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Stand der Beratung Erledigt 

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 1. März 1993 {BBI 1, 1196) über eine Aenderung des Bundesgesetzes über die 
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Chronologie / Wortprotokolle 

Vorlage 1 
Bundesgesetz über die direkte Bundessteuer 

16.12.1993 
28.02.1994 
01.06.1994 
13.06.1994 
20.09.1994 
26.09.1994 
03.10.1994 
04.10.1994 
07.10.1994 
07.10.1994 

Zuständig 

NR 
SR 
NR 
SR 
NR 
SR 
NR 
SR 
NR 
SR 

Behandelnde Kommissionen 

Deskriptoren: 

Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates. 
Abweichend. 
Abweichend. 
Abweichend. 
Festhalten 
Festhalten 
Gemäss Anträgen der Einigungskonferenz 
Gemäss Anträgen der Einigungskonferenz 
Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt III, 1863; Ablauf der Referendumsfrist: 16. Januar 1995 

Finanzdepartement (EFD} 
Erstbehandelnder Rat: NR 
• Kommission für Wirtschaft und Abgaben NR (WAK-NR) 
• Kommission für Wirtschaft und Abgaben SR (WAK-SR) 

Freie Schlagwörter: Lebensversicherung Kapitalversicherung Versicherung Vorsorge Finanzen Versicherungswesen Einmaiprämie 

Das Schweizer Parlament/ CH - 3003 Bern ! Impressum Seitenanfang• 

http://search.pd.intra.admin.ch/print/homepage/cv-geschaefte.htm?gesch_id=l9930029 18.08.2006 



16. Dezember 1993 N 2437 Direkte Bundessteuer 

neue Handelshemmnisse dieser Art geschaffen werden und 
dass für Schweizer Waren wieder eine gewisse Begrenzung 
eingeführt wird. 
Wenn Sie diesen Antrag annehmen, werden wir von der Be­
stimmung wenn überhaupt nur sehr sparsam Gebrauch 
machen. Ich sehe heute nicht. dass ich diesen Artikel anwen­
den könnte, das muss ich Ihnen ganz offen sagen. Ueber die 

ob eine Bestimmung auf Vorrat geschaffen werden soll, 
muss das Parlament entscheiden. Ich habe keinen Grund. 
mich absolut dagegen zu wehren. Der Bundesrat hat - wie in 
anderen Bereichen auch die Kompetenz, und er wird sie 
wahrnehmen. 
Sie können von mir aus gesehen dem Antrag Früh also zustim­
men, aber ich verspreche Ihnen gar nichts dabei. Sie können 
den Antrag Früh aber auch ablehnen. Dann könnte man die 
Frage im Zweitrat noch einmal diskutieren 
Ich bin dafür offen, aber wir wollen keine Regulierung auf die­
sem Gebiet 

Präsidentin: Die SP-Fraktion lässt mitteilen, dass sie den An­
trag Früh unterstützt 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Früh 
Dagegen 

55Stimmen 
34Stimmen 

Art. 7; 7a; 8; Sa; Sb; 9Abs. 1, 3; 13; 15; 20Abs. 1-3; 21; 23; 24 
Abs. 2; 25; 28 Randtitel; 29; 39 Abs. 1; 43; 44 Abs. 1, 3; 
45-47; Ziff. II-IV 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 7; 7a; 8; Sa; Sb; 9 al. 1, 3; 13; 15; 20 al. 1-3; 21; 23; 24 
al. 2; 25; 28 titre marginal; 29; 39 al. 1; 43; 44 al. 1, 3; 45-47; 
eh. II-IV 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 
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Direkte Bundessteuer (DBG). 
Bundesgesetz.Aenderung 
lmpöt federal direct (LIFD). 
Modification de la loi 

108Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 1. März 1993 (881 11196) 
Message et projet de loi du 1 er mars 1993 (FF 11120) 

Kategorie III, Art. 68 GRN -Categorie III, art. 68 RCN 

Antrag der Kommission 
Eintreten 
Proposition de la commission 
Entrer en matiere 

M. Couchepin, rapporteur: Pour comprendre le probleme, il 
faut retourner a quelques principes. 
Taut d' abord, il taut se souvenir que, suivant nos normes cons­
titutionnelles, l'impöt doit etre neutre du point de vue de la 
concurrence. Les seules exceptions doivent etre basees sur 
un autre article constitutionnel, l'article 4 de la constitution qui 

48-N 

exige l'egalite de traitement L·article 34quater alinea 6 de la 
constitution prevoit que l'on doit tavoriser la prevoyance vieil­
lesse, raison pour laquelle, des les annees quarante. les assu­
rances-vie ont beneficie d'un privilege fiscal. Lorsqu'on ade­
cide de modiiier l'impot federal direct. dans le on ade­
cide aussi de modifier le traitement des assurances-vie. La 
nouvelle version proposee de l'article 20 alinea premier 
lettre ade la loi föderale sur l'impötfederal direct prevoit un pri­
vilege fiscal seulement pour certaines categories d'assu­
rance-vie: les assurances-vie a prime unique. Son contenu est 
clair: le privilege est accorde aux assurances-vie pour les­
quelles le rapport contractuel a dure plus de dix ans et qui be­
neficient a des gens qui ont plus de 60 ans. 
Neanmoins, l'interpretation de cet article a donne lieu a des 
difficultes. L'administration elle-meme a cru que l'on pouvait 
traiter avec privilege fiscal les assurances a prime unique qui 
auraient dure dix ans ou dont le beneficiaire a plus de 60 ans. 
C'etaitfaux en fonction du texte, et l'administration fiscale a dO 
rectifier le tir et elle a fait savoir qu'elle traiterait ces deux condi­
tions de maniere cumulative et non pas de maniere alternative. 
Cependant, pendant la periode de flottement, un certain 
nombre de personnes avaient souscrit en toute bonne foi des 
assurances a prime un ique en esperant beneficier du privilege 
fiscal. 
La Solution qu'on vous propose aujourd'hui. c'est de modifier 
le texte de l'article 20 de la loi federale sur l'impöt federal di­
rect, de teile sorte qu'il n'y ait plus de doute possible et que 
l'on sache que les assurances a prime unique beneficient d'un 
privilege fiscal seulement si elles ont dure plus de dix ans et si 
l'assure a plus de 60 ans. Ainsi, on respecte l'article 34quater 
alinea 6 de la Constitution federale qui permet de privilegier la 
prevoyance vieillesse, et on respecte l'article qui oblige a trai­
ter sur le meme pied toutes les formes d'epargne, l'article 4 de 
la constitution qui prevoit l'egalite de traitement 
La proposition de minorite Friderici Charles est anticonstitu­
tionnelle. Elle tend a favoriser une categorie d'epargne, sans 
qu'il y ait une base constitutionnelle pour le faire puisqu'elle 
voudrait permettre a des assures qui ont moins de 60 ans, qui 
ne sont donc pas dans la categorie de ceux qui beneficient de 
la prevoyance vieillesse, de beneficier du privilege fiscal. Ce 
serait injuste aussi a l'egard d'autres tormes d'epargne qui, 
elles, sont assujetties a l'impot. Certes, les assurances ont un 
volume important d'affaires conclues sous le regime de la 
prime unique et, pour elles, c'est probablement desagreable 
de devoir se soumettre a la nouvelle version de l'article 20, 
mais c'est lajustice et c'est l'equite qui commandent que l'on 
accepte la proposition de la majorite. 
L'equite commande aussi qu'on accepte une dlspositlon tran­
sitoire qui tienne compte de la periode de flottement qu'il y a 
eue dans l'administration, dans les esprits, entre le moment ou 
le texte de l'article 20 a ete connu et le moment ou l'interpreta­
tion definitive a ete donnee. La disposition transitolre est gene­
reuse, mais eile est finalement equitable. Elle tient campte 
d'une sorte d'erreur de l'administration. 
Nous vous invitons donc a voter, pour tenir campte de la cons­
titution et pour tenir campte de l'equite, l'article 20 dans la ver­
sion de la majorite, a repousser la proposition de minorite Fri­
derici Charles, et a voter les dispositions transitoires. 

David, Berichterstatter: Wir unterbreiten Ihnen zwei verschie­
dene Dinge: 
1. eine materielle Vorlage betreffend den Artikel 20 Absatz 1 Li­
tera a des Bundesgesetzes über die direkte Bundessteuer; 
2. eine Fahne mit verschiedenen Aenderungen des Gesetzes, 
die redaktionelle Bedeutung haben. 
Diese beiden Teile sind getrennt zu behandeln. Ich wende 
mich zuerst der materiellen Vorlage über die direkte Bundes­
steuer zu, nämlich dem Artikel 20 Absatz 1 Litera a 
Diese Bestimmung regelt die Besteuerung der Erträge aus be­
weglichem Kapitalvermögen. In Buchstabe a ist unter ande­
rem die Besteuerung von Erträgen aus rückkauffähigen Kapi­
talversicherungen, die mit Einmaiprämien gebildet worden 
sind, geregelt Die gesetzliche Bestimmung erklärt, dass sol­
che Erträge grundsätzlich steuerbar, in Ausnahmefällen je­
doch von der Steuer befreit sind. Es geht darum, die Grenze 
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zwischen der Besteuerung und der Nichtbesteuerung solcher 
Erträge zu ziehen. Das ist die Aufgabe, der wir uns unterziehen 
müssen. 
Ich möchte einige allgemeine Ueberlegungen voranstellen: 
Die Einkommenssteuer ist dann eine gerechte Steuer, wenn sie 
als Bemessungsgrundlage grundsätzlich alle Wertzuflüsse er­
fasst, ungeachtet der Quelle, aus der diese Zuflüsse stammen. 
Nur wenn dieses Prinzip im gesamten Bereich der Steuer einge­
halten wird, kann man davon ausgehen, dass alle Bürgerinnen 
und Bürger steuerlich einigermassen gleich behandelt werden. 
Der Steuergesetzgeber muss daher sehr aufpassen. wenn er 
damit anfängt, einzelne Einkünfte aus bestimmten Quellen zu 
privilegieren. Das geht dann in der Regel zu Lasten von anderen 
Einkünften aus anderen Quellen. Insbesondere muss der 
Steuergesetzgeber aufpassen, wenn er Kapitalerträge gegen­
über dem Arbeitseinkommen privilegiert Es kann ja nicht der 
Sinn einer gerechten Steuergesetzgebung sein, dass das Ar­
beitseinkommen sehr umfassend besteuert wird, Kapitaler­
träge aber nur eingeschränkt besteuert werden. 
In diesem Sinne ist das Bundesgesetz über die direkte Bun­
dessteuer richtig abgefasst, indem es im Grundsatz die Kapi­
talerträge in die Steuerbemessungsgrundlage einbezieht. 
Eine Ausnahme haben wir allerdings in Artikel 20 Absatz 1 
Buchstabe a vorgesehen; das Versicherungssparen soll näm­
lich in einem ganz bestimmten Umfang begünstigt werden, in 
dem die Kapitalerträge, die beim Versicherungssparen anfal­
len, steuerbefreit sind. Ziel dieser Regelung ist eine gewisse 
Begünstigung der Vorsorge. Die steuerliche Förderung der 
Vorsorge hat eine verfassungsmässige Grundlage, und der 
Steuergesetzgeber lebt mit Artikel 20 Absatz 1 Litera a dieser 
Verfassungsvorschrift nach. Allerdings ist die Mehrheit der 
Kommission der klaren Meinung, dass dieses Privileg nur 
dann gewährt werden kann, wenn der Vorsorgezweck deut­
lich zum Ausdruck kommt. Daher ist die Steuerbefreiung die­
ser Kapitalerträge an zwei Bedingungen geknüpft: Erstens 
muss der Steuerpflichtige beim Bezug der Erträge das 60. Al­
tersjahr vollendet haben, und zweitens muss der entspre­
chende Versicherungsvertrag mindestens zehn Jahre gedau­
ert haben. Nur wenn diese beiden Voraussetzungen erfüllt 
sind, wird beim Versicherungssparen der Kapitalertrag von 
der Steuer befreit. 
Die Kommissionsmehrheit kann sich nicht der Meinung an­
schliessen, dass von Vorsorgesparen gesprochen werden 
könnte, wenn man sich auf eine dieser beiden Voraussetzun­
gen beschränkt. 
Das will die Minderheit Friderici Charles, die Ihnen vorschlägt, 
die Steuerbefreiung auch dann eintreten zu lassen, wenn nur 
die zweite Voraussetzung erfüllt ist, wenn also der Vertrag 
zehn Jahre gedauert hat. Damit verlassen wir das Vorsorgeziel 
oder den Vorsorgezweck der Steuerprivilegierung und treten 
in den Bereich über, wo wir bestimmte Einkünfte privilegieren, 
aus der Bemessensgrundlage herausnehmen; damit ist die 
Steuergerechtigkeit in Frage gestellt. Mein Kollege Couchepin 
hat vorhin ausgeführt, dass dann dieses Privileg verfassungs­
widrig wäre; ich teile diese Meinung. Eine Steuer, die einseitig 
Privilegien gewährt, verletzt den Grundsatz von Artikel 4 der 
Bundesverfassung, nämlich das Gleichbehandlungsprinzip. 
Das Gleichbehandlungsprinzip würde noch in einem zweiten 
Punkt verletzt. Wenn wir das Versicherungssparen privilegie­
ren, müssen wir uns die Frage stellen, warum wir andere Spar­
formen, insbesondere das Banksparen, nicht privilegieren. Es 
gibt keinen schlüssigen Grund, warum zehn Jahre dauerndes 
Banksparen nicht gleich behandelt werden soll wie zehn Jahre 
dauerndes Versicherungssparen. 
Ich bitte Sie, hier die Linie zu halten, keine Steuerprivilegien zu 
schaffen, sondern klar das Vorsorgeprinzip zu wahren und der 
Mehrheit zu folgen, so dass die Steuerbefreiung nur eintritt, 
wenn der Vertrag zehn Jahre gedauert hat und gleichzeitig der 
Steuerpflichtige beim Bezug der steuerbefreiten Erträge sech­
zig Jahre alt ist 
Die Minderheit beruft sich in erster Linie auf die Gesetzgebung 
über die direkte Bundessteuer, die wir in diesem Rat vor drei 
Jahren durchgeführt haben. Sie beruft sich darauf, damals 
hätte sich der Rat anders entschieden. Es ist sehr schwierig, 
heute die Wertung, die damals vorgenommen worden ist, 

nachzuvollziehen und zu verstehen, warum der Text so ge­
fasstworden ist. Eines ist jedoch klar: So, wie der Text heute im 
Gesetz steht, ist er sehr unklar. Nach meiner Meinung kann 
kein Beteiligter daraus irgendwelche für seine Seite sprechen­
den Schlüsse ziehen. 
Unsere Aufgabe ist es jetzt, Klarheit zu schaffen. Wir dürfen 
aber nicht dadurch Klarheit schaffen. dass wir Privilegien 
schaffen, sondern müssen dadurch erreichen, dass wir eine 
korrekte Steuerordnung schaffen. 
Allerdings kommt die Kommissionsmehrheit jenen Personen 
entgegen, die in der Zwischenzeit vielleicht aufgrund der un­
klaren Rechtslage Versicherungsverträge abgeschlossen ha­
ben. Um diesen Personen angemessenen Vertrauensschutz 
zu gewähren, schlagen wir Ihnen in Artikel 205a eine Ueber­
gangsbestimmung vor. Diesen Personen soll ermöglicht wer­
den, diese Verträge ohne steuerliche Konsequenzen aufzulö­
sen. Das soll ihnen bis Ende 1995 möglich sein. Das wird be­
deuten, dass die Versicherungen die Policen mit den Betroffe­
nen ändern und die Verträge so anpassen, dass sie die beiden 
Bedingungen erfüllen: zehn Jahre Vertragsdauer und 60. Al­
tersjahr beim Empfang der Versicherungsleistungen. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, auf die Vorlage einzutre­
ten und der Mehrheit zu folgen. Auf die redaktionellen Aende­
rungen werde ich nach Behandlung von Artikel 20 Absatz 1 
Buchstabe a zurückkommen. 

Keller Rudolf: Mir scheint, dass in dieser Frage alles klar ist. Im 
Gegensatz zu den beiden Kommissionssprechern setze ich 
hier einen anderen Akzent. Wir diskutieren nicht das erste Mal 
über diese rückkaufsfähigen Kapitalversicherungen mit Ein­
maiprämien. Es war für mich noch verständlich, dass sich der 
Bundesrat in der letzten Debatte für seine Sicht der Dinge ge­
wehrt hat. Aber ich interpretiere den Entscheid des Nationalra­
tes so, dass er klar zu erkennen gegeben hat, was er mehrheit­
lich will. 
Wir haben gesagt, dass die Erträge steuerfrei sein sollen, 
wenn der Vertrag länger als zehn Jahre gedauert hat oder die 
versicherte Person das 60, Altersjahr zurückgelegt hat. Die Al­
terslimite 60 ist in einer Zeit, in der es viele vorzeitige Pensio­
nierungen gibt und man oft zur Ueberbrückung bis zum Pen­
sionierungsalter solche Kapitalien dringend benötigt, ver­
ständlich. Wir sollten dieser flexiblen Pensionierung nicht 
noch mehr Hürden als unbedingt notwendig in den Weg stel­
len. Das würden wir tun, wenn wir für die Mehrheit stimmen 
würden. 
Alternativ zur Festlegung der Altersgrenze 60 ist die zehnjäh­
rige Vertragsdauer als Erfordernis doch sicher auch ein Zei­
chen dafür, dass die Anlegerinnen und Anleger nicht etwa auf 
Spekulation aus sind, sondern bewusst ein längerfristiges Ver­
tragsverhältnis in Kauf nehmen, wo der Zinssatz nicht so hoch 
ist, wie wenn das Kapital anderweitig angelegt wird. Solche 
Anleger sind bereit, bewusst noch das Versicherungsrisiko mit 
einzubeziehen. Es handelt sich folglich um ein Versicherungs­
und nicht um ein Bankgeschäft. 
Wir haben es deshalb mit kapitalbildenden Lebensversiche­
rungen zu tun, weil eine bestimmte Versicherungssumme er­
reicht werden soll, ein bestimmter technischer Zinssatz dazu 
garantiert ist, der Vertrag auf eine lange Dauer ausgerichtet ist 
und auch das Versicherungsrisiko mitversichert ist 
Auch die Anlagevorschriften der Versicherer sind bekanntlich 
sehr streng. Da ist nichts von Bankgeschäft, Herr Bundesrat 
Als einer, der aus der Versicherungsbranche kommt, möchte 
ich Ihnen zudem sagen, dass dies für die Versicherer nicht das 
ganz grosse Geschäft ist Sehr wohl ist es aber eine sehr wich­
tige Absicherung für viele Leute mit relativ kleinen Kapitalien, 
die sie auf diese Art angelegt haben, und zwar sehr sicher auf 
lange Zeit angelegt haben. Das kann man nicht genug beto­
nen. Es sind nicht die grossen Kapitalien, über die wir diskutie­
ren, sondern sehr viele kleine Kapitalien von Leuten, die auf 
diese Art und Weise Sicherheit suchen. Diese Leute sollten wir 
nicht noch bestrafen. 
Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici­
nesi bittet Sie deshalb, mit der beachtlich grossen Minderheit 
zu stimmen, dies auch im Sinne der klar überwiesenen Motio­
nen Spoerry und Küchler. 
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Thür: Beim vorliegenden Geschäft geht es um die steuerliche 
Privilegierung von Einmaiprämien. Im kürzlich revidierten Bun­
desgesetz über die direkte Bundessteuer blieb unklar, wie die 
Voraussetzungen für die Steuerbefreiung beim Versiche­
rungssparen zu verstehen sind. 
Der nun zur Diskussion stehende Revisionsvorschlag der 
Kommissionsmehrheit schafft Klarheit Steuerprivilegiert soll 
in Zukunft das Versicherungssparen mit Einmaiprämien erst 
dann sein, wenn es wirklich der vorsorge dient, d. h., wenn die 
Auszahlung der Versicherungsleistungen ab dem 60. Alters­
jahr des Versicherten geschieht und kumulativ der Versiche­
rungsvertrag mindestens zehn Jahre gedauert hat 
Die Kommissionsminderheit Friderici Charles möchte da ganz 
bescheiden das Wörtchen «und» mit dem Wörtchen «oder» er­
setzen und eröffnet damit die höchst brisante Debatte, die wir 
heute zu diesem Punkt führen müssen. Bringen wir es auf den 
Punkt: Bei diesem Wörtchen «und» geht es darum, dass mit 
dem Versicherungssparen in Zukunft keine legalisierte Steuer­
hinterziehungsmöglichkeit geschaffen wird, während das 
Wörtchen «oder», das die Minderheit einführen will, genau das 
beabsichtigt und genau dieses Steuerschlupfloch im Auge 
hat 
Ich habe sehr genau zugehört, Herr Keller Rudolf, was Sie 
gesagt haben, und sehr gestaunt, dass jemand von der 
SD/Lega-Fraktion eine solche Position einnimmt Ich habe mir 
dann spontan die Frage gestellt, ob Sie in einer Versiche­
rungsgesellschaft arbeiten. Sie hätten bei Ihrer Begründung 
noch darlegen sollen, dass das so ist, dann wäre Ihre Argu­
mentation auch verständlicher gewesen: Es geht hier darum. 
bei welcher Branche man das Sparen wirklich privilegieren 
und welche Wirtschaftsbranche man da unterstützen will. 
Die heutige Diskussion um diese Frage passt ins Bild der ge­
strigen Diskussion über die Ausgabenbremse. Jene Kreise, 
die den Antrag der Minderheit Friderici Charles unterstützen, 
wollen zwar die Schwelle für zusätzliche Ausgaben hoch an­
setzen, sind aber gleichzeitig nicht bereit, diese Schwelle auch 
für das Gewähren von Steuergeschenken gleich hoch anzu­
setzen. 
Dass es bei dieser Frage tatsächlich um sehr viel Geld geht, 
zeigt die Reaktion der Versicherungsbranche, die verbissen 
um dieses Wörtchen «oder» kämpft. Man kann die Dimension 
vielleicht noch in Zahlen ausdrücken: Es geht hier um Prämien 
in Milliardenhöhe, die in Zukunft steuerprivilegiert werden sol­
len das sind Steuerausfälle von Dutzenden von Millionen 
Franken für den Staat, die damit in Kauf genommen werden. 
Die grüne Fraktion ist für Eintreten auf diese Vorlage, bekämpft 
aber mit aller Vehemenz den Antrag der Minderheit Friderici 
Charles und setzt sich für die Fassung der Kommissionsmehr­
heit ein, und zwar aus folgenden drei Gründen: 
1. Es ist verfassungsrechtlich nicht akzeptabel, dass dieses 
Versicherungssparen, wenn es nicht der Vorsorge dient, 
steuerlich privilegiert wird. Sie können Artikel 34quater der 
Bundesverfassung heranziehen und sehen dort ganz genau, 
unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen Steuer­
privilegien gemäss Verfassung überhaupt gewährt werden 
dürfen. 
Die Vorschläge, die die Kommissionsminderheit zur Diskus­
sion stellt, sind von diesem Tatbestand nicht erfasst Sie müs­
sen sich das vorstellen: Wenn die Kommissionsminderheit 
durchkommt, schaffen Sie die Möglichkeit, dass beispiels­
weise ein Steuerzahler im Alter von 40 Jahren 100 000 Fran­
ken Einmaiprämie bei einer Versicherung steuerprivilegiert 
versorgt, während zehn Jahren keine Steuern bezahlen ~uss, 
und nach zehn Jahren im Alter von 50 Jahren, diese Ernmal­
prämie steuerbefreit wi~der zurückholen und mit diesem Geld 
frei weitere Dispositionen treffen kann. Wer nun ~~ha~pt~t, 
dieser Betrag habe etwas mit vorsorge zu tun, der lugt sich rn 
die eigene Tasche oder vertritt eben ganz konkrete Interessen. 
2. Das privilegierte Versicherungssparen ,m Ausmass des :4-n­
trages der Kommissionsminderheit verletzt auch das Gleich­
heitsgebot Es benachteiligt andere Formen des Sparens, 
denn es gibt ja nicht nur das Versicherungssparen. Es be­
nachteiligt damit andere Branchen, die sich mit dem Sparen 
befassen. Jedes Sparen dient so gesehen der Vorsorge - al­
les, was man auf die hohe Kante legt und dann irgend einmal 

konsumiert, dient der Vorsorge aber so ist die Altersvor­
sorge gemäss Artikel 34quater der Bundesverfassung nicht 
definiert Man kann das Vorsorgeprinzip nicht so weit aus­
dehnen. 
Das privilegierte Versicherungssparen, wie es die Minderheit 
will, benachteiligt also die anderen Formen aes Sparens und 
schafft Ungleichheit Aber noch wichtiger: Es benachteiligt die 
kleinen Leute. Und da verstehe ich eben die Position der 

am Jene Leute nämlich, die 
grosse Spargelder und keine 

haben, Einmaiprämien einmal über \/o,r<::lf'nco,n ni-i<::\/'PITl-'1 

steuerfrei zu parkieren, können von diesem 
Gebrauch machen. 
3. Diese Steuerprivilegierung schafft Zukunft Einnahmen­
ausfälle - ich habe das schon gesagt- von Dutzenden von Mil­
lionen Franken. Ich glaube, nach der gehabten Sanierungsde­
batte ist sicher nicht der richtige Zeitpunkt, über solche 
Steuerausfälle zu diskutieren. 
Ich bitte Sie deshalb im Namen der grünen Fraktion, auf die 
Vorlage einzutreten - damit in Zukunft Klarheit geschaffen 
wird bei der Detailberatung dann der Kommissionsmehrheit 
zu folgen und den Antrag der Minderheit Friderici Charles klar 
abzulehnen. 

M. Gobet: Je pense que nous sommes en presence d'un ob­
jet qui ne merite pas un long debat, puisqu'il a deja longue­
ment occupe les Chambres federales au cours de la prece­
dente legislature. 
Le groupe PDC s'est prononce clairement en faveur du projet 
de loi. Nous considerons que, dans la mesure ou une seule 
des conditions est requise, soit la duree minimale de 1 O ans 
du contrat, ou l'äge minimum de 60 ans au moment de la re­
ception du montant, le caractere de prevoyance du placement 
n'appara,t pas suffisamment pour justifier une exoneration fis­
cale. II s'ensuivrait une inegalite de traitement difficilementJus­
tifiable par rapport a un placement de meme nature opere au­
pres d'un institut bancaire qui, lui, serait soumis a imposition. 
L'interet d'une teile operation n'a d'ailleurs pas echappe a nos 
concitoyennes et concitoyens puisque les placements de 
cette nature representent actuellement le 20 pour cent des pri­
mes d'assurance encaissees, soit pres de 1,5 milliard de 
francs. 
II est vrai que le revirement opere entre la loi du 14 decembre 
1990 et le projet qui nous est presente est facheux a plus d'un 
titre et, notamment, pour les personnes qui ont souscrit en 
toute bonne foi de telles assurances pendant la periode incri­
minee. II importait donc de prendre des dispositions pour leur 
permettre de reconsiderer leur choix en fonction de la nouvelle 
situation fiscale. ce que la majorite de la commission vous pro-
pose par I' articl e 205 a . . . 
En consequence, le groupe PDC appu,e la propos1t1on de la 
majorite de la commission, rej;tte celle de la m,nor;~e, et vous 
recommande d'en faire de meme. Pour ma part, J eta1s cos,-
gnataire de la proposition de minorae. f ai Change, . 
<;:a ne va pas changer le cours de I ex1stence de I Etat, ma1s 
c'est un probleme d'equite fiscale qu'il faut resoudre selon la 
proposition de la majorite de la commission. 

Stucky: Ich bin mit der Versicherungswirtschaft in keiner 
Weise liiert. Ich rede im Namen der freisinnigen Fraktion und 
bitte Sie, den Antrag der Minderheit Friderici Charles zu unter­
stützen. 
Es sind zwei Hauptgründe, die ich vorneweg erwähnen muss, 
bevor ich sachlich auf die Vorlage eintrete. Es ist einmal die 
Gewaltenteilung, die bei dieser Vorlage nicht gespielt hat, und 
es ist die Frage der Rechtssicherheit, von Treu und Glauben. 
Zur Gewaltenteilung: Wir haben diesen Artikel noch und 
noch in viermaligem Turnus mit dem Ständerat - bespro­
chen, Es kann kein Zweifel bestehen, was das Parlament mit 
diesem Artikel gewollt hat, nämlich eine Alternative vollende­
tes 60. Altersjahr oder - ich betone: oder - zehnjährige Ver­
tragsdauer. Ich bitte Sie, das im Amtlichen Bulletin des Stän­
derates, Sitzung vorn 27. September 1990, Seiten 729 und 
730, nachzusehen: Dort ist die Version, wie sie jetzt im Gesetz 
steht, vom Ständerat angenommen worden, nachdem das Fi-
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nanzdepartement zweimal gegen diese Lösung opponiert 
und interveniert hat Trotzdem hat sie der Ständerat angenom­
men. In der nationalrätlichen Kommission ist man dann, als 
das Finanzdepartement noch einmal versucht hat, dagegen 
zu opponieren, überhaupt nicht mehr darauf eingetreten, son­
dern hat die Lösung für endgültig erklärt, in vollem Wissen, 
dass es sich um eine Alternative handelt 
Die Redaktion dieses Gesetzesartikels stammt aber nicht vom 
Parlament, sondern von der Verwaltung. Wir haben die Verwal­
tung gebeten. diesen Artikel nach unseren Vorgaben zu for­
mulieren. Dass nichts Besseres herausgekommen ist, ist nicht 
der Fehler des Parlaments. Was der Gesetzgeber gewollt hat, 
ist klar. Es hat dem Bundesrat nicht gepasst, aber es ist immer 
noch das Parlament, das sagt, welche Geltung ein Gesetz ha­
ben soll. 
Zur Rechtssicherheit: Es ist schon merkwürdig, dass wir 
Ende 1990 ein Gesetz erlassen, das auf 1995 in Kraft treten 
soll, und bevor man das Gesetz in Kraft treten lässt, geht man 
hin und ändert es. Es ist sehr merkwürdig, dass die Eidgenös­
sische Steuerverwaltung dieses Gesetz zuerst so auslegt, 
dass es sich um eine Alternative handle und sogar entspre­
chende Publikationen erschienen sind. aber erst anderthalb 
Jahre nachdem wir die Schlussabstimmung vorgenommen 
haben. eine Kehrtwendung vornimmt 
Der Bürger muss sich doch hinters Licht geführt vorkommen, 
der Bürger, der einen solchen Vertrag abgeschlossen hat im 
Vertrauen darauf, dass dieses Gesetz mit der Alternative der 
beiden Bestimmungen gilt. Jetzt kommt man und sagt, das sei 
nicht verfassungsmässig. Suchen Sie einmal in den Protokol­
len nach ich habe sie nachgelesen ob dieses Argument 
des Mangels an Verfassungsmässigkeit früher irgendwo auf­
getaucht ist Ich habe es nicht gefunden. Es zieht auch nicht. 
Wir kennen einen Abzug für Sparzinsen usw. Wo hat denn die­
ser Abzug eine Verfassungsgrundlage? Es ist eine neue Theo­
rie, dass Abzüge im Steuergesetz eine Verfassungsgrundlage 
haben müssen. 
Abgesehen davon gilt der Vorsorgeartikel natürlich in einem 
relativ weiten Sinn, und es geht hier um Vorsorge. Ich er­
wähne, speziell an die Adresse der Frauen, dass sehr oft 
Frauen, die berufstätig geworden sind, diesen Weg mit einer 
Lebensversicherung beschreiten, als Säule 3b, und sich-weil 
sie keine zweite Säule mehr haben -eine Ersatzsäule schaffen 
mit dem Ertrag, den sie aus der zweiten Säule erhielten. 
Damit bin ich schon bei der Aussage, es handle sich - Herr 
Thür hat das behauptet - um eine Sache der Reichen. Herr 
Thür, das ist nicht so! 85 Prozent aller Versicherungsverträge 
betragen weniger als 100 000 Franken; der Durchschnitt liegt 
bei etwas über 70 000 Franken. Wenn Sie einen Durchschnitt 
von 70 000 Franken haben, ist es offensichtlich, dass es bei ei­
nem grossen Abschluss von 350 000 Franken sieben kleine 
von 50 000 Franken braucht. Deshalb ist die Zahl der kleinen 
sehr viel grösser als offensichtlich angenommen wird. 
Das Argument mit den Reichen ist also falsch, im Gegenteil: 
Es handelt sich um eine Sparmöglichkeit, um eine Vorsorge 
der Mittelschicht. Ich weise Sie darauf hin, dass diese Vor­
sorge nicht nur auf das Alter gerichtet sein kann, sondern auch 
auf die Ausbildung der eigenen Kinder. Ein Familienvater 
schliesst mit 30 eine solche Lebensversicherung für 15 Jahre 
ab und hat mit 45 das Geld, um die teurere Ausbildung seiner 
Kinder zu bezahlen. Das ist doch eine Möglichkeit, die der 
Staat nicht durch Steuern blockieren soll. 
Zur Rechtsgleichheit: Es wurde gesagt, das Versicherungs­
sparen sei gegenüber dem Banksparen privilegiert. Herr Fi­
scher-Sursee wird damit wahrscheinlich auch wieder kom­
men, das kann ich zum voraus sagen. Es ist auch hier vorn vor­
her erwähnt worden. 
Hier vergleichen Sie Aepfel mit Birnen. Beim Versicherungs­
sparen legt man Geld fest auf eine bestimmte Dauer an, ohne 
dass man wieder aussteigen kann. Wer früher aussteigen will, 
erhält den Rückkaufswert dieser Versicherung, der aber nicht 
dem vollen Anfangswert entspricht, weil noch eine Risikoprä­
mie und sogenannte Abschlusskosten abgezogen werden 
müssen. Diese beiden Elemente zusammen machen immer­
hin etwa die Kosten von anderthalb Jahresprämien aus. Das 
ist das eine. · 

Beim Banksparen können Sie jederzeit aussteigen, auch 
wenn Sie eine Obligation oder eine Kassenobligation kauten. 
Bei gleichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie Sie 
abgeschlossen haben, erhalten Sie dann für eine Obligation in 
der Regel den Nominalwert zurück. 
Das können Sie beim Versicherungssparen eben nicht Des­
halb ist der Verweis auf Artikel 4 BV hier gar nicht sinnvoll. weil 
es zwei verschiedene Ausgangstatbestände sind. 
Aus diesen Gründen möchte ich Ihnen im Namen der freisin­
nig-demokratischen Fraktion nahelegen, dem Minderheitsan­
trag Friderici Charles zuzustimmen. 

Strahm Rudolf: Die SP-Fraktion begrüsst die Aenderung des 
Bundesgesetzes obschon es noch nicht in Kraft ist-, weil es 
der Klärung dient Sie lehnt aber den Antrag der Minderheit Fri­
derici Charles sowie den Eventualantrag Camponovo ab. 
Es geht hier bei allem Rechtsstreit einmal mehr um das alte 
Thema von Steuerbefreiungen und Steuerprivilegien. Würde 
man dem Antrag der Minderheit Friderici Charles folgen, ginge 
es um ein neues Steuerschlupfloch, um ein Steuergeschenk 
für die Bessergestellten. 
Worum geht es? Es geht hier um die Steuerbefreiung respek­
tive um die Unterstellung unter die Steuer von Erträgen von so­
genannten Einmaiprämien. Einmaiprämien sind eine Vorsor­
geform der dritten Säule, die vor allem von Selbständigerwer­
benden und Leuten mit hohen Einkommen benützt werden, 
die eine einmalige Einzahlung vorsehen und sich nach einer 
bestimmten Zeit den Betrag wieder auszahlen lassen. 
Der Bundesrat will diese Erträge wie ein Einkommen behan­
deln, es sei denn, es sei ein echtes Vorsorgesparen, und zwar 
unter zwei Bedingungen: nämlich dass die Auszahlung dann 
erfolgt, wenn jemand über 60jährig ist und wenn der Vertrag 
zehn Jahre oder länger gedauert hat. Die Minderheit Friderici 
Charles möchte die Bedingungen nicht so hoch ansetzen und 
damit ein neues Steuerschlupfloch eröffnen. 
Ich möchte nicht auf den grossen Rechtsstreit um die Ausle­
gung der jetzigen Gesetzesformulierung eintreten. Es gab in 
der Kommission einen langen Streit um die Vorgeschichte. 
Herr Stucky hat das wiederaufgenommen und mehr Verwir­
rung gestiftet als geklärt Es geht in der Praxis um die Frage, 
welche Art von Versicherungssparen gegenüber dem Bank­
sparen privilegiert werden soll. 
Herr Stucky hat in seinem Votum ein Beispiel gebracht und ge­
sagt, die meisten Versicherungsverträge lauteten auf Beträge 
unter 100 000 Franken; das seien doch nicht so grosse Be­
träge. Herr Stucky hat verschwiegen, dass es natürlich mit die­
sem System möglich sein wird, theoretisch jedes Jahr einen 
neuen Versicherungsvertrag mit einer neuen Einmaiprämie 
abzuschliessen und so das Versicherungssparen, das steuer­
begünstigte Sparen, zu kumulieren. Würde der Antrag der 
Minderheit Friderici Charles oder auch die Philosophie von 
Herrn Stucky angenommen, wäre es z. B. möglich, dass ein 
30jähriger 100 000 Franken hinterlegt. Mit 40 Jahren könnte er 
sich das Geld wieder auszahlen lassen; in diesen zehn Jahren 
hätte er das Geld steuerfrei angelegt Ein eindeutiges Steuer­
privileg! Er könnte mit 31 Jahren wieder 100 000 Franken hin­
terlegen und es sich mit 41 Jahren auszahlen lassen - und so 
jedes Jahr. Das ist doch kein Vorsorgesparen. Von vorsorge 
können Sie doch nur dann reden, wenn es darum geht, für das 
Rentenalter, also wenn jemand über 60 Jahre alt wird, Geld 
anzulegen. Hier eröffnen wir ein grosses Steuerschlupfloch, 
einmal mehr ein Steuerprivileg. Es gibt Versicherungen, die 
heute schon empfehlen: Legt das Geld auf diese Art an, da 
könnt Ihr Steuerbefreiung erwirken. 
Im Hintergrund steht ein Streit- das ist jetzt die volkswirtschaft­
liche Bedeutung - zwischen dem Banksparen und dem Versi­
cherungssparen. Ich bitte schon, dass die Vertreter der Versi­
cherungen, die jetzt nach vorne gekommen sind, Herr Keller 
Rudolf und alle Vertreter von Versicherungsinteressen, ihre In­
teressen offenlegen und sagen, dass sie im Prinzip dem tradi­
tionellen Banksparen Spargelder für eine neue Sparform ent­
ziehen wollen. Wir sind der Meinung, dass dieses Schlupfloch 
für das Versicherungssparen nicht geöffnet werden soll. 
Was sind die Steuerausfälle? Die Steuerausfälle würden sich 
heute auf einige Dutzend MIiiionen Franken belaufen. Aber 
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würde das Steuerschlupfloch jetzt legalisiert, dann würde das 
mit der Zeit zu Steuerausfällen in der Höhe von Hunderten von 
Millionen Franken führen, wahrscheinlich in der Folgewirkung 
nicht nur beim Bund, sondern auch bei Kantonen und Ge­
meinden. 
Aus diesen Gründen bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion, 
dem Bundesrat und der Mehrheit zu folgen und den Antrag 
der Minderheit Friderici Charles und den Eventualantrag Cam­
ponovo abzulehnen. 
Was die Uebergangsregelung betrifft, sind wir mit der Kom­
missionsmehrheit der Meinung, dass eine Uebergangsrege­
lung gemäss dem beantragten Artikel 205a akzeptiert werden 
sollte. Eine Uebergangsregelung, wie sie Herr Stucky in 
einem kurzfristig eingereichten Antrag vorschlägt, lehnen wir 
ebenfalls ab. 

Dreher: Herr Kollege Stucky hat die Gründe für den Antrag der 
Minderheit, den ich mitunterzeichnet habe, überzeugend dar­
gelegt. Ich kann mich daher auf einige Ergänzungen aus der 
Sicht der APS-Fraktion beschränken. 
Ein gewichtiges Argument, das Kollege Stucky ausgeführt hat, 
ist das Prinzip von Treu und Glauben. Zahlreiche Vertragsneh­
mer haben in den letzten Jahren solche Verträge abgeschlos­
sen. Es wäre unbillig, sie durch eine Gesetzesänderung zu ei­
ner Auflösung ihrer Dispositionen zu zwingen. 
Ein zweiter Punkt, der heute strapaziert wurde, war die Verfas­
sungsmässigkeit und Gleichbehandlung. Ich stelle dazu fest, 
dass die Bundesverfassung zum Beispiel in Artikel 34sexies 
stipuliert, dass der Bund das selbstbewohnte Wohneigentum 
zu fördern habe. Faktisch macht er aber das Gegenteil: Es gibt 
kaum einen Staat in Mitteleuropa - und kaum einen Kanton 
wie den eigentumsfeindlichen Kanton Zürich-, wo dem Haus­
besitzer so viele Bengel zwischen die Beine geworfen werden. 
Das als Exkurs zum Thema Verfassungsmässigkeit. 
Es ist absolut zulässig, dass der Staat gewisse Formen des 
Sparens steuerlich privilegiert. Nehmen Sie die erbschafts­
und schenkungssteuerliche Privilegierung des selbstbewohn­
ten Grundeigentums in Deutschland· Da hat die Schweiz noch 
einen weiten Weg zu gehen! Und ich füge an, dass das alles 
von der damaligen sozialliberalen Regierung Schmidt einge­
führt wurde. 
Es ist gesagt worden, dass der 30jährige, der mit 100 000 
Franken eine Versicherungseinlage mit Einmaiprämie mache, 
sein Geld verzinst mit 40 Jahren zurückholen könne, steuer­
frei. Der Gedanke scheitert schon im Ansatz, zumindest was 
das Massengeschäft betrifft. Ich kenne nur wenige 30jährige, 
die 100 000 Franken zur Verfügung haben, um einen Versiche­
rungsvertrag mit Einmaiprämie zu kaufen. Wenn jemand mit 
30 Jahren 100 000 Franken frei disponibel hat, wird er sich 
eine Eigentumswohnung oder ein Eigenheim kaufen respek­
tive die erste Anzahlung dazu leisten. 
Herr Thür hat gesagt, wenn jemand im Alter 40 eine Einmaiprä­
mie mit 100 000 Franken mache, könne er sie im Alter 50 wie­
der steuerfrei zurückhaben. Das Problem ist aber das ist bis 
jetzt nicht gesagt worden Wenn jemand mit 40 Jahren 
100 000 Franken disponibel hat, muss das ein ziemlich tüchti­
ger Mann sein, der mit erhöhtem Herzinfarktrisiko soviel auf 
die Seite geschafft hat, dass er das kann. Damit steigt aber 
auch das Risiko, dass der Erlebensfall nicht eintrifft. Denn es 
geht ja um eine Versicherung, und die Versicherung beinhaltet 
nach herrschender Lehre immer noch die Abdeckung eines 
Risikos. Davon ist heute nicht die Rede gewesen. Der Erle­
bensfall wird immer als selbstverständlich angenommen, und 
da unterscheidet sich eben das Versicherungssparen grund­
sätzlich vom Banksparen; es ist etwas anderes. 
Die Versicherungsverträge sind überdies auf lange Dauer an­
gelegt Es ist nicht möglich, einen Versicherungsvertrag wie 
eine Kassenobligation einfach an der Börse zu verkaufen und 
das Geld zurückzunehmen. Die Zinszahlungen sind technisch 
fixiert, man weiss also ganz genau, was im Erlebensfall auf ei­
nen zukommt In Verbindung mit dem Risiko, das abzudecken 
ist, kann man das einfach nicht gleich behandeln wie eine 
Bankanlage. Es ist aus meiner Sicht völlig unzulässig, weil ein 
qualifizierter Unterschied zwischen den beiden Anlageformen 
besteht 

Aus all diesen Gründen unterstützt die APS-Fraktion einstim­
mig den Minderheitsantrag Friderici Charies sowie nachge­
ordnet die gestellten Anträge der Rechten. 

Nebiker: Ich spreche namens der Mehrheit der SVP-Fraktion, 
die für Eintreten ist und den Minderheitsantraa Friderici Char-
les ablehnen wird. ~ 
Löcher haben manchmal etwas Gutes. Manchmal sind sie 
schlecht und manchmal sind sie nützlich. Beim Käse sind sie 
Qualitätsmerkmal, bei den Socken nicht unbedingt, und bei 
den Steuern sind sie praktisch und nützlich für die, die Löcher 
ausnützen können. 
Die Privilegierung bei der Besteuerung des Ertrages für rück­
kauffähige Lebensversicherungen mit Einmaiprämien hat mit 
Vorsorge wenig, aber mit der Vermeidung der Besteuerung 
sehr viel zu tun. Trotz des Risikoanteils ist eine solche Einmai­
prämien-Lebensversicherung in erster Linie eine Kapitalan­
lage das wurde auch so gesagt-. aber eine Kapitalanlage, 
bei der der Ertrag nicht besteuert werden muss. Die Steuerer­
sparnis lohnt sich insbesondere bei den höheren Anlagen. 
Das ist selbstverständlich. Aber schon bei einer Einmaieinlage 
von 100 000 Franken ergeben sich, auf die 1 O Jahre Laufzeit 
ausgerechnet, Steuerersparnisse gegen schätzungsweise 
10 000 Franken. Das ist nicht nichts. 
Aus diesem Grund ist diese Privilegierung der Einmaiprä­
mien-Lebensversicherungen mit der Interpretation, 10 Jahre 
Laufzeit oder 60 Jahre Lebensalter, auch unsozial, weil sie 
sich hauptsächlich für die günstig auswirkt, die das vermögen. 
Wenn die Lebensversicherungsprämien mit der Stempel­
steuer belastet würden, wäre eine solche Privilegierung an 
sich noch verständlich. Aber bekanntlich wurde das abge­
lehnt. Deshalb besteht kein Grund, diese Privilegierung weiter­
zuführen. 
Ich muss aber namens der Mehrheit der SVP-Fraktion auch er­
klären, dass die Entstehung dieser Gesetzesvorlage unschön 
ist Herr Stucky hat absolut recht: Wir im Parlament, beide 
Kammern, haben in mehrmaligen Diskussionen und Entschei­
den der alternativen Lösung zugestimmt, 10 Jahre Laufzeit 
oder Erreichen des 60. Altersjahres. Die Steuerverwaltung 
und Herr Bundesrat Stich haben den eindeutigen Willen des 
Parlaments anders interpretiert. Aber sie konnten das tun, weil 
der Gesetzestext beide Interpretationen zuliess. 
Bei der Formulierung dieses Gesetzestextes, d. h. beim Be­
schluss über diese Formulierung, hat das Parlament einen 
Schnitzer gemacht. Wir sollten Gesetze machen. die eine Um­
interpretation gar nicht zulassen. Weil nun diese Interpretati­
onsfrage natürlich zur Diskussion steht, müssen wir entschei­
den, was nun richtig ist, was das Parlament tatsächlich meint 
Dabei können wir durchaus auch auf den bisherigen Ent­
scheid zurückkommen. 
Die Mehrheit der SVP-Fraktion ist der Auffassung, dass eigent­
liche Vorsorge wie bisher steuerlich privilegiert werden muss. 
Das ist ein Verfassungsauftrag. Privilegiert werden müssen un­
bedingt normale Versicherungsverträge mit laufenden 
mien, die bezahlt werden müssen. Solche Versicherungen 
sind nach wie vor bei der Auszahlung steuerbefreit. Es ist auch 
richtig, dass Einmaiprämien, bei denen die Vorsorge durch die 
zehnjährige Laufzeit und durch das Erreichen des 60. Alters­
jahres nachgewiesen ist, wenn sie zur Auszahlung kommen, 
privilegiert werden müssen und die Erträge nicht besteuert 
werden sollen. 
Wir sind ebenso klar der Meinung, dass Einmaiprämien-Versi­
cherungspolicen, die die beiden Bedingungen nicht gemein­
sam erfüllen, also nur alternativ eine der Bedingungen erfül­
len, gegenüber anderen Kapitalanlagen nicht privilegiert wer­
den sollen. 
Zur Uebergangslösung noch ein Wort: Es ist klar, dass auf­
grund dieser verschiedenen Interpretationen nun Verspre­
chungen gemacht worden sind. Es sind Verträge abgeschlos­
sen worden, und im Interesse der Rechtssicherheit müssen 
wir eine Uebergangslösung finden. Wir glauben, diese Lö­
sung mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu Arti­
kel 205a gefunden zu haben. Ich beantrage Ihnen deshalb, 
die Variante gemäss Antrag Stucky abzulehnen. Sie würde mit 
sich bringen, dass solche Leute, die die Versicherungen bis 
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Ende 1994 schon abgeschlossen hatten, nun auf die Dauer 
privilegiert würden, Wir würden ein Privileg, das einmal ge­
währt worden ist, zementieren. Mit der Uebergangslösung ge­
mäss Antrag der Mehrheit der Kommission kann der Versi­
cherte aus der Police aussteigen. Er muss die Erträge nicht 
mehr versteuern. die bis aufgelaufen sind. aber künftig 
wird er besteuert werden müssen, auch für die - ge­
nau nach dem Willen des Gesetzes. 
Ich beantrage Ihnen namens der Mehrheit der SVP-Fraktion 
Eintreten und zu den der Kommis­
sionsmehrheit 

Reimann Maximilian: Die Minderheit der SVP-Fraktion lehnt 
den Antrag der Kommissionsmehrheit ab, weil unserer An­
sicht nach Treu und Glauben in einem Rechtsgeschäft ober­
ste Priorität haben sollen. Tausende von Versicherungsneh­
mern haben Verträge abgeschlossen davon die überwie­
gende Mehrheit, Herr Thür und Herr Strahm Rudolf, mit klei­
neren und mittleren Beträgen -, im Wissen und im Vertrauen 
darauf, sich für zehn Jahre oder bis mindestens zum 60. Al­
tersjahr zu binden. Dann ist ihr Geld sicher und vorsorglich 
angelegt, und sie kommen in den Genuss eines von der Ver­
fassung, von Volk und Ständen so gewollten steuerlichen 
Vorsorgeprivilegs. Da bin ich anderer Meinung als die beiden 
Kommissionssprecher. Das Beispiel von Herrn Strahm mit 
den Mehrfachverträgen «zieht» ebenfalls nicht; das wäre 
ganz klar eine Steuerumgehung, und bei Steuerumgehun­
gen gibt es keine Privilegien. 
Offenbar fanden im nachhinein spitzfindige Juristen im Eid­
genössischen Finanzdepartement heraus, dass unsere ur­
sprüngliche Formulierung widersprüchlich sein könnte. Des­
halb debattieren wir heute bereits ein zweites oder ein drittes 
Mal darüber. Für mich bestand dieser Widerspruch nie. Die 
Materialien, insbesondere die Voten, die im Parlament gehal­
ten worden waren Herr Stucky wies bereits darauf hin -, 
sprechen eine unmissverständliche Sprache. Sie belegen, 
dass der Gesetzgeber eindeutig im Sinne der Minderheit 
Friderici Charles legiferiert hatte. Treu und Glauben unseren 
Mitbürgern gegenüber gebieten uns, diese Linie beizu­
behalten. 
Sollte sich die Mehrheit des Rates dieser Schlussfolgerung 
heute nicht anschliessen können, dann tun Sie es bitte zumin­
dest beim Antrag Stucky. Es geht wirklich nicht an, dass beste­
hende Verträge einfach so aufgelöst werden sollen, weil der 
Staat mit der Aussicht dazu anreizt, dass man dann fiskalisch 
nicht belangt wird. So geht es wirklich nicht «Pacta sunt ser­
vanda» haben wir schon ganz am Anfang unseres Jus-Studi­
ums gelernt, und nun rufen wir als Gesetzgeber faktisch dazu 
auf, langfristig geschlossene Verträge aufzulösen. 
Das geht mir wider den Strich. Deshalb bitte ich Sie, dem An­
trag der Minderheit Friderici Charles zu folgen. Wenn dieser 
Antrag unterliegen sollte, stimmen Sie bei der Uebergangsre­
gelung (Art. 205a) dem Antrag Stucky zu. 

Präsidentin: Die LdU/EVP-Fraktion ist für Eintreten. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans Opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Ziff. 1 Einleitung 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, eh. 1 introduction 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 20 Abs. 1 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
a .... im Erlebensfall oder 
Minderheit 
(Friderici Charles, Blocher, Cavadini Adriano. Dreher, 
Gobet, Kühne, Perey, Philipona, Theubet) 
a .... im Erlebensfall oder bei Rückkauf. Solche Erträge sind 
steuerfrei, sofern das Vertragsverhältnis mindestens zehn 
Jahre gedauert oder der Versicherte das 60. Altersjahr vollen­
det hat. 

Eventualantrag Camponovo 
(falls der Antrag der Minderheit angenommen wird) 
a das 60. Altersjahr vollendet hat, sind solche 
steuerfrei bis zu einem Höchstbetrag von 70 000 Franken 
jeden Steuerpflichtigen oder die von ihm in der Steuerpflicht 
vertretenen Familienmitglieder. 

Art. 20 al. 1 let. a 
Proposition de /a commission 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
(la modification ne concerne que le texte allemand) 
Minorite 
(Friderici Charles, Blocher, Cavadini Adriano, Dreher, Früh, 
Gobet, Kühne, Perey, Philipona, Theubet) 
a .... en cas de vie ou de rachat d'assurances de capitaux a 
prime unique susceptibles de rachat Ces rendements sont 
exoneres si Je rapport contractuel a dure dix ans au moins ou 
si l'assurea60 ans revolus. 

Proposition subsidiaire Camponovo 
(au cas ou la proposition de la minorite est acceptee) 
a ..... a 60 ans revolus et jusqu'a un maximum de 70 000 
francs par contribuable ou pour tous les membres de la famille 
du meme code fiscal. 

M. Gros Jean-Michel, porte-parole de la minorite: C'est effecti­
vement une procedure un petit peu etrange qui veut que l'on 
developpe une proposition de minorite apres que chacun a 
pris position a son sujet La formulation de l'article 20 alinea 
premier lettre ade la loi federale sur l'impötfederal direct prete 
a controverse. Ce qu'il est important de dire, c'est que jusqu'a 
l'elaboration de cette loi, tous !es revenus des assurances de 
capitaux rachetables etaient exoneres d'impöt C'est l'arti­
cle 21 bis alinea 3 de l'arrete du Conseil federal sur la percep­
tion d'un impöt federal direct qui nous le dit. 
Le nouveau texte veut les imposer a l'avenir. Mais !es deux 
conseils ont, contre l'avis repete du Conseil federal, choisi la 
solution alternative: sont exemptes de l'impöt les revenus 
d'assurances soit lorsque la duree du contrat a ete de dix ans, 
soit lorsqu'a l'echeance le preneur d'assurance est äge de 
60 ans revolus. Alors jene sais pas, Monsieur Couchepin, rap­
porteur, s'il faut considerer que jusqu'a maintenant nous 
avons vecu dans l'anticonstitutionnalite la plus totale, je n'ose 
y croire. La proposition Rüesch, lors de Ja deliberation du 
Conseil des Etats le 27 septembre 1990, corrobore cette vo­
lonte du legislateur. 
L'Administration federale des contributions s'est exprimee a 
plusieurs reprises dans le meme sens, oralement et par ecrit, 
apres la clöture de la procedure legislative. Pourtant, pres d'un 
an et demi apres l'approbation du texte legislatif, la meme 
Administration federale des contributions a brusquement 
change d'opinion suite a une controverse provoquee par une 
formulation malheureuse qui a deja cause de vives reactions 
au sein du Parlement et une insecurite juridique aupres des 
assures. 
Le 19 juin 1992, Mm• Spoerry et M. Küchler deposaient des 
motions, 92.3276 et 92.3297 respectivement, cosignees par la 
majorite absolue des parlementaires tant au Conseil des Etats, 
avec 32 signatures, qu'au Conseil national, avec 110 signatu· 
res. Ces motions ont ete adoptees a une large majorite et 
transmises au Conseil federal avec le mandat d'appliquer la 
solution alternative. Malgre cette injonction tres ferme, le 
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Conseil federal persiste dans sa position en faveur d'une exo· 
neration fiscale restrictive des assurances a prime unique, 
bien que des experts reputes aient confirme la legalite de l'ap· 
plication alternative des deux conditions en faisant appel au 
raisonnement mathematique. C'est le cas. notamment, pour 
l'ancien juge federal Pfister, ancien secretaire general des 
Chambres, qui, en novembre 1992, dans la revue des juristes 
bernois, a pris position dans cette controverse et a clairement 
dit s'agissait, en de respecter la volonte du 

et a. par la meme occasion, vivement critique le 
de !'Administration federaie des contributions. C'est 

lement le cas des professeurs Jaag et Cagianut qui arrivent a 
la meme conclusion, a savoir que la volonte du legislateur 
d'instaurer une solution alternative doit l'emporter sur une 
pure application litterale du texte. Enfin, Je directeur de !'Admi­
nistration federale des contributions, lui·meme, a admis dans 
la «NZZ,, du 26 juin 1992 que la volonte du legislateur etait en 
faveur de la solution alternative, meme si la formulation pretait 
a confusion. 
L'expose des motifs dans le message du Conseil federal est 
errone a divers egards, en particulier le mandat constitutionnel 
n'englobe pas seulement l'encouragement de la prevoyance 
vieillesse, mais egalementtoute forme de prevoyance. Je vous 
renvoie a cet egard au developpement de la proposition 
Rüesch qui est tres explicite dans ce domaine. 
La proposition de la minorite de la commission correspond a 
la volonte marquee de nos deux Chambres lors de la discus­
sion de la loi federale sur l'imp6t federal direct. Une autre for­
mulation de l'article 20 alinea premier lettre a ne serait pas 
compatible avec la separation des pouvoirs et le principe de la 
competence du legislateur. Toute assurance de capitalisation 
est liee a une activite de placement. Ace titre, un fait determi­
nant decoule de l'impossibilite dans laquelle sont les assu­
reurs d' exercer leur activite dans le domaine des affaires ban· 
caires selon l'article 12 de la loi sur la surveiliance des assu­
rances, soit l'interdiction des activites etrangeres a l'assu­
rance. 
Les assurances-vie se differencient des affaires bancaires, en 
particulier du fait qu'il y a toujours la couverture d'un risque, 
que la part d'epargne est soumise a des dispositions tres res­
trictives quant au placement, que les contrats sont de longue 
duree et que la somme d'assurance convenue, tauxtechnique 
inclus, est garantie a l'echeance. Un rachat premature n'est 
possible qu'avec de serieuses penalites financieres. Le Tribu­
nal federal a egalement constate dans un jugement recem­
ment publie qu'entre l'epargne aupres d'une banque et celle 
aupres d'une assurance il existe des differences qualifiees qui 
justifient un traitement fiscal differencie. 
Dans l'assurance a prime unique, il ne s'agit pas au premier 
chef d'affaires importantes. comme le soutient !'Administra­
tion federale des contributions, mais bien, le plus souvent, de 
reinvestissement de capitaux arrives a echeance dont le 
montant moyen, et M. Stucky l'a fort bien dit, est inferieur a 
100 000 francs. 
En conclusion, la minorite de la Commission de l'economie et 
des redevances vous prie d'accepter la nouvelle formulation 
de l'article 20 alinea premier lettre a qu'elle a defendue en 
commission. Pour rationaliser les debats, je vous signale que 
le groupe liberal partage egalement l'avis de la minorite de la 
commission et qu'il votera donc la proposition que je viens de 
defendre. 

Ledergerber: Ich spreche zum Minderheitsantrag Friderici 
Charles, der von folgenden Herren unterzeichnet wurde: Blo­
cher, Cavadini Adriano, Dreher, Früh, Gobet- Herr Gebet ei­
gentlich nicht mehr, er hat seine Meinung geändert-, Kühne, 
Perey, Philipona und Theubet . . 
Diese Minderheit will die Aenderung, die wir h1er.rm Gesetz 
über die direkten Steuern einführen wollen, genau ins Gegen­
teil verkehren. Nach dieser Minderheit soll in Zukunft Versiche­
rungssparen ganz klar steuerfrei bleiben. Wenn Sie also der 
Meinung sind, wir sollen dieses Steuerschlupfloch offen hal­
ten dann müssen Sie dieser Minderheit zustimmen. 
Wir.sind der ganz dezidierten :Auffas~ung, dass es keine fiskali­
schen, keine sozialen und kerne Grunde bezuglrch des Alters-

sparens gibt, um hier Versicherungssparen steuerlich zu privi­
legieren. Man spricht hier immer davon. es gehe um die Afters· 
vorsorge. Aber wenn Sie die Zahlen ein bisschen betrachten, 
sehen Sie sehr schnell: Es um Steuerumgehung und 
nichts anderes. 
Der Bestand dieser Einmaieinlaaeversicherunaen be· 
trägt in der Schweiz etwa iO Milliarden Franken, d. h. 
wir sprechen von jährlichen Erträgen von ungefähr einer hal­
ben Milliarde Franken respektive von einem Steueraufkom­
men wenn wir die Grenzsteuern nehmen in der Grössen­
ordnung von 200 Millionen Franken, die den Gemeinden, den 
Kantonen und dem Bund hier weil eine be-
stimmte Einkommensschicht privilegiert werden 
soll. Ich kann gar nicht verstehen, wie Sie mit den grossen Be­
mühungen um einen ausgeglichenen Bundeshaushalt und 
um die Sanierung der kantonalen Finanzen überhaupt solche 
Massnahmen in Betracht ziehen könnten. 
Es zeigt sich heute, im Jahr 1993, dass dort, wo es sehr viel lu­
krativer war, sein Geid an der Börse anzulegen. die Menge der 
Einmaleinlageversicherungen ganz markant zurückgegan­
gen ist. Man kann daraus auch ersehen, dass es eben eine An­
lagevariante und nicht eine Alterssparvariante ist 
Bei dieser von der Minderheit beantragten Lösung, wo es ge· 
nügt, wenn Sie zehn Jahre das Kapital bei der Versicherung 
angelegt haben, können Sie mit Fug und Recht nicht von Al­
tersvorsorge sprechen, sondern es ist die Möglichkeit, Geld so 
anzulegen, dass die Erträge steuerfrei sind und dass Sie 
gleichzeitig kein Risiko eingehen. wie Sie das bei einer Aktien­
anlage machen. 
Herr Reimann Maximilian hat davon gesprochen, man könne 
doch nicht den Grundsatz von Treu und Glauben verletzen, er 
habe das im ersten Semester Rechtsstudium bereits gelernt 
Die Kommissionsmehrheit hat ja eine Lösung vorgeschlagen, 
in Artikel 205a, wo wir all jenen Leuten, die basierend auf Treu 
und Glauben solche Einmaleinlageversicherungen gemacht 
haben, die Möglichkeit anbieten, sich bis Ende 1995 ohne 
steuerliche Folgen aus diesen Sparverträgen zurückzuziehen. 
Damit haben wir doch den Grundsatz von Treu und Glauben in 
keiner Art und Weise verletzt. 
Noch ein letzter Punkt: Es ist von Herrn Stucky, aber auch von 
anderer Seite, immer gesagt worden, es seien ja gar nicht die 
Grosssparer, sondern die Kleinsparer, die hier steuerliche Vor­
teile geniessen. Die Durchschnittshöhe der Einmaleinlagever­
sicherung beträgt 70 000 Franken. Da muss nun jemand von 
Ihnen kommen und sagen, das seien Kleinsparer, die in einem 
Jahr die Einmaleinlageversicherungen von 70 000 Franken 
abschliessen können. Das sind nun bei Gott nicht die Klein· 
sparer, sondern das ist der gehobene Mittelstand, der hier 
Geld sicher und lukrativ anlegen kann. 
Wenn wir bei der Steuerbelastung die Gerechtigkeit als Prinzip 
aufrechterhalten wollen, gibt es keinen Grund, das Versiche­
rungssparen dermassen zu bevorzugen. Das Versicherungs· 
sparen soll dem Sparen bei einer Kantonalbank, dem Sparen 
mit Obligationen gleichgestellt sein._, es .sei denn, es handle 
sich um Altersvorsorge. Dort sind die not1gen Institute aber 
vorhanden. 
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Friderici Charles abzu-
lehnen. 

M. couchepin, rapporteur: Les partisans de la minorite de la 
commission ont beaucoup evoque la volonte du legislateur et 
les difficultes qui etaient nees du texte qui avait ete adopte pre­
cedemment. Je crois qu'il faudrait rappeler que la volonte du 
legislateur va s'exprimer aujourd'hui, et ce n'est pas parce 
que, dans le passe, on a pense voter de teile ou teile maniere, 
qu'on n'a pas le droit, aujourd'hui, de clarifier la situation et 
d'exprimer d'une maniere tres claire la volonte du legislateur. 
II ne faut donc passe laisser prendre par une espece d'obliga­
tion morale qui nous imposerait de ne pas se demander au­
jourd'hui si c'estjuste ou si ce n'est pas juste, parce que, dans 
le passe, il y a eu un certain nombre de doutes sur ce que vou­
lait reellement le legislateur, sur ce que voulait la majorite du 
Parlement 
Qu'il y ait eu une controverse au sujet de ce que voulait dire le 
texte vote anterieurement, c'est absolument clair et on en tient 
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compte dans les dispositions transitoires. Mais la question au­
jourd'hui, vous, membres du legislatif, que vous devez vous 
poser, c'est: est-ce juste ou n'est-ce pas juste de favoriser ces 
assurances a prime unique? II taut d'abord rappeler que cer­
taines assurances a prime unique resteront privilegiees. Tout a 
!'heure queiqu'un nous a pose une question relative a son ca­
pital qu'ii avait retire a l'occasion du depart d'une entreprise, 
qu'il a place en prime unique et qu'il touchera a 65 ans. C'est 
absolument clair que la volonte du legislateur, la constitution, 
le droit que nous allons adopter permettent de privilegier ce 
type de placement qui a ete fait en vue de la vieillesse. 
Par contre, est-il juste que quelqu'un qui. a 30 ans. aurait fait 
un benefice sur une affaire immobiliere de 500 000 francs 
puisse placer cette somme pour 10 ans sous forme d'une as­
surance a prime unique, avec un risque tres limite on y re­
viendra dans un instant a 45 ans recupere ce montant avec 
les revenus du capital, sans avoir a payer aucun imp6t? II re­
placerait de 45 a 55 ans, puis encore de 55 a 65 ans et la der­
niere fois il aurait droit au privilege. Est-ce que ce serait juste 
que cette personne puisse ainsi, toute sa vie, tirer 500 000 
francs de capital sans jamais payer d'imp6ts sur les revenus 
de ce capital. alors que si quelqu'un place gentiment dans une 
banque, d'annee en annee, 5000 ou 1 o 000 francs, il paie toute 
sa vie des imp6ts sur les interets de ce capital? Ce que nous ne 
voulons pas. c'est cette injustice qui favorise certainement les 
plus aises aux depens de ceux qui doivent economiser plus 
lentement et de plus petites sommes. 
On joue avec les moyennes et on dit que la moyenne de ces 
assurances de capitaux acquittees au moyen d'une prime uni­
que est de 70 000 francs. En d'autres circonstances, dans les 
memes milieux qui, aujourd'hui, jouent avec les moyennes, on 

ironise sur ce qu'est une moyenne, c'est-a-dire Ja somme de 
cas individuels qui peuvent etre extremes et qui finissent par 
faire quelque chose qui ne veut rien dire dans le cas precis qui 
nous occupe aujourd'hui. 
II faut aussi rappel er que si !es assurances a prime unique sont 
des assurances, la part epargne peut etre disproportionnee 
par rapport a Ja part assurance. Vous pouvez faire une assu­
rance a prime unique de 1 million de francs et avoir une assu­
rance de 4000 ou 1 o 000 francs. Par consequent, le caractere 
d'epargne et le caractere de placement sont absolument prio­
ritaires. C'est le päte d'alouette compose d'un cheval et d'une 
alouette, Ja part de l'alouette, c'est, dans ce cas-la, Ja part de 
l'assurance. 
Bien sur, on n'a pas evoque, durant les premiers debats, le 
probleme constitutionnel. On l'evoque aujourd'hui, peut-etre 
aurait-on du insister auparavant, mais je crois que la constitu­
tion est d'abord au service d'une certaine equite, et la constitu­
tion, dans ce cas, defend de donner un privilege a ce type 
d'epargne par rapport a d'autres privileges. 
Je vous propose donc de faire comme M. Gobet et, sur le ehe­
min de Damas, ceux d'entre vous qui etaient tentes de soute­
nir !a proposition de minorite, de decouvrir la verite et d'accep­
ter la proposition de la majorite de Ja commission. 

David, Berichterstatter: Ich begreife natürlich, wenn sich hier 
an diesem Pult Kollegen, die unmittelbar mit Versicherungen 
zu tun haben, dafür einsetzen, dass diese Regelung bestehen­
bleibt; denn hier werden Versicherungen begünstigt Kollege 
Keller Rudolf ist Versicherungskaufmann und hat sich hier mit 
Vehemenz für die Privilegierung eingesetzt; er müsste aber 
nach meiner Meinung korrekterweise auf seine Interessenbin­
dung in dieser Sache hinweisen. 
Zu den Argumenten, die hier vorgetragen worden sind, um 
dieses Privileg einzuführen: Insbesondere Herr Stucky hat, ne­
ben anderen, die Gewaltenteilung und das Prinzip von Treu 
und Glauben angesprochen, und zwar unter Bezugnahme auf 
unsere Verhandlungen beim Erlass des Gesetzes über die di­
rekte Bundessteuer. Der Gesetzestext, so, wie er in Kraft treten 
würde, wenn wir Nichteintreten beschliessen, hat einen Wort­
laut, der gegen die Auffassung von Herrn Stucky spricht Und 
wie wir alle wissen, ist für die Gesetzesauslegung in erster Li­
nie der Wortlaut ausschlaggebend. 
Natürlich würde das Bundesgericht in einer zweiten Phase 
auch den historischen Willen des Gesetzgebers zu Rate zie-

hen und feststellen, was im Parlament gesagt worden ist An 
dritter Stelle würde das Bundesgericht aber schliesslich, ne­
ben der Berücksichtigung des Wortlautes und der Aeusserun­
gen in den Räten, abklären, was Ziel und Zweck dieser Geset­
zesbestimmung ist. Und wenn es dieses Auslegungselement 
noch beizieht, würde das Bundesgericht nach meiner Mei­
nung sagen: Diese Bestimmung zielt auf Vorsorge ab, also soll 
sie sich auch an der Vorsorge orientieren. Aus dieser Sicht bin 
ich überzeugt, dass unsere Richter in Lausanne, wenn wir gar 
nichts machen würden, auch aufgrund des bestehenden Ge­
setzestextes zur Lösung kämen, dass diese Vorsorgeprivile­
gierung nur dann Platz greifen kann, wenn sie auf die Alters­
vorsorge ausgerichtet ist und wenn die Kondition «60 Jahre 
alt» erfüllt ist 
Aus diesen Gründen kann man, wenn man das seriös auslegt, 
nicht davon reden, dass hier die Gewaltenteilung verletzt wor­
den sei oder verletzt werde. Man kann allenfalls geltend ma­
chen, dass wir bei der Schaffung dieses Gesetzes den Text 
nicht hinreichend sorgfältig redigiert haben, so dass er für alle 
klar und eindeutig ist. Nur dies wollen wir eigentlich heute 
nachholen. Wir wollen den Text für die Steuerpflichtigen klar 
und eindeutig festlegen. Daher bin ich der Auffassung, dass 
sich aus dem früheren Gesetzgebungsvorgang nichts zugun­
sten des Antrages der Minderheit Friderici Charles ableiten 
lässt. 
Zur Sache selbst: Es ist hier ausgeführt worden, wie wichtig 
diese Bestimmung für die Vorsorge, für das Sparen sei. Ich bin 
einfach etwas erstaunt, wenn man hier mit aller Kraft eine Be­
stimmung durchsetzen will, die für 1 bis 2 Prozent der Steuer­
pflichtigen eine Steuerbefreiung von Kapitalerträgen bewirkt. 
Ich weiss nicht, ob man dabei die 98 Prozent der übrigen 
Steuerpflichtigen vergisst oder ob man sie vergessen will: Das 
sind all jene, die Sparhefte oder Kassaobligationen haben und 
denen die Verrechnungssteuer von 35 Prozent unmittelbar 
beim Zins jährlich abgezogen wird; den einfachen Leuten, den 
Kleinsparern. wird das also vom Staat abgezogen. Sie müssen 
das Abgezogene dann in der Steuererklärung mühsam wieder 
zurückfordern, weil man ihnen nicht traut, dass sie den Ertrag 
versteuern; da haben wir ganz scharfe Massnahmen, damit 
der Vermögensertrag versteuert wird. Hier hingegen, wo es 
um grosse Beträge geht, wo es einen relativ kleinen Teil der 
Steuerpflichtigen betrifft, will man Steuerfreiheit einführen. Da­
mit habe ich allergrösste Mühe. 
Es ist richtig gesagt worden, dass es hier im Durchschnitt um 
Einmaiprämien von 70 000 Franken geht, die eingelegt wer­
den. Ich möchte die Frage an Sie hier in diesem Rat richten: 
Wer von Ihnen ist in der Lage, eine solche Einmaiprämie einzu­
zahlen? Jeder würde es gerne machen, weil damit Steuerfrei­
heit verbunden ist. Ich warne Sie davor, solche Privilegien ein­
zuführen. Damit machen Sie die Steuergerechtigkeit kaputt. 
Eine solche Privilegienwirtschaft schadet dem Vertrauen des 
Bürgers und der Bürgerin in unseren Staat. 
Ich begreife auch nicht, das muss ich als weiteres Argument 
beifügen, warum Herr Stucky nachdem wir die Mehrwert­
steuer durchgebracht haben, die zum Ziel hat, Wettbewerbs­
verzerrungen zu vermeiden - nun eine Steuerregelung einfüh­
ren will, die klar wettbewerbsverzerrend ist Wir machen zwi­
schen zwei Branchen, die sich beide dem Geschäft der Kapi­
talanlageverwaltung widmen, steuerliche Unterschiede, in­
dem wir eine Branche bevorzugen und die andere benachteili­
gen - das ist doch Schaffung neuer Wettbewerbsverzerrun­
gen! Wir haben uns doch zum Ziel gesetzt, im Binnenmarkt 
Schweiz, mit der ganzen Eurolex-Gesetzgebung, diese Re­
geln, die zu Wettbewerbsverzerrungen führen, abzuschaffen. 
Wir wollen Chancengleichheit unter den verschiedenen Bran­
chen herbeiführen. Es ist einfach nicht der Zeitpunkt, jetzt hier 
wieder auf die Gegenfahrbahn zu wechseln und das Gegenteil 
von dem zu machen, was uns immer gepredigt wird. 
Ein letzter Gesichtspunkt, er ist hier auch angesprochen wor­
den: Heute, wo viele Bürgerinnen und Bürger in diesem Land 
den Gürtel enger schnallen müssen, wo viele bei der letzten 
Volksabstimmung trotzdem der Mehrwertsteuer zugestimmt 
haben, wo sie sogar einem Satz von 6,5 Prozent zugestimmt 
haben, wo sie bereit waren, ein Opfer zu bringen, damit dieser 
Staat seine Aufgaben erfüllen kann, wollen Sie in einem ganz 
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bestimmten Sektor ein Steuerprivileg einführen. Das geht so 
nicht! 
Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag abzulehnen. 

Bundesrat Stich: Es ist nicht besonders angenehm, wenn 
man ein Gesetz ändern muss, bevor es in Kraft steht. Aber die­
ses Bundesgesetz über die direkte Bundessteuer, das wir nun 
ändern, hat das Parlament im Jahre 1983 - also noch unter 
Bundesrat Ritschard zu beraten angefangen, und es ist 1990 
damit fertig geworden. Auf vielseitigen Wunsch tritt dieses Ge­
setz erst auf den 1. Januar 1995 in Kraft. Das ist nicht die 
Schuld des Finanzministers, sondern es waren hier viele Inter­
essen im Spiel, Herr Stucky. Auch die kantonalen Finanzdirek­
toren z. B. haben das Hinausschieben gewünscht. Ich hätte 
das Gesetz gerne früher in Kraft gesetzt. 
Am Schluss dieser langen, langen Beratungen haben wir sei­
tens der Steuerverwaltung versucht, einen besser verständli­
chen Text zu präsentieren, noch in der Phase der Differenzbe­
reinigung. Dort ist es dann zu einer Aenderung des Wertes ge­
kommen. Viele Leute wollten einfach erreichen, dass man bei 
der Einmaieinlage grundsätzlich keine Steuerpflicht hätte. Es 
ist zuzugeben, dass das der Wille war. Später ist man dann 
auch an mich gelangt und hat gesagt, ich müsse doch dem 
Willen des Parlamentes Rechnung tragen. Aber dem Willen 
des Parlamentes Rechnung tragen kann man nicht, wenn der 
Gesetzestext eindeutig anders ist, und der Gesetzestext ist 
eindeutig anders. 
Ich habe hier beispielsweise aus der «Steuer Revue» noch ei­
nen Artikel von einem Mathematiker aus dem Kanton Solo­
thurn vor Augen, der dieses Beispiel genommen hat, um sei­
nen Schülern die Logik etwas näherzubringen, und auch um 
zu zeigen, dass hier der Gesetzestext klar etwas anderes aus­
sagt, als im Ständerat gefordert worden ist. Wir haben also 
diese Differenz zwischen der Aussage von Parlamentariern 
und dem Gesetzestext. Das ist eine schwierige Situation, und 
in dieser schwierigen Situation haben wir gefunden, es sei 
zweckmässig, noch einmal über den Sinn dieses Artikels zu 
diskutieren. Sonst hätten wir die Sache einfach laufenlassen 
und dann beim Bundesgericht dafür sorgen können, dass die 
Auffassung des Bundesrates und der Steuerverwaltung 
durchgesetzt werden kann. Aber gerade weil das Gesetz noch 
nicht in Kraft ist, haben wir es vorgezogen, eine saubere Lö­
sung zu schaffen. 
Die Frage, die das Parlament heute nicht ganz einen Monat 
nach der Abstimmung über die Mehrwertsteuer-zu beantwor­
ten hat, lautet: Soll man für Kapitaleinkommen Steuerbefreiun­
gen vorsehen, vorab noch, wenn es grosse Summen sind? 
Das ist die entscheidende Frage, die Sie heute beantworten 
müssen. Für mich ist es klar: Das ist nicht möglich. 
Man kann natürlich sagen, das sei nicht sehr viel. Aber da ist 
beispielsweise auch der noch nicht begründete - Eventual­
antrag von Herrn Camponovo, der verlangt: sind solche 
Erträge steuerfrei bis zu einem Höchstbetrag von 70 000 Fran-­
ken für jeden Steuerpflichtigen oder die von ihm in der Steuer­
pflicht vertretenen Familienmitglieder.» 
Ich nehme jetzt einmal nur den Betrag von 70 000 Franken, 
den Sie nach diesem Text offenbar steuerfrei lassen möchten. 
Sie müssen einfach wissen: In der Schweiz gibt es 2 700 000 
Steuerpflichtige, die ein kleineres Einkommen als 70 000 Fran­
ken haben. Deshalb sollten Sie hier auch bedenken: Wenn 
man schon indirekte Steuern einführt, darf man das Kapitalein­
kommen nicht befreien. Ganz abgesehen davon, dass es ver­
fassungswidrig ist, wenn man in einem Bereich Steuerbefrei­
ungen zulässt und im anderen nicht; denn ob Sie nun das 
Geld zu einer Versicherungsgesellschaft bringen oder ob Sie 
es zu einer Bank bringen, letztlich wollen Sie ja sparen, Sie 
wollen Vorsorge treffen. Das ist in jedem Fall so. Und ~s ist 
nicht einzusehen, warum nun derjenige, der zur Versiche­
rungsgesellschaft geht, gegenüber demjenigen1 der zur Bank 
geht, privilegiert sein soll. Das ist rechtsungle1che Behand­
lung; das sollte in einem schweizerischen Steuergesetz nicht 
zugelassen werden. 
Sie sollten also hier ganz eindeutig der Mehrheit zustimmen 
und nicht der Minderheit. 

49--N 

Herr Stucky, Herr Dreher, Herr Reimann Maximilian haben 
gross von Treu und Glauben gesprochen. Man hätte nicht 
nach Treu und Glauben gehandelt. Ich frage Sie: Entspricht es 
Treu und Glauben, wenn man davon ausgehen muss, dass 
ein Gesetz verfassungswidrig sei und das Recht ungleich be­
handle? Entspricht es Treu und Glauben, wenn man davon 
ausgehen muss, dass in der Schweiz Kapitaleinkünfte steuer­
frei seien? Das ist die die sich derjenige, der diese An-
lage hat, überlegen musste. Meines Erachtens hat 
das Treu und Glauben nicht viel zu tun, sondern er hat die 
Variante ich kenne die Inserate, die man für Anlagen 
gemacht bei welcher er Steuern sparen kann, wie bei der 
Einmaieinlage auch. Aber es kann nicht die Aufgabe des Staa-­
tes sein, solche Zustände zu dulden. Ich bitte Sie, klares Recht 
zu schaffen und dafür zu sorgen, dass nicht nur derjenige, der 
einen Lohnausweis hat, sein Einkommen bis zum letzten Hel­
ler und Pfennig versteuern muss, sonderr. auch derjenige, der 
ein Kapitaleinkommen hat. 
Der Hinweis, dass andere Vorsorgeeinrichtungen oder andere 
Vorsorgemöglichkeiten gegeben sein sollten, ist schon in der 
ständerätlichen Kommission gemacht worden. Das ist wahr, 
aber wir können nicht für einen einzelnen Bereich, nämlich für 
das Versicherungssparen, eine Ausnahme machen, sonst 
müssen wir sagen: Befreien wir das ganze Kapitaleinkommen, 
die Zinseinkommen, die Dividendeneinkommen. dann ist es 
wieder rechtsgleich. Aber das kann nicht der Zweck sein. Das 
ist nicht möglich, denn in der Schweiz werden die Unter­
schiede zwischen Reich und Arm ohnehin schon grösser. 
Ich bitte Sie, schaffen Sie Recht und einen sozialen Ausgleich, 
nicht dass die Mehrheit des Schweizervolkes davon ausgehen 
muss, dass man für einzelne Leute Privilegien schafft, dass 
diese Leute Steuern umgehen können und auch die Möglich­
keit haben, hinterzogene Gelder auf diese Art und Weise wie­
der steuerfrei anzulegen. 
Ich danke Ihnen für die Zustimmung zum Antrag der Mehrheit 
der Kommission. 

Namentliche Abstimmung Vote par appel nominal 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la majorite: 
Aguet, Baumann, Beguelin, Bircher Peter, Blatter, Borel Fran­
c;;ois, Bortoluzzi, Brügger Bühler Simeon, Bühlmann, 
Bundi, Bürgi, Caccia, Camponovo, Carobbio, Caspar-Hutter, 
Chevallaz, Columberg, Comby, Couchepin. Daepp, Danuser. 
Darbellay. de Dardel, David, Deiss, Diener, Dormann, Ducret, 
Dünki, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Epiney, Fankhauser, 
Fasel, von Feiten, Fischer-Hägglingen, Fischer-Sursee, Gar­
diol, Gobet Goll, Gonseth, Grendelmeier. Gross Andreas, 
Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ur­
sula, Hämmerle, Hari, Herczog, Hess Otto. Hildbrand, Hollen­
stein, Hubacher, lten Joseph, Jäggi Paul, Jeanpretre, Jöri, Kel­
ler Anton, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef, 
Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz. Maeder, Maitre, Ma­
mie. Marti Werner, Matthey, Mauch Rolf, Mauch Ursula. Meier 
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Nebiker, 
Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruckstuhl, 
Ruffy, Rutishauser, Rychen, Schmid Peter, Schmidhalter, 
Schnider, Schweingruber, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sie­
ber, Spielmann, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, 
Suter, Thür, TschäppätAlexander, Wanner, Wiek, Wiederkehr, 
Wyss William, Zbinden, Zisyadis, Zölch, Züger, Zwahlen, 
Zwygart (112) 

Für den Antrag der Minderheit stimmen: 
Votent pour Ja proposition de Ja minorite: 
Allenspach, Aregger, Aubry, Berger, Bezzola, Binder, Bischof, 
Blocher, Bonny, Borradori, Bührer Gerold, Cavadini Adriano, 
Cincera, Dettling, Dreher, Eggly, Eymann Christoph, Fehr, Fi­
scher-Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi Oscar, 
Früh, Giger, Gros Jean-Michel, Heberlein, Hegetschweiler, 
Kern, Kühne, Leuba, Maspoli, Maurer, Miesch, Moser, Müller, 
Narbel, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, 
Pini, Poncet, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Savary, Scher­
rer Jürg, Scherrer Werner, Scheurer Remy, Schmied Walter, 
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Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger. Steine­
mann, Steiner Rudolf, Stucky, Theubet, Tschuppert Karl, Vet­
terlL Wittenwiler, Wyss Paul (63) 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 
Graber (1) 

Abwesend sind-Sont absents: 
Bär, Baumberger, Bäumlin, Bodenmann, Borer Roland, Brun­
ner Christiane, Friderici Charles, Giezendanner, Gysin, Hess 
Peter, Jenni Peter, Keller Rudolf, Loeb Müh-
iemann. Sandoz, Schwab, Segmüller, Tschopp, Vollmer, 
Weder Hansjürg, Ziegler Jean 

Präsidentin Haller stimmt nicht 
Mme Haller, presidente, ne vote pas 

Präsidentin: Damit enttälit der Eventualantrag Camponovo. 

Art. 205a (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Titel 
Steuerfreie Auflösung von Kapitalversicherungen mit Einmai­
prämie 
Wortlaut 
Kapitalversicherungen gemäss Artikel 20 Absatz 1 Buchsta­
be a, die in den Jahren i 991, 1992 oder 1993 abgeschlossen 
worden sind, kennen bis Ende 1995 ohne steuerliche Folgen 
aufgelöst werden. 

Minderheit 
(Friderici Charles, Blocher, Cavadini Adriano, Dreher, Früh, 
Gobet, Kühne, Perey, Philipona, Theubet) 
Ablehnung des Antrages der Mehrheit 

Antrag Strahm Rudolf 
Titel 
Steuerfreie Auflösung von Kapitalversicherungen mit Einmai­
prämie 
Wortlaut 
Kapitalversicherungen gemäss Artikel 20 Absatz 1 Buchsta­
be a, die vor Ende 1993 abgeschlossen worden sind, können 
bis Ende 1995 steuerfrei aufgelöst werden. 

Antrag Stucky 
Wortlaut 
Kapitalversicherungen gegen Einmaiprämien, die vor dem 
Jahre 1994 abgeschlossen worden sind und deren Vertrags­
dauer mindestens zehn Jahre beträgt, bleiben steuerfreL 

Art. 205a (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Majorite 
Titre 
Resiliation en tranchise d'impot d'assurances de capitaux ac­
quittees au moyen d'une prime unique 
Texte 
Les assurances de capitaux selon l'article 20 alinea premier 
lettre a, qui ont ete conclues dans les annees 1991, 1992 et 
1993, peuvent etre resiliees sans consequences fiscales 
jusqu'a la finde 1995. 

Minorite 
(Friderici Charles, Blocher, Cavadini Adriane, Dreher, Früh, 
Gobet, Kühne, Perey, Philipona, Theubet) 
Rejeter la proposition de la majorite 

Proposition Strahm Rudolf 
Titre 
Resiliation en franchise d'imp6t d'assurances de capitaux ac­
quittees au moyen d'une prime unique 
Texte 
Les assurances de capitaux selon l'article 20 a!inea premier 
lettre a, qui ont ete conclues avant la finde 1993, peuvent etre 
resiliees sans consequences fiscales jusqu'a la finde 1995. 

Proposition Stucky 
Texte 
Les assurances de capitaux contre des primes uniques qui se­
ront conclues avant 1994 pour au moins dix ans sont exone­
rees d'impots. 

Stucky: Es geht um eine UebergangsklauseL Es ist unbestrit­
ten, dass wir eine solche schaffen müssen. Wir haben in der 
Diskussion in der Kommission eine Formel gefunden, die sich 
bei näherer Prüfung doch nicht als rechtsgleich herausgestellt 
hat und zwar sehen Sie im Text, dass Versicherunaen, die ab 
dem Jahr 1991 abgeschlossen worden sind, ohne steuerliche 
Folgen bis 1995 aufgelöst werden können. 
Was geschieht nun mit den Versicherungen, die vor 1990 ab­
geschlossen worden sind? Solche gibt es natürlich, und zwar 
sehr zahlreich. Mein Antrag geht darauf hin, dass man diese 
Versicherungen vor 1990 aus Gründen der Rechtsgleichheit 
ebenfalls steuerfrei macht, sofern der Vertrag mindestens 
zehn Jahre gedauert hat Damit hätten wir diese Verschieden­
heit zwischen denjenigen Glücklichen, die 1991 abgeschlos­
sen, und den Unglücklichen, die 1990 und zuvor abgeschlos­
sen haben, ausgebügelt 
Es geht darum, gleiche Tatbestände rechtsgleich zu behan­
deln. Es ist nicht einzusehen, warum das Jahr 1991 das Stich­
jahr sein solL Sie dürfen nicht vergessen, dass nach gelten­
dem Recht solche Verträge bisher steuerfrei abgeschlossen 
werden konnten. 
Ich möchte Ihnen beliebt machen, einerseits nach vorne zu öff­
nen, andererseits eine Mindestdauer von zehn Jahren als Vor­
aussetzung einzuführen. 

Strahm Rudolf: Ich spreche ebenfalls zu Artikel 205a Es geht 
um die leidige Frage der Uebergangsbestimmungen. Ich 
muss zugeben: Wir hätten in der Kommission gerne noch et­
was gründlicher über diese Frage diskutiert. 
Herr Stucky hat das Verdienst, in seinem Antrag auf einen 
Schwachpunkt respektive eigentlich auf eine Unmöglichkeit 
bei der Lösung gemäss Antrag der Kommissionsmehrheit hin· 
zuweisen. Ich bin der Auffassung, dass Herr Stucky in seiner 
Kritik recht hat, aber seine Lösung können wir nicht akzeptie­
ren. Aus einer berechtigten Kritik heraus beantragt er jetzt eine 
ganz andere Lösung, die nicht in der Philosophie der Kommis­
sionsmehrheit liegt. Mein Antrag versucht, den Antrag der 
Kommissionsmehrheit zu verbessern und den Mangel zu be­
heben, den wir wahrscheinlich übersehen haben. 
Ich muss erklären, worum es materiell geht, daher ein Beispiel, 
damit es verständlicher wird. Nehmen wir eine Einmaieinlage 
von 100 000 Franken für zehn Jahre: Nach zehn Jahren würde 
sie zurückbezahlt und 180 000 Franken mit den Erträgen er­
bringen. Um die 80 000 Franken kumulierte Erträge der zehn 
Jahre geht es: Müssen sie versteuert werden oder nicht? Wir 
haben mit der vorgängigen Abstimmung beschlossen, dass 
diese 80 000 Franken nur dann steuerbefreit sind, wenn bei 
der Rückzahlung der Eigner über 60jährig ist und wenn der 
Vertrag über zehn Jahre gedauert hat, das heisst, wenn es sich 
um eine echte Vorsorgeanlage gehandelt hat. 
Die Kommissionsmehrheit will nun beim Uebergang die Ver­
träge, die i 991, 1992 und 1993 abgeschlossen worden sind. 
auflösen lassen, und r-Nar ohne Versteuerung des Ertrages 
bei einer Auflösung bis Ende 1995. Wenn aber ein Vertrag aus 
den Jahren vor 1991 stammt, z. B. aus dem Jahre 1988, kann 
nach dem Text gemäss Antrag der Kommissionsmehrheit der 
Vertrag aus dem Jahr 1988 nicht bei Steuerbefreiung aufge­
löst werden; das ist natürlich nicht richtig und nicht gerecht. 
Diese Deadline von 1990 zu 1991 ist nicht gerecht und bringt 
eine Ungleichbehandlung. 
Mit meinem Antrag sollen - das ist jetzt die Abänderung der 
Lösung gemäss Kommissionsmehrheit- alle Verträge, die vor 
Ende 1993 abgeschlossen worden sind, bis Ende 1995 ohne 
Versteuerung des anteilmässigen Ertrags aufgelöst werden 
können. Ich möchte, dass alle Verträge, die bis Ende dieses 
Jahres im Glauben, die Erträge seien steuerfrei, abgeschlos­
sen werden oder worden sind, bis Ende 1995 aufgelöst wer­
den können. Das ist meine Abänderung der Lösung gemäss 
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Kommissionsmehrheit, und mir scheint dieses Vorgehen lo· 
gisch, es behebt einen Mangel, eine Inkonsequenz. 
Die Lösung von Herrn Stucky ist anders. Herr Stucky möchte 
den gleichen Mange! auch beheben, aber mit einer Erweite­
rung und Fortführung des Steuerprivilegs bis mindestens ins 
Jahr 2004 - für alle Verträge, und wenn es sich um Verträge mit 
einer Dauer von mehr als zehn Jahren handelt. über das 
Jahr 2004 hinaus. Das entspricht nicht der der 
Kommissionsmehrheit und ist nicht 
Ich bitte Sie deshalb. mit meinem Antrag Antrag der Kom­
missionsmehrheit zu verbessern und dann bei der Gegen­
überstellung des Antrages Stucky und des Antrages der Kom­
missionsmehrheit der Kommissionsmehrheit den Vorrang zu 
geben, also den Antrag Stucky abzulehnen. Herr Stucky 
möchte durch die Hintertür wieder einen Teil hereinholen, der 
bei der vorgängigen Abstimmung abgelehnt worden ist: des­
wegen ist diese Lösung nicht akzeptabel. 

M. Couchepin, rapporteur: Ce que nous avons vote tout ä 
!'heure est clair. Nous avons voulu eviter qu'il y ait un priviiege 
fiscal accorde aux assurances ä prime unique. Neanmoins, 
comme il y avait un doute, nous etions d'accord d'introduire 
une clause qui regle les cas des gens qui ont cru en toute 
bonne foi qu'ils pouvaient beneficier de ce privilege. Le doute 
a porte seulement pendant quelques annees, c'est-ä-dire 
1991 /92 et peut-etre encore 1993. Au-dela, il n'y a pas de 
doute puisque, aujourd'hui, nous avons decide un autre texte 
et !'Administration federale des contributions a fait savoir 
qu'elle interpretait le texte, qui a ete vote et qui n'est pas en­
core en application, de la meme maniere que nous voulons re­
diger le texte actuel. 
Donc, nous sommes d'accord avec une disposition transi­
toire. La proposition Strahm Rudolf est une variante qui n'ap­
porte pas grand-chose de neuf. Je ne vois pas de raison de 
m'yopposer. 
Par contre, la proposition Stucky est evidemment totalement 
differente. Elle ne permet pas ä ceux qui, en toute bonne foi, 
ont conclu une assurance de s'en sortir sans pertes et de pou­
voir modifier leur contrat M. Stucky voudrait que jusqu'ä la fin 
de l'annee prochaine tous ceux qui concluent une assurance 
a prime unique qui dure plus de dix ans ou qui auront plus de 
60 ans beneficient du privilege fiscal jusqu'a l'echeance, 
quelle que soit la date de l'echeance. c;;a reviendrait ä reintro­
duire par le biais de la disposition transitoire etjusqu'en 1994 
un privilege fiscal que nous n'avons pas voulu. Le vote de tout 
ä !'heure est clair. 
II s'agit donc de deux propositions totalement differentes. 
Celle de M. Stucky porte sur le fond et ce!le de M. Strahm 
porte sur les modalites des dispositions transitoires. 
La majorite de la commission est pour une disposition transi­
toire. Que vous votiez la proposition de la majorite de la com­
mission ou la proposition Strahm Rudolf, ga n'a pas grande 
importance. Par contre, nous devons vous dire que la proposi­
tion Stucky n'appartient pas a la philosophie qui a conduit le 
vote de tout ä !'heure. Elle entra1nerait la reintroduction du 
vilege fiscal. 

David, Berichterstatter: Die Kommissionsmehrheit hat gefun­
den, dass es eine gewisse Gruppe von Versicherten geben 
könnte, die aus der Unklarheit, die sich während eines gewis­
sen Zeitraumes nach Beschlussfassung über das Bundesge­
setz über die direkte Bundessteuer ergeben hat, in ihrem Ver­
trauen betroffen sein könnte. Es sind im Prinzip jene Perso­
nen, die nach der Beschlussfassung Verträge abgeschlossen 
haben, bis zu dem Zeitpunkt, als der Bundesrat hier in diesem 
Saal erklärte: Der Wortlaut des Gesetzes ist klar; er wider­
spricht zwar gewissen historischen Intentionen des Gesetzge­
bers, aber er ist an sich klar, daher muss die Steuerverwaltung 
auf diesen Wortlaut abstellen. Diese rund anderthalb Jahre, 
die zwischen diesen beiden Aeusserungen oder Erklärungen 
lagen, konnten vielleicht einige Leute veranlassen, Verträge 
unter den neuen Bedingungen abzuschliessen. 
Die Kommissionsmehrheit ist mit dem Vertrauensschutz sehr 
grosszügig. Sie hat den Zeitraum nicht auf diese praktisch an­
derthalb Jahre eingeschränkt, sondern sieht vor, den Vertrau-

ensschutz für die Jahre 1991 1992 und 1993 zu gewähren. 
Man hat also drei volle Jahre genommen, um diesen Vertrau-
ensschutz nicnt Stichtag irgendwo mitten im Jahr abgren-
zen zu müssen. sind also vor allem administrative Gründe. 
die zu dieser relativ weitgehenden Lösung führten. 
Herr Strahm Rudolf will mit seinem Antrag noch weiter ausdeh-
nen. Er Alle die vor Ende 1993 abgeschlossen 
worden können 1995 ohne Steuerfolgen 
löst werden. Ich habe an sich nichts diesen Antrag. 
ist administrativ noch eintacher: aber der Sache selbst 
könnte man ihn dann nicht mehr mit dem Vertrauensschutz 
begründen - wohi aber administrativ, weil dann viel mehr 
Leute noch steuerfrei Verträge auflösen können, die eigentlich 
in ihrem Vertrauen nicht betroffen waren. Aber das spielt im 
Endeffekt keine grosse Rolle. 
Ich kann Ihnen daher durchaus empfehlen, dem Antrag 
Strahm Rudolf zuzustimmen, der etwas über das hinausgeht, 
was die Kommissionsmehrheit will. 
Hingegen muss ich Sie bitten. den Antrag Stucky abzulehnen. 
Kollege Stucky möchte das Privileg für einen ganz kleinen Teil 
von Steuerpflichtigen weiterführen. Er möchte ihnen nicht zu­
muten, dass sie ihre Verträge auflösen. Ich glaube, das ist 
nicht richtig, Herr Stucky. Wir wissen, dass bei jeder Gesetzes­
änderung die Leute ihre privatrechtlichen Dispositionen an· 
passen müssen: In x Fällen, seien es Mietverträge, seien es Ar­
beitsverträge oder andere Vertragsverhältnisse, müssen sich 
die Leute anpassen. So auch hier. Wir können ihnen nicht Ga­
rantiefristen für zehn Jahre oder ähnliche Zeiträume geben. 
Wenn Herr Stucky dies für die Versicherungsverträge mit Ein­
maiprämien einführen wollte, dann müssten wir konsequen­
terweise in allen Rechtsgebieten, wo wir Neuregelungen tref­
fen, derart lange Uebergangsfristen einführen, damit wir wie· 
der einigermassen rechtsgleich handeln würden. 
Es ist nicht richtig, jetzt hier wieder für einen ganz kleinen Kreis 
eine solch extreme Uebergangslösung vorzuschlagen. Diese 
Uebergangslösung ginge ja auch weit über das hinaus, was 
das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt von Treu und 
Glauben allenfalls gewähren würde. Ich glaube, wenn wir 
rechtsstaatlich urteilen und die Gleichbehandlungsprinzipien, 
wie wir sie in allen anderen Fällen auch handhaben, hier an­
wenden, dann können wir eine so weitgehende Uebergangs­
bestimmung nicht beschliessen. 
ich muss Sie daher bitten, den Antrag Stucky abzulehnen. 
Ich habe im übrigen in der «Bilanz» gelesen - Sie können das 
in dieser Zeitschrift nachlesen, die den Leuten ja auch immer 
wieder Ratschläge über die Vermögensverwaltung erteilt · 
dass schon lanae bekannt ist wie die Sache läuft. Die Bei­
spiele, die dort genannt werden, entsprechen genau der jetzt 
getroffenen gesetzlichen Regelung. Da wird von Herrn Peter 
Koller gesagt dass die versicherte Person im Zeitpunkt der 
Auszahlung 60jährig sein und die Versicherung über mehr als 
zehn Jahre gelaufen sein müsse, dann sei die Auszahlung 
steuerfrei. Die Leute an der Front haben ihren Kunden bereits 
seit langem klargemacht, dass sie dieses nur dann in 
Anspruch nehmen können, wenn sie diese 
gen erfüllen. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, die Uebergangsbestimmung ver­
hältnismässig, der Situation entsprechend, zu regeln, d. h. ge­
mäss Mehrheit bzw. gemäss Antrag Strahm Rudolf, der den 
Mehrheitsantrag zweckmässig ergänzt. 

Stucky: Erstens möchte ich richtigstellen, was der Berichter­
statter, Herr Couchepin, falsch gesagt hat: Es gibt keinen Un­
terschied zwischen dem Antrag der Kommissionsmehrheit 
und meinem Antrag. Ich habe «vor dem Jahr 1994» geschrie­
ben, und im Kommissionsantrag heisst es «Ende 1993». Das 
ist das gleiche. Ich habe nie die Absicht gehabt, 1994 noch sol­
che Verträge abschliessen zu lassen. 
In einem Punkt hat Herr Strahm recht: Wenn man eine Min­
destdauer von zehn Jahren hat, könnten das auch 15 Jahre 
sein; dann würde diese Uebergangsfrist sehr lang. Das ist 
wahrscheinlich ein Mangel bei meiner Lösung. Umgekehrt ist 
es ein offensichtlicher Mangel beim Antrag der Kommissions­
mehrheit, wenn sie die Verträge vor 1991 nicht dem gleichen 
Regime unterstellt, weil z. B. 1990 jemand einen Vertrag mit 
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steuerfreiem Ertrag abschliessen konnte. Vorher war ja der Er­
trag immer steuerfrei; mit versteuertem Einkommen hat man 
steuerfreie Verträge abschliessen können. Da der Ständerat 
diese Sache noch einmal beraten muss. ziehe ich meinen An­
trag zugunsten des Antrags Strahm Rudolf zurück. Aber ich 
hoffe, dass der Ständerat eine noch bessere Formel findet, die 
auch den Rechtsschutz berücksichtigt 

M. Couchepin, rapporteur: A la suite du retrait de la proposi­
tion Stucky, on peut dire que la de la commission ne 
voit pas de raison d'opposer dans un vote sa proposition a la 
proposition Strahm Rudolf. 
Je crois qu'on peut dire peut tous se rallier a la proposi-
tion Strahm Rudolt 

David, Berichterstatter: Nachdem Herr Stucky seinen Antrag 
zurückgezogen hat, ziehen wir den Antrag der Kommissions­
mehrheit zugunsten des Antrages Strahm Rudolf zurück, um 
das Prozedere zu vereinfachen. 

Bundesrat Stich: Es herrschen seltsame Bräuche hier! (Hei­
terkeit) Ich bin natürlich froh, dass Herr Stucky seinen Antrag 
zurückgezogen hat. Ich muss sagen, dass dieser Antrag ei­
gentlich kaum etwas mit dem Antrag Strahm Rudolf gemein­
sam hat. Denn Sie wollten, dass man die Versicherung zehn 
Jahre oder bis zum Ablauf steuerfrei weiterführen könnte. Der 
Antrag Strahm Rudolf möchte das nicht, sondern er möchte 
einfach sagen, dass solche Verträge bis 1993 steuerfrei aufge­
löst werden können. Das ist ein Unterschied. Das andere wäre 
administrativ völlig unmöglich gewesen, und es wäre auch 
nicht gerechtfertigt gewesen, Privilegien weiterzuführen. 
Der Antrag Strahm Rudolf geht etwas weiter als der Antrag der 
Kommissionsmehrheit. Die Leute, die vor dem Jahre 1993 Ver­
träge abgeschlossen hatten also nach altem Recht-, hatten 
von 1990 bis 1992 die Möglichkeit, ihre Verträge steuerfrei auf­
zulösen. Und wenn sie das nicht gemacht haben, dann sind 
sie von uns aus gesehen selber schuld. Aber wenn Herr 
Strahm ihnen nun noch einmal eine Chance geben will, dann 
kann ich mich dem anschliessen. 
Damit ist das Problem definitiv erledigt, und es gibt keine Ab­
stimmung mehr. 

Angenommen gemäss Antrag Strahm Rudolf 
Adopte selon !a proposition Strahm Rudolf 

Art. 39 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Aenderung betrifft nur den französischen Text) 

Art. 39al.2 
Proposition de Ja commission 
.... de la periode fiscale, la premiere fois 

Art. 64 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

betrifft 

Art. 64al.2 
Proposition de la commission 

au credit du campte de resultats 

Art. 106 Abs. 2 
Antrag der Kommission 

der Artikel 4 und 51 

Art. 140 Abs. 1 

Art. 140 al. 1 
Proposition de Ja commission 
.... en s'adressant, dans les trente Jours a compter de la notifi­
cation de la decision attaquee, a une commission 

Art.177 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Aenderung betrifft nur den französischen Text) 

Art.177 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... le contribuable. En outre, l'autorite fiscale peut de lui 
le paiement solidaire de l'impöt soustrait 
Al. 2 
.... de recidive. (Biffer le reste) 

Art. 184 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Aenderung betrifft nur den französischen Text) 

Art. 184al. 2 
Proposition de la commission 
.... visees a l'article 177 ..... 

Art. 186 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Aenderung betrifft nur den französischen Text) 

Art. 186 al. 1 
Proposition de Ja commission 

de tromper l'autorite fiscale, sera puni de .... 

Art. 215 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Aenderung betrifft nur den französischen Text) 

Art. 215 al. 2 
Proposition de la commission 

de la periode fiscale. 

M. Couchepin, rapporteur: Les modifications redactionne!les 
concernent Je texte franc;;ais. Elles ne portent pas sur le fond 
Nous ne sommes pas surs que la procedure qui a ete adoptee 
par la Commission de redaction soit absolument conforme a 
la loi sur les rapports entre les conseils, mais eile est, dans 
tous les cas, juste et correspond au bon sens. 
Nous vous proposons donc d'adopter les modifications re­
dactionnelles, sans importance quant au fond, qui ont ete pro­
posees par la Commission de redaction, specialement pour le 
texte 

David, Berichterstatter: Da wir diese redaktionellen Versehen 
nicht im üblichen Verfahren nach Artikel 33 Absätze 1 und 2 
des GVG korrigieren können, müssen wir sie hier im ordentli­
chen Verfahren bereinigen. Wir können sie deshalb nicht im 
üblichen Verfahren korrigieren, weil die Erlasse mit diesen re­
daktionellen Versehen bereits in der Amtlichen Sammlung pu· 
bliziert worden sind. Wir müssen nun diese redaktionellen 
Aenderungen nachträglich auf dem ordentlichen Gesetzqia­

wie es das Gesetz vorsieht beschliessen. 
es vor allem und Schreibfehler. die 

zuzustimmen. 
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Ziff. II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. II 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Seite 1 der Botschaft 
Proposition du Conseil federal 
Classer les interventions parlementaires 
selon la page 1 du message 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 

92.082 

Anlagefondsgesetz. 
Revision 
Loi sur les fonds de placement. 
Revision 

81 Stimmen 
21 Stimmen 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 14. Dezember 1992 (BBI 19931217) 
Message et projet de loi du 14 decembre 1992 (FF 1993 1 189) 

Kategorie III. Art 68 GRN Categorie 111, art. 68 RCN 

Antrag der Kommission 
Eintreten 
Proposition de la commission 
Entrer en matiere 

lten Joseph, Berichterstatter: Wie Sie vermutlich aus Ihren pri­
vaten Aktivitäten wissen, gibt es in der freien Marktwirtschaft 
verschiedene Wege, seine Ersparnisse gewinnbringend oder 
mindestens werterhaltend anzulegen. 
Sie können diese Mittel, wenn Sie wollen, in eigene Produk­
tionsgüter, in Immobilien oder in Ihren persönlichen Konsum 
investieren. Sie können aber Ihr Geld auch einem oder einer 
Dritten anvertrauen. Wer dies wagt, sollte den Grundsatz befol­
gen: «Trau, schau wem.» 
Nun gibt es Institute, die sich durch öffentliche Werbung dafür 
anpreisen, gemeinschaftliche Kapitalanlagen zu tätigen, hier­
für Gelder von Anlegerinnen und Anlegern aufzunehmen und 
sie nach dem Grundsatz der Risikoverteilung im eigenen Na­
men, aber auf fremde Rechnung zu investieren. 
Das Anlagefondsgesetz, das wir jetzt beraten, dient dem 
Schutz der einzelnen Anlegerin, des einzelnen Anlegers ge­
genüber dem Professionellen. Weil das Vermögen aufgrund 
öffentlicher Werbung von einer unbestimmten Vielzahl von An­
legern zu einer gemeinschaftlichen Kapitalanlage zusammen­
gefasst wird, um die Risiken zu verteilen, spricht man juristisch 
und ökonomisch von Anlagefonds. 
An sich ist das Gesetz, das Ihnen im Entwurf vorliegt, nichts 
Erstmaliges und nichts Einmaliges. Einmalig ist es deshalb 
nicht, weil fast alle marktwirtschaftlich orientierten Staaten sol­
che oder ähnliche Anlageschutzgesetze kennen, insbeson­
dere die europäischen Staaten. 

Nichts Erstmaliges ist es, weil zurzeit schon ein Anlagefonds­
gesetz besteht, das allerdings aus dem Jahre 1966 stammt 
und veraltet ist Das geltende Gesetz ordnet nur elementare 
Abläufe in der Anlagefondsberatung und schützt den Anleger 
zu wenig. In der Zwischenzeit haben sich auch die Geld­
mengen, die in solche Anlagefonds investiert werden, er­
heblich vergrössert, und die Investitionsabläufe sind aufgrund 
der modernen Kommunikationsmittel international geworden. 
Auf der anderen Seite haben jene Staaten, die im Wettbewerb 
um die Gelder von Anlegerinnen und Anlegern in Konkurrenz 
zur Schweiz stehen - wie beispielsweise Luxemburg, aber 
auch andere europäische Staaten moderne Anlagefonds­
gesetze erlassen, um dieses Investitionsinstrument für den 
Kleinsparer und die Kleinsparerin attraktiv zu machen. Diese. 
international gesehen, ungleich langen Spiesse haben für uns 
zu schmerzlichen Verlusten und zu Wettbewerbsverzerrungen 
zum Nachteil unseres Landes geführt. 
Der Sinn der Vorlage besteht also gemäss Definition des Ge­
setzes in Artikel i im Schutz des Anlegers, verfolgt aber selbst­
verständlich auch die wirtschaftliche Zielsetzung, die Stellung 
schweizerischer Anlagefonds im Wettbewerb mit ausländi­
schen wiederum zu verbessern, zu verstärken, damit verlore­
nes Terrain wieder zurückgewonnen werden kann. 
Parlamentarisch geht die Revision auf verschiedene Vor­
stösse zurück, die entweder eine generelle Revision des Anla­
gefondsgesetzes oder die Revision als Teilbeitrag zur Verbes­
serung der Rahmenbedingungen für den Finanzplatz Schweiz 
verlangten. Die Namen der Urheber dieser Vorstösse können 
Sie auf Seite 1 der Botschaft nachlesen. 
Ein wichtiger Revisionsgrund wurde von der Schweizerischen 
Bankenkommission geltend gemacht. Sie hat das Finanzde­
partement auf das Problem der zunehmenden Abwanderung 
des schweizerischen Fondsgeschäftes ins Ausland hingewie­
sen und begründete diese Entwicklung mit den veralteten und 
zu starren Vorschriften unseres Gesetzes. welche die Han­
delbarkeit schweizerischer Fondsanteile im EG-Raum be­
hinderten. 
Gleichzeitig und ergänzend wurde auf das Problem der Ver­
rechnungssteuer hingewiesen. Es sei schon hier gesagt: Die 
Mehrheit Ihrer Kommission sah sich deshalb veranlasst, Ihnen 
zu diesem Thema eine Motion vorzulegen. 
1989 erschien der Bericht der Arbeitsgruppe «Finanzplatz 
Schweiz» der Bundesratsparteien. Auch in diesem Bericht 
wird zur Förderung und Erhaltung eines wettbewerbsfähigen 
Finanzplatzes unter anderem die grundlegende Revision des 
Anlagefondsgesetzes verlangt. 
Ihre Kommission für Rechtsfragen, unter dem Vorsitz von Kol­
lege Rolf Engler, hat zunächst in Hearings versucht, sich in die 
Problematik, in die schwierigen Themen dieses Gesetzes zu 
vertiefen. Wir haben deshalb als Experten Vertreter der Eidge­
nössischen Bankenkommission, des Schweizerischen Anla­
gefondsverbandes, eine Fachjournalistin und einen Anlage­
vertreter angehört. Das Departement wmde in der Kommis­
sion durch Herrn Vizedirektor Dietrich sehr sachkundig reprä­
sentiert. 
Herr Marti von der EBK und Herr Dietrich vom Departement 
haben aufgrund neuer Erkenntnisse, die sie in der Zwischen­
zeit gewonnen haben, im laufe der Beratung gegenüber dem 
Text, wie er seinerzeit in der Botschaft verabschiedet wurde, 
neue Textvorschläge eingereicht Sie finden diese auf der aus­
geteilten Fahne. Damit konnten wir sicherstellen, dass das An­
lagetondsgesetz, wenn Sie es verabschieden, nicht schon am 
ersten Tag wieder veraltet ist 
Ihre Kommission hat einstimmig Eintreten beschlossen und 
den mit der Nachbehandlung von rund 40 Einzelanträgen be­
reinigten Gesetzesentwurf in der Gesamtabstimmung mit 
21 zu O Stimmen verabschiedet Die Kommissionsmotion, die 
wir am Schluss behandeln werden, wurde mit 12 zu 9 
Stimmen angenommen. 
Ich fasse zusammen: Die Revision will 
1, den Schutz des Anlegers/der Anlegerin verstärken; 
2. den Standort Schweiz als Finanzplatz wieder wettbewerbs­
fähiger machen; 
3. im Anlagefondsbereich Europakompatibilität herstellen; 
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unsere direkte Demokratie aber nicht opfern. denn sie sichert 
dem Bürger das Entscheidungsrecht und die Möglichkeit, sei­
nen Wertvorstellungen und Anliegen Ausdruck zu geben. So 
bleibt nur der Weg von aufeinander abgestimmten Verfahren 
bei den nationalen und den internationalen Beschlüssen. Das 
ist eine Aufgabe. die wir dringend an die Hand nehmen müs­
sen: denn die Überlagerung von nationalen und internationa­
len Entscheiden wird uns in Zukunft noch mehr beschäftigen 
als heute. 
Nun kurz drei Bemerkungen in Sache: 
Am 18. Juni 1993 beschlossen wir, die Herbstsession 93 in 
Genf durchzuführen. Wir hatten mit etwa 300 000 Franken 
Mehrkosten gerechnet. Die Abrechnung ergab einen Aufwand 
von 361 600 Franken. Eingespart haben wir durch die Verle­
gung der Session etwa 50 000 Franken Mehrkosten bei der 
Renovation des Nationalratssaales und mögliche weitere 
Posten, die sich schwer beziffern lassen. Es lag dem Büro 
daran. Sie im Sinne einer Rückkoppelung über den effektiven 
Aufwand zu informieren. 
Das Programm dieser Frühjahrssession ist stark belastet. Am 
9. März werden wir eine Nachmittagssitzung durchführen, und 
an den Donnerstagen werden die Sitzungen bis mittags dau­
ern, Sie haben das der Traktandenliste entnehmen können, 
und ich bin Ihnen dankbar, wenn Sie sich entsprechend ein­
richten. Der Grund für diese Mehrbelastung liegt bei uns 
selbst: Letzte Session sind 31 neue Vorstösse eingereicht wor­
den. Wir konnten deren 14 behandeln. Eine in dieser Session 
traktandierte Motion ist ein Jahr alt. Wir mussten daher viele 
persönliche Vorstösse auf die Geschäftsliste nehmen und nur 
deswegen eine Nachmittagssitzung anordnen. Die Zahl der 
persönlichen Vorstösse hat ferner dazu geführt, dass wir ei­
nige behandlungsreife Geschäfte nicht beraten können, dar­
unter vor allem die Revision des Umweltschutzgesetzes und 
die Differenzbereinigung beim Sprachenartikel, über den aller­
dings abschliessende Beschlüsse der Kommission erst wäh· 
rend der Session gefasst werden. 
Die Zahl der persönlichen Vorstösse bestimmt nicht nur Ge­
schäftslast und Arbeitsrhythmus, sondern hat auch Rückwir­
kungen auf den Wert der Vorstösse selbst: Wenn wenige ein­
gereicht werden, können wir sie in der folgenden Session be­
handeln; wenn immer zahlreichere eintreffen, verzögert sich 
die Behandlung. Auch könnten wir schliesslich gezwungen 
sein, das Verfahren zu übernehmen, das der Nationalrat ein­
führen musste. Es liegt in unserer Hand, die Qualität durch 
Verzicht auf Überborden bei der Quantität zu halten. Meinem 
Vorgänger danke ich, dass er für ein sehr wichtiges Anliegen 
den Weg der Einfachen Anfrage und nicht jenen der dringli­
chen Interpellation gewählt hat Das Beispiel möge befolgt 
werden. 
Noch eine kurze Mitteilung: Sie haben vielleicht heute morgen 
in der Presse gelesen, dass ich mich bereit erklärt hätte, eine 
Gruppe von Arbeitslosen, die von Zürich nach Bern kommen, 
hier zu empfangen. Das beruhte weder auf einer Abmachung 
noch auf einer Mitteilung des betreffenden Komitees. Es war 
gar nichts vereinbart worden. Ich habe hier dann eine Delega­
tion empfangen und mit diesen Leuten Fragen besprochen. 
Sie haben mir ein Schreiben übergeben, das ich - im Zusam­
menhang mit der Revision des Arbeitslosenversicherungsge­
setzes - der Kommission für soziale Sicherheit und Gesund­
heit (SGK) als Petition übergeben werde. Ich bitte also jene -
ich sage das nicht Ihnen, sondern der Öffentlichkeit-, die eine 
Veranstaltung mit mir auf dem Bundesplatz in Aussicht neh­
men, das in Zukunft vorher mit mir abzusprechen. 
Am Anliegen ändert das nichts. Es ist für die Betroffenen eine 
schwierige Situation. Wir wissen das und werden dem Rech­
nung tragen. 
O,amit ist die Einleitung abgeschlossen. Sie ist diesmal etwas 
langer ausgefallen als in anderen Fällen, aber ich hielt es für 
notwendig, auch einige Angaben zum Sessionsprogramm 
und zu den Fragen organisatorischer Art zu machen, die sich 
aufdrängten. 

3 Direkte Bundessteuer (DBG). 

93.029 

Direkte BundeS$.teuer (DBG). 
Bundesgesetz. Anderung 
lmpötfederal direct (LIFD). 
Modification de la loi 

Botschaft und Gesetzentwurf vom März 1993 
Message et projet de loi du 1 er mars 1993 1 

Antrag der Kommission 
Eintreten 
Proposition de Ja commission 
Entrer en matiere 

11 

Schüle Kurt (R, SH). Berichterstatter: «Mit Worten lässt sich 
trefflich streiten»: «und» oder «oder», ein kumulatives «oder» 
oder ein alternatives «und»? Wir nehmen den dritten 
Anlauf. um unseren Willen als Gesetzgeber korrekt festzu­
schreiben. 
Das Bundesgesetz über die direkte Bundessteuer hat es in 
sich: Wir müssen uns fragen, ob das eine sorgfältige Gesetz­
gebung ist. Nicht nur diese Frage der Einmaiprämien aus dem 
Bereich des am 14. Dezember 1990 beschlossenen, glückli­
cherweise noch nicht in Kraft getretenen Bundesgesetzes ist 
noch strittig: Es liegt auch eine Vorlage zur Änderung bzw. 
Korrektur des Textes der Schlussabstimmuna vor, weil dieser 
schlicht fehlerhaft war. Auch ist uns eine weitere Botschaft des 
Bundesrates zur Änderung der Bestimmungen über das ver­
deckte Eigenkapital bei Immobiliengesellschaften unterbreitet 
worden. Die fiskalische Regelung wäre vor allem für die Ge­
sellschaften des sozialen Wohnungsbaus fatal gewesen und 
hätte möglicherweise ihr Aus bedeutet. Das Ganze erinnert 
uns an das Gesellenstück: «Meister, die Arbeit ist fertig. soll ich 
sie gleich flicken?» 
Um was geht es nun heute konkret? Die Position des Parla­
mentes in Sachen «Steuerliche Behandlung der Erträge aus 
Kapitalversicherungen mit Einmaiprämie». wie es im Untertitel 
der Botschaft heisst, war von Anfang an klar: Rückkaufsfähige 
Kapitalversicherungen sollen nicht mehr steuerfrei bleiben. 
Mit dem Bundesrat waren wir uns über diesen Grundsatz ei­
nig. Diese generelle Steuerbefreiung sollte beseitigt werden. 
die Frage war das Wie. Gegen den Willen des Bundesrates ha­
ben wir zwei Möglichkeiten der Steuerbefreiung beschlossen. 
und zwar alternativ: Nach mindestens 1 Ojähriger Laufzeit oder 
nach Erreichung des Alters 60 sollen diese Leistungensteuer­
frei sein. 
Diese Form der Steuerbefreiung entsprach dem erklärten Wil­
len des Parlamentes von 1990. Wir wollten damit diese Form 
der freiwilligen Vorsorge ganz im Sinne des Dreisäulenkon­
zeptes unserer Verfassung steuerlich begünstigen. Die Vor­
sorge soll sich dabei nicht ausschliesslich auf die Altersvor­
sorge beschränken, auch für Junge, vor allem junge Familien, 
ist ein gezielter Vorsorgeschutz sinnvoll: bei Auslandstätigkei­
ten; im Hinblick auf die künftigen Kosten der Ausbildung der 
Kinder; mit Blick auf den Erwerb von Wohneigentum, um weni­
ger BVG-Mittel heranziehen zu müssen, um die künftige BVG­
Rente möglichst intakt zu lassen. Es gibt möglicherweise auch 
viele Selbständigerwerbende ohne Angestellte, die sich nicht 
in der zweiten Säule versichern können. Sie sollen auf diesem 
Wege ihre Vorsorge, nicht nur mit Blick auf ihr Pensionierungs­
alter, steuerbegünstigt verstärken können, Aber auch ein 56-
oder 57jähriger Mann, eine 54· oder 55jährige Frau sollen auf 
dem Wege über Einmaieinlagen ihren Vorsorgeschutz noch 
verbessern und von steuerlichen Erleichterungen profitieren 
können. Ihnen erleichtern wir so auch einen vorzeitigen Alters­
rücktritt. All diese Versicherten nehmen es in Kauf, ein gewis­
ses Kapital eine gewisse Zeit lang zugunsten ihrer Vorsorge zu 
binden, die eben nicht nur eine Altersvorsorge ist, sondern 
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auch Risiken Invalidität, Tod· abdeckt und damit die Eigen­
verantwortung im Interesse von uns allen erhöht Das ist die 
materielle Seite. 
Es geht jetzt darum, diesen vernünftigen materiellen Ent­
scheid zu bestätigen. Wir haben ihn bereits zweimal getroffen: 
beim DBG und bei der Motion Küchler (92.3297), die wir, mit 
32 Unterschriften versehen. am 15. Dezember 1992 einstim-
mig überwiesen haben (AB 1992 S 1264). Es also auch 
um die ob einmal zu resoekti!3-
ren und in Tat umzusetzen sind; damit sind 
Rechtsstaatlichkeit und der Rechtssicherheit "n,,oc,nrr,rr,cm 

Beim Erlass des DBG haben wir uns von 
Bundesrat Stich entschieden. Wir mit dem Bundesrat 
zwar die generelle von rückkaufsfäh1gen Ka-
pitalleistungen abgelehnt, aber wir die Steuerbefreiung 
alternativ beschlossen. nach zehn Jahren bzw. nach Errei­
chung des Alters 60. 
D,e Eidgenössische Steuerverwaltung hat diesen Entscheid 
anfänglich respektiert. Sie hat uns ja auch die Grundlagen für 
diesen Entscheid, den konkreten Wortlaut geliefert. Und sie 
hat jedem, der es wissen wollte, amtlich bestätigt. dass Kapi· 
talleistungen nach mindestens 1 Ojähriger Vertragsdauer oder 
bei Auszahlung im Alter 60 und darüber als Vorsorgeleistun­
gen steuerfrei sind. Erst Mitte 1992, anderthalb Jahre nach der 
Verabschiedung des Gesetzes, kam der überraschende und 
unverständliche Sinneswande!, man sei jetzt an diesen miss­
verständlichen Wortlaut gebunden. 
Daher müssen wir nun heute diesen Wortlaut präzisieren, da­
mit er unserem Willen entsprechend in die Praxis umgesetzt 
wird. Ich stelle Ihnen im Namen der Kommission für Wirtschaft 
und Abgaben (WAKJ diesen Antrag. 
Die Minderheit Gemperli/Piller/Simmen möchte materiell auf 
unseren Entscheid zurückkommen und im Sinne des Bundes­
rates bzw. des Nationalrates entscheiden. 
Noch kurz zu den Argumenten. die im Nationalrat einen 
Stimmungsumschwung bewirkt haben. Es ist nicht wahr, dass 
es sich hier um reine Schlupflöcher für Gutbetuchte handelt 
Bei der Grosszahl der Einmaiprämien handelt es sich um rela­
tiv kleine Beträge. 57 Prozent der 1992 abgeschlossenen Poli­
cen betrafen Versicherungssummen das sind die Einlagen 
plus Zinsen und allfällige Gewinnanteile von weniger als 
20 000 Franken; 80 Prozent der Policen betrafen solche unter 
50 000 Franken, wie eine Erhebung der Schweizerischen Ver­
einigung privater Lebensversicherer ergeben hat Die Laufzeit 
dieser Lebensversicherungen lag beispielsweise bei der Ren­
tenanstalt, einem der grössten Lebensversicherer, bei min­
destens fünf Jahren. Im Falle der Rentenanstalt betrug die 
durchschnittliche Versicherungssumme 42 900 Franken im 
Jahre 1992. Solche Beträge, 20 000, 30 000 oder 40 000 Fran­
ken. werden heute gut und gern für neue Autos ausgegeben. 
Das zweite Argument ist die Gefahr des Missbrauchs, dass 
also Leute ihre Police knapp unter 60 Jahren abschliessen 
und wenig später wieder auflösen. Abgesehen davon, dass 
die Versicherungen in aller Regel eine Minimallaufzeit von fünf 
Jahren vorsehen. könnte ein solcher Missbrauch auch bei un­
serer Regelung verhindert werden, dafür gibt es ja den Tatbe­
stand der Steuerumgehung, der über ein Kreisschreiben der 
Eidgenössischen Steuerverwaltung erfasst werden kann. 
Ebenso könnten auf diesem Wege Policen mit überhöhten Lei­
stungen erfasst werden. Wo solche Leistungen einen norma­
len Versicherungsschutz weit übersteigen, kann ebenfalls der 
Tatbestand der Steuerumgehung angenommen und die ent­
sprechende Leistung besteuert werden. Diesem Missbrauch 
kann also auf diese einfache Weise begegnet werden, nicht 
aber durch eine solch massive Beschränkung der steuerlich 
begünstigten Vorsorgemöglichkeiten. 
Noch ein Wort zu den sogenannten Steuerausfällen. Heute 
sind diese Erträge aus Kapitalversicherungen steuerfrei. Wir 
schränken also ein, in jedem Fall. Es gibt damit keine Steuer­
ausfälle. Es gibt in jedem Fall Mehrerträge, etwas mehr oder 
weniger Mehrerträge. 
Und ein Missverständnis, dem offenbar der Nationalrat erle­
gen ist, muss auch noch ausgeräumt werden: Diese Einmai­
prämien stammen aus dem Vermögen, nicht aus dem Ein­
kommen; sie sind nicht mit steuerbarem Einkommen kompen-
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sierbar. Sie könnten höchstens im Rahmen des allgemeinen 
Versicherungsabzuges geltend gemacht werden 3200 Fran­
ken für die Familie. das ist ja allein durch die Krankenkassen­
prämien längst konsumiert. Die Situation ist in diesem Punkt 
also völlig anders zu beurteilen ais im Fall der unlimitiert ab­
zugsfähigen BVG-Prämien. 
Die Frage einer Besteuerung stellt sich nur auf der Leistungs-
seite und dort nur für jenen relativ Teil der ausbezahl-
ten Leistung, die Kapitalertrag darstellt ist relativ 
klein. weil vorweg die Risikoprämien für den Risikoanteil des 

Vorsorgeschutzes zu finanzieren sind. 
alle haben ein Interesse an einer möglichst guten privaten 

Vorsorge. Wir haben den Verfassungsauftrag, Artikel 34quater 
der Bundesverfassung, auch mit Blick auf die dritte Säule des 
privaten Sparens ernst zu nehmen, und wir müssen dafür sor­
gen, dass der Wille des Parlamentes umgesetzt wird, ohne 
weitere Winkelzüge. 
Ich bitte Sie in diesem Sinne, auf die Vorlage einzutreten und 
den Anträgen der Mehrheit der Kommission für Wirtschaft und 
Abgaben (WAKJ zuzustimmen. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L ·entree en mattere est decidee sans opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Ziff. 1 Einleitung 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Titre et preambuie, eh. 1 introduction 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 20 Abs. 1 Bst a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
a ..... Rückkauf. Solche Erträge sind steuerfrei, sofern das Ver­
tragsverhältnis mindestens 10 Jahre gedauert oder der Versi­
cherte das 60. Altersjahr vollendet hat 
Minderheit 
(Gemperli, Piller, Simmen) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Eventualantrag Rüesch 
(falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird) 
a. .... Rückkauf. Solche Erträge sind steuerfrei, sofern das Ver­
tragsverhältnis mindestens 10 Jahre gedauert hat oder der 
Versicherte das 60. Altersjahr vollendet und das Vertragsver­
hältnis mindestens 5 Jahre gedauert hat 

Art. 20 al. 1 let. a 
Proposition de la commission 
Majorite 
a. .... susceptibles de rachat Ces rendements sont exoneres 
si le rapport contractuel a dure 1 O ans au moins ou si l'assure a 
60 ans revolus. 
Minorite 
(Gemperli, Piller, Simmen) 
Adherer a la decision du Conseil national 

Proposition subsidiaire Rüesch 
(en cas de rejet de la proposition de la majorite) 
a . .... susceptibles de rachat. Ces rendements sont exoneres 
si le rapport contractuel a dure 1 O ans au moins ou si l'assure a 
60 ans revolus et que le rapport contractuel ait dure 5 ans au 
moins. 

Gemperli Paul (C, SG), Sprecher der Minderheit: Gestatten 
Sie mir zuerst auch eine allgemeine Bemerkung. Der Weg zur 
definitiven Ausgestaltung von Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe a 
des Bundesgesetzes über die direkte Bundessteuer (DBG), 
die hier erneut ansteht, gehört zweifellos nicht zu den Glanzlei-
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stungen gesetzgeberischer Arbeit Diese selbstkritische 
Einsicht gilt für den Nationalrat und den Ständerat, muss sich 
aber auch der Bundesrat ohne Wenn und Aber zu eigen 
machen. 
Aufgrund der Gesetzesmaterialien. insbesondere der Rats­
protokolle. steht wohl unbestreitbar fest was der Gesetzg1abEJr 
bei der Schaffung der heute im DBG enthaltenen 
be,:1b,,1ct1tic1te: Schon eines der beiden massgeblichen Krite· 
rien des von zehn Jah· 
ren oder Erreichen des 60. durch den Versicher-
ten soll ausreichen, um die betreffende 
stung steuerfrei beziehen zu können. 
Diese Absicht wurde indessen in einen Wortlaut der 
diese nun gerade nicht enthält, wie die auslegungsrechtliche 
Diskussion im Nachgang zum Erlass des DGB gezeigt hat 
Der Stellungnahme des Bundesrates zu den Motionen 
Spoerry (92.3276) und Küchler die nunmehr zu der 
vorliegenden Botschaft geführt haben, in dieser Hinsicht 
zuzustimmen. 
Nicht alltäglich ist auch die Erfüllung des Motionsauftrages 
durch den Bundesrat Mit seiner Botschaft ist er nicht einfach 
dem Auftrag nachgekommen, der ihm mit den beiden Motio­
nen erteilt worden ist, sondern er hat diesen Auftrag zum An­
lass genommen, die ganze Problematik der steuerlichen Be· 
handlung der Kapitalversicherungen mit Einmaiprämie noch 
einmal grundlegend zu überprüfen. 
Diese Vorgehensweise sollte nicht zur Norm werden, wie par­
lamentarische Motionsaufträge erledigt werden. In diesem 
Fall erscheint sie mir jedoch zweckmässig. Sie erlaubt den eid­
genössischen Räten, eine steuerliche Bestimmung, die in ei­
nem besonderen steuerpolitischen Umfeld steht, so auszuge­
stalten, dass sie den elementaren Grundsätzen des Steuer­
rechts entspricht Zu diesen Grundsätzen gehören nach mei­
nem Dafürhalten ganz wesentlich die Aspekte der Steuerge­
rechtigkeit. 
Damit komme ich auf die materielle Ausgestaltung von Arti­
kel 20 Absatz Buchstabe a DBG zu sprechen. Kapitalversi­
cherungen mit Einmaiprämie sind rückkaufsfähige Lebensver­
sicherungen, deren Preis der Versicherungsnehmer nicht mit 
periodischen Prämienzahlungen, sondern mit einer einmali­
gen Prämieneinlage begleicht Im geltenden Recht ist die 
steuerliche Behandlung solcher Kapitalversicherungen, die 
von ihrem wirtschaftlichen Gehalt her weitgehend Kapitalanla­
geformen darstellen, unbefriedigend gelöst, indem deren Er­
träge grundsätzlich unbesteuert bleiben. Dessen muss man 
sich einfach im klaren sein. Es ist im wesentlichen eine Kapital­
anlageform, und die Erträge bleiben unbesteuert. 
Besonders stossend ist diese Folge in den Fällen, in welchen 
der Steuerpflichtige den Betrag für die Einmaiprämie als Darle­
hen aufgenommen hat und alsdann anstelle von periodischen 
Prämien, die steuerlich nur beschränkt abgezogen werden 
können, die für das Darlehen erbrachten Schuldzinsen voll­
umfänglich zum Abzug bringt Man muss einfach den Sach­
verhalt ganz klar sehen. Wenn der Steuerpflichtige ein Darle­
hen aufnimmt, kann er die Schuldzinsen voll zum Abzug brin­
gen, aber die entsprechenden Prämienleistungen bei einer 
«normalen» Lebensversicherung könnte er nur beschränkt 
zum Abzug bringen. Nach der bundesgerichtlichen Recht­
sprechung kann der Abzug der Schuldzinsen nur verweigert 
werden, wenn das vorgehen des Steuerpflichtigen insgesamt 
als Steuerumgehung zu qualifizieren ist 
Absonderlich und damit als eine Steuerumgehung erscheint 
eine Fremdfinanzierung nach der Praxis des Bundesgerichtes 
immer dann, wenn der Versicherungsnehmer ein wesentlich 
niedrigeres Vermögen als die zu leistende Einmaiprämie be­
sitzt und diese Prämie daher praktisch nur mit einem Darlehen 
gegen Verpfändung der Versicherungspolice finanzieren 
kann. Von bestimmten Ausnahmefällen abgesehen, auf die 
hier nicht näher eingegangen werden kann, kann somit die 
Steuerersparnis nur bei wenig begüterten Steuerpflichtigen 
verhindert werden: Nur die wenig begüterten Steuerpflichti­
gen können daher nicht in den Genuss eben dieser besonde­
ren Behandlung gelangen, weil sie nicht in der Lage sind, ein 
Vermögen nachzuweisen, das notwendig ist, um diese Ein­
maiprämie zu erbringen. Steuerpflichtige, die über eine solche 
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Versicherungsform eigene Mittel angelegt haben. kommen 
dagegen in den Genuss der vollen Steuerbefreiung, also auf 
der einen Seite Abzug der Schuldzinsen und auf der anderen 
Seite Nichtbesteuerung des wenn die der 

im Erlebensfall wird. 
1orinr:,,v1cczu tun weiss. dass dieses 

Nicht selten es hier um die 
7<::t,0111,,,,,n Summen. Fall steht hier 

eine 
nes» zur Diskussion. 
Beschwören wir also nicht solche wenn wir als Ge­
se1:za,eo1ar glaubwürdig bleiben und uns nicht als u,o,uauH•Y 

lassen wollen 1 Es trifft zwar zu. dass die Statistik aus­
weist, dass auch viele kleine mit Einmalein· 
lage wurden. Diese würden mich nicht so sehr 
stören. 10 000-, 20 
gen an sich nur, wie die Versicherungen sehr hart «am 
sind und auch bei kleinen Sparern solche Versicherungen mit 
Einmaiprämie absch!iessen. Aber die grossen Geschäfte, die 
Probleme machen, sind eben jene Versicherungen, bei denen 
grosse Summen zum Zuge kommen, und das gibt es eben 
auch. 
Wenn man das berücksichtigt, erscheint der Lösungsansatz 
des DBG als angemessen und zweckmässig. Kapitalversiche­
rungen mit Einmaiprämie sollen nur noch dann steuerfrei blei­
ben, wenn der Aspekt der Vorsorge im Vordergrund steht Man 
geht also nicht hin und streicht alles. Der Ertrag soll nur dann 
als Einkommen erfasst werden, wenn der Versicherung in er­
ster Linie Anlagecharakter zukommt Hier wird also unter­
schieden: Wenn sie der Vorsorge dient wird sie auch als Vor­
sorge behandelt; wenn sie aber Anlagecharakter hat, wird das 
entsprechend anders eingeschätzt 
Mit diesem Grundsatz wird in diesem Bereich eine Gleichbe­
handlung von Bank- und Versicherungssparen erreicht Die­
ser Lösungsansatz ist übrigens in der Theorie schon längst als 
richtig anerkannt 
Offen und zur Diskussion steht nach wie vor die Frage, wie die 
Abgrenzung zwischen Kapitalanlage und Vorsorge ausgestal 
tet werden soll; das ist eigentlich das Problem Sollen die Krite­
rien - Mindestvertragsdauer von 10 Jahren sowie Mindestalter 
des Versicherten von 60 Jahren bei Auszahlung der Versiche­
rungsleistung oder Rückkauf der Versicherung - kumulativ 
oder alternativ gegeben sein? Bei Unvoreingenommenheit 
und nüchterner Betrachtung der Sachlage kann die Antwort 
indessen nur heissen: kumulativ. Unter Vorsorge, die über Ka­
pitalbildung finanziert wird, kann wohl nur die Altersvorsorge 
verstanden werden. lnvaliditätsvorsorge kann allenfalls über 
die Abdeckung eines Risikos gemacht werden. Die Festle­
gung eines Mindestalters bei Auszahlung der Versicherungs­
leistung oder bei Rückkauf der Versicherung zur Abgrenzung 
zwischen Vorsorge und Kapitalanlage ist für eine sachge­
mässe Lösung meines Erachtens unabdingbar. Sonst können 
Sie mit 30 Jahren eine Versicherung abschliessen und sie mit 
40 Jahren zurücknehmen aber es kann dann doch niemand 
im Ernst behaupten, dass das tatsächlich sei! Die 
Festsetzung auf 60 Jahre ist zweckmässig und stimmt im gros­
sen und ganzen auch mit ähnlichen Regelungen in anderen 
Gesetzen überein. Ich erinnere Sie an Freizügigkeitspolicen 
und die Säule 3a. 
Damit verbunden muss indessen als weitere Voraussetzung 
eine Mindestdauer sein. Zunächst entspricht es dem Grund­
gedanken der Vorsorge, dass die hierfür benötigten Mittel 
über eine längere Zeit angespart oder im Falle einer Kapital­
versicherung mit Einmaiprämie über eine längere Zeit durch 
zinstragende Anlagen geäufnet werden. Sodann kann es wohl 
nicht angehen, eine Kapitalanlageform, die wegen der Steuer­
befreiung besonders lukrativ ist, ausschliesslich älteren Leu­
ten vorzubehalten. Mit der Rechtsgleichheit und damit der 
Steuergerechtigkeit liesse sich das meines Erachtens eben­
falls nicht vereinbaren. 
Gemäss allgemeinen Grundsätzen kann somit auch im Falle 
der Vorsorge auf eine Mindestdauer nicht verzichtet werden. 
Auch eine Mindestvertragsdauer als alleiniges Kriterium ver­
mag nicht zu genügen. Damit blieben längerfristige Kapitalan­
lagen über eine Kapitalversicherung mit Einmaiprämie gene-
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rell steuerfrei. Es ginge damit nicht mehr um eine Abgrenzung 
zwischen Kapitalanlage und Vorsorge, da die Vorsorge hier 
ausschliesslich Altersvorsorge bedeuten kann, In diesem Fall 
könnte nämlich auch ein Dreissigjähriger eine solche Kapital­
versicherung abschliessen, wenn er über entsprechende Mit­
tel verfügt Damit sich wiederum eine Ungleichbe­
handlung zwischen mittel- und langfristigen Kapitalanlagen 
bz'N, eine Ungleichbehandlung von Bank- und Versicherungs­

bei längerfristigen Anlagen, 
wir also ehrlich sein und einer sachlich vertretbaren Lö­
zum Durchbruch verhelfen wollen, kommen wir nicht 

beide Kriterien kumulativ als für den 
steuerfreien einer 
stung vorzusehen, 
Dem Entwurf des Bundesrates bzw. dem Beschluss des Natio­
nalrates ist deshalb zuzustimmen. Ich möchte Sie also bitten, 
der Minderheit Ihrer Kommission die Zustimmung nicht zu ver­
sagen. 

Küchler Niklaus (C, OW): Gestatten Sie mir, dass ich mich als 
seinerzeitiger Motionär kurz zu dieser Angelegenheit äussere. 
Mit meiner Motion (92.3297, «Gesetzeskonforme Besteuerung 
der Kapitalversicherungen», vom 19. Juni 1992; AB 1992 S 
1264) habe ich u a ausdrücklich verlangt, die beiden hier zur 
Diskussion stehenden Steuerbefreiungsgründe seien alterna· 
tiv und nicht kumulativ anzuwenden. Diese Motion wurde von 
unserem Rat am 15. Dezember 1992 einstimmig überwiesen. 
Heute stellen wir fest, dass die vom Departement erarbeitete 
Vorlage gerade das pure Gegenteil von dem bringt, was wir 
damals ein zweites Mal beschlossen haben. Das geht meines 
Erachtens nicht an, gilt es doch folgende zwei Aspekte zu be­
achten, nämlich: 
1, die Respektierung des gesetzgeberischen Willens; 
2. die Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit 
Dies hat auch der Kommissionspräsident bereits ausgeführt 
Beiden Aspekten werden nun meines Erachtens die Vorlage 
des Bundesrates und der Antrag der Minderheit nicht gerecht. 
im ordentlichen Gesetzesrevisionsverfahren zur Regelung der 
direkten Bundessteuer hat sich das Parlament ja unmissver­
ständlich für die alternative Steuerbefreiung der Einmaiprä­
mien-Versicherung ausgesprochen, Das ist in den Gesetzes­
materialien lückenlos dokumentiert Die Eidgenössische 
Steuerverwaltung hat, wie bereits gesagt wurde, auch entspre­
chend gehandelt Erst nach anderthalb Jahren hat sie aus un­
erklärlichen Gründen eine Praxisänderung vorgenommen. 
Hierauf hat das Parlament mit der Überweisung der beiden 
Motionen (meine Motion sowie diejenige von Frau Spoerry 
[92.3276]) im Jahre 1992 verlangt, es sei unserem seinerzeiti­
gen gesetzgeberischen Willen aufseiten der Verwaltung wie­
derum nachzuleben, Trotzdem unterbreitet man uns heute 
eine völlig gegenteilige Vorlage. Dies muss als Verstoss gegen 
Treu und Glauben empfunden werden und erweckt jedenfalls 
den Anschein. als ob wir von der Exekutive überhaupt nicht 
mehr ernst genommen werden, als ob wir degradiert würden. 
Und für solches fehlt unserem Rat bestimmt das Verständnis, 
Nun zur Rechtssicherheit des Bürgers: Artikel 20 Absatz 1 Lite­
ra a des Bundesgesetzes über die direkte Bundessteuer ent­
faltete bereits beträchtliche Wirkungen, das müssen wir ein­
fach zur Kenntnis nehmen, denn viele Versicherungsnehmer 
haben sich inzwischen entschlossen, ihre Vorsorge unter an­
derem mit einer Einmaiprämien-Versicherung zu regeln, Sie 
sind ferner daran, ihre Steuerplanungen nun zu treffen, und sie 
müssen sich hierbei auf unseren im seinerzeitigen Gesetz ver­
ankerten und in der Folge wiederholt bestätigten Willen beru­
fen können, Eine Hüst-und-Hott-Politik, eine Zickzackpolitik, 
wie sie die Verwaltung nun durchdrücken will, widerspricht der 
Rechtssicherheit und mindert das ohnehin bereits angeschla­
gene Vertrauen des Bürgers in den Staat 
Ich bitte Sie also aus diesen Gründen. aufgrund unserer bishe­
rigen einstimmigen Entscheide, aufgrund der Rechtssicher­
heit und der Rechtsstaatlichkeit, der Kommissionsmehrheit zu 
folgen, 

Frick Bruno (C, SZ): Ich bin in diese Sache nicht involviert und 
habe keine Interessen einer Versicherung oder anderer Spar-
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institute zu vertreten. Ich habe nicht einmal eine Police mit ei­
ner Einmaieinlage, Doch die Diskussion um diese Gesetzes­
änderung machte mich hellhörig, und darum habe ich mich 
näher damit befasst Was mich stört, das ist zum einen die 
neue Art der Gesetzgebung, und das sind zum anderen die Ar­
gumente der Steuergerechtigkeit, mit denen so leichthin um­
gesprungen wird, 
Die Räte wollten klar eine alternative Voraussetzung, Darin 
sind sich alle einig: entweder 10 Jahre Vertragsdauer oder 
60. Altersjahr des Versicherungsnehmers. Nachträglich soll 
das redaktionelle Versehen, das sich eingeschlichen hat, zum 
Gesetz werden, Was ist passiert, Herr Bundespräsident? 
Das Parlament wollte einen weissen PudeL Es hat ihn vor der 
Lieferung versehentlich schwarz eingefärbt, und nun, Herr 
Bundespräsident, nehmen Sie diesen Pudel und verkaufen 
ihn dem Parlament als echt schwarzes Tier, Und das Erstaunli­
che ist, dass der Nationalrat auf dieses Geschäft einsteigt und 
Ihnen diesen schwarzen Pudel als echt schwarzen abkauft 
Begraben wir diesen Hund; das ist die bessere Lösung! 
Es ist politisch nicht tragbar, dass der klare Wille des Gesetz­
gebers von der Eidgenössischen Steuerverwaltung missach­
tet wird und diese Missachtung später zum Gesetz erhoben 
wird, Das darf nicht unser Stil sein, 
Noch ein Wort zum Argument, dass die Lösung, welche die 
Mehrheit beantragt, Schlupflöcher für Gutbetuchte öffne. Das 
ist nicht richtig, Der Kommissionssprecher hat uns dargelegt, 
dass 57 Prozent der Einmaieinlagen weniger als 20 000 Fran­
ken betragen und 80 Prozent weniger als 50 000 Franken, Die 
Versicherungsnehmer sind kleine Leute, die keine grossen 
Gelder anzulegen haben, Ich kenne keine Multimillionäre, die 
grosse Versicherungen abgeschlossen haben, aber ich kenne 
viele Angestellte und Gewerbler, die solche Versicherungen 
abgeschlossen haben im Vertrauen darauf, dass diese Ein­
maieinlagen steuerfrei sind. Das war beim Versicherungsab­
schluss ein Argument sowohl für den Versicherungsnehmer 
als auch für die Versicherungsgesellschaft, 
Noch ein Argument: Die Lösung der Minderheit bzw. des Bun­
desrates und des Nationalrates verhindert auch die frühzeitige 
Pensionierung, Es ist in unserem Interesse, dass sich in Zeiten 
der hohen Arbeitslosigkeit viele frühzeitig pensionieren las­
sen, Wenn die frühzeitige Pensionierung mit 58 oder 59 Jahren 
aber noch steuerlich bestraft wird, handeln wir gegen unsere 
eigenen Interessen, Vielmehr müssen wir Arbeitsplätze für 
jene freihalten, die jünger sind, und jene belohnen, die sich 
frühzeitig pensionieren lassen wollen. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen, 

Simmen Rosmarie (C, SO): Ich bitte Sie, der Minderheit zuzu­
stimmen. 
Ich möchte mich nicht zur Art der Gesetzgebung äussern, son­
dern zum Inhalt dieses Artikels. Die Grundlage bildet Arti­
kel 34quater Absatz 6 der Bundesverfassung. Dort ist die 
Rede davon, dass der Bund in Zusammenarbeit mit den Kan­
tonen die Selbstvorsorge fördert; und aus den Materialien 
geht klar hervor, dass dabei an die Altersvorsorge gedacht 
wurde und nicht an andere Formen der Vorsorge, z. B, als 
Rückstellungen für studierende Kinder usw, So sinnvoll und 
so nötig solche Formen auch sind: Das ist nicht der Inhalt die­
ser Bestimmung, 
Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen, die kumu­
lativ die Erfüllung der beiden Erfordernisse verlangt: eine Min­
destdauer von zehn Jahren und die Vollendung des 60, Alters­
jahres. Sie kommen damit zwar auf eine Entscheidung zurück, 
die 1990 aber auch in diesem Rate nur knapp gefallen ist, mit 
17 zu 15 Stimmen, Ich denke, wenn man der Uberzeugung ist, 
dass eine Entscheidung richtig ist, kann man - auch in diesem 
Rate --auf eine frühere, anderslautende zurückkommen. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Auch ich bitte Sie, der Minderheit 
zuzustimmen, 
Die Diskussion, die die Befürworter des Antrages der Mehrheit 
hier führen, konzentriert sich - und das nicht ohne Grund - auf 
die Tatsache, dass dieser Rat offenbar früher einmal anders 
entschieden hat, als das die Minderheit jetzt vorschlägt Das ist 
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einrichtung 
Leute dieses die ein r1A1/\!1"·"A" VAr·mr,ri",n 

ben, oder mindestens nur sie können 
denen sich die Sache auch lohnt 
Die Kernfrage ist doch wirklich: Gibt es Grund, 
weshalb man einem der für Jahre 100 000 
Franken für anlegt, eine 
stigung geben soll, ja oder nein? Ich kenne keinen 
Grund. Kapitalerträge wie Zinsen sollen besteuert werden, das 

sonst überall im Steuerrecht Als Ausnahme wollen 
wir in diesem lande die Altersvorsorge, die dritte Säule. 
steuerlich begünstigen. Wenn das die einzige Ausnahme ist. 
dann müssen hier sowohl eine gewisse Dauer der Versiche­
rungsanlage als auch ein gewisses Alter beim Rückzug vorge­
schrieben werden. Alles andere wäre Augenwischerei und 
wäre eine sogar eine vom Staat subventionierte Begünstigung 
des Einkommensgewinns. 
Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen. 

Piller Otto (S, FR): Nur ganz kurz. Es wurden heute von zwei, 
drei Rednern Zahlen aus dem Brief zitiert, den uns Herr Jungo, 
Präsident der Schweizerischen Vereinigung privater Lebens­
versicherer (VPL), geschickt hat Diese Zahlen wurden kritiklos 
übernommen. Aber lesen Sie einmal nach. was dort steht 
«Zwar beträgt die durchschnittliche Versicherungssumme al­
ler Einmalprämieneinlagen rund 75 000 Franken. Total 80 Pro­
zent entfallen auf Einlagen bis zu 50 000 Franken." Stellen Sie 
sich einmal vor, was da noch für Kapitalien eingelegt werden, 
dass dieser Durchschnitt erreicht werden kann! Und zum 
zweiten steht überhaupt nicht, ob jemand zwei oder drei Versi­
cherungen abgeschlossen hat 
Ich kann Ihnen einfach sagen, dass ich aufgrund meines Am­
tes als Ständerat sehr viele Steuererklärungen für den soge­
nannten kleinen Mann ausfülle. Und bei diesem sogenannten 
kleinen Mann habe ich noch nie so etwas gesehen. Es sind 
schon ganz spezielle Leute. die von dieser Gesetzeslücke pro­
fitieren. 
Wenn wir schon die frühzeitige Pensionierung fördern wollen, 
Herr Frick, dann ist das sicher nicht der gute Weg. Dann müs­
sen wir andere Massnahmen ergreifen, im Bereiche der 
zweiten Säule, im Bereiche der AHV. Das ist ein Anliegen, das 
wir gemeinsam angehen müssen. Aber dass man hier ge­
wisse Gutbetuchte ich betone es: in der Regel Gutbetuchte -
derart privilegiert, wie das die Mehrheit will, dem kann ich nicht 
zustimmen. Darum bin ich auch Mitunterzeichner des Minder­
heitsantrages. 
Herr Gemperli hat sehr ausführlich auch die rechtliche Situa­
tion dargelegt, dem habe ich nichts mehr beizufügen. 

Gemperli Paul (C, SG), Sprecher der Minderheit: Mich hat in 
der ganzen Diskussion nicht so sehr die sachliche Seite gesto­
chen, sondern vielmehr die Tatsache, dass man der Minder­
heit vorwirft, sie gehe mit der Rechtssicherheit sehr fahrlässig 
um. Da muss ich Ihnen sagen: Dieser Vorwurf ist nicht berech­
~1gt. Wir sind als Parlament auch dazu aufgerufen, Gesetze zu 
andern, die sich allenfalls nicht bewährt haben. Wenn man hier 
den Eindruck hat, das Gesetz habe sich nicht bewährt, kann 
man es ändern. 
Die. Minderheit schlägt im nächsten Artikel weiter vor, dass die­
Jenigen Personen, welche im guten Glauben Versicherungen 
abgeschlossen haben, geschützt werden sollen. Wir wollen 
niemandem etwas wegnehmen. Wir in diesem Saal wären -
falls der Fiskus zu hart zuschlagen würde- auch der Meinung, 
d~ss ein solches Gesetz wieder geändert werden kann; wir 
wurden den Fiskus in einem solchen Fall sicher auch in die 
Schranken weisen. 
Soviel aus meiner Sicht zum Problem der Rechtssicherheit. 
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Schüle Kurt Berichterstatter: Nachdem Herr Gemperli 
nochmals das Wort verlangt und neue Thesen in den Raum 

hat. bin ich doch gezwungen, nochmals auf die Mate-

hat sich nicht «nicht bewährt». wie 
nicht in Kraftl Was die Frage 

habe ich ein Schreiben der 
Direkte Bundessteuer vom 12. November 

1991 vor mir. sie», sind die 
rungen nach Artikel 20 Absatz i Buchstabe a. «vom Gesetzrn?· 
ber als Instrument der werden, 

Auszahlung im Alter 60 
sie", sind die aus Kapital-

steuerfrei.» Gezeichnet hat der Hauptab­
teilungschef, Jung. Das ist die Situation, und da 
können Sie doch nicht sagen. das habe mit Rechtssicherheit 
nichts zu tun, 
Aber auch materiell muss ich sagen, dass hier der 
Steuervogt des Kantons St. Gallen gesprochen hat. der vor 
lern vor dem Missbrauch Angst hat und daher die gute Lösung 
nicht will. Ich begreife das ja, ich weiss auch, dass er am Ent­
scheid von 1990 nicht beteiligt war, und es ist anzunehmen, 
dass er damals schon materiell dagegen gewesen wäre. 
Aber es ist doch ein Unsinn, zu behaupten, hier würden dann 
im grossen Stil Darlehen aufgenommen, um dieses Geld in 
eine solche Kapitaleinlage zu stecken. Sie alle wissen, dass 
die Passivzinsen sehr viel höher sind. Hier hat man ja zuerst 
den Risikoteil zu tragen, und erst am Schluss bekommt man 
dann eine Kapitalverzinsung, die mit jeder Garantie niedriger 
ist als der Darlehenszins, ausgenommen, es handle sich um 
ein reines Steuerumgehungsgeschäft - was ich nicht völlig 
ausschliessen will -, aber dafür haben wir dann den Tatbe­
stand der Steuerumgehung. 
Mit der Vorsorge gemäss unserem Dreisäulenprinzip ist nicht 
gemeint, dass das nur das Alter betrifft. Wir haben die Risiken 
Invalidität und Tod, wir haben eben das Risiko. selbständig zu 
werden, und wir haben das Risiko beziehungsweise die 
Chance, dass die Kinder später eine höhere Ausbildung ge­
niessen, und für diesen Zeitpunkt ist vorzusorgen. 
Darum bitte ich Sie, vor dem Missbrauch nicht Angst zu haben. 
Herr Bundespräsident Stich wird immer wieder Möglichkeiten 
und Lösungen finden, die tatsächlichen Missbräuche «abzu­
stellen,,, Wir schaffen eine klare Basis, und ich bitte Sie. das im 
Sinne der Kommissionsmehrheit zu tun. 

Stich Otto, Bundespräsident: Wir haben es hier zweifellos 
nicht mit einem Meisterwerk der Gesetzgebung zu tun. Aber 
ich möchte Sie darauf hinweisen: Die Botschaft, die in unse­
rem Bundesstaat zum ersten Bundesgesetz über die direkte 
Bundessteuer geführt hat, stammt aus dem Jahre 1983. Es 
dauerte bis zum 14. Dezember 1990, ois dieses Bundesgesetz 
tatsächlich beschlossen werden konnte. 
Diese Frage hat jahrelang überhauot keine Rolle gespielt. son­
dern wurde erst im Differenzbereinigungsverfahren diskutiert. 
Da kann man natürlich sagen, es sei richtig, was verschiedene 
Votanten ausgeführt haben: Die Einmaieinlagen sollten 
steuerfrei sein, und zwar ohne Berücksichtigung des Alters; es 
sollte also heissen: entweder-oder - und nicht beides. Es ist 
richtig, dass dies auch einigen wenigen Leuten bestätigt wor­
den ist, und es ist auch ein Artikel erschienen, der das bestätigt 
hat. Aber gerade daraufhin sind ausserhalb der Steuerverwal­
tung andere Stimmen laut geworden, nach denen der Geset­
zestext anderes beinhaltet als die Interpretation durch das Par­
lament. Es hat Anwälte, Juristen gegeben, die uns das mitge­
teilt haben, und es hat übrigens auch einen Mathematiker ge­
geben, der das seinen Schülern doziert und auch darüber ge­
schrieben hat. Wenn Sie sagen, es sei lange gegangen, muss 
ich entgegnen: Es ist eigentlich sehr rasch zur Diskussion ge­
kommen. 
Man hat von mir als Finanzminister erwartet, dass ich hier er­
kläre, das, was diskutiert worden sei, sei die richtige Interpreta­
tion. Nun, als Finanzminister sehe ich es nicht als meine Auf­
gabe an, einen Gesetzestext, der für Juristen und Mathemati­
ker eindeutig ist, anders auszulegen, nämlich so, wie er im 
Parlament von einer Mehrheit aufgefasst worden ist. Das kann 
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nicht meine Aufgabe sein. Wir haben uns auch dort die Frage 
gestellt: Sollen wir zuwarten. sollen wir das letztlich dem Bun­
desgericht zur unterbreiten? Wir haben gefun­
den, das sei untauglich. nachdem das Gesetz erst 1995 in 
Kratt tritt; man müsse vorher Klarheit schaffen. 
Deshalb entschlossen wir uns. Ihnen die Ablehnung der Mo­
tionen vorzuschlagen, die Sie unterbreitet hatten. Als die Mo­
tionen trotzdem überwiesen wurden. stellte sich für uns die 

was wir tun sollten. Wir sind davon ausgegangen. 
dass es in diesem Fall keinen Grund rechtsungleich zu 
handeln. nämlich zwischen und Bank-
sparen zu differenzieren. Auch wenn jemand bei der Bank 
Geld und spart, hat er letztlich einen Vorsorgeeffekt im 
Sinne. Das heisst, er will sich für schlechtere Zeiten absichern, 
er will vielleicht etwas unternehmen und spart darauf 
hin. Hier gibt es Unterschied. 
Aber es gibt einen Unterschied in der Besteuerung: Wenn Sie 
das Geld bei einer Bank anlegen. dann werden Ihnen vom 
Zinsertrag jeweilen 35 Prozent Verrechnungssteuer abgezo­
gen. und Sie müssen das wohl oder übel deklarieren Wenn 
Sie das Geld hingegen bei einer Versicherung anlegen, wird 
Ihnen nichts abgezogen. Das. was Sie am Schluss erhalten, ist 
nicht mehr unbedingt ein Zinsertrag, sondern Sie können das 
als Kapitalertrag auffassen. Aber das ist sachlich nicht gerecht­
fertigt, durch nichts, und es ist auch durch die Verfassung 
nicht abgedeckt Die Verfassung spricht ausdrücklich von «Al­
tersvorsorge», und wenn Sie nun ermöglichen, dass jemand 
mit 30, mit 35, mit 40 Jahren die Versicherung auflösen und 
das Geld einkassieren kann, dann heisst das doch nicht, dass 
er eine Altersvorsorge gemacht hat Ich will nicht darüber dis­
kutieren. woher das Geld gekommen ist Ich möchte nicht sa­
gen. es sei nichtversteuertes Einkommen, wenn es so ange­
legt wird das gibt es sicher auch, aber ich möchte das nicht 
verallgemeinern. Sicher müssen wir aber dafür sorgen, dass 
der Ertrag aus dem Kapitalgleichermassen besteuert wird, un­
bekümmert darum, ob das Kapital bei einer Bank oder bei ei­
ner Versicherungsgesellschaft angelegt ist 
Da kann ich keinen Verstoss gegen Treu und Glauben sehen. 
Herr Küchler. denn für uns. für die Regierung und für den Fi­
nanzminister, ist die Verfassung oberste Leitlinie. Ich denke, 
deshalb war es nicht nur unser gutes Recht, sondern auch un­
sere Pflicht, dem Bundesrat und auch dem Parlament diese 
Situation noch einmal darzulegen. Wir sind uns bewusst. dass 
letztlich Sie entscheiden, das ist ganz klar. Aber Sie sollen das 
in voller Kenntnis aller Tatsachen tun. Sie sollen sich darüber 
aussprechen. ob Sie für die rechtsgleiche Behandlung sind. 
«Kleine Leute» können nicht einfach 20 000 Franken als 
Einmaieinlage anlegen wenn Sie denken, dass wir in 
der Schweiz ein durchschnittliches Einkommen von etwa 
45 000 Franken haben. dann sind dies nicht besonders 
«kleine Leute». Ich möchte auch hier sagen: In bezug auf die 
rechtsgleiche Behandlung, spielt die Frage «gross oder 
klein?» eigentlich keine Rolle. Es sollen sich beide an die Ge­
setze halten, und sie sollen durch die Gesetze gleich behan­
delt werden. Gleich behandeln kann man die Einmaieinlagen 
nur, wenn man die Bedingungen als «sowohl-auch» stellt 
also sowohl 10 Jahre als auch das erreichte 60. Altersjahr. 
Dann kann man das unter dem Titel der Altersvorsorge zusam­
menfassen. Aber wenn Sie «entweder-oder„ sagen, ist das lei­
der nicht der Fall. 
Sie sagen, der Finanzminister werde sicher die Schlupflöcher 
zumachen können und den Steuerumgehern oder -hinterzie­
hern auf die Schliche kommen. Da muss ich Ihnen sagen, Herr 
Kommissionspräsident: Um das zu tun, braucht es nicht nur 
die Vermutung oder den starken Willen des Finanzministers, 
sondern es braucht auch eine gesetzliche Grundlage. Wenn 
Sie die Steuereinsparung, die Steuerumgehung beschlies­
sen, dann habe ich nichts zu bestellen, und die Steuerverwal­
tung hat auch nichts zu bestellen, denn wir halten uns an das 
gesetzte Recht, und wir müssen und wollen uns daran halten. 
Ich möchte Sie aber noch auf eines hinweisen: Das Volk hat im 
letzten Jahr der Mehrwertsteuer zugestimmt Das trifft alle 
Leute, aber die «kleinen Leute„ trifft es verhältnismässig am 
stärksten; das ist unbestritten. Nun müssen Sie sich einmal 
vorstellen, was diese Leute denken, die im nächsten Jahr 
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durch die Mehrwertsteuer effektiv stärker belastet werden. 
wenn sie sehen, dass man in der heutigen finanziellen Situa­
tion hier einzelne Leute rechtsungleich behandelt und ihnen 
rechtsungleich Vorteile zuschanzt. indem sie die Steuern ein­
sparen können Damit wird das Vertrauen in die Politik nicht er­
höht 
Deshalb bitte ich Sie, der Kommissionsminderheit und dem 
Bundesrat zuzustimmen. Ich erinnere Sie daran: Der National­
rat hat dieser Änderung ~ unter Namensaufruf mit 112 zu 
63 Stimmen zugestimmt, obwohl dort auch eine Motion 
nommen worden ist. Es war ein sehr deutliches Ergebnis. 
halb bitte ich Sie: Bereinigen Sie diese Geschichte heute 
liehst rasch, 

Abstimmung~ Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

23Stimmen 
13Stimmen 

Präsident: Damit entfällt der Eventualantrag Rüesch. 

Art. 205a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(Gemperli, Piller, Simmen) 
Kapitalversicherungen gemäss Artikel 20 Absatz 1 Buchsta­
be a, die in den Jahren 1991, 1992 und 1993 abgeschlossen 
worden sind, bleiben steuerfrei. 

Eventualantrag Rüesch 
(falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird) 
Erträge aus Kapitalversicherungen gemäss Artikel 20 Ab­
satz 1 Buchstabe a, die bis Ende 1993 abgeschlossen worden 
sind, bleiben steuerfrei. 

Art. 205a 
Proposition de la commission 
Majorite 
Bitter 
Minorite 
(Gemperli, Piller, Simmen) 
Les assurances de capitaux selon l'article 20 alinea 1 er lettre a 
qui ont ete conclues en 1991, 1992 et 1993 restent exonerees 
del'impöt. 

Proposition subsidiaire Rüesch 
(en cas de rejet de la proposition de la majorite) 
Les rendements d'assurances de capitaux au sens de 
l'article 20 alinea 1 er lettre a qui ont ete conclues avant la fin 
de 1993 restent exoneres de l'impöt 

Gemperli Paul (C, SG), Sprecher der Minderheit: Nachdem 
sich der Rat bei Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe a für den Antrag 
der Mehrheit ausgesprochen hat. ist diese Bestimmung hinfäl­
lig geworden. Nur wenn dem Antrag der Minderheit vorhin zu­
gestimmt worden wäre, hätte aufgrund dieser Bestimmung für 
die Versicherungen, die zwischen 1991 und 1993 abgeschlos­
sen worden sind, eine Ausnahme gemacht werden können. 
Der Antrag der Minderheit entfällt hier somit. 

Präsident: Auch hier entfällt der Eventualantrag Rüesch. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ja proposition de la majorite 

Ziff.11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. II 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 
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Gesamtabstimmung- Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

24Stimmen 
6Stimmen 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet 

93.3079 

Motion des Nationalrates 
(Strahm Rudolf) 
Besteuerung von Kapitalleistungen 
aus der zweiten und dritten Säule 
Motion du Conseil national 
(Strahm Rudolf) 
lmposition des prestations en capital 
du 2e et du 3e pilier 

Wortlaut der Motion vom 8. Oktober 1993 
Der Bundesrat wird beauftragt, mit geeigneten Massnahmen 
die Bemessungslücke der Jahre 1993 und 1994 bei der Be­
steuerung der Kapitalleistungen aus der zweiten und der drit­
ten Säule aufzuheben. Diese Massnahmen müssen unverzüg­
lich ergriffen werden, um die systematische Steuerumgehung 
zu vermeiden. 

Texte de la motion du 8 octobre 1993 
Le Conseil federal est charge de prendre des mesures appro­
priees pour combler les lacunes dans le calcul de l'imp6t sur 
les prestations en capital du 2e et du 3e pilier pour les annees 
1993 et 1994. II prendra ces mesures sans tarder afin d'eviter 
que ces fonds ne soient systematiquement soustraits au fisc. 

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Nach heute 
noch geltendem Bundesbeschluss über die direkte Bundes­
steuer werden Kapitalleistungen aus der Vorsorge in zweijähri­
ger Vergangenheitsbemessung erfasst Nach neuem Bundes­
gesetz über die direkte Bundessteuer, das noch nicht in Kraft 
getreten ist, werden solche Leistungen aus der Vorsorge in 
einjähriger Veranlagung und nach Gegenwartsbesteuerung 
erfasst Das heisst, sie werden im Kalenderjahr, in dem sie an­
fallen, besteuert 
Bei den Beratungen zu diesem Bundesgesetz ist dabei ver­
gessen worden, dass durch den Systemwechsel eine Bemes­
sungslücke entsteht Herr Schüle hat vorhin darauf hingewie­
sen, dass bei diesem Bundesgesetz nicht alles rund gelaufen 
ist Diese Vorlage hier beinhaltet tatsächlich ebenfalls eine Ver­
besserung oder eine Korrektur des Gesetzes, noch bevor es in 
Kraft getreten ist. 
Die Leistungen aus der Vorsorge, die 1993 und 1994 anfallen, 
werden, noch nach altem Recht, erst 1995 erfasst. 1995 aber 
gilt dann bereits das neue System, jedoch wiederum nur für 
Leistungen des Jahres 1995. Aus diesem Grunde fallen dann 
die Leistungen der Jahre 1993 und 1994 zwischen Stuhl und 
Bank. 
Herr Strahm Rudolf hat im Nationalrat eine Motion eingereicht, 
die den Bundesrat beauftragt, diese Bemessungslücke zu 
schliessen. Der Nationalrat hat diese Motion überwiesen. 
Folgende zwei Überlegungen standen im Mittelpunkt der Be­
ratungen der Kommission für Wirtschaft und Abgaben (WAK). 
1. Nach geltendem Recht werden Kapitalleistungen aus der 
Vorsorge getrennt vom übrigen Einkommen zum Rentensatz 
besteuert. Dieser Rentensatz ist recht niedrig. Das heisst, 
diese Besteuerung bringt dem Bund nicht sehr viel ein. 
2. Die Massnahmen zur Schliessung dieser Bemessungs­
lücke könnten frühestens, auch wenn das Parlament sehr spe­
ditiv arbeitete, Mitte 1994 in Kraft treten, da eine Rückwirkung 
nicht in Frage kommen kann. Da, wie gesagt, das neue Gesetz 

2-S 

9 Swisslex. Banken und Sparkassen 

bereits am t Januar 1995 in Kraft tritt verblieben lediglich 
noch 6 Monate. während denen diese Lücke zu schliessen 
wäre. 
Die Kürze der noch möglichen Dauer der Besteuerung und 
der geringe zu erwartende haben die Kommission zum 
Schluss kommen lassen, dass es nicht sinnvoll wäre, für diese 
wenigen Monate noch eine Sonderregelung einzuführen. Sie 
hat deshalb mit 8 zu 1 Stimmen beschlossen, die Motion des 
Nationalrates nicht zu übernehmen. 
Ich stelle Ihnen im Namen der Kommission in diesem Sinne 
den Antrag, die Motion abzulehnen. 

Stich Otto. Bundespräsident: Heute ist die Situation so. dass 
wir das praktisch nicht mehr realisieren können. Die Motion ist 
im März 1993 eingereicht worden, und haben wir bald 
März 1994. Es ist in diesem Jahr nicht mehr dieses 
Anliegen durchzuführen. 

Piller Otto (S, . Ich habe in der Kommission den Antrag ge­
stellt, diese Motion zu überweisen. Ich stelle heute abend fest. 
dass die Motion nicht mehr realisierbar ist Ich muss sagen, 
dass ich dies wirklich bedaure. Man hat diese Lücke festge­
stellt, und man hätte in der Verwaltung aktiv werden können, 
um sie zu schliessen. Es ist in der Tat so. dass auch hier wieder 
ein Schlupfloch entstanden ist, das gewisse Leute privilegiert. 
Ich muss einfach mit Bedauern zur Kenntnis nehmen dass 
diese Motion nicht mehr realisierbar ist 

Abgelehnt - Rejete 

93.122 

Folgeprogramm 
nach der Ablehnung 
des EWR-Abkommens 
(Swisslex) 
Bundesgesetz üb~r die Banken 
und Sparkassen. Anderung 
Programme consecutif 
au rejet de I' Accord EEE 
(Swisslex) 
Loi federale sur les banques 
et les caisses d'epargne. Modification 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1993, Seite 762- Voir annee 1993. page 762 

Zusatzbericht des Eidgenössischen Finanzdepartementes 
vom Juli 1993 (BBI 19941 
Rapport complementaire du des !inances 
de juillet 1993 (FF 1994 1 73) 

Beschluss des Nationalrates vom 17. Dezember 1993 
Decision du Conseil national du 17 decembre 1993 

Art. 3a Abs. 1, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 3a al. 1, 3 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Cottier Anton (C, FR), rapporteur: Quatre divergences nous 
divisent encore avec le Conseil national. La premiere 
concerne le statut des banques nationales, il s'agit de 
l'article 3a alinea 1er. La deuxieme, d'ordre forme! et redac­
tionnel, est une reserve en faveur de la loi sur les bourses, a 
l'article 23sexies alineas 1 er et 2. La troisieme a trait a la trans­
mission des informations a des autorites competentes et a des 
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93.029 

Direkte Bundes~teuer (DBG). 
Bundesgesetz.Anderung 
lmpötfederal direct (LIFD). 
Modification de la loi 

Fortsetzung - Suite 

Siehe Seite 3 hiervor - Voir page 3 ci-devant 

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Beim vorliegen­
den Geschäft handelt es sich um eine Änderung des Gesetzes 
über die direkte Bundessteuer. Das ist das Gesetz, das uns 
schon einmal in dieser Session beschäftigt hat- es ging unter 
anderem um Artikel 20 es ist jenes Gesetz, das geändert 
wird, bevor es noch in Kraft getreten ist Heute handelt es sich 
allerdings nur um redaktionelle Änderungen, die jedoch hier 
vom Rat beschlossen werden müssen. Die Verwaltung hat 
nämlich nach der Publikation der Gesetzesrevision im Bun­
desblatt den Text geändert, und solche redaktionellen Ände­
rungen können nur in Kraft treten, wenn der Rat noch einmal 
darüber entschieden hat 
Sie finden auf der Fahne verschiedene Änderungen. Mit einer 
Ausnahme betreffen sie alle den französischen Text. Ich 
möchte ihnen beliebt machen, Herr Präsident, dass wir am 
Schluss in globo über alle Artikel abstimmen, wenn Sie so ein­
verstanden sind 

Art. 39 Abs. 2; 64 Abs. 2; 106 Abs. 2; 140 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 39 al. 2; 64 al. 2; 106 al. 2; 140 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Simmen Rosmarie (C, SO}, Berichterstatterin: Im deutschen 
Text handelt es sich um Artikel 106 Absatz 2, dort ist eine Zahl 
verwechselt worden. Es muss heissen: «Treffen die Vorausset­
zungen der Artikel 4 und 51 .... »; es geht also nicht um Arti­
kel 57. Das ist die einzige Änderung im deutschen Text 
Im französischen Text hingegen geht es um Artikel 39 Ab­
satz 2. Dort heisst die korrekte Übersetzung nicht« .... avant le 
debut de la periode de taxation sondern «de la periode 
fiscale». 

Artikel 64 Absatz 2 muss es folgendermassen heissen: 
ou portee au credit du compte de resultats, 

In Artikel 140 Absatz 1 heisst es:« .... en s'adressant, dans les 
trente jours a compter de la notification de la d.ecision atta­
quee, a une .... »; das ist in der ursprünglichen Ubersetzung 
vergessen gegangen. 

Angenommen -Adopte 

Art.177 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 

Art.177 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
.... ; en outre, il repond solidairement de l'imp6t soustrait. 
Al. 2 
Adherer a la decision du Conseil national 

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Hier handelt es 
sich um eine Änderung, die nach der Behandlung in der WAK 
noch einmal aufgetreten ist. Im deutschen Text heisst es am 
Ende von Absatz 1 « .... und haftet überdies solidarisch für die 

hinterzogene Steuer». Die Übersetzung, die der Nationalrat 
anoenommen hatte. lautete «En outre. l'autorite fiscale peut 
exiger de lui .... "; es ist materiell nicht dasselbe. ob 
haftet oder ob etwas von ihm verlangt werden kann. 
Die Kommission für Wirtschaft und Abqaben hat deshalb eine 
Formulierung angenommen. die dort die stringente Formulie­
rung einführt« .... exige de lui le paiement solidaire». Nach Ab­
schluss der Beratung in der WAK hat uns die Redaktionskom­
mission darauf aufmerksam gemacht, dass das aus materiel­
len Gründen so nicht oeht, und 
vor. Die Übersetzung-des deutschen «und haftet über­
dies solidarisch für die hinterzogene Steuer» lautet demnach: 
«En outre, il repond solidairement de !'imp6t soustrait». 
Dies aus folgendem Grund: Es geht hier um die Solidarhaf­
tung, und dieser Haftungsart ist es eigen. dass der Gläubiger 
wählen kann, welchen der Solidarschuldner er belangen will. 
Diese Wahl hätte der Gläubiger bei der von der WAK des Natio­
nalrates beschlossenen Fassung nicht mehr, denn er wäre 
verpflichtet, den Täter zu belangen. Solidarschuldner ist näm­
lich auch der Steuerpflichtige. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Text so zuzustimmen, wie 
Sie ihn bei Artikel 177 Absatz 1 auf der aktuellen Fahne haben. 
Der letzte Teil heisst: «En outre. il repond solidairement de 
l'imp6t soustrait" 

Angenommen -Adopte 

Art. 184 Abs. 2; 186 Abs. 1; 215 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 

Art. 184 al. 2; 186 al. 1; 215 al. 2 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: In Artikel 84 ist 
in Absatz 2 wiederum eine Zahl schlecht übertragen worden. 
Es muss heissen «article 177» und nicht «article 184». 
In Artikel 186 muss ein Teil gestrichen werden, und in Arti­
kel 215 Absatz 2 heisst es noch einmal «periode fiscale» an­
stelle von «periode de taxation». Das sind reine Übersetzungs­
und sprachliche Angelegenheiten, die keine Probleme stellen. 

Angenommen -Adopte 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

93.095 

Arbeitslosenversicherungsgesetz. 
Teilrevision 
Loi sur l'assurance-chömage. 
Revision partielle 

Fortsetzung-Suite 

Siehe Seite 216 hiervor - Voir page 216 ci-devant 

Art. 22 Abs. 2-5 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 3 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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ten, Früh, Giezendanner, Goll, Grass Andreas, Gysin, Hafner 
Ursula. Hämmerle, Hari, Hegetschweiler, Herczog. Jäggi 
Paul, Keller Rudolf, Kern, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuenber­
ger Moritz, Maeder, Maitre, Mamie. Maspoli, Matthey, Mauch 
Rolf, Mauch Ursula, Maurer, Meyer Theo, Misteli, Müller, Neu­
enschwander, Philipona, Pidoux, Rebeaud, Rechsteiner, Ro­
bert, Rohrbasser, Ruf, Savary, Scherrer Jürg, ScherrerWerner. 
Schmied Walter, Schweingruber, Segmüller, Sieber, Spoerry, 
Stalder, Stamm Judith. Steinegger, Suter. Thür, Tschäppät 
Alexander, Tschopp, Karl, Vetterli, Wanner, Weye-
neth, Wyss Paul, Zbinden, Jean, Zisyadis, Züger, 
Zwahlen, Zwygart (88) 

Präsidentin, stimmt nicht - Presidente, ne vote pas: 
Haller 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 

94.3171 

Postulat GPK-NR 
Prioritäten der Alkoholpolitik 
Postulat CdG-CN 
Priorites de la politique de l'alcool 

Wortlaut des Postulates vom 6. Mai 1994 
Die Praxis des Bundesrates und der Eidgenössischen Alko­
holverwaltung verfolgt vier Ziele, die zueinander in einem 
Spannungsverhältnis stehen können: Gesundheitspolitik, Fis­
kalpolitik, Landwirtschaftspolitik und Gewerbepolitik. Die aus 
der Verfassung ableitbare Priorität der Gesundheitspolitik ge­
genüber den anderen Zielen wird zwar immer wieder aner­
kannt, jedoch im konkreten Fall nicht durchgesetzt An die 
Stelle der heutigen Parallelität der Anliegen ist eine klare Hier­
archie der Ziele zu schaffen. 
Der Bundesrat wird daher gebeten zu prüfen, ob und wie er die 
folgende Prioritätenordnung als Richtlinie der Alkoholpolitik 
für die Zeit bis zur Revision der geltenden Alkoholordnung in 
die Praxis umsetzen kann: 

in erster Priorität ist das gesundheitspolitische Ziel in allen 
Fragen des Vollzugs der Alkoholordnung zu verwirklichen; 

in zweiter Priorität sind die fiskalischen Mittel als Instrument 
zur Verwirklichung dieses Ziels zu nutzen; 
- in dritter Priorität sind die Ziele der Landwirtschafts- und Ge­
werbepolitik zu berücksichtigen. 

Texte du postulat du 6 mai 1994 
La pratique du Conseil federal et de la Regie federale des al­
cools poursuit quatre objectifs qui peuvent etre partois contra­
dictoires: politique de la sante, politique fiscale, politique agri­
cole, et politique economique. Certes, on admet toujours que 
la politique de la sante, qui decoule de la constitution, repre­
sente une priorite, mais cela ne se reflete pas necessairement 
dans la pratique. II convient donc de substituer a l'actuelle pa­
rite des objectifs une hierarchie clairement etablie. 
C'est pourquoi le Conseil federal est prie d'examiner dans 
quelle mesure et par quels moyens il peut, en attendant la revi­
sion de l'actuelle legislation sur l'alcool, orienter la politique en 
la matiere conformement a l'ordre de priorite suivant: 
- la priorite premiere revenant a la politique de la sante doit se 
refleter dans tous !es aspects de l'execution de la legislation 
sur l'alcool; 
- la deuxieme priorite ira a la politique fiscale, en tant qu'instru­
ment permettant la realisation de l'objectif premier; 
- en troisieme ordre de priorite, on prendra dOment en consi­
deration les objectits de la politique de l'agriculture et celle de 
l'artisanat 

Schriftliche Begründung 
Die Urheber verzichten auf eine Begründung und wünschen 
eine schriftliche Antwort. 

Developpement par ecrit 
Les auteurs renoncent au de•vel,001oer11entet demandent 
une reponse ecrite. 

Schriftliche des Bundesrates 
vom 30. Mai 1994 
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat on,no,,on 

Declaration ecrite du Conseil federal 
du 30 mai 1994 
Le Conseil federal est pret a accepter le postulat 

Borel Franc;;ois, (S, NE): Je n'ai pas a prendre position, au nom 
de la commission, concernant ce postulat A titre personnel, je 
ne voudrais pas m'opposer au postulat, mais dire qu'il y a trois 
domaines ou la Commission de gestion souhaite que la loi fe­
derale sur l'alcool soit clarifiee et qu'un ordre de priorites soit 
donne: premier aspect, politique de la sante; deuxieme as­
pect, fiscalite; ettroisieme aspect, agriculture. 
Alors, puisqu'aucun membre de Ja Commission de gestion n'a 
detendu ce postulat, il para1t utile de dire qu'au sein de la Com­
mission des tinances il regnait I' etat d' esprittel que l'aspectagri­
cole devait etre a terme non plus traite par la Regie tederale des 
alcools, mais dans le cadre de la politique agricole generale de 
la Confederation. II faudrait aussi que la politique de la sante 
soit clairementtraitee par ! 'Office federal de la sante publique. 
II ne s'agit pas, a mon avis, d'interpreter ce postulat comme 
une augmentation du cahier des charges de la Regie federa!e 
des alcoo!s. C'est une nouvelle interpretation de la loi en tant 
que teile, et non pas un nouveau cahier des charges stricto 
sensu de la regie. 

Überwiesen Transmis 

93.029 

Direkte Bundes~teuer (DBG). 
Bundesgesetz.Anderung 
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Modification de Ja loi 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1993, Seite 2437 -Voir annee 1993. page 2437 

Beschluss des Ständerates vom 17. März 1994 
Decision du Conseil des Etats du 17 mars 1994 

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Namens der Kommis­
sion stelle ich Ihnen den Ordnungsantrag, dieses Geschäft -
jedenfalls, was die Detailberatung des Artikels 20 Absatz 1 
Buchstabe a des Bundesgesetzes über die direkte Bundes­
steuer betrifft - in der Kategorie III statt in der Kategorie IV zu 
behandeln. Die Kommission stellte den Antrag an das Büro. 
Das Büro hat den Antrag abgelehnt Ich stelle ihn im Plenum 
erneut, damit das Plenum darüber befinden kann. 
Sie ersehen aus der Fahne, dass zu diesem Artikel drei Min­
derheitsanträge gestellt wurden. Unter diesen Umständen war 
die Kommission mehrheitlich der Meinung, das Geschäft 
sollte nicht in der Kategorie IV behandelt werden, sondern in 
der Kategorie III, damit die Fraktionen Gelegenheit haben, 
sich zu diesen Minderheitsanträgen zu äussern. 

Abstimmung Vote 
Für den Ordnungsantrag der Kommission 
Dagegen 

41 Stimmen 
68Stimmen 

glenda.meli
Rectangle

glenda.meli
Rectangle

michael.tellenbach
Textfeld



federal direct 

Art. 20 Abs. 1 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhalten 

Minderheit I 

Modification de la loi 

(Stucky, Binder. Dreher, Früh. Gros Jean-Michel, Kühne. Pe­
rey, Spoerry) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Minderheit II 
(Kühne, Binder, Bühler Simeon, Dreher, Früh, Gros Jean-
Michel, Spoerry, Stucky) 
(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit I abgelehnt 
wird) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates, aber: 
.... das 60. Altersjahr vollendet und das Vertragsverhältnis 
mindestens 5 Jahre gedauert hat 

Minderheit III 
(Gros Jean-Michel, Binder, Couchepin, Dreher, Früh, Kühne, 
Perey, Spoerry, Stucky) 
(Eventualantrag. falls der Antrag der Minderheit I abgelehnt 
wird) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates, aber: 
.. .. sofern das Vertragsverhältnis mindestens 10 Jahre gedau­
ert hat (Rest des Buchstabens streichen) 

Art. 20 al. 1 let. a 
Proposition de la commission 
Majorite 
Maintenir 

Minorite I 
(Stucky, Binder, Dreher, Früh, Gros Jean-Michel, Kühne, Pe­
rey, Spoerry) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Minorite II 
(Kühne, Binder, Bühler Simeon, Dreher, Früh, Gros Jean­
Michel, Perey, Spoerry, Stucky) 
(Proposition subsidiare au cas ou la minorite I serait rejetee) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats, mais: 
.... 60 ans revolus et que le rapport contractuel a dure 5 ans au 
moins. 

Minorite III 
(Gros Jean-Michel, Binder, Couchepin, Dreher, Früh, Kühne, 
Perey, Spoerry, Stucky) 
(Proposition subsidiare au cas ou la minorite I serait rejetee) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats. mais: 
.... si le rapport contractuel a dure 10 ans au moins. (Biffer le 
reste de la lettre) 

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Die Kommission bean­
tragt Ihnen im Grundsatz Festhalten an der Fassung, die der 
Nationalrat in einer Namensabstimmung im ersten Durch­
gang sehr deutlich mit 112 zu 63 Stimmen beschlossen hat: 
Festhalten an dieser Lösung im Grundsatz, aber Einschwen­
ken auf die Argumentation des Ständerates, was die Über­
gangsordnung anbelangt Wir stehen wieder vor der Frage, 
wie die Steuerlast zu verteilen sei. Das Prinzip der Einkom­
menssteuer geht dahin, die Steuerlast nach der wirtschaftli­
chen Leistungsfähigkeit zu verteilen. Das bedeutet unter ande­
rem, dass Arbeitseinkommen und Kapitalerträge bei der 
Steuerberechnung gleich zu behandeln sind. Diese Überle­
gungen haben dazu geführt, dass im Artikel 20 des Bundesge­
setzes über die direkte Bundessteuer die Kapitalerträge 
grundsätzlich der Einkommenssteuer unterstellt werden. Jetzt 
geht es darum, darüber zu befinden, ob und unter welchen 
Voraussetzungen wir Ausnahmen von dieser grundsätzlichen 
Steuerpflicht einräumen sollen. 
Die Mehrheit der Kommission ist mit 13 zu 8 Stimmen mit dem 
Bundesrat der Meinung, die Privilegierung, d. h. die Steuerbe­
freiung von Kapitalerträgen, müsse klar mit dem Ziel der Alters-
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vorsorge verknüpft bleiben. Dies scheint ihr im wesentlichen 
aus drei Gründen nötig: 
1. Mit der Steuerbefreiung bestimmter Kapitalerträge wird von 
den erwähnten Grundprinzipien der Einkommenssteuer ab­
gewichen. Wer Zinsen bezieht, muss keine Steuern bezahlen, 
wer ein gleich hohes Einkommen aus Arbeit bezieht, muss 
dies versteuern. Die Privilegierung darf daher nicht ausgewei­
tet werden. Gerade heute, wo das Arbeitseinkommen in ho­
hem Mass durch Sozialversicherungsbeiträge belastet ist und 
in der Arbeitslosenversicherung noch zusätzlich belastet wer­
den soll, müssen wir aufpassen, wenn wir Vermögenserträge 
von der Steuer befreien. 
2. Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass Kapital­
anlagen bezüglich der Ertragsbesteuerung unter sich gleich 
behandelt werden sollen, weil wir ja - da sind wir uns doch ge­
rade jetzt, wo wir ständig über die Revitalisierung unserer Wirt­
schaft sprechen, alle einig keine Wettbewerbsverzerrungen 
wollen. Wir wollen auch keine Verzerrungen im Wettbewerb 
zwischen den Banken und den Versicherungen. Es gibt kei­
nen stichhaltigen Grund, weshalb beim Anlagesparheft der 
Zins besteuert werden soll, im Versicherungsbereich aber die 
Erträge einer gleichen Anlage nicht besteuert werden sollen. 
Die Ungleichbehandung bewirkt eine nicht gerechtfertigte 
wettbewerbliche Begünstigung eines Marktteilnehmers. 
3. Nach der heute morgen geführten Diskussion über das 
Bundesdefizit müssen wir darüber nachdenken, ob wir in der 
jetzigen Situation bereit sind, Steuerbefreiungen zu gewäh­
ren, weil das natürlich Budgetauswirkungen hat Die Steuer­
befreiung, wie sie hier zur Diskussion steht, bewegt sich in ei­
nem Rahmen von 150 bis 180 Millionen Franken pro Jahr. Es 
geht also nicht um eine relativ kleine, sondern um eine erhebli­
che Summe. Es ist daher geboten, die Steuerbefreiung nicht 
noch auszuweiten, sondern im Rahmen, wie sie für die Alters­
vorsorge gerechtfertigt ist, zu belassen. 
Daher beantragt Ihnen die Kommission mehrheitlich, die 
Steuerbefreiung des Kapitalertrags aus Einmaiprämien-Versi­
cherungen an zwei Kriterien zu knüpfen: 
1. Die Anlage muss mindestens zehn Jahre dauern. 
2. Der Bezüger der Anlage muss im Zeitpunkt des Bezuges 
60 Jahre alt sein. Auch mit diesen Kriterien wird für diese Vor­
sorgeanlage ein beträchtlicher Steuervorteil eingeräumt 
Der Ständerat und mit ihm die Minderheit 1 (Stucky) will die 
Steuerbefreiung demgegenüber erheblich ausweiten. Der 
Ständerat fasste seinen Beschluss diesbezüglich mit 23 zu 
13 Stimmen. Nach der Lösung des Ständerates soll jeder 60-
jährige sein Vermögen auch kurzfristig, d. h. für wenige Mo­
nate oder auch nur ein bis zwei Jahre, steuerfrei anlegen kön­
nen. Die Kommissionsmehrheit ist der Ansicht, dass eine sol­
che generelle Steuerbefreiung der Kapitalanlage im Alter nicht 
richtig ist und dem für die Einkommenssteuer massgebenden 
Gesichtspunkt der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lei­
stungsfähigkeit offenkundig widerspricht 
Wir müssen auch daran denken, dass heute die jüngere Ge­
neration in unserem Staat ganz beträchtliche Lasten trägt 
Denken Sie insbesondere an die Lohnabzüge für AHV/!V und 
für die Arbeitslosenversicherung und auch daran, was auf die 
jüngere Generation im Bereich der Krankenversicherungs­
prämien zukommt All diese Umstände sprechen nicht dafür, 
eine so deutliche Altersvergünstigung einzuführen, also den 
über 60jährigen generell steuerfreie Kapitalanlagen zu er­
möglichen. 
Der Ständerat ist leider auf diese Problematik überhaupt nicht 
eingegangen. In der Kommission ist man darauf eingegan­
gen, Sie ersehen das aus den Anträgen der Minderheiten II 
und III, auf die ich eingehe, wenn sie hier begründet worden 
sind. Diese Antragsteller der Minderheiten II und III sehen das 
Problem und wollen die zu weit gehende Steuerbefreiung teil­
weise zurücknehmen. 
Im weiteren sind nach der Lösung des Ständerates alle Kapi­
talerträge bei 10jährigen Versicherungsverträgen dieser Art 
von der Steuer befreit, unabhängig vom Alter im Zeitpunkt des 
Bezugs. Nach der Aufstellung der Versicherungen geht es um 
Verträge mit einem durchschnittlichen Kapital von 75 000 
Franken. Wenn Sie die Rechnung machen, 75 000 Franken 
während zehn Jahren angelegt, beispielsweise zum Zinssatz 
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der CS-Life von 5.46 Prozent, dann gibt das nach zehn Jahren 
einen steuerfreien Kapitalertrag von 52 625 Franken. Das ist 
ein erheblicher Betrag, der durchaus einem steuerbaren jährli­
chen Familieneinkommen von vielen Leuten in diesem lande 
entspricht Daher müssen wir die Steuerprivilegierung in den 
Grenzen halten. die Ihnen die Kommissionsmehrheit vor­
schlägt 
Der 
rates 
folgen. 
Letzter Punkt: Der Ständerat hat hauptsächlich argumentiert, 
das Parlament habe 1990 die ständerätliche gewollt 
Dieser Argumentation sind wir entgegengekommen, und zwar 
mit einer Neufassung der Übergangsbestimmung in Arti­
kel 205a Sämtliche alten Verträge, die vor 1993 abgeschlos­
sen worden sind, kommen nach der neuen Regelung, die Ih­
nen die Kommission vorschlägt, noch voll in den Genuss der 
Steuerbefreiung. Es hat also niemand mehr einen Nachteil zu 
befürchten, weil er auf den Staat Schweiz und seinen Gesetz­
gebungsmechanismus vertraute. Was Sie jetzt hier vor sich 
haben, ist eine ganz normale Gesetzesänderung ohne jede 
Rückwirkung. Es geht nicht mehr um Vertrauensschutz Der 
Gesetzgeber ist befugt, frei zu entscheiden. unter welchen 
Voraussetzungen die Steuerbefreiung von Kapitalerträgen 
aus Einmaiprämien-Versicherungen zugelassen werden soll. 
Aus diesen Gründen empfiehlt Ihnen die Kommissionsmehr­
heit, an dem in einer Namensabstimmung mit 112 zu 63 Stim­
men gefällten Beschluss der ersten Lesung festzuhalten 

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: Nous reprenons le fa­
meux probleme du privilege fiscal des assurances a prime uni­
que. En effet, le Conseil des Etats, a une forte majorite, a voulu 
qu'il y ait un privilege fiscal pour les assurances a prime uni­
que contractees pendant une periode de 10 ans ou dont l'as­
sure a au moins 60 ans revolus. Nous, nous voulions, et la ma­
jorite de la commission le veut toujours, que ces deux condi­
tions soient cumulatives et non pas alternatives. Nous voulons 
donc aller moins loin dans le privilege fiscal de l'assurance a 
prime unique, car, il faut le rappeler, de toute fa9on tout le 
monde est d'accord pour donner un certain privilegefiscal aux 
assurances a prime unique. On le fait parce qu'un article cons­
titutionnel prevoit la possibilite de privilegier des formes 
d'epargne destinees a la prevoyance. 
Alors, quelles sont les conditions de la prevoyance qui justi­
fient ce privilege fiscal? C'est sur ce point-la qu'il a diver­
gence entre le Conseil des Etats et notre Chambre. Au­
jourd'hui encore, c'est la majorite de la commission qui vous 
invite a maintenir la divergence. Nous pensons qu'il faut etre 
restrictif dans la mise au benefice de privileges fiscaux, ne se­
rait-ce deja que parce qu'un privilege signifie une inegalite par 
rapport a d'autres formes d'epargne, en l'espece. II faut donc 
etre tres restrictif. Apart cela, il y a les regles tres generales qui 
veulent que, dans une periode comme celle-ci, il ne taut pas 
priver !'Etat de ressources legitimes, surtout Jorsque d'autres 
formes d'epargne ne sont pas privilegiees. 
Du c6te des oartisans des conditions alternatives, c'est-a-dire 
soit que le contrat ait dun§ 10 ans soit que la personne ait 
60 ans, on insiste sur le fait que quelqu'un qui fait un contrat de 
1 o ans a un but de prevoyance. C'est possible, mais il y a aussi 
des gens qui mettent de l'argent sur un carnet d'epargne avec 
un but de prevoyance. Et pourquoi est-ce que, taut d'un coup, 
parce qu'ici le contrat a dure 1 O ans, an declare que c'est, par 
definition, un but de prevoyance et qu'on doit toujours liberer 
alors que celui qui a depose sur un carnet d'epargne, avec 
peut-etre l'intention de laisser cet argent pendant longtemps 
sur le carnet d'epargne, an ne le libere pas du paiement des 
imp6ts sur les interets du capital place? Pour qu'un systeme 
fiscal soitjuste, il ne suffit pas qu'il fasse plaisir aux gens, il faut 
qu'il soit fonde sur des criteres tres precis et plut6t restrictifs 
lorsqu'on donne ce privilege. 
lci, la solution choisie par le Conseil national est de nature a 
eviter des abus possibles, soit, par exemple, que quelqu'un 
qui, a 35 ans, fait une affaire immobiliere et touche 
200 000 francs puisse freiner ou tirer son capital jusqu'a 
60 ans - ou avant si on acceptait la solution du Conseil des 

Etats - sans jamais payer d'imp6t sur les revenus des interets 
parce que, de dix ans en dix ans. il replacerait son capital dans 
une assurance a prime unique. Nous ne vouions pas cela, rai-
son pour laquelle nous voulons l'assure ait au moins 
60 ans et que l'assurance ait 10 ans au minimum A ce 
moment-la, il n'y a pas de doute qu'il s'agit bien d'un but de 
prevoyance conformement a la constitution et conformement 
a l'equite. 
II y a des propositions de minorite: Ja la proposition 
de minorite 1 (Stucky), c'est de reprendre la solution du 
Conseil des Etats que nous avons repoussee il y a quelque 
temps lors des debats dans notre Conseil. 
Ensuite, il y a une proposition subsidiaire: la proposition de 
minorite II (Kühne) stipule qu'il faudrait cumuler deux condi­
tions modifiees: 60 ans revolus et 5 ans au lieu de i 0. 
Et il y a la proposition de minorite III (Gros Jean-Michel) qui dit 
qu'il faudrait que le contrat ait dure au moins dix ans. Elle sup­
prime l'exigence des 60 ans revolus. 
Le Conseil des Etats a eu un debat assez peu nourri ettres uni­
lateral. Pratiquement, seu!s les arguments des partisans du 
privilege fiscal ont ete entendus. II voulait aussi rendre justice a 
la volonte du Parlement qui n'avait d'ailleurs pas beaucoup 
discute sur ce sujet lors du debat sur Ja loi il y a quelques an­
nees qui, a cette epoque-la, n'avait pas conteste la possibi· 
lite d'avoir des solutions alternatives. 
Finalement, le Parlement est libre aujourd'hui de choisir la so­
lution qu'il veut et il doit le faire en consideration de la situation 
des finances federales, en consideration du fait qu'il s'agit 
d'un privilege qui ne doit pas etre etendu. 
Nous vous proposons de maintenir la divergence, dans l'inte· 
ret de l'Etat et dans l'interet de l'equite fiscale. 

Stucky Georg (R, ZG), Sprecher der Minderheit 1: Zur Aus­
gangslage, wie sie bestand, als die Kommission das Gesetz 
beriet, und wie sie heute noch besteht, ist zu sagen, dass auch 
heute noch Zinsen auf Lebensversicherungen mit Einmaiprä­
mien steuerfrei sind, und zwar generell. Von dieser kompletten 
Steuerbefreiung wollte die Kommission damals absehen, und 
so hat auch Ihr Rat beschlossen. Zwei Ausnahmen wurden ge­
macht: Der Vertrag muss länger als zehn Jahre dauern, oder 
aber der Versicherungsnehmer ist älter als 60 Jahre. 
Wir haben, das ist von den Sprechern nicht ganz korrekt wie­
dergegeben worden, die Steuerbefreiung nicht ausgeweitet 
Man hat die Steuerpflicht eingeführt, aber zwei kleine Frei­
räume stehen lassen. Es ist also gerade die umgekehrte Ope­
ration erfolgt und nicht eine Privilegierung. Man hat diese Aus­
nahmen auch begründen können: Bei den 60jährigen liegt 
das mit der Altersvorsorge auf der Hand heute aktueller denn 
je: denken Sie nur an die frühzeitigen Pensionierungen; aber 
auch bei den aktiv im Berufsleben Stehenden, die jünger sind 
als 60 Jahre - das haben wir damals eingehend diskutiert-, 
lässt sich die Ausnahme begründen: auch sie sollen gezielt 
sparen können, sei es für die Ausbildung ihrer Kinder, sei es 
für den Erwerb eines Eigenheims. Und da sehen Sie auch die 
sozialpolitische Komponente, die hinter diesen Ausnahmen 
stand und noch immer steht 
Herr Kommissionspräsident, Sie haben mit Recht darauf hin­
gewiesen, dass die aktive Generation vermehrt zur Kasse ge­
beten wird. Warum will man ihr nun auch noch diese Sparmög­
lichkeit wegoperieren? Man will das mit der Begründung ma­
chen - sie ist von beiden Sprechern gebraucht worden-, das 
Versicherungssparen trete in Wettbewerb zum Banksparen; 
man hat Versicherungssparen und Banksparen gleichgesetzt. 
Das ist aber nicht das gleiche, da werden Apfel und Birnen mit­
einander verglichen. Beim Versicherungssparen ist das Kapi­
tal an die Versicherungsdauer gebunden. Sie können es nicht 
zurückziehen. Beim Banksparen können Sie das tun. 
Nun kommt mit einem gewissen Recht der Einwand: Ja halt, 
man kann diese Versicherung verpfänden, dann erhält man 
ein Darlehen der Bank. Ich mache Sie aber darauf aufmerk­
sam, dass dann - erstens - zu Lasten des Versicherungsneh­
mers eine Zinsdifferenz entsteht Deshalb ist für den Versiche­
rungsnehmer diese Operation nicht unbedingt lukrativ. 
zweitens: In den ersten anderthalb Jahren wird die Zinsgut­
schrift auf einer Versicherung von den Kosten, die die Versi-
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cherung anrechnet, praktisch aufgefressen, so dass gar keine 
Zinsgutschrift mehr entsteht 
Ein weiterer Einwand gegen die Gewährung einer Ausnahme, 
der vermutlich auch noch an diesem Pult geäussert wird, ist 
die Behauptung, das sei eine Möglichkeit für Grossverdiener, 
ihr Geld steuergünstig anzulegen. Der Präsident hat richtig ge­
sagt, der Durchschnitt liegt bei 74 000 Franken. Es braucht 
also zehn mit 40 000 Franken, damit ein einziger 
340 000 Franken steuerbegünstigt anlegen kann, also das 
Verhältnis zehn zu eins in meinem Beispiel. Daraus sehen Sie 
doch, dass es die kleineren und mittleren Sparer sind, die 
diese benützen; das wird auch immer wieder be-

wenn man die Portofolios der Versicherungen sieht 
Die sind mittlere und kleinere Soarer, und nicht 
grosse. Das ist eine so einfache Rechnung, dass sie eigentlich 
jeder verstehen sollte. 
Noch zum Einwand, man könne so die Besteuerung umge­
hen, indem man ein Darlehen bei einer Bank aufnehme, das 
Darlehen dann für die Lebensversicherung brauche und damit 
bei den Steuern den Abzug der Zinsen für das Bankdarlehen 
vom Einkommen erreiche und nachher die Steuerbefreiung 
auf den Lebensversicherungs-Vertragszinsen auch noch. Das 
ist nun ein Missbrauch. und das Steuerrecht gibt die Möglich­
keit, gegen Missbräuche einzugreifen respektive die Gerichte 
sich damit zu befassen lassen. Entsprechende Entscheide 
sind übrigens vom Bundesgericht bereits gefällt worden. Die­
sen Umweg kann man also nicht einschlagen. 
Ich komme zum letzten Argument, es ist ein staatspolitisches: 
Als wir dieses Gesetz vor vier Jahren beschlossen haben, ha­
ben wir klar gesagt, was wir haben wollten. Wir wollten nicht ku­
mulative, sondern wir wollten alternative Bedingungen. Dafür, 
dass die Fassung im Gesetz sprachlich nicht glücklich heraus­
gekommen ist, müssen nicht wir einstehen. denn wir haben die 
Steuerverwaltung damit beauftragt, uns eine entsprechende 
Fassung vorzulegen. Diese ist also nicht auf unserem Mist ge­
wachsen, sondern wurde uns so vorgelegt, wie sie im Gesetz 
drin steht Wir haben daran nichts geändert, und die Steuerver­
waltung hat später bestätigt, dass diese Bedingungen alterna­
tiv und nicht kumulativ seien. Erst hintennach hat man dann 
umgedreht, und der Finanzminister, der schon von Anfang an 
dagegen war, soll jetzt hinterher noch recht bekommen. Da 
muss ich mich schon fragen -und damit komme ich zum staats­
politischen Problem-: Wer macht eigentlich die Gesetze? Ma­
chen wir die, die Legislative, oder macht sie allenfalls die Exeku­
tive, indem sie einfach wieder neu vorlegt oder anders auslegt, 
was beschlossen worden ist. ihr aber nicht in den Kram passt? 
Ich bitte Sie deshalb, hier der Minderheit I zuzustimmen und 
einen ganz klaren Weg vorzuzeigen, so wie es der Ständerat 
gemacht hat 

Stich Otto, Bundespräsident: Ich bitte Sie, hier der Mehrheit 
zuzustimmen und an Ihrem bisherigen Beschluss festzu­
halten. 
Herr Stucky. wir müssen nicht über die Geschichte diskutie­
ren: wir haben den Weg gewählt, das nicht vor Bundesgericht 
zu bringen, sondern die Sache durch das Parlament klarstel­
len zu lassen. 
Die Frage ist ganz einfach und geht dahin, ob man in der 
Schweiz grundsätzlich zwei verschiedene Kategorien von Leu­
ten schaffen soll, einerseits solche, die den Lohnausweis be­
kommen und ihre Einnahmen bis auf den letzten Heller und 
Pfennig versteuern müssen, und anderseits solche, die etwas 
mehr haben, die das Geld nicht auf einem Sparheft anlegen 
und denen man ermöglicht, Gewinne und Erträge zu erzieien, 
die dann steuerfrei sind. 
Das ist die Frage. Und wenn Sie mich fragen, ist die Antwort 
darauf einfach. Wenn Sie sie in der Verfassung suchen, dann 
ist klar, dass man in der Steuerpflicht Privilegien zugunsten 
der Altersvorsorge machen kann. Wenn aber ein Zwanzigjähri­
ger beispielsweise gewinnt, erbt oder sonst irgendwie zu Geld 
kommt und es dann auf zehn Jahre anlegt, gibt es keinen 
Grund, dass er dieses Geld steuerfrei anlegen kann. Denn der 
andere Zwanzigjährige, der von seinem verdienten Einkom­
men etwas auf die Seite bringt und das bei der Bank an Zinsen 
legt, muss es auch versteuern. Beide können übrigens einen 
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Abzug für das Sparen, nämlich 2000 Franken im Jahr, geltend 
machen. Insofern schaffen wir hier also, finde ich, mit dem vom 
Bundesrat vorgelegten Entwurf durchaus gerechte Lösungen. 
Es ist zwar ein Privileg, wenn man Erträge nach zehn Jahren 
Dauer und dem 60. Altersjahr steuerfrei einkassieren kann. 
Das ist ein Privileg. Das ist nicht bestritten. Aber das akzeptiert 
auch die Verfassung. Darüber hinaus darf man aber meines 
Erachtens nicht gehen. Selbst wenn wir früher etwas anderes 
beschlossen hätten, wäre es heute, angesichts der Situation, 
der finanziellen Notlage, in der wir stehen, von mir aus gese-
hen dass auch Leute. die Einmaieinlagen ma-
chen, einen an den Staat leisten. Das dürfen wir von ih-
nen verlangen. 
Deshalb gibt es für mich hier gar keine andere Lösung, als 
dass Sie an ihrem früheren Beschluss festhalten und nicht 
dem Ständerat folgen. Ein Abgehen von Ihrem Beschluss 
wäre einmal verfassungswidrig, aber vor allem sehr ungerecht 
und letztlich auch unklug im Hinblick auf die Zukunft, in der wir 
noch einige Probleme lösen müssen, Herr Stucky. 
Ich bitte Sie daher, an Ihrem früheren Beschluss festzuhalten 
und der Mehrheit zuzustimmen. 

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la majorite: 
Aguet, Bär, Baumann, Bäumlin, Beguelin, Berger, Boden­
mann. Borel Franc;:ois, Bühler Simeon, Bühlmann, Bundi. 
Bürgi, Camponovo, Carobbio, Columberg, Comby, Couche­
pin, Danuser, Darbellay, David. Deiss, Diener, Dormann, Dünki, 
Eggenberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, von Feiten, 
Fischer-Sursee, Gobet, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Haering 
Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hess Peter, Hildbrand, 
Hollenstein, Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jeanpretre, Jöri, 
Keller Anton, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Mae­
der, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier 
Samuel, Misteli, Ostermann, Pini, Raggenbass, Rechsteiner, 
Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Sie· 
ber, Stalder, StammJudith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Suter, 
Theubet, Tschäppät Alexander, Vollmer, Weder Hansjürg, 
Wiek, Wiederkehr, Zbinden, Zisyadis, Züger, Zwahlen (82) 

Für den Antrag der Minderheit I stimmen: 
Votent pour la proposition de la minorite /: 
Allenspach. Baumberger, Bezzola. Blocher, Borradori, Borto­
luzzi, Bührer Gerold, Cavadini Adriane, Chevallaz, Cincera, 
Daepp, Dettfing, Dreher, Eggly, Eymann Christoph, Fehr. Fi­
scher-Hägglingen. Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici 
Charles. Fritschi Oscar, Giger, Graber. Gros Jean-Michel, Gy· 
sin, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Jenni Peter, Keller 
Rudolf, Kühne, Leuba, Loeb Franc;:ois, Miesch, Moser, Mühle­
mann, Nabholz, Narbe!, Nebiker, Oehler, Perey, Poncet, Rei­
mann Maximilian, Rutishauser, Sandoz, Scheurer Remy, Seg­
müller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry, Stamm Luzi, 
Steffen. Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Vet­
terli, Weyeneth, Wittenwiler, WyssWilliam (60) 

Der Stimme enthalten sich --S'abstiennent: 
Mauch Rolf (1) 

Abwesend sind -Sont absents: 
Aregger, Aubry, Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bonny, 
Borer Roland, Brügger Cyrill, Brunner Christiane, Caccia, Ca­
spar-Hutter, de Dardel, Ducret, Duvoisin, Frey Walter, Früh, 
Giezendanner, Gross Andreas, Grossenbacher, Hämmerle, 
Hari, Herczog, Jäggi Paul, Kern, Lepori Bonetti, Leu Josef, 
Leuenberger Moritz, Maitre, Mamie, Maspoli, Maurer, Meyer 
Theo, Müller, Neuenschwander, Philipona, Pidoux, Rebeaud, 
Robert, Rohrbasser, Ruf, Rychen, Savary, Scherrer Jürg, 
Scherrer Werner, Schmied Walter, Schwab, Schweingruber, 
Spielmann, Thür, Tschopp, Tschuppert Karl, Wanner, Wyss 
Paul, Ziegler Jean, Zwygart (56) 

Präsidentin, stimmt nicht- Presidente, ne vote pas: 
Haller (1) 

r 
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Kühne Josef (C, SG). Sprecher der Minderheit II: Ich möchte 
zuerst meine Interessen offenlegen. Ich bin Mitglied des Auf­
sichtsrates der Rentenanstalt (teilweise Unruhe) Ich sage das 
offen. Das ist übrigens eine Genossenschaft das an die 
Adresse der Genossen. (Heiterkeit) 
Mit diesem Antrag der Minderheit II möchte ich eine Brücke 
zum Ständerat bauen. Beide Räte haben etwa im Verhältnis 
von 2 zu 1 Stimmen oder 1 zu 2 Stimmen alternativ oder kumu­
lativ die Anforderungen der Vertragsdauer von 10 Jahren 
<::rn=>i<,nm der von 60 Jahren beschlossen. 

geht in jedem um die teilweise Schfiessung einer Türe. 
Das möchte ich vor allem dem Berichterstatter deutscher 
Sprache sagen. Herr David, es geht um eine Einengung und 
nicht um eine Steuerbefreiung, wie Sie relativ breit, aber falsch 
ausgeführt haben. Es geht in jedem Fall auch um die der 
Vorsorge, die damit verbunden werden muss. Sie müssen es 
also nicht mit dem Banksparen vergleichen, sondern allenfalls 
mit der zweiten Säule. 
Der Vermittlungsantrag der Minderheit II ist gegenüber dem 
Ständerat ab dem 55. Altersjahr restriktiver. Die täglichen Er­
fahrungen zeigen, dass ab dem 60. Altersjahr unbedingt eine 
verkürzte Vertragslaufzeit gelten muss. Damit wird es möglich, 
im vorgerückten Alter Vorsorge für ein noch höheres Alter zu 
tätigen. Insbesondere wird aber damit die Möglichkeit geför­
dert, gegen Ende der aktiven Erwerbstätigkeit für eine vorzei­
tige Pensionierung vorzusorgen und bis zur Erreichung des 
normalen Pensionsalters allfällige Lücken zu überbrücken. 
Nachdem die Kosten der Altersvorsorge ständig steigen, liegt 
es im vorrangigen Interesse des Staates, einen flexiblen Alters­
rücktritt im Rahmen der privaten Vorsorge nicht noch zu er­
schweren. 
In der Kommissionsberatung wurde bemängelt, dieser Antrag 
liege zu nahe an der Fassung des Ständerates und habe we­
nig materielle Auswirkung. Das ist mit Sicherheit nicht der Fall. 
Gerade ab dem 55. Altersjahr ist es gewissermassen die letzte 
Gelegenheit, noch etwas für die Vorsorge im Pensionierungs­
alter zu tun. Also wird durch den Antrag der Minderheit II ein 
ganz wesentlicher Anteil der Versicherungsabschlüsse mit 
Einmaiprämien eingeschränkt. 
Übrigens sind die Abschlüsse mit Einmaiprämien eine gute 
Gelegenheit für jene Leute, die nicht regelmässig gleich viel 
verdienen, sondern die nur sporadisch Gelegenheit haben, et­
was auf die hohe Kante zu legen. Die Behauptung, es handle 
sich um Schlupflöcher für Gutbetuchte, wird durch das stän­
dige Wiederholen nicht wahrer. 
Tatsache ist, dass sich nach der Erhebung der Rentenanstalt 
mit Stichtag 13. Mai 1994 folgendes Bild ergibt: 39,4 Prozent 
der Policen liegt eine Einmaiprämie von bis 1 O 000 Franken 
zugrunde; 20,5 Prozent eine solche von 10 000 bis 20 000 
Franken; 23,5 Prozent eine solche von 20 000 bis 50 000 Fran­
ken und lediglich 5,2 Prozent eine solche von über 100 000 
Franken. 
Wenn die Mitglieder der eidgenössischen Räte ihre Meinung 
über die Einmaiprämien schon ändern, dann bitte ich Sie, das 
in verantwortbarem Rahmen zu tun und den Grundsatz von 
Treu und Glauben zu wahren. Mit Zustimmung zum Antrag der 
Minderheit II ist das möglich, und gleichzeitig schliessen Sie 
die Türe um ein grosses Stück. Dieser Antrag unterlag in der 
Kommission lediglich mit 10 zu 9 Stimmen. 

Gros Jean-Michel (L, GE), porte-parole de la minorite III: Les 
arguments, tant en faveur de la solution cumulative que de la 
solution alternative, ont ete exprimes de fa9on suffisamment 
exhaustive pour qu'il ne soit pas necessaire de les reprendre 
un a un. 
Nous sommes maintenant en procedure d'elimination des di­
vergences et, force nous est de le constater, en Situation blo­
quee, puisque notre Conseil a opte a une tres forte majorite 
pour la solution cumulative, tandis que le Conseil des Etats, a 
une tres forte majorite aussi, prenait parti pour la Solution alter­
native. II n'est des lors pas tres constructif de se borner, 
comme la majorite de ce Conseil, a maintenir notre decision, 
sans en modifier un iota, puisque l'on sait d'avance que le 
Conseil des Etats restera aussi tres ferme sur ses positions an­
terieures. II faut donc essayer d'elaborer une solution me-

diane, qui permette de debloquer la situation. C'est ce que 
tente de faire la minorite III. 
Celle-ci vous proposait, premierement et a titre principal, de 
vous rallier au Conseil des Etats, option l'avan-
tage de regler le probleme tout en restant avec la vo-
lonte du legislateur exprimee en 1990, lors de l'elaboration de 
la loi federale sur l'impöt federal direct. Maintenant que vous 
avez la decision du Conseil des Etats, je 
mais la minorite III vous propose un a savoir 
ter l'exoneration des rendements des assurances de 
a prime unique aux contrats qui auront dure 1 O ans au moins. 
L'äge de l'assure ne constituerait des lors plus un critere pour 
determiner si l'exoneration doit etre accordee ou non. 
Cette proposition subsidiaire a l'avantage d'eliminer ie 
principal de divergence. qui est de savoir si l'on opte pour la 
solution cumulative ou pour la solution alternative. Elle ne re­
tient plus qu'un critere. la duree du contrat. Cette longue duree 
de 1 O ans est, a nos yeux, le motif essentiel permettant de justi­
fier la difference de traitement fiscal entre une assurance-vie 
sous forme de prime unique et un placement bancaire. En ef­
fet, a la difference d'un placement bancaire ou de fortune, une 
obligation ou un carnet d'epargne comme l'evoquait M. Cou­
chepin, par exemple, !es moyens investis ne sont pas disponi­
bles en touttemps et, en cas de resiliation anticipee du contrat, 
il taut compter avec une perte financiere importante. Ce long 
terme exige pour beneficier de l'exoneration fiscale des rende­
ments est une garantie certaine que ce piacement revet un ca­
ractere de prevoyance. II merite donc, et la Constitution fede­
ra!e le permet, d'etre favorise. 
En conclusion, la minorite III vous demande de faire ce mo­
deste pas dans la direction du Conseil des Etats et de degager 
ainsi un possible consensus dans cette affaire. 

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Wenn ich die beiden 
Minderheitsanträge nach dem Grad der Steuerbefreiung ein­
ordne, dann liegt der Antrag der Minderheit III (Gros Jean­
Michel) eher näher bei der Kommissionsmehrheit und beim 
Bundesrat, und der Antrag der Minderheit II (Kühne)geht et­
was weiter in Richtung ausgedehnte Steuerbefreiung gemäss 
Ständerat. Die Minderheit II (Kühne) möchte das Privileg da­
durch etwas einschränken, dass die 60jährigen Personen 
nicht täglich solche Vermögensanlagen mit steuerfreien Zin­
sen tätigen und rückrufen können sollen, sondern ihre Kapital­
anlage soll mindestens 5 Jahre fest sein. 
Die Kommissionsmehrheit sieht eigentlich keinen Grund, die 
Altersgrenze als entscheidend für eine Ausweitung das Privi­
legs anzusehen, dass also jemand, der 60jährig ist oder dar­
über, sein Kapital steuerlich günstiger anlegen können soll als 
Personen unter 60. Die jüngeren Personen müssen doch 
dann im Prinzip auch das Recht haben, 5 Jahre lang ihr Geld 
steuerfrei anzulegen. Es ist schwer zu begründen, weshalb die 
Anlage bei Älteren nur 5 Jahre dauern muss, bei Jüngeren da­
gegen 10 Jahre. 
Herr Kühne hat ausgeführt, dass das aus seiner Sicht bei den 
älteren Personen gerechtfertigt sei, weil sie Vorsorgebedürf-­
nisse hätten. Mit 60 Jahren sind indessen in der Regel die Vor­
sorgebedürfnisse eher gedeckt als bei den Jungen, die am 
Anfang stehen und ihre Vorsorge noch aufbauen müssen. 
Die Kommission hat diesen Antrag mit 10 zu 9 Stimmen, also 
knapp, abgelehnt. 
Der Antrag der Minderheit III (Gros Jean-Michel) hat die Ver­
einfachung für sich. Herr Gros Jean-Michel sagt: Wir gestatten 
allen Altersstufen zehnjährige Verträge mit steuerfreien Zin­
sen. Wenn man das will, ist das eine generelle Förderung des 
Versicherungssparens. Dafür kann man sein. Aber das kostet 
natürlich Steuergeld. Ich bin nicht unbedingt gegen eine Spar­
förderung, aber man muss sich dann allen Ernstes fragen: 
Warum machen wir nicht das, was einige Kantone tun, nämlich 
Sparförderung für alle, und sagen: Jedermann kann Kapital in 
einem Sparheft oder einer analogen Versicherungsanlage bis 
zu einem Betrag von 20 000 oder 30 000 Franken steuerfrei 
anlegen? Jedermann hätte dann diese Möglichkeit, auch der 
Kleinsparer mit seinem Sparheft. Das wäre eine korrekte Lö­
sung einer allgemeinen Sparförderung. Das verursacht aber 
Steuerausfälle. 
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Die Kommissionsmehrheit war der Meinung, der Antrag der 
Minderheit III (Gros Jean-Michel) beinhalte keine rechtsglei­
che allgemeine Sparförderung, und eine solche könne wegen 
der Steuerausfälle nicht verantwortet werden. Daher hält die 
Kommissionsmehrheit daran fest dass der Altersvorsorge­
zweck gewahrt bleiben muss: Die Möglichkeit des Bezugs der 
steuerfreien Kapitalerträge soll aufgrund eines zehnjährigen 
, 10,,.,.,~,,.," erst mit Eintritt des 60. Altersjahrs gegeben sein. Die 

beider Kriterien ist notwendig, um den Zweck der 
sicherzustellen: Altersvorsorge über den Weg 

des Versicherungssparens. 
Mit 11 zu 9 Stimmen, also auch 
den Antrag der Minderheit III (Gros 
Ich ersuche Sie. der Mehrheit zu 

Couchepin Pascal VS). rapporteur: Les propositions sub­
sidiaires de la minorite II (Kühne) et de la minorite III (Gros 
Jean-Michel) veulent faire un pas en direction du Conseil des 
Etats qui veut favoriser les assurances a prime unique en auto­
risant la solution alternative, c'est-a-dire celle qui prevoit que 
l'assurance a dure 10 ans au moins ou que l'assure a 60 ans 
revolus. 
La difference entre la proposition subsidiaire de la minorite II 
et celle de la minorite III est la suivante: dans la proposrtion de 
la minorite II, on maintient l'age de 60 ans, et on reduit la duree 
du contrat a 5 ans. A premiere vue, on a le sentiment que c'est 
une bonne solution, mais, a la reflexion, on se dit non pas 
qu'elle est perverse, ce serait aller trop loin, mais qu'elle cree 
une illusion d'optique. Ce n'est pas parce que vous avez 
60 ans que, par definition, tout ce que vous faites, c'est de la 
prevoyance vieillesse. En reduisant la duree de l'assurance a 
5 ans, on favorise au contraire des placements chez les per­
sonnes ägees, qui ne sont pas destines a la prevoyance vieil­
lesse, mais qui permettent a la personne ägee de beneficier du 
privilege fiscal et, ensuite, peut-etre au baut de 5 ans, de repla­
cer cette somme ailleurs. Donc, maintenir la notion d'age li· 
mite et reduire de 5 ans, c'est augmenter, d'une certaine ma­
niere, le privilege fiscal, ce n'est pas rendre plus dure l'obten­
tion de ces avantages. Le maintien de l'äge, en l'occurrence, 
cree une illusion d'optique; ce n'est pas reellement de la pre­
voyance qu'on poursuit ici, c'est autre chose, c'est un privilege 
fiscal. 
La proposition subsidiaire de la minorite III est, quant a eile, 
evidemment plus proche de celle de la majorite de la commis­
sion. En effet, si une assurance dure 10 ans, on peut penser le­
gitimement que, du fait de la duree, eile n'a pas un but d'abord 
speculatif, mais qu'elle a un but strategique et proche de la 
prevoyance. L'ennui, c'est que si l'on supprime l'age limite, 
cela signifie que quelqu'un de 35 ans peut, parce qu'il a un 
bon metier pendant 10 ans, placer son argent dans une assu­
rance a prime unique, beneficier du privilege fiscal et replacer 
cette somme ailleurs sans qu'il y ait eu le moindre but de pre­
voyance durant ces 10 ans. C'est une forme agreable, utile et 
interessante de placement, comme on aurait pu le faire ail­
leurs. II n'y a pas la notion de prevoyance qui est necessaire 
dans ce cas-la et dans bien d'autres. 
C'est la raison pour laquelle la majorite de la commission 
considere qu'il faut maintenir les conditions cumulatives et 
l'age limite, cela contre l'avis de la minorite III, et ne pas accep­
ter la reduction de la duree de l'assurance proposee par la 
minorite II. Personnellement, je me suis rallie ä la proposition 
de la minorite III, ce qui a fait plaisir a M. Gros. 

Stich Otto, Bundespräsident: Man hat nie ausgelernt, Herr 
Kühne. Ich habe Sie bis jetzt immer zur Kategorie der Landwirt­
schaftsvertreter gezählt, jetzt sind Sie offensichtlich zu den 
Versicherungen gegangen. Ich hoffe, dass Sie mich minde­
stens dann unterstützen, wenn ich bei der Landwirtschaft Ein­
sparungen machen will - denn Sie möchten ja dem Bund we­
niger Geld zukommen lassen. Man kann nicht auf der einen 
Seite Geld wegnehmen, Steuern einsparen und auf der ande­
ren Seite zum Bund kommen und sagen: Bitte, wir sollten Bei­
träge haben, Beiträge und noch einmal Beiträge. Zweimal 
kann man sie nicht haben, die Vorteile. 
Ich bitte Sie, diese beiden Minderheitsanträge abzulehnen. 

Gemäss Minderheitsantrag III (Gros Jean-Michel) soll folgen­
des gelten: Die Erträge sind steuerfrei, sofern das Vertragsver­
hältnis mindestens 10 Jahre gedauert hat. Herr Gros, was neh­
men Sie hierfür Interessen wahr? Soll allein die Langtristigkeit 
eines Vertrages ausschlaggebend sein, dass man den Ertrag 
nicht mehr versteuern muss? Gut. Sie könnten auch sagen: 
Wenn einer 10 Jahre in einem Geschäft gearbeitet hat. muss 
er sein Einkommen nicht mehr versteuern. Das wäre analog. 
Aber es ist nicht zu begreifen, warum man plötzlich kommt und 
sagt: 1 O Jahre dann bin ich steuerfrei. Das ist doch 
nicht logisch! Sie bevorzugen im Grunde genommen hier die 
Versicherungsgesellschaften, weil die so sicher sein können, 
dass sie das Geld für 10 Jahre fest haben und sich darum wei­
ter nicht kümmern müssen. Das machen Sie, Sie 
die Versicherungsgesellschaften. 
Ganz abgesehen davon, dass es natürlich hier bei diesen Ge­
schäften immer eine Bevorzugung des Versicherungssparens 
gegenüber dem Banksparen ist. Ich selber finde, die Banken 
sollten mindestens gleichlange Spiesse haben. 
Es ist nicht einzusehen, warum eine Einmaieinlage auf 
10 Jahre, welche im Alter zwischen 20 und 30 Jahren getätigt 
würde. nachher 30 oder 40 Jahre steuerfrei sein sollte. Wenn 
Sie das Geld bei einer Bank auf 10 Jahre anlegen oder wenn Sie 
eine Obligation auf 10 Jahre kaufen, sind die Kapitalerträge 
auch nicht steuerfrei, Herr Gros. Wo bleibt da die Gerechtigkeit, 
wo bleibt da der Gerechtigkeitssinn? Das ist die Frage. 
Zur Begründung des Antrages der Minderheit II (Kühne) 
60. Altersjahr und eine Dauer von mindestens 5 Jahren - kann 
man sagen: Retten wir, was zu retten ist. Versuchen wir, wenn 
wir uns nicht länger steuerfrei versorgen und versichern kön„ 
nen, wenigstens noch 5 Jahre steuerfrei zu sein. Aber es gibt 
auch dafür keinen Grund. Grundsätzlich muss man sagen: Je­
des Einkommen woher es auch kommt- sollte gleichermas­
sen besteuert werden. 
Wenn es gelingt, für sich selber Vorteile herauszuholen, so be­
deutet das nichts anderes, als dass Sie damit grosszügiger­
weise sagen: Die anderen, die es sich nicht leisten können, 
diese Anlagereform zu wählen oder die dies bedenklich fin­
den, die verstehen vielleicht zu wenig oder sind zu gutmütig, 
die sollen bestraft werden. Im Grunde genommen ist das, was 
man für sich selber nicht bereit zu zahlen ist, was man selber 
herausnimmt, eine Verteilung auf alle übrigen. 
Deshalb bitte ich Sie, diese beiden Minderheitsanträge abzu­
lehnen. 

Kühne Josef (C, SG), Sprecher der Minderheit II: Herr Bun­
desrat Stich, jetzt haben Sie mich doch etwas in meiner Ehre 
getroffen. Ich kann Ihnen sagen, ich mache das nicht für mich, 
ich habe keinen solchen Vertrag, und ich werde keinen sol­
chen abschliessen. 
Sie werden bei einer Annahme des Antrages der Minderheit II 
gegenüber der bisherigen Praxis eine wesentliche Mehrein­
nahme haben, so, wie ich Sie schon oft bei der Erlangung von 
Mehreinnahmen unterstützt habe. 

Abstimmung- Vote 

Eventuell -A titre preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit II 
Für den Antrag der Minderheit 111 

Definitiv- Definitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit II 

Art.205a 
Antrag der Kommission 
Titel 

72Stimmen 
55Stimmen 

75Stimmen 
68Stimmen 

Altrechtliche Kapitalversicherungen mit Einmaiprämie 
Wortlaut 
Bei Kapitalversicherungen gemäss Artikel 20 Absatz 1 Buch­
stabe a, die vor Ende 1993 abgeschlossen wurden, bleiben 
die Erträge steuerfrei, sofern bei Auszahlung das Vertragsver­
hältnis mindestens 10 Jahre gedauert oder der Versicherte 
das 60. Altersjahr vollendet hat 
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Art. 205a 
Proposition de la commission 
Titre 
Assurances de capitaux 
uniaue 
Texte 

au moyen d'une 

Les rendements des assurances de capitaux selan l'article 20 
alinea 1 er lettre a, qui ont ete conclues avant la finde 1993, de­
meurent exoneres dans la mesure ou, au moment ou l'assure 
touche Ja le rapport contractuel a dure au moins 
1 O ans ou que l'assure a accompli sa 60e annee. 

David Eugen (C, SG). Berichterstatter: Dieser Artikel 205a, 
Übergangsbestimmung, ist ein klarer Schritt in Richtung des 
Ständerates. Insbesondere ist damit der Vorwurf, man verletze 
Treu und Glauben, vollständig vom Tisch. Das scheint mir 
auch wichtig und richtig. Es soll niemand, weil er in der Ver­
gangenheit solche Verträge abgeschlossen hat, in irgendei­
ner Form benachteiligt werden. Das war ja der Hauptvorwurf 
gegen diese Gesetzesrevision: Man verletze das Vertrauen 
gutgläubiger Bürgerinnen und Bürger. 
lcn bitte Sie daher, diesem Schritt in Richtung Ständerat in die­
ser Form, Artikel 205a, zuzustimmen. Er bedeutet: Die alten. 
vor 1993 abgeschlossenen Verträge gelten auch bezüglich 
der Steuerfolgen. Auch wenn sie bis zum Jahr 2000 und dar­
über hinaus dauern, können die Zinsen aus diesen Verträgen 
noch steuerfrei bei Ablauf der Verträge bezogen werden. Das 
ist in meiner Optik ein recht grosser Schritt hin zum Ständerat 

Angenommen -Adopte 

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: Le probleme que je 
souleve est purement formel, c'est un probleme de vocabu­
laire. 
Lors de la votation finale du 19 decembre 1990 il y a quatre 
ans nous avions, en article 177 alinea 1 er, adopte une for­
mulation en frangais qui ne correspondait ni au texte allemand 
ni a notre volonte. Le texte allemand est le suivant: « .... haftet 
überdies solidarisch für die hinterzogene Steuer». Nous 
avions traduit: «En outre, l'autorite fiscale peut exiger de lui le 
paiement solidaire de l'impot soustrait» Or, «haftet» ne signifie 
pas «peut exiger», mais qu'on est solidairement responsable. 
Alors, nous vous proposons de modifier le texte pour la vota­
tion finale de la maniere suivante: «En outre, il repond solidai­
rement de l'impot soustrait» La formule potestative qui ne cor· 
respondait pas a notre volonte dispara1t donc. II n'y a pas de 
modification de fond. 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 

93.097 

Zollabkommen. 
Übereinkommen über die 
vorübergehende Verwendung 
Convention douaniere relative 
a l'admission temporaire 

Botschaft und Beschlussentwurf vom 13. Dezember 1993(8811994 II 1) 
Message et projet d'arrete du 13 decembre 1993 (FF 1994111) 
Kategorie V, Art. 68 GRN ····· Categorie V, art. 68 RCN 

Mühtemann Ernst (R, TG) unterbreitet im Namen der Aussen­
politischen Kommission (APK) den folgenden schriftlichen Be­
richt: 

Definition des Begriffes «vorübergehende Verwendung»: 
Unter vorübergehender Verwendung versteht man das Zoll­
verfahren, nach dem bestimmte Waren unter Aussetzung der 
Eingangsabgaben und ohne Einfuhrverbote und Einfuhrbe­
schränkungen wirtschaftlicher Art für einen bestimmten 
Zweck in ein werden, um innerhalb einer 
bestimmten Zustand wieder ausge-
führt zu werden. 

des Übereinkommens: 
Ziel des vom 26. Juni 1990- auch unter der 
Bezeichnung «übereinkommen von Istanbul,, bekannt - ist 
die Zusammenfassung aller 
aus bestehenden übereinkommen in einer einzigen 
vention. Mit Hilfe von einheitlichen Bestimmungen wird der Zu­
gang zu internationalen Regeln der vorübergehenden Ver­
wendung erleichtert und die Entwicklung des internationalen 
Handels wirksam gefördert. Ferner werden im Interesse von 
wirtschaftlichen, humanitären, kulturellen und touristischen 
Belangen eine Vereinfachung und eine Harmonisierung der 
Zollverfahren herbeigeführt. 
Inhalt des Übereinkommens: 
Jede Vertragspartei ist verpflichtet, die in den Anlagen des 
Übereinkommens aufgeführten Waren (einschliesslich Beför­
derungsmittel) nach den Bestimmungen des Übereinkom­
mens zuzulassen. Jede einzelne Anlage behandelt eine Kate­
gorie von Waren und enthält die auf diese Warenkategorie an­
wendbaren Bestimmungen. Bei der Annahme der Anlagen 
sind Vorbehalte erlaubt, sofern innerstaatliche Rechtsvor­
schriften von jenen der Anlage abweichen. Die Schweiz macht 
bei der Anlage B.3. (Behälter, Paletten, Umschliessungen, 
Muster und andere im Rahmen eines Handelsgeschäftes ein­
geführte Waren) und bei der Anlage B.5. (Waren, die für den 
Unterricht. für wissenschaftliche oder für kulturelle Zwecke 
eingeführt werden) von diesem Recht Gebrauch (für Einzelhei­
ten siehe Botschaft). Jede Vertragspartei ist berechtigt, für die 
vorübergehende Verwendung von Waren (einschliesslich Be­
förderungsmittel) die Vorlage eines Zollpapieres und die Lei­
stung einer Sicherheit zu verlangen. Waren, die zur vorüberge­
henden Verwendung eingeführt werden, sind innerhalb einer 
bestimmten Frist, die für den Zweck der vorübergehenden 
Verwendung als ausreichend gilt, wiederauszuführen. Das 
übereinkommen setzt nur Mindesterleichterungen fest Es 
hindert die Vertragsparteien nicht daran, weiter gehende Er­
leichterungen zu gewähren. 
Auswirkunaen des Übereinkommens: 
Die Bestimmungen des Übereinkommens stellen kein neues 
Zollverfahren dar, sondern entsprechen weitgehend Regeln, 
die heute schon Anwendung finden. Deshalb wird die prakti­
sche Anwendung des Übereinkommens im grossen und gan­
zen keine wesentlichen Änderungen bringen. Die Anwendung 
des Übereinkommens wird auch keine finanziellen und perso­
nellen Auswirkungen haben. 
Verhältnis zum europäischen Recht: 
Das Übereinkommen ist mit dem EU-Recht vereinbar. 

Mühlemann Ernst (R, TG) presente au nom de la Commission 
de politique exterieure (CPE) le rapport ecrit suivant: 

Definition de l'expression «admission temporaire»: 
Par admission temporaire, on entend le regime douanier qui 
permet de recevoir dans un territoire douanier, en suspension 
des droits et taxes a l'importation, sans application des prohi­
bitions ou restrictions a l'importation de caractere economi­
que, certaines marchandises importees dans un but defini et 
destinees a etre reexportees, dans un delai determine, sans 
avoir subi de modifications. 
Objectifs de la convention: 
La convention du 26 juin 1990 (egalement connue sous le 
nom de «Convention d'lstanbul») vise a regrouper en un seul 
instrument l'ensemble des dispositions relatives a l'admission 
temporaire des marchandises figurant dans des conventions 
et accords deja en vigueur. Des dispositions unitaires facilite­
ront en effet l'acces a la reglementation internationale en vi­
gueur sur l'admission temporaire et permettront un develop­
pement efficace du commerce international. La convention a 
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Al. 2 
II est valable jusqu'a l'entree en vigueur de l'arrete federal en 
faveur des zones economiques en redeploiement. mais au 
plus tard jusqu'au 30 1996. 

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Die Kommis­
sion ist bei Artikel 17 Absatz 1 mit dem Nationalrat dafür, den 
Bundesbeschluss als dringlich zu erklären. In Absatz 2 
möchte sie jedoch, dass der Bundesbeschluss längstens zwei 
Jahre in Kraft bleiben kann. Sollte der neue Bundesbeschluss 
bereits vorher in Kraft treten können, soll der vorliegende Bun­
desbeschluss sofort ausser Kraft treten. 

Präsident: Über die llrinniir,hk,:,i·t,:; 

wir später separat abstimmen. 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

94.3046 

Interpellation Cavadini Jean 

in Absatz 1 werden 

30Stimmen 
4Stimmen 

Wie weiter nach dem Bonny-Beschluss? 
Quelle suite a l'arrete Bonny? 

Wortlaut der Interpellation vom 28. Februar 1994 
Am heutigen Tag läuft der Bonny-Beschluss aus. Dieses In­
strument der Wirtschaftsförderung, welches wirtschaftlich 
schwachen Regionen die Bewältigung eines Teils ihrer Pro­
bleme ermöglichen sollte, muss weitergeführt werden; der 
Bundesrat kann die Unruhe in den von der Aufhebung dieser 
Massnahme betroffenen Regionen nicht ignorieren. 
Die Auswirkungen des Bundesbeschlusses sind evaluiert wor­
den. Im laufe von 15 Jahren wurden 10 330 neue Arbeits­
plätze geschaffen, und 502 Projekte mit einem Gesamtkosten­
umfang von 2,535 Milliarden Franken wurden in den wirt­
schaftlich schwächsten Regionen unseres Landes verwirk­
licht 
Wir ersuchen den Bundesrat deshalb um Beantwortung fol­
gender Fragen: 
1. Wann wird dem Parlament ein neuer Erlass unterbreitet, der 
den abgelaufenen Bonny-Beschluss ersetzt? 
2. Welche Massnahmen gedenkt der Bundesrat zu ergreifen, 
um zwischen dem 1. März 1994 und dem Inkrafttreten einer 
neuen Regelung für eine annehmbare Übergangslösung zu 
sorgen? 
3. Welche Prinzipien liegen den neuen Bestimmungen zu­
grunde, die den Bonny-Beschluss ersetzen sollen? 

Texte de l'interpetlation du 28 fevrier 1994 
C'est aujourd'hui meme qu'arrive a echeance l'arrete Bonny. 
Cet instrument de promotion economique cree pour permet­
tre aux regions economiquement faibles de surmonter une 
partie de leurs difficultes doit trouver un prolongement; le 
Conseil federal ne saurait ignorer l'inquietude des regions 
concernees par cette mesure. 
On a pu evaluer les effets de cette disposition. En 15 ans, 
10 330 emplois ont ete crees, et 502 projets d'un cout total de 
2,535 milliards ont ete realises dans les regions les plus fragi­
les du pays. 
Nous demandons donc au Conseil federal de bien vouloir re­
pondre aux questions suivantes: 

1. Quand le Parlement sera+il saisi d'une nouvelle dispositio;-1 
remplac;ant l'arrete Bonny venu a echeance? 
2. Quelles mesures entend-il prendre pour assurer une transi­
tion acceptable entre le 1er mars 1994 et l'entree en 
d'une nouvelle reglementation? 
3. Quels seront !es principes proposes dans les nouveaux Ins­
truments destines a remplacer l'arrete 

Zurückgezogen - Retire 
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Beschluss des Nationalrates vom 1. Juni 1994 
Decision du Conseil national du 1 er juin 1994 

Art. 20 Abs. 1 Bst. a; 205a 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 20 al. 1 let. a; 205a 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

Martin 

Schüle Kurt (R, SH), Berichterstatter: Der Ihnen bekannte 
Streit um Worte geht hier über die Frage weiter, wie die heute 
steuerfreien Kapitalversicherungen, die auf der Basis von Ein­
maieinlagen abgeschlossen wurden, in Zukunft besteuert 
werden sollen. 
Der Nationalrat hat unsere Lösung - Steuerfreiheit nach min­
destens zehnjähriger Laufzeit oder alternativ nach Erreichen 
des 60. Altersjahres mit 82 zu 60 Stimmen abgelehnt Er hat, 
relativ knapp, mit 75 zu 68 Stimmen auch eine Zwischenlö­
sung abgeblockt, die von einer Minderheit Kühne vorgeschla­
gen wurde und als Verständigungs- oder Kompromissformel 
wohl zweckmässig gewesen wäre. Wenn wir jetzt in diesem 
Stadium der Differenzbereinigung noch eine Lösung wollen, 
die vom bundesrätlichen Konzept abweicht und in jene Rich­
tung geht, die wir bereits früher eingeschlagen haben wir ha· 
ben diesen Entscheid bereits mehrfach bestätigt, letztmals am 
28. Februar 1994 -, führt der Weg zwingend über eine Eini­
gungskonferenz. Dort wird auch eine Zwischenlösung im 
Sinne der Minderheit Kühne zu diskutieren sein, die von einer 
minimalen Vertragsdauer von fünf Jahren für die über Sechzig­
jährigen und im übrigen von einer mindestens zehnjährigen 
Vertragsdauer ausgeht. Kommt keine Verständigung zu­
stande, bleibt es bei der heutigen, unbefriedigenden Geset­
zesformulierung. Wir würden es dem Bundesgericht überlas­
sen, die strittigen Fragen zu klären. Noch glauben wir jedoch 
an ein positives Ergebnis in der Einigungskonferenz. 
In diesem Sinne beantragt Ihnen die WAK mit 8 zu 4 Stimmen, 
an unseren Beschlüssen festzuhalten. Nachdem wir materiell 
die zum Entscheid anstehenden Fragen hier im Saal mehrfach 
diskutiert haben, verzichte ich auf weitere Begründungen und 
verweise auf mein Votum vom 28. Februar 1994. Ich würde 
diese Begründungen jedoch nachholen, sollte es die Diskus­
sion erforderlich machen. 
Der Fahne konnten Sie entnehmen, dass kein formeller Min­
derheitsantrag gestellt worden ist Es besteht offenbar wenig-
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stens in dem Sinne Übereinstimmung, dass wir jetzt entschei­
dungsreif sind und in einer Abstimmung die Frage eines Fest­
haltens bei den Artikeln 20 und 205a des Bundesgesetzes 
über die direkte Bundessteuer entscheiden könnten. 

Gemperli Paul (C, SG): Ich möchte Sie bitten. sich der Fas­
sung des Nationalrates anzuschliessen. Ich habe das letzte 
Mal den Standpunkt ausführlich begründet. und ich muss 
diesmal auf die materielle Seite der Sache nicht mehr detail­
liert eintreten. 
Es geht wie Sie wissen, um die sogenannte 
Gemäss Beschluss des Ständerates ist diese Einmaieinlage 
keine Altersvorsorge, sondern was damit ermöglicht wird. ist 

mdsätzl1c:h eine Kapitalanlage, die vom Banksparen nicht 
verschieden ist Wenn Sie hier, bei Versicherungen, diese Ein­

von der Besteuerung ausnehmen, dann schaffen 
Sie ganz eindeutig eine Ungleichbehandlung der verschiede­
nen Sparformen. 
in diesem Sinne möchte ich Sie bitten, sich der Fassung des 
Nationalrates anzuschliessen. 
Die Fassung des Nationalrates geht davon aus, dass jemand 
sein Geld ohne steuerliche Folgen zurückziehen kann, wenn 
die ganze Einmaieinlage i O Jahre gebunden war und wenn er 
ais zusätzliche Bedingung 60 Jahre alt gewesen ist, aber nicht 
vorher. Wenn jemand aber mit 40 Jahren eine Einmaieinlage 
macht und sie mit 50 Jahren wieder ohne steuerliche Bela­
stung zurückziehen kann, wie das nach der Fassung des Stän­
derates möglich ist, dann macht er grundsätzlich keine Alters­
vorsorge, sondern eine Kapitalanlage, die der Besteuerung 
unterliegen sollte. 
Mit diesen Überlegungen bitte ich Sie, sich der Fassung des 
Nationalrates anzuschliessen. 

Frick Bruno (C, SZ): Ich möchte Sie bitten, der Kommission zu 
folgen, und zwar aus einer einfachen Überlegung heraus, die 
ich zusätzlich einbringen möchte. 
Wir haben in den letzten beiden Wochen sehr viel über die 
Glaubwürdigkeit und die gerade Linie des Parlamentes ge­
sprochen. Wenn wir nun hier gegenüber der klaren Fassung 
und dem klaren politischen Entscheid, den wir vor Jahren ge­
troffen und wiederholt bestätigt haben, eine völlige Kehrt­
wende machen, dann ist das auch in der Öffentlichkeit unver­
ständlich. Ich bin froh. dass der Kommissionssprecher klar 
dargelegt hat, welches der praktische Ausweg aus unserem 
Dilemma ist: Es wird eine Einigungskonferenz stattfinden, und 
dann ist der Weg offen zu einer Lösung, wie sie bereits signali­
siert ist Es ist wohl auch der ökonomischste Weg für unser 
Parlament, dass wir festhalten und dann sehr rasch eine Kon­
senslösung in der Einigungskonferenz finden. Das Mehr des 
Nationalrates kam ja nur zufällig zustande. 
Ich bitte Sie. der Kommission zu folgen. 

Stich Otto, Bundespräsident: Ich bitte Sie, dem Antrag Gem­
perli und damit natürlich auch dem Bundesrat zu folgen. 
Herr Frick, man kann über die Glaubwürdigkeit diskutieren. 
Ich glaube, das ist ein Thema, das wir in diesem Saal gelegent­
lich aufnehmen müssen. Wenn ich an den letzten Sonntag 
denke, als wahrscheinlich trotz allem die Glaubwürdigkeit eine 
wesentliche Rolle gespielt hat - die Glaubwürdigkeit, die vom 
Bundesrat, vom Parlament, von den politischen Parteien, von 
den Medien nicht ganz garantiert ist-, dann sollten wir uns ge­
nau überlegen, was wir hier tun. 
Hier gibt es unseres Erachtens eine klare Verfassungsbestim­
mung, die das Sparen nur als Altersvorsorge privilegiert und 
sonst als nichts. Es ist klar, dass es mit Altersvorsorge nichts 
zu tun hat, wenn Sie ·- es ist gesagt worden -- mit 40 Jahren 
steuerfrei Gelder beziehen können, es geht dann nur darum, 
Steuern einzusparen. Ich denke, der Minderheitsantrag, der 
im Nationalrat gestellt worden ist, ist hier auch nicht sehr hilf­
reich, denn angesichts einer Vertragsdauer von fünf Jahren 
handelt es sich um eine Kapitalanlage und nicht um eine Vor­
sorge. Man muss auch hier sagen, dass eine solche Lösung 
eine Privilegierung derjenigen ist, die Geld haben, um es anzu­
legen, mehr nicht. 

Ich bitte Sie, es nicht zu einer Einigungskonferenz kommen zu 
lassen, sondern hier eine klare Linie zu verfolgen und zu ver­
hindern, dass Leute via Versicherungen Steuern einsparen 
können. Sie wissen, wir haben in der zweiten und dritten Säule 
ohnehin sehr viele Vorteile geschaffen. Diese Vorteile, auch 
steuerliche Vorteile, sollten eigentlich genügen. Ich muss 
auch sagen ich habe zeitweise die vorangehende Diskus­
sion verfolgt --: Das Parlament ist offensichtlich bereit. wieder 
sehr viel Geld zusätzlich auszugeben; dann muss man auch 
bereit sein, dafür zu sorgen, dass der Bund zu Geld kommt 
Ich bitte Sie also, dem Antrag Gemperli und dem Bundesrat 
zuzustimmen. 

Präsident: Um Missverständnissen vorzubeugen: Wir haben 
zwar über dieses Thema schon bei früheren Gelegenheiten 
debattiert; diese Beratung ist aber erst die zweite. Falls Diffe­
renzen bestehenbleiben, findet also noch keine Einigungs­
konferenz statt. Eine solche würde allenfalls nach der dritten 
Beratung nötig. 

Schüle Kurt (R, SH), Berichterstatter: Diese Feststellung blieb 
in der Kommission unbestritten, und ich war als Berichterstat­
ter bestimmt und habe das so übernommen. 
Ich appelliere an Sie, eben trotzdem auf unserer Linie zu blei­
ben, damit die Sache im Nationalrat nochmals behandelt wer­
den kann. 
Ich möchte materiell noch etwas sagen: Vorsorge ist nicht nur 
auf dieses Altersjahr 65 ausgerichtet. Es gibt auch für Junge 
eine Vorsorge, vor allem für junge Familien, die einen gezielten 
Vorsorgeschutz benötigen. Das ist etwa bei Auslandtätigkei­
ten mit Blick auf die künftigen Ausbildungskosten der Kinder 
sinnvoll, das ist auch mit Blick auf den Erwerb von Wohneigen­
tum sinnvoll, wo man dann weniger BVG-Mittel heranziehen 
muss, die künftige BVG-Rente intakt lassen kann. Es gibt eben 
doch einen Unterschied zwischen Versicherungs- und Bank­
sparen, Herr Gemperli. Wir können das einander nicht einfach 
gleichsetzen. Während Bankeinlagen ungebunden und ver­
fügbar bleiben, bedeutet Versicherungssparen Absicherung 
von Risiken. Und dafür ist auch eine Prämie zu entrichten. Es 
geht nicht nur um das Risiko Alter, sondern auch um Invalidität 
und Tod. Dort sollen im Rahmen der freien Vorsorge auch auf 
längere Sicht Möglichkeiten bestehen. 
Ich möchte an dieser Stelle auch auf einen der jüngsten Bun­
desgerichtsentscheide verweisen. Das Bundesgericht hat die­
sen Unterschied zwischen Versicherungs- und Banksparen 
eben erst, am 1. Oktober 1993, in Sachen Kanton Basel-Land­
schaft betreffend die Beschränkung des steuerprivilegierten 
Bausparens auf die Sparrücklagen bei den Banken, bestätigt 
Damit der Nationalrat nochmals über die Bücher gehen kann, 
sollten wir auch aus diesem Grund an unserem Entscheid fest­
halten. 

Art. 20 

Abstimmung Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Gemperli 

Art. 205a 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Gemperli 

An den Nationalrat -- Au Conseil national 

23Stimmen 
10Stimmen 

21 Stimmen 
9Stimmen 
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des Ständerates vom 13. Juni 1994 
du Conseil des Etats du 13 juin 1994 

Art. 20 Abs. 1 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
.... oder der Versicherte das 60. Altersjahr vollendet und das 
Vertragsverhältnis mindestens fünf Jahre gedauert hat 
Minderheit 
(Strahm Rudolf, Bodenmann, Hämmerle, Hollenstein, Jaeger, 
Ledergerber, Leemann, Matthey, Thür) 
Festhalten 

Art. 20 al. 1 let. a 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
.... ou si l'assure a 60 ans revolus et si le rapport contractuel a 
dure cinq ans au moins. 
Minorite 
(Strahm Rudolf, Bodenmann, Hämmerte, Hollenstein, Jaeger, 
Ledergerber, Leemann, Matthey, Thür) 
Maintenir 

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Wir sind in der dritten 
Runde der Differenzbereinigung dieser Vorlage. Sie haben es 
in der zweiten Runde mit 82 zu 60 Stimmen abgelehnt, auf die 
Lösung des Ständerats einzuschwenken, die Steuerfreiheit in 
einem grösseren Ausmass für die Einmaiprämien vorsah. Der 
Ständerat hat es in der Sommersession mit 23 zu 10 Stimmen 
abgelehnt, auf unsere Lösung einzuschwenken, welche die 
Steuerfreiheit dieser Einmaiprämien, d. h. der Erträge aus den 
Einmaiprämien, beschränken wollte. Wir haben zweimal an 
dieser Lösung festgehalten. Anderseits haben Sie am 1. Juni 
1994 den Antrag der Minderheit II (Kühne) mit 75 zu 68 Stim­
men relativ knapp abgelehnt. Die damalige Minderheit II hatte 
eine Zwischenlösung vorgeschlagen, wonach die Steuerfrei­
heit zum einen jenen gewährt werden sollte, die zehn Jahre ei­
nen Vertrag haben, und zum zweiten jenen, die 55 Jahre alt 
oder älter sind und einen 5jährigen Versicherungsvertrag ab­
geschlossen haben. 
Der Ständerat hat schon in seiner Verhandlung im Plenum si­
gnalisiert, dass er auf diese Lösung, die im Nationalrat relativ 
knapp abgelehnt worden ist, einschwenken würde. Diese Aus­
gangslage beherrschte die Diskussion in der Kommission. In 
der Kommission standen sich die ursprüngliche Lösung des 
Bundesrates und das Festhalten des Ständerates an der Alter­
native wieder gegenüber, und letztlich obsiegte dann die Zwi­
schenlösung der Minderheit Kühne mit 11 zu 10 Stimmen. 
Die knappe Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen jetzt -
mit 11 zu 1 O Stimmen -, die Steuerfreiheit für Einmalprämien­
verträge in zwei Fällen zu gewähren: einmal, wenn ein Steuer­
pflichtiger diese Verträge für die Dauer von zehn Jahren ab­
schliesst, zum zweiten dann, wenn ein Steuerpflichtiger das 
60. Altersjahr vollendet hat und das Vertragsverhältnis min­
destens fünf Jahre gedauert hat. Damit könnte diese Differenz 
mit dem Ständerat nach Ansicht der Kommissionsmehrheit er­
ledigt werden. Wir müssen davon ausgehen, dass bei einem 
Festhalten der Ständerat nicht auf unsere Lösung einschwen­
ken würde. Es würde zu einer Einigungskonferenz kommen. 
Der jetzige Vorschlag ist ein Nachgeben gegenüber dem Stän­
derat. Die Alternative «gar nichts zu tun» ist keine Alternative. 

Das Bundesgericht müsste dann in einigen Jahren entschei­
den. Der bundesgerichtliche Entscheid wäre unsicher, weil 
die Rechtslage unklar ist. Wir sind es den Steuerpfiichtigen 
und den Bürgerinnen und Bürgern dieses Landes unter dem 
Blickwinkel der Rechtssicherheit schuldig, dass wir klare Ge­
setze machen, also müssen wir mit dem Ständerat zu einer Ei-

kommen. 
beantrage Ihnen namens der knappen Kommissionsmehr­

heit, diesem Antrag zu folgen. 

Couchepin Pascal (R. VS), rapporteur: II s'agit ici de l'etendue 
du privilege fiscal des assurances a prime unique. Comme 
vous le savez, personne ne conteste qu'elles donnent droit a 
un privilege tiscaL Simplement, c·est l'etendue de ce privi!ege 
fiscal qui est en cause. Le Conseil federal voudrait des condi­
tions cumulatives: 60 ans d'äge pour l'assure et 10 ans d'äge 
pour l'assurance. Le Conseil des Etats voudrait une solution 
alternative: soit 60 ans d'äge pour l'assure, soit un contrat qui 
a dure 1 O ans. Par deux fois notre Conseil s·est prononce pour 
la solution du Conseil federal. 
Aujourd'hui, nous sommes a la veille d'un conflit qui ne peut 
se resoudre que par la reunion d'une conference de concilia­
tion qui, probablement, n'aboutirait a rien. C'est la raison pour 
laquelle on serait renvoye ä une decision du Tribunal federal 
avec ce que cela comporte d'insecurite tant que la decision 
n'est pas rendue. 
La majorite de la commission, par i i voix contre 10 - faible 
majorite, mais majorite tout de meme-, a accepte une solution 
intermediaire prevoyant que l'assure beneficie du privilege fis­
cal s'il a 60 ans au moins et, cumulativement, si l'assurance a 
dure 5 ans au moins. Cela signifie en clair qu'a partir de 60 ans 
vous pouvez refaire, de 5 ans en 5 ans, des assurances a 
prime unique qui beneficient du privilege fiscal, tandis quese­
ien la decision du Conseil des Etats, il faudrait soit que vous 
ayez 60 ans soit que vous passiez des contrats qui durent 
10 ans au moins. 
Le Conseil des Etats avait maintenu sa decision a une tres forte 
majorite, par 29 voix contre 1 O; au Conseil national, la majorite 
etait plus faible. C'est la raison pour laquelle la majorite de la 
commission pense que le bon senset la securite du droit ap­
pellent le vote d'une solution de conciliation qui pourrait ra!lier 
le Conseil des Etats et clore ainsi cette discussion au sujet 
d'un privilege fiscal qui a son importance, mais qui ne doit 
quand meme pas bloquer toute la vie politique du pays pen­
dant longtemps. 

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Namens der 
Kommissionsminderheit beantrage ich Ihnen auch beim drit­
ten Mal, am Beschluss unseres Rates festzuhalten. Zweimal 
hat unser Rat schon im Sinne des Bundesrates gestimmt. Nun 
ist die Kommission «umgekippt», aber die Kommissionsmehr­
heit ist hauchdünn: Mit 10 zu 11 Stimmen hat man jetzt zugun­
sten der Versicherungsinteressen entschieden. 
Ich habe Herrn David nicht beneidet, der als Kommissions­
sprecher jetzt das Gegenteil vertreten musste. Ich stelle fest, 
dass sich beide Kommissionssprecher der Aufgabe entledigt 
haben mit dem Argument, dass man jetzt einschwenken solle. 
Aber die Argumente für das Festhalten, welches die Kommis­
sion vorher mit deutlicher Mehrheit beschlossen hatte, also 
jene Argumente, denen unser Rat bisher gefolgt ist, bleiben 
bestehen. 
Die Einmaiprämien sind, wenn der Kommissionsmehrheit zu­
gestimmt wird, ein unrühmliches Kapitel in der Finanzge­
schichte der Eidgenossenschaft. Es ist bei weitem kein Pap­
penstiel: 1,5 Milliarden Franken werden heute jedes Jahr neu 
steuerfrei als Einmaiprämien angelegt. Ich komme darauf 
zurück. 
Wenn diese Steuerbefreiung im Sinne der hauchdünnen Kom­
missionsmehrheit und gegen den Willen des Bundesrates rea­
lisiert wird, wird man zu Recht von einer «Verluderung der 
Steuermoral» in diesem Lande sprechen. Diese Steuerprivile­
gierung von Einmaiprämien begünstigt die Kapitalbesitzer so­
wie die oberen Einkommen und Vermögen, und vor allem er­
öffnet sie unzählige Steuerschlupflöcher und Steuertricks. 
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Grundsätzlich ist doch bis jetzt nach dem gängigen Steuer­
recht und der gängigen Steuerpraxis das Prinzip akzeptiert ge­
wesen, dass Erträge aus Kapitalanlagen, d. h. Zinsen, Divi­
denden, als laufende Einkommen zu versteuern sind, und 
zwar ungeachtet, ob diese Kapitalien bei Banken, bei Versi­
cherungen, bei Unternehmen oder im eigenen Haus angelegt 
werden. Ausnahmen von dieser sind nach der Verfas­

ZU(:Jel,ass;en wenn es sich um eine Kapitalanlage im 
Alt,=>rC:\/f"l!'C:f"lrnA handelt 

Die Steuerbefreiung, sie nun die knappe Kommissions­
mehrheit und der Ständerat vorschlagen, hat mit Altersversi­
cherung überhaupt nichts zu tun. Ich muss jetzt hier. um die 
abstrakte Materie etwas zu veranschaulichen, brin­
gen; sie sind zum Teil auch in der Kommission vorgebracht 
worden und unwidersprochen geblieben. 
Wenn ein Fussballer mit 25 Jahren 200 000 Franken zusätzlich 
verdient hat, kann er dieses Kapital nach dieser Vorlage 
steuerfrei anlegen, d. h., er muss die Zinserträge legal nicht 
versteuern, wenn er sie zehn Jahre lang anlegt 35jährig kann 
er das Geld zurückziehen: zehn Jahre steuerbefreite Anlage. 
Was hat denn das mit Altersvorsorge zu tun? Wenn dieser 
gleiche Herr das Geld bei der Bank anlegt, muss er den Zins­
ertrag versteuern; wenn er es nicht deklariert, wird er mit 
35 Prozent Verrechnungssteuerabzug bestraft, den er nicht 
mehr zurückerhält. Wenn er das Geld nach dieser Vorlage bei 
der Versicherung anlegt, ist es steuerfrei. Hier öffnet sich 
doch ein Steuerschlupfloch. Wenn der gleiche Fussballer vor 
Ablauf von zehn Jahren das Geld zurückhaben will, bietet 
ihm die Versicherung wir kennen solche Beispiele - ein 
Darlehen an, indem sie das Guthaben der Kapitalversiche­
rung belehnt und ihm die 200 000 Franken als liquide Mittel 
zur Verfügung stellt das heisst: Nicht einmal die Kapitalbin­
dung von zehn Jahren ist gewährleistet. Diese Bestimmung 
öffnet, sollte sie durchgehen, ein neues Tor für den Miss­
brauch. Schwarzgeld kann dann als Einmaiprämie «parkiert» 
werden, legal, steuerfrei. Wer erinnert sich nach zehn Jahren, 
wenn sie zurückgeholt werden, noch an die Herkunft oder die 
Beschaffung dieser Mittel? 
Diese Steuertricks werden systematisch ausgenützt werden. 
Bereits heute gibt es schwarze Schafe; eine grosse schweize­
rische Versicherung - ich nenne sie nicht öffentlich, aber man 
kann bei mir den Namen erfahren -geht beispielsweise schon 
heute in der Romandie systematisch auf grosse Spargutha­
ben bei Banken los und empfiehlt den Inhabern, sie als Ein­
maieinlagen bei der Versicherung zu «parkieren», um so eine 
legale Steuervermeidung zu erwirken. 
Die Grossbanken haben nichts dagegen; denn sie haben 
selbst längst Schalter eingerichtet respektive Gesellschaften 
gegründet, die solche Kapitalversicherungen anbieten. Hin­
gegen benachteiligt das natürlich generell das Banksparen, 
vor allem das Sparen bei den Regionalbanken und den Kanto­
nalbanken. Die Kantonalbanken haben sich im ersten und 
zweiten Durchgang vehement gewehrt, zu Recht, und nicht 
zuletzt deswegen ist hier auch eine Mehrheit zugunsten der 
Lösung des Bundesrates zustande gekommen. 
Was in der Zwischenzeit seitens der Versicherungslobbies 
passiert ist, ist unschön. Man kann hier vielleicht nicht weiter 
darüber sprechen, aber das Schweigen der Kantonalbanken 
und überhaupt der kleineren Banken bei diesem dritten 
Durchgang ist politisch bedenklich. Es gibt bei dieser Lösung 
unzählige Möglichkeiten für Steuerschlupflöcher. Ein weiteres 
Beispiel: Wenn jemand ein Haus hat, das abbezahlt ist, kann 
er 500 000 Franken Hypotheken aufnehmen, dieses Geld ab­
ziehen und als Einmaiprämie wieder bei der Versicherung 
«parkieren». Dann hat er als Einmaieinlage diese 500 000 
Franken steuerfrei angelegt, das sind 25 000 Franken Ertrag 
pro Jahr, steuerfrei. Er kann darüber hinaus die Zinsen für die 
Hypothekarschuld von 500 000 Franken, die er hat, abziehen: 
nochmals 25 000 Franken. Mit diesem Trick kann er zusam­
men 50 000 Franken Einkommensabzug beim steuerbaren 
Einkommen realisieren. 
Das Argument wird wieder kommen: Das können natürlich 
auch die Kleinen tun. Der Durchschnitt der Einmaiprämien pro 
Jahr für den einzelnen Anleger ist 75 000 Franken - das ist 
nicht so wenig. Aber ich sage Ihnen: Das ist nicht ?er Steuer-

trick für Tante Emma und Onkel Fritz; die Versicherungen wer­
den nur auf die grossen Vermögen losgehen, weil die Admini­
strativkosten sonst zu hoch sind. Im übrigen ist ein Steuer­
schlupfloch auch dann unmoralisch, wenn es von den Kleinen 
genutzt werden könnte. 
Ein Wort zum Gesamtvolumen: Es wäre nicht der Rede wert, 
hier ein solches Drama zu machen, wenn es um ein skurriles, 
kleines Ausweichmanöver ginge. Aber das sind heute schon 
gewaltige Summen. 1993 hat die Erhebung der Finanzverwal­
tung gezeigt bei dieser unsicheren Situation 1993 -, dass in 
einem Jahr 1,5 Milliarden Franken Einmaiprämien steuerfrei 
angelegt wurden. Jedes Jahr sind das heute schon kumulativ 
vielleicht 1 O Milliarden Franken. Wenn diese Lösung der Mehr­
heit durchgeht, wird diese Summe explosionsartig ansteigen, 
es wird eine gewaltige, volkswirtschaftlich ins Gewicht fallende 
Verschiebung der Spargewohnheiten geben, nämlich weg 
vom Banksparen hin zum Versicherungssparen. 
Wenn der Antrag der knappen Mehrheit angenommen wird, ist 
in Zukunft jeder der Dumme, der die Erträge seiner Anlagen 
noch versteuert. Und es ist jeder der Dumme, der seine grös­
seren Vermögen noch bei der Bank anlegt. 
Aus diesem Grund ist dieser Entscheid sehr weittragend. Man 
hat gesagt, was man vorschlage, sei ein Kompromiss. Das ist 
kein Kompromiss, und zwar deswegen nicht, weil die Alters­
bindung wegfällt. Es kann auch ein 25jähriger seine 100 000 
Franken steuerfrei anlegen und mit 35 Jahren das Geld zu­
rückziehen. Das hat mit Alterssparen nichts mehr zu tun. Es ist 
kein Kompromiss. 
Wenn dieses Steuerschlupfloch eröffnet wird, wird sicher ein 
zusätzlicher Vertrauensverlust im Steuerwesen entstehen, es 
wird allen Tricklein Tür und Tor geöffnet, und dem Vertrauen in 
diesen Staat wird ein schlechter Dienst erwiesen. 
Ich bitte Sie, hart zu bleiben und nicht mit der Begründung, wir 
müssten sowieso einen Kompromiss machen, einzuschwen­
ken. Wir bitten Sie, das dritte Mal hart zu bleiben. Wir haben bei 
der ersten und zweiten Abstimmung Namensaufruf verlangt 
und bei der dritten Abstimmung nochmals. Wir werden die 
Wendehälse feststellen können, die jetzt einschwenken. 
Ich bitte Sie, hart zu bleiben. Es geht für mich persönlich um 
eine grundlegende Frage der Steuermoral. 

Jaeger Franz (U, SG): Unsere Fraktion beantragt Ihnen im 
Sinne des Antrages der Minderheit, an den Beschlüssen unse­
res Rates festzuhalten. Ich möchte das wie folgt begründen 
Ich persönlich habe grundsätzlich etwas gegen Unsauberkei­
ten in der Fiskal- und Finanzpolitik. Zu diesen Unsauberkeiten 
gehören beispielsweise Steuergeschenke, die nicht gerecht­
fertigt sind, die Privilegien schaffen. Dazu gehören auch ge­
wisse Ausgabenlücken, zum Beispiel Schlupflöcher, mit de­
nen man gewisse Ausgabenverpflichtungen vermeiden 
möchte. 
Ich sage Ihnen ganz offen: Ich bin unbedingt und dezidiert für 
eine Verzinsung der Rückerstattungsansprüche der Verrech­
nungssteuer. Genauso bin ich aber auch hier der Meinung, 
dass es nicht gerechtfertigt ist, das Versicherungssparen ge­
genüber dem Banksparen zu privilegieren. Es gibt keinen ein­
zigen Grund dafür. Aber es gibt sehr wichtige Gründe dage­
gen. Ich möchte die wichtigsten Gründe kurz nennen. 
Zunächst einmal sollen für das Versicherungssparen, für die 
Einmaiversicherung, Steuererleichterungen vorgenommen 
werden. Worum geht es eigentlich? Es geht um das Wort 
«oder» im Beschluss des Ständerates. Sie können das auf der 
Fahne nachlesen. Der Bundesrat hat in seinem Entwurf vorge­
sehen, dass zwei Bedingungen gelten sollen, nämlich das 
60. Altersjahr und eine zehnjährige Vertragsdauer der Versi­
cherung. Wenn diese beiden Bedingungen kumulativ erfüllt 
sind, gilt das als Vorsorgesparen, und dann soll es von der 
Steuer befreit werden. Das ist eine saubere, anständige Lö­
sung. Und nun kommt man und will das trennen und will die 
Erfüllung von nur einer dieser beiden Bedingungen als Vor­
aussetzung gelten lassen. Das kann man machen, aber das ist 
nicht sauber. Es gibt natürlich sehr viele Gründe, das so zu ver­
ankern; man hat dadurch eine gute Möglichkeit, eine Anlage 
zu tätigen, mit der man dann eben zu Steuererleichterungen 
kommen kann. Ich könnte auch davon profitieren, ich weiss 
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das; aber ich meine, wir sollten das nicht tun. Das wäre einfach 
nicht sauber. 
Denken Sie daran. das ist nicht nur finanzpolitisch, sondern 
auch staatspolitisch höchst fragwürdig. Hier würden wir Ver­
rnr,,ncnc_ und Einkommenskreise privilegieren, die nicht «aus 
dem letzten Loch pfeifen». Denen geht es hier ja nicht ums 
«Eingemachte», sondern wirklich nur um Privilegien. Dafür mit 
diesen Tricks zu arbeiten. lohnt sich nicht Ich bin generell ge­
gen solche Tricks. Ich habe vorhin gegen den Minderheitsan­
trag Marti Werner gestimmt, aber hier geht es nun wirklich um 
eine Mindereinnahme, die nicht gerechtfertigt ist. 
Ich bitte Sie deshalb, an Ihrem Beschluss festzuhalten. Wir 
dürfen dem Ständerat nicht nachgeben. Steuererleichterun­
gen für die Wirtschaft ja, aber keine Steuererleichterungen, die 
auch wettbewerbspolitisch problematisch sind. Das können 
wir auch marktwirtschaftlich nicht verantworten, denn wenn 
wir jetzt hier so vorgehen, müssen wir es auch anderswo tun. 
Es wäre ordnungspofitisch absolut nicht in Ordnung, wenn wir 
das so beschliessen würden. 
Ich möchte das auch an die Adresse jener sagen, die nachher 
das Hohelied des Versicherungssparens singen werden. Es 
werden einige Ordnungspolitiker darunter sein. Ich möchte 
jetzt schon gesagt haben: Was ordnungspolitisch falsch ist, 
kann staatspolitisch nicht richtig sein. Deshalb müssen wir 
hier an unserem Beschluss festhalten. 

Theubet Gabriel (C, JU): Tout semble nous conduire a une si­
tuation de blocage dans cette affaire. La majorite du groupe 
democrate-chretien, au nom de laquelle je m'exprime, entend 
eviter une impasse et contribuer a la recherche d'une solution 
conciliant, autant que faire se peut, les theses en presence. 
Nous constatons qu'un aspect important a ete quelque peu 
passe sous silence lors de nos precedents debats. II s'agit de 
l'incitation a la retraite anticipee que peut constituer cette 
forme de p!acement 
L' argumentation developpee par M. Frick au Conseil des Etats 
merite notre attention. En effet, toutes les mesures favorisant la 
retraite anticipee sont les bienvenues actuellement On peut 
supposer que le jour ou le fisc imposera les rendements verses 
en cas de vie ou de rachat d'assurances de capitaux a prime 
unique, dont le rapport contractuel a dure au moins 10 ans, les 
interesses hesiteront a se constituerun 3e pilier, d'ou une dimi­
nution previsible du nombre de retraites anticipees. 
Dans cette perspective, la proposition de majorite est une so­
lution de compromis, quoi qu'en pense M. Strahm Rudolf, tout 
a fait acceptable dans laquelle, au critere de l'age, est encore 
subordonnee une duree minimale du contrat de cinq ans. II y a 
donc conditions cumulatives en ce qui concerne les assures 
de 60 ans revolus. On se rapproche ainsi un peu plus du ca­
ractere de prevoyance de ce type de placement. 
L'inegalite de traitement par rapport a un placement effectue 
aupres d'une banque, evoquee plusieurs fois dans ce debat, 
s'en trouverait egalement attenuee, voire supprimee. De 
cette maniere, le revirement apere entre la loi federale du 
14 decembre 1990 sur l'impot federal direct et le present pro­
jet serait moins brutal et le prejudice cause aux personnes 
qui ont souscrit en toute bonne foi de telles assurances s'en 
trouverait attenue. 
Afin de faire un bout de chemin en direction du Conseil des 
Etats, qui semble bien campe sur sa position, la majorite du 
groupe democrate-chretien estime qu'il convient maintenant 
de trouver une solution susceptible de mettre fin a la diver­
gence qui separe les deux Chambres. C'est pourquoi nous ac­
ceptons et nous vous demandons devoter la proposition de la 
majorite de la commission. 

Bircher Peter (C, AG): Ich möchte Sie ersuchen, an unserem 
Beschluss festzuhalten. Wir haben zweimal gleich beschlos­
sen, wir müssen ein drittes Mal konsequent sein. Ich wehre 
mich dagegen, dass wir hier ein Schlupfloch für junge Millio­
näre bzw. für steuerfreie Rücklagen in beliebiger Höhe schaf­
fen - Altersvorsorge ja, aber nicht solche Möglichkeiten. Ein 
hoher Steuergrundsatz - Besteuerung nach wirtschaftlicher 
Leistungsfähigkeit-würde total durchbrochen. Der Ausfall be­
trüge 150 bis 180 Millionen Franken pro Jahr, auf Dauer. Das 

wäre in Anbetracht der Finanzsituation eine Kata-
strophe. 
Ich warne Sie davor, eine Interessenlobby zu vertre­
ten. Wir haben das Gemeinwohl zu vertreten, sonst ist in die­
sem Hause und für diesen Staat keine Finanzpoli­
tik zu machen. 
Ich bitte Sie durchzuhalten, weiter festzuhalten, und wenn es 
keine Einigung mit dem Ständerat dann stelle ich mich 
auf den Standpunkt, dass die alte wird. Das 
kann uns auch recht sein. 
Halten Sie fest 

Stucky Georg (R, Man hat den Eindruck, dass 
Leuten nicht klar ist, worüber wir reden. Wenn Herr Bircher 
ter sagt, wir sollten an unserem Beschluss festhalten, damit 
man nicht neue Schlupflöcher baue, sonst falle das Steuer­
recht zusammen, so muss ich ihm sagen: Wir haben die Lö­
sung, über die wir diskutieren und die wir haben wollen, schon 
heute, Herr Bircher. Wir schaffen keine neuen Schlupflöcher, 
sondern die heutige Regelung erlaubt diese Einmaiprämien 
mit Lebensversicherungen auf zehn Jahre schon. Machen Sie 
doch aus einer Mücke keinen Elefanten! Den gleichen Ein­
druck hatte ich schon gestern beim Ordnungsantrag. 
Bei Herrn Strahm Rudolf habe ich diesen Eindruck ebenfalls 
gehabt. Wenn das Steuersystem zusammenbrechen würde, 
weil hier eine Türe geöffnet wird, dann wäre das schon längst 
geschehen, weil diese Lösung heute schon gilt Da wird eini­
ges falsch erzählt. Es ist falsch, was Herr Strahm gesagt hat, 
dass Jahr für Jahr 1,3 Milliarden Franken auf diese Weise an­
gelegt würden und schon angelegt worden seien. Ich habe 
hier die Unterlagen. Bis und mit Ende 1992 sind es 1,3 Milliar­
den Franken, über all die Vorjahre hinweg. Es ist also bei wei­
tem nicht so dramatisch. 
Des weiteren das hat Herr Strahm richtig gesagt liegt der 
Durchschnitt bei 75 000 Franken; von 122 000 Verträgen, die 
abgeschlossen worden sind, liegen 105 000 Verträge unter 
der Grenze von 100 000 Franken. Womit gesagt wird, dass es 
eben doch der Mittelstand ist, der sein Kapital auf diese Weise 
anlegt, und nicht die reichen Leute. Die Leute mit hohen Ein­
kommen haben andere Wege zur Anlage. 
Worum geht es? Im Grunde genommen darum: Will man bei 
Lebensversicherungen mit Einmaiprämie nur Altersvorsorge 
betreiben oder diese Möglichkeit schon jüngeren Leuten ge­
ben? Nehmen Sie das Beispiel einer Erbschaft: Ein jüngeres 
Ehepaar macht eine Erbschaft. Warum soll es dieses Geld 
nicht in eine Lebensversicherung mit einer Mindestdauer von 
zehn Jahren anlegen können, damit es später den Kindern die 
Ausbildung bezahlen oder sich ein Eigenheim anschaffen 
kann? Gerade was die Immobilien betrifft: Es ist doch so, dass 
wir in unserem Steuerrecht kein Bausparen kennen. Die Ein­
maiprämie ist eine Möglichkeit dafür. 
Wenn von Tricks gesprochen wird, wie Herr Jaeger das 
nannt hat, dann muss ich sagen: Das Bundesgericht hat 
Vorkehrungen Es hat genau gesagt: Wenn man Dar­
lehen aufnimmt und die dann mit Einmaiprämien anlegt, sind 
das Tricks, aber nicht die Institution als solche ist ein Trick. Die 
Institution will die Vorsorge, die Vorsorge schon während der 
Aktivtätigkeit und nicht erst im Alter. Darum geht es. Staatspoli­
tisch ist es wohl besser, Bürger zu haben, die einigermassen 
gegen alle Risiken dieses Lebens abgesichert sind. Darum be­
antrage ich Zustimmung zum Antrag der Mehrheit. 
Noch etwas zur Behauptung von Herrn Strahm Rudolf, man 
könne diese Lebensversicherung wieder verpfänden: Herr 
Strahm, da machen Sie die Rechnung ohne den Wirt, denn der 
Versicherungsnehmer hat in diesem Fall einen Zinsverlust, der 
dieses Geschäft nicht attraktiv macht Darum macht man es 
nicht. Sonst wäre aus den Unterlagen hervorgegangen, dass 
diese Geschäfte viel öfters praktiziert werden. Hier eine Gefahr 
zu sehen ist weit übertrieben. 
Es kommt noch der Vergleich mit dem Banksparen: Beim 
Banksparen können Sie das Geld jederzeit zurückziehen, 
nicht aber beim Versicherungssparen. Da sind Sie auf die 
zehn Jahre festgelegt, und das ist eben ein wesentliche~. Un­
terschied in der Anlage dieses Geldes. Sie dürfen nicht Apfel 
mit Birnen vergleichen. 
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Deshalb empfehle ich Ihnen, zugunsten der Vorsorge von jün­
geren Leuten hier zuzustimmen. 

Keller Rudolf BL): Unser Rat hat früher, bei der Überwei­
sung der entsprechenden Motionen, klar und eindeutig zu er­
kennen gegeben, was er mehrheitlich, und zwar mit deutlicher 
Mehrheit, wii!. Wir haben gesagt dass die steuerfrei 
sein sollen, wenn der Vertrag länger als 10 Jahre gedauert hat 
oder die versicherte Person das 60. Altersjahr zurückgelegt 
hat Die Alterslimite 60 hier komme ich nun auf ein 
das mir sehr wichtig scheint ist in einer Zeit, wo es viele 

m7'<>rn,n<> Pensionierungen gibt, oft zur Überbrückung bis 
zum Pensionierungsalter eben dringend Man braucht 
genau im Alter von 60 bis 65 Jahren Geld, um wegen dieser 
vorzeitigen Pensionierung entstandenes Loch ausfüllen zu 
können; vor allem auch für solche Zwecke sind solche Versi­
cherungen da. Wir sollten dieser flexiblen Pensionierung nicht 
noch mehr Hürden als unbedingt notwendig in den Weg stel­
len. Das würden wir aber tun, wenn wir hier für den Antrag der 
Minderheit stimmen würden. 
Die Alternative zur Festlegung der Altersgrenze 60 ist die 5jäh­
rige Vertragsdauer als Erfordernis der Kompromiss also. Das 
wäre doch sicher auch ein Zeichen dafür, dass die Anlegerin­
nen und Anleger nicht etwa auf Spekulation aus sind, sondern 
bewusst ein längerfristiges Vertragsverhältnis in Kauf nehmen, 
wo auch der Zinssatz nicht so hoch ist, wie wenn das Kapital 
anderweitig angelegt wäre. Solche Anleger sind also bereit, 
bewusst eine kleinere Zinsmarge hinzunehmen. Es handelt 
sich folglich um ein Versicherungs- und nicht um ein Bankge­
schäft; wir haben es deshalb mit kapitalbildenden Lebensver­
sicherungen zu tun, weil eine bestimmte Versicherungs­
summe erreicht werden kann, weil ein bestimmter, aber klei­
ner technischer Zinssatz dazu garantiert wird. Zudem geht es 
um eine längere Dauer bei dieser Art von Versicherung. 
Die Anlagevorschriften der Versicherer sind bekanntlich sehr 
streng, da gibt es keine Schlupflöcher und keine faulen Tricks 
zur Umgehung! Da ist nichts mit fiesen Machenschaften, wie 
uns das von einigen Rednern vorgegaukelt wurde. Sehr wohl 
ist es aber eine gewichtige Absicherung auch für viele soge­
nannt kleine Leute mit relativ kleinen Kapitalien; das haben 
statistische Erhebungen ergeben. Es gibt sehr viele Klein- und 
Kleinstanleger, die 20 000, 30 000, 40 000 oder 50 000 Fran­
ken auf diese Art und Weise angelegt haben; wir sollten diese 
Leute, die bescheidene Geldbeträge anlegen, nicht noch be­
strafen. 
Die SD/Lega-Fraktion bittet Sie deshalb, mit der Mehrheit für 
den Kompromiss zu stimmen, dies auch im Sinne der vor eini­
ger Zeit bereits klar überwiesenen Motionen Spoerry und 
Küchler. 
Herr Strahm Rudolf, es sind nicht die Fussballer, sondern viele 
Kleinstanleger, die hier betroffen sind. Wenn ein Fussballer mit 
dem grossen oft zu grossen - Geld, das er ohnehin schon 
hat, noch das grosse Geschäft machen möchte, dann legt er 
sein Kapital bestimmt nicht auf diese Art und Weise an; son­
dern er wird es gewinnbringender, mit viel höheren Zinsmar­
gen anlegen. Es ist nicht richtig und entspricht nicht der heuti­
gen Praxis, was Sie, Herr Strahm, da aufgezählt haben - Sie 
haben masslos übertrieben. 

Dreher Michael (A, ZH): Die Fraktion der Freiheits-Partei wird, 
wie schon bei den Abstimmungen am 16. Dezember 1993 
und am 1. Juni 1994, der Mehrheit zustimmen, diesem Kom­
promiss, den wir als realisierbar und entgegenkommend be­
trachten. 
Man muss die Fakten sehen: Wenn der Mensch einmal die 60 
überschritten hat, denkt er im allgemeinen nicht an sein baldi­
ges Ende. Er möchte dann eine sichere Anlage. Es gibt sehr 
viele ältere Mitbürgerinnen und Mitbürger, die die 60 über­
schritten haben und nach wie vor längerfristige Versiche­
rungsanlagen tätigen. Es ist also ganz und gar nicht so, dass 
im Sinne des steuerfreien Zinsgewinns solche Anlagen quasi 
spekulativ getätigt würden, um Steuern zu sparen; da gibt es 
denn doch noch interessantere Anlagen. 
Der Umstand, dass das Sparen mit Einmaiprämien bisher, mit 
dem Status quo, nicht zur dominierenden Anlageform in die-

sem Land geworden ist, beweist eigentlich zur Genüge, dass 
da ein riesiger Sturm im Wasserglas entstanden ist 
Ich verstehe natürlich, dass Bankenvertreter jeden Franken, 
den sie nicht haben, beklagen und dass aus dieser Ecke 
auch eine gewisse Opposition kommt. Aber ich bitte Sie ein­
fach, zu bedenken, dass bei einem Vertrag mit Einmaiprämie 
das Kapital gebunden bleibt, wie Herr Stucky ausgeführt hat 
Man hat während der Laufzeit den Zugriff dazu nicht Den 
25jährigen. der 100 000 Franken anlegen und nach zehn Jah­
ren die Erträge steuerfrei vereinnahmen kann, gibt es kaum. 
Wie viele 25jährige haben das in der Geschichte der schwei­
zerischen Einmalprämienanlage schon gemacht? Wahr­
scheinlich kommen Sie auf einen, zwei oder höchstens dreL 
Wenn ein 25jähriger 100 000 Franken zur Verfügung hat, z. B. 
ein Fussballer, kauft er sich in aller Regel damit einen Por­
sche oder einen Ferrari. 
Ich möchte nur vor einem warnen: Wenn Sie das Problem jetzt 
nicht lösen wollen, wenn wir dieses Hin und Her mit dem Stän­
derat weiter praktizieren, dann könnte es eines Tages so weit 
kommen, dass wieder die Praxis gemäss Version Bundesrat 
gelten wird. Was passiert dann? Dann entscheidet das Bun­
desgericht. Das wäre für ein Parlament erbärmlich. 
Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen. 

Nebiker Hans-Rudolf 01, BL): Es ist ganz klar: In der Sache hat 
die Minderheit recht. also Festhalten an unserem bisherigen 
Beschluss. Allein die kumulative Bestimmung zehn Jahre 
Frist und 60 Jahre Altersgrenze - kommt der Forderung der 
Steuerbefreiung für echte Vorsorgeleistungen entgegen. Es 
besteht auch in der Sache kein Grund, das Banksparen ge­
genüber dem Versicherungssparen zu benachteiligen, denn 
es ist wichtig, dass Spargelder unmittelbar in die Wirtschaft ge­
langen. 
Ich meine, dass die Vermittlungsmarge bei den Banken etwas 
niedriger ist als bei den Versicherungsgesellschaften, Das ist 
jedoch meine persönliche Meinung. 
Meine Fraktion hat anders beschlossen, sie beantragt Ihnen, 
dem Kompromiss der Kommissionsmehrheit zuzustimmen, 
und zwar aus der Überlegung, dass nun das Hickhack zwi­
schen Ständerat und Nationalrat abgeschlossen werden 
sollte. 
Der Ständerat ist in einen Prinzipienstreit mit dem Bundesprä­
sidenten eingetreten, und es ist kaum anzunehmen, dass er 
von seiner starren, meiner Meinung nach falschen Position ab­
weichen wird. Es wird also beim Beschluss des Ständerats 
bleiben. In diesem Sinne stellt der Versuch der Kommissions­
mehrheit einen Mittelweg dar, wobei die Mitte nicht ganz in der 
Mitte liegt. Einen Mittelweg zu finden oder mindestens einen 
Kompromiss anzubieten ist deshalb ein Weg, den man auch 
gehen könnte wohlwissend, dass damit das Versicherungs­
sparen immer noch begünstigt wird. In meinem Alter würde 
ich genau von dieser Lösung profitieren, übrigens auch von 
derjenigen des Ständerates. Weil ich nicht in eigener Sache 
stimmen will, stimme ich mit der Kommissionsminderheit 
Wie gesagt: Die SVP-Fraktion möchte dem Kompromiss 
zustimmen, um in dieser Sache endlich zu einem Ende zu 
kommen. 

Thür Hanspeter (G, AG): Wenn Herr Nebiker in der Kommis­
sion so gestimmt hätte, wie er sagt, dass er nun stimmen 
würde, hätten wir bereits in der Kommission eine Mehrheit ge­
habt. 
Wir sind Zeugen eines merkwürdigen Schauspiels. Wir bera­
ten nun zum dritten Mal einen Artikel, mit dem man schlicht 
und einfach ein Steuerschlupfloch schaffen will, auch wenn 
das die Befürworter- eine knappe Mehrheit der Kommission -
in Abrede stellen wollen. Gleichzeitig jedoch, das können sie 
nicht in Abrede stellen, bescheren sie mit dieser Bestimmung 
dem Bund Mindereinnahmen von über 100 Millionen Franken. 
Unser Rat war bis zur letzten Runde noch standhaft. Auch die 
Kommission widersetzte sich bis zur vorletzten Sitzung der 
Versuchung, derartige Steuergeschenke zu verabreichen und 
gleichzeitig eine Wirtschaftsbranche übermässig zu bevorzu­
gen. Sie lehnte noch in der zweiten Sitzung das Ansinnen mit 
13 zu 8 Stimmen ab. 

l 
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Seither hat sich jedoch Merkwürdiges zugetragen. Merkwür­
dig ist beispielsweise der Umstand, dass diese Branche, die 
bevorzugt werden sollte, es nicht aufgegeben hat, für ihre In­
teressen zu kämpfen. Das ist selbstverständlich ihr gutes 
Recht Merkwürdig ist aber das Resultat, welches sie bei ih­
ren Bemühungen erzielt hat, dass nämlich in der vorberaten­
den Kommission nun plötzlich die Minderheit zur Mehrheit 
geworden ist Drei Umtaller haben das Lager gewechselt und 
damit diese knappe Mehrheit zustande gebracht Ich bin 

ob diese drei Umfaller dann in ein, zwei Jahren 
r10,nrn,Mr. im Verwaltungsrat einer Versicherungsgesellschaft 
unterkommmen 
Ich bitte Sie, bei diesem Spiel nicht mehr mitzumachen. Sie 
haben gute Gründe, bei Ihrem Entscheid zu bleiben. Der Vor­
schlag, den Ihnen die nun knappe Mehrheit unterbreitet, ist in 
doppelter Hinsicht verfassungswidrig: Er verletzt das Gleich­
heitsgebot und Artikel 34quater der Bundesverfassung, in­
dem ohne Verfassungsgrundlage eine Steuerprivilegierung 
geschaffen wird und das Versicherungssparen einseitig privi­
legiert wird. Es geht eben nicht darum, für die Vorsorge junger 
Menschen etwas zu tun, wie das Herr Stucky will. Eine solche 
Absicht kann gerade nicht auf Artikel 34quater der Bundesver­
fassung abgestützt werden. In Artikel 34quater geht es in er­
ster Linie um die Altersvorsorge. 
Der Entscheid der knappen Mehrheit ist auch aus finanzpoliti­
schen Gründen unvertretbar und inakzeptabel. Während die 
desolaten Bundesfinanzen in aller Leute Mund sind und Ratlo­
sigkeit darüber herrscht, wie sie innerhalb einer vernünftigen 
Frist ins Lot gebracht werden können, wäre es für die breite 
Bevölkerung, die sich bereits mit Reduktionen bei der AHV 
auseinandersetzen muss, unverständlich, wenn Sie nun Gut­
betuchte mit derartigen Steuergeschenken von Hunderten 
von Millionen Franken belohnen würden. 
Herr Stucky sagt, dies sei alles nur eine Bagatelle, es gehe um 
nichts; ginge es um ein Steuerschlupfloch, dann wäre dieses 
längst benützt worden. Genau das ist der Fall, Herr Stucky! 
Dieses Steuerschlupfloch wird bereits heute in erheblichem 
Masse benützt Zwanzig Prozent aller Kapitalversicherungen 
sind Einmaiprämien. Herr Stucky, es geht hier jährlich um ein 
Volumen von rund 1,5 Milliarden Franken - mit den eben er­
wähnten Steuereinbussen, die daraus resultieren, wenn Sie 
dieses Steuerschlupfloch gewähren. 
Ich habe keine Angst vor dem Hickhack mit dem Ständerat 
oder vor dem Hin und Her, wie es Herr Nebiker gesagt hat 
Wenn eine Einigungskonferenz keine Einigung bringt, dann 
ist es so, wie Herr Bircher Peter ausgeführt hat: Der bereits be­
schlossene Artikel bleibt in Kratt, und das Bundesgericht wird 
dann die Streitfrage unter Berücksichtigung der verfassungs­
rechtlichen Ordnung klären. Das ist gar nicht so schlecht 
Ich bitte Sie deshalb, dieser knappen Minderheit zu folgen und 
damit Ihren bisherigen Beschlüssen treu zu bleiben. 

Ledergerber Elmar (S, ZH): Es ist Ihnen mit beredter Zunge 
empfohlen worden, doch nicht starrköpfig zu sein und auf den 
Kompromissvorschlag einzuschwenken. Ich kann Sie versi­
chern, dass ich für Kompromisse sehr oft zu haben bin, dass 
unsere Politik von Kompromissen lebt Aber das, was Sie 
heute auf dem Tisch haben, hat doch mit einem Kompromiss 
nichts zu tun, Bitte schauen Sie doch einmal die Fahne an. 
Die 112 Mitglieder unseres Rates, die bei der ersten Abstim­
mung unter Namensaufruf dafür gestimmt haben, dass dieses 
Steuerschlupfloch geschlossen wird, würden hier bei einem 
Nachgeben platt auf dem Bauch liegen, Das ist der Kompro­
miss. Es ist ein Nachgeben auf der ganzen Linie, es ist nicht 
ein Stopfen des Schlupfloches, sondern es ist ein rechtliches 
Absichern dieses Schlupfloches. Das ist doch kein Kompro­
miss! 
Wir haben das letzte Mal dem Ständerat einen Kompromiss 
angeboten, indem wir wenigstens eine Übergangslösung ge­
schaffen haben, die Treu und Glauben berücksichtigt Sie 
hätte all jenen, die in der Vergangenheit Einmaleinlageversi­
cherungen getätigt haben, ermöglicht, diese Versicherungen 
noch in aller Ruhe zu geniessen, bis sie abgelaufen sind, aber 
nachher wäre es fertig gewesen. Das wäre ein Kompromiss 
gewesen. Aber das, was jetzt vorliegt, ist eine Kapitulation 

ohne Bedingungen. Herr Stucky, Sie können noch so lange 
mit Engelszungen reden. es ist der Vorschlag einer Kapitula­
tion, und Sie wollen uns das als Kompromiss verkaufen. 
Es ist nicht eine Bagatelle, über die wir heute zum dritten Mal 

Was hier mit diversen Pressionen der Versiche­
rungsbranche vorgeschlagen wird und durchgedrückt wer-
den soll. ist tatsächlich ein politischer Skandail Wenn unser 
Rat heute «kippt», dann ist dies ein Skandal, auch wenn es viel­
leicht ein ruhiger Skandal ist Aber wir werden die Konsequen­
zen dieses Skandals zu spüren bekommen. Ich erinnere Sie 
daran. wie fassungslos dieses Parlament und der Bundesrat 
angesichts der Verweigerung des Volkes bei der Abstimmung 
vom 12. Juni 1994 waren. Ich möchte Sie nicht an das erinnern 
müssen, was uns möglicherweise am 20. September droht, 
wo wieder ein Graben zwischen einer Mehrheit des Volkes und 
der ganzen politischen Elite und der politischen Klasse in die­
sem Land aufgeht, weil das Volk nicht mehr hinter uns steht 
Wenn Sie nun eine Lösung anbieten, die für 2 Prozent der Be­
völkerung beispielsweise ein neues Steuerprivileg vorsieht, 
nachdem 80 Prozent der Leute in der Vergangenheit nur verlo­
ren haben, müssen Sie sich nicht wundem, wenn diese Bevöl­
kerung nicht mehr hinter Ihnen steht 
Ich will Ihnen aber keine Kapuzinerpredigt halten. Ich gehe im­
mer noch davon aus, dass eine Mehrheit hier zu ihrer Meinung 
steht, so, wie sie diese Meinung bereits mehrfach bekundet 
hat Ich möchte nur kurz zusammenfassen: 
1. Diese Einmaleinlageversicherung, wie sie jetzt von der 
knappen Mehrheit der WAK und vom Ständerat vorgelegt 
wird, ist nicht eine Veranstaltung für Kleinsparer. Man kann 
das mit Fug und Recht nicht behaupten. Versicherungseinla­
gen, die im Mittel über 70 000 Franken betragen und in einem 
Jahr auf einmal abgegolten werden, sind beileibe nicht eine 
Veranstaltung für Kleinsparer, auch wenn Herr Keller Rudolf 
uns das noch so beliebt machen will. 
Ich erinnere Sie daran, dass 30 Prozent der Bevölkerung in 
diesem Land über null Vermögen verfügen und dass weitere 
30 Prozent ein Vermögen haben, das unter 20 000 Franken 
liegt Es ist eine Begünstigung einer Minderheit von 2 Prozent, 
und es ist ein Versicherungsprivileg, das in dieser Form in kei­
ner Art und Weise berechtigt ist oder gerechtfertigt werden 
kann. 
2. Es ist auch keine Altersvorsorge. Wir haben eine Altersvor­
sorge. Wir haben eine erste Säule, wir haben eine zweite 
Säule, wir haben eine dritte Säule. Es steht jedem frei, zusätzli­
che Lebensversicherungen abzuschliessen, steuerlich be­
günstigt, falls er sie erst dann braucht, wenn er das Alter er­
reicht hat, wo er tatsächlich Altersvorsorge braucht Das wird 
durch diese Vorlage in keiner Art und Weise eingeschränkt 
Diese Form der zusätzlichen Altersvorsorge ist nach wie vor 
gegeben; sie ist nicht beeinträchtigt Das, was aber hier vor­
liegt, ist nicht Altersvorsorge, sondern die Möglichkeit, Kapita­
lien anzulegen und die Erträge steuerfrei wieder abzuziehen, 
Zurzeit sind es etwa niemand ausser den Versicherungen 
weiss es genau, und die sagen es nicht 20 Milliarden Fran­
ken Kapitalien, die so "parkiert» sind, dass die Erträge steuer­
frei anfallen. Das ist immerhin pro Jahr ein Steuerertrag von 
300 bis 400 Millionen Franken, der der Öffentlichkeit entgeht 
Sie haben heute morgen heroisch versucht, sich selber zu zü­
geln, indem Sie sich die Ausgabenbremse auferlegt haben. 
Aber hier kann man nicht kommen und solche Einnahmen der 
öffentlichen Hand wieder vorenthalten. 
Die Glaubwürdigkeit des Parlamentes steht auf dem Spiel. 
Was uns hier schmackhaft gemacht werden soll, ist nicht ein 
Kompromiss, es ist eine Kapitulation. Ich bitte Sie, selber 
glaubwürdig zu bleiben, an unserem Entscheid festzuhalten 
und der Minderheit - die eigentlich, wenn alle Kommissions­
mitglieder anwesend gewesen wären, eine Mehrheit wäre -
zuzustimmen und dem Ständerat oder der Einigungskonfe­
renz eine Chance zu geben. 

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Ich habe eine kleine 
Korrektur zum deutschen Text in der Fahne zu machen: Beim 
Antrag der Mehrheit ist ein Wort verlorengegangen. Es muss 
heissen: « .... oder der Versicherte das 60. Altersjahr vollendet 
.... hat». Das stimmt mit dem französischen Text überein. 
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Stich Otto, Bundespräsident Ich weiss nicht, was ich von die­
sem Parlament halten soll, wenn man derart lange über einen 
sogenannten Kompromiss diskutieren kann, der ganz offen­
sichtlich der Verfassung widerspricht Denn wenn sich die jet­
zige Mehrheit durchsetzt, sorgen Sie dafür, dass die Rechts­
gleichheit verletzt wird. Sie sorgen dafür, dass Leute das Geld, 
das sie bei Banken anlegen, versteuern müssen, und dafür, 
dass Leute das Geld, das sie bei Versicherungsgesellschaften 
mit dem kleinen Zusatz «Versicherung» anlegen, nicht ver­
steuern müssen. Das ist doch eine ungeheuerliche Rechtsun­
gleichheit! Da kann man, Herr Stucky, nicht von einem Kom­
promiss sprechen, sondern es ist die Kapitulation des Rechts. 
Wir sind nicht da, um Rechtsungleichheiten zu schaffen. Und 
es ist auch kein Argument, Herr Stucky, wenn Sie sagen, das 
sei bisher so gewesen. Ich weiss. dass bei den Steuern Millio­
nen von Franken hinterzogen werden. Aber wir sollten nicht 
von Gesetzes wegen solche Steuerlücken schaffen, damit 

Leute, die Geld haben, Steuern sparen können und die 
anderen, die einen Lohnausweis haben, Steuern bezahlen 
müssen Das ist die Konsequenz Ihres Antrages, und nichts 
anderes. Mit Ihrem Antrag erreichen Sie, dass es möglich ist, 
während eines ganzen Lebens Geld steuerfrei anzulegen. 
Herr Dreher. auch wenn es nur einige wären, die davon Ge­
brauch machten, so wäre es trotzdem ein Unrecht Denn wir 
haben eine Rechtsgleichheit in der Schweiz, und für diese 
Rechtsgleichheit treten wir ein, unbekümmert um das Stim­
menverhältnis im National- oder im Ständerat 
Sie müssen vielleicht noch einmal überlegen, in welcher finan­
ziellen Lage wir sind. lm Moment machen wir pro Jahr 10 Milli­
arden Franken Schulden. Hier für die Zukunft zu akzeptieren, 
dass Milliarden von Franken hinterzogen werden, ist eine Zu­
mutung. Wenn Sie das tun, begreife ich, dass Sie nachher sa­
gen, das Volk werde Steuererhöhungen nicht mehr zustim­
men. Dann begreife ich das auch. Aber wir sollten es nicht so 
weit kommen lassen, dass wir für die Zukunft Ungerechtigkei­
ten schaffen. 
Alle diejenigen, die dem Antrag der Mehrheit zustimmen, kön­
nen das nächste Jahr in den Wahlkampf gehen und sagen, sie 
würden besonders für reiche Leute eintreten, damit die ihr 
Geld steuerfrei anlegen könnten. Das giltfür die Schweizer De­
mokraten wie für die Freiheits-Partei und verschiedene an­
dere. Sie können sagen, Sie seien dafür, dass man für Wohlha­
bende neue Schlupflöcher schaffe. Das ist in der Wahlzeit si­
cher attraktiv. Sie können auch sagen, dass sie dafür eintreten, 
dass grosse Steuerausfälle entstehen; denn, wenn sie legali­
siert wird, wird diese Anlageform natürlich viel, viel interessan­
ter. Aber es sind heute schon Milliarden von Franken, die so 
angelegt sind; nachher wird es noch einmal soviel sein. 
Aus diesen Gründen bitte ich Sie sehr, dafür zu sorgen, dass 
Sie glaubwürdig bleiben. Insbesondere möchte ich die bür­
gerlichen Bundesratsparteien dazu ermuntern, einmal hinter 
dem Bundesrat zu stehen. 

Stucky Georg (R, Ich protestiere in aller Form gegen die 
Aussage von Herrn Bundespräsident Stich, dass es hier um 
Steuerhinterziehung gehe. Sie müssen, das liegt im Wesen 
dieser Sache, diesen Vermögenswert deklarieren. Die Le­
bensversicherung müssen Sie in Ihrer Steuererklärung ange­
ben, damit Sie die Zinsen steuerfrei erhalten. Der Vermögens­
wert wird aber kantonal besteuert. Eine Steuerhinterziehung 
heisst, dass ich überhaupt nichts deklariere. So und nicht an­
ders ist es! 
Ich protestiere auch dagegen, dass man jetzt tut, als wenn die 
Sache nicht bestünde. Wir haben sogar eine Bundesgerichts­
praxis dazu, und das Bundesgericht hat unter dem bestehen­
den Recht sehr klar gesagt, wo der Missbrauch anfängt und 
wo nicht Die Einmaleinlageversicherung, auf zehn Jahre an­
gelegt, ist heute, auch für junge Leute unter 60 Jahren, absolut 
legal. 

Stich Otto, Bundespräsident: Es ist richtig, Herr Stucky: Das 
ist nicht Steuerhinterziehung. Mit Ihrem Antrag wollen Sie aber 
erreichen, dass man die Beza,hlung von Steuern umgehen 
kann, das ist ja der Zweck der Ubung. In diesem Punkt haben 
Sie völlig recht. 

Wenn heute etwas schief ist, bedeutet das noch nicht, dass wir 
das fortsetzen wollen. Deshalb hat der Bundesrat diesen Ent­
wurf unterbreitet. Er möchte hier eine Sache korrigieren. die 
nicht in Ordnung ist. 

Namentliche Abstimmung Vote par appel nominal 

Für den Antrag der Minderheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la minorite: 
Aguet, Bär, Baumann, Bäumlin, 
ter, Bodenmann, Borel i=,~,n""'"' 
Bühler Simeon, Bundi. 
Couchepln, Danuser, David, Diener, Dormann, Ducret, 
Dünki. Duvoisin. Eggenberger, Fankhauser, Fasel. von Feiten, 
Fischer-Hägglingen, Gobet, Gonseth, Grendelmeier. Gross 
Andreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Haf­
ner Ursula, Hämmerle, Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Hu­
bacher, lten Joseph, Jaeger, Jäggi Paul, Jeanpretre, Jöri, Kel­
ler Anton, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef, 
Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Marti Werner, Mauch 
Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Nebi­
ker, Oehler, Ostermann, Raggenbass, Rechsteiner, Robert, 
Ruckstuhl, Ruffy, Rutishauser, Scherrer Werner, Schmid Pe­
ter, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, Sieber, Spiel­
mann, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thür, 
Tschäppät Alexander, Tschopp, Vollmer, Weder Hansjürg, 
Weyeneth, Wiek, Zbinden, Zisyadis, Züger, Zwygart (91) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposition de la majorite: 
Allenspach, Aregger, Baumberger, Bezzola, Binder, Bischof, 
Blatter, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Bührer Ge­
rold, Chevallaz, Cincera, Cornaz, Dettling, Dreher, Eggly, Epi­
ney, Eymann Christoph, Fehr, Fischer-Seengen, Frey Claude, 
Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Früh, Giezen­
danner, Giger, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, Heberlein, He­
getschweiler, Hess Otto, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, 
Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Maspoli, Maurer, Miesch, Mo­
ser. Mühlemann, Müller, Nabholz, Narbe!, Neuenschwander, 
Perey, Philipona, Poncet, Reimann Maximilian, Rohrbasser, 
Sandoz, Savary, Scherrer Jürg, Scheurer Remy, Schmid Sa­
muel, Schwab, Schweingruber, Spoerry, Stalder, Steffen, 
Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theu­
bet, Wanner. Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen (75) 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 
Graber, Mauch Rolf, Ruf, Stamm Luzi, Vetterli (5) 

Abwesend sind - Sont absents: 
Aubry, Bortoluzzi, Brügger Cyrill, Bühlmann, Caccia, Carob­
bio, Cavadini Adriano, Columberg, Comby, Darbellay, de Dar­
del, Engler, Fischer-Sursee, Goll, Hildbrand, Kühne, Maeder, 
Maitre, Matthey, Pidoux, Pini, Rychen, Segmüller, Seiler Hans­
peter, Seiler Rolf, Tschuppert Karl, Wiederkehr, Ziegler Jean 

Präsidentin, stimmt nicht-- Presidente, ne vote pas: 
Haller (1) 

Art.205a 
Antrag der Kommission 
Streichen 
Eventualantrag der Kommission 
(falls der Antrag der Minderheit Strahm Rudolf zu Art 20 Abs. 1 
Bst a angenommen wird) 
Festhalten 

Art. 205a 
Proposition de la commission 
Bitter 
Proposition subsidiaire de la commission 
(au cas ou la proposition de la minorite Strahm Rudolf a 
l'art 20 al. 1 er let. a serait acceptee) 
Maintenir 
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David Eugen SG), Berichterstatter: Wir beantragen Ihnen, 
an der Übergangsbestimmung, die wir letztes Mal beschlos­
sen haben, festzuhalten, Wir haben letztes Mal beschlossen, 
dass die aus irgendwelchen Gründen in der Vergangen­
heit in der irrigen Meinung waren, wir hätten uns bei der Ge­

unklar ausgedrückt, keinen Schaden erleiden sol­
daher für die alten Verträge eine 

stimmung vorgesehen, wonach aus den alten 
Steuern resultieren. 

ersuche Sie namens 
-~,c~r,lr,,O<::O>n Wa[, an der 

Damit beachten wir den 

couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: La proposition subsi­
diaire de la commission, soit le maintien des dispositions tran­
sitoires, est necessaire au vu du vote qui est intervenu, 
Si on avait vote avec la majorite, cette suppression aurait ete 
sans dommage. Dans l'etat actuel. ce serait dommage, en par­
ticulier a de ceux qui, sur Ja base des dispositions ac­
tuelles, ont contracte de telles assurances a prime uniquR 
C'est leur rendre justice et eviter qu'ils puissent se plaindre de 
l'insecurite qui leur aurait porte tort que d'accepter le maintien 
de ces dispositions transitoires. 

Angenommen gemäss Eventualantrag der Kommission 
Adopte selon /a proposition subsidiaire de la commission 

An den Ständerat-· Au Conseil des Etats 

94.015 

Direkte Bundessteuer. 
Harmonisierung 
der direkten Steuern 
der Kantone und Gemeinden 
lmpöt federal direct. 
Harmonisation des impöts directs 
des cantons et des communes 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 16. Februar 1994 (BBI il 357) 
Message et projet de loi du 16 fevrier 1994 (FF 11353) 

des Ständerates vom 30. Mai 1994 
du Conseil des Etats du 30 mai 1994 

Kategorie IV, Art 68 GRN Categorie IV, art 68 RCN 

der Kommission 
Eintreten 

de la commission 
Entrer en matiere 

Früh Hans-Rudolf (R, AR), Berichterstatter: Ich darf Sie na­
mens der WAK bitten, einzutreten und dem Beschluss des 
Ständerates zuzustimmen. 
Wor~m geht es? Es geht um die Änderung des Bundesgeset­
~es uber die direkte Bundessteuer und des Bundesgesetzes 
uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone 
und Gemeinden. 
Der Bundesrat hatte eine Lösung vorgeschlagen, die auch 
~chtes Fremdkapital steuerlich zu Eigenkapital werden lassen 
ann und von der vor allem auch Wohnbaugenossenschaften 

betroffen würden. Mit seiner starren Fassung geht der Bun­
~esrat v~n einer Vorgabe aus, die dem einzelnen Fall über-
aupt nicht zu genügen vermag. Das im Entwurf erwähnte 

Viertel kann oft zu hoch oder auch zu niedrig sein. Das wird der 
Sachlage aber nicht gerecht Nach dem ursprünglichen Drittel 
erscheint nun ein ebenso starres Viertel. In der Praxis sind 
aber diese starren Sätze falsch. Es kann doch nicht sein, dass 
echte Fremdkapitalzinsen plötzlich zum Einkommen gerech-
7-N 

net werden. Ganz im Gegenteil: Kapitalzinsen 
als Gewinnungskosten und sind vom steuerbaren 
dem Fall abzusetzen. 
Der Ständerat stellt in seiner 
das steuerbare sei auf den 
ihm nach seiner wi,ic::r·h,:,ftl 

sem Grundsatz ist nichts mehr 
nämlich Probleme zu losen. Wenn wir diesen Grund-
satz und durchziehen, verbessern wir den Zu-
stand merklich, Die muss nicht mehr mit grossem 
Aufwand Steuerumgehung nachweisen. Es vollstän­
dig, wenn der Nachweis erbracht wird, dass 
unterkapitaiisiert ist In der 

und der Situation <=>ffh:::r,r<=>,~h,,n 

Beim Studium der Ständeratsprotokolle fällt auf, dass eine er­
ste Vernehmlassung bei den Kantonen scheinbar ein anderes 
Resultat ergeben hatte als die zweite. Ich nehme nicht an, dass 
der Herr Bundespräsident die Praxis ändern und jeweils eine 
zweite Vernehmlassungsrunde nachschiessen will, wenn die 
erste nicht zu dem Erfolg führte, den er sich vorgestellt hatte 
Die Immobilien- und Wohnbaugenossenschaften sind der 
Auffassung, dass die vom Ständerat einstimmig angenom­
mene Fassung mit dem erwähnten Grundsatzartikel in der 
Bundesgerichtspraxis der vergangenen Jahre die Gestalt ei­
ner klaren Praxis angenommen hat Wenn die Möglichkeit 
besteht Leuten, die Steuern hinterziehen wollen - das ist ja 
das Thema von heute morgen -, wirklich zu begegnen, dann 
sollten wir in diesem Hause als Gesetzgeber doch darauf 
achten, dass deswegen nicht andere Leute unnötig schika­
niert werden. 
Die WAK beantragt Ihnen, dem einstimmig gefällten Be­
schluss des Ständerates zuzustimmen. 

Theubet Gabriel (C, JU). rapporteur: On peut s'etonner que 
les regles applicables au capital propre dissimule, introduites 
lors de l'adoption, le 14 decembre 1990, des Jois federales sur 
l'imp6t federal direct et sur l'harmonisation des imp6ts directs 
des cantons et des communes, soient deja revisees, alors que 
la premiere n'est pas encore en vigueur. 
L'affaire dont nous avons ä traiter aujourd'hui resulte en fait de 
deux motions transmises par les Chambres, celle de 
M. Engler (92.3530) au Conseil national et celle de M. Rüesch 
(93. 3092) au Conseil des Etats. 
Les regles adoptees, en ce qui concerne le capital propre dis­
simule des societes de capitaux et des societes cooperatives 
sont destinees a empecher que ces entites puissent. au 
moyen de prets remunerables accordes par leurs associes, re­
duire de maniere abusive le benefice imposable de l'entre­
prise. L'objectif est d'abord d'empecher les personnes 
concernees de se soustraire a la double imposition des benefi­
ces distribues. 
La solution proposee actuellement aux articles 75 Lifd et 29 
alinea 3 Lhid est la suivante: l'alinea 1er fixe le 
ral, a savoir: «Le capital propre des ca­
pitaux et des societes cooperatives est augmente de la part de 
leurs fonds etrangers qui est economiquement assimilable au 
capital propre.» Ce principe n'a jamais fait l'objet de critiques. 
La seule question qui se pose est celle de l'appreciation de 
l'autorite fiscale. Cette question est partiellement resolue ä 
l'alinea 2 actuel qui dit que «Pour les societes immobilieres, le 
capital propre imposable correspond au tiers de la valeur de 
leurs actifs determinante pour l'imp6t sur le benefice. » Cette 
regle offre l'avantage de la simplicite pour l'autorite fiscale ap­
pelee a trancher. 
Mais ce schematisme a donne lieu ade nombreuses protesta­
tions, traduites par les motions Engler et Rüesch. La charge 
fiscale devient particulierement insoutenable en regard des 
dispositions concernant les societes immobilieres au sens 
des articles 51 et 52 de la loi federale encourageant la cons­
truction et l'accession a la propriete de logements. En effet, le 
redressement d'interets passifs peut avoir des consequences 
tres lourdes, voire insupportables dans certains cas. 
Tenant compte de ces critiques, le Conseil federal propose 
dans son message de modifier l'article 75 Lifd, ainsi que 
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Fünfte Sitzung - Cinquieme seance 

Mont~g, 26. September 1994, Nachmittag 
Lundr 26 septembre 1994, apres-midi 

15h 

Vorsitz- Presidence: 

Präsident: Das no"tr;;,-,c, 

Bei Erfordernis wäre die die unser 
Rat ohne Gegenstimme beschlossen hatte, Es 
fehlte nicht an Stimmen, ja an Plakaten. mit denen die Konven­
tion der Uno gegen den Rassismus zum Diktat verfälscht und 
die internationale Organisation erneut zum Übel an sich erklärt 
wurde. Mit «Sennekäppli» und Stammtischsprüchen wurde 
vers_ucht, das Nationalbewusstsein gegen die Vorlage zu rno­
?1lis1eren. Es kam anders heraus. Die Bürger entschieden 
uberlegter, als es die "terribles sirnplificateurs» angenommen 
hatten - einmal mehr. 
Einern_ TeH der Gegner bringe ich Verständnis entgegen, auch 
we.nn _ich ihnen nicht zu folgen vermag. Es sind jene, die gut­
glaub1g davon ausgegangen sind, die moralische Ordnung, ja 
der blasse Anstand hindere die Schweizer auch ohne Gesetz 
an ötf~ntlichem Aufruf zu Rassenhass und -diskrirninierung. 
Sie rnussen sich aber entgegnen lassen, dass ein Nein gegen 
die Widerrechtlichkeit solchen Tuns unsere Wertordnung be­
trifft, und um diese ging es. 
Ist die Missachtung der Menschenwürde widerrechtlich, oder 
ist sie es nicht? Die Mehrheit der Stimmenden hat die Frage er­
kannt und sie nach der Wertordnung beantwortet, von der wir 
uns selbst hatten leiten lassen. 
Zwei Lehren ziehe ich aus der Abstimmung: 
1. Wir müssen den Dialog verstärken; nicht um technische De­
tails zu erläutern, sondern um das Gespräch über die Wertord­
nung zu führen, die unserer ganzen Gesetzgebung zuarunde 
liegt Wir mögen selbst dann und wann der Vorstellu;g erle­
gen sein, auf die Herausforderungen unserer Zeit gebe es rein 
rationale Antworten; es gelte bloss, das Richtige zu tun. Mir 
scheint, dass das Parlament wieder deutlicher zum Ausdruck 
bringen muss, dass es nicht bloss das Richtige. sondern das 
Rechte, das Gerechte sucht. · 
2. Wir haben eine Brücke zu schlagen. Gewiss eine solche 
über die Saane, aber nicht nur dort, sondern auch zwischen 
den einzelnen Gegenden unseres Landes und zwischen den 
Bevölkerungsgruppen. Das Ja war nicht nur, aber doch we­
sentlich ein urbanes Ja Wie die Agglomerationen haben auch 
einzelne Berggebiete gestimmt Aber der Stadt/Land-Unter­
schied besteht; er kam auch innerhalb der Kantone zum Aus­
druck. Zudem haben sich die verschiedenen Bevölkerungs­
kreise unterschiedlich geäussert, und zwar ähnlich wie bei 
Fragen, welche die internationalen Beziehungen betreffen. 
Das Resultat der Zürcher Stadtkreise ist wieder einmal illustra­
tiv: Die höchste Zustimmungsquote, nämlich 75 Prozent, er­
g.ab sie~ bei einer Bevölkerung mit hohem Bildungsstand, die 
vielfach in guten wirtschaftlichen Verhältnissen lebt. Aber auch 
in den Stadtkreisen mit schwierigen sozialen Verhältnissen 
und einer Bevölkerung, die in engem Kontakt mit Menschen 
anderer Herkunft und anderen Glaubens lebt, war die Zustim­
n:iung beachtlich und grösser als andernorts - grösser als bei 
vielen, denen es besser geht: Im Zürcher Stadtkreis 5 wurde 
die Vorlage mit 66 Prozent der Stimmen angenommen! 
~as ~eigt, dass Brücken nötig sind; es zeigt aber auch, dass 
sie sich schlagen lassen. Dass das möglich ist und dass die 
Wertordnung den Ausschlag gegeben hat, das stimmt mich 
optimistisch. 

93.029 

Direkte Bundes~teuer (DBG). 
Bundesgesetz. Anderung 
lmpöt federal direct (UFO). 
Modification de la loi 

Differenzen 

Siehe Seite 633 Voir page 633 

des Nationalrates vom 20. September 1994 
du Conseil national du 20 septembre 

Art. 20 Abs. 1 Bst. a; 205a 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 20 al. 1 let a; 205a 
Proposition de la commission 
Maintenir 

Schüle Kurt (R, SH), Berichterstatter: Der Streit um Worte ist 
bei der Frage, wie die heute steuerfreien Erträge auf den 
talversicherungen mit Einmaiprämien in Zukunft unter dem 
Regime des Bundesgesetzes über die direkte Bundessteuer 
besteuert werden sollen, noch nicht beendet Der Nationalrat 
h~t in der zweiten und letzten Runde der Differenzbereinigung 
mit 91 zu 75 Stimmen eine Zwischenlösuno abaeblockt. die 
von der knappen Kommissionsmehrheit, rri'it 11 zu 10 Stim­
men, eing.ebracht worden war und als Verständigungs- und 
Kompromissformel wohl zweckmässig gewesen wäre. 
Wenn wir jetzt noch eine Lösung wollen, die vorn bundesrätli­
chen Konzept abweicht. also eine Lösung, die wir bereits frü­
her in diesem Saal beschlossen und dann mehrfach bestätigt 
haben das letzte Mal am 13. Juni 1994 mit 23 zu 10 Stim-
men so führt der Weg in diesem fortgeschrittenen Stadium 
des Verfahrens nun zwingend über eine Einigungskonferenz. 
Dort wird auch über eine mögliche Zwischenlösung zu disku­
tieren sein, eventuell zehn Jahre Anlagedauer und Mindestai· 
ter 55, oder fünf Jahre Anlagedauer und Mindestalter 60. 
eventuell fünf Jahre Anlagedauer und effektiver Altersrücktritt: 
also Ausscheiden aus dem Erwerbsleben. Damit kämen neue 
vom Nationalrat noch nie abgelehnte Varianten zur Sprache: 
die gezielt auf einen Altersrücktritt ausaerichtet wären. den wir 
in jedem Fall ja erleichtern sollten und ~müssten. Kommt keine 
Verständigung zustande, bliebe es bei der heutigen, unbefrie­
digenden Gesetzesformulierung. Wir würden es dem Bundes­
gericht überlassen, die strittigen Fragen zu klären. was rechts· 
politisch wohl problematisch wäre. Noch glauben wir jedoch, 
zumindest in dieser absehbaren Einigungskonferenz, an ein 
Ergebnis. 
In diesem Sinne beantragt Ihnen die WAK mit 7 zu 4 Stimmen 
wie das letzte Mal festzuhalten und nicht einfach vor dem Fis'. 
kus zu kapitulieren. Nachdem wir materiell die offengeblie­
bene Frage diskutiert haben, will ich meine frühere Begrün­
dung nicht in allen Teilen wiederholen und verweise auf das 
Amtliche Bulletin unserer Sitzung vom 28. Februar dieses Jah­
res (AB 1994 S 3). 
Wenn ich aber höre, was uns Herr Gemperli in der Kommis­
sion gesagt hat und wohl jetzt wieder sagen wird, höre ich vor 
allem den ehemaligen kantonalen Finanzdirektor, der am 
Steuersubstrat interessiert ist, und nicht einen Parlamenta­
rier, der den Leidensweg dieser Vorlage von Anfang an mit· 
verfolgt hat, als wir uns im Rahmen der Beratung des Bun­
desgesetzes ~ber die direkte Bundessteuer ganz klar und 
gegen den Willen unseres Finanzministers für diese alterna­
tive Lösung zehn Jahre Anlagedauer oder Mindestalter 60 
ausgesprochen haben. 
He~rn. K_ollege G~mp~rlis Argumentation ist darum gefährlich, 
weil ~1e 1m Kern die W1e~ereinführung der allgemeinen Kapital­
gewinnbesteuerung beinhaltet, wo tatsächlich davon gespro-
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chen werden könnte, dass kurzfristige Kapitalerträge am Fis­
kus vorbei ins Trockene gebracht werden, Aber dies will Kol­
lege Gemperli auch nicht 

aus Kapitalversicherungen mit Einmaiprämien sind 
heute steuerfreL Der Vermögensbesteuerung, allerdings 
durch die Kantone, unterstehen sie alleweiL Es also 
nicht darum, ob wir heute oder 
nicht sondern um die in Grenzen wir die Vor-
sorge, auch in der steuerlich fördern wollen, Der Fis-
kus erhält dem Status quo Mehrein-
nahmen, 

zu fördern hat, welche er aber in Tat 
und auf Schritt und Tritt schikaniert 
Aus all diesen Gründen meinen wir, dass wir nicht nach-

dürfen, Ihre Kommission Ihnen also mit 7 zu 
Stimmen festzuhalten, 

Gemperli Paul (C, SG): Nachdem ich im vorhergehenden Re­
ferat bereits angesprochen wurde und angekündigt worden 
ist, dass ich meine Meinung nochmals darlegen werde, will ich 
den Referenten nicht enttäuschen, Ich habe in meinem Votum 
bei der erstmaligen Behandlung in aller Deutlichkeit festgehal­
ten. dass dieser Gesetzesartikel eine Leidensgeschichte hin­
ter sich hat Ich habe auch festgestellt, dass die Lösung, wie 
sie seinerzeit vom Parlament getroffen wurde, der vom Natio­
nalrat beschlossenen Lösung widerspricht Ich habe auch zu­
gegeben, dass die Motion, die wir in diesem Rate überwiesen 
haben, eine andere Stossrichtung hatte, als die schliesslich 
vom Bundesrat vorgesehene Regelung dieses Problems. 
Dennoch habe ich aus Gründen der Gerechtigkeit und der 
Verfassungsmässigkeit gefunden, dass die Lösung des Bun­
desrates richtig seL 
Ich weise nochmals darauf hin, worum es im Prinzip geht: Ka­
pitalversicherungen mit Einmaiprämien sind rückkauffähige 
Lebensversicherungen, deren Preis der Versicherungsneh­
mer nicht mit periodischen Prämienzahlungen, sondern mit ei­
ner einmaligen Prämieneinlage im voraus begleicht Im gel­
tenden Recht ist die steuerliche Behandlung solcher Kapital­
versicherungen, die von ihrem wirtschaftlichen Gehalt her 
weitgehend Kapitalanlageformen darstellen, unbefriedigend 
gelöst, indem deren Erträge grundsätzlich unbesteuert blei­
ben, Man gibt ein Kapitat Das Kapital bringt Ertrag, und diese 
Erträge, wenn sie als Kapitalversicherung angelegt werden 
können, werden nicht besteuert. Besonders stossend ist diese 
Folge in den Fällen, in denen der Steuerpflichtige den Betrag 
für die Einmaiprämie als Darlehen aufgenommen hat und als­
dann an Stelle von periodischen Prämien, die steuerlich nur 
beschränkt abgezogen werden können, die für das Darlehen 
erbrachten Schuldzinsen voll umfänglich in Abzug bringt 
Nach der bundesgenchtlichen Rechtsprechung es sind von 
den Steuerverwaltungen Schritte unternommen worden 
kann der Abzug der Schuldzinsen nur verweigert werden, 
wenn das vorgehen des Steuerpflichtigen insgesamt als 
Steuerumgehung zu qualifizieren ist, und dieser Beweis ist re­
lativ schwer zu erbringen, Es geht mir als ehemaligem Finanz­
chef nicht nur um das Steuersubstrat. obwohl das in der heuti­
gen Situation auch nicht verachtet werden kann, Es geht mir 
primär um den Grundsatz der Gerechtigkeit bei dieser Form 
der Anlage, 
Das zweite Element ist die Frage der Verfassungsmässigkeit. 
Wir haben eine zehnjährige Dauer und mindestens 60 Jahre···· 
als zweites Element, das kumulativ hinzukommen muss. 
Warum diese 60 Jahre? Grundsätzlich geht es um die Abgren­
zung zwischen einer normalen Kapitalanlage und einer Alters­
vorsorge. Wenn diese Art des Versicherungssparens der Al­
tersvorsorge dient, wenn die Versicherungssumme erst dann 
bezogen werden kann, wenn das entsprechende Alter erreicht 
wird oder der Tod eintritt, dann soll die Einlage nicht besteuert 
werden. Im anderen Fall aber soll sie besteuert werden. Per­
sönlich bin ich überzeugt, dass diese Lösung verfassungs­
mässig ist, aber eine Lösung, die im wesentlichen lediglich 
von den zehn Jahren ausgeht, ist nicht verfassungsmässig. 

Aus diesen Gründen meine ich. dass sich unser Rat dem Na­
tionalrat anschliessen sollte, 

Simmen Rosmarie (C, SO): Herr Gemperli hat Ihnen die mate­
riellen Gründe ausführlich dargelegt Lassen Sie mich nur 

kurz noch etwas beifügen, 
Fassung des Ständerates entspricht dem Status quo, das 

hat der der Kommission richtig gesagt Es wurde in 
der Diskussion darauf hingewiesen, dass kein Anlass bestehe, 
diesen Status zu ändern. Nun hören wir, wenn es um die 

der Bundesfinanzen immer 
dass der Status quo überhaupt kein Argument sei, 

wenn sich die Umstände haben, Ich glaube, vvenn es 
ein Argument das in politischen vor allem 

nichts taugt, so ist es dass 
man es früher schon so gemacht habe, 
Die Lösung des Ständerates kostet zwischen 100 und 200 
Millionen Franken Das ist viel Geld, und es kommt vor allem 
nicht- oder nicht nur Leuten zugute, die dringend darauf an­
gewiesen wären, 
Ich bitte Sie deshalb, aus den materiellen Gründen, die Herr 
Gemperli vorgetragen hat, und auch aus finanzpolitischen 
Gründen, hier nun dem Nationalrat zuzustimmen und nicht 
mehr am Beschluss des Ständerates festzuhalten 

Frick Bruno SZ): Ich habe mich bereits in den vorherigen 
Durchgängen zu diesem Geschäft geäussert, und ich möchte 
ein kurzes Votum abgeben, Insbesondere möchte ich daran 
erinnern, wo wir jetzt stehen, nämlich beim letzten möglichen 
Durchgang für den Ständerat vor der Einigungskonferenz, Ich 
bitte Sie, der Kommission zu folgen. 
Der Nationalrat hat sich jedem Kompromiss verschlossen. 
Mehrere Kompromisslösungen wurden ihm vorgeschlagen, 
aber er hat keine akzeptiert. Es sind sehr gute Kompromissvor­
schläge vorhanden, zum Beispiel, dass das Alter von 55 Jah­
ren und die Versicherungsdauer von zehn Jahren oder das Al­
ter von 60 Jahren und fünf Jahre Versicherungsdauer kumula­
tiv erfüllt sein müssten, Diese Lösungen sind alle wesentlich 
besser und gerechter als der Beschluss des Nationalrates. Sie 
sind es wert, dass wir am bisherigen Beschluss festhalten und 
mit vernünftigen Kompromissanträgen in die Einigungskonfe­
renz gehen. 
Das letzte Votum veranlasst mich, noch kurz zwei Argumente 
zu nennen. Zum ersten Argument: Frau Simmen meinte, es sei 
vor allem ein Steuergeschenk für die Reichen, das hier ge­
macht werde: Das ist es nicht Wir wissen, dass 40 Prozent al­
ler Versicherungseinlagen weniger als 10 000 Franken betra­
gen, über 50 Prozent unter 20 000 Franken und fast 85 Pro­
zent unter 50 000 Franken, Das sind nicht die reichen Leute, 
Die reichen Leute haben bessere Anlagemöglichkeiten. Sie 
können nämlich direkt an die Börse gehen und erzielen dort 
viel grössere und erst noch steuerfreie Gewinne als mit einer 
Rendite von 4 bis maximal 5 Prozent, wie sie hier in den letzten 
Jahren erwirtschaftet wurde, 
Es trifft in diesem Zusammenhang auch nicht zu, dass dem 
Bund nahezu 200 Millionen Franken entzogen würden, Diese 
Rechnung würde stimmen, wenn die Anlagen total 3,5 bis 
4 Millionen Franken betragen würden, aber der tatsächliche 
Gesamtwert dieser Versicherungen beträgt nur 1,3 Millionen 
Franken. Was dem Bund und den Kantonen verlorengeht, 
liegt in der Grössenordnung von total 30 bis 40 Millionen 
Franken. 
Das ist kein Geschenk, das ist nur die Erfüllung des Verfas­
sungsauftrags, Lassen Sie mich kurz Artikel 34quater Absatz 6 
Bundesverfassung zitieren: «Der Bund fördert in Zusammen­
arbeit mit den Kantonen die Selbstvorsorge, insbesondere 
durch Massnahmen der Fiskal- und Eigentumspolitik,» Wenn 
wir diesen Verfassungsauftrag ernst nehmen, müssen wir eine 
leichte Steuerbegünstigung gewähren; sie ist verfassungs­
mässig vorgesehen. Ich glaube, mit den klaren Vorschlägen, 
die vorliegen, werden wir in der Einigungskonferenz eine gute 
Lösung finden. Das ist besser, als auf die starre Betonlösung 
einzuschwenken, auf welcher der Nationalrat beharrt, der sich 
jedem Kompromiss verschlossen hat. 
Ich bitte Sie darum, der Kommission zu folgen. 
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Piller Otto (S. Nachdem Herr Frick so massiv für die Kom­
mission eingetreten ist. möchte ich doch auch noch kurz ei­
nige Worte sagen. 
Ich muss hier feststellen. dass der Ständerat bis heute keine 
Kompromissbereitschaft hat; das sehen Sie ja auf der 
Fahne. Das ist nicht der warum ich nicht für den 
der Kommission eintrete; der Entscheid ist 

zustande - die 

Wenn unser sagt, das sei eine 
lation vor dem Fiskus, ich im Gegenzug ganz 
sagen: Wir können auch vor der Versicherungslobby kapitulie­
ren und das möchte ich nicht! Es ist weder eine Kapitulation 
vor dem Fiskus, noch ist es weiss nicht was für ein Geschenk 
für die Besitzer von kleineren Einkommen, Herr Frick, sondern 
es geht hier und allein um Steuergerechtigkeit 
Ich kann Ihnen sagen: Wenn wir heute die Situation in diesem 
Lande anschauen, wenn wir die neue Armut sehen und be­
denken, wie viele Leute heute an der Grenze dessen sind, was 
noch zumutbar ist diese Leute können nicht 5000 Franken. 
nicht 10 000 Franken so anlegen so erkennen wir doch, 
dass es wirklich um eine privilegierte Schicht geht, die hier 
Steuergeschenke erhält Ich könnte beispielsweise meinen 
Wählerinnen und Wählern nicht erklären, warum ich zu­
stimme, dass diese Leute über solche Einlagen steuerlich der­
artig privilegiert werden sollen. 
Es geht überhaupt nicht darum, hier jemandem etwas wegzu­
nehmen. Es geht darum, jeden dazu zu bewegen. das abzulie­
fern, was er eigentlich schuldet Wenn ein Lohnbezüger heute 
für seinen Lohn bis zum letzten Rappen Steuern abliefern 
muss, wenn der Familienvater für die Kinderzulagen, die erbe­
zieht, Steuern bezahlen muss, wenn man sieht, wie hoch die 
Kinderlasten heute für eine Familie sind, dann frage ich mich 
schon, worin die Steuergerechtigkeit bestehen soll, wenn sol­
che Einmaieinlagen steuerlich begünstigt oder sogar befreit 
würden. 
Dass man hier, Herr Kommissionspräsident, vor dem Fiskus 
kapituliert, ist überhaupt nicht der Fall. Wenn Sie hier der Kom­
mission zustimmen, dann würde ich sagen: Wir haben vor der 
Versicherungslobby kapituliert Ich bin überzeugt, dass der 
Ständerat das nicht tun wird. Wir sollten heute einen Strich dar­
unter ziehen. Wir sollten dem Nationalrat zustimmen; denn ich 
sehe nicht ein, was für einen Kompromiss man hier noch 
schliessen kann. Die Ausgangslage ist klar: Bundesrat und 
Nationalrat schlagen uns ein gerechtes System vor, und alles 
andere ist doch eine «Bastlerei». 
Entweder halten wir fest und qehen einfach so in die Eini­
gungskonferenz - es wird dan-n eine Pattsituation geben -, 
oder wir gehen den Weg der gerechten Lösung und stimmen 
dem Nationalrat bzw. dem Bundesrat zu. Das möchte ich Ih­
nen wärmstens empfehlen. 

Schüle Kurt (R, SH), Berichterstatter: Es ist immer schwierig, 
die Bibel auszulegen: «Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist!» 
Leider muss ich unsere Kommissionspräsidentin korrigieren. 
Die Fassung, die der Ständerat beantragt, ist nicht der Status 
quo; das stimmt nicht Diese Erträge aus Kapitalversicherun­
gen mit Einmaiprämie sind heute steuerfrei. Ich zitiere dazu 
aus dem Kreisschreiben Nummer 17 der 21. Wehrsteuerperi­
ode, weil ich damit auch gleich Herrn Gemperli antworten 
kann. Hier steht ganz klar: «Mit Urteil vom 23. Dezember 1981 
hat das Bundesgericht entschieden, dass die in der Form der 
Kapitalversicherung mit Einmaiprämie getätigte Vermögens­
anlage keinen einkommenssteuerlich erfassbaren Ver­
mögensertrag abwirft» 
Jetzt machen wir es steuerbar, aber wir nehmen gewisse Versi­
cherungen aus dieser Steuerbarkeit aus, mit Blick auf unseren 
Verfassungsauftrag der Selbstvorsorge. Da stellt sich die 
Frage, die Sie jetzt beantworten müssen: Wollen sie mit dieser 
Selbstvorsorge auch im Bereich der dritten Säule Ernst ma­
chen? Das sollte doch gerade von denjenigen akzeptiert wer­
den, die dauernd von einer Vorruhestandsrente sprechen. 
Damit komme ich auf den Vorwurf von Herrn Piller zurück, der 
sagte, jetzt verbeuge man sich vor der Versicherungslobby. 
Ich habe es gesagt: Wir machen keine Steuergeschenke, son-

dem es stellt sich die wie wir in Zukunft diese Kapitalver-
sicherungen mit neu steuerlich erfassen. Es ist 
absolut unerfindiich. man zu Zahlen von 200 Millionen 
Franken Ertragsausfall beim Bund kommt Wenn ich die Zei­
tung durchsehe, dann ist die Ratsmehrheit im anderen Saal 
unserem Bundespräsidenten man dürfe den Reichen 
nicht Steuergeschenke in der von mehreren hundert Mil-
lionen Franken zu Lasten der Bundeskasse machen. Machen 
Sie einmal kurz die Rechnung: 200 Millionen Franken oder 
noch mehr an Steuerausfällen den Bund würde 
beim Satz der Bundessteuer einen Ertrag von 
40 Milliarden Franken bedeuten (2 Milliarden Franken 
5 Prozent Das ist so stark übertrieben, dass es 
völlig daneben ist 
Ich habe mich bei der Rentenanstalt a!s dem grössten privaten 
Lebensversicherer in der Schweiz erkundigt: Sämtliche abge­
laufenen Policen und Rückkäufe von Lebensversicherungen 
haben im vergangenen Jahr 200 Millionen Franken ausge­
macht; davon entfielen 60 Miliionen Franken auf diese Einmai­
prämien. Davon wird ja nur der Ertragszuwachs besteuert: das 
wären vielieicht 10 oder i 5 Millionen Franken im Maximum. 
Wie Sie zu diesen Zahlen kommen, ist also völlig schleierhaft 
und müsste einmal nachgewiesen werden. 
Es wurde gesagt, Versicherungen würden gegen Banken aus­
gespielt Ich muss darauf verweisen, dass die langfristigen Ob­
ligationen mit einem tieferen Coupon viel mehr in die Nähe die­
ser Anlagen rücken als Sparguthaben. Von Schuldnern ehe­
mals bester Qualität wie der Eidgenossenschaft können Sie 
heute an der Börse langfristige Obligationen mit einem Dis­
cont von bis zu 20 Prozent erwerben. Diese 20 Prozent sind 
steuerfrei. Hier haben wir die Parallelität durchaus gewahrt. 
Wir sind daran interessiert, dass Vorsorge betrieben wird. Von 
der Verfassung her sind wir verpflichtet, diese Selbstvorsorge 
zu fördern, und das tun wir nur, wenn wir der Kommission zu­
stimmen. Ich bitte Sie darum. 

Stich Otto, Bundespräsident: Herr Frick hat in einem Punkt 
recht: Es ist der letzte Durchgang vor der Einigungskonferenz. 
Gerade weil das so ist und weil es nicht ein Streit um Worte ist, 
Herr Schüle. bitte ich Sie, dem Bundesrat und dem Nationalrat 
zuzustimmen. 
Es ist nicht so, dass das. was im Nationalrat vorgelegen hat 
ein Kompromissvorschlag gewesen wäre. sondern es hat k!ar 
«oder das 60. Altersjahr» geheissen. Das heisst, es wäre denk­
bar gewesen. dass der reiche Mann oder die reiche Frau wäh­
rend des ganzen Lebens steuerfreie Anlagen hätten machen 
können. Es ist zuzugeben, Herr Schüle: Das ist heute so. Aber 
das ist kein Grund, damit weiterzufahren, denn letztlich geht 
aus dem Verfassungstext in Artikel 34quater klar hervor, dass 
der Bund «Massnahmen für eine ausreichende Alters-. Hinter­
lassenen- und lnvaiidenvorsorge» trifft 
Nun ist es klar, dass derjenige, der beispielsweise mit 20 Jah­
ren oder schon vorher oder etwas nachher Geld spart. auch 
eine gewisse Vorsorge für allfällige Eventualitäten trifft Aber es 
ist nicht einzusehen. warum derjenige. der das Geld auf 
Sparheft legt oder eine Obligation kauft, das versteuern soll, 
während derjenige, der das Geld der Versicherung bringt, es 
steuerfrei haben soll. Das ist eine Wettbewerbsverfälschung, 
Herr Schüle, und es widerspricht Artikel 4 der Bundesverfas­
sung und damit dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung 
klar und eindeutig. 
In der heutigen Zeit, wo wir derartige Schwierigkeiten haben, 
den Haushalt auszugleichen, wo wir indirekte Steuern einfüh­
ren oder sie erhöhen, wird es nicht verstanden, wenn Sie für 
die Zukunft Schlupflöcher für reichere Leute offenlassen. Man 
muss diese Schlupflöcher schliessen. Wir sind es dem 
Schweizervolk schuldig, dass man versucht, alle gleich zu be­
handeln. Ich weiss, Herr Schüle, es gibt auch andere Möglich­
keiten, um Steuern einzusparen und zu umgehen, aber das 
heisst noch nicht, dass das Parlament bewusst solche Einrich­
tungen schaffen soll. Das wird niemand verstehen. Ich sagte 
bereits im Nationalrat, es wäre für Leute, die das fordern, eine 
phantastische Werbung in der Zukunft, wenn sie bei den näch­
sten Nationalratswahlen sagen könnten: Wir treten bei den 
Steuern für Schlupflöcher für reiche Leute ein. Das ist ein Wer-
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beslogan! Ob Sie damit grossen Erfolg haben. ist eine andere 
Frage. Wir können in der heutigen Zeit nicht bewusst auf 
Steuerausfälle hin tendieren und sollten versuchen, das 
Steuersubstrat einigermassen sinnvoll auszunützen und nicht 
Schlupflöcher bewusst offenzulassen. 
Ich bitte Sie: Stimmen Sie dem Beschluss des Nationalrates 
und dem Entwurf des Bundesrates zu. 

An die 

93.078 

Sanierungsmassnahmen 1993 
Mesures d'assainissement 1993 

Differenzen 

Siehe Seite 388 hiervor Voir page 388 cl-devant 

des Nationalrates vom 20. September 1994 
du Conseil national du 20 septembre 1994 

26Stimrnen 
i3Stimmen 

B. Bundesbeschluss über eine Ausgabenbremse 
B. Arrete federa! instituant un frein aux depenses 

Ziff. 1 Art. 88 Abs. 2 Bst. a, Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 1 art. 88 al. 2 let. a, al. 3 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Zimmerli Ulrich 0/, BE), Berichterstatter: Der Ständerat hatte 
die Meinung, es bestehe kein Anlass, eine institutionelle Aus­
gabenbremse auf der Basis der Verfassung einzuführen. Nicht 
etwa deshalb, weil er etwas gegen das Sparen gehabt hätte, 
sondern weil er der Meinung war, man könne mit einer Ergän­
zung des Geschäftverkehrsgesetzes ein vernünftiges Ergeb­
nis erzielen. Sie finden die entsprechenden Beschlüsse auf 
der Fahne. 
Die Differenz besteht darin, dass der Nationalrat, der an sei­
nem Beschluss festgehalten hat, grundsätzlich der Meinung 
ist, man müsse auf Verfassungsebene für entsprechende Fi­
nanzbeschlüsse ein qualifiziertes Mehr einführen. Wir waren 
der Auffassung, das sei nicht nötig, sondern wir könnten vor 
den jeweiligen Gesamtabstimmungen von Fall zu Fall auf Be­
gehren des Bundesrates oder der Finanzkommission noch 
einmal abstimmen, über die Bücher gehen und über die finan­
zielle Tragweite unserer Beschlüsse einen klaren Entscheid 
fassen. Das die Ausgangslage. 
Die Diskussion ist eine ausschliesslich politische. In der Sache 
selber sind wir uns einig, dass ein Mechanismus eingeführt 
werden muss, der auch etwas bringt, der uns unsere Verant­
wortung im finanzpolitischen Bereich in Erinnerung ruft. 
Nun hat der Nationalrat beschlossen, eine zeitlich unbefristete 
Ausgabenbremse einzuführen. Wir stehen vor der Frage, ob 
wir uns diesem Beschluss anschliessen sollen oder nicht. 
Ihre Kommission hat heute getagt Sie hat mit 5 zu 5 Stimmen, 
aber mit Stichentscheid des Präsidenten beschlossen, sich 
dem Nationalrat anzuschliessen. Die Meinungen sind geteilt, 
wie Sie sehen. Die unterlegene Minderheit, der ich ebenfalls 
angehöre, verspricht sich nicht allzuviel von dieser Ausgaben­
bremse. Die obsiegende Mehrheit ist der Auffassung, es gehe 

darum, dass man wirklich auch auf Verfassungsstufe ein politi­
sches Zeichen setze. Die Ausgangslage ist mehr oder weniger 
unentschieden. 
Jedenfalls hat nicht die absolute Mehrheit der Kommissions­
mitglieder einen Beschluss sondern die Kommission 
beantragt Ihnen mit Stichentscheid des Präsidenten, dem Na­
tionalrat zuzustimmen. 

Salvioni Sergio Je 
termes tres brefs, car on a 
tinistes diraient: «Jam satis prata 

UUL,Ull\,jLH,C> 3, 111 
connaissez tous situation de On a eu l'idee de 

nri,cc,nt,,r ce frein aux depenses dans le cadre d'une serie de 
mesures pour les contenir, en affirmant que le Parlement en 

on pensait surtout au Conseil national a 
avec les depenses dans ies annees passees. En realite, on 
examine les depenses du Parlement qui ont ete decidees 
contre la volonte du Conseil federal entre 1986 et 1993, on 
constate qu'il s'agit d'un pourcentage intime de 0.3 pour cent 
Alors, premiere question: est-ce que ce frein aux depenses a 
une signification, a une portee, aura un effet? Je pense que 
maintenant taut le monde est convaincu faut prioritaire­
ment essayer de reequilibrer les finances de la Confederation. 
Donc, tant que la situation reste ce qu'elle est, il aura pas 
de depenses excessives. Par ailleurs, dans la plupart des cas, 
les depenses sont proposees par le Conseil federal qui a, lui. 
la supervision absolue de toutes les depenses de la Confede­
ration. On peut comprendre que parfois des parlementaires 
s'egarent dans de petites depenses pour certains secteurs, 
mais le Conseil federal, qui nous propose des depenses, des 
depenses de centaines de millions de francs, a la vue d'en­
semble. La raison de la situation actuelle des finances federa­
les est a rechercher avant taut dans un manque de pre­
voyance du Conseil federal. Je precise bien du Conseil federal 
et non du chef du Departementfederal des finances qui, lui-il 
faut le reconnaitre -, essaie depuis plusieurs annees d'attirer 
l'attention du Conseil federal et du Parlement sur une possible 
inversion de la tendance qui etait extremement favorable dans 
les annees quatre-vingt 
Etant donne cela, premierement, le soi-disant frein aux depen­
ses ne sert a rien. Deuxiemement, il constitue un element tota­
lement etranger dans la constitution. Je ne vois pas pour 
quelle raison on doit introduire dans la constitution une iimita­
tion de ce type, surtout par l'intermediaire d'une proposition 
qui emane du Parlement II s'agit d'une minicastration du Par­
lement - si j'ose m'exprimer ainsi qui esttouta fait immeritee 
et qui, au fond, suscite dans l'opinion publique la fausse im­
pression que la degradation actuelle des finances est due au 
Parlement, alors que cela n'est pas du tout le cas. 
Pour ces raisons je suis oppose a me rallier a la decision du 
Conseil national et je vous propose de maintenir notre deci­
sion qui est contre l'inscription dans !a constitution de ce frein 
aux depenses. Nous devons reprendre la proposition Zim-
merli qui l'introduisait dans la loi sur les entre les 
Conseiis, ou c'est au fand sa place comme de toutes les 
mesures de nature procedurale. 

Rüesch Ernst (R, SG): Die Finanzpolitik des Bundesrates 
zeichnet sich meines Erachtens in letzter Zeit einerseits durch 
mangelnde Entschlussfähigkeit und andererseits durch eine 
Art babylonische Sprachverwirrung aus. Um gleich das Zweite 
vorwegzunehmen: Wenn man sich neuen Steuern widersetzt, 
dann spricht der Bundesrat von Steuerausfällen. Das sind mei­
nes Erachtens keine Steuerausfälle, wie wir das im letzten Ge­
schäft gehört haben, sondern das ist ein Verzicht auf neue 
Steuern. Kurzum: Damit entsteht eine Art Verwirrung. Ich 
weiss nicht: Ist die Verwirrung Strategie? Wenn wir den «Heiss­
luftballon», der kürzlich in Sachen Nichtausgleich der Teue­
rung für die AHV-Rentner das Bundeshaus verliess, und das 
Platzen dieses Ballons betrachten, so fragt man sich schon, 
welche Absichten der Bundesrat hat, und warum solche Ver­
suchsballone überhaupt gestartet werden. Sie dienen eben„ 
falls der Verwirrung, und gerade dieser «AHV-Ballon» hat mas­
siv zur Verwirrung beigetragen. 
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Direkte Bundes~teuer (DBG). 
Bundesgesetz.Anderung 
lmpöt federal direct (UFO). 
Modification de la loi 

Differenzen 

Siehe Seite 1319 hiervor 

des Ständerates vom 26. '-'onfo~''"'" 
du Conseil des Etats du 26 Q""''°"""""' 

Art. 20 Abs. 1 Bst. a 
Antrag der Einigungskonferenz 
Zinsen aus Guthaben, einschliesslich ausbezahlter Erträge 
aus rückkaufsfähigen Kapitalversicherungen mit Einmaiprä­
mie im Erlebensfall oder bei Rückkauf, ausser wenn diese Ka­
pitalversicherungen der Vorsorge dienen. Als der Vorsorge 
dienend gilt die Auszahlung der Versicherungsleistung ab 
dem vollendeten 60. Altersjahr des Versicherten aufgrund ei­
nes mindestens fünfjährigen Vertragsverhältnisses. In diesem 
Fall ist die Leistung steuerfrei; 

Art. 20 Abs. 1 Bst. a 
Proposition de la Conference de conciliation 
Les interets d'avoirs, y compris les rendements verses, en cas 
de vie a l'echeance au de rachat d'assurances de capitaux 
susceptibles de rachat et acquittees au moyen d'une prime 
unique, sauf si ces assurances de capitaux servent a la pre­
voyance. Est repute servir a la prevoyance le paiement de la 
prestation d'assurance a compter du moment ou l'assure a ac­
compli sa 60e annee et en fonction d'un rapport contractuel 
qui a dure au moins cinq ans. Dans ce cas, la prestation est 
exoneree; 

Art. 205a 
Antrag der Einigungskonferenz 
Titel 
Altrechtliche Kapitalversicherungen mit Einmaiprämie 
Wortlaut 
Bei Kapitalversicherungen gemäss Artikel 20 Absatz 1 Buch­
stabe a, die vor Ende 1993 abgeschlossen wurden, bleiben 
die Erträge steuerfrei, sofern bei Auszahlung das Vertragsver­
hältnis mindestens fünf Jahre gedauert oder der Versicherte 
das 60. Altersjahr vollendet hat 

Art. 205a 
Proposition de Ja Conference de conciliation 
Titre 
Assurances de capitaux acquittees au moyen d'une uni-
que conclues avant la fin de 1993 
Texte 
Les rendements des assurances de capitaux seien l'article 20 
alinea 1 er lettre a qui ont ete conclues avant la fin de 1993 de­
meurent exoneres dans la mesure ou, au moment ou l'assure 
tauche la prestation, le rapport contractuel a dure au moins 
cinq ans ou que l'assure a accompli sa 60e annee. 

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Die Einigungskonfe­
renz hat sich in der leidigen Geschichte - Behandlung der Ein­
maiprämien bei der direkten Bundessteuer - geeinigt und un­
terbreitet Ihnen einen Antrag zu Artikel 20 Absatz 1 Litera a 
Nach dieser Regelung sind Kapitalerträge, die sich aus einer 
Einmalprämienversicherung ergeben, dann steuerfrei, wenn 
der betreffende Steuerpflichtige die Versicherungsleistung im 
60. Altersjahr oder später bezieht und der Vertrag mindestens 
fünf Jahre gedauert hat 
Mit dieser Lösung bewegen wir uns, meines Erachtens, etwa 
auf der Linie des Nationalrates, der immer betont und dreimal 
daran festgehalten hat, dass diese Steuerbefreiung eindeutig 

vorsorgeorientiert bleiben müsse. Mit der Bedingung, dass 
der Bezug erst erfolgen kann, wenn der Steuerpflichtige 60 
Jahre alt ist, ist dieser Vorsorgezweck gedeckt Wir bewegen 
uns damit auch im Rahmen des verfassungsrechtlichen Vor­
sorgerechtes. 
Was geändert hat, ist die Vertragsdauer. In der Einigungskon­
ferenz wurde folgender Kompromiss gefunden: Es werden 
nicht mehr zehn Jahre Vertragsdauer verlangt. sondern nur 
noch fünf Jahre. Im Vergleich zur anderen Bedingung Ver­

mit dem Alter 60 ist diese Änderung weniger 
vierend. weniger eingreifend und nach Überzeugung 
Mehrheit der Mitglieder der Einigungskonferenz akzeptabel. 
In der massgebenden Abstimmung in der Einigungskonfe­
renz hat dieser Antrag mit 13 zu 9 Stimmen obsiegt 
Ich empfehle Ihnen, dem Antrag der Einigungskonferenz in 
dieser Form zuzustimmen. 

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: La Conference de 
conciliation - institution rare, mais qui a ete appelee pour trai­
ter de cet objet relativement secondaire - a decide de vous 
proposer une solution consistant a donner un privilege fiscal 
aux assurances-vie a prime unique, dont l'assure a 60 ans ou 
plus, et qui ont dure au moins cinq ans. 
Je rappelle que l'interpretation du Conseil federal, en fonction 
du texte de loi que nous avions vote et qui n'est pas encore en­
tre en vigueur, c'etait 60 ans et une duree de 10 ans. La mino­
rite de la commission du Conseil national et le Conseil des 
Etats voulaient 60 ans ou une duree de 10 ans. 
La proposition de la Conference de conciliation c'est, comme 
je viens de le dire, 60 ans et cinq ans. Cela nous para,t aussi 
conforme a l'article constitutionnel qui veut favoriser l'epargne 
en vue de la vieiilesse, de la retraite. Ceci est garanti par le fait 
qu'il taut avoir 60 ans. Maisonne veut pas donner un privilege 
fiscal tropfacile a une forme d'epargne par rapport a une autre, 
raison pour laquelle il taut que le contrat ait dure cinq ans. 
La decision de la Conference de conciliation a ete acquise par 
13 voix contre 9. Elle est relativement proche de la decision du 
Conseil national et, a mon sens, un petit peu plus eloignee de 
la decision du Conseil des Etats. Mais, Mesdames, Messieurs 
les Representants de la minorite de la commission, vous 
n'avez plus le choix qu'entre le statu quo et le ralliement a la 
proposition de Ja Conference de conciliation. Faites vos jeux! 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 

94.032 

Erwerb von Grundstücken 
durch Personen im Ausland. 
Bundesgesetz.Änderung 
Acquisition d'immeubles 
par des personnes a l'etranger. 
Loi federale. Modification 

Differenzen - Divergences 

Siehe Seite 1512 hiervor -· Voir page 1512 ci-devant 

Beschluss des Ständerates vom 29. September 1994 
Decision du Conseil des Etats du 29 septembre 1994 

Art. 5 Abs. 1 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhalten 
Minderheit 
(Engler, Allenspach, de Dardel, Herczog, Ostermann) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Zehnte Sitzung - Dixierne seance 
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Vorsitz - Presidence: 

93.029 

Direkte Bundes$,teuer (DBG). 
Bundesgesetz. Anderung 
lrnpöt federal direct (LIFD}. 
Modification de la loi 

Differenzen Oivergences 

Siehe Seite 873 hiervor - Voir page 873 ci-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 3. Oktober 1994 
Decision du Conseil national du 3 octobre 1994 

Art. 20 Abs. 1 Bst. a; 205a 
Antrag der Einigungskonferenz 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 20 aL 1 let. a; 205a 
Proposition de la Conference de conciliation 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Schüle Kurt (R, SH), Berichterstatter: Es geht ein letztes Mal 
um die strittige Frage, wie im Bundessteuerrecht die Kapital­
versicherungen mit Einmaiprämien zu behandeln seien. Die 
Einigungskonferenz hat am 28. September 1994 getagt, ihr 
Protokoll ist tags darauf im «Tages-Anzeiger» publiziert wor­
den; das ist ein Thema, das das Büro noch beschäftigen wird. 
Wir haben eine Lösung gefunden, die in der Mitte liegt zwi­
schen den Beschlüssen, die wir mehrfach getroffen und bestä­
tigt haben, und jenen des Nationalrates. 
Wir haben festgestellt, dass eine Lösung ohne Alterslimite 
nicht konsensfähig wäre. So lautet der Kompromiss, der Ihnen 
soeben ausgeteilt wurde, dass die Steuerfreiheit dann ge­
währt wird, wenn kumulativ folgende Anforderungen erfüllt 
sind: fünf Jahre Versicherungsdauer und Altersjahr 60. 
Hinzu kommt eine Übergangsregelung für die altrechtlichen 
Versicherungen, die vor Ende 1993 abgeschlossen worden 
sind. Auch hier sollen die Werte fünf Jahre und Altersjahr 60 
gelten, jedoch alternativ, das heisst, dass entweder die Versi­
cherung fünf Jahre gedauert hat oder dass der Versicherungs­
nehmer 60 Jahre alt ist. Dann wird Steuerfreiheit für die Erträge 
aus solchen Kapitalversicherungen gewährt. 
Ich bitte Sie im Interesse der Rechtssicherheit, diese Ent­
scheide so zu treffen beziehungsweise zu bestätigen. Ich kann 
darauf verweisen, dass der Nationalrat gestern einstimmig 
und diskussionslos dem Antrag der Einigungskonferenz zu­
gestimmt hat. 

Abstimmung -- Vote 
Für den Antrag der Kommission 

An den Nationalrat .. Au Conseil national 

36Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

998 

94.048 

«Bahn 2000». Bericht 
«Rail 2000». Rapport 

E 4 octobre 1994 

Bericht des 
Rapport du 

ndE1sr21tes vom 1 Mai 1994 III 683) 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 

du 11 mai 1994 111680) 

Kenntnisnahme vorn Bericht 
Minderheit 
(Büttiker, Loretan) 
Rückweisung an den Bundesrat 
mit dem Auftrag: 
a. in diesem Bericht auch über den Umfang, den Zeitraum und 
die Finanzierung der nächsten Etappen von «Bahn und 
Bus 2000,, verbindlich Auskunft zu geben: 
b. aufgrund dieser Ergänzungen im Bericht die Anpassungen 
der beiden Bundesbeschlüsse von 1986 betreffend das Kon­
zept und den Kreditrahmen von «Bahn und Bus 2000» einge­
hend zu überprüfen. 

Proposition de la commission 
Prendre acte du rapport 
Minorite 
(Büttiker, Loretan) 
Renvoi au Conseil federal 
avecmandat 
a de fournir dans ce rapport des renseignements fiables ega­
iement sur l'etendue, le calendrier et le financement des pro­
chaines etapes de «Rail 2000»; 
b. d'examiner de maniere approfondie, sur la base de ces 
complements apportes au rapport, l'opportunite de proceder, 
pour le projet et les credits-cadres de «Rail et Bus 2000», ä des 
adaptations des deux arretes federaux de 1986. 

Gadient Ulrich 0/, GR), Berichterstatter: Der Bundesrat hat im 
Mai dieses Jahres den eidgenössischen Räten den Bericht 
über die erste Etappe von «Bahn 2000» vorgelegt Die Kom­
mission für Verkehr und Fernmeldewesen liess sich bereits im 
August 1993 vorinformieren und hat sich in ihren letzten zwei 
Sitzungen mit dem Bericht befasst. Zudem hatte sie von der 
Verwaltung verschiedene ergänzende Berichte über gewisse 
Aspekte des Projektes verlangt, die ihr problematisch erschie­
nen und auf die ich in der Folge noch eingehen werde. Es han­
delt sich insbesondere um einen Bericht. der sich mit der Ver­
einbarkeit des überarbeiteten Konzeptes mit den bestehen­
den Rechtsgrundlagen befasst, einen ergänzenden Bericht 
über die Neubaustrecken, einen Bericht über weitere Ange­
botsetappen, einen solchen über den regionalen Personen­
verkehr und schliesslich einen Bericht betreffend das trans­
europäische Eisenbahnnetz. 
Bekanntlich hat das Parlament dem Projekt «Bahn 2000» in ei­
nem Bundesbeschluss zugestimmt, der dem fakultativen Re­
ferendum unterstand. Es bewilligte in diesem Zusammenhang 
in einem einfachen Bundesbeschluss einen Kredit von 5,4 Mil­
liarden Franken für Investitionen im Bereich der Infrastruktur. 
In der Referendumsabstimmung hat das Volk das Projekt am 
6. Dezember 1987 angenommen. 
Das Projekt, das der Bundesrat 1985 in seiner Botschaft unter­
breitete, sah eine Verbesserung des nationalen Angebots der 
Schweizer Bahnen vor. Es sollte bis zum Jahr 2000 verwirk­
licht sein. Die Verbesserungen werden vor allem durch häufi­
gere, vermehrt umsteigefreie Verbindungen, durch eine Ver­
kürzung der Gesamtreisezeiten, eine optimale Einbindung 
des Regionalverkehrs und weitere Leistungen angestrebt. 
Es zeigte sich, dass die Projekte zur Realisierung der 
«Bahn 2000» aus verschiedenen Gründen viel teurer zu ste­
hen kommen als die 5,4 Milliarden Franken Preisstand 
1985 -, die das Parlament für die «Bahn 2000» bewilligt hat. 
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Votations finales 1966 N 7 octobre 1994 

94.032 

Erwerb von Grundstücken 
Personen im Ausland. 

Bundesgesetz. Änderung 
ACOUIISIUOn d'immeubles 

personnes a l'etranger. 
i'c„-ic, • ., Modification 

Keller Rudolf (D, BL): Der Ausverkauf der Heimat bleibt ein 
Problem. Sie haben das Kontingent auf 4000 Wohneinheiten 
erhöht und dies, obwohl vor zehn Jahren 49 Prozent aller 
Stimmbürgerinnen und Stimmbürger Opposition machten. 
Wir protestieren von seiten der Schweizer Demokraten gegen 

Liberalisierung dieses Gesetzes. Der Zentralvorstand un­
serer Partei wird nun darüber zu befinden haben, ob wir be­
reits heute das Referendum gegen diese Revision ergreifen 
sollen oder ob wir gegen die endgültige Abschaffung dieses 
Gesetzes, die später folgen soll, das Referendum ergreifen 
werden. Wir werden darüber diskutieren. Wir sind enttäuscht 
über diese Ausverkaufsmentalität unserer Parlamentsmehr­
heit Denken Sie daran: Diese Liberalisierung nützt nur den su­
perreichen Ausländern. Die kleinen Leute, seien es nun 
Schweizerinnen und Schweizer oder auch Ausländer, werden 
davon nicht profitieren können. 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final, par appel nominal 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Bär, Baumann, Baumber­
ger, Bäumlin, Beguelin, Bezzola. Bircher Peter, Bodenmann, 
Bonny, Borel Fran9ois, Borer Roland, Borradori, Brunner Chri­
stiane, Bugnon, Bühler Simeon, Bühlmann, Bundi, Bürgi, Cac­
cia, Camponovo, Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, 
Cornaz, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Dettling, Diener, 
Dormann, Dreher, Ducret, Dünki, Duvoisin, Eggenberger, 
Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, 
von Feiten, Fischer-Sursee, Frey Claude, Friderici Charles, 
Fritschi Oscar, Früh, Giezendanner, Gobet, Goll, Gonseth, 
Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel. Grass Andreas, 
Grossenbacher, Gysin. Hafner Ursula, Hämmerle, Heberlein, 
Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, 
Hollenstein, Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jäggi Paul, Jean-

Jenni Peter, Jöri, Keller Anton, Kern, Kühne, Lederger-
Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef. Leuba, Leuenberger 

Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran9ois, Mamie. Marti Wer­
ner, Maspoli, Mauch Ursula, Meier Samuel, Meyer Theo, Mi­
steli, Moser, Mühlemann, Nabholz, Narbe!, Nebiker, Neuen­
schwander, Ostermann, Perey, Philipona, Pidoux, Poncet, 
Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximilian, Robert, Rohr­
basser, Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Savary, 
Scherrer Jürg, Scheurer Remy, Schmid Peter, Schmid Sa­
muel, Schmidhalter, Schnider, Schweingruber, Segmüller, 
Seiler Rolf, Spielmann, Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, 
Steiger Hans, Steinegger, Steinemann, Stucky, Suter, Theu­
bet, Thür, Tschuppert Karl, Vollmer, Wanner, Weyeneth, Wiek, 
Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, 
Züger (149) 

Dagegen stimmen - Rejettent /e pro/et: 
Binder, Bischof, Bortoluzzi, Hafner Rudolf, Hari, Keller Rudolf, 
Maurer, Meier Hans, Miesch, Müller, Ruf, Scherrer Werner, 
Schwab, Seiler Hanspeter, Stalder, Steffen, Steiner Rudolf. 
Vetterli, Weder Hansjürg (19) 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 
Blocher, Fischer-Hägglingen, Frey Walter. Maeder, Oehler. 
Sieber, Wiederkehr, Zwygart 

Abwesend sind·· Sont absents: 
Blatter, Brügger Bührer Gerold, Carobbio. 

Cavadini Adriano, Couchepin, Danuser, 
Haering Binder, Maitre, 
Schmied Walter, Strahm 

Zwahlen 

Präsidentin, stimmt nicht- Presidente, ne vote pas: 
Haller (1 

An den Bundesrat- Au Conseil federal 

93.029 

Direkte Bundes§teuer (DBG). 
Bundesgesetz. Anderung 
lmpötfederal direct (UFO). 
Modification de la loi 

Siehe Seite 1640 hiervor Voir page 1640 ci-devant 

Beschluss des Ständerates vom 4. Oktober 1994 
Decision du Conseil des Etats du 4 octobre 1994 

Präsidentin: Die Kommission für Wirtschaft und Abgaben er­
sucht mich, in Zusammenhang mit diesem Geschäft zu folgen­
dem Vorkommnis Stellung zu nehmen: Im Anschluss an die 
Einigungskonferenz vom 28. September 1994 wurde in einer 
Tageszeitung unter Angabe der Namen bekanntgegeben, wie 
sich einzelne Sitzungsteilnehmer geäussert hatten. Darin liegt 
eine Verletzung des Sitzungsgeheimnisses. Ich rufe Ihnen al­
len wie auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwal­
tung und den akkreditierten Medienvertreterinnen und -vertre­
tern die in Artikel 24 des Geschäftsreglementes verankerte 
Vertraulichkeit der Kommissionssitzungen und der Kommis­
sionsprotokolle mit Nachdruck in Erinnerung. 
Im Interesse von vertrauensvollen Kommissionsberatungen 
müssen wir darauf bestehen, dass diese Bestimmungen ein­
gehalten werden. 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final, par appel nominal 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Aguet. Allenspach, Aregger, Aubry, Bär, Baumann, Bäumlin, 
Beguelin, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bischof, Boden­
mann, Bonny, Borel Fran9ois, Borer Roland, Borradori, Borto­
luzzi, Brunner Christiane, Bugnon, Bühler Simeon, Bühlmann, 
Bundi, Bürgi, Caccia, Camponovo, Chevallaz, Cincera, Co­
lumberg, Comby, Cornaz, Danuser, Darbellay, de Dardel, Da­
vid, Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducret, Dünki, Eggen­
berger, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fa­
sel, Fehr, von Feiten, Fischer-Hägglingen, Fischer-Sursee, 
Frey Claude, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Giezendanner, 
Giger, Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros 
Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Gysin, Hafner 
Rudolf, Hafner Ursula, Hämmerle, Hari, Heberlein, Hess Otto, 
Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, lten Joseph, 
Jaeger, Jäggi Paul, Jeanpretre, Jenni Peter, Jöri, Keller Anton, 
Keller Rudolf, Kern, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, 
Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, 
Loeb Francois, Maeder, Mamie, MartiWerner, Maspoli, Mauch 
Ursula, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, 
Miesch, Misteli, Moser, Mühlemann, Müller, Narbe!, Nebiker, 
Neuenschwander, Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Pi-
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doux, Poncet Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximi­
lian, Robert, Rohrbasser. Ruckstuhl, Ruf. Rutishauser, 
chen, Sandoz, Savary, Scherrer Jürg, Scherrer Werner, 
Scheurer Remy. Schmid Peter, Schmid Samuel. Schmidhal­
ter, Schmied Walter, Schnider. Schwab, Schweingruber, Seg­
müller. Seiler Rolf, Sieber. Spielmann, Stalder, Stamm Judith, 
Stamm Luzi. Steffen, Steiger Hans, Steinegger. Steinemann, 
Steiner Rudolf, Suter, Theubet, Thür, Tschäppät Alexander, 
Tschuppert Karl, Vetterli. Vollmer, Wanner, Weder 
Weveneth. Wiek. Wiederkehr, Wittenwiler. William. 
den. Zisyadis, Zwahlen, 

uaae(Jenstimmen - HP>s!PTT;PnT 

Dreher, Früh, 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 
FreyWalter, Kühne, -~·~=rn, 

Abwesend sind - Sont absents: 
Berger, Blatter, Brügger Cyrill, Bührer Gerold, Carobbio, 
Caspar-Hutter, Cavadini Adriano, Couchepin, Duvoisin, 
Eggly, Haering Binder, Herczog, Maitre, Matthey, Mauch Rolf, 
Nabholz, Pini, Ruffy, Seiler Hanspeter, Strahm Rudolf, 
Tschopp ) 

Präsidentin, stimmt nicht - Presidente, ne vote pas: 

Dagegen stimmen 
Aguet, Bär. Baumann. Borel 
Brunner Christiane. Bugnon. Bühier Simeon, Bühlrnann. 

Danuser, de Dardel, David. Diener. 
von Feiten, Gonseth. Gross An-

Hämmerle, Hildbrand, Hollenstein, Hu-
bacher. Jeanpretre, Jöri. Moritz, Mauch Ursula. 
Meier Hans. Misteli. Ostermann. Rech-
steiner, Robert. Ruckstuhl. Schmid Schmidhalter 
Schnider. Seiler Rolf. Stamm Judith, Hans, 

Alexander. Vollmer. Zbinden. Jean, 

Der Stimme enthalten sich S'abstiennent: 
Bäumlin, Bundi, Camponovo. Dormann. Fankhauser. Hafner 
Ursula, Jaeger, Leemann, Leuenberger Ernst Meier Samuel. 
Ruf, Savary. Segmüller. Sieber. Weder Hansjürg. Wiederkehr 

(16) 

Abwesend sind - Sont absents: 
Berger, Blatter. Brügger Cyrill, Bührer Gerold, Carobbio, 
Caspar-Hutter, Cavadini Adriano. Couchepin. Duvoisin, 
Eggly, Haering Binder, Herczog, Ledergerber, Maitre, 
Matthey, Müller, Nabholz. Pini, Ruffy, Strahm Rudolf, Tschopp 

(21) 

Präsidentin, stimmt nicht Presidente, ne vote pas: 
Haller (1) Haller 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

93.078 

Sanierungsmassnahmen 1993 
Mesures d'assainissement 1993 

Siehe Seite 1311 hiervor · Voir page 1311 ci-devant 

des Ständerates vom 26. September 1994 
du Conseil des Etats du 26 septembre 1994 

B. Bundesbeschluss über eine Ausgabenbremse 
B. Arrete federal instituant un frein aux depenses 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final. par appel nominal 

Für Annahme des Entwurfes stimmen 
Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, uv, . .cv,a, 
Bircher Peter, Bischof, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borra­
dori, Bortoluzzi, Bürgi, Chevallaz, Cincera, Comby, Cornaz, 
Deiss, Dettling, Dreher, Ducret, Dünki, Epiney, Eymann Chri­
stoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Fi­
scher-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Frit­
schi Oscar, Früh, Giezendanner, Giger, Gobet, Graber, Gren­
delmeier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, He­
berlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, lten Joseph, 
Jäggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, 
Kühne, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Mae­
der, Mamie, Marti Werner, Maspoli, Mauch Rolf, Maurer, Meyer 
Theo, Miesch, Moser, Mühlemann, Narbel, Nebiker, Neuen­
schwander, Oehler, Philipona, Pidoux, Poncet, Reimann Maxi­
milian, Rohrbasser, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Scherrer 
Jürg, Scherrer Werner, Scheurer Remy, Schmid Samuel, 
Schmied Walter, Schwab, Schweingruber, Seiler Hanspeter, 
Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine­
mann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theubet, Tschuppert 
Karl, Vetterli, Wanner, Weyeneth, Wiek, Wittenwiler, Wyss Wil­
liam, Züger, Zwahlen, Zwygart (109) 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 

94.015 

Direkte Bundessteuer. 
Harmonisierung 
der direkten Steuern 
der Kantone und Gemeinden 
lmpöt federal direct. 
Harmonisation des impöts directs 
des cantons et des communes 

Siehe Seite 1325 hiervor ... Voir page 1325 ci-devant 

Beschluss des Ständerates vom 7. Oktober 1994 
Decision du Conseil des Etats du 7 octobre 1994 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final. 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Bär, Baumann, Baumber­
ger, Bäumlin, Beguelin, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bi­
schof, Blocher, Bodenmann, Bonny, Bore! Franc;:ois, BorerRo­
land, Borradori, Bortoluzzi, Brunner Christiane, Bugnon, Büh­
ler Simeon, Bühlmann, Bundi, Bürgi, Caccia, Camponovo, 
Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, Cornaz, Danuser, 
Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Dettling, Diener, Dormann, 
Dreher, Ducret, Dünki, Eggenberger, Engler, Epiney, Eymann 
Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, von Feiten, Fischer­
Hägglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, 
Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Früh, Giezen­
danner, Giger, Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, 
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Gysin, 
Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hämmerle, Hari, Heberlein, He­
getschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, 
Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jäggi Paul, Jeanpretre, Jenni 
Peter, Jöri, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Kühne, Leemann, 
Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leuen­
berger Moritz, Loeb Frangois, Maeder, Mamie, Marti Werner, 

glenda.meli
Rectangle

glenda.meli
Rectangle

michael.tellenbach
Textfeld



Votations finales 1074 E 7 octobre 1994 

91.032 

StGB und MStG. Strafbare Handlungen 
gegen das Vermögen 
und Urkundenfälschungen 
CP et CPM. lnfractions contre 
le patrimoine et faux dans les titres 

Siehe Seite 880 hiervor - Voir page 880 ci-devant 

des Nationalrates vom 7, 
du Conseil national du 7 

B. Bundesgesetz über die wirtschaftliche 
Landesversorgung 
B. Loi federale sur l'approvisionnement economique 
du pays 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Bundesrat - Au Conseil federal 

93.022 

40Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Änderung des Zivilgesetzbuches 
(Herabsetzung des zivilrechtlichen 
Mündigkeits- und Ehefähigkeitsalters) 
Codecivil. Revision 
(Abaissement de l'age 
de la majorite civiie et matrimoniale) 

Siehe Seite 807 hiervor - Voir page 807 ci-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 16. Juni 1994 
Decision du Conseil national du 16 juin 1994 

33Stimmen 

94.032 

Erwerb von Grundstücken 
durch Personen im Ausland. 
Bundesgesetz. Änderung 
Acquisition d'immeubles 
par des personnes a l'etranger. 
Loi federale. Modification 

Siehe Seite 952 hiervor- Voir page 952 ci-devant 

oe,,<ernu"" des Nationalrates vom a Oktober 1994 
du Conseil national du 3 octobre 1994 

Küchler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Namens des Büros 
!hres Rates gebe ich in Zusammenhang mit diesem Geschäft 
folgende Erklärung ab: 
Im Anschluss an die Einigungskonferenz vom 28. September 
1994 zu diesem Geschäft wurde in einer Tageszeitung, und 
zwar unter Angabe der Namen der Parlamentarier, bekannt­
gegeben, wie sich einzelne Sitzungsteilnehmer geäussert 
haben. 
Darin liegt eine offensichtliche Verletzung des Sitzungsge­
heimnisses, die das Büro des Ständerates verurteilt Es ruft 
den Ratsmitgliedern selbst, den Mitarbeitern der Verwaltung 
und den akkreditierten Medienvertretern mit Nachdruck die im 
Geschäftsreglement verankerte Vertraulichkeit der Kommis­
sionssitzungen und der Kommissionsprotokolle in Erinne­
rung. Das Büro besteht darauf, dass diese Bestimmungen ein­
gehalten werden. 

Schlussabstimmung Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Nationalrat -Au Conseil national 

39Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Schlussabstimmung Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 2Stimmen 93.029 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

94.005 

StGB. Schaffung einer Zentralstelle 
zur Bekämpfung 
des organisierten Verbrechens 
CP. Creation d'un office central 
de lutte contre le crime organise 

Siehe Seite 947 hiervor, Voir page 947 ci-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 27. September 1994 
Decision du Conseil national du 27 septembre 1994 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

42Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Direkte Bundesl?.teuer (DBG). 
Bundesgesetz.Anderung 
lmpotfederal direct (LIFD). 
Modification de la loi 

Siehe Seite 998 hiervor - Voir page 998 ci-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 7. Oktober 1994 
Decision du Conseil national du 7 octobre 1994 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Bundesrat -Au Conseil federal 

40Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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