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Stand der Beratung Erledigt

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 1. Marz 1993 (BBI I, 1196) Uiber eine Aenderung des Bundesgesetzes Uber die
direkte Bundessteuer.

Chronologie / Wortprotokolle

Vorlage 1 ‘
Bundesgesetz {iber die direkte Bundessteuer
16.12.1993 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
28.02.1994 SR Abweichend.
01.06.1994 NR Abweichend.
13.06.1994 SR Abweichend.
20.09.1994 NR Festhaiten
26.09.1994 SR Festhalten
03.10.1994 NR Gemdss Antragen der Einigungskonferenz
04.10.1994 SR Gemass Antragen der Einigungskonferenz
07.10.19%4 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
07.10.1994 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
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Impé6t fédéral direct (LIFD).
Modification de la loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 1. Mérz 1993 (BBI | 1196)
Message et projet de lof du 1er mars 1993 (FF | 1120)
Kategorie IIl, Art. 88 GRN ~ Catégorie Ill, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Couchepin, rapporteur: Pour comprendre le probléme, il
faut retourner a quelques principes.

Tout d'abord, il faut se souvenir que, suivant nos normes cons-
titutionnelles, I'imp6t doit étre neutre du point de vue de la
Concurrence. Les seules exceptions doivent étre basées sur
un autre article constitutionnel, I'article 4 de la constitution qui

48-N

exige I'égalité de traitement. L'article 34quater alinéa 6 de la
constitution prévoit gue I'on doit favoriser la prévoyance vieil-
lesse, raison pour laquelle, dés les années quarante, les assu-
rances-vie ont bénéficié d’un privilége fiscal. Lorsqu’'on a dé-
cidé de modifier 'impdt fédéral direct, dans le projet, on a dé-
cidé aussi de modifier le traitement des assurances-vie. La
nouvelle version proposée de larticle 20 alinéa premier
letire a de la loifédérale sur I'imp0t fédéral direct prévoit un pri-
vilege fiscal seulement pour certaines catégories d’assu-
rance-vie: les assurances-vie a prime unigue. Son contenu est
clair: le privilege est accordé aux assurances-vie pour les-
quelles le rapport contractus! a duré plus de dix ans et gui bé-
néficient & des gens qui ont plus de 60 ans.

Néanmoins, linterprétation de cet article a donné lieu a des
difficultés. L'administration elle-méme a cru que 'on pouvait
traiter avec privileége fiscal les assurances a prime unique qui
auraient duré dix ans ou dont le bénéficiaire a plus de 60 ans.
C'était faux en fonction du texte, et I'administration fiscale a d{
rectifier le tir et elle a fait savoir qu’elle traiterait ces deux condi-
tions de maniére cumulative et non pas de maniére alternative.
Cependant, pendant la période de flottement, un ceriain
nombre de personnes avaient souscrit en toute bonne foi des
assurances a prime unique en espérant bénéficier du privilége
fiscal.

La solution gu’on vous propose aujourd’hui, ¢'est de modifier
le texte de I'article 20 de la loi fédérale sur I'impdt fédéral di-
rect, de telle sorte qu’il n'y ait plus de doute possible et que
I'on sache que les assurances a prime unigue bénéficientd’'un
privilege fiscal seulement si elles ont duré plus de dix ans et si
I'assuré a plus de 60 ans. Ainsi, on respecte l'article 34guater
alinéa 6 de la Constitution fédérale qui permet de privilégier la
prévoyance vieillesse, et on respecte I'article qui oblige a trai-
ter sur le méme pied toutes les formes d’épargne, 'article 4 de
la constitution qui prévoit I'égalité de traitement

La proposition de minorité Friderici Charles est anticonstitu-
tionnelie. Elle tend a favoriser une catégorie d'épargne, sans
qu'il y ait une base constitutionnelle pour le faire puisgU’elle
voudrait permettre a des assurés qui ont moins de 60 ans, qui
ne sont donc pas dans la catégorie de ceux qui bénéficient de
la prévoyance vigillesse, de bénéficier du privilege fiscal. Ce
serait injuste aussi a I'égard d’autres formes d’épargne qui,
elles, sont assujetties a I'imp6t. Certes, les assurances ont un
volume important d'affaires conclues sous le régime de la
prime unique et, pour elles, c’est probablement désagréable
de devoir se soumettre & la nouvelle version de l'article 20,
mais c’est la justice et c’est I'équité qui commandent que 'on
accepte la proposition de la majorité.

L'équité commande aussi qu'on accepte une disposition tran-
sitoire qui tienne compte de la période de flottement qu’ily a
eue dans administration, dans les esprits, entre le momentou
le texte de I'article 20 a été connu et le moment ou linterpréta-
tion définitive a été donnée. La disposition transitoire est géné-
reuse, mais elle est finalement équitable. Elle tient compte
d’une sorte d'erreur de 'administration.

Nous vous invitons donc a voter, pour tenir compte de la cons-
titution et pour tenir compte de 'équité, 'article 20 dans la ver-
sion de la majorité, a repousser la proposition de minerité Fri-
derici Charles, et & voter les dispositions transitoires.

David, Berichterstatter: Wir unterbreiten thnen zwei verschie-
dene Dinge:

1. eine materielle Vorlage betreffend den Artikel 20 Absatz 1 Li-
tera a des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer,;

2. eine Fahne mit verschiedenen Aenderungen des Gesetzes,
die redaktionelle Bedeutung haben.

Diese beiden Teile sind getrennt zu behandeln. Ich wende
mich zuerst der materiellen Vorlage Uber die direkte Bundes-
steuer zu, namlich dem Artikel 20 Absatz 1 Litera a.

Diese Bestimmung regeit die Besteuerung der Ertréage aus be-
weglichem Kapitalvermdgen. In Buchstabe a ist unter ande-
rem die Besteuerung von Ertragen aus rickkauffahigen Kapi-
talversicherungen, die mit Einmalprdmien gebildet worden
sind, geregelt. Die gesetzliche Bestimmung erkiart, dass sol-
che Ertrdge grundsétzlich steuerbar, in Ausnahmeféllen je-
doch von der Steuer befreit sind. Es geht darum, die Grenze
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zwischen der Besteuerung und der Nichtbesteuerung solcher
Ertrage zu ziehen. Das ist die Aufgabe, der wir uns unterziehen
mussen.

Ich méchte einige allgemeine Ueberlegungen voranstellen:
Die Einkommenssteuer istdann eine gerechte Steuer, wenn sie
als Bemessungsgrundlage grundsatzlich alle Wertzuflisse er-
fasst, ungeachtet der Quelle, aus der diese Zuflisse stammen.
Nurwenndieses Prinzipimgesamten Bereich der Steuereinge-
halten wird, kann man davon ausgehen, dass alle Burgerinnen
und Blrgersteuerlich einigermassen gleich behandeltwerden.
Der Steuergesetzgeber muss daher sehr aufpassen, wenn er
damit anfangt, einzelne Einklnfte aus bestimmten Quellen zu
privilegieren. DasgehtdanninderRegelzu Lastenvonanderen
Einkinften aus anderen Quellen. Insbesondere muss der
Steuergesetzgeber aufpassen, wenn er Kapitalertrage gegen-
(ber dem Arbeitseinkommen privilegiert. Es kann ja nicht der
Sinn einer gerechten Steuergesetzgebung sein, dass das Ar-
beitseinkommen sehr umfassend besteuert wird, Kapitaler-
trage aber nur eingeschrankt besteuert werden.

in diesem Sinne ist das Bundesgesetz Uber die direkte Bun-
dessteuer richtig abgefasst, indem es im Grundsatz die Kapi-
talertrage in die Steuerbemessungsgrundlage einbezieht.
Eine Ausnahme haben wir allerdings in Artikel 20 Absatz 1
Buchstabe a vorgesehen; das Versicherungssparen soll ndm-
lich in einem ganz bestimmten Umfang beglnstigt werden, in
dem die Kapitalertrdge, die beim Versicherungssparen anfal-
len, steuerbefreit sind. Ziel dieser Regelung ist eine gewisse
Beglnstigung der Vorsorge. Die steuerliche Férderung der
Vorsorge hat eine verfassungsmassige Grundlage, und der
Steuergesetzgeber lebt mit Artikel 20 Absatz 1 Litera a dieser
Verfassungsvorschrift nach. Allerdings ist die Mehrheit der
Kommission der klaren Meinung, dass dieses Privileg nur
dann gewahrt werden kann, wenn der Vorsorgezweck deut-
lich zum Ausdruck kommt. Daher ist die Steuerbefreiung die-
ser Kapitalertrdge an zwei Bedingungen gekntpft: Erstens
muss der Steuerpflichtige beim Bezug der Ertrage das 60. Al-
tersjahr vollendet haben, und zweitens muss der entspre-
chende Versicherungsvertrag mindestens zehn Jahre gedau-
ert haben. Nur wenn diese beiden Voraussetzungen erflllt
sind, wird beim Versicherungssparen der Kapitalertrag von
der Steuer befreit

Die Kommissionsmehrheit kann sich nicht der Meinung an-
schliessen, dass von Vorsorgesparen gesprochen werden
kénnte, wenn man sich auf eine dieser beiden Voraussetzun-
gen beschrénkt.

Das will die Minderheit Friderici Charles, die Ihnen vorschliagt,
die Steuerbefreiung auch dann eintreten zu lassen, wenn nur
die zweite Voraussetzung erfillt ist, wenn also der Vertrag
zehn Jahre gedauert hat. Damit verlassen wir das Vorsorgeziel
oder den Vorsorgezweck der Steuerprivilegierung und treten
in den Bereich Gber, wo wir bestimmte Einklnfte privilegieren,
aus der Bemessensgrundlage herausnehmen; damit ist die
Steuergerechtigkeit in Frage gestellt. Mein Kollege Couchepin
hat vorhin ausgefthrt, dass dann dieses Privileg verfassungs-
widrig wére; ich teile diese Meinung. Eine Steuer, die einseitig
Privilegien gewahnt, verletzt den Grundsatz von Artikel 4 der
Bundesverfassung, ndmlich das Gleichbehandlungsprinzip.
Das Gleichbehandlungsprinzip wiirde noch in einem zweiten
Punkt verletzt. Wenn wir das Versicherungssparen privilegie-
ren, miissen wir uns die Frage stellen, warum wir andere Spar-
formen, insbesondere das Banksparen, nicht privilegieren. Es
gibt keinen schitssigen Grund, warum zehn Jahre dauerndes
Banksparen nicht gleich behandelt werden soll wie zehn Jahre
dauerndes Versicherungssparen.

Ich bitte Sie, hier die Linie zu halten, keine Steuerprivilegien zu
schaffen, sondern klar das Vorsorgeprinzip zu wahren und der
Mehrheit zu folgen, so dass die Steuerbefreiung nur eintritt,
wenn der Vertrag zehn Jahre gedauert hat und gleichzeitig der
Steuerpflichtige beim Bezug der steuerbefreiten Ertrdge sech-
zig Jahre alt ist.

Die Minderheit beruft sich in erster Linie auf die Gesetzgebung
Uber die direkte Bundessteuer, die wir in diesem Rat vor drei
Jahren durchgefihrt haben. Sie beruft sich darauf, damals
hatte sich der Rat anders entschieden. Es ist sehr schwierig,
heute die Wertung, die damals vorgenommen worden ist,

nachzuvoliziehen und zu verstehen, warum der Text so ge-
fasstworden ist Eines istjedoch kiar: So, wie der Text heute im
Gesetz steht, ist er sehr unklar. Nach meiner Meinung kann
kein Beteiligter daraus irgendwelche flir seine Seite sprechen-
den SchiGsse ziehen.

Unsere Aufgabe ist es jetzt, Klarheit zu schaffen. Wir dirfen
aber nicht dadurch Klarheit schaffen, dass wir Privilegien
schaffen, sondern missen dadurch erreichen, dass wir eine
korrekte Steuerordnung schaffen.

Allerdings kommt die Kommissionsmehrheit jenen Personen
entgegen, die in der Zwischenzeit vielleicht aufgrund der un-
klaren Rechtslage Versicherungsvertrdge abgeschlossen ha-
ben. Um diesen Personen angemessenen Vertrauensschutz
zu gewahren, schlagen wir thnen in Artikel 205a eine Ueber-
gangsbestimmung vor. Diesen Personen soll ermdglicht wer-
den, diese Vertrage ohne steuerliche Konsequenzen aufzuld-
sen. Das soll ihnen bis Ende 1995 mdglich sein. Das wird be-
deuten, dass die Versicherungen die Policen mit den Betroffe-
nen andern und die Vertrdge so anpassen, dass sie die beiden
Bedingungen erfullen: zehn Jahre Vertragsdauer und 60. Al-
tersjahr beim Empfang der Versicherungsleistungen.

In diesem Sinne beantrage ich thnen, auf die Vorlage einzutre-
ten und der Mehrheit zu folgen. Auf die redaktionellen Aende-
rungen werde ich nach Behandlung von Artikel 20 Absatz 1
Buchstabe a zurickkommen.

Keller Rudolf: Mirscheint, dass in dieser Frage allesklarist. Im
Gegensatz zu den beiden Kommissionssprechern setze ich
hier einen anderen Akzent. Wir diskutieren nicht das erste Mal
Uber diese rlickkaufsfahigen Kapitalversicherungen mit Ein-
malpramien. Es war flir mich noch verstandlich, dass sich der
Bundesrat in der letzten Debatte fir seine Sicht der Dinge ge-
wehrt hat. Abet ich interpretiere den Entscheid des Nationalra-
tes so, dass er kiar zu erkennen gegeben hat, was er mehrheit-
lich will.

Wir haben gesagt, dass die Ertrdge steuerfrei sein sollen,
wenn der Vertrag langer als zehn Jahre gedauert hat oder die
versicherte Person das 60. Altersjahr zurtickgelegt hat. Die Al-
terslimite 60 ist in einer Zeit, in der es viele vorzeitige Pensio-
nierungen gibt und man oft zur Ueberbrickung bis zum Pen-
sionierungsalter solche Kapitalien dringend benétigt, ver-
stéandlich. Wir sollten dieser flexiblen Pensionierung nicht
noch mehr Hirden als unbedingt notwendig in den Weg stel-
len. Das wurden wir tun, wenn wir fir die Mehrheit stimmen
wrden.

Alternativ zur Festlegung der Altersgrenze 60 ist die zehnjah-
rige Vertragsdauer als Erfordernis doch sicher auch ein Zei-
chen dafiir, dass die Anlegerinnen und Anleger nicht etwa auf
Spekulation aus sind, sondern bewusst ein langerfristiges Ver-
tragsverhaitnis in Kauf nehmen, wo der Zinssatz nicht so hoch
ist, wie wenn das Kapital anderweitig angelegt wird. Solche
Anleger sind bereit, bewusst noch das Versicherungsrisiko mit
einzubeziehen. Es handelt sich folglich um ein Versicherungs-
und nicht um ein Bankgeschaft

Wir haben es deshalb mit kapitalbildenden Lebensversiche-
rungen zu tun, weil eine bestimmte Versicherungssumme er-
reicht werden soll, ein bestimmter technischer Zinssatz dazu
garantiert ist, der Vertrag auf eine lange Dauer ausgerichtet ist
und auch das Versicherungsrisiko mitversichert ist.

Auch die Anlagevorschriften der Versicherer sind bekanntlich
sehr streng. Da ist nichts von Bankgeschéft, Herr Bundesrat.
Als einer, der aus der Versicherungsbranche kommt, mochte
ich Ihnen zudem sagen, dass dies flir die Versicherer nicht das
ganz grosse Geschéft ist. Sehr wohl ist es aber eine sehr wich-
tige Absicherung fir viele Leute mit relativ kieinen Kapitalien,
die sie auf diese Art angelegt haben, und zwar sehr sicher auf
lange Zeit angelegt haben. Das kann man nicht genug beto-
nen. Es sind nicht die grossen Kapitalien, (ber die wir diskutie-
ren, sondern sehr viele kleine Kapitalien von Leuten, die auf
diese Art und Weise Sicherheit suchen. Diese Leute sollten wir
nicht noch bestrafen.

Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
nesi bittet Sie deshalb, mit der beachtlich grossen Minderheit
zu stimmen, dies auch im Sinne der kiar liberwiesenen Motio-
nen Spoerry und Klchler.

o


michael.tellenbach
Textfeld


16. Dezember 1983 N

Direkte Bundessteuer (DBG). Bundesgeseiz. Aenderung

Thiir: Beim vorliegenden Geschéft geht es um die steusrliche
Privilegierung von Einmalprémien. Im kiirzlich revidierten Bun-
desgesetz (iber die direkte Bundessteuer blieb unklar, wie die
Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung beim Versiche-
rungssparen zu verstehen sind.

Der nun zur Diskussion stehende Revisionsvorschlag der
Kommissionsmehrheit schafft Klarheit. Steuerprivilegiert solt
in Zukunft das Versicherungssparen mit Einmaipramien erst
dann sein, wenn es wirklich der Vorsorge dient, d. h., wenn die
Auszahlung der Versicherungsieistungen ab dem 860. Alters-
jahr des Versicherten geschieht und kumulativ der Versiche-
rungsvertrag mindestens zehn Jahre gedauert hat

Die Kommissionsminderheit Friderici Charles mdchte da ganz
bescheiden das Wortchen «und» mit dem Worichen «oder» er-
setzen und erdffnet damit die hdchst brisante Debatte, die wir
heute zu diesem Punkt fihren missen. Bringen wir es auf den
Punkt: Bei diesem Wérichen «und» geht es darum, dass mit
dem Versicherungssparen in Zukunft keine legalisierte Steuer-
hinterziehungsmdglichkeit geschaffen wird, wéhrend das
Wortchen «oder», das die Minderheit einfihren will, genau das
beabsichtigt und genau dieses Steuerschlupfioch im Auge
hat

fch habe sehr genau zugehort, Herr Keller Rudolf, was Sie
gesagt haben, und sehr gestaunt, dass jemand von der
SD/iLega-Fraktion eine solche Position einnimmt. Ich habe mir
dann spontan die Frage gestellt, ob Sie in einer Versiche-
rungsgesellschaft arbeiten. Sie hatten bei threr Begriindung
noch darlegen sollen, dass das so ist, dann wére lhre Argu-
mentation auch verstandlicher gewesen: Es geht hier darum,
bei welcher Branche man das Sparen wirklich privilegieren
und welche Wirtschaftsbranche man da unterstitzen will.

Die heutige Diskussion um diese Frage passt ins Bild der ge-
strigen Diskussion Gber die Ausgabenbremse. Jene Kreise,
die den Antrag der Minderheit Friderici Charles unterstiitzen,
wollen zwar die Schwelle fir zusdtzliche Ausgaben hoch an-
setzen, sind aber gleichzeitig nicht bereit, diese Schwelle auch
fur das Gewdhren von Steuergeschenken gleich hoch anzu-
setzen.

Dass es bei dieser Frage tatsachlich um sehr viel Geld geht,
zeigt die Reaktion der Versicherungsbranche, die verbissen
um dieses Wortchen «oder» kampft. Man kann die Dimension
vielleicht noch in Zahlen ausdriicken: Es geht hier um Pramien
in Milliardenhdhe, die in Zukunft steuerprivilegiert werden sol-
len — das sind Steuerausfélle von Dutzenden von Millionen
Franken flr den Staat, die damit in Kauf genommen werden.
Die griine Fraktion ist far Eintreten auf diese Vorlage, bekampft
aber mit aller Vehemenz den Antrag der Minderheit Friderici
Charles und setzt sich fir die Fassung der Kommissionsmehr-
heit ein, und zwar aus folgenden drei Griinden:

1. Es ist verfassungsrechtiich nicht akzeptabel, dass dieses
Versicherungssparen, wenn es nicht der Vorsorge dient,
steuerlich privilegiert wird. Sie kénnen Artikel 34quater der
Bundesverfassung heranziehen und sehen dort ganz genau,
unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen Steuer-
privilegien gemass Verfassung Uberhaupt gewéhrt werden
durfen.

Die Vorschlage, die die Kommissionsminderheit zur Diskg_xs-
sion stelit, sind von diesem Tatbestand nicht erfasst. Sie mus-
sen sich das vorstellen: Wenn die Kommissionsminderheit
durchkommt, schaffen Sie die Moglichkeit, dass beispiels-
weise ein Steuerzahler im Alter von 40 Jahren 100 000 Fran-
ken Einmalpramie bei einer Versicherung steuerprivilegiert
versorgt, wahrend zehn Jahren keine Steuern bezahlen muss,
und nach zehn Jahren, im Alter von 50 Jahren, diese Einmal-
pramie steuerbefreit wieder zuriickholen und mit diesem Geld
frei weitere Dispositionen treffen kann. Wer nun behauptet,
dieser Betrag habe etwas mit Vorsorge zu tun, der Iigt sich in
die eigene Tasche oder vertritt eben ganz konkrete Interessen.
2. Das privilegierte Versicherungssparen im Ausmass des An-
trages der Kommissionsminderheit verletzt auch das Gleich-
heitsgebot Es benachteiligt andere Formen des Sparens,
denn es gibt ja nicht nur das Versnchergngs;paren. Es be-
nachteiligt damit andere Branchen, die sich mit dem Sparen
befassen. Jedes Sparen dient so gesehen der Vorsorge - al-
les, was man auf die hohe Kante legt und dann irgend einmal

konsumiert, dient der Vorsorge —, aber so ist die Altersvor-
sorge gemass Artikel 34guater der Bundesverfassung nicht
definiert Man kann das Vorsorgeprinzip nicht so weit aus-
dehnen.

Das privilegierte Versicherungssparen, wie es die Minderheit
will, benachteiligt also die anderen Formen des Sparens und
schafft Ungleichheit. Aber noch wichtiger: Es benachteiligt die
kieinen Leute. Und da verstehe ich eben die Position der
SD/Lega-Fraktion am wenigsten. Jene Leute ndmiich, die
nicht liber grosse Spargelder verfigen und keine Mdglichkeit
haben, Einmalpramien einmal lber Versicherungsvertrége
steuerfrei zu parkieren, kdnnen von diesem Privileg gar keinen
Gebrauch machen,

3. Diese Steuerprivilegierung schafft in Zukunft Einnahmen-
ausfalle —ich habe das schon gesagt— von Dutzenden von Mil-
fionen Franken. Ich glaube, nach der gehabten Sanierungsde-
batte ist jetzt sicher nicht der richtige Zeitpunkt, Uber solche
Steuerausfalle zu diskutieren.

ich bitte Sie deshalb im Namen der grinen Fraktion, auf die
Vorlage einzutreten — damit in Zukunft Kiarheit geschaffen
wird —, bei der Detailberatung dann der Kommissionsmehrheit
zu folgen und den Antrag der Minderheit Friderici Charles klar
abzulehnen.

M. Gobet: Je pense gue nous sommes en présence d’un ob-
jet qui ne mérite pas un long débat, puisqu’il a déja longue-
menit occupé les Chambres fédérales au cours de la precé-
dente législature.

Le groupe PDC s’est prononcé clairement en faveur du projet
de loi. Nous considérons que, dans la mesure ou une seule
des conditions est requise, soit la durée minimale de 10 ans
du contrat, ou I'age minimum de 60 ans au moment de la ré-
ception du montant, le caractéere de prévoyance du placement
n'apparait pas suffisamment pour justifier une exonération fis-
cale. Il s’ensuivrait une inégalité de traitement difficilement jus-
tifiable par rapport a un placement de méme nature opéré au-
pres d'un institut bancaire qui, iui, serait soumis a imposition.
L'intérét d'une telle opération n’a d'ailleurs pas échappé a nos
concitoyennes et concitoyens puisque les placements de
cette nature représentent actuellement le 20 pour cent des pri-
mes d'assurance encaissées, soit prés de 1,5 milliard de
francs.

Il est vrai que le revirement opéré entre fa loi du 14 décembre
1990 et le projet qui nous est présenté est facheux a plus d’un
titre et, notamment, pour les personnes gui ont souscrit en
toute bonne foi de telles assurances pendant la période incri-
minée. Il importait donc de prendre des dispositions pour leur
permettre de reconsidérer leur choixen fonctio‘n d_e la nouvelle
situation fiscale, ce que la majorité de la commission vous pro-
pose par l'article 205a. } B

En conséquence, le groupe PDC appuie la prqpost’guon de la
majorité de la commission, rejette celle de la minorité, etvous
recommande d’en faire de méme. Pour ma part., ,J’etalst cosi-
gnataire de la proposition de minorité, j‘al changé d’opmeorj.
Ca ne va pas changer le cours de 'existence de I'Etat, mais
c'est un probléeme d’équité fiscale qu'il faut résoudre selon la
proposiﬁon de la majorité de la commission.

Stucky: Ich bin mit der Versicherungswirtschaft in keiner
Weise liiert. lch rede im Namen der freisinnigen Fraktion und
bitte Sie, den Antrag der Minderheit Friderici Charles zu unter-
stltzen.

Es sind zwei Hauptgrinde, die ich vorneweg erwghnen muss,
bevor ich sachlich auf die Vorlage eintrete. Es ist einmal die
Gewaltenteilung, die bei dieser Vorlage nicht gespielt hat, und
es ist die Frage der Rechtssicherheit, von Treu und Glauben.
Zur Gewaltenteilung: Wir haben diesen Artikel noch und
noch - in viermaligem Turnus mit dem Standerat - bespro-
chen, Es kann kein Zweifel bestehen, was das Parlament mit
diesem Artikel gewollt hat, namlich eine Alternative vollende-
tes 60. Altersjahr oder — ich betone: oder — zehnjahrige Ver-
tragsdauer. Ich bitte Sie, das im Amtlichen Bulletin des Stan-
derates, Sitzung vom 27. September 1990, Seiten 729 und
730, nachzusehen: Dort ist die Version, wie sie jetzt im Gesetz
steht, vom Sténderat angenommen worden, nachdem das Fi-
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nanzdepartement zweimal gegen diese Losung opponiert
und interveniert hat. Trotzdem hat sie der Stédnderat angenom-
men. In der nationalrdtlichen Kommission ist man dann, als
das Finanzdepartement noch einmal versucht hat, dagegen
zu opponieren, Gberhaupt nicht mehr darauf eingetreten, son-
dern hat die Losung fir endgltig erkian, in vollem Wissen,
dass es sich um eine Alternative handelt

Die Redaktion dieses Gesetzesartikels stammt aber nicht vom
Parlament, sondern von der Verwaltung. Wir haben die Verwal-
tung gebeten, diesen Artikel nach unseren Vorgaben zu for-
mulieren. Dass nichts Besseres herausgekommen ist, ist nicht
der Fehler des Parlaments. Was der Gesetzgeber gewollt hat,
ist klar. Es hat dem Bundesrat nicht gepasst, aber es ist immer
noch das Pariament, das sagt, welche Geltung ein Gesetz ha-
ben soll.

Zur Rechtssicherheit: Es ist schon merkwirdig, dass wir
Ende 1990 ein Gesetz erlassen, das auf 1995 in Kraft treten
soll, und bevor man das Gesetz in Kraft treten lasst, geht man
hin und andert es. Es ist sehr merkw(rdig, dass die Eidgends-
sische Steuerverwaltung dieses Gesetz zuerst so auslegt,
dass es sich um eine Alternative handle und sogar entspre-
chende Publikationen erschienen sind, aber erst anderthalb
Jahre nachdem wir die Schlussabstimmung vorgenommen
haben, eine Kehrtwendung vornimmt.

Der Birger muss sich doch hinters Licht gefihrt vorkommen,
der Burger, der einen solchen Vertrag abgeschlossen hat im
Vertrauen darauf, dass dieses Gesetz mit der Alternative der
beiden Bestimmungen gilt. Jetzt kommt man und sagt, das sei
nicht verfassungsmassig. Suchen Sie einmal in den Protokol-
len nach — ich habe sie nachgelesen —, ob dieses Argument
des Mangels an Verfassungsméssigkeit friher irgendwo auf-
getaucht ist. Ich habe es nicht gefunden. Es zieht auch nicht
Wir kennen einen Abzug flr Sparzinsen usw. Wo hat denn die-
ser Abzug eine Verfassungsgrundlage? Esist eine neue Theo-
rie, dass Abzlige im Steuergesetz eine Verfassungsgrundlage
haben missen.

Abgesehen davon gilt der Vorsorgeartikel natlrlich in einem
relativ weiten Sinn, und es geht hier um Vorsorge. Ich er-
wahne, speziell an die Adresse der Frauen, dass sehr oft
Frauen, die berufstatig geworden sind, diesen Weg mit einer
Lebensversicherung beschreiten, ais Saule 3b, und sich —weil
sie keine zweite Saule mehr haben - eine Ersatzséule schaffen
mit dem Ertrag, den sie aus der zweiten S&ule erhielten.

Damit bin ich schon bei der Aussage, es handle sich — Herr
Thiir hat das behauptet — um eine Sache der Reichen. Herr
Thiir, das ist nicht so! 85 Prozent aller Versicherungsvertrdge
betragen weniger ais 100 000 Franken; der Durchschnitt liegt
bei etwas Uber 70 000 Franken. Wenn Sie einen Durchschnitt
von 70 000 Franken haben, ist es offensichtlich, dass es bei ei-
nem grossen Abschluss von 350 000 Franken sieben kieine
von 50 000 Franken braucht. Deshalb ist die Zahl der kleinen
sehr viet grdsser als offensichtlich angenommen wird.

Das Argument mit den Reichen ist also falsch, im Gegenteil:
Es handelt sich um eine Sparméglichkeit, um eine Vorsorge
der Mittelschicht. Ich weise Sie darauf hin, dass diese Vor-
sorge nicht nur auf das Alter gerichtet sein kann, sondern auch
auf die Ausbildung der eigenen Kinder. Ein Familienvater
schliesst mit 30 eine solche Lebensversicherung fur 15 Jahre
ab und hat mit 45 das Geld, um die teurere Ausbildung seiner
Kinder zu bezahlen. Das ist doch eine Moglichkeit, die der
Staat nicht durch Steuern blockieren soll.

Zur Rechtsgleichheit: Es wurde gesagt, das Versicherungs-
sparen sei gegeniiber dem Banksparen privilegiert Herr Fi-
scher-Sursee wird damit wahrscheinlich auch wieder kom-
men, das kann ich zum voraus sagen. Es ist auch hiervorn vor-
her erwahnt worden.

Hier vergleichen Sie Aepfel mit Birnen. Beim Versicherungs-
sparen legt man Geld fest auf eine bestimmte Dauer an, ohne
dass man wieder aussteigen kann. Wer friiher aussteigen will,
erhalt den Rlckkaufswert dieser Versicherung, der aber nicht
dem vollen Anfangswert entspricht, weil noch eine Risikopra-
mie und sogenannte Abschlusskosten abgezogen werden
mussen. Diese beiden Elemente zusammen machen immer-
hin etwa die Kosten von anderthalb Jahrespramien aus. Das
ist das eine.

Beim Banksparen kénnen Sie jederzeit aussteigen, auch
wenn Sie eine Obligation oder eine Kassenobligation kaufen.
Bei gleichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie Sie
abgeschlossen haben, erhalten Sie dann tir eine Obligation in
der Regel den Nominalwert zurlick.

Das kdnnen Sie beim Versicherungssparen eben nicht. Des-
halb ist der Verweis auf Artikel 4 BV hier gar nicht sinnvoll, weil
es zwei verschiedene Ausgangstatbesténde sind.

Aus diesen Griinden méchte ich lhnen im Namen der freisin-
nig-demokratischen Fraktion nahelegen, dem Minderheitsan-
trag Friderici Charles zuzustimmen.

Strahm Rudolf: Die SP-Fraktion begrisst die Aenderung des
Bundesgesstzes — obschon es noch nicht in Kraft ist —, weil s
der Kidrung dient. Sie lehnt aber den Antrag der Minderheit Fri-
derici Charles sowie den Eventualantrag Camponovo ab.

Es geht hier bei allem Rechtisstreit einmal mehr um das alte
Thema von Steuerbefreiungen und Steuerprivilegien. Wirde
man dem Antrag der Minderheit Friderici Charles folgen, ginge
es um ein neues Steuerschiupfloch, um ein Steuergeschenk
flir die Bessergesteliten.

Worum geht es? Es geht hier um die Steuerbefreiung respek-
tive um die Unterstellung unter die Steuervon Ertrégen von so-
genannten Einmalprédmien. Einmalpramien sind eine Vorsor-
geform der dritten Séule, die vor allem von Selbstandigerwer-
benden und Leuten mit hohen Einkommen benltzt werden,
die eine einmalige Einzahlung vorsehen und sich nach einer
bestimmten Zeit den Betrag wieder auszahlen lassen.

Der Bundesrat will diese Ertrdge wie ein Einkommen behan-
deln, es sei denn, es sei ein echtes Vorsorgesparen, und zwar
unter zwei Bedingungen: ndmiich dass die Auszahlung dann
erfolgt, wenn jemand Uber 60jéhrig ist und wenn der Vertrag
zehn Jahre oder langer gedauert hat. Die Minderheit Friderici
Charles mochtie die Bedingungen nicht so hoch ansetzen und
damit ein neues Steuerschlupfloch erdffnen.

lch méchte nicht auf den grossen Rechtsstreit um die Ausle-
gung der jetzigen Gesetzesformulierung eintreten. Es gab in
der Kommission einen langen Streit um die Vorgeschichte.
Herr Stucky hat das wiederaufgenommen und mehr Verwir-
rung gestiftet als geklart. Es geht in der Praxis um die Frage,
welche Art von Versicherungssparen gegentiber dem Bank-
sparen privilegiert werden soll.

Herr Stucky hat in seinem Votum ein Beispiel gebrachtund ge-
sagt, die meisten Versicherungsvertrage lauteten auf Betrage
unter 100 000 Franken; das seien doch nicht so grosse Be-
trége. Herr Stucky hat verschwiegen, dass es natlrlich mit die-
sem System méglich sein wird, theoretisch jedes Jahr einen
neuen Versicherungsvertrag mit einer neuen Einmalpramie
abzuschliessen und so das Versicherungssparen, das steuer-
begunstigte Sparen, zu kumulieren. Wirde der Antrag der
Minderheit Friderici Charles oder auch die Philosophie von
Herrn Stucky angenommen, wiére es z B. moglich, dass ein
30jéhriger 100 000 Franken hinterlegt. Mit 40 Jahren kénnte er
sich das Geld wieder auszahlen lassen; in diesen zehn Jahren
hatte er das Geld steuerfrei angelegt. Ein eindeutiges Steuer-
privileg! Er kdnnte mit 31 Jahren wieder 100 000 Franken hin-
terlegen und es sich mit 41 Jahren auszahlen lassen — und so
jedes Jahr. Das ist doch kein Vorsorgesparen. Von Vorsorge
kénnen Sie doch nur dann reden, wenn es darum geht, flir das
Rentenalter, also wenn jemand Uber 80 Jahre alt wird, Geld
anzulegen. Hier erdffnen wir ein grosses Steuerschlupfloch,
einmal mehr ein Steuerprivileg. Es gibt Versicherungen, die
heute schon empfehlen: Legt das Geld auf diese Art an, da
konnt Ihr Steuerbefreiung erwirken.

Im Hintergrund steht ein Streit — das ist jetzt die volkswirtschaft-
liche Bedeutung — zwischen dem Banksparen und dem Versi-
cherungssparen. Ich bitte schon, dass die Vertreter der Versi-
cherungen, die jetzt nach vorne gekommen sind, Herr Keller
Rudolf und alle Vertreter von Versicherungsinteressen, ihre In-
teressen offenlegen und sagen, dass sie im Prinzip dem tradi-
tionellers Banksparen Spargelder fir eine neue Sparform ent-
ziehen wollen. Wir sind der Meinung, dass dieses Schiupfioch
flr das Versicherungssparen nicht gedffnet werden soll.

Was sind die Steuerausfélle? Die Steuerausféile wirden sich
heute auf einige Dutzend Millionen Franken belaufen. Aber



michael.tellenbach
Textfeld


16. Dezember 1993 N

Direkte Bundessteuer (DBG). Bundesgesetz. Aenderung

wlrde das Steuerschlupfloch jetzt legalisiert, dann wirde das
mit der Zeit zu Steuerausfalien in der Héhe von Hunderten von
Millionen Franken flhren, wahrscheinlich in der Folgewirkung
nicht nur beim Bund, sondern auch bei Kantonen und Ge-
meinden.

Aus diesen Grlnden bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion,
dem Bundesrat und der Mehrheit zu folgen und den Antrag
der Minderheit Friderici Charies und den Eventualantrag Cam-
ponovo abzulehnen.

Was die Uebergangsregelung betrifft, sind wir mit der Kom-
missionsmehrheit der Meinung, dass eine Uebergangsrege-
lung geméss dem beantragten Artikel 205a akzeptiert werden
sollte. Eine Uebergangsregelung, wie sie Herr Stucky jetzt in
einem kurzfristig eingereichten Antrag vorschiagt, lehnen wir
ebenfalls ab.

Dreher: Herr Kollege Stucky hat die Griinde {lir den Antrag der
Minderheit, den ich mitunterzeichnet habe, Uberzeugend dar-
gelegt. ich kann mich daher auf einige Ergdnzungen aus der
Sicht der APS-Fraktion beschranken.

Ein gewichtiges Argument, das Kollege Stucky ausgeflhrt hat,
ist das Prinzip von Treu und Glauben. Zahlreiche Vertragsneh-
mer haben in den letzten Jahren soiche Vertrdge abgeschlos-
sen. Es wdre unbillig, sie durch eine Gesetzesanderung zu ei-
ner Aufidsung ihrer Dispositionen zu zwingen.

Ein zweiter Punkt, der heute strapaziert wurde, war die Verfas-
sungsmassigkeit und Gleichbehandlung. Ich stelle dazu fest,
dass die Bundesverfassung zum Beispiel in Artikel 34sexies
stipuliert, dass der Bund das selbstbewchnte Wohneigentum
zu férdern habe. Faktisch macht er aber das Gegenteil: Es gibt
kaum einen Staat in Mitteleuropa — und kaum einen Kanton
wie den eigentumsfeindlichen Kanton Zirich —, wo dem Haus-
besitzer so viele Bengel zwischen die Beine geworfen werden.
Das als Exkurs zum Thema Verfassungsméssigkeit.

Es ist absolut zuldssig, dass der Staat gewisse Formen des
Sparens steuerlich privilegiert. Nehmen Sie die erbschaits-
und schenkungssteuerliche Privilegierung des selbstbewohn-
ten Grundeigentums in Deutschland: Da hat die Schweiz noch
einen weiten Weg zu gehen! Und ich flige an, dass das alles
von der damaligen sozialliberalen Regierung Schmidt einge-
fihrt wurde.

Es ist gesagt worden, dass der 30jdhrige, der mit 100 000
Franken eine Versicherungseinlage mit Einmalpramie mache,
sein Geld verzinst mit 40 Jahren zurlckholen kdnne, steuer-
frei. Der Gedanke scheitert schon im Ansatz, zumindest was
das Massengeschaft betrifft. [ch kenne nur wenige 30j8hrige,
die 100 000 Franken zur Verflgung haben, um einen Versiche-
rungsvertrag mit Einmalprdmie zu kaufen. Wenn jemand mit
30 Jahren 100 000 Franken frei disponibel hat, wird er sich
eine Eigentumswohnung oder gin Eigenheim kaufen respek-
tive die erste Anzahlung dazu leisten.

Herr Thir hat gesagt, wenn jemand im Alter 40 eine Einmalpré-
mie mit 100 000 Franken mache, kénne er sie im Alter 50 wie-
der steuerfrei zurtickhaben. Das Problem ist aber — das ist bis
jetzt nicht gesagt worden — Wenn jemand mit 40 Jahren
100 000 Franken disponibel hat, muss das ein ziemlich tichti-
ger Mann sein, der mit erhdhtem Herzinfarktrisiko soviel auf
die Seite geschafft hat, dass er das kann. Damit steigt aber
auch das Risiko, dass der Erlebensfall nicht eintrifft. Denn es
geht ja um eine Versicherung, und die Versicherung beinhaltet
nach herrschender Lehre immer noch die Abdeckung eines
Risikos. Davon ist heute nicht die Rede gewesen. Der Etle-
bensfall wird immer als selbstverstéandlich angenommen, und
da unterscheidet sich eben das Versicherungssparen grund-
sétzlich vom Banksparen; es ist etwas anderes.

Die Versicherungsvertrage sind Uberdies auf lange Dauer an-
gelegt Es ist nicht méglich, einen Versicherungsvertrag wie
eine Kassenobligation einfach an der Bérse zu verkaufen und
das Geld zurlickzunehmen. Die Zinszahlungen sind technisch
fixiert, man weiss also ganz genau, was im Erlebensfall auf ei-
nen zukommt. In Verbindung mit dem Risiko, das abzudecken
ist, kann man das einfach nicht gleich behandeln wie eine
Bankanlage. Es ist aus meiner Sicht vollig unzulassig, weil ein
qualifizierter Unterschied zwischen den beiden Anlageformen
besteht.

Aus all diesen Grinden unterstlitzt die APS-Fraktion einstim-
mig den Minderheftsantrag Friderici Charles sowie nachge-
ordnet die gesteliten Antrage der Rechten.

Nebiker: ich spreche namens der Mehrheit der SYP-Fraktion,
die fir Eintreten ist und den Minderheitsantrag Friderici Char-
les ablehnen wird.

Lécher haben manchmal etwas Gutes. Manchmal sind sie
schiecht und manchmal sind sie niizlich. Beim Kase sind sie
Qualitdtsmerkmal, bei den Socken nicht unbedingt, und bei
den Steuern sind sie praktisch und nitzlich fir die, die Lécher
ausnttzen kénnen.

Die Privilegierung bei der Besteuerung des Ertrages fur rick-
kauffdhige Lebensversicherungen mit Einmalpramien hat mit
Vorsorge wenig, aber mit der Vermeidung der Besteuerung
sehr viel zu tun. Trotz des Risikoanteils ist eine soiche Einmal-
prémien-Lebensversicherung in erster Linie sine Kapitalan-
lage — das wurde auch so gesagt —, aber eine Kapitalaniage,
bei der der Ertrag nicht besteuert werden muss. Die Steuerer-
sparnis lohnt sich insbesondere bei den hdheren Anlagen.
Das ist selbstverstandiich. Aber schon bei einer Einmaleinlage
von 100 000 Franken ergeben sich, auf die 10 Jahre Laufzeit
ausgerechnet, Steuerersparnisse gegen schatzungsweise
10 000 Franken. Das ist nicht nichts.

Aus diesem Grund ist diese Privilegierung der Einmalpré-
mien-Lebensversicherungen mit der Interpretation, 10 Jahre
Laufzeit oder 60 Jahre Lebensalter, auch unsozial, weil sie
sich hauptsachlich fir die ganstig auswirkt, die das vermdgen.
Wenn die Lebensversicherungsprdmien mit der Stempel-
steuer belastet wiirden, wére eine soiche Privilegierung an
sich noch verstandlich. Aber bekanntlich wurde das abge-
iehnt. Deshalb besteht kein Grund, diese Privilegierung weiter-
zufthren.

Ich muss aber namens der Mehrheit der SVP-Fraktion auch er-
klaren, dass die Entstehung dieser Gesetzesvorlage unschdn
ist. Herr Stucky hat absolut recht: Wir im Parlament, beide
Kammern, haben in mehrmaligen Diskussionen und Entschei-
den der alternativen Ldsung zugestimmt, 10 Jahre Laufzeit
oder Erreichen des 60. Altersjahres. Die Steuerverwaltung
und Herr Bundesrat Stich haben den eindeutigen Willen des
Parfaments anders interpretiert. Aber sie konnten das tun, weil
der Gesetzestext beide Interpretationen zuliess.

Bei der Formulierung dieses Gesetzestextes, d. h. beim Be-
schluss Uber diese Formulierung, hat das Parlament einen
Schnitzer gemacht Wir sollten Gesetze machen, die eine Um-
interpretation gar nicht zulassen. Weil nun diese Interpretati-
onsfrage natiirlich zur Diskussion steht, missen wir entschei-
den, was nun richtig ist, was das Parlament tatséchlich meint
Dabei kénnen wir durchaus auch auf den bisherigen Ent-
scheid zurlickkommen.

Die Mehrheit der SVP-Fraktion ist der Auffassung, dass eigent-
liche Vorsorge wie bisher steuerlich privilegiert werden muss.
Das ist ein Verfassungsauftrag. Privilegiert werden missen un-
bedingt normale Versicherungsvertrage mit laufenden Pré-
mien, die bezahit werden mussen. Solche Versicherungen
sind nach wie vor bei der Auszahlung steuerbefreit. Es istauch
richtig, dass Einmalpréamien, bei denen die Vorsorge durch die
zehnjahrige Laufzeit und durch das Erreichen des 60. Alters-
jahres nachgewiesen ist, wenn sie zur Auszahlung kommen,
privilegiert werden mussen und die Ertrédge nicht besteuert
werden sollen.

Wir sind ebenso klar der Meinung, dass Einmalpramien-Versi-
cherungspolicen, die die beiden Bedingungen nicht gemein-
sam erflllen, also nur alternativ eine der Bedingungen erf(l-
len, gegenlber anderen Kapitalanlagen nicht privilegiert wer-
den sollen.

Zur Uebergangsldsung noch ein Wort: Es ist klar, dass auf-
grund dieser verschiedenen Interpretationen nun Verspre-
chungen gemacht worden sind. Es sind Vertrage abgeschlos-
sen worden, und im Interesse der Rechtssicherheit missen
wir eine Uebergangsldsung finden. Wir glauben, diese L6-
sung mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu Arti-
kel 205a gefunden zu haben. Ich beantrage thnen deshalb,
die Variante gemass Antrag Stucky abzulehnen. Sie wirde mit
sich bringen, dass soiche Leute, die die Versicherungen bis
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Ende 1994 schon abgeschiossen hatten, nun auf die Dauer
privilegiert wirden. Wir wirden ein Privileg, das einmal ge-
wahrt worden ist, zementieren. Mit der Uebergangslésung ge-
mass Antrag der Mehrheit der Kommission kann der Versi-
cherte aus der Police aussteigen. Er muss die Ertrdge nicht
mehr versteuern, die bis jetzt aufgelaufen sind, aber kinftig
wird er besteuert werden missen, auch fir die Ertrdge — ge-
nau nach dem Willen des Gesetzes,

lch beantrage thnen namens der Mehrheit der SVP-Fraktion
Eintreten und Zustimmung zu den Antrdgen der Kommis-
sionsmehrheit.

Reimann Maximilian: Die Minderheit der SVP-Fraktion lehnt
den Antrag der Kommissionsmehrheit ab, weil unserer An-
sicht nach Treu und Glauben in einem Rechtsgeschéft ober-
ste Prioritdt haben sollen. Tausende von Versicherungsneh-
mern haben Vertrdge abgeschiossen — davon die Gberwie-
gende Mehrheit, Herr Thur und Herr Strahm Rudolf, mit klei-
neren und mittleren Betragen —, im Wissen und im Vertrauen
darauf, sich fir zehn Jahre oder bis mindestens zum 60. Al-
tersjahr zu binden. Dann ist inr Geld sicher und vorsorglich
angelegt, und sie kommen in den Genuss eines von der Ver-
fassung, von Volk und Stadnden so gewollten steuerlichen
Vorsorgeprivilegs. Da bin ich anderer Meinung als die beiden
Kommissionssprecher. Das Beispiel von Herm Strahm mit
den Mehrfachvertragen «zieht» ebenfails nicht; das wére
ganz klar eine Steuerumgehung, und bei Steuerumgehun-
gen gibt es keine Privilegien.

Offenbar fanden im nachhinein spitzfindige Juristen im Eid-
gendssischen Finanzdepartement heraus, dass unsere ur-
springliche Formulierung widersprichlich sein kénnte. Des-
halb debattieren wir heute bereits ein zweites oder ein drittes
Mal dartber. Fir mich bestand dieser Widerspruch nie. Die
Materialien, insbesondere die Voten, die im Parlament gehal-
ten worden waren — Herr Stucky wies bereits darauf hin —,
sprechen eine unmissverstandliche Sprache. Sie belegen,
dass der Gesetzgeber eindeutig im Sinne der Minderheit
Friderici Charles legiferiert hatfte. Treu und Glauben unseren
Mitbirgern gegenlber gebieten uns, diese Linie beizu-
behalten.

Sollte sich die Mehrheit des Rates dieser Schlussfolgerung
heute nicht anschliessen kdnnen, dann tun Sie es bitte zumin-
dest beim Antrag Stucky. Es geht wirklich nicht an, dass beste-
hende Vertrage einfach so aufgeldst werden sollen, weil der
Staat mit der Aussicht dazu anreizt, dass man dann fiskalisch
nicht belangt wird. So geht es wirklich nicht «Pacta sunt ser-
vanda» haben wir schon ganz am Anfang unseres Jus-Studi-
ums gelernt, und nun rufen wir als Gesetzgeber faktisch dazu
auf, langfristig geschlossene Vertrage aufzuldsen.

Das geht mir wider den Sirich. Deshalb bitte ich Sie, dem An-
trag der Minderheit Friderici Charles zu folgen. Wenn dieser
Antrag unterliegen sollte, stimmen Sie bei der Uebergangsre-
gelung (Art. 205a) dem Antrag Stucky zu.

Prasidentin: Die LdU/EVP-Fraktion ist fiir Eintreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 20 Abs. 1Bst. a

Antrag der Kommission

Mehrheit

a .... im Erlebensfall oder ...

Minderheit

{Friderici Charles, Blocher, Cavadini Adriano, Dreher, Frih,
Gobet, Kihne, Perey, Philipona, Theubet)

a ... im Erlebensfall oder bei Rickkauf. Solche Ertrdge sind
steuerfrei, sofern das Veritragsverhélinis mindsstens zehn
Jahre gedauert oder der Versicherte das 80. Altersjahr vollen-
dethat.

Eventualantrag Camponovo

(falls der Antrag der Minderheit angencmmen wird)

a ... das 80. Altersjahr vollendet hat, sind solche Ertrdge
steuerfrei bis zu einem Hochstbetrag von 70 000 Franken far
jeden Steuerpflichtigen oder die von ihm in der Steuerpflicht
vertretenen Familienmitglieder.

Art.20al. 1let. a

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Minorité

(Friderici Charles, Blocher, Cavadini Adriano, Dreher, Frih,
Gobet, Kihne, Perey, Philipona, Theubet)

a .... en cas de vie ou de rachat d’assurances de capitaux a
prime unique susceptibles de rachat Ces rendements sont
exonérés sile rapport contractuel a duré dix ans au moins ou
sil'assuré a 60 ans révolus.

Proposition subsidiaire Camponovo

{au cas ou la proposition de la minorité est acceptée)

a ... a B0 ans revolus et jusqu’a un maximum de 70 000
francs par contribuable ou pour tous les membres de ia famille
du méme code fiscal.

M. Gros Jean-Michel, porte-parole de la minorité: C'est effecti-
vement une procédure un petit peu étrange qui veut que I'on
développe une proposition de minorité aprés que chacun a
pris position a son sujet. La formulation de I'article 20 alinéa
premier lettre a de la loi fédérale sur I'impét fédéral direct préte
acontroverse. Ce qu’ll estimportant de dire, ¢’est que jusqu’a
I'élaboration de cette loi, tous les revenus des assurances de
capitaux rachetables étaient exonérés d'imp6t C'est I'arti-
cle 21bis alinéa 3 de 'arrété du Conseil fédéral sur la percep-
tion d’un imp6t fédéral direct qui nous le dit.

Le nouveau texte veut les imposer a 'avenir. Mais les deux
conseils ont, contre 'avis répété du Consell fédéral, choisi la
solution alternative: sont exemptés de I'impét les revenus
d’'assurances soit lorsque la durée du contrat a été de dix ans,
soit lorsqu’a 'échéance le preneur d’assurance est 4gé de
80 ans révolus. Alors je ne sais pas, Monsieur Couchepin, rap-
porteur, s'il faut considérer que jusqu'a maintenant nous
avons vécu dans 'anticonstitutionnalité la pius totale, je n'ose
y croire. La proposition Ruesch, lors de la délibération du
Conseil des Etats le 27 septembre 1990, corrobore cette vo-
lonté du législateur.

L'Administration fédérale des contributions s’est exprimée a
plusieurs reprises dans le méme sens, oralement et par écrit,
apres la cléture de la procédure législative. Pourtant, prés d'un
an et demi aprés 'approbation du texte législatif, la méme
Administration fédérale des contributions a brusquement
changé d’opinion suite a une controverse provoquée par une
formulation malheureuse qui a déja causé de vives réactions
au sein du Parlement et une insécurité juridique aupres des
assurés.

Le 19 juin 1992, M™e Spoerry et M. Kiichler déposaient des
motions, 92.3276 et 92.3297 respectivermnent, cosignées par la
majorité absolue des parlementaires tant au Conseil des Etats,
avec 32 signatures, qu’au Conseil national, avec 110 signatu-
res. Ces motions ont été adoptées a une large majorité et
transmises au Conseil fédéral avec le mandat d’appliquer la
solution alternative. Malgré cette injonction trés ferme, le
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Conseil fédéral persiste dans sa position en faveur d’une exo-
nération fiscale restrictive des assurances a prime unigue,
bien que des experts réputés aient confirmé la légalité de 'ap-
plication alternative des deux conditions en faisant appel au
raisonnement mathématique. C'est le cas, notamment, pour
Pancien juge fédéral Pfister, ancien secrétaire géneral des
Chambres, qui, en novembre 1992, dans la revue des juristes
bernois, a pris position dans cette controverse et a clairement
dit qu’il s’agissait, en 'espéce, de respecter la volonté du
legislateur et a, par la méme occasion, vivement critiqué le pro-
cédé de I'’Administration fédérale des contributions. C'est éga-
iement le cas des professeurs Jaag et Cagianut qui arrivent &
la méme conclusion, & savoir que la volonté du législateur
d'instaurer une solution alternative doit 'emporter sur une
pure application littérale du texte. Enfin, le directeur de 'Admi-
nistration fédérale des contributions, lui-méme, a admis dans
la «NZZ» du 26 juin 1992 gue la volonté du législateur était en
faveur de la solution alternative, méme si la formulation prétait
a confusion.

L'exposé des motifs dans le message du Conseil fédéral est
errone a divers égards, en particulier le mandat constitutionnel
n'englobe pas seulement 'encouragement de la prévoyance
vieillesse, mais également toute forme de prévoyance. Je vous
renvoie a cet égard au développement de la proposition
Riesch qui esttres explicite dans ce domaine.

La proposition de la minorité de la commission correspond a
la volonté marquée de nos deux Chambres lors de la discus-
sion de la loi fédérale sur 'imp06t fédéral direct. Une autre for-
mulation de l'article 20 alinéa premier lettre a ne serait pas
compatible avec la séparation des pouvoirs etle principe de la
compétence du législateur. Toute assurance de capitalisation
est liée a une activité de placement. A ce titre, un fait détermi-
nant découle de l'impossibilité dans laquelle sont les assu-
reurs d’exercer leur activité dans le domaine des affaires ban-
caires selon l'article 12 de la loi sur la surveillance des assu-
rances, soit l'interdiction des activités étrangeres a l'assu-
rance.

Les assurances-vie se différencient des affaires bancaires, en
particulier du fait qu'il y a toujours la couverture d’'un risque,
gue la part d’épargne est soumise a des dispositions trés res-
trictives guant au placement, que les contrats sont de longue
durée et que la somme d’assurance convenue, taux technique
inclus, est garantie a I'échéance. Un rachat prématuré n'est
possible qu'avec de sérieuses pénalités financiéres. Le Tribu-
nal fédéral a également constaté dans un jugement récem-
ment publié gu'entre I'épargne aupres d’'une banque et celle
auprés d’une assurance il existe des différences qualifiees qui
justifient un traitement fiscal différencié.

Dans I'assurance a prime unique, il ne s’agit pas au premier
chef d'affaires importantes, comme le soutient '’Administra-
tion fédérale des contributions, mais bien, le plus souvent, de
réinvestissement de capitaux arrivés & échéance dont le
montant moyen, et M. Stucky I'a fort bien dit, est inférieur a
100 000 francs.

En conclusion, la minorité de ta Commission de I'économie et
des redevances vous prie d'accepter la nouvelle formulation
de 'article 20 alinéa premier lettre a qu'elle a défendue en
commission. Pour rationaliser les débats, je vous signale que
le groupe libéral partage également I'avis de la minorité de la
commission et qu'il votera donc la proposition que je viens de
défendre.

Ledergerber: Ich spreche zum Minderheitsantrag Friderici
Charles, der von folgenden Herren unterzeichnet wurde: Blo-
cher, Cavadini Adriano, Dreher, Frih, Gobet — Herr Gotget ei-
gentiich nicht mehr, er hat seine Meinung geéndert -, Kihne,
Perey, Philipona und Theubet. o

Diese Minderheit will die Aenderung, die wir hier im Gesetz
iiber die direkten Steuern einfiinren wollen, genau ins Gegen-
teil verkehren. Nach dieser Minderheit soll in Zukunft Versiche-
rungssparen ganz klar steuerfrei bleiben. Wenn Sie also der
Meinung sind, wir sollen dieses Steuerschigpﬂoch offen hal-
ten, dann missen Sie dieser Minderheit zustimmen.

Wir sind der ganz dezidierten Auffassung, dass es keine fiskali-
schen, keine sozialen und keine Griinde bezlglich des Alters-

sparens gibt, um hier Versicherungssparen steueriich zu privi-
legieren. Man spricht hierimmer davon, es gehe um die Alters-
vorsorge. Aber wenn Sie die Zahlen ein bisschen betrachten,
sehen Sie sehr schnell: Es geht um Steuerumgehung und
nichts anderes.

Der ganze Bestand dieser Einmaleinlageversicherungen be-
tragt heute in der Schweiz etwa 10 Milliarden Franken, d. h.,
wir sprechen von jahrlichen ErtrAgen von ungefahr einer hal-
ben Milliarde Franken respektive von einem Steueraufkom-
men ~ wenn wir die Grenzsteuern nehmen - in der Gréssen-
ordnung von 200 Millionen Franken, die den Gemeinden, den
Kantonen und dem Bund hier verlorengehen, weil eine be-
stimmte Einkommensschicht steuerlich privilegiert werden
soll. Ich kann gar nicht verstehen, wie Sie mit den grossen Be-
mithungen um einen ausgeglichenen Bundeshaushalt und
um die Sanierung der kantonalen Finanzen (berhaupt solche
Massnahmen in Betracht ziehen kénnten.

Es zeigt sich heute, im Jahr 1993, dass dort, wo es sehrviel fu-
krativer war, sein Geld an der Borse anzulegen, die Menge der
Einmaleinlageversicherungen ganz markant zurlickgegan-
gen ist. Man kann daraus auch ersehen, dass es eben eine An-
lagevariante und nicht eine Alterssparvariante ist.

Bei dieser von der Minderheit beantragten Losung, wo es ge-
nigt, wenn Sie zehn Jahre das Kapital bei der Versicherung
angelegt haben, kdnnen Sie mit Fug und Recht nicht von Al-
tersvorsorge sprechen, sondern es ist die Moglichkelt, Geld so
anzulegen, dass die Ertrdge steuerfrei sind und dass Sie
gleichzeitig kein Risiko eingehen, wie Sie das bel einer Aktien-
anlage machen.

Herr Reimann Maximilian hat davon gesprochen, man kénne
doch nicht den Grundsatz von Treu und Glauben verletzen, er
habe das im ersten Semester Rechtsstudium bereits gelernt.
Die Kommissionsmehrheit hat ja eine Losung vorgeschlagen,
in Artikel 2052, wo wir all jenen Leuten, die basierend auf Treu
und Glauben solche Einmaleinlageversicherungen gemacht
haben, die Mdglichkeit anbieten, sich bis Ende 1995 chne
steuerliche Folgen aus diesen Sparvertragen zurlickzuziehen.
Damit haben wir doch den Grundsatz von Treu und Glauben in
keiner Art und Weise verletzt.

Noch ein letzter Punkt: Es ist von Herrn Stucky, aber auch von
anderer Seite, immer gesagt worden, es seien ja gar nicht die
Grosssparer, sondern die Kleinsparer, die hier steuerliche Vor-
teile geniessen. Die Durchschnittshdhe der Einmaleiniagever-
sicherung betrdgt 70 000 Franken. Da muss nun jemand von
Ihnen kommen und sagen, das seien Kleinsparer, die in einem
Jahr die Einmaleinlageversicherungen von 70 000 Franken
abschliessen kdnnen. Das sind nun bei Gott nicht die Klein-
sparer, sondern das ist der gehobene Miftelstand, der hier
Geld sicher und lukrativ anlegen kann. o
Wenn wir bei der Steuerbelastung die Gerechtigkeit als Pr'mzap
aufrechterhalten wollen, gibt es keinen Grund, das Versiche-
rungssparen dermassen zu bevorzugen. Das Versicherungs-
sparen soll dem Sparen bei einer Kantonalbank, dem Sparen
mit Obligationen gleichgestellt sein — es sei denn, es handle
sich um Altersvorsorge. Dort sind die ndtigen Institute aber

vorhanden. _ o
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Friderici Charles abzu-

lehnen.

M. Couchepin, rapporteur: Les partisans de la minorité de la
commission ont beaucoup évogué la volonté du législateur et
les difficultés qui étaient nées du texte qui avait été adopté pré-
cédemment. Je crois qu'il faudrait rappeler que la volonté du
législateur va s'exprimer aujourd’hui, et ce n'est pas parce
que, dans le passé, on a pensé voter de telle ou telle maniére,
gu’on n'a pas le droit, aujourd’hui, de clarifier la situation et
d’exprimer d'une maniere trés claire la volonté du législateur.
Il ne faut donc pas se laisser prendre par une espéce d'obliga-
tion morale qui nous imposerait de ne pas se demander au-
jourd’hui si c'est juste ou si ce n'est pas juste, parce que, dans
le passé, ily a eu un certain nombre de doutes sur ce que vou-
lait réellement le législateur, sur ce que voulait la majorité du
Parlement.

Qu'ity ait eu une controverse au sujet de ce que voulait dire le
texte voté antérieurement, ¢’est absolument clair et on en tient
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compte dans les dispositions transitoires. Mais la question au-
jourd’hui, vous, membres du législatif, que vous devez vous
poser, ¢'est: est-ce juste ou n'est-ce pas juste de favoriser ces
assurances a prime unique? Il faut d’abord rappeler que cer-
taines assurances a prime unique resteront privilégiées. Touta
'heure quelqu’un nous a posé une guestion relative & son ca-
pital qu’il avait retiré a 'occasion du départ d’une entreprise,
qu'il a placé en prime unique et qu'il fouchera a 85 ans. C'est
absolument clair que la volonté du législateur, la constitution,
le droit que nous allons adopter permettent de priviiégier ce
type de placement qui a été fait en vue de la vieillesse.

Par contre, est-il juste gue quelqu’un qui, & 30 ans, aurait fait
un bénéfice sur une affaire immobiliere de 500 000 francs
puisse placer cette somme pour 10 ans sous forme d’une as-
surance a prime unique, avec un risque trés limité — on y re-
viendra dans un instant —, & 45 ans récupére ce montant avec
les revenus du capital, sans avoir a payer aucun imp6t? il re-
placerait de 45 a 55 ans, puis encore de 55 a 65 ans et lader-
niére fois il aurait droit au privilege. Est-ce que ce serait juste
que cette personne puisse ainsi, toute sa vie, tirer 500 000
francs de capital sans jamais payer d'impdts sur les revenus
de ce capital, alors que siguelgu’un place gentiment dans une
banque, d'année en année, 5000 ou 10 000 francs, il paie toute
savie des impéts surles intéréts de ce capital? Ce que nous ne
voulons pas, ¢'est cette injustice qui favorise certainement les
plus aisés aux dépens de ceux qui doivent économiser pius
lentement et de plus petites sommes.

On joue avec les moyennes et on dit que la moyenne de ces
assurances de capitaux acquittées au moyen d’une prime uni-
que est de 70 000 francs. En d’autres circonstances, dans les
mémes milieux qui, aujourd'hui, jouent avec les moyennes, on
ajronisé sur ce qu'est une moyenne, ¢'est-a-dire la somme de
cas individuels qui peuvent étre extrémes et qui finissent par
faire quelque chose quine veut rien dire dans le cas précis qui
nous occupe aujourd’hui.

[lfaut aussirappeler que siles assurances a prime unique sont
des assurances, la part épargne peut étre disproportionnée
par rapport a la part assurance. Vous pouvez faire une assu-
rance a prime unique de 1 million de francs et avoir une assu-
rance de 4000 ou 10 000 francs. Par conséquent, le caractére
d'épargne et le caractére de placement sont absolument prio-
ritaires. C'est le p4té d’alouette composé d’un cheval et d’une
alouette, la part de I'aloustte, c’est, dans ce cas-la, la part de
I'assurance.

Bien siir, on n'a pas évoqué, durant les premiers débats, le
probiéme constitutionnel. On I'évoque aujourd’hui, peut-étre
aurait-on di insister auparavant, mais je crois que la constitu-
tion est d’abord au service d’'une certaine équité, et la constitu-
tion, dans ce cas, défend de donner un privilége a ce type
d’épargne par rapport a d'autres privileges.

Je vous propose donc de faire comme M. Gobet et, surle che-
min de Damas, ceux d’entre vous qui étaient tentés de soute-
nir la proposition de minorité, de découvrir la vérité et d’accep-
ter la proposition de la majorité de la commission.

David, Berichterstatter: ich begreife naturiich, wenn sich hier
an diesem Pult Kollegen, die unmitteibar mit Versicherungen
zutun haben, dafir einsetzen, dass diese Regelung bestehen-
bleibt; denn hier werden Versicherungen begunstigt. Kollege
Keller Rudolf ist Versicherungskaufmann und hat sich hier mit
Vehemenz flr die Privilegierung eingesetzt; er misste aber
nach meiner Meinung korrekterweise auf seine Interessenbin-
dung in dieser Sache hinweisen.

Zu den Argumenten, die hier vorgetragen worden sind, um
dieses Privileg einzuflhren: Insbesondere Herr Stucky hat, ne-
ben anderen, die Gewaltenteilung und das Prinzip von Treu
und Glauben angesprochen, und zwar unter Bezugnahme auf
unsere Verhandlungen beim Erlass des Gesetzes Uber die di-
rekte Bundessteuer. Der Gesetzestext, so, wie er in Kraft treten
wlirde, wenn wir Nichteintreten beschiiessen, hat einen Wort-
laut, der gegen die Auffassung von Herrn Stucky spricht Und
wie wir alle wissen, ist flr die Gesetzesauslegung in erster Li-
nie der Wortlaut ausschlaggebend.

Natlrlich wirde das Bundesgericht in einer zweiten Phase
auch den historischen Willen des Gesetzgebers zu Rate zie-

hen und feststellen, was im Parlament gesagt worden ist An
dritter Stelle wiirde das Bundesgericht aber schliesslich, ne-
ben der Bertcksichtigung des Wortlautes und der Aeusserun-
gen in den Réaten, abkldren, was Ziel und Zweck dieser Geset-
zesbestimmung ist. Und wenn es dieses Auslegungselement
noch beizieht, wlrde das Bundesgericht nach meiner Mei-
nung sagen: Diese Bestimmung zielt auf Vorsorge ab, also sol}
sie sich auch an der Vorsorge orientieren. Aus dieser Sicht bin
ich Uberzeugt, dass unsere Richter in Lausanne, wenn wir gar
nichts machen wurden, auch aufgrund des bestehenden Ge-
setzestextes zur Ldsung kdmen, dass diese Vorsorgeprivile-
gierung nur dann Platz greifen kann, wenn sie auf die Alters-
vorsorge ausgerichtet ist und wenn die Kondition <80 Jahre
alt» erfillt ist

Aus diesen Grinden kann man, wenn man das serifs auslegt,
nicht davon reden, dass hier die Gewaltenteilung verletzt wor-
den sei oder verletzt werde. Man kann allenfalls geltend ma-
chen, dass wir bei der Schaffung dieses Gesetzes den Text
nicht hinreichend sorgfaltig redigiert haben, so dass er fiir alle
klar und eindeutig ist Nur dies wollen wir eigentlich heute
nachholen. Wir wollen den Text flr die Steuerpflichtigen klar
und eindeutig festiegen. Daher bin ich der Auffassung, dass
sich aus dem friiheren Gesetzgebungsvorgang nichts zugun-
sten des Antrages der Minderheit Friderici Charles ableiten
lasst.

Zur Sache selbst: Es ist hier ausgefihrt worden, wie wichtig
diese Bestimmung fir die Vorsorge, flir das Sparen sei. ich bin
einfach etwas erstaunt, wenn man hier mit aller Kraft eine Be-
stimmung durchsetzen will, die fur 1 bis 2 Prozent der Steuer-
pflichtigen eine Steuerbefreiung von Kapitalertragen bewirkt.
lch weiss nicht, ob man dabei die 98 Prozent der tbrigen
Steuerpflichtigen vergisst oder ob man sie vergessen will: Das
sind all jene, die Sparhefte oder Kassaobligationen haben und
denen die Verrechnungssteuer von 35 Prozent unmittelbar
beim Zins jahrlich abgezogen wird; den einfachen Leuten, den
Kleinsparern, wird das also vom Staat abgezogen. Sie mussen
das Abgezogene dann in der Steuererkldrung mihsam wieder
zurtickfordern, weil man innen nicht traut, dass sie den Ertrag
versteuern; da haben wir ganz scharfe Massnahmen, damit
der Vermdgenserirag versteuert wird. Hier hingegen, wo es
um grosse Betrige geht, wo es einen relativ kleinen Teil der
Steuerpflichtigen betrifit, will man Steuerfreiheit einfihren. Da-
mit habe ich allergrésste Mihe.

Es ist richtig gesagt worden, dass es hier im Durchschnitt um
Einmalpramien von 70 000 Franken geht, die eingelegt wer-
den. Ich mdchte die Frage an Sie hier in diesem Rat richten:
Wer von thnen istin der Lage, eine solche Einmalpradmie einzu-
zahlen? Jeder wirde es gerne machen, weil damit Steuerfrei-
heit verbunden ist. Ich warne Sie davor, sciche Privilegien ein-
zufthren. Damit machen Sie die Steuergerechtigkeit kaputt.
Eine solche Privilegienwirtschaft schadet dem Vertrauen des
Bdrgers und der Burgerin in unseren Staat.

ich begreife auch nicht, das muss ich als weiteres Argument
beifigen, warum Herr Stucky — nachdem wir die Mehrwert-
steuer durchgebracht haben, die zum Ziel hat, Wettbewerbs-
verzerrungen zu vermeiden — nun eine Steuerregeiung einftin-
ren will, die klar wettbewerbsverzerrend ist. Wir machen zwi-
schen zwei Branchen, die sich beide dem Geschéft der Kapi-
talanlageverwaltung widmen, steuerliche Unterschiede, in-
dem wir eine Branche bevorzugen und die andere benachteili-
gen — das ist doch Schaffung neuer Wettbewerbsverzerrun-
gen! Wir haben uns doch zum Ziel gesetzt, im Binnenmarkt
Schweiz, mit der ganzen Eurolex-Gesetzgebung, diese Re-
geln, die zu Wettbewerbsverzerrungen flihren, abzuschaffen.
Wir wollen Chancengleichheit unter den verschiedenen Bran-
chen herbeiflhren. Es ist einfach nicht der Zeitpunkt, jetzt hier
wieder auf die Gegenfahrbahn zu wechseln und das Gegenteil
von dem zu machen, was uns immer gepredigt wird.

Ein letzter Gesichtspunkt, er ist hier auch angesprochen wor-
den: Meute, wo viele Blrgerinnen und Blrger in diesem Land
den Gurtel enger schnallen mussen, wo viele bei der letzten
Volksabstimmung trotzdem der Mehrwertsteuer zugestimmt
haben, wo sie sogar einem Satz von 6,5 Prozent zugestimmt
haben, wo sie bereit waren, ein Opfer zu bringen, damit dieser
Staat seine Aufgaben erflllen kann, wollen Sie in einem ganz
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bestimmten Sektor ein Steuerprivileg einflhren. Das geht so
richt!
lch bitte Sie, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Bundesrat Stich: Es ist nicht besonders angenehm, wenn
man ein Gesetz dndern muss, bevor es in Kraft steht Aber die-
ses Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, das wir nun
&ndern, hat das Parlament im Jahre 1983 — also noch unter
Bundesrat Ritschard — zu beraten angefangen, und es ist 1990
damit fertig geworden. Auf vielseitigen Wunsch tritt dieses Ge-
setz erst auf den 1. Januar 1995 in Kraft Das ist nicht die
Schuld des Finanzministers, sondern es waren hier viele Inter-
essen im Spiel, Herr Stucky. Auch die kantonalen Finanzdirek-
toren z B. haben das Hinausschieben gewlinscht. Ich hétte
das Gesetz gerne friher in Kraft gesetzt

Am Schiuss dieser langen, langen Beratungen haben wir sei-
tens der Steuerverwaltung versucht, einen besser verstandli-
chen Text zu prasentieren, noch in der Phase der Differenzbe-
reinigung. Dort ist es dann zu einer Aenderung des Wertes ge-
kommen. Viele Leute wollten einfach erreichen, dass man bei
der Einmaleinlage grundsétzlich keine Steuerpfiicht hatfte. Es
ist zuzugeben, dass das der Wille war. Spater ist man dann
auch an mich gelangt und hat gesagt, ich misse doch dem
Willen des Parlamentes Rechnung tragen. Aber dem Willen
des Parlamentes Rechnung tragen kann man nicht, wenn der
Gesetzestext eindeutig anders ist, und der Gesetzestext ist
eindeutig anders.

ich habe hier beispielsweise aus der «Steuer Revue» noch ei-
nen Artikel von einem Mathematiker aus dem Kanton Solo-
thurn vor Augen, der dieses Beispiel genommen hat, um sei-
nen Schilern die Logik etwas naherzubringen, und auch um
zu zeigen, dass hier der Gesetzestext klar etwas anderes aus-
sagt, als im Standerat gefordert worden ist. Wir haben also
diese Differenz zwischen der Aussage von Parlamentariern
und dem Gesetzestext. Das ist eine schwierige Situation, und
in dieser schwierigen Situation haben wir gefunden, es sei
zweckmassig, noch einmal (iber den Sinn dieses Artikels zu
diskutieren. Sonst hatten wir die Sache einfach laufenlassen
und dann beim Bundesgericht dafir sorgen kénnen, dass die
Auffassung des Bundesrates und der Steuerverwaltung
durchgesetzt werden kann. Aber gerade weil das Gesetz noch
nicht in Kraft ist, haben wir es vorgezogen, eine saubere L&-
sung zu schaffen.

Die Frage, die das Parlament heute — nicht ganz einen Monat
nach der Abstimmung Gber die Mehrwertsteuer —zu beantwor-
ten hat, lautet: Soll man fir Kapitaleinkommen Steuerbefreiun-
gen vorsehen, vorab noch, wenn es grosse Summen sind?
Das ist die entscheidende Frage, die Sie heute beantworten
mussen. Fur mich ist es klar: Das ist nicht mogilich.

Man kann natlrlich sagen, das sei nicht sehr viel. Aber da ist
beispielsweise auch der - noch nicht begriindete — Eventual-
antrag von Herrn Camponovo, der verlangt: «... sind solche
Ertrage steuerfrei bis zu einem Hochstbetrag von 70 000 Fran-
ken fr jeden Steuerpllichtigen oder die von ihm in der Steuer-
pflicht vertretenen Familienmitglieder.»

Ich nehme jetzt einmal nur den Betrag von 70 000 Franken,
den Sie nach diesem Text offenbar steuerfrei lassen mochten.
Sie missen einfach wissen: in der Schweiz gibt es 2 700 000
Steuerpflichtige, die ein kleineres Einkommen als 70 000 Fran-
ken haben. Deshalb sollten Sie hier auch bedenken: Wenn
man schon indirekte Steuern einfUhrt, darf man das Kapitalein-
kommen nicht befreien. Ganz abgesehen davon, dass es ver-
fassungswidrig ist, wenn man in einem Bereich Steuerbefrei-
ungen zulésst und im anderen nicht; denn ob Sie nun da}s
Geld zu einer Versicherungsgesellschaft bringen oder ob Sie
es zu einer Bank bringen, letztlich wollen Sie ja sparen, Sie
wollen Vorsorge treffen. Das ist in jedem Fall so. Und es ist
nicht einzusehen, warum nun derjenige, der zur Versiche-
rungsgeselischaft geht, gegenuiber demjenigen, der zur Bank
geht, privilegiert sein soll. Das ist rechtsungleiche Behand-
lung; das sollte in einem schweizerischen Steuergesetz nicht
zugelassen werden.

Sie sollten also hier ganz eindeutig der Mehrheit zustimmen

und nicht der Minderheit.

45-N

Herr Stucky, Herr Dreher, Herr Reimann Maximilian haben
gross von Treu und Glauben gesprochen. Man hétte nicht
nach Treu und Glauben gehandelt. Ich frage Sie: Entsprichtes
Treu und Glauben, wenn man davon ausgehen muss, dass
ein Gesetz verfassungswidrig sei und das Recht ungleich be-
handle? Entspricht es Treu und Glauben, wenn man davon
ausgehen muss, dass in der Schweiz Kapitaleinkiinfte steuer-
frel seien? Das ist die Frage, die sich derjenige, der diese An-
lage gemacht hat, (iberlegen musste. Meines Erachtens hat
das mit Treu und Glauben nicht viel zu tun, sondern er hat die
Variante gewéhlt —ich kenne die Inserate, die man flir Anlagen
gemacht hat—, bei welcher er Steuern sparen kann, wie beider
Einmaleinlage auch. Aber es kann nicht die Aufgabe des Staa-
tes sein, solche Zustinde zu dulden. Ich bitte Sie, klares Recht
zu schaffen und daflr zu sorgen, dass nicht nur derjenige, der
einen Lohnausweis hat, sein Einkommen bis zum letzten Hel-
ler und Pfennig versteuern muss, sondern auch derjenige, der
ein Kapitaleinkommen hat.

Der Hinweis, dass andere Vorsorgeeinrichtungen oder andere
Vorsorgemdglichkeiten gegeben sein sollten, ist schon in der
standeratlichen Kommission gemacht worden. Das ist wabhr,
aber wir kdnnen nicht flir einen einzelnen Bereich, namlich far
das Versicherungssparen, eine Ausnahme machen, sonst
missen wir sagen: Befreien wir das ganze Kapitaleinkommen,
die Zinseinkommen, die Dividendeneinkommen, dann ist es
wieder rechtsgleich. Aber das kann nicht der Zweck sein. Das
ist nicht mbglich, denn in der Schweiz werden die Unter-
schiede zwischen Reich und Arm ohnehin schon grdsser.

ich bitte Sie, schaffen Sie Recht und einen sozialen Ausgleich,
nicht dass die Mehrheit des Schweizervolkes davon ausgehen
muss, dass man fir einzelne Leute Privilegien schafft, dass
diese Leute Steuern umgehen konnen und auch die Méglich-
keit haben, hinterzogene Gelder auf diese Art und Weise wie-
der steuerfrei anzulegen.

lch danke lhnen fir die Zustimmung zum Antrag der Mehrheit
der Kommission.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fur den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aguet, Baumann, Béguelin, Bircher Peter, Blatter, Borel Fran-
cois, Bortoluzzi, Brigger Cyrill, Bihler Simeon, Blhimann,
Bundi, Birgi, Cacciz, Camponovo, Carobbio, Caspar-Hutter,
Chevallaz, Columberg, Comby, Couchepin, Daepp, Danuser,
Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Diener, Dormann, Ducret,
Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Epiney, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Fischer-Hagglingen, Fischer-Sursee, Gar-
diol, Gobet, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas,
Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf. Hafner Ur-
sula, Hémmerle, Hari, Herczog, Hess Otto, Hildbrand, Hollen-
stein, Hubacher, lten Joseph, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori, Kel-
ler Anton, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Le_u Josef,
Leusnberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Maitre, Ma-
mie, Marti Werner, Matthey, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Nebiker,
Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruckstuhl,
Ruffy, Rutishauser, Rychen, Schmid Peter, Schmidhalter,
Schnider, Schweingruber, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sie-
ber, Spielmann, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Rudolf,
Suter, Thir, Tschappét Alexander, Wanner, Wick, Wiederkehr,
Wyss William, Zbinden, Zisyadis, Zdélch, Zlger, Zwahlen,
Zwygart (112)

Fur den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Allenspach, Aregger, Aubry, Berger, Bezzola, Binder, Bischof,
Blocher, Bonny, Borradori, Biihrer Gerold, Cavadini Adriano,
Cincera, Dettling, Dreher, Eggly, Eymann Christoph, Fehr, Fi-
scher-Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi Oscar,
Frih, Giger, Gros Jean-Michel, Heberlein, Hegetschweiler,
Kern, Kiihne, Leuba, Maspoli, Maurer, Miesch, Moser, Maller,
Narbel, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux,
Pini, Poncet, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Savary, Scher-
rer Jurg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmied Walter,
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Spcerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine-
mann, Steiner Rudolf, Stucky, Theubet, Tschuppert Karl, Vet-

terli, Wittenwiler, Wyss Paul (83)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Graber 1)

Abwesend sind - Sont absents:

Bar, Baumberger, Baumlin, Bodenmann, Borer Roland, Brun-
ner Christiane, Friderici Charles, Giezendanner, Gysin, Hess
Peter, Jaeger, Jenni Peter, Keller Rudclf, Loeb Francois, Mih-
lemann, Ruf, Sandoz, Schwab, Segmuiler, Tschopp, Volimer,
Weder Hansijlrg, Ziegler Jean (23}

Prasidentin Haller stimmt nicht
Mme Haller, présidente, ne vote pas

Prasidentin: Damit entfalit der Eventualantrag Camponovo.

Art. 205a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Tite!

Steuerfreie Auflésung von Kapitalversicherungen mit Einmal-
pramie

Wortlaut

Kapitalversicherungen geméss Artikel 20 Absatz 1 Buchsta-
be a, die in den Jahren 1991, 1882 oder 1993 abgeschlossen
worden sind, kénnen bis Ende 1986 chne steuerliche Folgen
aufgeldst werden.

Minderheit

{Friderici Charles, Blocher, Cavadini Adriano, Dreher, Frih,
Gobet, Kiihne, Perey, Philipona, Theubet)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Antrag Strahm Rudolf

Titel

Steuerfreie Aufldsung von Kapitalversicherungen mit Einmal-
pramie

Wortlaut

Kapitalversicherungen gemass Artikel 20 Absatz 1 Buchsta-
be a, die vor Ende 1993 abgeschiossen worden sind, kénnen
bis Ende 1995 steuerifrei aufgeldst werden.

Antrag Stucky

Wortlaut

Kapitalversicherungen gegen Einmalpramien, die vor dem
Jahre 1994 abgeschlossen worden sind und deren Vertrags-
dauer mindestens zehn Jahre betragt, bleiben steuerfrei.

Art. 205a (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Résiliation en franchise d'imp6t d’assurances de capitaux ac-
quittées au moyen d’une prime unigue

Texte

Les assurances de capitaux selon l'article 20 alinéa premier
lettre a, qui ont été conclues dans les années 1991, 1992 et
1993, peuvent 8tre résiliées sans conséquences fiscales
jusqu'a la fin de 1995.

Minorité

(Friderici Charles, Blocher, Cavadini Adriano, Dreher, Friih,
Gobet, Klihne, Perey, Philipona, Theubet)

Rejeter la proposition de la majorité

Proposition Strahm Rudoif

Titre

Reésiliation en franchise d'imp6t d’'assurances de capitaux ac-
quittées au moyen d'une prime unigue

Texte

Les assurances de capitaux selon 'article 20 alinéa premier
lettre a, qui ont été conclues avant la fin de 1993, peuvent étre
résiliées sans conséquences fiscales jusqu’afa fin de 1995,

Proposition Stucky

Texte

Les assurances de capitaux contre des primes uniques qui se-
ront conclues avant 1994 pour au moins dix ans sont exong-
rées d'impbis.

Stucky: Es geht um eine Uebergangsklausel. Es ist unbestrit-
ten, dass wir eine solche schaffen missen. Wir haben in der
Diskussion in der Kommission eine Formel gefunden, die sich
bei naherer Priifung doch nicht als rechtsgleich herausgestelit
hat, und zwar sehen Sie im Text, dass Versicherungen, die ab
dem Jahr 1991 abgeschiossen worden sind, ohne steuerliche
Folgen bis 1995 aufgeldst werden kdnnen.

Was geschieht nun mit den Versicherungen, die vor 1880 ab-
geschlossen worden sind? Solche gibt es natdrlich, und zwar
sehr zahireich. Mein Antrag geht darauf hin, dass man diese
Versicherungen vor 1990 aus Grinden der Rechisgleichheit
ebenfalls steuerfrel macht, sofern der Vertrag mindestens
zehn Jahre gedauert hat. Damit hatten wir diese Verschieden-
heit zwischen denjenigen Glicklichen, die 1991 abgeschlos-
sen, und den Ungllcklichen, die 1880 und zuvor abgeschlos-
sen haben, ausgebugelt

Es geht darum, gleiche Tatbestédnde rechtsgleich zu behan-
dein. Es ist nicht einzusehen, warum das Jahr 1991 das Stich-
jahr sein soll. Sie dirfen nicht vergessen, dass nach gelten-
dem Recht solche Vertrage bisher steuerfrei abgeschlossen
werden konnten,

lch mdchte thnen beliebt machen, einerseits nach vorne zu &ff-
nen, andererseits eine Mindestdauer von zehn Jahren als Vor-
aussetzung einzufihren.

Strahm Rudolf: Ich spreche ebenfalls zu Artikel 205a. Es geht
um die leidige Frage der Uebergangsbestimmungen. Ich
muss zugeben: Wir hatten in der Kommission gerne noch et-
was grindlicher Uber diese Frage diskutiert.

Herr Stucky hat das Verdienst, in seinem Antrag auf einen
Schwachpunkt respektive eigentlich auf eine Unmoglichkeit
bei der Ldsung gemass Antrag der Kommissionsmehrheit hin-
zuweisen. Ich bin der Auffassung, dass Herr Stucky in seiner
Kritik recht hat, aber seine Losung kénnen wir nicht akzeptie-
ren. Aus einer berechtigten Kritik heraus beantragt er jetzt eine
ganz andere Losung, die nicht in der Philosophie der Kommis-
sionsmehrheit liegt. Mein Antrag versucht, den Antrag der
Kommissionsmehrheit zu verbessern und den Mangel zu be-
heben, den wir wahrscheinlich bersehen haben.

Ich muss erklaren, worum es materiell geht, daher ein Beispiel,
damit es verstandlicher wird. Nehmen wir eine Einmaleinlage
von 100 000 Franken fiir zehn Jahre: Nach zehn Jahren wirde
sie zurlickbezahlt und 180 000 Franken mit den Ertrdgen er-
bringen. Um die 80 000 Franken kumulierte Ertrédge der zehn
Jahre geht es: Miissen sie versteuert werden oder nicht? Wir
haben mit der vorgangigen Abstimmung beschiossen, dass
diese 80 000 Franken nur dann steuerbefreit sind, wenn bei
der Rickzahlung der Eigner Uber 80jdhrig ist und wenn der
Vertrag (iber zehn Jahre gedauert hat, das heisst, wenn es sich
um eine echte Vorsorgeanlage gehandelt hat.

Die Kommissionsmehrheit will nun beim Uebergang die Ver-
trage, die 1991, 1992 und 1993 abgeschlossen worden sind,
auflosen lassen, und zwar ohne Versteuerung des Ertrages
bei einer Aufldsung bis Ende 1995. Wenn aber ein Vertrag aus
den Jahren vor 1991 stammt, z. B. aus dem Jahre 1988, kann
nach dem Text gemass Antrag der Kommissionsmehrheit der
Vertrag aus dem Jahr 1988 nicht bei Steuerbefreiung aufge-
16st werden; das ist natlrlich nicht richtig und nicht gerecht.
Diese Deadline von 1990 zu 1991 ist nicht gerecht und bringt
eine Ungleichbehandlung.

Mit meinem Antrag sollen — das ist jetzt die Abdnderung der
Losung geméss Kommissionsmehrheit — alle Vertrage, die vor
Ende 1993 abgeschlossen worden sind, bis Ende 1995 ohne
Versteuerung des anteilméassigen Ertrags aufgeltst werden
kénnen. Ich méchte, dass alle Vertrdge, die bis Ende dieses
Jahres im Glauben, die Ertréage seien steuerfrei, abgeschlos-
sen werden oder worden sind, bis Ende 1995 aufgeldst wer-
den kénnen. Das ist meine Abédnderung der Losung geméass
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Kommissionsmehrheit, und mir scheint dieses Vorgehen lo-
gisch, es behebt einen Mangel, eine Inkonsequenz.

Die Lésung von Herrn Stucky ist anders. Herr Stucky mdchte
den gleichen Mangel auch beheben, aber mit einer Erweite-
rung und Fortfihrung des Steuerprivilegs bis mindestens ins
Jahr 2004 —fur alle Vertrage, und wenn es sich um Vertrige mit
einer Dauer von mehr ais zehn Jahren handelt, sogar (ber das
Jahr 2004 hinaus. Das entspricht nicht der Philosophie der
Kommissionsmehrheit und ist nicht akzeptabel.

ich bitte Sie deshalb, mit meinem Antrag den Antrag der Kom-
missionsmehrheit zu verbessern und dann bei der Gegen-
Uberstellung des Antrages Stucky und des Antrages der Kom-
missionsmehrheit der Kommissionsmehrheit den Vorrang zu
geben, also den Antrag Stucky abzulehnen. Herr Stucky
mdchte durch die Hintertlr wieder einen Teil hereinholen, der
bei der vorgéngigen Abstimmung abgelehnt worden ist; des-
wegen ist diese Losung nicht akzeptabel.

M. Couchepin, rapporteur: Ce gue nous avons voté tout &
I'heure est clair. Nous avons voulu éviter gu'il v ait un priviiége
fiscal accordé aux assurances a prime unique. Néanmoins,
comme il y avait un doute, nous étions d’accord d’introduire
une clause gui régle les cas des gens qui ont cru en toute
bonne foi qu'ils pouvaient bénéficier de ce privilege. Le doute
a porté seulement pendant quelques années, C’est-a-dire
1091/92 et peut-étre encore 1993. Au-dela, il n'y a pas de
doute puisque, aujourd’hui, nous avons décidé un autre texte
et 'Administration fédérale des contributions a fait savoir
qu'elle interprétait le texte, qui a été voté et qui n'est pas en-
core en application, de la méme maniére gue nous voulons ré-
diger le texte actuel.

Donc, nous sommes d’accord avec une disposition transi-
toire. La proposition Strahm Rudoilf est une variante qui n’ap-
porte pas grand-chose de neuf. Je ne vois pas de raison de
m'y opposer.

Par contre, la proposition Stucky est évidemment totalement
différente. Elle ne permet pas a ceux qui, en toute bonne foi,
ont conclu une assurance de s’en sortir sans pertes et de pou-
voir modifier leur contrat. M. Stucky voudrait que jusqu’a la fin
de 'année prochaine tous ceux qui concluent une assurance
a prime unique qui dure plus de dix ans ou qui auront plus de
60 ans bénéficient du privilege fiscal jusgu’a I'échéance,
quelle que soit la date de 'échéance. Ga reviendrait a réintro-
duire par le biais de la disposition transitoire et jusgu’en 1994
un privilege fiscal que nous n’'avons pas voulu. Le vote de tout
a 'heure est clair,

Il s’agit donc de deux propositions totalement différentes.
Celle de M. Stucky porte sur le fond et celle de M. Strahm
porte sur les modalités des dispositions fransifoires.

La majorité de la commission est pour une disposition transi-
toire. Que vous votiez la proposition de la majorité de la com-
mission ou la proposition Strahm Rudolf, ca n’a pas grande
importance. Par contre, nous devons vous dire que la proposi-
tion Stucky n'appartient pas a la philosophie qui a conduit le
vote de tout & 'heure. Elle entrainerait ia réintroduction du pri-
vilege fiscal.

David, Berichterstatter: Die Kommissionsmehrheit hat gefun-
den, dass es eine gewisse Gruppe von Versicherten geben
konnte, die aus der Unklarheit, die sich wahrend eines gewis-
sen Zeitraumes nach Beschlussfassung Uiber das Bundesge-
setz (iber die direkte Bundessteuer ergeben hat, in ihrem Ver-
trauen betroffen sein kénnte. Es sind im Prinzip jene Perso-
nen, die nach der Beschlussfassung Vertrdge abgeschlossen
haben, bis zu dem Zeitpunkt, als der Bundesrat hier in diesem
Saal erklarte: Der Wortlaut des Gesetzes ist klar; er wider-
spricht zwar gewissen historischen Intentionen des Gesetzge-
bers, aber erist an sich klar, daher muss die Steuerverwaltung
auf diesen Wortlaut abstellen. Diese rund anderthalb Jahre,
die zwischen diesen beiden Aeusserungen oder Erkldrungen
lagen, konnten vielleicht einige Leute veraniassen, Vertrage
unter den neuen Bedingungen abzuschliessen.

Die Kommissionsmehrheit ist mit dem Vertrauensschutz sehr
grosszUgig. Sie hat den Zeitraum nicht auf diese praktisch an-
derthalb Jahre eingeschrénkt, sondern sieht vor, den Vertrau-

ensschutz fir die Jahre 1991, 1992 und 1993 zu gewdhren.
Man hat also drei volle Jahre genommen, um diesen Vertrau-
ensschutz nicht per Stichtag irgendwo mitten im Jahr abgren-
zen zu mussen. Es sind also vor allem administrative Grinde,
die zu dieser relativ weitgehenden Ldsung fihrten.

Herr Strahm Rudolf will mit seinem Antrag noch weiter ausdeh-
nen. Er sagt: Alle Vertrage, die vor Ende 19938 abgeschlossen
worden sind, kbnnen bis Ende 1995 ohne Steuerfolgen aufge-
I6st werden. ich habe an sich nichis gegen diesen Antrag. Er
ist administrativ noch einfacher; aber in der Sache selbst
kéinnte man ihn dann nicht mehr mit dem Vertrauensschutz
begrinden ~ wohl aber administrativ, weil dann viel mehr
Leute noch steuerfrei Vertrdge aufldsen konnen, die eigentlich
in ihrem Vertrauen nicht betroffen waren. Aber das spielt im
Endeffekt keine grosse Rolle.

Ich kann lhnen daher durchaus empfehlen, dem Antrag
Strahm Rudolf zuzustimmen, der etwas (ber das hinausgeht,
was die Kommissionsmehrheit will.

Hingegen muss ich Sie bitten, den Antrag Stucky abzulehnen.
Kollege Stucky méchte das Privileg fUr einen ganz kleinen Teil
von Steuerpflichtigen weiterflihren. Er mdchte ihnen nicht zu-
muten, dass sie ihre Vertrage aufldsen. Ich glaube, das ist
nicht richtig, Herr Stucky. Wir wissen, dass bei jeder Gesetzes-
dnderung die Leute ihre privatrechtlichen Dispositionen an-
passenmissen: Inx Fallen, seien es Mietvertrage, seien esAr-
beitsvertrage oder andere Verfragsverhéltnisse, missen sich
die Leute anpassen. So auch hier. Wir kénnen ihnen nicht Ga-
rantiefristen fir zehn Jahre oder dhnliche Zeitrdume geben.
Wenn Herr Stucky dies flir die Versicherungsvertrage mit Ein-
malpramien einflhren wollte, dann mussten wir konsequen-
terweise in allen Rechtsgebieten, wo wir Neuregelungen tref-
fen, derart lange Uebergangsfristen einfiihren, damit wir wie-
der einigermassen rechtsgleich handeln wirden.

Es ist nicht richtig, jetzt hier wieder flr einen ganz kleinen Kreis
eine solch extreme Uebergangsldsung vorzuschlagen. Diese
Uebergangsldsung ginge ja auch weit Uber das hinaus, was
das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben allenfalls gewahren wirde. Ich glaube, wenn wir
rechtsstaatlich urteilen und die Gleichbehandlungsprinzipien,
wie wir sie in allen anderen Féllen auch handhaben, hier an-
wenden, dann kdnnen wir eine so weitgehende Uebergangs-
bestimmung nicht beschliiessen.

ich muss Sie daher bitten, den Antrag Stucky abzulehnen.

ich habe im Ubrigen in der «Bilanz» gelesen — Sie kdnnen das
in dieser Zeitschrift nachlesen, die den Leuten ja auch immer
wieder Ratschlage Uber die Vermdgensverwaltung erteilt -
dass schon lange bekannt ist, wie die Sache lauft Die Bei-
spiele, die dort genannt werden, entsprechen genau der jetzt
getroffenen gesetzlichen Regelung. Da wird von Herrn Peter
Koller gesagt, dass die versicherte Person im Zeitpunkt der
Auszahlung 60jahrig sein und die Versicherung Gber mehr als
zehn Jahre gelaufen sein misse, dann sei die Auszahiung
steuerfrel. Die Leute an der Front haben ihren Kunden bereits
seit langem klargemacht, dass sie dieses Privileg nur dann in
Anspruch nehmen konnen, wenn sie diese beiden Bedingun-
gen erflllen,

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Uebergangsbestimmung ver-
haltnismassig, der Situation entsprechend, zu regeln, d. h. ge-
mass Mehrheit bzw. geméss Antrag Strahm Rudolf, der den
Mehrheitsantrag zweckmaéssig erganzt.

Stucky: Erstens mdchte ich richtigstellen, was der Berichter-
statter, Herr Couchepin, falsch gesagt hat: Es gibt keinen Un-
terschied zwischen dem Antrag der Kommissionsmehrheit
und meinem Antrag. Ich habe «vor dem Jahr 1994» geschrie-
ben, und im Kommissionsantrag heisst es «Ende 1993». Das
istdas gleiche. Ich habe nie die Absicht gehabt, 1994 noch sol-
che Vertrage abschliessen zu lassen.

In einem Punkt hat Herr Strahm recht: Wenn man eine Min-
destdauer von zehn Jahren hat, kénnten das auch 15 Jahre
sein; dann wirde diese Uebergangsfrist sehr lang. Das ist
wahrscheinlich ein Mangel bei meiner Losung. Umgekehrt ist
es ein offensichtlicher Mangel beim Antrag der Kommissions-
mehrheit, wenn sie die Vertrage vor 1981 nicht dem gleichen
Regime unterstellt, weil z. B. 1990 jemand einen Vertrag mit
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steuerfreiem Ertrag abschliessen konnte. Vorher war ja der Er-
trag immer steuerfrei; mit versteuertem Einkommen hat man
steuerfreie Vertrage abschliessen kdnnen. Da der Sténderat
diese Sache noch einmal beraten muss, ziehe ich meinen An-
trag zugunsten des Antrags Strahm Rudolf zurlick. Aber ich
hoffe, dass der Standerat eine noch bessere Formel findet, die
auch den Rechtsschutz berlicksichtigt

M. Couchepin, rapporteur: A la suite du retrait de la proposi-
tion Stucky, on peut dire que la majorité de la commission ne
voit pas de raison d’opposer dans un vote sa proposition a la
proposition Strahm Rudolf.

Je crois qu’on peut dire qu'on peut tous se rallier a la proposi-
tion Strahm Rudolf.

David, Berichterstatter: Nachdem Herr Stucky seinen Antrag
zurlickgezogen hat, ziehen wir den Antrag der Kommissions-
mehrheit zugunsten des Antrages Strahm Rudolf zurick, um
das Prozedere zu vereinfachen.

Bundesrat Stich: Es herrschen seltsame Brauche hier! (Hei-
terkeit) Ich bin natlrlich froh, dass Hetr Stucky seinen Antrag
zurlickgezogen hat. Ich muss sagen, dass dieser Antrag ei-
gentlich kaum etwas mit dem Antrag Strahm Rudolf gemein-
sam hat. Denn Sie wollten, dass man die Versicherung zehn
Jahre oder bis zum Ablauf steuetfrei weiterflihren kénnte. Der
Antrag Strahm Rudolf méchte das nicht, sondern er mdchte
einfach sagen, dass solche Vertrdge bis 1993 steuerfrei aufge-
i6st werden kOnnen. Das ist ein Unterschied. Das andere wére
administrativ vollig unmaoglich gewesen, und es wére auch
nicht gerechtfertigt gewesen, Privilegien weiterzufGhren.

Der Antrag Strahm Rudolf geht etwas weiter als der Antrag der
Kommissionsmehrheit. Die Leute, die vor dem Jahre 1993 Ver-
trage abgeschlossen hatten — also nach altem Recht —, hatten
von 1990 bis 1992 die Mdglichkeit, ihre Vertrage steuerfrei auf-
zulésen. Und wenn sie das nicht gemacht haben, dann sind
sie von uns aus gesehen selber schuld. Aber wenn Herr
Strahm ihnen nun noch einmal eine Chance geben will, dann
kann ich mich dem anschliessen.

Damit ist das Problem definitiv erledigt, und es gibt keine Ab-
stimmung mehr.

Angenommen gemdss Antrag Strahm Rudolf
Adopté selon la proposition Strahm Rudolf

Art. 39 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Aenderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art.39al.2
Proposition de la commission
.... de la période fiscale, la premiérafois ...

Art.64Abs.2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 64 al. 2
Proposition de la commission
.... au crédit du compte de résuitats ...

Art. 106 Abs. 2
Antrag der Kermmission
.... der Artikel 4 und 51 gleichzeitig ...

Art. 106 al. 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne gue le texte allemand)

Art. 140 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text}

Art. 140 al. 1

Proposition de la commission

.... en s'adressant, dans les trente jours a compter de la notifi-
cation de la décision attaquée, & une commission ...

Art. 177

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

{die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 177

Proposition de la commission

Al 1

.... le contribuable. En outre, 'autorité fiscale peut exiger de jui
ie paiement solidaire de I'imp&t soustrait.

AL2

.... de récidive. (Biffer le reste)

Art. 184 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

{die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 184 al. 2
Proposition de la commission
.... visées al'article 177. ...

Art. 186 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 186 al. 1
Proposition de la commission
... detromper l'autorité fiscale, sera punide ....

Art.215Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Aenderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art.215al. 2
Proposition de la commission
.... de la période fiscale.

M. Couchepin, rapporteur: Les modifications rédactionnelles
concernent le texte francais. Elles ne portent pas sur le fond.
Nous ne sommes pas srs que la procédure qui a été adoptée
par la Commission de rédaction soit absolument conforme a
fa loi sur les rapports entre les conseils, mais elle est, dans
tous les cas, juste et correspond au bon sens.

Nous vous proposons donc d’adopter les moedifications ré-
dactionnelles, sans importance quant au fond, qui ont été pro-
posées par la Commission de rédaction, spécialement pour le
texte francais.

David, Berichterstatter: Da wir diese redaktionellen Versehen
nicht im Ublichen Verfahren nach Artikel 33 Absétze 1 und 2
des GVG korrigieren kénnen, mulssen wir sie hier im ordentli-
chen Verfahren bereinigen. Wir kénnen sie deshalb nicht im
Ublichen Verfahren korrigieren, weil die Erlasse mit diesen re-
daktionellen Versehen bereits in der Amtlichen Sammiung pu-
bliziert worden sind. Wir missen nun diese redaktioneilen
Aenderungen nachtraglich auf dem ordentlichen Gesetzge-
bungsweg, wie es das Gesetz vorsieht, beschliessen. In der
Sache sind es vor allem Druck- und Schreibfehler, die wir hier
berichtigen missen. Das trifft insbesondere flr den deutschen
Text zu.

lch bitte Sie, den redaktionellen Aenderungen geméss Fahne
zuzustimmen.

Angenommen - Adopté
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Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.li
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Fur Annahme des Entwurfes 81 Stimmen
Dagegen 21 Stimmen
Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse

geméss Seite 1 der Botschaft

Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon la page 1 du message

Angenommen —Adopté

An den Standerat ~ Au Consefl des Etats
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Direkte Bundessteuer (DBG).
Bundesgesetz. Anderung
impot fédéral direct (LIFD).
Modification de la loi

Botschafi und Gesetzentwurfvom 1. Mérz 1083 (BBl 1198}
Message et projet de lol du 1er mars 1883 (FF [ 1120
Beschluss des Nationalrates vom 16. Dezember 1893
Décision du Conseil national du 16 décembre 1993

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Schile Kurt (R, SH), Berichterstatier: «Mit Worten lasst sich
trefflich streiten»: «und» oder «oder», ein kumulatives «oder»
oder ein alternatives «und»? Wir nehmen jetzt den dritien
Anlauf, um unseren Willen als Gesetzgeber korrekt festzu-
schreiben.

Das Bundesgesetz (ber die direkte Bundessteuer hat es in
sich: Wir missen uns fragen, ob das eine sorgfaltige Gesetz-
gebung ist. Nicht nur diese Frage der Einmalpramien aus dem
Bereich des am 14. Dezember 1990 beschlossenen, gllickli-
cherweise noch nicht in Kraft getretenen Bundesgesetzes ist
noch strittig: Es liegt auch eine Vorlage zur Anderung bzw.
Korrektur des Textes der Schlussabstimmung vor, weil dieser
schlicht fehlerhaft war. Auch ist uns eine weitere Botschaft des
Bundesrates zur Anderung der Bestimmungen Uber das ver-
deckte Eigenkapital bei Immobiliengesellschaften unterbreitet
worden. Die fiskalische Regelung wére vor allem fir die Ge-
sellschaften des sozialen Wohnungsbaus fatal gewesen und
hatte moglicherweise ihr Aus bedeutet. Das Ganze erinnert
uns an das Gesellenstiick: «Meister, die Arbeit istfertig, sollich
sie gleich flicken?»

Um was geht es nun heute konkret? Die Position des Parla-
mentes in Sachen «Steuerliche Behandiung der Ertrage aus
Kapitalversicherungen mit Einmalprémie», wie es im Untertitel
der Botschaft heisst, war von Anfang an klar: Rlckkaufsféhige
Kapitalversicherungen sollen nicht mehr steuerfrei bleiben.
Mit dem Bundesrat waren wir uns Uber diesen Grundsatz ei-
nig. Diese generelle Steuerbefreiung sollte beseitigt werden,
die Frage war das Wie. Gegen den Willen des Bundesrates ha-
ben wir zwei Mbglichkeiten der Steuerbefreiung beschlossen,
und zwar alternativ: Nach mindestens 10jéhriger Laufzeit oder
nach Erreichung des Aliers 80 sollen diese Leistungen steuer-
frei sein.

Diese Form der Steuerbefreiung entsprach dem erklérten Wil-
len des Parlamentes von 1990. Wir wollten damit diese Form
der freiwilligen Vorsorge ganz im Sinne des Dreisdulenkon-
zeptes unserer Verfassung steuerlich beglnstigen. Die Vor-
sorge soll sich dabei nicht ausschliesslich auf die Altersvor-
sorge beschranken, auch flir Junge, vor allem junge Familien,
ist ein gezielter Vorsorgeschutz sinnvoll: bei Auslandstatigkei-
ten; im Hinblick auf die kiinftigen Kosten der Ausbildung der
Kinder; mit Blick auf den Erwerb von Wohneigentum, um weni-
ger BVG-Mittel heranziehen zu missen, um die kunftige BVG-
Rente méglichstintakt zu lassen. Es gibt méglicherweise auch
viele Selbstandigerwerbende ohne Angestellte, die sich nicht
in der zweiten Saule versichern kdnnen. Sie sollen auf diesem
Wege ihre Vorsorge, nicht nur mit Blick auf ihr Pensionierungs-
alter, steuerbegunstigt verstarken kénnen. Aber auch ein 56-
oder 57jahriger Mann, eine 54- oder 55jahrige Frau sollen auf
dem Wege Uber Einmaleinlagen ihren Vorsorgeschutz noch
verbessern und von steuerlichen Erleichterungen profitieren
konnen. ihnen erleichtern wir so auch einen vorzeitigen Alters-
rucktritt. All diese Versicherten nehmen es in Kauf, ein gewis-
ses Kapital eine gewisse Zeit lang zugunsten ihrer Vorsorge zu
binden, die eben nicht nur eine Altersvorsorge ist, sondern
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auch Risiken - Invaliditét, Tod - abdeckt und damit die Eigen-
verantwortung im Interesse von uns allen erhdht Das ist die
materielle Seite.

Es geht jetzt darum, diesen vernlnftigen materiellen Ent-
scheid zu bestatigen. Wir haben ihn bereits zweimal getroffen:
beim DBG und bei der Motion Kilchler (92.3297), die wir, mit
32 Unterschriften versehen, am 15, Dezember 1892 einstim-
mig Uberwiesen haben (AB 19892 S 1264}. Es geht also auch
um die Frage, ob einmal getroffene Entscheide zu respektie-
ren und in die Tat umzusetzen sind; damit sind Fragen der
Rechtsstaatlichkeit und der Rechtssicherheit angesprochen.
Beim Erlass des DBG haben wir uns gegen den Willen von
Bundesrat Stich entschieden. Wir haben mit dem Bundesrat
zwar die generelle Steuerbefreiung von riickkaufsfahigen Ka-
pitalleistungen abgelehnt, aber wir haben die Steuerbefreiung
alternativ beschlossen, nach zehn Jahren bzw. nach Errei-
chung des Alters 60.

Die Eidgendssische Steuerverwaltung hat diesen Entscheid
anfanglich respektiert. Sie hat uns ja auch die Grundlagen fir
diesen Entscheid, den konkreten Wortlaut, geliefert. Und sie
hat jedem, der es wissen wolite, amtlich bestéatigt, dass Kapi-
talleistungen nach mindestens 10jahriger Vertragsdauer oder
bei Auszahlung im Alter 60 und dartber als Vorsorgeleistun-
gen steuerfrei sind. Erst Mitte 1992, anderthalb Jahre nach der
Verabschiedung des Gesetzes, kam der Uberraschende und
unverstandliche Sinneswandel, man sei jetzt an diesen miss-
versténdlichen Wortlaut gebunden.

Daher missen wir nun heute diesen Wortlaut prézisieren, da-
mit er unserem Willen entsprechend in die Praxis umgesetzt
wird. Ich stelle Ihnen im Namen der Kommission flir Wirtschaft
und Abgaben (WAK) diesen Antrag.

Die Minderheit Gemperli/Piller/Simmen mdchte materiell auf
unseren Entscheid zurickkommen und im Sinne des Bundes-
rates bzw. des Nationalrates entscheiden.

Noch kurz zu den Argumenten, die im Nationalrat einen
Stimmungsumschwung bewirkt haben. Es ist nicht wahr, dass
es sich hier um reine Schiupflécher fir Gutbetuchte handelt.
Bei der Grosszahl der Einmalpréamien handelt es sich um rela-
iiv kleine Betrage. 57 Prozent der 1992 abgeschiossenen Poli-
cen betrafen Versicherungssummen - das sind die Einlagen
plus Zinsen und allféllige Gewinnanteile — von weniger als
20 000 Franken; 80 Prozent der Policen betrafen solche unter
50 000 Franken, wie eine Erhebung der Schweizerischen Ver-
einigung privater Lebensversicherer ergeben hat. Die Laufzeit
dieser Lebensversicherungen lag beispielsweise bei der Ren-
tenanstalt, einem der gréssten Lebensversicherer, bei min-
destens finf Jahren. Im Falle der Rentenanstalt betrug die
durchschnittliche Versicherungssumme 42 800 Franken im
Jahre 1992. Solche Betrage, 20 000, 30 000 oder 40 000 Fran-
ken, werden heute gut und gern fiir neue Autos ausgegeben,
Das zweite Argument ist die Gefahr des Missbrauchs, dass
also Leute ihre Police knapp unter 80 Jahren abschliessen
und wenig spater wieder auflésen. Abgesehen davon, dass
die Versicherungen in aller Regel eine Minimallaufzeit von flinf
Jahren vorsehen, kénnte ein solcher Missbrauch auch bei un-
serer Regelung verhindert werden, dafur gibt es ja den Tatbe-
stand der Steuerumgehung, der Uber ein Kreisschreiben der
Eidgendssischen Steuerverwaltung erfasst werden kann.
Ebenso kénnten auf diesem Wege Policen mit Uberhéhten Lei-
stungen erfasst werden. Wo solche Leistungen einen norma-
len Versicherungsschutz weit Ubersteigen, kann ebenfalls der
Tatbestand der Steuerumgehung angenommen und die ent-
sprechende Leistung besteuert werden. Diesem Missbrauch
kann also auf diese einfache Weise begegnet werden, nicht
aber durch eine solch massive Beschrankung der steuerlich
beglnstigten Vorsorgemdglichkeiten.

Noch ein Wort zu den sogenannten Steuerausfallen. Heute
sind diese Ertrdge aus Kapitalversicherungen steuerfrei. Wir
schranken also ein, in jedem Fall. Es gibt damit keine Steuer-
ausfélle. Es gibt in jedem Fall Mehrertrage, etwas mehr oder
weniger Mehrertrage.

Und ein Missverstandnis, dem offenbar der Nationalrat erle-
gen ist, muss auch noch ausgerdumt werden: Diese Einmal-
pramien stammen aus dem Vermdgen, nicht aus dem Ein-
kommen; sie sind nicht mit steuerbarem Einkommen kompen-

sierbar. Sie kdnnten héchstens im Rahmen des allgemeinen
Versicherungsabzuges geltend gemacht werden — 3200 Fran-
ken flr die Familie, das ist ja allein durch die Krankenkassen-
prémien langst konsumiert. Die Situation ist in diesem Punkt
also vollig anders zu beurteilen als im Fall der unlimitiert ab-
zugsféhigen BVG-Pramien.

Die Frage einer Besteuerung stellt sich nur auf der Leistungs-
seite und dort nur flir jenen relativ geringen Tell der ausbezahl-
{en Leistung, die Kapitalertrag darstellt. Dieser Ertrag ist relativ
klein, weil vorweg die Risikopramien fr den Risikoanteil des
ganzen Yorsorgeschutzes zu finanzieren sind.

Wir alle haben ein Interesse an einer moglichst guten privaten
Vorsorge. Wir haben den Verfassungsauftrag, Artikel 34quater
der Bundesverfassung, auch mit Blick auf die dritte Sdule des
privaten Sparens ernst zu nehmen, und wir mussen daflr sor-
gen, dass der Wille des Parlamentes umgesetzt wird, ohne
weitere Winkelziige.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, auf die Vorlage einzutreten und
den Antréagen der Mehrheit der Kommission flir Wirtschaft und
Abgaben (WAK) zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art.20Abs. 1Bst. a

Antrag der Kommission

Mehrheit

a. .... Ruckkauf. Solche Ertrage sind steuerirei, sofern das Ver-
tragsverhdltnis mindestens 10 Jahre gedauert oder der Versi-
cherte das 60. Altersjahr voliendet hat.

Minderheit

(Gemperli, Piller, Simmeny)

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Eventualantrag Riesch

{falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird)

a. ... Rickkauf. Solche Ertrage sind steuerfrei, sofern das Ver-
tragsverhaltnis mindestens 10 Jahre gedauert hat oder der
Versicherte das 60. Altersjahr vollendet und das Vertragsver-
héltnis mindestens 5 Jahre gedauert hat

Art.20al. 1let.a

Proposition de la commission

Majorité

a. ... susceptibles de rachat. Ces rendements sont exonérés
sile rapport contractuel a duré 10 ans au moins ou sil'assuré a
60 ans révolus.

Minorité

(Gemperli, Piller, Simmen)

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition subsidiaire Riiesch

(en cas de rejet de la proposition de la majorité)

a. ... susceptibles de rachat Ces rendements sont exonérés
sile rapport contractuel a duré 10 ans au moins ou sil'assuré a
80 ans révolus et que le rapport contractuel ait duré 5 ans au
moins.

Gemperli Paul (C, SG), Sprecher der Minderheit: Gestatten
Sie mir zuerst auch eine allgemeine Bemerkung. Der Weg zur
definitiven Ausgestaltung von Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe a
des Bundesgesetzes (iber die direkte Bundessteuer (DBG),
die hier erneut ansteht, gehdrt zweifellos nicht zu den Glanziei-



michael.tellenbach
Textfeld


28. Februar 1994 S

Direkte Bundessteuer (DBG). Bundesgesetz. Anderung

stungen gesetzgeberischer Arbeit Diese selbstkritische
Einsicht gilt fur den Nationalrat und den Sténderat, muss sich
aber auch der Bundesrat ohne Wenn und Aber zu eigen
machen.

Aufgrund der Gesetzesmaterialien, insbesondere der Rats-
protokolle, steht wohl unbestreitbar fest, was der Gesetzgeber
bei der Schaffung der heute im DBG enthaltenen Fassung
beabsichtigte: Schon eines der beiden massgeblichen Krite-
rien — Mindestdauer des Vertragsverhélinisses von zehn Jah-
ren oder Erreichen des 60. Altersiahres durch den Versicher-
ten — soll ausreichen, um die betreffende Versicherungslei-
stung steuerfrei beziehen zu kénnen.

Diese Absicht wurde indessen in einen Wortlaut gekleidet, der
diese nun gerade nicht enthélt, wie die auslegungsrechtliche
Diskussion im Nachgang zum Erlass des DGB gezeigt hat.
Der Steliungnahme des Bundesrates zu den Motionen
Spoerry (92.3276) und Klchler (92.3287), die nunmehr zu der
vorliegenden Botschaft geflhrt haben, ist in dieser Hinsicht
zuzustimmen.

Nicht alltaglich ist auch die Erflllung des Motionsauftrages
durch den Bundesrat. Mit seiner Botschaft ist er nicht einfach
dem Auftrag nachgekommen, der ihm mit den beiden Motio-
nen erteilt worden ist, sondern er hat diesen Auftrag zum An-
lass genommen, die ganze Problematik der steuerlichen Be-
handlung der Kapitalversicherungen mit Einmalprdmie noch
einmal grundlegend zu Uberprifen.

Diese Vorgehensweise sollte nicht zur Norm werden, wie par-
lamentarische Motionsauftrdge erledigt werden. In diesem
Fall erscheint sie mir jedoch zweckmassig. Sie erlaubtden eid-
genossischen Réten, eine steuerliche Bestimmung, die in ei-
nem besonderen steuerpolitischen Umfeld steht, so auszuge-
stalten, dass sie den elementaren Grundsétzen des Steuer-
rechts entspricht. Zu diesen Grundsétzen gehdren nach mei-
nem Daflrhalten ganz wesentlich die Aspekie der Steuerge-
rechtigkeit.

Damit komme ich auf die materielle Ausgestaltung von Arti-
kel 20 Absatz 1 Buchstabe a DBG zu sprechen. Kapitalversi-
cherungen mit Einmalprémie sind riickkaufsfahige Lebensver-
sicherungen, deren Preis der Versicherungsnehmer nicht mit
periodischen Pramienzahlungen, sondern mit einer einmali-
gen Pramieneiniage begleicht Im geltenden Recht ist die
steuerliche Behandlung solcher Kapitalversicherungen, die
vorn ihrem wirtschaftlichen Gehalt her weitgehend Kapitalania-
geformen darstellen, unbefriedigend geldst, indem deren Er-
trage grundsatzlich unbesteuert bleiben. Dessen muss man
sich einfach im klaren sein. Es istim wesentlichen eine Kapital-
anlageform, und die Ertrage bleiben unbesteuert

Besonders stossend ist diese Folge in den Fallen, in welchen
der Steuerpflichtige den Betrag fUr die Einmalpréamie als Darle-
hen aufgenommen hat und alsdann anstelle von periodischen
Pramien, die steuerlich nur beschrankt abgezogen werden
konnen, die fir das Darlehen erbrachten Schuldzinsen voll-
umfanglich zum Abzug bringt. Man muss einfach den Sach-
verhalt ganz klar sehen. Wenn der Steuerpflichtige ein Darle-
hen aufnimmt, kann er die Schuldzinsen voll zum Abzug brin-
gen, aber die entsprechenden Pramienleistungen bei einer
«normalen» Lebensversicherung konnte er nur beschrankt
zum Abzug bringen. Nach der bundesgerichtiichen Recht-
sprechung kann der Abzug der Schuldzinsen nur verweigert
werden, wenn das Vorgehen des Steuerpflichtigen insgesamt
als Steuerumgehung zu qualifizieren ist.

Absonderlich und damit als eine Steuerumgehung erscheint
eine Fremdfinanzierung nach der Praxis des Bundesgerichtes
immer dann, wenn der Versicherungsnehmer ein wesentlich
niedrigeres Vermégen als die zu leistende Einmalprémie be-
sitzt und diese Pramie daher praktisch nur mit einem Darlehen
gegen Verpfandung der Versicherungspolice finanzieren
kann. Von bestimmten Ausnahmefélien abgesehen, auf die
hier nicht naher eingegangen werden kann, kann somit die
Steuerersparnis nur bei wenig begiterten Steuerpflichtigen
verhindert werden: Nur die wenig begUterten Steuerpflichti-
gen kénnen daher nicht in den Genuss eben dieser besonde-
ren Behandlung gelangen, weil sie nicht in der Lage sind, ein
Vermdgen nachzuweisen, das notwendig ist, um diese Ein-
malpramie zu erbringen. Steuerpfiichtige, die Gber eine solche

Versicherungsform eigene Mittel angelegt haben, kommen
dagegen in den Genuss der vollen Steuerbefreiung. also auf
der einen Seite Abzug der Schuldzinsen und auf der anderen
Seite Nichtbesteuerung des Ertrags, wenn die Auszahiung der
Versicherung im Erlebensfall fallig wird.

Wer mit der Steuerpraxis zu tun hat, weiss, dass dieses Ergeb-
nis hochst stossend ist Nicht selten geht es hier um die An-
lage von 8- und 7stelligen Summen. In jedem Fall stenht hier
nicht eine Anlage oder Versicherungsform «des kleinen Man-
nes» zur Diskussion.

Beschwdren wir also nicht solche Beispiele, wenn wir als Ge-
setzgeber glaubwiirdig bleiben und uns nicht als blauaugig
betiteln lassen wollen! Es trifft zwar zu, dass die Statistik aus-
weist, dass auch viele kieine Versicherungen mit Einmalein-
lage abgeschlossen wurden. Diese wiirden mich nicht so sehr
storen. Kieine, 10 000-, 20 000-Franken-Versicherungen zei-
gen an sich nur, wie die Versicherungen sehr hart «am Mann»
sind und auch bei kleinen Sparern solche Versicherungen mit
Einmalpramie abschliessen. Aber die grossen Geschafte, die
Probleme machen, sind eben jene Versicherungen, bei denen
grosse Summen zum Zuge kommen, und das gibt es eben
auch.

Wenn man das berlcksichtigt, erscheint der Ldsungsansatz
des DBG als angemessen und zweckmassig. Kapitalversiche-
rungen mit Einmalprémie sollen nur noch dann steuerfrei blei-
ben, wenn der Aspektder Vorsorge im Vordergrund steht. Man
geht also nicht hin und streicht alles. Der Ertrag soll nur dann
als Einkommen erfasst werden, wenn der Versicherung in er-
ster Linie Anlagecharakter zukommt. Hier wird also unter-
schieden: Wenn sie der Vorsorge dient, wird sie auch als Vor-
sorge behandelt; wenn sie aber Anlagecharakter hat, wird das
entsprechend anders eingeschatzt.

Mit diesem Grundsatz wird in diesem Bereich eine Gleichbe-
handlung von Bank- und Versicherungssparen errsicht. Die-
ser Loésungsansatz ist Ubrigens in der Theorie schon langst als
richtig anerkannt.

Offen und zur Diskussion steht nach wie vor die Frage, wie die
Abgrenzung zwischen Kapitalanlage und Vorsorge ausgestal-
tet werden soll; das ist eigentlich das Probiem. Sollen die Krite-
rien —Mindestvertragsdauer von 10 Jahren sowie Mindestalter
des Versicherten von 60 Jahren bei Auszahlung der Versiche-
rungsleistung oder Rickkauf der Versicherung - kumulativ
oder afternativ gegeben sein? Bei Unvoreingenommenheit
und nichterner Betrachtung der Sachlage kann die Antwort
indessen nur heissen: kumulativ. Unter Vorsorge, die uber Ka-
pitalbildung finanziert wird, kann wohl nur die Altersvorsorge
verstanden werden. Invaliditétsvorsorge kann allenfalls Uber
die Abdeckung eines Risikos gemacht werden. Die Festle-
gung eines Mindestalters bei Auszahlung der Versicherungs-
leistung oder bei Ruckkauf der Versicherung zur Abgrenzung
zwischen Vorsorge und Kapitalaniage ist flir eine sachge-
masse Losung meines Erachiens unabdingbar. Sonstkénnen
Sie mit 30 Jahren eine Versicherung abschliessen und sie mit
40 Jahren zurlicknehmen - aber es kann dann doch niemand
im Ernst behaupten, dass das tatsdchlich Vorsorge sei! Die
Festsetzung auf 60 Jahre ist zweckmassig und stimmt im gros-
sen und ganzen auch mit &hnlichen Regelungen in anderen
Gesetzen Uberein. Ich erinnere Sie an Freiztgigkeitspolicen
und die Saule 3a.

Damit verbunden muss indessen als weitere Voraussetzung
eine Mindestdauer sein. Zundchst entspricht es dem Grund-
gedanken der Vorsorge, dass die hierfir bendtigten Mittel
liber eine langere Zeit angespart oder im Falle einer Kapital-
versicherung mit Einmalpramie Uber eine langere Zeit durch
zinstragende Anlagen gedufnet werden. Sodann kann es wohi
nichtangehen, eine Kapitalanlageform, die wegen der Steuer-
befreiung besonders lukrativ ist, ausschliesslich &lteren Leu-
ten vorzubehalten. Mit der Rechtsgleichheit und damit der
Steuergerechtigkeit liesse sich das meines Erachtens eben-
falls nicht vereinbaren.

Gemass allgemeinen Grundséatzen kann somit auch im Falle
der Vorsorge auf eine Mindestdauer nicht verzichtet werden.
Auch eine Mindestvertragsdauer als alleiniges Kriterium ver-
mag nicht zu genligen. Damit blieben langerfristige Kapitalan-
lagen (ber eine Kapitalversicherung mit Einmalprédmie gene-
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rell steuerfrel. Es ginge damit nicht mehr um eine Abgrenzung
zwischen Kapitalanlage und Vorsorge, da die Vorsorge hier
ausschliesslich Altersvorsorge bedeuten kann. In diesem Fall
kénnte ndmiich auch ein Dreissigjéhriger eine solche Kapital-
versicherung abschliessen, wenn er Uber entsprechende Mit-
tel verfligt. Damit ergdbe sich wiederum eine Ungleichbe-
handlung zwischen mittel- und langfristigen Kapitalaniagen
bzw. eine Ungleichbehandlung von Bank- und Versicherungs-
sparen bei langerfristigen Anlagen.

Wenn wir also ehrlich sein und einer sachlich veriretbaren L&-
sung zum Durchbruch verhelfen wollen, kommen wir nicht
umhin, beide Kriterien kumulativ als Voraussetzungen {lr den
steuerfreien Bezug einer entsprechenden Versicherungslei-
stung vorzusehen.

Dem Entwurf des Bundesrates bzw. dem Beschluss des Natio-
nalrates ist deshalb zuzustimmen. ich méchte Sie also bitten,
der Minderheit Ihrer Kommission die Zustimmung nicht zu ver-
sagen.

Kiichler Niklaus (C, OW): Gestatten Sie mir, dass ich mich als
seinerzeitiger Motionar kurz zu dieser Angelegenheit dussere.
Mit meiner Motion (92.3297, «Gesetzeskonforme Besteuerung
der Kapitalversicherungen», vom 19. Juni 1992; AB 1992 S
1264) habe ich u. a. ausdrlckiich verlangt, die beiden hier zur
Diskussion stehenden Steuerbefreiungsgrinde seien alterna-
tiv und nicht kumulativ anzuwenden. Diese Motion wurde von
unserem Rat am 15. Dezember 1992 einstimmig Gberwiesen.
Heute stellen wir fest, dass die vom Departement erarbeitete
Vorlage gerade das pure Gegenteil von dem bringt, was wir
damals ein zweites Mal beschiossen haben. Das geht meines
Erachtens nicht an, gilt es doch folgende zwei Aspekie zu be-
achten, ndmlich:

1. die Respektierung des gesetzgeberischen Willens;

2. die Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit.

Dies hat auch der Kommissionsprasident bereits ausgefihrt
Beiden Aspekten werden nun meines Erachtens die Vorlage
des Bundesrates und der Antrag der Minderheit nicht gerecht.
Im ordentlichen Gesetzesrevisionsverfahren zur Regelung der
direkien Bundessteuer hat sich das Parlament ja unmissver-
standlich fur die alternative Steuerbefreiung der Einmalpra-
mien-Versicherung ausgesprochen. Das ist in den Gesetzes-
materialien IGckenlos dokumentiert. Die Eidgendssische
Steuerverwaltung hat, wie bereits gesagt wurde, auch entspre-
chend gehandelt. Erst nach anderthalb Jahren hat sie aus un-
erkiarlichen Grinden eine Praxisdnderung vorgenommen.
Hierauf hat das Parlament mit der Uberweisung der beiden
Motionen (meine Motion sowie diejenige von Frau Spoerry
[82.3276]) im Jahre 1992 verlangt, es sei unserem seinerzeiti-
gen gesetzgeberischen Willen auf seiten der Verwaltung wie-
derum nachzuleben. Trotzdem unterbreitet man uns heute
eine vollig gegenteilige Yorlage. Dies muss als Verstoss gegen
Treu und Glauben empfunden werden und erweckt jedenfalls
den Anschein, als ob wir von der Exekutive Gberhaupt nicht
mehr ernst genommen werden, als ob wir degradiert wirden.
Und fir soiches fehlt unserem Rat bestimmt das Verstandnis.
Nun zur Rechtssicherheit des Blrgers: Artikel 20 Absatz 1 Lite-
ra a des Bundesgesetzes (ber die direkte Bundessteuer ent-
faltete bereits betrachtliche Wirkungen, das mussen wir ein-
fach zur Kenntnis nehmen, denn viele Versicherungsnehmer
haben sich inzwischen entschlossen, ihre Vorsorge unter an-
derem mit einer Einmalpramien-Versicherung zu regein. Sie
sind ferner daran, ihre Steuerplanungen nun zu treffen, und sie
mussen sich hierbel auf unseren im seinerzeitigen Gesetz ver-
ankerten und in der Folge wiederholt bestétigten Willen beru-
fen kénnen. Eine Hust-und-Hott-Politik, eine Zickzackpolitik,
wie sie die Verwaltung nun durchdricken will, widerspricht der
Rechtssicherheit und mindert das ohnehin bereits angeschia-
gene Vertrauen des Blrgers in den Staat.

Ich bitte Sie also aus diesen Grunden, aufgrund unserer bishe-
rigen einstimmigen Entscheide, aufgrund der Rechtssicher-
heit und der Rechtsstaatlichkeit, der Kommissionsmehrheit zu
folgen.

Frick Bruno (C, S2): Ich bin in diese Sache nicht involviert und
habe keine Interessen einer Versicherung oder anderer Spar-

institute zu vertreten. Ich habe nicht einmal eine Police mit ei-
ner Einmaleinlage. Doch die Diskussion um diese Gesetzes-
anderung machte mich hellhérig, und darum habe ich mich
naher damit befasst. Was mich stort, das ist zum einen die
neue Art der Gesetzgebung, und das sind zum anderen die Ar-
gumente der Steuergerechtigkeit, mit denen so leichthin um-
gesprungen wird.

Die Réte wollten kiar eine alternative Voraussetzung. Darin
sind sich alle einig: entweder 10 Jahre Vertragsdauer oder
80. Altersjahr des Versicherungsnehmers. Nachiraglich soli
das redaktionelle Yersehen, das sich eingeschlichen hat, zum
Gesetz werden. Was ist passiert, Herr Bundesprasident?

Das Parlament wollte einen weissen Pudel. Es hat ihn vor der
Lieferung versehentlich schwarz eingefarbt, und nun, Herr
Bundesprésident, nehmen Sie diesen Pudel und verkaufen
thn dem Parlament als echt schwarzes Tier. Und das Erstaunli-
che ist, dass der Nationalrat auf dieses Geschéft einsteigt und
lhnen diesen schwarzen Pudel als echt schwarzen abkauft.
Begraben wir diesen Hund; das ist die bessere Lésung!

Es ist politisch nicht tragbar, dass der klare Wille des Gesetz-
gebers von der Eidgendssischen Steuerverwaltung missach-
tet wird und diese Missachtung spater zum Gesetz erhoben
wird. Das darf nicht unser Stil sein.

Noch ein Wort zum Argument, dass die Ldsung, welche die
Mehrheit beantragt, Schlupflécher flr Gutbetuchte offne. Das
ist nicht richtig. Der Kommissionssprecher hat uns dargelegt,
dass 57 Prozent der Einmaleinlagen weniger als 20 000 Fran-
ken betragen und 80 Prozent weniger als 50 000 Franken. Die
Versicherungsnehmer sind kleine Leute, die keine grossen
Gelder anzulegen haben. Ich kenne keine Multimillionére, die
grosse Versicherungen abgeschlossen haben, aber ich kenne
viele Angestellte und Gewerbler, die solche Versicherungen
abgeschlossen haben — im Vertrauen darauf, dass diese Ein-
maleinlagen steuerfrei sind. Das war beim Versicherungsab-
schluss ein Argument sowohl fir den Versicherungsnehmer
als auch fur die Versicherungsgesellschaft.

Noch ein Argument: Die Lésung der Minderheit bzw. des Bun-
desrates und des Nationalrates verhindert auch die frihzeitige
Pensionierung. Esistin unserem Interesse, dass sich in Zeiten
der hohen Arbeitslosigkeit viele friihzeitig pensionieren las-
sen. Wenn die friihzeitige Pensionierung mit 58 oder 59 Jahren
aber noch steuerlich bestraft wird, handeln wir gegen unsere
eigenen Interessen. Vielmehr missen wir Arbeitsplatze flr
jene freihalten, die jinger sind, und jene belohnen, die sich
frihzeitig pensionieren lassen wollen.

ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Simmen Rosmarie (C, SO): Ich bitte Sie, der Minderheit zuzu-
stimmen.

fch mdchte mich nicht zur Art der Gesetzgebung dussern, son-
dern zum Inhalt dieses Artikels. Die Grundiage bildet Arti-
kel 34quater Absatz 6 der Bundesverfassung. Dort ist die
Rede davon, dass der Bund in Zusammenarbeit mit den Kan-
tonen die Selbstvorsorge férdert; und aus den Materialien
geht klar hervor, dass dabei an die Altersvorsorge gedacht
wurde und nicht an andere Formen der Vorsorge, z B. als
Riickstellungen fur studierende Kinder usw. So sinnvoll und
s0 notig solche Formen auch sind: Das ist nicht der Inhalt die-
ser Bestimmung.

lch bitte Sie deshalb, der Minderheit zuzustimmen, die kumu-
lativ die Erflilung der beiden Erfordernisse verlangt: eine Min-
destdauer von zehn Jahren und die Vollendung des 60. Alters-
jahres. Sie kommen damit zwar auf eine Entscheidung zurlck,
die 1990 aber auch in diesem Rate nur knapp gefallen ist, mit
17 zu 15 Stimmen. lch denke, wenn man der Uberzeugung ist,
dass eine Entscheidung richtig ist, kann man — auch in diesem
Rate — auf eine frihere, anderslautende zurlickkommen.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Auch ich bitte Sie, der Minderheit
zuzustimmen.

Die Diskussion, die die Beflrworter des Antrages der Mehrheit
hier fiihren, konzentriert sich — und das nicht ohne Grund — auf
die Tatsache, dass dieser Rat offenbar friiher einmal anders
entschieden hat, als das die Minderheit jetzt vorschlagt. Das ist
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gin sehr formeller Grund und hat mit dem Inhalt der Gesetzge-
bung wenig zu tun,

inhaltlich ist klar, was die Mehrheit wiinscht: Sie wlnscht eine
vom Staat subventionierte Einkommensqguelle fir Leute, die
genigend Geld haben. Kollege Gemperli hat eindrdckiich dar-
gelegt, weshalb Leute, die nicht dber ein geniigend grosses
Vermégen verfligen, dieses Spiel mit dem Ausleihen von Geld
und dem Anlegen in einer steuerbeglinstigten Versicherungs-
einrichtung nicht spielen kdnnen. E£s kGnnen tberhaupt nur
L eute dieses Spiel mitmachen, die ein gewisses Vermégen ha-
ben, oder mindestens nur sie kénnen Betrdge einsetzen, bei
denen sich die Sache auch lohnt.

Die Kernfrage ist doch wirklich: Gibt es irgendeinen Grund,
weshalb man einem 35jahrigen, der fUr zehn Jahre 100 000
Franken f(r irgendwelche Zwecke anlegt, eine Steuerbegin-
stigung geben soll, ja oder nein? Ich kenne keinen solchen
Grund. Kapitalertrage wie Zinsen solien besteuert werden, das
gilt sonst tiberall im Steuerrecht. Als einzige Ausnahme wollen
wir in diesem Lande die Altersvorsorge, die dritte Saule,
steuerlich begunstigen. Wenn das die einzige Ausnahme ist,
dann mussen hier sowoh! eine gewisse Dauer der Versiche-
rungsanliage als auch ein gewisses Alter beim Rlckzug vorge-
schrieben werden. Alles andere wére Augenwischerei und
wiére eine sogar eine vom Staat subventionierte Begunstigung
des Einkommensgewinns.

ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Pitler Otto (8, FR): Nur ganz kurz. Es wurden heute von zwei,
drei Rednern Zahien aus dem Brief zitiert, den uns Herr Jungo,
Prasident der Schweizerischen Vereinigung privater Lebens-
versicherer (VPL), geschickt hat. Diese Zahlen wurden kritiklos
Gibernommen. Aber lesen Sie einmal nach, was dort steht
«Zwar betragt die durchschnittliche Versicherungssumme al-
ler Einmalpramieneiniagen rund 75 000 Franken. Total 80 Pro-
zent entfallen auf Einlagen bis zu 50 000 Franken.» Stellen Sie
sich einmal vor, was da noch fir Kapitalien eingelegt werden,
dass dieser Durchschnitt erreicht werden kann! Und zum
zweiten steht berhaupt nicht, ob jemand zwei oder drei Versi-
cherungen abgeschlossen hat.

lch kann Ihnen einfach sagen, dass ich aufgrund meines Am-
tes als StAnderat sehr viele Steuererklarungen fur den soge-
nannten kleinen Mann ausfille. Und bei diesem sogenannten
kleinen Mann habe ich noch nie so etwas gesehen Es sind
schon ganz spezielle Leute, die von dieser Gesetzesllcke pro-
fitieren,

Wenn wir schon die friihzeitige Pensionierung férdem wollen,
Herr Frick, dann ist das sicher nicht der gute Weg. Dann miis-
sen wir andere Massnahmen ergreifen, im Bereiche der
zweiten Séule, im Bereiche der AHV. Das ist ein Anliegen, das
wir gemeinsam angehen miissen. Aber dass man hier ge-
wisse Gutbetuchte ~ich betone es: in der Regel Gutbetuchte —
derart privilegiert, wie das die Mehrheit will, dem kann ich nicht
zustimmen. Darum bin ich auch Mitunterzeichner des Minder-
heitsantrages.

%jierr Gemperli hat sehr ausfiihrlich auch die rechtliche Situa-
tion dargelegt, dem habe ich nichts mehr beizufligen.

Gemperli Paul (C, SG), Sprecher der Minderheit: Mich hat in
der ganzen Diskussion nicht so sehr die sachliche Seite gesto-
Chfan, sondern vielmehr die Tatsache, dass man der Minder-
heit vorwirft, sie gehe mit der Rechtssicherheit sehr fahridssig
um. Da muss ich Ihnen sagen: Dieser Vorwurf ist nicht berech-
tigt Wir sind als Parlament auch dazu aufgerufen, Gesetze zu
andern, die sich allenfalls nicht bewahrt haben. Wenn man hier
den Eindruck hat, das Gesetz habe sich nicht bewéhrt, kann
man es andern.

Die Minderheit schiagt im nachsten Artikel weiter vor, dass die-
lenigen Personen, welche im guten Glauben Versicherungen
abgeschiossen haben, geschlitzt werden sollen. Wir wollen
niemandem etwas wegnehmen. Wir in diesem Saal wéren —
falls der Fiskus zu hart zuschlagen wiirde - auch der Meinung,
dass ein solches Gesetz wieder geandert werden kann; wir
wlrden den Fiskus in einem solchen Fall sicher auch in die
Schranken weisen.

Soviel aus meiner Sicht zum Problem der Rechtssicherheit.

Schiile Kurt (R, SH}, Berichterstatier: Nachdem Herr Gemperli
nochmals das Wort verlangt und neue Thesen in den Raum
gestelit hat, bin ich doch gezwungen, nochmals auf die Mate-
rie einzugehen.

Dieses Gesetz hat sich nicht «nicht bewahrt», wie Kollege
Gemperli sagt ~ es ist ja noch gar nicht in Kraft! Was die Frage
der Rechtssicherheit anbetriffi, habe ich ein Schreiben der
Hauptabteilung Direkte Bundessteuer vom 12, November
1891 vor mir. «Soweit sie», gemeint sind die Kapitalversiche-
rungen nach Artikel 20 Absalz 1 Buchstabe g, «vom Gesetzge-
ber als Instrument der Vorsorge qualifiziert werden, minde-
stens zehnjéhrige Vertragsdauer oder Auszahlung im Alter 60
und dartber, sind sie», gemeint sind die Erfrage aus Kapital-
versicherungen, <ja steuerfrei.» Gezeichnet hat der Hauptab-
teilungschef, Vizedirektor Jung. Das ist die Situation, und da
kénnen Sie doch nicht sagen, das habe mit Rechissicherheit
nichts zu tun.

Aber auch materiell muss ich sagen, dass hier der ehemalige
Steuervogt des Kantons St. Gallen gesprochen hat, dervoral-
lem vor dem Missbrauch Angst hat und daher die gute Ldsung
nicht will. Ich begreife das ja, ich weiss auch, dass er am Ent-
scheid von 1990 nicht beteiligt war, und es ist anzunehmen,
dass er damals schon materiell dagegen gewesen wére.

Aber es ist doch ein Unsinn, zu behaupten, hier wirden dann
im grossen Stil Darlehen aufgenommen, um dieses Geld in
eine solche Kapitaleinlage zu stecken. Sie alle wissen, dass
die Passivzinsen sehr viel héher sind. Hier hat man ja zuerst
den Risikoteil zu tragen, und erst am Schiuss bekommt man
dann eine Kapitalverzinsung, die mit jeder Garantie niedriger
ist als der Darlehenszins, ausgenommen, es handle sich um
ein reines Steuerumgehungsgeschéft — was ich nicht vollig
ausschiiessen will —, aber daflr haben wir dann den Tatbe-
stand der Steuerumgehung.

Mit der Vorsorge gemdss unserem Dreisdulenprinzip ist nicht
gemeint, dass das nur das Alter betrifft. Wir haben die Risiken
invaliditat und Tod, wir haben eben das Risiko, selbstandig zu
werden, und wir haben das Risiko beziehungsweise die
Chance, dass die Kinder spater eine hohere Ausbildung ge-
niessen, und fir diesen Zeitpunkt ist vorzusorgen.

Darum bitte ich Sie, vor dem Missbrauch nicht Angst zu haben.
Herr Bundesprasident Stich wird immer wieder Moglichkeiten
und Ldsungen finden, die tatsachiichen Missbrauche «abzu-
stellen». Wir schaffen eine klare Basis, und ich bitte Sie, das im
Sinne der Kommissionsmehrheit zu tun.

Stich Otto, Bundesprasident: Wir haben es hier zweifellos
nicht mit einem Meisterwerk der Gesetzgebung zu tun. Aber
ich méchte Sie darauf hinweisen: Die Botschaft, die in unse-
rem Bundesstaat zum ersten Bundesgesetz tber die direkte
Bundessteuer geflihrt hat, stammt aus dem Jahre 1983. Es
dauerte biszum 14. Dezember 1990, bis dieses Bundesgesetz
tatsdchlich beschiossen werden konnte.

Diese Frage hatjahrelang Gberhaupt keine Rolle gespielt, son-
dern wurde erst im Differenzbereinigungsverfahren diskutiert.
Da kann man natlrlich sagen, es sei richtig, was verschiedene
Votanten ausgefihrt haben: Die Einmaleinlagen sollten
steuerfrei sein, und zwar ohne Berlicksichtigung des Alters; es
sollte also heissen: entweder-oder — und nicht beides. Es ist
richtig, dass dies auch einigen wenigen Leuten bestatigt wor-
denist, und es ist auch ein Artikel erschienen, der das bestatigt
hat. Aber gerade daraufhin sind ausserhalb der Steuerverwal-
tung andere Stimmen laut geworden, nach denen der Geset-
zestext anderes beinhaltet als die Interpretation durch das Par-
lament. Es hat Anwélte, Juristen gegeben, die uns das mitge-
teilt haben, und es hat (brigens auch einen Mathematiker ge-
geben, der das seinen Schulern doziert und auch darlber ge-
schrieben hat Wenn Sie sagen, es sei lange gegangen, muss
ich entgegnen: Es ist eigentlich sehr rasch zur Diskussion ge-
kommen.

Man hat von mir als Finanzminister erwartet, dass ich hier er-
klare, das, was diskutiert worden sei, sei die richtige interpreta-
tion. Nun, als Finanzminister sehe ich es nicht als meine Auf-
gabe an, einen Gesetzestext, der fur Juristen und Mathemati-
ker eindeutig ist, anders auszulegen, namlich so, wie er im
Parlament von einer Mehrheit aufgefasst worden ist. Das kann
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nicht meine Aufgabe sein. Wir haben uns auch dort die Frage
gestellt: Sollen wir zuwarten, sollen wir das letztlich dem Bun-
desgericht zur Entscheidung unterbreiten? Wir haben gefun-
den, das sei untauglich, nachdem das Gesetz erst 1895 in
Kraft tritt; man miisse vorher Klarheit schaffen.

Deshalb entschicssen wir uns, Ihnen die Ablehnung der Mo-
tionen vorzuschlagen, die Sie unterbreitet hatten. Als die Mo-
tionen trotzdem Gberwiesen wurden, stellte sich fiir uns die
Frage, was wir jetzt tun soflten. Wir sind davon ausgegangen.
dass es in diesem Fall keinen Grund gebe, rechtsungleich zu
handein, namlich zwischen Versicherungssparen und Bank-
sparen zu differenzieren. Auch wenn jemand bei der Bank
Geld anlegt und spart, hat er letztlich einen Vorsorgeeffekt im
Sinne. Das heisst, er will sich fUr schlechtere Zeiten absichern,
er will vielleicht irgend etwas unternehmen und spart darauf
hin. Hier gibt es keinen Unterschied.

Aber es gibt einen Unterschied in der Besteuerung: Wenn Sie
das Geld bei einer Bank anlegen, dann werden lhnen vom
Zinsertrag jeweilen 35 Prozent Verrechnungssteuer abgezo-
gen, und Sie missen das wohl oder Ubel deklarieren. Wenn
Sie das Geld hingegen bei einer Versicherung anlegen, wird
thnen nichts abgezogen. Das, was Sie am Schluss erhaiten, ist
nicht mehr unbedingt ein Zinsertrag, sondern Sie kGnnen das
als Kapitalertrag auffassen. Aber das ist sachlich nicht gerecht-
fertigt, durch nichts, und es ist auch durch die Verfassung
nicht abgedeckt. Die Verfassung spricht ausdrucklich von «Al-
tersvorsorge», und wenn Sie nun ermdglichen, dass jemand
mit 30, mit 35, mit 40 Jahren die Versicherung auflésen und
das Geld einkassieren kann, dann heisst das doch nicht, dass
er gine Altersvorsorge gemacht hat. Ich will nicht dardber dis-
kutieran, woher das Geld gekommen ist. ich mdchte nicht sa-
gen, es sei nichtversteuertes Einkommen, wenn es so ange-
legt wird — das gibt es sicher auch, aber ich méchte das nicht
verallgemeinem. Sicher mlssen wir aber dafur sorgen, dass
der Ertrag aus dem Kapital gleichermassen besteuert wird, un-
bekiimmert darum, ob das Kapital bei einer Bank oder bei ei-
ner Versicherungsgesellschaft angelegt ist.

Da kann ich keinen Verstoss gegen Treu und Glauben sehen,
Herr Kichler, denn flr uns, fir die Regierung und fiir den Fi-
nanzminister, ist die Verfassung oberste Leitlinie. Ich denke,
deshalb war es nicht nur unser gutes Recht, sondern auch un-
sere Pflicht, dem Bundesrat und auch dem Parlament diese
Situation noch einmai darzulegen. Wir sind uns bewusst, dass
letztlich Sie entscheiden, das ist ganz klar. Aber Sie sollen das
in voller Kenntnis aller Tatsachen tun. Sie sollen sich darlber
aussprechen, ob Sie fir die rechtsgleiche Behandiung sind.
«Kleing Leute» kénnen nicht einfach 20 000 Franken als
Einmaleinlage anlegen — wenn Sie denken, dass wir in
der Schweiz ein durchschnittliches Einkommen von etwa
45 000 Franken haben, dann sind dies nicht besonders
«klgine Leute». Ich mdchte auch hier sagen: In bezug auf die
rechisgleiche Behandiung, spielt die Frage «gross oder
kiein?» eigentlich keine Rolle. Es sollen sich beide an die Ge-
setze halten, und sie sollen durch die Gesetze gleich behan-
delt werden. Gleich behandein kann man die Einmaleinlagen
nur, wenn man die Bedingungen als «sowohi-auch» stellt -
also sowohl 10 Jahre als auch das erreichte 60. Altersjahr.
Dann kann man das unter dem Titel der Altersvorsorge zusam-
menfassen. Aber wenn Sie «entweder-oder» sagen, ist das lei-
der nicht der Fall.

Sie sagen, der Finanzminister werde sicher die Schiupfiécher
zumachen kénnen und den Steuerumgehern oder -hinterzie-
hern auf die Schliche kommen. Da muss ich Ihnen sagen, Herr
Kommissionsprasident: Um das zu tun, braucht es nicht nur
die Vermutung oder den starken Willen des Finanzministers,
sondern es braucht auch eine gesetzliche Grundlage. Wenn
Sie die Steuereinsparung, die Steuerumgehung beschlies-
sen, dann habe ich nichts zu bestellen, und die Steuerverwal-
tung hat auch nichts zu bestellen, denn wir halten uns an das
gesetzte Recht, und wir miissen und wollen uns daran halten.
ich mochte Sie aber noch auf eines hinweisen: Das Volk hatim
letzten Jahr der Mehrwertsteuer zugestimmt Das trifft alle
Leute, aber die «kleinen Leute» trifft es verhdlinismassig am
starksten; das ist unbestritten. Nun missen Sie sich einmal
vorstellen, was diese Leute denken, die im nachsten Jahr

durch die Mehrwertsteuer effekiiv stirker belastet werden,
wenn sie sehen, dass man in der heutigen finanziellen Situa-
tion hier einzeine Leute rechisungleich behandelt und ihnen
rechtsungleich Vorteile zuschanzt, indem sie die Steuern ein-
sparen kénnen. Damit wird das Vertrauen in die Politik nichter-
hoht.

Deshalb bitte ich Sie, der Kommissionsminderheit und dem
Bundesrat zuzustimmen. Ich erinnere Sie daran: Der National-
rat hat dieser Anderung - unter Namensaufruf — mit 112 zu
83 Stimmen zugestimmt, obwoh! dort auch eine Motion ange-
nommen worden ist. Es war ein sehr deutliches Ergebnis. Des-
halb bitte ich Sie: Bereinigen Sie diese Geschichte heute még-
lichst rasch.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

23 Stimmen
13 Stimmen

Prasident: Damit entfallt der Eventualantrag Rliesch.

Art. 205a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

{Gemperli, Piller, Simmen)

Kapitalversicherungen gemdss Artikel 20 Absatz 1 Buchsta-
be a, die in den Jahren 1991, 1992 und 1993 abgeschiossen
worden sind, bleiben steuerfrei.

Eventualantrag Riesch

(falls der Antrag der Mehrheit abgelehnt wird)

Ertrdge aus Kapitalversicherungen gemdss Artikel 20 Ab-
satz 1 Buchstabe a, die bis Ende 1993 abgeschlossen worden
sind, bleiben steuerfrei.

Art. 205a

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Gemperli, Piller, Simmen)

Les assurances de capitaux selon 'article 20 alinéa 1erletire a
qui ont été conclues en 1991, 1992 et 1993 restent exonérées
de limpot.

Proposition subsidiaire Riiesch

{en cas de rejet de la proposition de la majorité)

Les rendements d'assurances de capitaux au sens de
Varticle 20 alinéa 1er lettre a qui ont été conclues avant la fin
de 1993 restent exonérés de 'impdt.

Gemperli Paul (C, SG), Sprecher der Minderheit: Nachdem
sich der Rat bei Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe a fir den Antrag
der Mehrheit ausgesprochen hat, ist diese Bestimmung hinfal-
lig geworden. Nur wenn dem Antrag der Minderheit vorhin zu-
gestimmt worden wére, hatte aufgrund dieser Bestimmung flr
die Versicherungen, die zwischen 1991 und 1993 abgeschlos-
sen worden sind, eine Ausnahme gemacht werden kénnen.
Der Antrag der Minderheit entfallt hier somit.

Prasident: Auch hier entfallt der Eventualantrag Riesch.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 1i
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. ll
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté
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Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes 24 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 3 hiervor — Voir page 3 ci-devant

Simmen Rosmarie (C, SO}, Berichterstatterin: Beim vorliegen-
den Geschéft handelt es sich um eine Anderung des Gesetzes
Uber die direkte Bundessteuer. Das ist das Gesetz, das uns
schon einmal in dieser Session beschéftigt hat — es ging unter
anderem um Artikel 20 —; es ist jenes Gesetz, das geandert
wird, bevor es noch in Kraft getreten ist. Heute handelt es sich
allerdings nur um redaktionelle Anderungen, die jedoch hier
vom Rat beschiossen werden missen. Die Verwaltung hat
namlich nach der Publikation der Gesetzesrevision im Bun-
desblatt den Text gedndert, und solche redaktionelien Ande-
rungen kdnnen nur in Kraft treten, wenn der Rat noch einmal
darliber entschieden hat.

Sie finden auf der Fahne verschiedene Anderungen. Mit einer
Ausnahme betreffen sie alle den franzésischen Text Ich
mdochte Thnen beliebt machen, Herr Prasident, dass wir am
Schiuss in globo Uber alle Artikel abstimmen, wenn Sie so ein-
verstanden sind.

Art. 39 Abs. 2; 64 Abs. 2; 106 Abs. 2; 140 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.39al.2;64al. 2;106al.2; 140al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Im deutschen
Text handelt es sich um Artikel 106 Absatz 2, dort ist eine Zahl
verwechselt worden. Es muss heissen: «Treffen die Vorausset-
zungen der Artikel 4 und 51 ....»; es geht also nicht um Arti-
kel 57. Das ist die einzige Anderung im deutschen Text.

Im franzdsischen Text hingegen geht es um Artikel 39 Ab-
satz 2. Dort heisst die korrekte Ubersetzung nicht «.... avant le
début de la période de taxation ....», sondern «de la période
fiscale».

in Artikel 64 Absatz 2 muss es folgendermassen heissen:
«... OU portée au crédit du compte de résultats, ....».

in Artikel 140 Absatz 1 heisst es: «.... en s’adressant, dans les
trente jours & compter de la notification de la décision atta-
guée, & une....»; das ist in der urspriinglichen Ubersetzung
vergessen gegangen.

Angenommen —Adopté

Art. 177

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 177
Proposition de la commission
Al 1
.. ;enoutre, il répond solidairement de I'impdt soustrait.
Al 2
Adhérer a la décision du Conseill national

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Hier handelt es
sich um eine Anderung, die nach der Behandiung in der WAK
noch einmal aufgetreten ist. Im deutschen Text heisst es am
Ende von Absatz 1 «.... und haftet Uberdies solidarisch fir die

hinterzogene Steuer». Die Ubersetzung. die der Nationalrat
angenommen hatte, lautete «En outre, I'autorité fiscale peut
exiger de lui...», es ist materiell nicht dasselbe, ob jemand
haftet oder ob etwas von ihm verlangt werden kann.

Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben hat deshalb eine
Formulierung angenommen, die dort die stringente Formulie-
rung einfiihri «.... exige de lui le paiement solidaire». Nach Ab-
schluss der Beratung in der WAK hat uns die Redaktionskom-
mission darauf aufmerksam gemacht, dass das aus materiel-
len Grinden so nicht geht, und schlagt foigende Formulierung
vor. Die Ubersatzung des deutschen Textes «und haftet Gber-
dies solidarisch fir die hinterzogene Steuer» lautet demnach:
«En outre, il répond solidairement de 'impdt soustrait».

Dies aus folgendem Grund: Es geht hier um die Solidarhaf-
tung, und dieser Haftungsart ist es eigen, dass der Glaubiger
wahlen kann, welchen der Solidarschuldner er belangen will
Diese Wah! hatte der Glaubiger bei der von der WAK des Natio-
nalrates beschlossenen Fassung nicht mehr, denn er wére
verpflichtet, den Téater zu belangen. Solidarschuldner ist nédm-
tich auch der Steuerpflichtige.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Text so zuzustimmen, wie
Sie ihn bei Artikel 177 Absatz 1 aufder aktuellen Fahne haben.
Der letzte Teil heisst: «En outre, il répond solidairement de
Fimpot soustrait »

Angenommen — Adopié

Art. 184 Abs. 2; 186 Abs. 1; 215 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
{die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 184 al. 2; 186 al. 1;215al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: in Artike! 184 ist
in Absatz 2 wiederum eine Zahl schlecht Ubertragen worden.
Es muss heissen «article 177» und nicht «article 184».

In Artikel 186 muss ein Teil gestrichen werden, und in Arli-
kel 215 Absatz 2 heisst es noch einmal «période fiscale» an-
stelle von «période de taxation». Das sind reine Ubersetzungs-
und sprachliche Angelegenheiten, die keine Probleme stellen.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Beschluss des Standerates vom 17. Méarz 1994
Décision du Conseil des Etats du 17 mars 1994

David Eugen (C, SG}, Berichterstatter: Namens der Kommis-
sion stelle ich thnen den Ordnungsantrag, dieses Geschaft -
jedenfalls, was die Detailberatung des Artikels 20 Absatz 1
Buchstabe a des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundes-
steuer betrifft — in der Kategorie Ili statt in der Kategorie IV zu
behandeln. Die Kommission stellte den Antrag an das Blro.
Das Biiro hat den Antrag abgelehnt. Ich stelle ihn im Plenum
erneut, damit das Plenum dariiber befinden kann.

Sie ersehen aus der Fahne, dass zu diesem Artikel drei Min-
derheitsantrége gestellt wurden. Unter diesen Umstanden war
die Kommission mehrheitlich der Meinung, das Geschéaft
solite nicht in der Kategorie IV behandelt werden, sondern in
der Kategorie ill, damit die Fraktionen Gelegenheit haben,
sich zu diesen Minderheitsantragen zu dussern.

Abstimmung - Vote
Fur den Ordnungsantrag der Kommission 41 Stimmen
Dagegen 68 Stimmen
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Art.20Abs. 1Bst. a
Antrag der Kommission
Mehrheit

Festhaiten

Minderheit |

{Stucky, Binder, Dreher, Frih, Gros Jean-Michel, Kihne, Pe-
rey, Spoerry}

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Minderheit Il

{Kihne, Binder, Bihler Simeon, Dreher, Frih, Gros Jean-
Michel, Perey, Spoerry, Stucky}

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt
wird)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates, aber:

... das 80. Altersjahr vollendet und das Verifragsverhdltnis
mindestens 5 Jahre gedauert hat.

Minderheit Il

{Gros Jean-Michel, Binder, Couchepin, Dreher, Frih, Kihne,
Perey, Spoerry, Stucky)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt
wird)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates, aber:

..., sofern das Vertragsverhéltnis mindestens 10 Jahre gedau-
ert hat. (Rest des Buchstabens streichen)

Art.2Cal. 1let.a

Proposition de la commission
Majorité

Maintenir

Minorité |

(Stucky, Binder, Dreher, Frih, Gros Jean-Michel, Kihne, Pe-
rey, Spoerry)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité If

(Kiihne, Binder, Biihler Simeon, Dreher, Frih, Gros Jean-
Michel, Perey, Spoerry, Stucky)

(Proposition subsidiare au cas ou la minorité | serait rejetée)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats, mais:

.... B0 ans révolus et que le rapport contractuel aduré 5 ans au
moins.

Minorité Il

(Gros Jean-Michel, Binder, Couchepin, Dreher, Frih, Kihne,
Perey, Spoerry, Stucky)

(Proposition subsidiare au cas ou la minorité | serait rejetée)
Adhérer a la décision du Consell des Etats, mais:

.... si le rapport contractuel a duré 10 ans au moins. (Biffer le
reste de lalettre)

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Die Kommission bean-
tragt thnen im Grundsatz Festhalten an der Fassung, die der
Nationalrat in einer Namensabstimmung im ersten Durch-
gang sehr deutlich mit 112 zu 63 Stimmen beschlossen hat:
Festhalten an dieser Losung im Grundsatz, aber Einschwen-
ken auf die Argumentation des Stédnderates, was die Uber-
gangsordnung anbeiangt. Wir stehen wieder vor der Frage,
wie die Steuerlast zu verteilen sei. Das Prinzip der Einkom-
menssteuer geht dahin, die Steuerlast nach der wirtschaftli-
chen Leistungsféhigkeit zu verteilen. Das bedeutet unter ande-
rem, dass Arbeitseinkommen und Kapitalertrége bei der
Steuerberechnung gleich zu behandeln sind. Diese Uberle-
gungen haben dazu gefihrt, dass im Artikel 20 des Bundesge-
setzes (ber die direkte Bundessteuer die Kapitalertrage
grundsétzlich der Einkommenssteuer unterstelit werden. Jetzt
geht es darum, dartber zu befinden, ob und unter welchen
Voraussetzungen wir Ausnahmen von dieser grundsétzlichen
Steuerpflicht einrdumen sollen.

Die Mehrheit der Kommission ist mit 13 zu 8 Stimmen mit dem
Bundesrat der Meinung, die Privilegierung, d. h. die Steuerbe-
freiung von Kapitalertrégen, misse klar mit dem Ziel der Alters-

vorsorge verknlipft bieiben. Dies scheint ihr im wesentlichen
aus drei Griinden nétig:

1. Mit der Steuerbefreiung bestimmter Kapitalertrage wird von
den erwdhnten Grundprinzipien der Einkommenssteuer ab-
gewichen, Wer Zinsen bezieht, muss keine Steuern bezahlen,
wer ein gleich hohes Einkommen aus Arbeit bezieht, muss
dies versteuern. Die Privilegierung darf daher nicht ausgewei-
tet werden. Gerade heute, wo das Arbeitseinkommen in ho-
hem Mass durch Sozialversicherungsbeitrage belastet ist und
in der Arbeitslosenversicherung noch zusatzlich belastet wer-
den soll, mussen wir aufpassen, wenn wir Vermogensertrage
von der Steuer befreien.

2. Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass Kapital-
anlagen bezlglich der Ertragsbesteuerung unter sich gleich
behandelt werden sollen, weil wir ja — da sind wir uns doch ge-
rade jetzt, wo wir sténdig Gber die Revitalisierung unserer Wirt-
schaft sprechen, alle einig - keine Wettbewerbsverzerrungen
wollen. Wir wollen auch keine Verzerrungen im Wettbewerb
zwischen den Banken und den Versicherungen. Es gibt kei-
nen stichhaltigen Grund, weshalb beim Anlagesparheft der
Zins besteuert werden soll, im Versicherungsbereich aber die
Ertrége einer gleichen Anlage nicht besteuert werden sollen.
Die Ungleichbehandung bewirkt eine nicht gerechtfertigte
wettbewerbliche Beglinstigung eines Marktteilnehmers.

3. Nach der heute morgen geflhrten Diskussion Uber das
Bundesdefizit missen wir dartber nachdenken, ob wir in der
jetzigen Situation bereit sind, Steuerbefreiungen zu gewah-
ren, weil das natirlich Budgetauswirkungen hat. Die Steuer-
befreiung, wie sie hier zur Diskussion steht, bewegt sich in ei-
nem Rahmen von 150 bis 180 Millionen Franken pro Jahr. Es
geht also nicht um eine relativ kleine, sondern um eine erhebili-
che Summe. Es ist daher geboten, die Steuerbefreiung nicht
noch auszuweiten, sondern im Rahmen, wie sie flr die Alters-
vorsorge gerechtfertigt ist, zu belassen.

Daher beantragt lhnen die Kommission mehrheitlich, die
Steuerbefreiung des Kapitalertrags aus Einmalpramien-Versi-
cherungen an zwei Kriterien zu kniipfen:

1. Die Anlage muss mindestens zehn Jahre dauern.

2. Der Bezuger der Anlage muss im Zeitpunkt des Bezuges
60 Jahre alt sein. Auch mit diesen Kriterien wird fir diese Vor-
sorgeanlage ein betréchtlicher Steuervorteil eingerdumt.

Der Standerat und mit ihm die Minderheit | (Stucky) will die
Steuerbefreiung demgegeniber erheblich ausweiten. Der
Standerat fasste seinen Beschluss diesbeziglich mit 23 zu
13 Stimmen. Nach der Ldsung des Stinderates soll jeder 60-
jahrige sein Vermdgen auch kurzfristig, d. h. flr wenige Mo-
nate oder auch nur ein bis zwei Jahre, steuerfrei anlegen kén-
nen. Die Kommissionsmehrheit ist der Ansicht, dass eine soli-
che generelle Steuerbefreiung der Kapitalaniage im Alter nicht
richtig ist und dem flir die Einkommenssteuer massgebenden
Gesichtspunkt der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit offenkundig widerspricht.

Wir missen auch daran denken, dass heute die jlingere Ge-
neration in unserem Staat ganz betrchtliche Lasten tragt
Denken Sie insbesondere an die Lohnabziige fir AHV/IV und
fur die Arbeitslosenversicherung und auch daran, was auf die
jingere Generation im Bereich der Krankenversicherungs-
pramien zukommt. All diese Umstande sprechen nicht dafir,
eine so deutliche Altersverglinstigung einzuflihren, also den
Uber 60jdhrigen generell steuerfreie Kapitalanlagen zu er-
moglichen.

Der Standerat ist leider auf diese Problematik Uberhaupt nicht
eingegangen. In der Kommission ist man darauf eingegan-
gen, Sie ersehen das aus den Antréagen der Minderheiten Il
und Hl, auf die ich eingehe, wenn sie hier begrindet worden
sind. Diese Antragsteller der Minderheiten 1l und lll sehen das
Problem und wollen die zu weit gehende Steuerbefreiung teil-
weise zurticknehmen.

Im weiteren sind nach der Losung des Standerates alle Kapi-
talertrdge bei 10j&hrigen Versicherungsvertrdgen dieser Art
von der Steuer befreit, unabhangig vom Alter im Zeitpunkt des
Bezugs. Nach der Aufstellung der Versicherungen gent es um
Vertrdge mit einem durchschnittlichen Kapital von 75 000
Franken. Wenn Sie die Rechnung machen, 75 000 Franken
wéhrend zehn Jahren angelegt, beispielsweise zum Zinssatz
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der CS-Life von 5,46 Prozent, dann gibt das nach zehn Jahren
einen steuerfreien Kapitalertrag von 52 625 Franken. Das ist
ein erheblicher Betrag, der durchaus einem steuerbaren j&hrii-
chen Familieneinkommen von vielen Leuten in diesem Lande
entspricht. Daher missen wir die Steuerprivilegierung in den
Grenzen halten, die lhnen die Kommissionsmehrheit vor-
schiagt

Der generellen Steuerbefreiung in der Fassung des Stéande-
rates kann die Mehrheit aus den dargelegten Griinden nicht
folgen.

Letzter Punkt: Der Standetrat hat hauptsédchlich argumentiert,
das Parlament habe 1990 die stAnderatliche Fassung gewollt
Dieser Argumentation sind wir entgegengekommen, und zwar
mit einer Neufassung der Ubergangsbestimmung in Arti-
kel 205a. Samtliche alten Vertrdge, die vor 1993 abgeschlos-
sen worden sind, kommen nach der neuen Regelung, die th-
nen die Kommission vorschlagt, noch voll in den Genuss der
Steuerbefreiung. Es hat also niemand mehr einen Nachteil zu
beflrchten, weil er auf den Staat Schweiz und seinen Gesetz-
gebungsmechanismus vertraute. Was Sie jetzt hier vor sich
haben, ist eine ganz normale Gesetzesanderung ohne jede
Ruckwirkung. Es geht nicht mehr um Vertrauensschutz. Der
Gesetzgeber ist befugt, frei zu entscheiden, unter welchen
Voraussetzungen die Steuerbefreiung von Kapitalertragen
aus Einmalpréamien-Versicherungen zugelassen werden soll.
Aus diesen Griinden empfiehlt ihnen die Kommissionsmehr-
heit, an dem in einer Namensabstimmung mit 112 zu 63 Stim-
men geféliten Beschluss der ersten Lesung festzuhalten.

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: Nous reprenons le fa-
meux probléme du privilége fiscal des assurances a prime uni-
que. En effet, ie Conseil des Etats, a une forte majorité, a voulu
gu'it y ait un priviiege fiscal pour les assurances a prime uni-
que confractées pendant une période de 10 ans ou dont I'as-
suré a au moins 60 ans révolus. Nous, nous voulions, et la ma-
jorité de la commission le veut toujours, gue ces deux condi-
tions soient cumulatives et non pas alternatives. Nous voulons
dongc alier moins loin dans le privilege fiscal de I'assurance a
prime unique, car, il faut le rappeler, de toute facon tout le
monde est d’accord pour denner un certain privilege fiscal aux
assurances a prime unigque. On le fait parce gu’un article cons-
titutionnel prévoit la possibilité de privilégier des formes
d’épargne destinées a la prévoyance.

Alors, quelles sont les conditions de la prévoyance qui justi-
fient ce privilege fiscal? C'est sur ce point-la qu'il v a diver-
gence entre le Conseil des Etfats et notre Chambre. Au-
jourd’hui encore, c’est la majorité de la commission qui vous
invite & maintenir la divergence. Nous pensons gu’il faut étre
restrictif dans la mise au bénéfice de priviléges fiscaux, ne se-
rait-ce déja gue parce qu’un privilege signifie une inégalité par
rapport a d’autres formes d'épargne, en I'espéce. |l faut donc
étre trés restrictif. A part cela, ily a les regles trés générales qui
veulent que, dans une période comme celle-ci, il ne faut pas
priver I'Etat de ressources légitimes, surtout lorsque d'autres
formes d'épargne ne sont pas privilégiées.

Du coté des partisans des conditions alternatives, ¢'est-a-dire
soit que le contrat ait duré 10 ans soit que la personne ait
60 ans, on insiste sur le fait que quelqu’un qui fait un contrat de
10 ans a un but de prévoyance. C'est possible, mais il y a aussi
des gens qui mettent de I'argent sur un carnet d'épargne avec
un but de prévoyance. Et pourquoi est-ce que, tout d’un coup,
parce qu'ici le contrat a duré 10 ans, on déclare que c'est, par
définition, un but de prévoyance et qu’on doit toujours libérer
alors que celui qui a déposé sur un carnet d'épargne, avec
peut-étre I'intention de laisser cet argent pendant longtemps
sur le carnet d'épargne, on ne le libere pas du paiement des
impbts sur les intéréts du capital placé? Pour gu'un systéme
fiscal soit juste, il ne suffit pas qu’il fasse plaisir aux gens, il faut
qu'il soit fondé sur des critéres tres précis et plutdt restrictifs
lorsgu'on donne ce privilege.

ici, la solution choisie par le Conseil national est de nature a
éviter des abus possibles, soit, par exemple, que quelgu’un
qui, & 35ans, fait une affaire immobiliére et touche
200 000 francs puisse freiner ou tirer son capital jusqu’a
60 ans — ou avant si on acceptait la solution du Conseil des

Etats — sans jamais payer d'impbt sur les revenus des intéréts
parce que, de dix ans en dix ans, il replacerait son capital dans
une assurance & prime unique. Nous ne vouions pas cela, rai-
son pour laquelle nous voulons gue I'assuré ait au moins
B0 ans et gue 'assurance ait duré 10 ans au minimum. A ce
moment-ia, il n'y a pas de doute gu’il s'agit bien d'un but de
prévoyance conformément & la constitution et conformément
al'équité,

ity a des propositions de minorité: la premiere, la proposition
de minorité | (Stucky), c’est de reprendre la solution du
Conseil des Etats que nous avons repoussée il v a quelgue
temps lors des débats dans notre Conseil.

Ensuite, il y a une proposition subsidiaire: la proposition de
minorité Il (Kiihne} stipule qu'il faudrait cumuler deux condi-
tions modifiées: 60 ans révolus et 5 ans au lieu de 10,

Etily ala proposition de minorité il (Gros Jean-Michel) quidit
gu’il faudrait que le contrat ait duré au moins dix ans. Elle sup-
prime I'exigence des 60 ans révolus.

Le Conseil des Etats a eu un débat assez peu nourri et trés uni-
latéral. Pratiguement, seuls les arguments des partisans du
privilege fiscal ont &té entendus. I voulait aussi rendre justice &
la volonté du Parlement — qui n‘avait d’ailleurs pas beaucoup
discuté sur ce sujet lors du débat sur la loi i y a queiques an-
nées — qui, & cette époque-1a, n'avait pas contesté la possibi-
lité d’avoir des solutions alternatives.

Finalement, le Parlement est libre aujourd’hui de choisir la so-
{ution gu’il veut et il doit le faire en considération de la situation
des finances fédérales, en considération du fait qu’il s’agit
d’un privilege qui ne doit pas étre étendu.

Nous vous proposons de maintenir la divergence, dans l'inté-
rét de 'Etat et dans I'intérét de I'équité fiscale.

Stucky Georg (R, Z2G), Sprecher der Minderheit I: Zur Aus-
gangslage, wie sie bestand, als die Kommission das Gesetz
beriet, und wie sie heute noch besteht, ist zu sagen, dass auch
heute noch Zinsen auf Lebensversicherungen mit Einmalpré-
mien steuerfrei sind, und zwar generell. Von dieser kompletten
Steuerbefreiung wollte die Kommission damals absehen, und
so hat auch Ihr Rat beschlossen. Zwei Ausnahmen wurden ge-
macht: Der Vertrag muss langer als zehn Jahre dauern, oder
aber der Versicherungsnehmer ist &lter als 60 Jahre.

Wir haben, das ist von den Sprechern nicht ganz korrekt wie-
dergegeben worden, die Steuerbefreiung nicht ausgeweitet.
Man hat die Steuerpflicht eingefihrt, aber zwei kleine Frei-
raume stehen lassen. Es ist also gerade die umgekehrte Ope-
ration erfolgt und nicht eine Privilegierung. Man hat diese Aus-
nahmen auch begriinden kdnnen: Bei den 80jahrigen liegt
das mit der Altersvorsorge auf der Hand — heute aktueller denn
je: denken Sie nur an die frihzeitigen Pensionierungen; aber
auch bei den aktiv im Berufsleben Stehenden, die jlinger sind
als 60 Jahre — das haben wir damais eingehend diskutiert —,
lasst sich die Ausnahme begriinden: auch sie sollen gezielt
sparen konnen, sei es fir die Ausbildung ihrer Kinder, sei es
fir den Erwerb eines Eigenheims. Und da sehen Sie auch die
sozialpolitische Komponente, die hinter diesen Ausnahmen
stand und noch immer steht.

Herr Kommissionsprasident, Sie haben mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass die aktive Generation vermehrt zur Kasse ge-
beten wird. Warum will man inr nun auch noch diese Sparmog-
lichkeit wegoperieren? Man will das mit der Begriindung ma-
chen ~ sie ist von beiden Sprechern gebraucht worden -, das
Versicherungssparen trete in Wettbewerb zum Banksparen;
man hat Versicherungssparen und Banksparen gleichgesetzt,
Das ist aber nicht das gleiche, da werden Apfel und Birnen mit-
einander verglichen. Beim Versicherungssparen ist das Kapi-
tal an die Versicherungsdauer gebunden. Sie kénnen es nicht
zurlickziehen. Beim Banksparen kdnnen Sie das tun.

Nun kommt mit einem gewissen Recht der Einwand: Ja hali,
man kann diese Versicherung verpfanden, dann erhalt man
ein Darlehen der Bank. Ich mache Sie aber darauf aufmerk-
sam, dass dann — erstens — zu Lasten des Versicherungsneh-
mers eine Zinsdifferenz entsteht. Deshalb ist fiir den Versiche-
rungsnehmer diese Operation nicht unbedingt iukrativ.
Zweitens: In den ersten anderthalb Jahren wird die Zinsgut-
schrift auf einer Versicherung von den Kosten, die die Versi-
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cherung anrechnet, praktisch aufgefressen, so dass gar keine
Zinsgutschrift mehr entsteht.

Ein weiterer Einwand gegen die Gewéhrung einer Ausnahme,
der vermutlich auch noch an diesem Pult gedussert wird, ist
die Behauptung, das sei eine Maglichkeit fir Grossverdiener,
ihr Geld steuerglinstig anzulegen. Der Président hat richtig ge-
sagt, der Durchschnitt liegt bei 74 000 Franken. Es braucht
also zehn Anleger mit 40 000 Franken, damit ein einziger
340 000 Franken steuerbeglnstigt anlegen kann, alsc das
Verhaltnis zehn zu eins in meinem Beispiel. Daraus sehen Sie
doch, dass es die kleineren und mittleren Sparer sind, die
diese Méglichkeit beniitzen; das wird auch immer wieder be-
statigt, wenn man die Portofolios der Versicherungen sieht.
Die Mehrzahi sind mittiere und kleinere Sparer, und nicht
grosse. Das ist eine so einfache Rechnung, dass sie eigentlich
jeder verstehen sollte.

Noch zum Einwand, man kénne so die Besteuerung umge-
hen, indem man ein Dariehen bei einer Bank aufnehme, das
Darlehen dann fur die Lebensversicherung brauche und damit
bei den Steuern den Abzug der Zinsen flr das Bankdarlehen
vom Einkommen erreiche und nachher die Steuerbefreiung
auf den Lebensversicherungs-Vertragszinsen auch noch. Das
ist nun ein Missbrauch, und das Steuerrecht gibt die Méglich-
keit, gegen Missbrauche einzugreifen respektive die Gerichte
sich damit zu befassen lassen. Entsprechende Enischeide
sind Ubrigens vom Bundesgericht bereits gefalit worden. Die-
sen Umweg kann man aiso nicht einschlagen.

lch komme zum letzten Argument, es ist ein staatspolitisches:
Als wir dieses Gesetz vor vier Jahren beschlossen haben, ha-
ben wir klar gesagt, was wir haben woliten. Wir wollten nicht ku-
mulative, sondern wir wollten alternative Bedingungen. Daflr,
dass die Fassung im Gesetz sprachlich nicht gliicklich heraus-
gekommen ist, missen nicht wir einstehen, dennwirhaben die
Steuerverwaltung damit beauftragt, uns eine entsprechende
Fassung vorzulegen. Diese ist also nicht auf unserem Mist ge-
wachsen, sondern wurde uns so vorgelegt, wie sie im Gesetz
drin steht. Wir haben daran nichts geéndert, und die Steuerver-
waltung hat spéter bestéatigt, dass diese Bedingungen alterna-
tiv und nicht kumulativ seien. Erst hintennach hat man dann
umgedreht, und der Finanzminister, der schon von Anfang an
dagegen war, soll jetzt hinterher noch recht bekommen. Da
muss ichmich schonfragen-und damitkommeichzum staats-
politischen Problem —: Wer macht eigentlich die Gesetze? Ma-
chenwirdie, die Legislative, oder machtsie allenfalls die Exeku-
tive, indem sie einfach wieder neu vorlegt oder anders auslegt,
was beschliossen worden ist, ihraber nichtin den Kram passt?
Ich bitte Sie deshalb, hier der Minderheit | zuzustimmen und
einen ganz klaren Weg vorzuzeigen, so wie es der Stdnderat
gemacht hat.

Stich Otlo, Bundespréasident: Ich bitte Sie, hier der Mehrheit
zuzustimmen und an lhrem bisherigen Beschluss festzu-
halten.

Herr Stucky, wir mUssen nicht {ber die Geschichte diskutie-
ren; wir haben den Weg gewéhlt, das nicht vor Bundesgericht
zu bringen, sondern die Sache durch das Parlament klarstel-
len zu lassen.

Die Frage ist ganz einfach und geht dahin, ob man in der
Schweiz grundsétzlich zwei verschiedene Kategorien von Leu-
ten schaffen soll, einerseits solche, die den Lohnausweis be-
kommen und ihre Einnahmen bis auf den letzten Heller und
Pfennig versteuern missen, und anderseits solche, die etwas
mehr haben, die das Geld nicht auf einem Sparheft anlegen
und denen man erméglicht, Gewinne und Ertrége zu erzieien,
die dann steuerfrei sind.

Das ist die Frage. Und wenn Sie mich fragen, ist die Antwort
darauf einfach. Wenn Sie sie in der Verfassung suchen, dann
ist klar, dass man in der Steuerpflicht Privilegien zugunsten
der Altersvorsorge machen kann. Wenn aber ein Zwanzigjahri-
ger beispielsweise gewinnt, erbt oder sonst irgendwie zu Geld
kommt und es dann auf zehn Jahre anlegt, gibt es keinen
Grund, dass er dieses Geld steuerfrei anlegen kann. Denn der
andere Zwanzigjahrige, der von seinem verdienten Einkom-
men etwas auf die Seite bringt und das bei der Bank an Zinsen
legt, muss es auch versteuern. Beide kdnnen tbrigens einen

Abzug fir das Sparen, namlich 2000 Franken im Jahr, geltend
machen,. Insofern schaffen wir hier also, finde ich, mitdemvom
Bundesrat vorgelegten Entwurf durchaus gerechte Losungen.
Es ist zwar ein Privileg, wenn man Ertrdge nach zehn Jahren
Dauer und dem 60. Altersjahr steuerfrei einkassieren kann.
Das ist ein Privileg. Das ist nicht bestritten. Aber das akzeptiert
auch die Verfassung. Dar(ber hinaus darf man aber meines
Erachtens nicht gehen. Selbst wenn wir friher etwas anderes
beschlossen héatten, ware es heute, angesichts der Situation,
der finanziellen Notlage, in der wir stehen, von mir aus gese-
hen gerechtfertigt, dass auch Leute, die Einmaleinlagen ma-
chen, einen Beitrag an den Staat leisten. Das durfen wirvon ih-
nen verlangen.

Deshalb gibt es fir mich hier gar keine andere Ldsung, als
dass Sie an threm friheren Beschluss festhalten und nicht
dem Standerat folgen. Ein Abgehen von threm Beschluss
ware einmal verfassungswidrig, aber vor allem sehr ungerecht

- und letztlich auch unklug im Hinblick auf die Zukunft, in der wir

noch einige Probleme 1&sen missen, Herr Stucky.
ich bitte Sie daher, an threm fritheren Beschiuss festzuhalien
und der Mehrheit zuzustimmen.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

F(r den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour fa propaosition de la majorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumiin, Béguelin, Berger, Boden-
mann, Borel Francois, Blhler Simeon, Blhimann, Bundi,
Birgi, Camponovo, Carobbio, Columberg, Comby, Couche-
pin, Danuser, Darbellay, David, Deiss, Diener, Dormann, Danki,
Eggenberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, von Felten,
Fischer-Sursee, Gobet, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Haering
Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hess Peter, Hildbrand,
Hollenstein, Hubacher, iten Joseph, Jaeger, Jeanprétre, Jori,
Keller Anton, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Mae-
der, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier
Samuel, Misteli, Ostermann, Pini, Raggenbass, Rechsteiner,
Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Sie-
ber, Stalder, StammJudith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Suter,
Theubet, Tschappéat Alexander, Volimer, Weder Hansjlrg,
Wick, Wiederkehr, Zbinden, Zisyadis, Zlger, Zwahlen (82)

Fdr den Antrag der Minderheit | simmen:

Votent pour la proposition de la minorité I

Allenspach, Baumberger, Bezzola, Blocher, Borradori, Borto-
luzzi, Bahrer Gerold, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera,
Daepp, Dettling, Dreher, Eggly, Eymann Christoph, Fehr, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Claude, Friderici
Charles, Fritschi Oscar, Giger, Graber, Gros Jean-Michel, Gy-
sin, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Jenni Peter, Keller
Rudolf, Kiihne, Leuba, Loeb Francois, Miesch, Moser, Mdhle-
mann, Nabholz, Narbel, Nebiker, Oehler, Perey, Poncet, Rei-
mann Maximilian, Rutishauser, Sandoz, Scheurer Rémy, Seg-
muller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry, Stamm Luzi,
Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Vet~

terli, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss William (60)
Der Stimme enthalten sich -- S'abstiennent;
Mauch Rolf (1

Abwesend sind —Sont absents:

Aregger, Aubry, Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bonny,
Borer Roland, Brigger Cyrill, Brunner Christiane, Caccia, Ca-
spar-Hutter, de Dardel, Ducret, Duvoisin, Frey Walter, Fruh,
Giezendanner, Gross Andreas, Grossenbacher, Hammerle,
Hari, Herczog, Jaggi Paul, Kern, Lepori Bonetti, Leu Josef,
Leuenberger Moritz, Maitre, Mamie, Maspoli, Maurer, Meyer
Theo, Muller, Neuenschwander, Philipona, Pidoux, Rebeaud,
Robert, Rohrbasser, Ruf, Rychen, Savary, Scherrer Jurg,
Scherrer Werner, Schmied Walter, Schwab, Schweingruber,
Spielmann, Thir, Tschopp, Tschuppert Karl, Wanner, Wyss

Paul, Ziegler Jean, Zwygart (56)
Préasidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller (1)
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Kiihne Josef (C, SG), Sprecher der Minderheit II; Ich méchte
zuerst meine Interessen offenlegen. lch bin Mitglied des Auf-
sichisrates der Rentenanstalt. (teilweise Unruhe} Ich sage das
offen. Das ist Ubrigens eine Genossenschaft — das an die
Adresse der Genossen. (Heiterkeit)

Mit diesem Antrag der Minderheit || mdchte ich eine Briicke
zum Standerat bauen. Beide Rate haben etwa im Verhélinis
von 2zu 1 Stimmen oder 1 zu 2 Stimmen alternativ oder kumu-
lativ die Anforderungen der Vertragsdauer von 10 Jahren re-
spektive der Altersgrenze von 80 Jahren beschlossen.

Es gehtin jedem Fall um die teilweise Schiiessung einer Ture.
Das mébehte ich vor allem dem Berichterstatter deutscher
Sprache sagen. Herr David, es geht um eine Einengung und
nicht um eine Steuerbefreiung, wie Sie relativ breit, aber falsch
ausgefihrthaben. Es gehtin jedem Fall auch um die Frage der
Vorsorge, die damit verbunden werden muss. Sie missen es
also nicht mit dem Banksparen vergleichen, sondern allenfalls
mit der zweiten Saule.

Der Vermittlungsantrag der Minderheit || ist gegeniiber dem
Standerat ab dem 55. Altersjahr restriktiver. Die téglichen Er-
fahrungen zeigen, dass ab dem 60. Altersjahr unbedingt eine
verkUrzte Vertragslaufzeit gelten muss. Damit wird es moglich,
im vorgertckten Alter Vorsorge flir ein noch héheres Alter zu
tatigen. Insbesondere wird aber damit die Méglichkeit gefér-
dert, gegen Ende der aktiven Erwerbstétigkeit fir eine vorzei-
tige Pensionierung vorzusorgen und bis zur Erreichung des
normalen Pensionsalters allfdllige Licken zu berbricken.
Nachdem die Kosten der Altersvorsorge standig steigen, liegt
es imvorrangigen Interesse des Staates, einen flexiblen Alters-
rUcktritt im Rahmen der privaten Vorsorge nicht noch zu er-
schweren.

in der Kommissionsberatung wurde bemangelt, dieser Antrag
liege zu nahe an der Fassung des Sténderates und habe we-
nig materielle Auswirkung. Das ist mit Sicherheit nicht der Fall.
Gerade ab dem 55. Altersjahr ist es gewissermassen die letzte
Gelegenheit, noch etwas fir die Vorsorge im Pensionierungs-
alter zu tun. Also wird durch den Antrag der Minderheit Il ein
ganz wesentlicher Anteil der Versicherungsabschilisse mit
Einmalpramien eingeschrankt.

Ubrigens sind die Abschlisse mit Einmalpramien eine gute
Gelegenheit fir jene Leute, die nicht regelméssig gleich viel
verdienen, sondern die nur sporadisch Gelegenheit haben, et-
was auf die hohe Kante zu legen. Die Behauptung, es handle
sich um Schlupfidcher fiir Gutbetuchte, wird durch das stan-
dige Wiederholen nicht wahrer.

Tatsache ist, dass sich nach der Erhebung der Rentenanstalt
mit Stichtag 13. Mai 1994 folgendes Bild ergibt: 39,4 Prozent
der Policen liegt eine Einmalpréamie von bis 10 000 Franken
zugrunde; 20,5 Prozent eine solche von 10 000 bis 20 000
Franken; 23,5 Prozent eine solche von 20 000 bis 50 000 Fran-
ken und lediglich 5,2 Prozent eine soiche von ber 100 000
Franken.

Wenn die Mitglieder der eidgendssischen Réte ihre Meinung
Uber die Einmalpramien schon &ndern, dann bitte ich Sie, das
in verantwortbarem Rahmen zu tun und den Grundsatz von
Treu und Glauben zu wahren. Mit Zustimmung zum Antrag der
Minderheit Il ist das moglich, und gleichzeitig schliessen Sie
die Tlre um ein grosses Stlick. Dieser Antrag unterlag in der
Kommission lediglich mit 10 zu 9 Stimmen.

Gros Jean-Michel (L, GE), porte-parole de la minorité Ill: Les
arguments, tant en faveur de la solution cumulative que de la
solution alternative, ont été exprimés de facon suffisamment
exhaustive pour qu'il ne soit pas nécessaire de les reprendre
unaun.

Nous sommes maintenant en procédure d'élimination des di-
vergences et, force nous est de le constater, en situation blo-
quée, puisque notre Conseil a opté a une tres forte majorité
pour la solution cumulative, tandis que le Conseil des Etats, a
une tres forte majorité aussi, prenait parti pour la solution alter-
native. Il n'est des lors pas trés constructif de se borner,
comme la majorité de ce Conseil, & maintenir notre décision,
sans en modifier un iota, puisque I'on sait d'avance que le
Conseil des Etats restera aussi tres ferme sur ses positions an-
térieures. Il faut donc essayer d’'élaborer une solution mé-

13-N

diane, qui permette de débloquer la situation. C'est ce que
tente de faire la minorité HL

Celie-ci vous proposait, premierement et & titre principal, de
vous rallier au Conseil des Etats, option qui présentait 'avan-
tage de régler le probleme tout en restant cohérent avec la vo-
lonté du législateur exprimée en 1990, lors de l'élaboration de
la loi fedérale sur I'impdt fédéral direct. Maintenant que vous
avez rejeteé la décision du Conseil des Etats, je n'y reviens pas,
mais la minorité 11 vous propose un compromis, a savoir limi-
ter 'exonération des rendements des assurances de capitaux
a prime unique aux contrats qui auront duré 10 ans au moins.
L’age de 'assuré ne constituerait dés lors plus un critere pour
déterminer si'exonération doit étre accordée ou non.

Cette proposition subsidiaire a 'avantage d'éliminer ie point
principal de divergence, qui est de savolr si 'on opte pour la
solution cumulative ou pour la solution alternative. Elle ne re-
tient plus qu’un critére, la durée du contrat. Cette longue durée
de 10 ans est, a nos yeux, ie motif essentie! permettant de justi-
fier la différence de traitement fiscal entre une assurance-vie
sous forme de prime unique et un placement bancaire. En ef-
fet, a la différence d'un placement bancaire ou de fortune, une
obligation ou un carnet d’épargne comme ['évoquait M. Cou-
chepin, par exemple, les moyens investis ne sont pas disponi-
bles entouttemps et, en cas de résiliation anticipée du contrat,
il faut compter avec une perie financiére importante. Ce long
terme exigé pour bénéficier de I'exonération fiscale des rende-
ments est une garantie certaine que ce placement revét un ca-
ractére de prévoyance. Il mérite donc, et la Constitution fédé-
rale le permet, d’étre favorisé.

En conclusion, la minorité Il vous demande de faire ce mo-
deste pas dans la direction du Conseil des Etats et de degager
ainsi un possible consensus dans cette affaire.

David Eugen (C, SG), Berichierstatier. Wenn ich die beiden
Minderheitsantrdge nach dem Grad der Steuerbefreiung ein-
ordne, dann liegt der Antrag der Minderheit i (Gros Jean-
Michel) eher naher bei der Kommissionsmehrheit und beim
Bundesrat, und der Antrag der Minderheit il (Kihne)geht et-
was weiter in Richtung ausgedehnte Steuerbefreiung gemass
Standerat. Die Minderheit Il (Kiihne) méchte das Privileg da-
durch etwas einschrénken, dass die 60jadhrigen Personen
nicht taglich solche Vermdgensaniagen mit steuerfreien Zin-
sen ttigen und rickrufen kdnnen solien, sondern ihre Kapitai-
anlage soll mindestens 5 Jahre fest sein.

Die Kommissionsmehrheit sieht eigentlich keinen Grund, die
Altersgrenze als entscheidend fir eine Ausweitung das Privi-
legs anzusehen, dass also jemand, der 80jahrig ist oder dar-
Uber, sein Kapital steuerlich glinstiger anlegen kdnnen soll als
Personen unter 60. Die jungeren Personen missen doch
dann im Prinzip auch das Recht haben, 5 Jahre lang ihr Geld
steuerfrei anzulegen. Es ist schwer zu begranden, weshalb die
Anlage bei Alteren nur 5 Jahre dauern muss, bei Jingeren da-
gegen 10 Jahre.

Herr Kihne hat ausgefihrt, dass das aus seiner Sicht bei den
alteren Personen gerechtfertigt sei, weil sie Vorsorgebedrf-
nisse hétten. Mit 60 Jahren sind indessen in der Regel die Vor-
sorgebeddrfnisse eher gedeckt als bei den Jungen, die am
Anfang stehen und ihre Vorsorge noch aufbauen missen.

Die Kommission hat diesen Antrag mit 10 zu 9 Stimmen, also
knapp, abgelehnt.

Der Antrag der Minderheit il (Gros Jean-Michel) hat die Ver-
einfachung fir sich. Herr Gros Jean-Michel sagt: Wir gestatten
allen Altersstufen zehnjahrige Vertrage mit steuerfreien Zin-
sen. Wenn man das will, ist das eine generelle Forderung des
Versicherungssparens. Daflir kann man sein. Aber das kostet
natlrlich Steuergeld. Ich bin nicht unbedingt gegen eine Spar-
forderung, aber man muss sich dann allen Ernstes fragen:
Warum machen wir nicht das, was einige Kantone tun, namlich
Sparférderung fr alle, und sagen: Jedermann kann Kapital in
einem Sparheft oder einer analogen Versicherungsanlage bis
zu einem Betrag von 20 000 oder 30 000 Franken steuerfrei
anlegen? Jedermann hétte dann diese Moglichkeit, auch der
Kieinsparer mit seinem Sparheft. Das wére eine korrekte Lo-
sung einer allgemeinen Sparférderung. Das verursacht aber
Steuerausfalle.
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Die Kommissionsmehrheit war der Meinung, der Antrag der
Minderheit Il (Gros Jean-Michel) beinhalte keine rechtsglei-
che allgemeine Sparfdrderung, und eine solche kénne wegen
der Steuerausfalle nicht verantwortet werden. Daher héit die
Kommissionsmehrheit daran fest, dass der Altersvorsorge-
weck gewahrt bleiben muss: Die Moglichkeit des Bezugs der
steuerfreien Kapitalertrage soll aufgrund eines zehnjéhrigen
Vertrags erst mit Eintritt des 60. Altersjahrs gegeben sein. Die
Verbindung beider Kriterien ist notwendig, um den Zweck der
Privilegierung sicherzustellen: Altersvorsorge Gber den Weg
des Versicherungssparens.

Mit 11 zu 9 Stimmen, also auch knapp, hat die Kommission
den Antrag der Minderheit Il (Gros Jean-Michel} abgelehnt.
ich ersuche Sie, der Mehrheit zu folgen.

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: Les propaositions sub-
sidiaires de la minorité Il (Klhne) et de la minorité lll (Gros
Jean-Michel) veulent faire un pas en direction du Conseil des
Etats qui veut favoriser les assurances a prime unique en auto-
risant la solution alternative, c’est-a-dire celle qui prévoit que
Passurance a duré 10 ans au moins ou que l'assuré a 80 ans
révolus.

La différence entre la proposition subsidiaire de la minorité I
et celle de la minorité lll est la suivante: dans la proposition de
la minorité Il, on maintient 'age de 60 ans, et onréduitla durée
du contrat a 5 ans. A premiére vue, on a le sentiment que c’est
une bonne solution, mais, a la réflexion, on se dit non pas
qu'elle est perverse, ce serait aller trop loin, mais qu'elle crée
une illusion d'optique. Ce n'est pas parce que vous avez
80 ans que, par définition, tout ce que vous faites, c’est de la
prévoyance vieillesse. En réduisant la durée de I'assurance a
5 ans, on favorise au contraire des placements chez les per-
sonnes agées, qui ne sont pas destinés a la prévoyance vieil-
lesse, mais qui permettent & la personne 4gée de bénéficier du
privilege fiscal et, ensuite, peut-étre au bout de 5 ans, de repla-
cer cette somme ailleurs. Donc, maintenir la notion d’4ge li-
mite et réduire de 5 ans, ¢'est augmenter, d’une certaine ma-
niére, le privilege fiscal, ce n'est pas rendre plus dure 'obten-
tion de ces avantages. Le maintien de 'age, en 'occurrence,
crée une illusion d’optique; ce n’est pas réellement de la pré-
voyance qu'on poursuitici, c’est autre chose, c’estun privilege
fiscal.

La proposition subsidiaire de la minorité Il est, quant a elie,
évidemment plus proche de celle de la majorité de la commis-
sion. En effet, si une assurance dure 10 ans, on peut penser lé-
gitimement que, du faitde la durée, elle n’a pas un but d’abord
spéculatif, mais qu'elle a un but stratégique et proche de la
prévovance. L'ennui, c’est que si 'on supprime 'age limite,
cela signifie que quelqu’un de 35 ans peut, parce qu’il a un
bon métier pendant 10 ans, placer son argent dans une assu-
rance a prime unigue, bénéficier du privilege fiscal et replacer
cette somme ailleurs sans qu'il y ait eu le moindre but de pré-
voyance durant ces 10 ans. C'est une forme agréable, utile et
intéressante de placement, comme on aurait pu le faire ail-
leurs. It n'y a pas la notion de prévoyance qui est nécessaire
dans ce cas-la et dans bien d’autres.

C'est la raison pour laguelle la majorité de la commission
considere qu'il faut maintenir les conditions cumulatives et
I’age limite, cela contre 'avis de la minorité IIi, et ne pas accep-
ter la réduction de la durée de I'assurance proposée par la
minorité Il. Personnellement, je me suis rallié a la proposition
de la minorité 11, ce qui a fait plaisir a M. Gros.

Stich Otto, Bundesprasident: Man hat nie ausgelernt, Herr
Kihne. Ich habe Sie bis jetztimmer zur Kategorie der Landwirt-
schaftsvertreter gezahlt, jetzt sind Sie offensichtiich zu den
Versicherungen gegangen. Ich hoffe, dass Sie mich minde-
stens dann unterstutzen, wenn ich bei der Landwirtschaft Ein-
sparungen machen will — denn Sie méchten ja dem Bund we-
niger Geld zukommen lassen. Man kann nicht auf der einen
Seite Geld wegnehmen, Steuern einsparen und auf der ande-
ren Seite zum Bund kommen und sagen: Bitte, wir sollten Bei-
trdge haben, Beitrdge und noch einmal Beitrdge. Zweimal
kann man sie nicht haben, die Vorteile.

Ich bitte Sie, diese beiden Minderheitsantrage abzulehnen.

Gemass Minderheitsantrag Il (Gros Jean-Michel) soll folgen-
des gelten: Die Ertrage sind steuerfrei, sofern das Vertragsver-
haltnis mindestens 10 Jahre gedauert hat. Herr Gros, was neh-
men Sie hier fir Interessen wahr? Soll allein die Langfristigkeit
eines Vertrages ausschlaggebend sein, dass man den Ertrag
nicht mehr versteuern muss? Gut, Sie kdnnten auch sagen:
Wenn einer 10 Jahre in einem Geschéft gearbeitet hat, muss
er sein Einkommen nicht mehr versteuern. Das wére analog.
Aber es ist nicht zu begreifen, warum man piétzlich kommtund
sagt: 10 Jahre Anlage, dann bin ich steuerfrel. Das ist doch
nicht logisch! Sie bevorzugen im Grunde genommen hier die
Versicherungsgesellschaften, weil die so sicher sein kénnen,
dass sie das Geld fir 10 Jahre fest haben und sich darum wei-
ter nicht kiimmern missen. Das machen Sie, Sie bevorzugen
die Versicherungsgesellschaften.

Ganz abgesehen davon, dass es natlirlich hier bei diesen Ge-
schéften immer eine Bevorzugung des Versicherungssparens
gegenuber dem Banksparen ist Ich selber finde, die Banken
sollten mindestens gleichlange Spiesse haben.

Es ist nicht einzusehen, warum eine Einmaleinlage auf
10 Jahre, welche im Alter zwischen 20 und 30 Jahren getatigt
wirde, nachher 30 oder 40 Jahre steuerfrei sein solite. Wenn
Sie das Geld beieiner Bank auf10 Jahre anlegenoderwenn Sie
eine Obligation auf 10 Jahre kaufen, sind die Kapitalertrage
auch nicht steuerirei, Herr Gros. Wo bleibt da die Gerechtigkeit,
wo bleibt da der Gerechtigkeitssinn? Das ist die Frage.

Zur Begrundung des Antrages der Minderheit il (Kihne) -
60. Altersjahr und eine Dauer von mindestens 5 Jahren —kann
man sagen: Retten wir, was zu retten ist Versuchen wir, wenn
wir uns nicht l&nger steuerfrei versorgen und versichern kon-
nen, wenigstens noch 5 Jahre steuerfrei zu sein. Aber es gibt
auch dafiir keinen Grund. Grundsatzlich muss man sagen: Je-
des Einkommen ~ woher es auch kommt— solite gleichermas-
sen besteuert werden.

Wenn es gelingt, fiir sich selber Vorteile herauszuholen, so be-
deutet das nichts anderes, als dass Sie damit grosszlgiger-
weise sagen: Die anderen, die es sich nicht leisten kérinen,
diese Anlagereform zu wahlen oder die dies bedenklich fin-
den, die verstehen vielleicht zu wenig oder sind zu gutmiitig,
die sollen bestraft werden. Im Grunde genommen ist das, was
man flr sich selber nicht bereit zu zahlen ist, was man seiber
herausnimmt, eine Verteilung auf alle Gbrigen.

Deshalb bitte ich Sie, diese beiden Minderheitsantrage abzu-
lehnen.

Kiihne Josef (C, SG), Sprecher der Minderheit Il: Herr Bun-
desrat Stich, jetzt haben Sie mich doch etwas in meiner Ehre
getroffen. ich kann thnen sagen, ich mache das nicht fir mich,
ich habe keinen soichen Vertrag, und ich werde keinen soi-
chen abschiiessen.

Sie werden bei einer Annahme des Antrages der Minderheit I
gegeniber der bisherigen Praxis eine wesentliche Mehrein-
nahme haben, 50, wie ich Sie schon oft bei der Erlangung von
Mehreinnahmen unterstiitzt habe.

Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Flrden Antrag der Minderheit 1 72 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit Ili 55 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Furden Antrag der Mehrheit 75 Stimmen
Flrden Antrag der Minderheit 1l 68 Stimmen
Art. 205a

Antrag der Kommission

Titel

Altrechtliche Kapitalversicherungen mit Einmalpramie
Wortlaut

Bei Kapitalversicherungen gemass Artikel 20 Absatz 1 Buch-
stabe a, die vor Ende 1993 abgeschlossen wurden, bleiben
die Ertrage steuerfrei, sofern bei Auszahlung das Vertragsver-
haltnis mindestens 10 Jahre gedauert oder der Versicherte
das 60. Altersjahr vollendet hat
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Zollabkommen. Ubereinkommen

Art. 205a

Proposition de la commission

Titre

Assurances de capitaux acquittées au moyen d’'une prime
unique

Texte

Les rendements des assurances de capitaux selon l'article 20
alinéa terlettre a, quiont été conclues avantla fin de 1993, de-
meurent exonérés dans la mesure ou, au moment ou 'assuré
touche la prestation, le rapport contractuel a duré au moins
10 ans ou que 'assuré a accompli sa 60e année.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Dieser Artikel 2054,
Ubergangsbestimmung, ist ein klarer Schritt in Richtung des
Standerates. Insbesondere ist damit der Vorwurf, man verletze
Treu und Glauben, volistdndig vom Tisch. Das scheint mir
auch wichtig und richtig. Es soll niemand, weil er in der Ver-
gangenheit solche Vertrage abgeschlossen hat, in irgendei-
ner Form benachteiligt werden. Das war ja der Hauptvorwurf
gegen diese Gesetzesrevision: Man verletze das Vertrauen
gutglaubiger Blrgerinnen und Burger.

Ich bitte Sie daher, diesem Schritt in Richtung Sténderat in die-
ser Form, Artikel 205a, zuzustimmen. Er bedeutet: Die alten,
vor 1993 abgeschlossenen VertrAge gelten auch bezlglich
der Steuerfolgen. Auch wenn sie bis zum Jahr 2000 und dar-
Uber hinaus dauern, kdnnen die Zinsen aus diesen Vertrdgen
noch steuerfrei bei Ablauf der Vertrige bezogen werden. Das
istin meiner Optik ein recht grosser Schritt hin zum Standerat.

Angenommen — Adopté

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: Le probléme que je
souléve est purement formel, ¢’est un probléme de vocabu-
faire.

Lors de la votation finale du 19 décembre 1990 — il y a quatre
ans -, nous avions, en article 177 alinéa 1er, adopté une for-
mulation en francais qui ne correspondait ni au texte allemand
ni & notre volonté. Le texte allemand est le suivant: «... haftet
Uberdies solidarisch fiur die hinterzogene Steuer». Nous
avions traduit: «<En outre, l'autorité fiscale peut exiger de luile
paiement solidaire de 'imp6t soustrait.» Or, «haftet» ne signifie
pas «peut exiger», mais qu’on est solidairement responsable.
Alors, nous vous proposons de modifier le texte pour la vota-
tion finale de la maniére suivante: «En outre, il répond solidai-
rement de I'imp6t soustrait. » La formule potestative qui ne cor-
respondait pas a notre volonté disparait donc. i n'y a pas de
modification de fond.

An den Standerat - Au Conseil des Etats
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Art. 20 Abs. 1 Bst. a; 205a
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 20 al. 1 let. a; 205a
Proposition de la commission
Maintenir

Schiile Kurt (R, SH), Berichterstatter: Der lhnen bekannte
Streit um Worte geht hier Uber die Frage weiter, wie die heute
steuerfreien Kapitalversicherungen, die auf der Basis von Ein-
maleinlagen abgeschiossen wurden, in Zukunft besteuert
werden sollen.

Der Nationalrat hat unsere Losung — Steuerfreiheit nach min-
destens zehnjdhriger Laufzeit oder alternativ nach Erreichen
des 60. Altersjahres — mit 82 zu 60 Stimmen abgelehnt Er hat,
refativ knapp, mit 75 zu 68 Stimmen auch eine Zwischenld-
sung abgeblockt, die von einer Minderheit Kiihne vorgeschia-
gen wurde und als Verstandigungs- oder Kompromissforme
woh! zweckmaéssig gewesen wéare. Wenn wir jetzt in diesem
Stadium der Differenzbereinigung noch eine Losung wollen,
die vom bundesréatiichen Konzept abweicht und in jene Rich-
tung geht, die wir bereits friiher eingeschlagen haben - wir ha-
ben diesen Entscheid bereits mehrfach bestatigt, letztmals am
28. Februar 1994 —, fihrt der Weg zwingend Uber eine Eini-
gungskonferenz. Dort wird auch eine Zwischenlésung im
Sinne der Minderheit Kiihne zu diskutieren sein, die von einer
minimalen Vertragsdauer von finf Jahren fir die (iber Sechzig-
jahrigen und im Gbrigen von einer mindestens zehnjahrigen
Vertragsdauer ausgeht. Kommt keine Verstandigung zu-
stande, bleibt es bei der heutigen, unbefriedigenden Geset-
zesformulierung. Wir wiirden es dem Bundesgericht (iberlas-
sen, die strittigen Fragen zu kldren. Noch glauben wir jedoch
an ein positives Ergebnis in der Einigungskonferenz.

In diesem Sinne beantragt thnen die WAK mit 8 zu 4 Stimmen,
an unseren Beschllssen festzuhalten. Nachdem wir materiell
die zum Entscheid anstehenden Fragen hierim Saal mehrfach
diskutiert haben, verzichte ich auf weitere Begrindungen und
verweise auf mein Votum vom 28. Februar 1994. Ich wiirde
diese Begrundungen jedoch nachholen, sollte es die Diskus-
sion erforderlich machen.

Der Fahne konnten Sie entnehmen, dass kein formeller Min-
derheitsantrag gestellt worden ist. Es besteht offenbar wenig-
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stens in dem Sinne Ubereinstimmung, dass wir jetzt entschei-
dungsreif sind und in einer Abstimmung die Frage eines Fest-
haltens bei den Artikeln 20 und 205a des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer entscheiden kdnnten.

Gemperli Paul (C, SG): Ich méchte Sie bitten, sich der Fas-
sung des Nationalrales anzuschiiessen. Ich habe das leizie
Mal den Standpunkt ausfihriich begriindet, und ich muss
diesmal auf die materielle Seite der Sache nicht mehr detail-
liert eintreten.

Es geht, wie Sie wissen, um die sogenannte Einmalginlage.
Gemdss Beschluss des Standerates ist diese Einmaleinlage
keine Altersvorsorge, sondern was damit ermdéglicht wird, ist
grundsatzlich eine Kapitalanlage, die vom Banksparen nicht
verschieden ist Wenn Sie hier, bei Versicherungen, diese Ein-
maleinlagen von der Besteuerung ausnehmen, dann schaffen
Sie ganz eindeutig eine Ungleichbehandlung der verschiede-
nen Sparformen.

In diesem Sinne méchte ich Sie bitten, sich der Fassung des
Nationalrates anzuschiiessen.

Die Fassung des Nationalrates geht davon aus, dass jemand
sein Geld ohne steuerliche Folgen zurtckziehen kann, wenn
die ganze Einmaleinlage 10 Jahre gebunden war und wenn er
als zuséatzliche Bedingung 60 Jahre alt gewesen ist, aber nicht
vorher. Wenn jemand aber mit 40 Jahren eine Einmaleinlage
macht und sie mit 50 Jahren wieder ohne steuerliche Bela-
stung zurlickziehen kann, wie das nach der Fassung des Stan-
derates moglich ist, dann macht er grundsatziich keine Alters-
vorsorge, sondern eine Kapilalanlage, die der Besteuerung
unterliegen sollte.

Mit diesen Uberlegungen bitte ich Sie, sich der Fassung des
Nationalrates anzuschliessen.

Frick Bruno (C, 8Z): Ich méchte Sie bitten, der Kommission zu
folgen, und zwar aus einer einfachen Uberlegung heraus, die
ich zusatzlich einbringen médchte.

Wir haben in den letzten beiden Wochen sebr viel Gber die
Glaubwdirdigkeit und die gerade Linie des Parlamentes ge-
sprochen. Wenn wir nun hier gegentber der klaren Fassung
und dem klaren politischen Entscheid, den wir vor Jahren ge-
troffen und wiederholt bestatigt haben, eine véliige Kehrt-
wende machen, dann ist das auch in der Offentlichkeit unver-
stdndlich. Ich bin froh, dass der Kommissionssprecher klar
dargelegt hat, welches der praktische Ausweg aus unserem
Dilemma ist: Es wird eine Einigungskonferenz stattfinden, und
dann ist der Weg offen zu einer Lésung, wie sie bereits signali-
siert ist. Es ist wohl auch der dkonomischste Weg fur unser
Parlament, dass wir festhalten und dann sehr rasch eine Kon-
senslésung in der Einigungskonferenz finden. Das Mehr des
Nationalrates kam ja nur zufallig zustande.

Ich bitte Sie, der Kommission zu folgen.,

Stich Otto, Bundesprésident: Ich bitte Sie, dem Antrag Gem-
perli und damit natirlich auch dem Bundesrat zu folgen.

Herr Frick, man kann (ber die Glaubwurdigkeit diskutieren.
Ich glaube, das ist ein Thema, das wir in diesem Saal gelegent-
lich aufnehmen mussen. Wenn ich an den letzten Sonntag
denke, als wahrscheinlich trotz allem die Glaubwurdigkeit eine
wesentliche Rolle gespielt hat — die Glaubwdrdigkeit, die vom
Bundesrat, vom Parlament, von den politischen Parteien, von
den Medien nicht ganz garantiert ist -, dann sollten wir uns ge-
nau Uberlegen, was wir hier tun.

Hier gibt es unseres Erachtens eine klare Verfassungsbestim-
mung, die das Sparen nur als Altersvorsorge privilegiert und
sonst als nichts. Es ist klar, dass es mit Altersvorsorge nichts
zu tun hat, wenn Sie - es ist gesagt worden — mit 40 Jahren
steuerfrei Gelder beziehen kénnen, es geht dann nur darum,
Steuern einzusparen. Ich denke, der Minderheitsantrag, der
im Nationalrat gestellt worden ist, ist hier auch nicht sehr hilf-
reich, denn angesichts einer Vertragsdauer von funf Jahren
handelt es sich um eine Kapitalaniage und nicht um eine Vor-
sorge. Man muss auch hier sagen, dass eine soiche Ldsung
eine Privilegierung derjenigen ist, die Geld haben, um es anzu-
legen, mehr nicht.

Ich bitte Sie, es nicht zu einer Einigungskonferenz kommen zu
lassen, sondern hier eine klare Linie zu verfolgen und zu ver-
hindern, dass Leute via Versicherungen Steuern einsparen
kénnen. Sie wissen, wir haben in der zweiten und dritten Saule
ohnehin sehr viele Vorteile geschaffen. Diese Vorteile, auch
steuerliche Vorteile, soliten eigentlich gentgen. Ich muss
auch sagen — ich habe zeitweise die vorangehende Diskus-
sion verfolgt — Das Parlament ist offensichtiich bereit, wieder
sehr viel Geld zusétzlich auszugeben; dann muss man auch
bereit sein, daflir zu sorgen, dass der Bund zu Geld kommt.
ich bitte Sie also, dem Antrag Gemperli und dem Bundesrat
zuzustimmen.

Prasident: Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Wir haben
zwar Uber dieses Thema schon bei friheren Gelegenheiten
debattiert; diese Beratung ist aber erst die zweite. Falls Diffe-
renzen bestehenbleiben, findet also noch keine Einigungs-
konferenz statt. Eine solche wirde allenfalls nach der dritten
Beratung nétig.

Schiile Kurt (R, SH), Berichterstatter: Diese Feststellung blieb
in der Kommission unbestritten, und ich war als Berichterstat-
ter bestimmt und habe das so Ubernommen.

Ich appelliere an Sie, eben trotzdem auf unserer Linie zu blei-
ben, damit die Sache im Nationairat nochmals behandelt wer-
den kann.

ich méchte materiell noch etwas sagen: Vorsorge ist nicht nur
auf dieses Altersjahr 65 ausgerichtet. Es gibt auch fir Junge
eine Vorsorge, vor allem fir junge Familien, die einen gezielten
Vorsorgeschutz benotigen. Das ist etwa bei Auslandtétigkei-
ten mit Blick auf die kiinftigen Ausbildungskosten der Kinder
sinnvoll, das ist auch mit Blick auf den Erwerb von Wohneigen-
tum sinnvoll, wo man dann weniger BYG-Mittel heranziehen
muss, die kunftige BVG-Rente intakt lassen kann. Es gibteben
doch einen Unterschied zwischen Versicherungs- und Bank-
sparen, Herr Gemperli. Wir kénnen das einander nicht einfach
gleichsetzen. Wahrend Bankeinlagen ungebunden und ver-
figbar bieiben, bedeutet Versicherungssparen Absicherung
von Risiken. Und daf(ir ist auch eine Pramie zu entrichten. Es
geht nicht nur um das Risiko Alter, sondern auch um Invaliditat
und Tod. Dort sollen im Rahmen der freien Vorsorge auch auf
t{angere Sicht Méglichkeiten bestehen.

Ich mécehte an dieser Stelle auch auf einen der jlingsten Bun-
desgerichtsentscheide verweisen. Das Bundesgericht hat die-
sen Unterschied zwischen Versicherungs- und Banksparen
eben erst, am 1. Oktober 1993, in Sachen Kanton Basel-Land-
schaft betreffend die Beschrankung des steuerprivilegierten
Bausparens auf die Sparrlicklagen bei den Banken, bestétigt.

Damit der Nationalrat nochmals Gber die Blicher gehen kann,
sollten wir auch aus diesem Grund an unserem Entscheid fest-
halten.

Art. 20

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 23 Stimmen
Fir den Antrag Gemperli 10 Stimmen
Art. 205a

Abstimmung — Vote

Firden Antrag der Kommission 21 Stimmen
Fur den Antrag Gemperli g Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Beschluss des Sténderates vom 13, Juni 1994
Décision du Consell des Etats du 13 juin 1994

Art.20Abs. 1Bst.a

Antrag der Kommission

Mehrheit

.... oder der Versicherte das 60. Altersjahr vollendet und das
Vertragsverhélinis mindestens finf Jahre gedauert hat
Minderheit

(Strahm Rudolf, Bodenmann, Hammerle, Hollenstein, Jaeger,
Ledergerber, Leemann, Matthey, Thir)

Festhalten

Art.20al. 1let. a

Proposition de la commission

Majorité

.... ou si'assuré a 60 ans révolus et si le rapport contractuel a
duré cing ans au moins.

Minorité

(Strahm Rudolf, Bodenmann, Hammerle, Hollenstein, Jaeger,
Ledergerber, Leemann, Matthey, Thiir)

Maintenir

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Wir sind in der dritten
Runde der Differenzbereinigung dieser Vorlage. Sie haben es
in der zweiten Runde mit 82 zu 60 Stimmen abgelehnt, auf die
Ldsung des Sténderats einzuschwenken, die Steuerfreiheit in
einem grbsseren Ausmass fir die Einmalpramien vorsah. Der
Standerat hat es in der Sommersession mit 23 zu 10 Stimmen
abgelehnt, auf unsere Losung einzuschwenken, welche die
Steuerfreineit dieser Einmalpramien, d. h. der Ertrdge aus den
Einmalpramien, beschrénken wollte. Wir haben zweimal an
dieser Losung festgehalten. Anderseits haben Sie am 1. Juni
1994 den Antrag der Minderheit I (Kihne) mit 75 zu 68 Stim-
men relativ knapp abgelehnt. Die damalige Minderheit Il hatte
eine Zwischenldsung vorgeschlagen, wonach die Steuerfrei-
heit zum einen jenen gewahrt werden sollte, die zehn Jahre ei-
nen Vertrag haben, und zum zweiten jenen, die 55 Jahre alt
oder alter sind und einen 5jahrigen Versicherungsvertrag ab-
geschlossen haben.

Der Sténderat hat schon in seiner Verhandlung im Plenum si-
gnalisiert, dass er auf diese Ldsung, die im Nationalrat relativ
knapp abgelehnt worden ist, einschwenken wirde. Diese Aus-
gangslage beherrschte die Diskussion in der Kommission. In
der Kommission standen sich die urspringliche Lésung des
Bundesrates und das Festhalten des Sténderates an der Alter-
native wieder gegenliber, und letztlich obsiegte dann die Zwi-
schenldsung der Minderheit Kithne mit 11 zu 10 Stimmen.

Die knappe Mehrheit der Kommission beantragt lhnen jetzt —
mit 11 zu 10 Stimmen —, die Steuerfreiheit fir Einmalpramien-
vertrage in zwei Féallen zu gewahren: einmal, wenn ein Steuer-
pflichtiger diese Vertrage flir die Dauer von zehn Jahren ab-
schliesst, zum zweiten dann, wenn ein Steuerpflichtiger das
60. Altersjanr vollendet hat und das Vertragsverhditnis min-
destens funf Jahre gedauert hat. Damit kdnnte diese Differenz
mit dem Standerat nach Ansicht der Kommissionsmehrheit er-
ledigt werden. Wir missen davon ausgehen, dass bei einem
Festhalten der Standerat nicht auf unsere Lésung einschwen-
ken wirde. Es wirde zu einer Einigungskonferenz kommen.
Der jetzige Vorschlag ist ein Nachgeben gegenitber dem Stan-
derat. Die Alternative «gar nichts zu tun» ist keine Alternative.

Das Bundesgericht misste dann in einigen Jahren entschel-
den. Der bundesgerichtliche Entscheid ware unsicher, weil
die Rechtslage unklar ist. Wir sind es den Steuerpfiichtigen
und den Blrgerinnen und Blirgern dieses Landes unter dem
Blickwinke! der Rechtssicherheit schuldig, dass wir klare Ge-
setze machen, also missen wir mit dem Sténderat zu einer Ei-
nigung kommen.

lch beantrage Ihnen namens der knappen Kommissionsmehr-
heit, diesem Antrag zu folgen.

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: Il s'agit ici de I'étendue
du privilege fiscal des assurances a prime unigue. Comme
vous le savez, personne ne conteste qu'elles donnent droit a
un privilege fiscal. Simplement, c'est I'étendue de ce privilege
fiscal qui est en cause. Le Conseil fédéral voudrait des condi-
tions cumulatives: 60 ans d'age pour 'assuré et 10 ans d’age
pour V'assurance. Le Conseil des Etats voudralt une solution
alternative: soit 80 ans d’age pour I'assuré, soit un contrat qui
aduré 10 ans. Par deux fois notre Conseil s'est prononcé pour
la solution du Conseil fédéral.

Aujourd’hui, nous sommes a la veille d'un conflit qui ne peut
se résoudre que par la réunion d’une conférence de concilia-
tion qui, probablement, n'aboutirait a rien. C'est la raison pour
laquelle on serait renvoyé a une décision du Tribunal fédéral
avec ce que cela comporte d’insécurité tant que la décision
n’est pas rendue.

La majorité de la commission, par 11 voix contre 10 — faible
majorité, mais majorité tout de méme -, a accepté une solution
intermédiaire prévoyant gue I'assuré bénéficie du privilege fis-
cal s’il a 60 ans au moins et, cumulativement, si 'assurance a
duré 5 ans au mains. Cela signifie en clair qu'a partirde 60 ans
vous pouvez refaire, de 5 ans en 5 ans, des assurances a
prime unigue gui bénéficient du privilege fiscal, tandis que se-
lon la décision du Conseil des Etats, il faudrait soit que vous
ayez 60 ans soit que vous passiez des contrats qui durent
10 ans au moins.

Le Conseil des Etats avait maintenu sa décision a une tres forte
majorité, par 29 voix contre 10; au Conseil national, la majorité
était plus faible. C'est ia raison pour laguelie la majorité de la
commission pense gue le bon sens et la sécurité du droit ap-
pelient le vote d’une solution de conciliation qui pourrait rallier
e Conseil des Etats et clore ainsi cette discussion au sujet
d’'un privilege fiscal qui a son importance, mais qui ne doit
quand méme pas blogquer toute la vie politique du pays pen-
dant longtemps.

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Namens der
Kommissionsminderheit beantrage ich thnen auch beim drit-
ten Mal, am Beschluss unseres Rates festzuhalten. Zweimal
hat unser Rat schon im Sinne des Bundesrates gestimmt. Nun
ist die Kommission «umgekippt», aber die Kommissionsmehr-
heit ist hauchddnn: Mit 10 zu 11 Stimmen hat man jetzt zugun-
sten der Versicherungsinteressen entschieden.

lch habe Herrn David nicht beneidet, der als Kommissions-
sprecher jetzt das Gegenteil vertreten musste. Ich stelle fest,
dass sich beide Kommissionssprecher der Aufgabe entledigt
haben mit dem Argument, dass man jetzt einschwenken solle.
Aber die Argumente fir das Festhalten, welches die Kommis-
sion vorher mit deutlicher Mehrheit beschlossen hatte, also
jene Argumente, denen unser Rat bisher gefolgt ist, bleiben
bestehen.

Die Einmalpramien sind, wenn der Kommissionsmehrheit zu-
gestimmt wird, ein unrihmliches Kapitel in der Finanzge-
schichte der Eidgenossenschaft. Es ist bei weitem kein Pap-
penstiel: 1,5 Milliarden Franken werden heute jedes Jahr neu
steuerfrei als Einmalpramien angelegt. Ich komme darauf
zurlick.

Wenn diese Steuerbefreiung im Sinne der hauchdtnnen Kom-
missionsmehrheit und gegen den Willen des Bundesrates rea-
lisiert wird, wird man zu Recht von einer «Verluderung der
Steuermoral» in diesem Lande sprechen. Diese Steuerprivile-
gierung von Einmalpramien begunstigt die Kapitalbesitzer so-
wie die oberen Einkommen und Vermogen, und vor allem er-
6ffnet sie unzéhlige Steuerschlupfldcher und Steuertricks.
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Grundsétzlich ist doch bis jetzt nach dem gangigen Steuer-
recht und der gangigen Steuerpraxis das Prinzip akzeptiert ge-
wesen, dass Ertrdge aus Kapitalanlagen, d. h. Zinsen, Divi-
denden, als laufende Einkommen zu versteuern sind, und
zwar ungeachtet, ob diese Kapitalien bei Banken, bei Versi-
cherungen, bei Unternehmen oder im eigenen Haus angelegt
werden. Ausnahmen von dieser Regel sind nach der Verfas-
sung nur zugelassen, wenn es sich um eine Kapitalanlage im
Sinne der Alfersvorsorge handelt

Die Steuerbefreiung, wie sie nun die knappe Kommissions-
mehrheit und der Standerat vorschlagen, hat mit Altersversi-
cherung Uberhaupt nichts zu tun. Ich muss jetzt hier, um die
abstrakte Materie etwas zu veranschaulichen, Beispiele brin-
gen; sie sind zum Teil auch in der Kommission vorgebracht
worden und unwidersprochen geblieben.

Wenn ein Fussballer mit 25 Jahren 200 000 Franken zusétzlich
verdient hat, kann er dieses Kapital nach dieser Vorlage
steuerfrei anlegen, d. h., er muss die Zinsertrage legal nicht
versteuern, wenn er sie zehn Jahre lang anlegt. 38jahrig kann
er das Geld zurlickziehen: zehn Jahre steuerbefreite Anlage.
Was hat denn das mit Altersvorsorge zu tun? Wenn dieser
gleiche Herr das Geld bei der Bank anlegt, muss er den Zins-
ertrag versteuern; wenn er es nicht deklariert, wird er mit
35 Prozent Verrechnungssteuerabzug bestraft, den er nicht
mehr zurlickerhait. Wenn er das Geld nach dieser Vorlage bei
der Versicherung anlegt, ist es steuerfrei. Hier 6ffnet sich
doch ein Steuerschlupfloch. Wenn der gleiche Fussballer vor
Ablauf von zehn Jahren das Geld zurtickhaben will, bietet
ihm die Versicherung — wir kennen solche Beispiele — ein
Darlehen an, indem sie das Guthaben der Kapitaiversiche-
rung belehnt und thm die 200 000 Franken als fiquide Mittel
zur Verflgung stellt — das heisst: Nicht einmal die Kapitalbin-
dung von zehn Jahren ist gewéhrleistet. Diese Bestimmung
dffnet, sollte sie durchgehen, ein neues Tor flr den Miss-
brauch. Schwarzgeld kann dann als Einmalprémie «parkiert»
werden, legal, steuerfrei. Wer erinnert sich nach zehn Jahren,
wenn sie zurickgeholit werden, noch an die Herkunft oder die
Beschaffung dieser Mittel?

Diese Steuertricks werden systematisch ausgendtzt werden.
Bereits heute gibt es schwarze Schafe; eine grosse schweize-
rische Versicherung — ich nenne sie nicht 6ffentlich, aber man
kann bei mir den Namen erfahren — geht beispielsweise schon
heute in der Romandie systematisch auf grosse Spargutha-
ben bei Banken los und empfiehit den inhabern, sie ais Ein-
maleinlagen bei der Versicherung zu «parkieren», um so eine
legale Steuervermeidung zu erwirken.

Die Grossbanken haben nichts dagegen; denn sie haben
selbst ldngst Schalter eingerichtet respektive Gesellschaften
gegriindet, die solche Kapitalversicherungen anbieten. Hin-
gegen benachteiligt das nattrlich generell das Banksparen,
vor allem das Sparen bei den Regionalbanken und den Kanto-
nalbanken. Die Kantonalbanken haben sich im ersten und
zweiten Durchgang vehement gewehrt, zu Recht, und nicht
zuletzt deswegen ist hier auch eine Mehrheit zugunsten der
Lésung des Bundesrates zustande gekommen.

Was in der Zwischenzeit seitens der Versicherungslobbies
passiert ist, ist unschén. Man kann hier vielleicht nicht weiter
darGber sprechen, aber das Schweigen der Kantonalbanken
und Uberhaupt der kleineren Banken bei diesem dritten
Durchgang ist politisch bedenklich. Es gibt bej dieser Lsung
unzahlige Moglichkeiten fur Steuerschliupfiécher. Ein weiteres
Beispiel: Wenn jemand ein Haus hat, das abbezahlt ist, kann
er 500 000 Franken Hypotheken aufnehmen, dieses Geld ab-
ziehen und als Einmalpramie wieder bei der Versicherung
«parkieren». Dann hat er als Einmaleinlage diese 500 000
Franken steuerfrei angelegt, das sind 25 000 Franken Ertrag
pro Jahr, steuerfrel. Er kann darliber hinaus die Zinsen flr die
Hypothekarschuld von 500 000 Franken, die er hat, abziehen:
nochmals 25 000 Franken. Mit diesem Trick kann er zusam-
men 50 000 Franken Einkommensabzug beim steuerbaren
Einkommen realisieren.

Das Argument wird wieder kommen: Das kénnen natlrlich
auch die Kleinen tun. Der Durchschnitt der Einmalpramien pro
Jahr fur den einzeinen Anleger ist 75 000 Franken — das ist
nicht so wenig. Aber ich sage thnen: Das ist nicht der Steuer-

trick flr Tante Emma und Onkel Fritz; die Versicherungen wer-
den nur auf die grossen Vermogen losgehen, weil die Admini-
strativkosten sonst zu hoch sind. Im Ubrigen ist ein Steuer-
schlupfloch auch dann unmoralisch, wenn es von den Kleinen
genutzt werden kénnte.

Ein Wort zum Gesamivolumen: Es wére nicht der Rede wert,
hier ein solches Drama zu machen, wenn es um ein skurriles,
kleines Ausweichmandver ginge. Aber das sind heute schon
gewaltige Summen. 1993 hat die Erhebung der Finanzverwal-
tung gezeigt ~ bei dieser unsicheren Situation 1893 —, dass in
einem Jahr 1,5 Milliarden Franken Einmalprémien steuerfrei
angelegt wurden. Jedes Jahr sind das heute schon kumulativ
vielleicht 10 Milliarden Franken. Wenn diese Lésung der Mehr-
heit durchgeht, wird diese Summe explosionsartig ansteigen,
es wird eine gewaltige, volkswirtschaftlich ins Gewichtfallende
Verschiebung der Spargewchnheiten geben, nédmlich weg
vom Banksparen hin zum Versicherungssparen.

Wenn der Antrag der knappen Mehrheit angenommen wird, ist
in Zukunft jeder der Dumme, der die Ertrage seiner Anlagen
noch versteuert. Und es ist jeder der Dumme, der seine grés-
seren Vermdgen noch bei der Bank anlegt.

Aus diesem Grund ist dieser Entscheid sehr weittragend. Man
hat gesagt, was man vorschlage, sei ein Kompromiss. Das ist
kein Kompromiss, und zwar deswegen nicht, weil die Alters-
bindung wegfalit. Es kann auch ein 25jéhriger seine 100 000
Franken steuerfrei anlegen und mit 35 Jahren das Geld zu-
rickziehen. Das hat mit Alterssparen nichts mehrzu tun. Esist
kein Kompromiss.

Wenn dieses Steuerschlupfloch erdifnet wird, wird sicher ein
zusétzlicher Vertrauensverlust im Steuerwesen entstehen, es
wird allen Tricklein Tir und Tor gedéffnet, und dem Vertrauen in
diesen Staat wird ein schlechter Dienst erwiesen.

Ich bifte Sie, hart zu bleiben und nicht mit der Begriindung, wir
missten sowieso einen Kompromiss machen, einzuschwen-
ken. Wir bitten Sie, das dritte Mal hart zu bleiben. Wir haben bei
der ersten und zweiten Abstimmung Namensaufruf verlangt
und bei der dritten Abstimmung nochmals. Wir werden die
Wendehélse feststellen kdnnen, die jetzt einschwenken.

Ich bitte Sie, hart zu bleiben. Es geht flir mich persénlich um
eine grundlegende Frage der Steuermoral.

Jaeger Franz (U, SG): Unsere Fraktion beantragt thnen im
Sinne des Antrages der Minderheit, an den Beschllssen unse-
res Rates festzuhalten. Ich méchte das wie folgt begriinden.
Ich persdnlich habe grundséatzlich etwas gegen Unsauberkei-
ten in der Fiskal- und Finanzpolitik. Zu diesen Unsauberkeiten
gehdren beispielsweise Steuergeschenke, die nicht gerechi-
fertigt sind, die Privilegien schaffen. Dazu gehéren auch ge-
wisse Ausgabenlicken, zum Beispiel Schiupfiécher, mit de-
nen man gewisse Ausgabenverpflichtungen vermeiden
méchte.

fch sage thnen ganz offen: Ich bin unbedingt und dezidiert fur
eine Verzinsung der Ruckerstattungsanspriiche der Verrech-
nungssteuer. Genauso bin ich aber auch hier der Meinung,
dass es nicht gerechffertigt ist, das Versicherungssparen ge-
gendlber derm Banksparen zu privilegieren. Es gibt keinen ein-
zigen Grund daflr. Aber es gibt sehr wichtige Griinde dage-
gen. lch méchte die wichtigsten Griinde kurz nennen.
Zunéchst einmal sollen fir das Versicherungssparen, flr die
Einmalversicherung, Steuererleichterungen vorgenommen
werden. Worum geht es eigentlich? Es geht um das Wort
«oder» im Beschluss des Standerates. Sie kdnnen das auf der
Fahne nachlesen. Der Bundesrat hat in seinem Entwurf vorge-
sehen, dass zwei Bedingungen gelten sollen, namlich das
60. Altersjahr und eine zehnjahrige Vertragsdauer der Versi-
cherung. Wenn diese beiden Bedingungen kumulativ erfulft
sind, gilt das als Vorsorgesparen, und dann soll es von der
Steuer befreit werden. Das ist eine saubere, ansténdige L6-
sung. Und nun kommt man und will das trennen und will die
Erfillung von nur einer dieser beiden Bedingungen als Vor-
aussetzung gelten lassen. Das kann man machen, aber das ist
nicht sauber. Es gibt natlrlich sehr viele Griinde, das so zu ver-
ankern; man hat dadurch eine gute Méglichkeit, eine Anlage
zu tatigen, mit der man dann eben zu Steuererleichterungen
kommen kann. Ich kénnte auch davon profitieren, ich weiss
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das: aberich meine, wir sollten das nicht tun. Das wére einfach
nicht sauber.

Denken Sie daran, das ist nicht nur finanzpolitisch, sondern
auch staatspolitisch héchst fragwlirdig. Hier wirden wir Ver-
mbgens- und Einkommenskreise privilegieren, die nicht «aus
dem letzten Loch pfeifen». Denen geht es hier ja nicht ums
«Eingemachie», sondern wirklich nur um Privilegien. Daflr mit
diesen Tricks zu arbeiten, iohnt sich nicht Ich bin generell ge-
gen solche Tricks. lch habe vorhin gegen den Minderheitsan-
trag Marti Werner gestimmt, aber hier geht es nun wirklich um
eine Mindereinnahme, die nicht gerechtfertigt ist.

ich bitte Sie deshalb, an threm Beschluss festzuhalten. Wir
dirfen dem Standerat nicht nachgeben. Steuererleichterun-
gen fUr die Wirtschaft ja, aber keine Steuererleichterungen, die
auch wettbewerbspolitisch problematisch sind. Das kdnnen
wir auch marktwirtschaftiich nicht verantworten, denn wenn
wir jetzt hier so vorgehen, mussen wir es auch anderswo tun.
Es wére ordnungspolitisch absolut nicht in Ordnung, wenn wir
das so beschliessen wlrden.

ich mdchte das auch an die Adresse jener sagen, die nachher
das Hohelied des Versicherungssparens singen werden. Es
werden einige Ordnungspolitiker darunter sein. Ich méchte
jetzt schon gesagt haben: Was ordnungspolitisch falsch ist,
kann staatspolitisch nicht richtig sein. Deshalb missen wir
hier an unserem Beschiuss festhalten.

Theubet Gabriel (C, JU): Tout semble nous conduire a une si-
tuation de blocage dans cette affaire. La majorité du groupe
démocrate-chrétien, au nom de laquelle je m’exprime, entend
éviter une impasse et contribuer a la recherche d’une solution
conciliant, autant que faire se peut, les théses en présence.
Nous constatons qu'un aspect important a été quelque peu
passé sous silence lors de nos précédents débats. Il s’agit de
Vincitation 2 la retraite anticipée que peut constituer cette
forme de placement.

L'argumentation développée par M. Frick au Conseil des Etats
mérite notre attention. En effet, toutes les mesures favorisantla
retraite anticipée sont les bienvenues actuellement On peut
supposer que le jour ou le fiscimposera les rendements versés
en cas de vie ou de rachat d’assurances de capitaux a prime
unique, dont le rapport contractuel a duré au moins 10 ans, les
intéressés hésiteront a se constituer un 3e pilier, d’ou une dimi-
nution prévisible du nombre de retraites anticipées.

Dans cette perspective, la proposition de majorité est une so-
iution de compromis, quoi gu’en pense M. Strahm Rudolf, tout
a fait acceptable dans laguelle, au critére de I'4ge, est encore
subordonnée une durée minimale du contratde cingans. lfya
donc conditions cumulatives en ce qui concerne les assurés
de 80 ans révolus. On se rapproche ainsi un peu plus du ca-
ractere de prévoyance de ce type de placement.

L'inégalité de traitement par rapport & un placement effectué
aupres d’une bangue, évoquée plusieurs fois dans ce débat,
s'en trouverait également atténuée, voire supprimee. De
cette manigre, le revirement opérée entre la loi fédérale du
14 décembre 1990 sur I'impét fédéral direct et le présent pro-
jet serait moins brutal et le préjudice causé aux personnes
qui ont souscrit en toute bonne foi de telles assurances s'en
trouverait atténué.

Afin de faire un bout de chemin en direction du Conseil des
Etats, qui semble bien campé sur sa position, la majorité du
groupe démocrate-chrétien estime qu’il convient maintenant
de trouver une solution susceptible de mettre fin a la diver-
gence qui sépare les deux Chambres. C'est pourquoi nous ac-
ceptons et nous vous demandons de voter la proposition de la
majorité de la commission.

Bircher Peter (C, AG): Ich méchte Sie ersuchen, an unserem
Beschiuss festzuhaiter. Wir haben zweimal gleich beschlos-
sen, wir missen ein drittes Mal konsequent sein. Ich wehre
mich dagegen, dass wir hier ein Schiupfloch fir junge Millio-
nére bzw. fur steuerfreie Ricklagen in beliebiger Hohe schaf-
fen — Altersvorsorge ja, aber nicht solche Mdglichkeiten. Ein
hoher Steuergrundsatz — Besteuerung nach wirtschaftlicher
Leistungsfihigkeit — wiirde total durchbrochen. Der Ausfall be-
trige 150 bis 180 Millionen Franken pro Jahr, auf Dauer. Das

wére in Anbetracht der Finanzsituation geradezu eine Kata-
strophe.

lch warne Sie davor, einseitig eine Interesseniobby zu vertre-
ten. Wir haben das Gemeinwoh! zu vertreten, sonst ist in die-
sem Hause und flir diesen Staat keine vernlnftige Finanzpoli-
ik zu machen.

lch bitte Sie durchzuhalten, weiter festzuhalten, und wenn es
keine Einigung mit dem Standerat gibt, dann stelle ich mich
auf den Standpunkt, dass die alte Regelung gelten wird, Das
kann uns auch recht sein.

Halten Siefest

Stucky Georg (R, ZG): Man hat den Eindruck, dass einigen
Leuten nicht klar ist, worliber wir reden. Wenn Herr Bircher Pe-
ter sagt, wir soliter an unserem Beschluss festhalten, damit
man nicht neue Schlupflécher baue, sonst falle das Steuer-
recht zusammen, so muss ich ihm sagen: Wir haben die L-
sung, Gber die wir diskutieren und die wir haben wollen, schon
heute, Herr Bircher. Wir schaffen keine neuen Schiupfiécher,
sondern die heutige Regelung erlaubt diese Einmalpramien
mit Lebensversicherungen auf zehn Jahre schon. Machen Sie
doch aus einer Micke keinen Elefanten! — Den gleichen Ein-
druck hatte ich schon gestern beim Ordnungsantrag.

Bei Herrn Strahm Rudolf habe ich diesen Eindruck ebenfalls
gehabt. Wenn das Steuersystem zusammenbrechen wirde,
weil hier eine Tlre gedffnet wird, dann wére das schon langst
geschehen, weil diese Ldsung heute schon gilt Da wird eini-
ges falsch erzahit. Es ist falsch, was Herr Strahm gesagt hat,
dass Jahr fir Jahr 1,3 Milliarden Franken auf diese Weise an-
gelegt wirden und schon angelegt worden seien. ich habe
hier die Unteriagen. Bis und mit Ende 1992 sind es 1,3 Milliar-
den Franken, Ober all die Vorjahre hinweg. Es ist also bei wei-
tem nicht so dramatisch.

Des weiteren — das hat Herr Strahm richtig gesagt - liegt der
Durchschnitt bei 75 000 Franken; von 122 000 Vertrdgen, die
abgeschlossen worden sind, liegen 105 000 Vertrage unter
der Grenze von 100 000 Franken. Womit gesagt wird, dass es
eben doch der Mittelstand ist, der sein Kapital auf diese Weise
anlegt, und nicht die reichen Leute. Die Leute mit hohen Ein-
kommen haben andere Wege zur Anlage.

Worum geht es? Im Grunde genommen darum: Will man bei
Lebensversicherungen mit Einmalpramie nur Altersvorsorge
betreiben oder diese Mbglichkeit schon jingeren Leuten ge-
ben? Nehmen Sie das Beispiel einer Erbschaft: Ein jungeres
Ehepaar macht eine Erbschaft. Warum soll es dieses Geld
nicht in eine Lebensversicherung mit einer Mindestdauer von
zehn Jahren anlegen kdénnen, damit es spater den Kindern die
Ausbildung bezahlen oder sich ein Eigenheim anschaffen
kann? Gerade was die Immobilien betrifft: Es ist doch so, dass
wir in unserem Steuerrecht kein Bausparen kennen. Die Ein-
malpramie ist eine Moglichkeit dafir.

Wenn von Tricks gesprochen wird, wie Herr Jaeger das ge-
nannt hat, dann muss ich sagen: Das Bundesgericht hat hier
Vorkehrungen getroffen. Es hat genau gesagt: Wenn man Dar-
lehen aufnimmt und die dann mit Einmalpramien anlegt, sind
das Tricks, aber nicht die Institution als solche ist ein Trick. Die
Institution will die Vorsorge, die Vorsorge schon wéahrend der
Aktiviatigkeit und nicht erstim Alter. Darum geht es. Staatspoli-
tisch ist es wohl besser, Blrger zu haben, die einigermassen
gegen alle Risiken dieses Lebens abgesichert sind. Darum be-
antrage ich Zustimmung zum Antrag der Mehrheit.

Noch etwas zur Behauptung von Herrn Strahm Rudolf, man
kénne diese Lebensversicherung wieder verpfanden: Herr
Strahm, da machen Sie die Rechnung ohne den Wirt, denn der
Versicherungsnehmer hat in diesem Fall einen Zinsverlust, der
dieses Geschaft nicht attraktiv macht. Darum macht man es
nicht. Sonst wére aus den Unterlagen hervorgegangen, dass
diese Geschéfte viel 6fters praktiziert werden. Hier eine Gefahr
zu sehen ist welt Gbertrieben.

Es kommt noch der Vergleich mit dem Banksparen: Beim
Banksparen kdnnen Sie das Geld jederzeit zurlckziehen,
nicht aber beim Versicherungssparen. Da sind Sie auf die
zehn Jahre festgelegt, und das ist eben ein wesentlicher Un-
terschied in der Anlage dieses Geldes. Sie dirfen nicht Apfel
mit Birnen vergleichen.
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Deshalb empfehle ich Ihnen, zugunsten der Vorsorge von jin-
geren Leuten hier zuzustimmen,

Keller Rudolf (D, BL): Unser Rat hat friiher, bei der Uberwei-
sung der entsprechenden Motionen, klar und eindeutig zu er-
kennen gegeben, was er mehrheitlich, und zwar mit deutlicher
Mehrheit, wiil. Wir haben gesagt, dass die Ertrége steuerfrei
sein sollen, wenn der Vertrag tanger als 10 Jahre gedauert hat
oder die versicherte Person das 80. Altersjahr zurlckgelegt
hat. Die Alterslimite 60— hier komme ich nun auf ein Argument,
das mir sehr wichtig scheint - ist in einer Zeit, wo es sehr viele
frihzeitige Pensionierungen gibt, oft zur Uberbriickung bis
zum Pensionierungsalter eben dringend notig. Man braucht
genau im Alter von 80 bis 65 Jahren Geld, um ein wegen dieser
vorzeitigen Pensionierung entstandenes Loch ausfillen zu
kénnen; vor allem auch flr solche Zwecke sind solche Versi-
cherungen da. Wir sollten dieser flexiblen Pensionierung nicht
noch mehr Hirden als unbedingt notwendig in den Weg stel-
len. Das wiirden wir aber tun, wenn wir hier flir den Antrag der
Minderheit stimmen wirden.

Die Alternative zur Festlegung der Altersgrenze 80 ist die 5jah-
rige Vertragsdauer als Erfordernis —der Kompromiss also. Das
ware doch sicher auch ein Zeichen daflr, dass die Anlegerin-
nen und Anleger nicht etwa auf Spekulation aus sind, sondern
bewusst ein langerfristiges Vertragsverhaltnis in Kauf nehmen,
wo auch der Zinssatz nicht so hoch ist, wie wenn das Kapital
anderweitig angelegt wére. Solche Anleger sind also bereit,
bewusst eine kleinere Zinsmarge hinzunehmen. Es handelt
sich folglich um ein Versicherungs- und nicht um ein Bankge-
schéft; wir haben es deshalb mit kapitalbildenden Lebensver-
sicherungen zu tun, weil eine bestimmte Versicherungs-
summe erreicht werden kann, weil ein bestimmter, aber klei-
ner technischer Zinssatz dazu garantiert wird. Zudem gehtes
um eine langere Dauer bei dieser Artvon Versicherung.

Die Anlagevorschriften der Versicherer sind bekanntlich sehr
streng, da gibt es keine Schlupflécher und keine faulen Tricks
zur Umgehung! Da ist nichts mit fiesen Machenschaften, wie
uns das von einigen Rednern vorgegaukeit wurde. Sehr wohl
ist es aber eine gewichtige Absicherung auch fiir viele soge-
nannt kieine Leute mit relativ kleinen Kapitalien; das haben
statistische Erhebungen ergeben. Es gibt sehr viele Klein-und
Kleinstanleger, die 20 000, 30 000, 40 000 oder 50 000 Fran-
ken auf diese Art und Weise angelegt haben; wir sollten diese
L sute, die bescheidene Geldbetrdge anlegen, nicht noch be-
strafen.

Die SD/Lega-Fraktion bittet Sie deshalb, mit der Mehrheit fir
den Kompromiss zu stimmen, dies auch im Sinne der vor eini-
ger Zeit bereits klar Uberwiesenen Motionen Spoerry und
Klichler.

Herr Strahm Rudolf, es sind nicht die Fussballer, sondern viele
Kleinstanleger, die hier betroffen sind. Wenn ein Fussballer mit
dem grossen — oft zu grossen — Geld, das er ohnehin schon
hat, noch das grosse Geschaft machen moéchte, dann legt er
sein Kapital bestimmt nicht auf diese Art und Weise an; son-
dern er wird es gewinnbringender, mit viel héheren Zinsmar-
gen anlegen. Es ist nicht richtig und entspricht nicht der heuti-
gen Praxis, was Sie, Herr Strahm, da aufgezéahit haben — Sie
haben masslos Ubertrieben.

Dreher Michael (A, ZH): Die Fraktion der Freiheits-Partei wird,
wie schon bei den Abstimmungen am 16. Dezember 1993
und am 1. Juni 1994, der Mehrheit zustimmen, diesem Kom-
promiss, den wir als realisierbar und entgegenkommend be-
trachten.

Man muss die Fakten sehen: Wenn der Mensch einmal die 60
Uberschritten hat, denkt er im allgemeinen nicht an sein baldi-
ges Ende. Er méchte dann eine sichere Anlage. Es gibt sehr
viele &ltere MitblUrgerinnen und Mitblrger, die die 60 (ber-
schritten haben und nach wie vor langerfristige Versiche-
rungsanlagen tatigen. Es ist also ganz und gar nicht so, dass
im Sinne des steuerfreien Zinsgewinns solche Anlagen quasi
spekulativ getatigt wlrden, um Steuern zu sparen; da gibt es
denn doch noch interessantere Anlagen.

Der Umstand, dass das Sparen mit Einmalpramien bisher, mit
dem Status quo, nicht zur dominierenden Anlageform in die-

sem Land geworden ist, beweist eigentlich zur Genlige, dass
da ein riesiger Sturm im Wasserglas entstanden ist

Ich verstehe natlrlich, dass Bankenvertreter jeden Franken,
den sie nicht haben, beklagen und dass aus dieser Ecke
auch eine gewisse Opposition kommt. Aber ich bitte Sie ein-
fach, zu bedenken, dass bei einem Vertrag mit Einmalpramie
das Kapital gebunden bleibt, wie Herr Stucky ausgefihrt hat
Man hat wahrend der Laufzeit den Zugriff dazu nicht Den
25jéhrigen, der 100 000 Franken anlegen und nach zehn Jah-
ren die Ertrage steuerfrei vereinnahmen kann, gibt es kaum.
Wie viele 25jahrige haben das in der Geschichte der schwei-
zerischen Einmalprdmienanlage schon gemacht? Wahr-
scheinlich kommen Sie auf einen, zwei oder hdchstens drei.
Wenn ein 25j&hriger 100 000 Franken zur Verfligung hat, z. B.
gin Fussballer, kauft er sich in aller Regel damit einen Por-
sche oder einen Ferrari.

ich méchte nur vor einem warnen: Wenn Sie das Problem jetzt
nicht Iésen wollen, wenn wir dieses Hin und Her mit dem Stén-
derat weiter praktizieren, dann konnte es eines Tages so weit
kommen, dass wieder die Praxis gemass Version Bundesrat
gelten wird. Was passiert dann? Dann entscheidet das Bun-
desgericht Das waére fir ein Parlament erbarmlich.

lch bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Nebiker Hans-Rudolf (V, BL): Esistganz klar: In der Sache hat
die Minderheit recht, also Festhalten an unserem bisherigen
Beschluss. Allein die kumulative Bestimmung - zehn Jahre
Frist und 60 Jahre Altersgrenze — kommt der Forderung der
Steuerbefreiung flir echte Vorsorgeleistungen entgegen. Es
besteht auch in der Sache kein Grund, das Banksparen ge-
genlber dem Versicherungssparen zu benachteiligen, denn
es ist wichtig, dass Spargelder unmittelbar in die Wirtschaft ge-
langen.

ich meine, dass die Vermittiungsmarge bei den Banken etwas
niedriger ist als bei den Versicherungsgesellschaften. Das ist
jedoch meine persénliche Meinung.

Meine Frakticn hat anders beschiossen, sie beantragt Ihnen,
dem Kompromiss der Kommissionsmehrheit zuzustimmen,
und zwar aus der Uberlegung, dass nun das Hickhack zwi-
schen Standerat und Nationalrat abgeschiossen werden
sollte.

Der Stnderat ist in einen Prinzipienstreit mit dem Bundespra-
sidenten eingetreten, und es ist kaum anzunehmen, dass er
von seiner starren, meiner Meinung nach falschen Position ab-
weichen wird. Es wird also beim Beschluss des Sténderats
bleiben. In diesem Sinne stellt der Versuch der Kommissions-
mehrheit einen Mittelweg dar, wobei die Mitte nicht ganz in der
Mitte liegt. Einen Mittelweg zu finden oder mindestens einen
Kompromiss anzubieten ist deshalb ein Weg, den man auch
gehen kdnnte — wohlwissend, dass damit das Versicherungs-
sparen immer noch beglnstigt wird. In meinem Alter wurde
ich genau von dieser Losung profitieren, dbrigens auch von
derjenigen des Standerates. Weil ich nicht in eigener Sache
stimmen will, stimme ich mit der Kommissionsminderheit.

Wie gesagt: Die SVP-Fraktion méchte dem Kompromiss
zustimmen, um in dieser Sache endiich zu einem Ende zu
kommen.

Thiir Hanspeter (G, AG): Wenn Herr Nebiker in der Kommis-
sion so gestimmt hétte, wie er sagt, dass er nun stimmen
wurde, hatten wir bereits in der Kommission eine Mehrheit ge-
habt.

Wir sind Zeugen eines merkw(rdigen Schauspiels. Wir bera-
ten nun zum dritten Mal einen Artikel, mit dem man schlicht
und einfach ein Steuerschiupfloch schaffen will, auch wenn
das die Beflrworter — eine knappe Mehrheit der Kommission —
in Abrede stellen wollen. Gleichzeitig jedoch, das kénnen sie
nicht in Abrede stellen, bescheren sie mit dieser Bestimmung
dem Bund Mindereinnahmen von {iber 100 Millionen Franken.
Unser Rat war bis zur letzten Runde noch standhatft. Auch die
Kommission widersetzte sich bis zur vorietzten Sitzung der
Versuchung, derartige Steuergeschenke zu verabreichen und
gleichzeitig eine Wirtschaftsbranche Ubermassig zu bevorzu-
gen. Sie lehnte noch in der zweiten Sitzung das Ansinnen mit
13 zu 8 Stimmen ab.
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Seither hat sich jedoch Merkw(irdiges zugetragen. Merkwir-
dig ist beispielsweise der Umstand, dass diese Branche, die
bevorzugt werden solite, es nicht aufgegeben hat, fir ihre In-
teressen zu kédmpfen. Das ist selbstversténdlich ihr gutes
Recht. Merkwdirdig ist aber das Resultat, welches sie bei ih-
ren Bemihungen erzielt hat, dass namlich in der vorberaten-
den Kommission nun pldtzlich die Minderheit zur Mehrheit
geworden ist. Drei Umfaller haben das Lager gewechselt und
damit diese knappe Mehrheit zustande gebracht ich bin ge-
spannt, ob diese drei Umfaller dann in ein, zwei Jahren ir-
gendwo im Verwaltungsrat einer Versicherungsgesellschaft
unterkommmen.

lch bitte Sie, bei diesem Spiel nicht mehr mitzumachen. Sie
haben gute Grinde, bei threm Entscheid zu bleiben. Der Vor-
schlag, den thnen die nun knappe Mehrheit unterbreitet, istin
doppelter Hinsicht verfassungswidrig: Er verletzt das Gleich-
heitsgebot und Artikel 34quater der Bundesverfassung, in-
dem ohne Verfassungsgrundlage eine Steuerprivilegierung
geschaffen wird und das Versicherungssparen einseitig privi-
legiert wird. Es geht eben nicht darum, fir die Vorsorge junger
Menschen etwas zu tun, wie das Herr Stucky will. Eine soiche
Absicht kann gerade nicht auf Artikel 34quater der Bundesver-
fassung abgestitzt werden. In Artikel 34quater geht es in er-
ster Linie um die Altersvorsorge.

Der Entscheid der knappen Mehrheit ist auch aus finanzpoliti-
schen Griinden unvertretbar und inakzeptabel. Wahrend die
desolaten Bundesfinanzen in aller Leute Mund sind und Ratlo-
sigkeit darlber herrschi, wie sie innerhalb einer verntnftigen
Frist ins Lot gebracht werden kbnnen, wére es flr die breite
Bevolkerung, die sich bereits mit Reduktionen bei der AHV
auseinandersetzen muss, unverstindlich, wenn Sie nun Gut-
betuchte mit derartigen Steuergeschenken von Hunderten
von Millionen Franken belohnen wirden.

Herr Stucky sagt, dies sei alles nur eine Bagatelle, es gehe um
nichts; ginge es um ein Steuerschiupfioch, dann wére dieses
langst benltzt worden. Genau das ist der Fall, Herr Stucky!
Dieses Steuerschlupfloch wird bereits heute in erheblichem
Masse benltzt. Zwanzig Prozent aller Kapitalversicherungen
sind Einmalpramien. Herr Stucky, es geht hier jahrlich um ein
Volumen von rund 1,5 Milliarden Franken — mit den eben er-
wahnten Steuereinbussen, die daraus resultieren, wenn Sie
dieses Steuerschlupfloch gewéhren.

Ich habe keine Angst vor dem Hickhack mit dem Standerat
oder vor dem Hin und Her, wie es Herr Nebiker gesagt hat
Wenn eine Einigungskonferenz keine Einigung bringt, dann
ist es so, wie Herr Bircher Peter ausgefthrt hat: Der bereits be-
schiossene Artikel bleibt in Kraft, und das Bundesgericht wird
dann die Streitfrage unter Beriicksichtigung der verfassungs-
rechtlichen Ordnung kidren. Das ist gar nicht so schlecht.

lch bitte Sie deshalb, dieser knappen Minderheit zu folgen und
damit Ihren bisherigen Beschiissen treu zu bleiben.

i.edergerber Eimar (S, ZH): Es ist Ihnen mit beredter Zunge
empfohlen worden, doch nicht starrkdpfig zu sein und auf den
Kompromissvorschlag einzuschwenken. Ich kann Sie versi-
chern, dass ich fir Kompromisse sehr oft zu haben bin, dass
unsere Politik von Kompromissen lebt. Aber das, was Sie
heute auf dem Tisch haben, hat doch mit einem Kompromiss
nichts zu tun. Bitte schauen Sie doch einmal die Fahne an.

Die 112 Mitglieder unseres Rates, die bei der ersten Abstim-
mung unter Namensaufruf dafir gestimmt haben, dass dieses
Steuerschiupfloch geschlossen wird, wirden hier bei einem
Nachgeben platt auf dem Bauch liegen. Das ist der Kompro-
miss. Es ist ein Nachgeben auf der ganzen Linie, es ist nicht
ein Stopfen des Schiupfloches, sondern es ist ein rechtliches
Absichern dieses Schlupfloches. Das ist doch kein Kompro-
miss!

Wir haben das letzte Mal dem Sténderat einen Kompromiss
angeboten, indem wir wenigstens eine Ubergangslosung ge-
schaffen haben, die Treu und Glauben berlicksichtigt. Sie
hétte all jenen, die in der Vergangenheit Einmaleinlageversi-
cherungen getéatigt haben, ermbglicht, diese Versicherungen
noch in aller Ruhe zu geniessen, bis sie abgelaufen sind, aber
nachher ware es fertig gewesen. Das ware ein Kompromiss
gewesen. Aber das, was jetzt vorliegt, ist eine Kapitulation

ohne Bedingungen. Herr Stucky, Sie kdnnen noch so lange
mit Engelszungen reden, es ist der Vorschiag einer Kapitula-
tion, und Sie wollen uns das als Kompromiss verkaufen.

Es ist nicht eine Bagatelie, Uber die wir heute zum dritten Mal
sprechen. Was hier mit diversen Pressionen der Versiche-
rungsbranche vorgeschlagen wird und durchgedrickt wer-
den soll, ist tatsachlich ein politischer Skandall Wenn unser
Rat heute «kippt», dann ist dies ein Skandal, auch wenn es viel-
leicht ein ruhiger Skandal ist. Aber wir werden die Konsequen-
zen dieses Skandals zu spliren bekommen. Ich erinnere Sie
daran, wie fassungsios dieses Parlament und der Bundesrat
angesichts der Verweigerung des Volkes bei der Abstimmung
vom 12. Juni 1994 waren. Ich mbchte Sie nicht an das erinnern
missen, was uns moglicherweise am 20. September droht,
wo wieder ein Graben zwischen einer Mehrheit des Volkes und
der ganzen politischen Elite und der politischen Klasse in die-
sem Land aufgeht, weil das Volk nicht mehr hinter uns steht
Wenn Sie nun eine Ldsung anbieten, die flir 2 Prozent der Be-
vilkerung beispielsweise ein neues Steuerprivileg vorsieht,
nachdem 80 Prozent der Leute in der Vergangenheit nur verio-
ren haben, mussen Sie sich nicht wundern, wenn diese Bevdi-
kerung nicht mehr hinter thnen steht.

Ich will Ihnen aber keine Kapuzinerpredigt halten. ich gehe im-
mer noch davon aus, dass eine Mehrheit hier zu ihrer Meinung
steht, so, wie sie diese Meinung bereits mehrfach bekundet
hat lch méchte nur kurz zusammenfassen:

1. Diese Einmaleinlageversicherung, wie sie jetzt von der
knappen Mehrheit der WAK und vom Standerat vorgelegt
wird, ist nicht eine Veranstaltung fir Kieinsparer. Man kann
das mit Fug und Recht nicht behaupten. Versicherungseinla-
gen, die im Mittel (iber 70 000 Franken betragen und in einem
Jahr auf einmal abgegolten werden, sind beileibe nicht eine
Veranstaltung fir Kleinsparer, auch wenn Herr Kelier Rudolf
uns das noch so beliebt machen will.

Ich erinnere Sie daran, dass 30 Prozent der Bevdlkerung in
diesem Land Uber null Vermobgen verfiigen und dass weitere
30 Prozent ein VermdOgen haben, das unter 20 000 Franken
liegt. Esist eine Beglinstigung einer Minderheit von 2 Prozent,
und es ist ein Versicherungsprivileg, das in dieser Form in kei-
ner Art und Weise berechtigt ist oder gerechtfertigt werden
kann.

2. Es ist auch keine Altersvorsorge. Wir haben eine Altersvor-
sorge. Wir haben eine erste S&ule, wir haben eine zweite
Saule, wir haben eine dritie Sdule. Es steht jedem frei, zuséatzli-
che Lebensversicherungen abzuschliessen, steuerlich be-
glnstigt, falls er sie erst dann braucht, wenn er das Alter er-
reicht hat, wo er tatsachlich Altersvorsorge braucht. Das wird
durch diese Vorlage in keiner Art und Weise eingeschrénkt.
Diese Form der zusétzlichen Altersvorsorge ist nach wie vor
gegeben; sie ist nicht beeintrachtigt. Das, was aber hier vor-
liegt, ist nicht Altersvorsorge, sondern die Méglichkeit, Kapita-
lien anzulegen und die Ertrége steuerfrei wieder abzuziehen.
Zurzeit sind es etwa — niemand ausser den Versicherungen
weiss es genau, und die sagen es nicht - 20 Milliarden Fran-
ken Kapitalien, die so «parkiert» sind, dass die Ertrage steuer-
frei anfallen. Das ist immerhin pro Jahr ein Steuerertrag von
300 bis 400 Millionen Franken, der der Offentlichkeit entgeht.
8ie haben heute morgen heroisch versucht, sich selber zu zU-
geln, indem Sie sich die Ausgabenbremse auferlegt haben.
Aber hier kann man nicht kommen und solche Einnahmen der
offentlichen Hand wieder vorenthatten.

Die Glaubwdrdigkeit des Parlamentes steht auf dem Spiel.
Was uns hier schmackhaft gemacht werden soll, ist nicht ein
Kompromiss, es ist eine Kapitulation. Ich bitte Sie, selber
glaubwirdig zu bleiben, an unserem Entscheid festzuhalten
und der Minderheit — die eigentlich, wenn alle Kommissions-
mitglieder anwesend gewesen wéren, eine Mehrheit ware —
zuzustimmen und dem Standerat oder der Einigungskonfe-
renz eine Chance zu geben.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Ich habe eine kleine
Korrektur zum deutschen Text in der Fahne zu machen: Beim
Antrag der Mehrheit ist ein Wort verlorengegangen. Es muss
heissen: «... oder der Versicherte das 60. Altersjahr vollendet
.... hat». Das stimmt mit dem franzdsischen Text Gberein.
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Stich Otto, Bundesprésident: Ich weiss nicht, was ich von die-
sem Parlament halten soll, wenn man derart lange Uber einen
sogenannten Kompromiss diskutieren kann, der ganz offen-
sichtlich der Verfassung widerspricht. Denn wenn sich die jet-
zige Mehrheit durchsetzt, sorgen Sie daflr, dass die Rechts-
gleichheit verletzt wird. Sie sorgen dafir, dass Leute das Geld,
das sie bei Banken anlegen, versteuern mussen, und daf(r,
dass Leute das Geld, das sie bei Versicherungsgesslischaften
mit dem kieinen Zusatz «Versicherung» anlegen, nicht ver-
steuern miissen. Das ist doch eine ungeheuerliche Rechtsun-
gleichheit! Da kann man, Herr Stucky, nicht von einem Kom-
promiss sprechen, sondem es ist die Kapitulation des Rechts.
Wir sind nicht da, um Rechtsungleichheiten zu schaffen. Und
es ist auch kein Argument, Herr Stucky, wenn Sie sagen, das
sei bisher so gewesen. Ich weiss, dass bei den Steuern Millio-
nen von Franken hinterzogen werden. Aber wir sollten nicht
von Gesetzes wegen solche Steuerllcken schaffen, damit
iene Leute, die Geld haben, Steuern sparen kénnen und die
anderen, die einen Lohnausweis haben, Steuern bezahlen
mussen. Das ist die Konsequenz thres Antrages, und nichts
anderes. Mit lhrem Antrag erreichen Sie, dass es moglich ist,
wiéhrend eines ganzen Lebens Geld steuerfrei anzulegen.
Herr Dreher, auch wenn es nur einige wéren, die davon Ge-
brauch machten, so wére es trotzdem ein Unrecht. Denn wir
haben eine Rechisgleichheit in der Schweiz, und fur diese
Rechtsgleichheit treten wir ein, unbekimmert um das Stim-
menverhaitnis im National- oder im Sténderat.

Sie missen vielleicht noch einmal Uberlegen, in welcher finan-
ziellen Lage wir sind. Im Moment machen wir pro Jahr 10 Milii-
arden Franken Schulden. Hier fir die Zukunft zu akzeptieren,
dass Milliarden von Franken hinterzogen werden, ist eine Zu-
mutung. Wenn Sie das tun, begreife ich, dass Sie nachher sa-
gen, das Volk werde Steuererhéhungen nicht mehr zustim-
men. Dann begreife ich das auch. Aber wir sollten es nicht so
weit kommen lassen, dass wir flir die Zukunft Ungerechtigkei-
ten schaffen.

Alle diejenigen, die dem Antrag der Mehrheit zustimmen, kén-
nen das nachste Jahr in den Wahlkampf gehen und sagen, sie
wirden besonders flr reiche Leute eintreten, damit die ihr
Geld steuerfrei anlegen kénnten. Das gilt fir die Schweizer De-
mokraten wie fir die Freiheits-Partei und verschiedene an-
dere. Sie kbnnen sagen, Sie seien daflir, dass man fur Wohlha-
bende neue Schiupfiécher schaffe. Das ist in der Wahizeit si-
cher attraktiv. Sie kdnnen auch sagen, dass sie daflr eintreten,
dass grosse Steuerausfélle entstehen; denn, wenn sie legali-
siert wird, wird diese Anlageform naturlich viel, viel interessan-
ter. Aber es sind heute schon Milliarden von Franken, die so
angelegt sind; nachher wird es noch einmal soviel sein.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie sehr, dafiir zu sorgen, dass
Sie glaubwirdig bleiben. Insbesondere mdchte ich die bdr-
gerlichen Bundesratsparteien dazu ermuntern, einmal hinter
dem Bundesrat zu stehen.

Stucky Georg (R, ZG): Ich protestiere in aller Form gegen die
Aussage von Herrn Bundesprésident Stich, dass es hier um
Steuerhinterziehung gehe. Sie mussen, das liegt im Wesen
dieser Sache, diesen Vermogenswert deklarieren. Die Le-
bensversicherung mussen Sie in Ihrer Steuererkldrung ange-
ben, damit Sie die Zinsen steuerfrei erhalten. Der Vermégens-
wert wird aber kantonal besteuert. Eine Steuerhinterziehung
heisst, dass ich Uberhaupt nichts deklariere. So und nicht an-
ders st es!

Ich protestiere auch dagegen, dass man jetzt tut, als wenn die
Sache nicht bestiinde. Wir haben sogar eine Bundesgerichts-
praxis dazu, und das Bundesgericht hat unter dem bestehen-
den Recht sehr klar gesagt, wo der Missbrauch anfangt und
wo nicht. Die Einmaleinlageversicherung, auf zehn Jahre an-
gelegt, ist heute, auch flir junge Leute unter 60 Jahren, absolut
legal.

Stich Otto, Bundesprésident: Es ist richtig, Herr Stucky: Das
ist nicht Steuerhinterziehung. Mit threm Antrag wollen Sie aber
erreichen, dass man die Bezahlung von Steuern umgehen
kann, das ist ja der Zweck der Ubung. In diesem Punkt haben
Sie vollig recht.

Wenn heute etwas schief ist, bedeutet das noch nicht, dass wir
das fortsetzen wollen. Deshalb hat der Bundesrat diesen Ent-
wurf unterbreitet. Er méchte hier eine Sache korrigieren, die
nichtin Ordnung ist.

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour fa proposition de la minorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumilin, Béguelin, Berger, Bircher Pe-
ter, Bodenmann, Borel Frangois, Brunner Christiane, Bugnon,
Biihler Simeon, Bundi, Burgi, Camponovo, Caspar-Hutter,
Couchepin, Danuser, David, Deiss, Diener, Dormann, Ducret,
Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Fankhauser, Fasel, von Felten,
Fischer-Hagglingen, Gobet, Gonseth, Grendelmeier, Gross
Andreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Haf-
ner Ursula, Hammerle, Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Hu-
bacher, iten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori, Kel-
ler Anton, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef,
Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Marti Werner, Mauch
Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Nebi-
ker, Oehler, Ostermann, Raggenbass, Rechstsiner, Robert,
Ruckstuhl, Ruffy, Rutishauser, Scherrer Werner, Schmid Pe-
ter, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, Sieber, Spiel-
mann, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thur,
Tschappét Alexander, Tschopp, Vollmer, Weder Hansjlirg,
Weyeneth, Wick, Zbinden, Zisyadis, Zlger, Zwygart @)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Baumberger, Bezzola, Binder, Bischof,
Blatter, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Blhrer Ge-
rold, Chevallaz, Cincera, Cornaz, Dettling, Dreher, Eggly, Epi-
ney, Eymann Christoph, Fehr, Fischer-Seengen, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Giezen-
danner, Giger, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, Heberlein, He-
getschweiler, Hess Otto, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kemn,
Leuba, Loeb Francois, Mamie, Maspoli, Maurer, Miesch, Mo-
ser, Mihiemann, Mdller, Nabholz, Narbel, Neuenschwander,
Perey, Philipona, Poncet, Reimann Maximilian, Rohrbasser,
Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scheurer Rémy, Schmid Sa-
muel, Schwab, Schweingruber, Spoerry, Stalder, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theu-

bet, Wanner, Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen (75)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Graber, Mauch Rolf, Ruf, Stamm Luzi, Vetterii (5

Abwesend sind — Sont absents:

Aubry, Bortoluzzi, Brigger Cyrill, Bihlmann, Caccia, Carob-
bio, Cavadini Adriano, Columberg, Comby, Darbellay, de Dar-
del, Engler, Fischer-Sursee, Goll, Hildbrand, Kihne, Maeder,
Maitre, Matthey, Pidoux, Pini, Rychen, Segmtiller, Seiler Hans-
peter, Seiler Rolf, Tschuppert Karl, Wiederkehr, Ziegler Jean

(@8)
Prdsidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Haller (1)
Art. 205a
Antrag der Kommission
Streichen

Eventualantrag der Kommission

(falls der Antrag der Minderheit Strahm Rudolf zu Art. 20 Abs. 1
Bst. aangenommen wird)

Festhalten

Art. 205a

Proposition de la commission

Biffer

Proposition subsidiaire de la commission

(au cas ou la proposition de la minorité Strahm Rudolf a
lart 20 al. 1erlet aseraitacceptée)

Maintenir
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pavid Eugen (C, 8G), Berichterstatier: Wir beantragen lhnen,
an der Ubergangsbestimmung, die wir letztes Mal beschlos-
sen haben, festzuhalten. Wir haben letztes Mal beschlossen,
dass jene, die aus irgendweichen Grliinden in der Vergangen-
heit in der irrigen Meinung waren, wir hatten uns bei der Ge-
setzgebung unklar ausgedrickt, keinen Schaden erleiden sol-
1on. Wir haben daher fir die alten Vertrage eine Ubergangsbe-
stimmung vorgesehen, wonach aus den alten Vertragen keine
Steuern resultieren,

ich ersuche Sie namens der Kommission, die in dieser Frage
seschiossen war, an der Ubergangsbestimmung festzuhal-
ten. Damit beachten wir den Grundsatz von Treu und Glauben.

Couchepin Pascal (R, V8), rapporteur: La proposition subsi-
diaire de la commission, soit le maintien des dispositions tran-
sitoires, est nécessaire au vu du vote qui est intervenu.

Si on avait voté avec la majorité, cette suppression aurait été
sans dommage. Dans I'état actuel, ce serait dommage, en par-
ticulier a 'égard de ceux qui, sur la base des dispositions ac-
tuelles, ont contracté de telles assurances a prime unique.
C'est leur rendre justice et éviter gu'ils puissent se plaindre de
Yinsécurité qui leur aurait porté tort que d’accepter le maintien
de ces dispositions transitoires.

Angenommen gemass Eventualantrag der Kommission
Adopté selon la proposition subsidiaire de la commission

An den Sténderat — Au Conseil des Etats
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Fiinfte Sitzung - Cinquiéme séance

Montag, 26. September 1894, Nachmittag
Lundi 26 septembre 1994, aprés-midi

17.15h

Vorsitz - Présidence: Jagmetti Riccardo (R, ZH)

Prasident: Das gestrige Abstimmungsergebnis war knapp.
Bel Erfordernis des Stdndemehrs wiare die Vorlage, die unser
Rat ohne Gegenstimme beschiossen hatte, gescheitert Es
fehlte nicht an Stimmen, ja an Plakaten, mit denen die Konver-
tion der Uno gegen den Rassismus zum Diktat verfalscht und
die internationale Organisation erneut zum Ubel an sich erklart
wurde. Mit «Senneképpli» und Stammtischspriichen wurde
versucht, das Nationalbewusstsein gegen die Vorlage zu mo-
bilisieren. Es kam anders heraus. Die Blrger entschieden
Uberlegter, als es die «terribles simplificateurs» angenommen
hatten — einmal mehr.

Einem Teil der Gegner bringe ich Verstandnis entgegen, auch
wenn ich ihnen nicht zu folgen vermag. Es sind jene, die gut-
glaubig davon ausgegangen sind, die moralische Ordnung, ja
der blosse Anstand hindere die Schweizer auch ohne Gasetz
an offentlichem Aufruf zu Rassenhass und -diskriminierung.
Sie missen sich aber entgegnen lassen, dass ein Nein gegen
die Widerrechtlichkeit solchen Tuns unsere Wertordnung be-
trifft, und um diese ging es.

Ist die Missachtung der Menschenwirde widerrechilich, oder
ist sie es nicht? Die Mehrheit der Stimmenden hat die Frage er-
kannt und sie nach der Wertordnung beantwortet, von der wir
uns selbst hatten leiten lassen.

Zwei Lehren ziehe ich aus der Abstimmung:

1. Wir missen den Dialog verstérken; nicht umtechnische De-
tails zu erldutern, sondern um das Gesprach liber die Wertord-
nung zu fuhren, die unserer ganzen Gesetzgebung zugrunde
liegt. Wir mdgen selbst dann und wann der Vorstellung erle-
gen sein, auf die Herausforderungen unserer Zeit gebe es rein
raticnale Antworten; es gelte bloss, das Richtige zu tun. Mir
scheint, dass das Parlament wieder deutlicher zum Ausdruck
bringen muss, dass es nicht bloss das Richtige, sondern das
Rechte, das Gerechte sucht.

2. Wir haben eine Briicke zu schlagen. Gewiss eine soliche
liber die Saane, aber nicht nur dort, sondern auch zwischen
den einzelnen Gegenden unseres Landes und zwischen den
Bevolkerungsgruppen. Das Ja war nicht nur, aber doch we-
sentlich ein urbanes Ja. Wie die Agglomerationen haben auch
einzelne Berggebiete gestimmt Aber der Stadt/Land-Unter-
schied besteht; er kam auch innerhalb der Kantone zum Aus-
druck. Zudem haben sich die verschiedenen Bevélkerungs-
kreise unterschiedlich gedussert, und zwar dhnlich wie bei
Fragen, welche die internationalen Beziehungen betreffen.
Das Resultat der Zircher Stadtkreise ist wieder einmal illustra-
tiv: Die hochste Zustimmungsquote, namiich 75 Prozent, er-
gab sich bei einer Bevolkerung mit hohem Bildungsstand, die
vielfach in guten wirtschaftlichen Verhéltnissen lebt. Aber auch
in den Stadtkreisen mit schwierigen sozialen Verhéltnissen
und einer Bevdlkerung, die in engem Kontakt mit Menschen
anderer Herkunft und anderen Glaubens lebt, war die Zustim-
mung beachtlich und grésser als andernorts — grosser als bei
vielen, denen es besser geht: Im Zircher Stadtkreis 5 wurde
die Vorlage mit 66 Prozent der Stimmen angenommen!

Das zeigt, dass Brucken ndtig sind; es zeigt aber auch, dass
sie sich schiagen lassen. Dass das moglich ist und dass die
Wertordnung den Ausschlag gegeben hat, das stimmt mich
optimistisch.

83.029

Direkte Bundessteuer (DBG).
Bundesgesetz. Anderung
Impot fédéral direct (LIFD).
Modification de la ioi

Differenzen - Divergences

Siehe Seits 633 hiervor - Voir page 833 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 20. September 1994
Décision du Conseil national du 20 septembre 1894

Art. 20 Abs. 1 Bst. a; 2052
Anirag der Kommission
Festhalten

Art. 20 al. 1 iet. a; 205z
Proposition de la commission
Maintenir

Schile Kurt (R, SH), Berichterstatter: Der Streit um Worte ist
bei der Frage, wie die heute steuerfreien Ertrage auf den Kapi-
talversicherungen mit Einmalprédmien in Zukunft unter dem
Regime des Bundesgesetzes lber die direkte Bundessteuer
besteuert werden sollen, noch nicht beendet Der Nationalrat
hat in der zweiten und letzten Runde der Differenzbereinigung
mit 91 zu 75 Stimmen eine Zwischenlibsung abgeblockt, die
von der knappen Kommissionsmehrheit, mit 11 zu 10 Stim-
men, eingebracht worden war und als Verstandigungs- und
Kompromissformel wohl zweckméssig gewesen ware.

Wenn wir jetzt noch eine Losung wollen, die vom bundesrétli-
chen Konzept abweicht, also eine Losung, die wir bereits fri-
her in diesem Saal beschlossen und dann mehrfach bestatigt
haben — das letzte Mal am 13. Juni 18994 mit 23 zu 10 Stim-
men -, so fuhrt der Weg in diesem fortgeschritienen Stadium
des Verfahrens nun zwingend Uber eine Einigungskonferenz.
Dort wird auch Gber eine mégliche Zwischenlsung zu disku-
tieren sein, eventuell zehn Jahre Anlagedauer und Mindestal-
ter 55, oder funf Jahre Anlagedauer und Mindestalter 60,
eventuell finf Jahre Anlagedauer und effektiver Altersricktritt,
also Ausscheiden aus dem Erwerbsleben. Damit kdmen neue,
vom Nationalrat noch nie abgelehrite Varianten zur Sprache,
die gezielt auf einen Altersrucktritt ausgerichtet waren, den wir
in jedem Fall ja erleichtern sollten und mussten. Kommit keine
Verstandigung zustande, bliebe es bei der heutigen, unbefrie-
digenden Gesetzesformulierung. Wirwirden es dem Bundes-
gericht Uberlassen, die strittigen Fragen zu kléren, was rechis-
politisch wohl! problematisch wére. Noch glauben wir jedoch,
zumindest in dieser absehbaren Einigungskonferenz, an ein
Ergebnis.

In diesem Sinne beantragt lhnen die WAK mit 7 zu 4 Stimmen,
wie das letzte Mal festzuhalten und nicht einfach vor dem Fis-
kus zu kapitulieren. Nachdem wir materiell die offengeblie-
bene Frage diskutiert haben, will ich meine frihere Begrin-
dung nicht in allen Teilen wiederholen und verweise auf das
Amtliche Bulletin unserer Sitzung vom 28. Februar dieses Jah-
res (AB 1994 S 3),

Wenn ich aber hore, was uns Herr Gemperli in der Kommis-
sion gesagt hat und wohl jetzt wieder sagen wird, hore ich vor
allem den ehemaligen kantonalen Finanzdirektor, der am
Steuersubstrat interessiert ist, und nicht einen Parlamenta-
rier, der den Leidensweg dieser Vorlage von Anfang an mit-
verfolgt hat, als wir uns im Rahmen der Beratung des Bun-
desgesetzes Uber die direkte Bundessteuer ganz klar und
gegen den Willen unseres Finanzministers flr diese alterna-
tive Losung zehn Jahre Anlagedauer oder Mindestalter 60
ausgesprochen haben.

Herrn Koilege Gemperlis Argumentation ist darum geféhrlich,
weil sie im Kern die Wiedereinflihrung der aligemeinen Kapital-
gewinnbesteuerung beinhaltet, wo tatsachlich davon gespro-
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chen werden kénnte, dass kurzfristige Kapitalertrage am Fis-
kus vorbei ins Trockene gebracht werden. Aber dies will Kol-
lege Gemperli auch nicht.

Ertréage aus Kapitalversicherungen mit Einmalprémien sind
heute steuerfrel. Der Vermdgensbesteuerung, allerdings
durch die Kantone, uniersiehen sie alleweil Es geht aiso
nicht darum, ob wir heute Steuergeschenke machen oder
nicht, sondern um die Frage, in welchen Grenzen wir die Vor-
sorge, auch in der Zukunft, steuerlich férdern wollen. Der Fis-
kus erhalt in jedem Fall gegentber dem Status quo Mehrein-
nahmen.

Kapitalversicherungen mit Einmalpramien dienen zweifel-
schne jener Selbstvorsorge nach Artikel 34quater der Bun-
desverfassung, die der Bund durch Massnahmen der Fiskal-
und der Eigentumspolitik zu fdrdern hat, welche er aberin Tat
und Wahrheit auf Schritt und Tritt schikaniert.

Aus all diesen Griinden meinen wir, dass wir jetzt nicht nach-
geben dirfen. hre Kommission empfiehlt thnen also mit 7 zu
4 Stimmen festzuhalten.

Gemperli Paul (C, 3G): Nachdem ich im vorhergehenden Re-
ferat bereits angesprochen wurde und angekindigt worden
ist, dass ich meine Meinung nochmals darlegen werde, wiil ich
den Referenten nicht enttduschen. Ich habe in meinem Votum
bei der erstmaligen Behandlung in aller Deutlichkeit festgehal-
ten, dass dieser Gesetzesartikel eine Leidensgeschichte hin-
ter sich hat ich habe auch festgestellt, dass die Losung, wie
sie seinerzeit vom Parlament getroifen wurde, der vom Natio-
nalrat beschiossenen Ldsung widerspricht Ich habe auch zu-
gegeben, dass die Motion, die wir in diesem Rate Uberwiesen
haben, eine andere Stossrichtung hatle, als die schliesslich
vom Bundesrat vorgesehene Regelung dieses Problems.
Dennoch habe ich aus Grinden der Gerechtigkeit und der
Verfassungsmassigkeit gefunden, dass die Losung des Bun-
desrates richtig sei.

lch weise nochmals darauf hin, worum es im Prinzip geht: Ka-
pitalversicherungen mit Einmalpramien sind rlickkauffahige
Lebensversicherungen, deren Preis der Versicherungsneh-
mer nicht mit periodischen Pramienzahlungen, sondern mit ei-
ner einmaligen Pramieneinlage im voraus begleicht. im gel-
tenden Recht ist die steuerliche Behandiung soicher Kapital-
versicherungen, die von ihrem wirtschaftlichen Gehalt her
weitgehend Kapitalanlageformen darstellen, unbefriedigend
gelést, indem deren Ertrage grundséizlich unbesteuert blei-
ben. Man gibt ein Kapital Das Kapital bringt Ertrag, und diese
Ertréage, wenn sie als Kapitalversicherung angelegt werden
kdnnen, werden nicht besteuert. Besonders stossend istdiese
Folge in den Fallen, in denen der Steuerpflichtige den Betrag
fir die Einmalpramie als Darlehen aufgenommen hat und als-
dann an Stelle von periodischen Pramien, die steuerlich nur
beschrankt abgezogen werden kdnnen, die flir das Darlehen
erbrachten Schuidzinsen vollumfanglich in Abzug bringt.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung — es sind von
den Steuerverwaltungen Schritte unternommen worden -
kann der Abzug der Schuldzinsen nur verweigert werden,
wenn das Vorgehen des Steuerpflichtigen insgesamt als
Steuerumgehung zu qualifizieren ist, und dieser Beweis ist re-
lativ schwer zu erbringen. Es geht mir als ehemaligem Finanz-
chef nicht nur um das Steuersubstrat, obwohl das in der heuti-
gen Situation auch nicht verachtet werden kann. Es geht mir
primar um den Grundsatz der Gerechtigkeit bel dieser Form
der Anlage.

Das zweite Element ist die Frage der Verfassungsmassigkeit.
Wir haben eine zehnjéhrige Dauer und mindestens 60 Jahre -
als zweites Element, das kumulativ hinzukommen muss.
Warum diese 60 Jahre? Grundsatzlich geht es um die Abgren-
zung zwischen einer normalen Kapitalanlage und einer Alters-
vorsorge. Wenn diese Art des Versicherungssparens der Al-
tersvorsorge dient, wenn die Versicherungssumme erst dann
bezogen werden kann, wenn das entsprechende Alter erreicht
wird oder der Tod eintritt, dann soll die Einlage nicht besteuert
werden. Im anderen Fall aber soll sie besteuert werden. Per-
sénlich bin ich Uberzeugt, dass diese Ldsung verfassungs-
méssig ist, aber eine Losung, die im wesentlichen lediglich
von den zehn Jahren ausgeht, ist nicht verfassungsmassig.

Aus diesen Griinden meine ich, dass sich unser Rat dem Na-
tionalrat anschliessen sollte.

Simmen Rosmarie (C, SO): Herr Gemperli hat thnen die mate-
riellen Grande ausflihrlich dargelegt. Lassen Sie mich nur
ganz kurz noch etwas beifigen.

Die Fassung des Sténderates entspricht dem Status quo, das
hat der Sprecher der Kommission richtig gesagt Es wurde in
der Diskussion darauf hingewiesen, dass kein Anlass bestehe,
diesen Status quo zu andemn. Nun héren wir, wenn es um die
Aufgaben und die Sanierung der Bundesfinanzen geht, immer
wieder, dass der Status quo Uberhaupt kein Argument sei,
wenn sich die Umsténde geéndert haben. Ich glaube, wennes
ein Argument gibt, das in der heutigen politischen — vor allem
finanzpolitischen - Lage nichts taugt, so ist es dasjenige, dass
man es friiher schon so gemacht habe.

Die Ldsung des Stinderates kostet zwischen 100 und 200
Millionen Franken. Das ist viel Geld, und es kommt vor allem
nicht—oder nicht nur - Leuten zugute, die dringend darauf an-
gewiesen waren.

Ich bitte Sie deshalb, aus den materiellen Grinden, die Herr
Gemperli vorgetragen hat, und auch aus finanzpolitischen
Grinden, hier nun dem Nationalrat zuzustimmen und nicht
mehr am Beschluss des Sténderates festzuhalten.

Frick Bruno (C, 8Z): Ich habe mich bereits in den vorherigen
Durchgéngen zu diesem Geschéft gedussert, und ich méchte
ein kurzes Votum abgeben. Insbesondere mdchte ich daran
erinnern, wo wir jetzt stehen, ndmilich beim letzten méglichen
Durchgang fOr den St&nderat vor der Einigungskonferenz. ich
bitte Sie, der Kemmission zu folgen.

Der Nationalrat hat sich jedem Kompromiss verschiossen.
Mehrere Kompromissidsungen wurden ihm vorgeschlagen,
aber er hat keine akzeptiert. Es sind sehr gute Kompromissvor-
schlage vorhanden, zum Beispiel, dass das Alter von 55 Jah-
ren und die Versicherungsdauer von zehn Jahren oder das Al-
ter von 60 Jahren und flinf Jahre Versicherungsdauer kumula-
tiv erflilt sein muissten. Diese Ldsungen sind alle wesentlich
besser und gerechter als der Beschluss des Nationalrates. Sie
sind es wert, dass wir am bisherigen Beschluss festhalten und
mit verntinftigen Kompromissantragen in die Einigungskonfe-
renz gehen,

Das letzte Votum veranlasst mich, noch kurz zwei Argumente
zu nennen. Zum ersten Argument: Frau Sirnmen meinte, es sel
vor allem ein Steuergeschenk fir die Reichen, das hier ge-
macht werde: Das ist es nicht. Wir wissen, dass 40 Prozent al-
ler Versicherungseinlagen weniger als 10 000 Franken betra-
gen, Uber 50 Prozent unter 20 000 Franken und fast 85 Pro-
zent unter 50 000 Franken. Das sind nicht die reichen Leute.
Die reichen Leute haben bessere Anlagemdglichkeiten. Sie
koénnen na&milich direkt an die Bérse gehen und erzielen dort
viel grdssere und erst noch steuerfreie Gewinne als mit einer
Rendite von 4 bis maximal 5 Prozent, wie sie hier in den letzten
Jahren erwirtschaftet wurde.

Es trifft in diesem Zusammenhang auch nicht zu, dass dem
Bund nahezu 200 Millionen Franken entzogen wirden. Diese
Rechnung wirde stimmen, wenn die Anlagen total 3,5 bis
4 Millionen Franken betragen wiirden, aber der tatsdchliche
Gesamtwert dieser Versicherungen betrégt nur 1,3 Millionen
Franken. Was dem Bund und den Kantonen verlorengeht,
liegt in der Gréssenordnung von total 30 bis 40 Millionen
Franken.

Das ist kein Geschenk, das ist nur die ErfUllung des Verfas-
sungsauftrags. Lassen Sie mich kurz Artikel 34quater Absatz 6
Bundesverfassung zitieren: «Der Bund fordert in Zusammen-
arbeit mit den Kantonen die Selbstvorsorge, insbesondere
durch Massnahmen der Fiskal- und Eigentumspolitik.» Wenn
wir diesen Verfassungsauftrag ernst nehmen, missen wir eine
leichte Steuerbeglnstigung gewdéhren; sie ist verfassungs-
massig vorgesehen. Ich glaube, mit den klaren Vorschiagen,
die vorliegen, werden wir in der Einigungskonferenz eine gute
Lésung finden. Das ist besser, als auf die starre Betonidsung
einzuschwenken, auf welcher der Nationalrat beharrt, der sich
jedem Kompromiss verschlossen hat

lch bitte Sie darum, der Kommission zu folgen.
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Piller Otto (8, FR): Nachdem Herr Frick so massiv fir die Kom-
mission eingetreten ist, mochie ich doch auch noch kurz ei-
nige Worte sagen.

lch muss hier feststellen, dass der Sténderat bis heute keine
Kompromissbereitschaft gezeigt hat; das sehen Sie ja auf der
Fahne. Das ist nicht der Grund, warum ich nicht fir den Antrag
der Kommission eintrete; der Entscheid ist Ubrigens stwas
knapp zustande gekommen ~ die Sitzungszeit war auch nicht
sehr gunstig.

Wenn unser Kommissionssprecher sagt, das sei eine Kapitu-
lation vor dem Fiskus, méchie ich im Gegenzug ganz brutal
sagen: Wir kdnnen auch vor der Versicherungsiobby kapitulie-
rer. und das mdchte ich nicht! Es ist weder eine Kapitulation
vor dem Fiskus, noch ist es weiss nicht was flir ein Geschenk
fir die Besitzer von kleineren Einkommen, Herr Frick, sondern
es geht hier einzig und allein um Steuergerechtigkeit.

Ich kann Ihnen sagen: Wenn wir heute die Situation in diesem
Lande anschauen, wenn wir die neue Armut sehen und be-
denken, wie viele Leute heute an der Grenze dessen sind, was
noch zumutbar ist ~ diese Leute kdnnen nicht 5000 Franken,
nicht 10 000 Franken so anlegen —, so erkennen wir doch,
dass es wirklich um eine privilegierte Schicht geht, die hier
Steuergeschenke erhdlt. Ich kénnte beispielsweise meinen
Wéhierinnen und Wahlern nicht erkldren, warum ich zu-
stimme, dass diese Leute Uber soiche Einlagen steuerlich der-
artig privilegiert werden solien.

Es geht Gberhaupt nicht darum, hier jemandem etwas wegzu-
nehmen. Es geht darum, jeden dazu zu bewegen, das abzulie-
fern, was er eigentlich schuldet. Wenn ein Lohnbeziiger heute
far seinen Lohn bis zum letzten Rappen Steuern abliefern
muss, wenn der Familienvater fir die Kinderzulagen, die er be-
zieht, Steuern bezahlen muss, wenn man sieht, wie hoch die
Kinderlasten heute fir eine Familie sind, dann frage ich mich
schon, worin die Steuergerechtigkeit bestehen soll, wenn sol-
che Einmaleinlagen steuerlich beglnstigt oder sogar befreit
warden.

Dass man hier, Herr Kommissionsprasident, vor dem Fiskus
kapituliert, ist Gberhaupt nicht der Fall. Wenn Sie hier der Kom-
mission zustimmen, dann wirde ich sagen: Wir haben vor der
Versicherungslobby kapituliert. Ich bin uberzeugt, dass der
Sténderat das nicht tun wird. Wir sollten heute einen Strich dar-
unter ziehen. Wir sollten dem Nationalirat zustimmen; denn ich
sehe nicht ein, was fir einen Kompromiss man hier noch
schiiessen kann. Die Ausgangslage ist kiar: Bundesrat und
Nationalrat schiagen uns ein gerechtes System vor, und alles
andere ist doch eine «Bastlerei».

Entweder halten wir fest und gehen einfach so in die Eini-
gungskonferenz — es wird dann eine Pattsituation geben -,
oder wir gehen den Weg der gerechten Lésung und stimmen
dem Nationalrat bzw. dem Bundesrat zu. Das mdchte ich Ih-
nen warmstens empfehien.

Schiile Kurt (R, SH), Berichterstatter: Es ist immer schwierig,
die Bibel auszulegen: «Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist!»
Leider muss ich unsere Kommissionsprésidentin korrigieren.
Die Fassung, die der Standerat beantragt, ist nicht der Status
quo; das stimmt nicht. Diese Ertrage aus Kapitalversicherun-
gen mit Einmalpramie sind heute steuerfrei. Ich zitiere dazu
aus dem Kreisschreiben Nummer 17 der 21. Wehrsteuerperi-
ode, weil ich damit auch gleich Herrn Gemperli antworten
kann. Hier steht ganz klar: «Mit Urteil vom 23. Dezember 1981
hat das Bundesgericht entschieden, dass die in der Form der
Kapitalversicherung mit Einmalprémie getétigte Vermégens-
anlage keinen einkommenssteuerlich erfassbaren Ver-
mbgensertrag abwirft.»

Jetzt machen wir es steuerbar, aber wir nehmen gewisse Versi-
cherungen aus dieser Steuerbarkeit aus, mit Blick auf unseren
Verfassungsaufirag der Selbstvorsorge. Da stellt sich die
Frage, die Sie jetzt beantworten missen: Wollen sie mit dieser
Selbstvorsorge auch im Bereich der dritten Saule Ernst ma-
chen? Das sollte doch gerade von denjenigen akzeptiert wer-
den, die dauernd von einer Vorruhestandsrente sprechen.
Damit komme ich auf den Vorwurf von Herrn Piller zurlick, der
sagte, jetzt verbeuge man sich vor der Versicherungslobby.
Ich habe es gesagt: Wir machen keine Steuergeschenke, son-

dern es stelit sich die Frage, wie wir in Zukunft diese Kapitalver-
sicherungen mit Einmalprémien neu steuerlich erfassen. Esist
absolut unerfindiich, wis man zu Zahlen von 200 Milliocnen
Franken Ertragsausfall beim Bund kommt. Wenn ich die Zei-
tung durchsehe, dann ist die Ratsmehrhelt im anderen Saal
unserem Bundespréasidenten gefolgt; man dirfe den Reichen
nicht Steuergeschenke in der Héhe von mehreren hundert Mil-
lionen Franken zu Lasten der Bundeskasse machen. Machen
Sie einmal kurz die Rechnung: 200 Millionen Franken oder
noch mehr an jahrlichen Steuerausfélien fir den Bund wirde
beim maximalen Satz der Bundessteuer einen Ertrag von
40 Milliarden Franken bedeuten (2 Milllarden Franken zu
5 Prozent kapitalisiert). Das ist so stark Uberlrieben, dass es
vOliig daneben ist

ich habe mich bei der Rentenanstalt als dem gréssten privaten
Lebensversicherer in der Schweiz erkundigt: Samtliche abge-
laufenen Policen und Rickkaufe von Lebensversicherungen
haben im vergangenen Jahr 200 Millionen Franken ausge-
macht; davon entfielen 60 Millionen Franken auf diese Einmal-
pramien. Davon wird ja nur der Ertragszuwachs besteuert; das
waren vielieicht 10 oder 15 Millionen Franken im Maximum.
Wie Sie zu diesen Zahlen kommen, ist alsc vollig schleierhaft
und muUsste einmal nachgewiesen werden.

Es wurde gesagt, Versicherungen wiirden gegen Banken aus-
gespielt. Ich muss daraufverweisen, dass die langfristigen Ob-
ligationen mit einem tieferen Coupon viel mehr in die Nahe die-
ser Anlagen rlcken ais Sparguthaben. Von Schuldnern ehe-
mals bester Qualitdt wie der Eidgenossenschaft kdnnen Sie
heute an der Borse langfristige Obligationen mit einem Dis-
cont von bis zu 20 Prozent erwerben. Diese 20 Prozent sind
steuerfrei. Hier haben wir die Parallelitat durchaus gewahrt
Wir sind daran interessiert, dass Vorsorge betrieben wird. Von
der Verfassung her sind wir verpflichtet, diese Selbstvorsorge
zu fordern, und das tun wir nur, wenn wir der Kommission zu-
stimmen. Ich bitte Sie darum.

Stich Otto, Bundesprasident: Herr Frick hat in einem Punkt
recht: Es ist der letzte Durchgang vor der Einigungskonferenz.
Gerade well das so ist und weil es nicht ein Streit um Worte ist,
Herr Schille, bitte ich Sie, dem Bundesrat und dem Nationalrat
zuzustimmen.

Es ist nicht so, dass das, was im Nationalrat vorgelegen hai,
ein Kompromissvorschlag gewesen ware, sondern es hat klar
«oder das 60. Altersjahr» geheissen. Das heisst, es ware denk-
bar gewesen, dass der reiche Mann oder die reiche Frau wéh-
rend des ganzen Lebens steuerfreie Anlagen hatten machen
kénnen. Es ist zuzugeben, Herr Schille: Das ist heute so. Aber
das ist kein Grund, damit weiterzufahren, denn letztlich geht
aus dem Verfassungstext in Artikel 34quater klar hervor, dass
der Bund «Massnahmen fir eine ausreichende Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorges trifft.

Nun ist es klar, dass derjenige, der beispielsweise mit 20 Jah-
ren oder schon vorher oder etwas nachher Geld spart, auch
eine gewisse Vorsorge fir allfallige Eventualitaten trifit. Aberes
ist nicht einzusehen, warum derjenige, der das Geld auf ein
Sparheft legt oder eine Obligation kauft, das versteuern soll,
wahrend derjenige, der das Geld der Versicherung bringt, es
steuerfrei haben soll. Das ist eine Wettbewerbsverfalschung,
Herr Schiile, und es widerspricht Artikel 4 der Bundesverfas-
sung und damit dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung
klar und eindeutig.

In der heutigen Zeit, wo wir derartige Schwierigkeiten haben,
den Haushalt auszugleichen, wo wir indirekte Steuern einfuh-
ren oder sie erhdéhen, wird es nicht verstanden, wenn Sie flr
die Zukunft Schiupfiéeher fir reichere Leute offenlassen. Man
muss diese Schlupfiécher schilessen. Wir sind es dem
Schweizervolk schuldig, dass man versucht, alle gleich zu be-
handein. Ich weiss, Herr Schile, es gibt auch andere Moglich-
keiten, um Steuern einzusparen und zu umgehen, aber das
heisst noch nicht, dass das Parlarment bewusst solche Einrich-
tungen schaffen soll. Das wird niemand verstehen. Ich sagte
bereits im Nationalrat, es wére flr Leute, die das fordern, eine
phantastische Werbung in der Zukunft, wenn sie bei den néch-
sten Nationalratswahlen sagen konnten: Wir treten bei den
Steuern flr Schlupfidcher fir reiche Leute ein. Das ist ein Wer-
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beslogan! Ob Sie damit grossen Erfolg haben, ist eine andere
Frage. Wir kénnen in der heutigen Zeit nicht bewusst auf
Steuerausfalle hin tendieren und sollien versuchen, das
Steuersubstrat einigermassen sinnvoll auszuntitzen und nicht
Schiupfldcher bewusst offenzulassen.

Ich bitte Sie: Stimmen Sie dem Beschluss des Nationalrates
und dem Entwurf des Bundesrates zu.

Abstimmung — Vote

Farden Antrag der Kommission 26 Stimmen
Firden Antrag Gemperii 13 Stimmen

An die Einigungskonferenz — A la Conférence de conciliation
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Sighe Seite 1318 hiervor ~ Voir page 1318 ci-devant

Beschiuss des Sténderates vom 26. September 1984
Décision du Conseil des Elats du 26 septembre 1984

Art.20Abs. 1Bst. a

Antrag der Einigungskonferenz

Zinsen aus Guthaben, einschliesslich ausbezahiter Ertrdge
aus rlckkaufsfahigen Kapitalversicherungen mit Einmalpra-
mie im Erlebensfall oder bei Rickkauf, ausser wenn diese Ka-
pitalversicherungen der Vorsorge dienen. Als der Vorsorge
dienend gilt die Auszahlung der Versicherungsleistung ab
dem vollendeten 60. Altersiahr des Versicherten aufgrund ei-
nes mindestens finfjdhrigen Vertragsverhéltnisses. in diesem
rall ist die Leistung steuerfrei;

Art. 20 Abs. 1 Bst.a

Proposition de la Conférence de conciliation

Les intéréts d’avoirs, y compris les rendements versés, en cas
de vie a I'échéance ou de rachat d’assurances de capitaux
susceptibles de rachat et acquittées au moyen d’une prime
unique, sauf si ces assurances de capitaux servent 4 la pré-
voyance. Est réputé servir a la prévoyance le paiement de la
prestation d’assurance a compter du moment ol 'assuréa ac-
compli sa 60e année et en fonction d’un rapport contractuel
qui a duré au moins cing ans. Dans ce cas, la prestation est
exonérée;

Art. 205a

Antrag der Einigungskonferenz

Titel

Altrechtliche Kapitalversicherungen mit Einmalprémie
Worttaut

Bei Kapitalversicherungen gemadss Artikel 20 Absatz 1 Buch-
stabe a, die vor Ende 1993 abgeschlossen wurden, bleiben
die ErtrAge steuerfrei, sofern bei Auszahlung das Vertragsver-
héltnis mindestens funf Jahre gedauert oder der Versicherte
das B0. Altersjahrvollendet hat.

Art. 2053

Proposition de la Conférence de conciliation

Titre

Assurances de capitaux acquittées au moyen d'une prime uni-
que conclues avant ia fin de 1993

Texte

Les rendements des assurances de capitaux selon I'article 20
alinéa ter lettre a qui ont été conclues avant la fin de 1993 de-
meurent exonérés dans la mesure ou, au moment ou I'assuré
touche la prestation, le rapport contractuel a duré au moins
cing ans ou que I'assuré a accompli sa 60e année.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Die Einigungskonfe-
renz hat sich in der leidigen Geschichte - Behandlung der Ein-
malprdmien bei der direkten Bundessteuer - geeinigt und un-
terbreitet Ihnen einen Antrag zu Artikel 20 Absatz 1 Litera a.
Nach dieser Regelung sind Kapitalertrage, die sich aus einer
Einmalpramienversicherung ergeben, dann steuerfrei, wenn
der betreffende Steuerpflichtige die Versicherungsleistung im
60. Altersjahr oder spater bezieht und der Vertrag mindestens
fiinf Jahre gedauert hat

Mit dieser Ldsung bewegen wir uns, meines Erachtens, etwa
auf der Linie des Nationalrates, der immer betont und dreimal
daran festgehalten hat, dass diese Steuerbefreiung eindeuitig

vorsorgeorientiert bleiben misse. Mit der Bedingung, dass
der Bezug erst erfolgen kann, wenn der Steuerpflichtige 60
Jahre alt ist, ist dieser Vorsorgezweck gedeckt. Wir bewegen
uns damit auch im Rahmen des verfassungsrechtlichen Vor-
sorgerechtes.

Was geéndert hat, ist die Vertragsdauer. In der Einigungskon-
ferenz wurde folgender Kompromiss gefunden: Es werden
nicht mehr zehn Jahre Vertragsdauer verlangt, sondern nur
noch fiinf Jahre. im Vergleich zur anderen Bedingung - Ver-
kniipfung mit dem Alter 60 — ist diese Anderung weniger gra-
vierend, weniger eingreifend und nach Uberzeugung der
Mehrheit der Mitglieder der Einigungskonferenz akzeptabel.
in der massgebenden Abstimmung in der Einigungskonfe-
renz hat dieser Antrag mit 13 zu 9 Stimmen obsiegt.

ich empfehle thnen, dem Antrag der Einigungskonferenz in
dieser Form zuzustimmen.

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: La Conférence de
conciliation — institution rare, mais qui a été appelée pour trai-
ter de cet objet relativement secondaire — a décidé de vous
proposer une solution consistant a donner un privilége fiscal
aux assurances-vie a prime unique, dont 'assuré a 60 ans ou
plus, et qui ont duré au moins cing ans.

Je rappelle que 'interprétation du Conseil fédéral, en fonction
du texte de loi que nous avions voté et qui n'est pas encore en-
tré en vigueur, ¢'était 60 ans et une durée de 10 ans. La mino-
rité de la commission du Conseil national et le Conseil des
Etats voulaient 60 ans ou une durée de 10 ans.

La proposition de la Conférence de conciliation ¢’est, comme
je viens de le dire, 80 ans et cing ans. Cela nous paralt aussi
conforme al'article constitutionnet qui veut favoriser I'épargne
en vue de la vieillesse, de la retraite. Ceci est garanti par le fait
qu’il faut avoir 60 ans. Mais on ne veut pas donner un privilege
fiscal trop facile & une forme d’épargne par rapport a une autre,
raison pour laguelie il faut que le contrat ait dure cing ans.

La décision de la Conférence de conciliation a été acquise par
13 voix contre 9. Elle est relativement proche de la décision du
Conseil national et, a mon sens, un petit peu plus éloignée de
la décision du Conseil des Etats. Mais, Mesdames, Messieurs
les Représentants de la minorité de la commission, vous
n’avez plus le choix gu’entre le statu quo et le ralliement a la
proposition de la Conférence de conciliation. Faites vos jeux!

Angenommen - Adopté

An den Standerat - Au Conseil des Etats
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Direkte Bundessteuer (DEG).
Bundesgesetz. Anderung
impot fédéral direct (LIFD).
Modification de la loi

Differenzen - Divergences

Siehe Seite 873 hiervor ~ Voir page 873 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 3. Oktober 1984
Décision du Conseil national du 3 octobre 1994

Art. 20 Abs. 1 Bst. a; 205a
Antrag der Einigungskonferenz
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 20 al. 1iet. a; 205a
Proposition de la Conférence de concifiation
Adhérer ala décision du Conseil national

Schiile Kurt (R, SH), Berichterstatter: Es geht ein letztes Mal
um die strittige Frage, wie im Bundessteuerrecht die Kapital-
versicherungen mit Einmalpramien zu behandeln seien. Die
Einigungskonferenz hat am 28. Septémber 1994 getagt, ihr
Protokoll ist tags darauf im «Tages-Anzeiger» publiziert wor-
den; das ist ein Thema, das das BUro noch beschéftigen wird.
Wir haben eine Ldsung gefunden, die in der Mitte liegt zwi-
schen den Beschllssen, die wir mehrfach getroffen und besta-
tigt haben, und jenen des Nationalrates.

Wir haben festgestellt, dass eine Losung ohne Alterslimite
nicht konsensfahig ware. So lautet der Kompromiss, der thnen
soeben ausgeteilt wurde, dass die Steuerfreiheit dann ge-
wahrt wird, wenn kumulativ folgende Anforderungen erfilit
sind: flnf Jahre Versicherungsdauer und Altersjahr 60.

Hinzu kommt eine Ubergangsregelung fiir die altrechtlichen
Versicherungen, die vor Ende 1993 abgeschlossen worden
sind. Auch hier sollen die Werte finf Jahre und Altersjahr 60
gelten, jedoch alternativ, das heisst, dass entweder die Versi-
cherung flinf Jahre gedauert hat oder dass der Versicherungs-
nehmer 60 Jahre altist. Dann wird Steuerfreiheit flir die Ertrdge
aus solchen Kapitalversicherungen gewahrt.

lch bitte Sie im Interesse der Rechtssicherheit, diese Ent-
scheide so zu treffen beziehungsweise zu bestatigen. Ich kann
darauf verweisen, dass der Nationalrat gestern einstimmig
und diskussionslos dem Antrag der Einigungskonferenz zu-
gestimmt hat.

Abstimmung - Vote

Furden Antrag der Kommission 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Votations finales

N 7 octobre 1884

93.029

Direkte Bundessteuer (DBG).
Bundesgesetz. Anderung
impot fédéral direct (LIFD).
Modification de la loi

Siehe Seite 1640 hiervor — Voir page 1640 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 4. Oktober 1984
Décision du Conseil des Etats du 4 octobre 1994

Prasidentin: Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben er-
sucht mich, in Zusammenhang mit diesem Geschéft zu folgen-
dem Vorkommnis Stellung zu nehmen: Im Anschluss an die
Einigungskonferenz vom 28. September 1894 wurde in einer
Tageszeitung unter Angabe der Namen bekanntgegeben, wie
sich einzelne Sitzungsteilnehmer geadussert hatten. Darin liegt
eine Verletzung des Sitzungsgeheimnisses. Ich rufe thnen al-
len wie auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwal-
tung und den akkreditierten Medienverireterinnen und -vertre-
tern die in Artikel 24 des Geschaftsreglementes verankerte
Vertraulichkeit der Kommissionssitzungen und der Kommis-
sionsprotokolle mit Nachdruck in Erinnerung.

Im Interesse von vertrauensvollen Kommissionsberatungen
mussen wir darauf bestehen, dass diese Bestimmungen ein-
gehalten werden.

Namentliche Schlussabstimmuing
Vote final, par appel nominal

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Bér, Baumann, Baumiin,
Beguelin, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bischof, Boden-
mann, Bonny, Borel Francgois, Borer Roland, Borradori, Borto-
luzzi, Brunner Christiane, Bugnon, Bihler Simeon, Bihimann,
Bundi, Burgi, Caccia, Camponovo, Chevallaz, Cincera, Co-
Jumberg, Comby, Cornaz, Danuser, Darbellay, de Dardel, Da-
vid, Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducret, Danki, Eggen-
berger, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fa-
sel, Fehr, von Felten, Fischer-Hagglingen, Fischer-Sursee,
Frey Claude, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Giezendanner,
Giger, Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros
Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Gysin, Hafner
Rudolf, Hafner Ursula, Hdmmerle, Hari, Heberlein, Hess Otto,
Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, iten Joseph,
Jaeger, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jenni Peter, JOri, Keller Anton,
Keller Rudolf, Kern, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti,
Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz,
Loeb Francois, Maeder, Mamie, Marti Werner, Maspoli, Mauch
Ursula, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Miesch, Misteli, Moser, Mihlemann, Mdller, Narbel, Nebiker,
Neuenschwander, Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Pi-
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Schiussabstimmungen

doux, Poncet, Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximi-
fian, Robert, Rohrbasser, Ruckstuh!, Ruf, Rutishauser, Ry-
chen, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scherrer Werner,
Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schmid Samuel, Schmidhal-
ter, Schmied Walter, Schnider, Schwab, Schweingruber, Seg-
mulier, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Stalder, Stamm Judith,
Stamm Luzi, Steffen, Steiger Hans, Steinegger. Steinemann,
Steiner Rudolf, Suter, Theubet, Thir, Tschappéat Alexander,
Tschuppert Karl, Vetterli, Volimer, Wanner, Weder Hansjurg,
Weveneth, Wick, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbin-
den, Ziegler Jean, Zisyadis, Zlger, Zwahlen, Zwygart ~ (168)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Biocher, Dreher, Fischer-Seengen, Frih, Hegetschweiler,
Stucky 6)

Der Stimme enthalten sich — S abstiennent:
Baumberger, Frey Walter, Kithne, Spoerry (4}

Abwesend sind - Sontabsents:

Berger, Blatter, Brlgger Cyrill, Bdhrer Gerold, Carobbio,
Caspar-Hutter, Cavadini Adriano, Couchepin, Duvoisin,
Eggly, Haering Binder, Herczog, Maitre, Matthey, Mauch Rolf,
Nabholz, Pini, Ruffy, Seiler Hanspeter, Strahm RudoH,
Tschopp (213

Prasidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller 1

An den Standerat - Au Conseil des Etats
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Votations finales

E 7 octobre 1994

94.032

Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland,
Bundesgesetz. Anderung

Acquisition d'immeubles
par des personnes a I'étranger.
Loifédérale. Modification

Siehe Seite 852 hiervor ~ Voir page 952 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 3. Oktober 1994
Décision du Conseil national du 3 octobre 1994

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstattar: Namens des Blros
thres Rates gebe ich in Zusammenhang mit diesem Geschaft
folgende Erklarung ab:

Im Anschiuss an die Einigungskonferenz vom 28. September
1994 zu diesem Geschaft wurde in einer Tageszeitung, und
zwar unter Angabe der Namen der Parlamentarier, bekannt-
gegeben, wie sich einzelne Sitzungsteilnehmer geaussert
haben.

Darin liegt eine offensichtliche Verletzung des Sitzungsge-
heimnisses, die das Blro des Standerates verurteilt. Es ruft
den Ratsmitgliedern selbst, den Mitarbeitern der Verwaltung
und den akkreditierten Medienvertretern mit Nachdruck die im
Geschéftsreglement verankerte Vertraulichkeit der Kommis-
sionssitzungen und der Kommissionsprotokolle in Erinne-
rung. Das Blro besteht darauf, dass diese Bestimmungen ein-
gehalten werden.

Schiussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 39 Stimmen
{Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national

83.029

Direkte Bundessteuer (DBG).
Bundesgesetz. Anderung
Imp6t fédéral direct (LIFD).
Modification de la loi

Siehe Seite 998 hiervor — Voir page 998 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 7. Oktober 1994
Décision du Conseil national du 7 octobre 1994

Schlussabstimmung ~ Vote final
Flr Annahme des Entwurfes 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

§ e e
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