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Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten und Kenntnisnahme vom Bericht

Minderheit

(Frey Walter, Fischer-Hagglingen, Frey Claude, Moser,
Steffen)

Rulckweisung an den Bundesrat

zur Uberarbeitung, mit dem Auftrag

a. einer neuen Zieldefinierung — kein EU-Beitritt —, und

b. einer Neugestaltung des Neutralitatsanhangs.

Antrag Fehr

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag einer Uberarbeitung des Neutralitatsberich-
tes zwecks klarer Erhaltung der dauernden, bewaffneten Neu-
tralitat

Antrag Hafner Rudolf

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag,

1. die Folgen eines allfalligen EU-Beitritts flr die Volksrechte
umfassend aufzuzeigen;

2. aufzuzeigen, mit welchen Massnahmen die Gkologische
und soziale Situation trotz einem EU-Beitritt verbessert werden
kdnnte;

3. die Méglichkeiten einer aktiven Friedenspolitik unter Einbe-
zug der diplomatischen Guten Dienste darzustellen.

Antrag der SD/Lega-Fraktion

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag zu einer Neufassung, die

a in Respektierung des Volkswillens vom 6. Dezember 1992
die Aussenpolitik in den S0er Jahren auf die Bewahrung der
Unabhangigkeit der Schweiz ausrichtet;

b. angesichts der klaren Mehrheit im Volk, die keinen EU-Bei-
tritt will, auf die Zielsetzung «EU-Beitritt» verzichtet;

c. den Neutralitdtsanhang in dem Sinne ausgestaltet, dass an
der Neutralitat der Schweiz nicht nur formell (d. h. als leere, ih-
res Inhalts immer mehr entledigte Proklamation) festgehalten
wird, sondern diese in einer auch tatsdchlich gelebten Form
weitervertreten wird, damit die Neutralitat im Ausland als sol-
che auch noch ernst genommen werden kann.

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiere et prendre acte du rapport

Minorité

(Frey Walter, Fischer-Hagglingen, Frey Claude, Moser,
Steffen)

Renvoi au Conseil fédéral

envue d’'un remaniement du rapport avec le mandat
a. de redéfinir les objectifs — pas d'adhésion aI'UE — et
b. de remanier 'annexe relative a la neutralité.

Proposition Fehr

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de remanier le rapport surla neutralité en vue du
maintien explicite de la neutralité permanente et armée de la
Suisse.

Proposition Hafner Rudolf

Renvoi au Conseil fédéral

avec le mandat suivant:

1. exposer en détail les conséquences d'une éventuelle adhé-
sion & 'UE sur les droits populaires en Suisse;

2. proposer des mesures visant a améliorer la situation de la
Suisse aux niveaux social et écologique, indépendamment
des conditions posées par une adhésion a'UE;

3. énumérer les diverses possibilités offertes a la Suisse de
mener une politique de paix active en tenant notamment
compte de sa disponibilité en matiere de bons offices.

Propaosition du groupe DS/Ligue

Renvoi au Conseil fédéral

Celui-ci est chargé de le remanier de fagon

a a présenter un texte qui axe la politique extérieure des an-
nées nonante sur le maintien de I'indépendance de la Suisse,
conformément au souhait que le peuple a manifesté le
6 décembre 1992;

b. a présenter un texte qui exprime la volonté des autorités de
renoncer a poursuivre I'objectif d'une adhésion & 'Union euro-
péenne, conformément a ce que souhaite le peuple dans sa
grande majorité;

C. a présenter un rapport sur la neutralité (en annexe du rap-
port sur {a politique extérieure) qui envisage la neutralité de la
Suisse non pas comme une profession de pure forme, sans
contenu réel, mais comme une réalité choisie et vécue, suffi-
samment tangible pour étre prise au sérieux par les pays
étrangers.

Prasidentin: Die Berichterstatter zu diesem Geschéft sind der
Prasident und der Vizeprasident der Aussenpolitischen Kom-
mission. Die Sicherheitspolitische Kommission hat dem Biiro
beantragt, dass sie aus ihrer Sicht ebenfalls Bericht erstatten
dirfe. Das Bdro hat dieses Ansinnen aus folgenden Griinden
abgelehnt:

1. Unser Reglement sieht grundsatzlich keine gemeinsame
Berichterstattung von verschiedenen Kommissionen vor.

2. Die Sicherheitspolitische Kommission hat dem B(ro auch
nicht beantragt, in einem Mitberichtsverfahren mitkonsultiert
zu werden,

Wir haben uns jetzt so geeinigt, dass Herr Hubacher und Herr
Savary als erster und zweiter Redner nach den Fraktionserkla-
rungen das Wort erhalten. Es steht ihnen dort selbstverstand-
lich frei, die Haltung der Sicherheitspolitischen Kommission
darzulegen.

Mithiemann Ernst (R, TG), Berichterstatter: Zum ersten Mal
seit 1848 hat der Bundesrat einen aussenpolitischen Bericht
verfasst, der von uns im Parlament eingehend diskutiert wer-
den kann. Ich mochte dem Bundesrat herzlich danken und in
diesem Dank auch den ehemaligen Bundesrat René Felber
einschiiessen, der hier eine grosse Vorarbeit geleistet hat.

Der Bericht selber geht von einer sehr viel komplexeren Situa-
tion im Bereich der Aussenpolitik aus. Es wird deutlich darauf
hingewiesen, dass hier in vernetzter Weise nicht allein politi-
sche Machtpolitik, sondern auch wirtschaftliche Zusammen-
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hange, soziale Fragen oder auch Umweltschutzpolitik ange-
schnitten werden, die in einer globalen Weise sehr oft nur auf
bestimmten Ebenen situationsgerecht gelost werden kbnnen.
Die Aussenpolitik findet also nicht nur auf einer politischen
Ebene statt, etwa der nationalen, sondern hat heute eine glo-
bale Dimension erreicht. Sie ist aber fir uns Schweizer beson-
ders deutlich auch auf kontinentaler Ebene sichtbar, wo uns
eine Neuorientierung in Europaim besonderen Masse heraus-
fordert.

Selbstverstandlich bleiben sigene aussenpolitische Zge, die
auf die nationale Geschichte zurtckzufGhren sind. Unsere
Neutralitat ist nach wie vor im Vergleich mit der Politik anderer
Staaten ein Unikat. Es darf auch darauf hingewiesen werden,
dass sich heute die Aussenpolitik auf unterer Ebene fortsetzt,
etwa im Bereich der Grenzregionen oder sogar im Bersiche
der Kommunen, die in direkter Verbindung mit den auslandi-
schen Nachbarn leben. Ich bedaure, dass dieser Aspekt im
Bericht zu kurz kommt: Man kann aber dem Bundesrat zugute
halten, dass er gerade heute morgen einen wichtigen Bericht
zur Forderung der Grenzregionen verabschiedet hat, der die-
ses Thema zum Inhalt hat.

Ich darf auch darauf hinweisen, dass mittlerweile sehr viel
mehr Akteure in der Aussenpolitik auftreten. War es bis vor kur-
zem allein der Bundesrat, der hier das Primat hatte, so ist jetzt
das Parlament sehr deutlich eingeschlossen, nicht nur in ei-
nen Informations-, sondern auch in einen eingehenden Kon-
sultationsprozess. Es sind darin natirlich auch die Kantone
verwickelt, im speziellen in den Grenzregionen, und es sind
zahlreiche internationale oder ausserparlamentarische Orga-
nisationen, die heute die Aussenpolitik mitbestimmen. Dies al-
les flhrt dazu, dass wir sehr viel geistige Beweglichkeit auf-
bringen missen, um in diesem Thema die aussenpolitischen
Wahrheiten —~in einer direkten Demokratie — auch auf das Volk
zu Ubertragen.

Im bundesrétlichen Bericht ist das gesamte Umfeld, das diese
Aussenpolitik unseres Landes bestimmt, klar dargestelit An
erster Stelle steht die westeuropaische Integration, die wohl
das Bestimmendste ist, seit 1985 Chefarchitekt Delors die eu-
ropéische Blhne betreten hat Wir stehen hier vor Endergeb-
nissen, mindestens theoretischer Art.

Seit dem 1. Januar 1993 ist der wirtschaftliche Binnenmarkt
Europas in Kraft und funktioniert mit allen Mangeln, die
menschliche Institutionen nun einmal haben! Seit dem 1. No-
vember 1993 ist der Maastrichter Vertrag akzeptiert, und damit
ist die politische Union Europas theoretisch vorgezeichnet,
aber noch nicht mit Blut und Leben gefiilit

Das sind Ausgangssituationen, mit denen wir uns zu beschéaf-
tigen haben und die der Bundesrat in seinem Bericht klar dar-
legt Er zeigt spater im Bericht dann auf, wie wir darauf zu rea-
gieren haben.

Ein besonderes Kapitel widmet er dem Zerfall des Kommunis-
mus und der Entwicklung im osteuropdischen Raum im Ein-
flussbereich der ehemaligen Sowjetunion, wo man versucht
hat, aus einer militdrischen Abristungseuphorie heraus wirt-
schaftlich und demokratisch aufzurtsten — ein ganz zentraler
Prozess, der heute in vielen Irrungen und Wirrungen stecken-
geblieben und dessen Ende vorldufig nicht abzusehen ist!
Auch hier weist der Bundesrat deutlich darauf hin, dass wir
nicht abseits stehen kénnen, sondern uns, im Rahmen unse-
rer Moglichkeiten, einschalten soliten.

Schliesslich widmet der Bundesrat ein besonderes Kapitel
dem Thema der globalen Entwicklung. Er sieht hier vier neue
Aspekte:

1. Die bilaterale Situation hat einer multipolaren Weltherr-
schaft mit neuen Machtzentren Platz gemacht, die das ganze
System im globalen Bereich entscheidend verandern kénnen.

2. Das Nord-Sud-Gefélle bildet nach wie vor ein gefahrliches
Spannungsfeld, das durchaus zu gewalttatigen Konflikten fih-
ren kann.

3. Die 6kologischen Probleme sind so schwerwiegend, dass
sie, global betrachtet, zu eigentlichen Existenzkrisen flhren
konnten.

4. Die riesige Volkerwanderung, die rund um die Erdkugel
geht, zwingt uns dazu, in multikulturellen Gesellschaften zu-
sammenzuleben.

Diese Fragen sind fir uns nicht Fragen, die wir mit dem Stich-
wort «noli me tangere» versehen kdnnen; wir sind in diesen
globalen Prozess involviert.

Der Hauptteil des Berichtes des Bundesrates umfasst funf Ka-
pitel:

1. die Sicherheits- und Friedenspolitik;

2. die Entwicklung im Bereich der Menschenrechte und der
Demokratie;

3. die Wirtschaftspolitik, etwas altvaterisch als «Wohlfahrtspoli-
tik» bezeichnet; .

4. die Verbesserung im Bereich der sozialen Unterschiede;

5. die Politik des Umweltschutzes.

in all diesen Fragen gibt der Bundesrat klare Ziele bekannt
und zeigt auch die Wege auf, um diese Aufgaben zu lésen. So
sagt er etwa im Bereiche von Friedens- und Sicherheitspolitik,
dass wir hier in einer Doppelaufgabe stecken: Einerseits wol-
len wir die eigene Existenz bewahren, und andererseits wollen
wir uns partizipativ an der Entwicklung im Ausland beteiligen.
Dies fihrt im Bereich der Mittel dazu, dass wir zu allen Frie-
densbestrebungen der Uno oder bei den européischen Orga-
nisationen ja sagen soliten.

Umgekehrt sollten wir unsere Armee nicht nur zur militari-
schen Selbsterhaltung einsetzen, sondern auch in den Dienst
aktiver Friedenspolitik stellen. Im weiteren weist der Bundesrat
darauf hin, dass die Solidaritat einen wichtigen Stellenwert be-
kommt.

Im Bereiche von Demokratie und Menschenrechten sagt der
Bundesrat zu Recht, dass es hier ein ganz besonderes Ziel der
altesten Demokratie sein misste, Gberall auf der Welt fir die
elementaren persénlichen und politischen Freiheitsrechte des
Menschen einzustehen. Deshalb mussten wir unsere Mittel
auch verwenden, um im Bereiche der Menschenrechtsorgani-
sationen der Uno mitzuwirken, aber ganz besonders in dem
europaischen Instrument Europarat aufzutreten, wo man ja
die «geistige Innenarchitektur» Europas aufbaut.

Ganz besonders wichtig ist das Kapitel Wohifahrts- oder Wirt-
schaftspolitik. Hier wird unsere Politik zu Europa definiert, und
hier weist der Bundesrat darauf hin, dass unsere Wohlfahrt da-
von abhangt, ob es uns gelingt, den Zugang zu allen Markten,
den Weltméarkten und den européischen Markten, sicherzu-
stellen.

Der Bundesrat ist sich Gber die Mittel im klaren, und wir sind es
wahrscheinlich auch. Es bleibt uns im Augenblick der bilate-
rale Weg, der mit Prioritt beschritten werden muss: Der Bun-
desrat weist deutlich darauf hin. Er l&sst die Option eines mdg-
lichen EWR-Beitritts offen, wohlwissend, dass der Européi-
sche Wirtschaftsraum heute in einer Situation ist, die — in be-
zug auf seine Zukunft — kein Mensch richtig beurteilen kann.
Niemand weiss, ob das eine Rumpforganisation wird oder ob
mit osteuropéischen Staaten eine neue Aufwertung der Efta
erfolgen kénnte. Es bleibt also hier eine offene Méglichkeit
Der umstrittene Punkt, der wahrscheinlich die Debatte beherr-
schen wird, ist die Frage: Wie stehen wir zur politischen Union
Europas? Diese Frage beantwortet der Bundesrat sehrklar, in-
dem er sagt: Es ist das strategische, langfristige Ziel der
Schweiz, der politischen Union Europas beizutreten.

Wir haben in der Kommission sehr lange tber diese Frage dis-
kutiert. Es besteht kein Zweifel, dass diese Zielerklarung aus-
senpolitisch wahrscheinlich Vorteile bringt, uns in den bilatera-
len Verhandlungen das Terrain ebnet und glnstig zubereitet
Esistaberebenso klar, dass innenpolitisch grosste Schwierig-
keiten entstehen, wenn dieses Ziel als fixe Endstation bezeich-
netwird und nicht nur als eine Option oder als eine Méglichkeit
offengelassen wird.

EinTeil des Schweizervolkesist nichtohne weiteres bereit, iber
die wirtschaftliche Annéherung hinauszugehen und eine politi-
sche Kooperation zu suchen; denn diese trifft — ob wir wollen
oder nicht—unsere wichtigen, staatspolitischen Eigenschaften
wie «direkte Demokratie», «dauerhafte Neutralitit» oder «féde-
ralistische Struktur». Hieristzwischen den einen und denande-
ren ein ewiger Kampf im Gange. Sie selber werden diesen
Kampfausfechten, denn letztlich wird (iber etwas entschieden,
das fur unser Land grosse Bedeutung hat. Ich glaube nicht,
dass dieses Problem nur eine semantische Frage ist. Esisteine
echte Frage, die uns zur Auseinandersetzung zwingt.
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Im Bereich der sozialen Unterschiede hat der Bundesrat kiar-
gemacht, dass es hier darum geht, diese Divergenzen zu ver-
kieinern und deshalb unsere Entwicklungshiife qualitativ und
quantitativ zu verbessem.

Im Bereich der Okologie will der Bundesrat ebenfalls an den
weltweiten Bestrebungen mitarbeiten, aber auch das eigene
Beispiel so darstellen, dass wir gleichsam eine gewisse Vorrei-
terrolle spielen kdnnten.

Diese funf Kapitel sind sehr eindeutig und klar dargestellt Es
ist eine redliche Art, einen Rapport zu prasentieren. Man wird
sich nur Uber das Kapitel 3, weiches der richtige Weg zur
Wohlfahrt in der Schweiz sei, streiten.

Ein besonderes Kapitel ist schligsslich dem Thema gewidmet:
Wie gelingt es, aussenpolitische Wahrheiten dem Volk ver-
standlich zu machen? Das ist eine schwierige Aufgabe, weil er-
stens die Zeit so dynamisch ist, dass man oft Mahe hat, denra-
santen Rhythmus mitzuverfolgen, und weil zweitens die Fra-
gen so komplex sind, dass es nicht einfach ist, die aussenpoli-
tischen Wahrheiten richtig zu verstehen.

Zu Recht sagt deshalb der Bundesrat, dass man auch im Ap-
parat des Eidgendssischen Departementes fir auswértige An-
gelegenheiten eine Mentalitatsanderung herbeiflihren misse.
Ein Diplomat solite sich bewusst sein, dass das, was er im Aus-
land tut, auch fir den Biirger im inland versténdlich sein muss.
Im weiteren muss eine engere Verbindung mit dem Parlament
angestrebt werden. Ich darf Ihnen bei dieser Gelegenheit sa-
gen, dass Artikel 47bis a des Geschaftsverkehrsgesetzes bis
jetzt in der Arbeit mit der Aussenpolitischen Kommission
durch den Bundesrat in dusserst loyaler Weise gehandhabt
wird. Wir kénnen uns hier weder (ber den Bundesrat noch
(iber einen Mangel an konstruktiver Kooperation innerhalb der
Aussenpolitischen Kommission des Nationalrates beklagen.
Im weiteren verlangt der Bundesrat eine engere Zusammenar-
beit mit den Kantonen. Ich wiirde meinen, man masste beifi-
gen: mit den Grenzregionen, die ja mehrere Kantone zusam-
menfassen. Im Ubrigen verlangt er eine bessere Informations-
politik und auch einen starkeren Einbau all der Organisatio-
nen, die sich mit Aussenpolitik beschéftigen. Hier ist offenbar
zu Recht ein paddagogisch-politischer Effort geplant, um unse-
rem Volk klarzumachen, was aussenpolitisch geschieht.

Wir haben in unserer Kommission in einem Hearing den Prési-
denten der Aussenpolitischen Kommission des Deutschen
Bundestages angehdrt, der sehr eindriicklich sagte, sehr oft
betreibe die Schweiz Aussenpolitik aus eigener Nabelschau
heraus und nicht ausgehend vom aussenpolitischen Szena-
rio. Ich glaube, er hat recht. Wir missen uns mehr darnach
ausrichten, was aussenpolitische Wahrheit ist, und erst dann
unsere Politik im Innern des Landes gestalten.

Schiiesslich fasst der Bundesrat in den Schlussfolgerungen
zusammen und gibt folgende drei Prioritdten bekannt: Erstens
strebt er eine verstirkte Mitarbeit in den internationalen Orga-
nisationen wie der Uno sowie in den Organisationen Europas
wie der Europdischen Union an. Dann méchte er eine bessere,
operationellere Gestaltung der Aussenpolitik mit einer quanti-
tativen und qualitativen Verbesserung des Apparates. Und
schiiesslich sagt der Bundesrat zu Recht: Ein aussenpoliti-
sches Programm eines Kleinstaates ist entweder vollstandig
oder gut, und dementsprechend sind Schwergewichte zu bil-
den. im Augenblick sind die Schwergewichte durch unseren
Aussenminister klar deklariert. Es sind: Georgien, Ex-Jugosla-
wien, Stdafrika und der Mittlere Osten. Hier hat der Bundesrat
auch schon gezeigt, dass er bereit ist, ein verstarktes Engage-
ment einzugehen.

Die Kommission hat in ihrer grossen Mehrheit den Willen ge-
aussert, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Es gibt bei die-
ser Mehrheit allerdings auch Mitglieder, die am strategischen
Ziel des Vollbeitritts zur EU Zweifel haben, aber diese nicht so
stark gewichten, dass sie den Bericht zurGckweisen mdchten.
Kollege Frey Walter allerdings hat vier Mitstreiter, die bereit
sind, wegen dieses strategischen Ziels den Bericht zurtckzu-
weisen und den Bundesrat zu bitten, ihn abzuandern.

Im Namen der Mehrheit der Kommission ersuche ich Sie, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Wir hatten mehr Mahe mit dem Anhang, dem Bericht zur Neu-
tralitat - ein Wort von Schiller abwandelind méchte ich sagen:

Neutralitat ist ein schones Wort, wenn man’s recht verstiinde!
Wir kommen nicht darum herum, uns auf unsere historische
Wahrheit zu besinnen. Die Neutralitét ist nie eine fixe Maxime
gewesen. Sie wurde zwar 1674 als ewige und dauerhatfte Neu-
tralitat erklart, aber schon 1798 musste man sie unter dem Ein-
druck des Einfalls Napoleons durch die Armee ergénzen. Die
bewaffnete Neutralitat ist logischerweise so entstanden, und
im Verlaufe der Geschichte sind viele weitere Anpassungen
vorgenommen worden. Denken Sie an die Ereignisse des
Zweiten Weltkriegs, wo wir merkten, dass unsere Neutralitat
mit solidarischen Aktionen gekoppelt werden musste; wo wir
deutlich erklarten, dass wir nie die Gesinnungsneutralitdt dui-
den werden, und wo wir uns auch nicht zur Wirtschaftsneutrali-
tat bekennen konnten. All dies sind Ergebnisse einer flexiblen
Handhabung unserer Neutralitatspolitik. In diesem Sinne ist
klar zu unterscheiden vom Neutralititsrecht, wie es 1907 in
Den Haag definiert wurde. Wir haben uns immer an dieses
Recht gehalten, aber dartiber hinaus eine eigenstindige Neu-
tralitatspolitik gefihrt

Der Bundesrat beurteilt die aktuelle Lage als hdchst labil und
unsicher. Aber es gibt Optimisten, die auch heute noch glau-
ben, durch die Entwicklung in Osteuropa seit den Reformen
Gorbatschows ab 1985 sei der ewige Friede in Europa ausge-
brochen, der kalte Krieg sei definitiv beendet, und man kénne
die Neutralitdt abschaffen, so, wie man dies in den siebziger
Jahren mit der Kavallerie getan hat Umgekehrt gibt es Pessi-
misten, die klar erkennen, dass ein neuer kalter Krieg bevor-
steht, dass sich jetzt in Sarajewo schon wieder Mauern bilden,
die an frihere, unliebsame Vorfalle erinnern. Diese Pessimi-
sten sind deshalb der Meinung sind, dass die Neutralitat tradi-
tioneller Art eine neue Bedeutung erlange.

Es ist sehr schwierig, hier Prophet zu sein. Eines ist sicher: Am
Schluss dieser Lagebeurteilung erkidrt der Bundesrat sehr
kiar und deutlich: Die Neutralitdt wird beibehalten. Er sagt viel-
leicht nicht, die «dauerhafte und ewige» Neutralitdt von 1674
werde beibehalten, aber er sagt klar: Die Neutralitdt wird bei-
behalten. Sie ist aber durch ein verstirktes Engagement im
Bereich der Solidaritat zu akzentuieren.

Andere Teile des Berichts sind umstrittener. Die militarische
Zusammenarbeit mit der Nato oder der WEU gehért dazu: Hier
ist ein Angebot vorhanden, wonach neutrale Staaten allenfalls
kooperieren kdnnten. Die Frage, wie weit man gehen soll, ist
aber véllig offen. Der Bundesrat will hier nur prifen und geht
nicht weiter. Aber es ist ganz klar, dass dabei ein gefdhrliches
Anndherungsmandver entstehen kdnnte, bei dem die Neutra-
litdtspolitik in Frage gestelit wiirde.

Die Verbindung zur Uno wird vom Bundesrat sehr weitldufig,
besonders das Ja zu allen mdglichen Sanktionen, behandeit
Ausgehend vom Beispiel Irak wird klargemacht, dass man die-
sen Weg wahrscheinlich weiterverfolgen werde. Es stelit sich
nur die Frage, ob alle Sanktionen dermassen eindeutig sein
werden, oder ob es nicht Falle gibt, wo wir durch Alleinstehen
unsere Guten Dienste wieder besser anbieten kénnten. Also
auch hier gibt es noch offene Fragen, die gekiart werden
massen.

Schliesslich kommt die Frage, wo sich die Geister wieder
scheiden: Ist der Eintritt in die politische Union Europas eine
Verletzung der Neutralitat, ja oder nein? Da scheiden sich die
Geister natiirlich. Die Osterreicher gehen davon aus, dass
man keinen Neutralitatsvorbehalt anbringen misste. Ich bin
nicht sicher. Hier ist meiner Ansicht nach auch noch alles of-
fen; es hangt von der Entwicklung ab. Man muss die Sicher-
heitssysteme Uberprifen und die gemeinsame Aussenpolitik
beurteilen. Je nachdem kénnen sich flr unsere Neutralitatspo-
litik tatséchlich Schwierigkeiten ergeben.

Gesamthaft gesehen hat die Kommission diesem Antrag zu-
gestimmt und bittet Sie, auch den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Wir hoffen, dass die anregende Diskussion den Bundesrat
darin bestarken wird, eine klare und eindeutige Linie einzuhal-
ten. Wir wiinschen ihrn die Gelassenheit, Dinge hinzunehmen,
die er nicht andern kann, den Mut, Dinge zu andern, die er an-
dern kann, und die politische Klugheit, das eine vom andern
zu unterscheiden,
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Ruffy Victor (S, VD), rapporteur: Quelle peut étre, quelle doit
étre la politique extérieure de la Suisse dans les années no-
nante? Telles sont les questions que beaucoup d'entre nous
se posent, comme lattestent entre autres les nombreuses
interventions, sous forme de postulats et de motions. Je pense
notamment a celles de MM. Hubacher, Rechsteiner, Leder-
gerber et Baerlocher, et en ce qui concerne le Conseil des
Etats, a celles de MM. Zimmerli et Onken.

Les deux rapports répondent donc anos préoccupations, etle
Conseil fédéral a judicieusement présenté deux rapports ab-
solument indissociables, consacrés, pour 'un, a la politique
extérieure et, pour ['autre, a la neutralité.

Disons d’'embiée que certains membres de la commission,
afin d’avoir une vision plus juste du monde extérieur, et d'éviter
que Pattention ne soit trop portée sur le monde européen et
cccidental, auraient souhaité disposer simultanément du
3e rapport consacré aux relations Nord-Sud. Nous avons regu
a ce sujet 'assurance qu'il serait prochainement publié par le
Conseil fédéral, et qu'il nous serait possible, dans des délais
relativement brefs, de faire le lien entre la matiére abordée au-
jourd’hui et la teneur du prochain rapport.

Avant de faire quelques remarques générales sur le caractére
des rapports et analyser brievement quelques points de leurs
composantes, permettez-moi d'attirer votre attention sur un
élément dutitre, a savoir«dansles annéesnonante». Le Conseil
fédéral présente ses intentions pour le court terme, conscient
des mouvements de précipitation del histoire quicommandent
un certain nombre d'initiatives précises, sans pour autant se
départir des valeurs fondamentales reconnues qu'il précise,
voire redéfinit dans le contexte actuel. Ces rapports ontdoncle
mérite d'inscrire un projet de politique étrangére dans la dyna-
miqued’un processus dontles aspects conjoncturels mettent a
'épreuve des structures et des institutions.

Les rapports prévoient des ajustements conjoncturels dictés
par un programme & court terme. lis sont néanmoins inspirés
par une conception large, ouverte et cohérente de la politique
extérieure. C'est dire que leur parution, notamment celle du
premier, alors que la décennie estfort entamée, n'enléverien a
sa valeur, en tout cas pas a sa crédibilité, parce qu'il serait dé-
passé.

Dans sa partie introductive, le rapport consacré 3 la politique
extérieure insiste sur le fait que la sauvegarde de I'indépen-
dance exige de nouveaux engagements dans un contexte
d’interdépendance de plus en plus marqué. Sila fonction pre-
miére et universelle de la politique extérieure est bien la dé-
fense des intéréts nationaux, cette derniére, dans le contexte
actuel, oblige a des engagements nouveaux, a des rapproche-
ments, a des intégrations dans des groupements d’échelle
internationale.

Faut-il insister sur les nécessaires prolongements sur le plan
international de la plupart de nos politiques internes? Faut-il
insister sur les mesures prises & I'échelle internationale, sur
leurs éléments, sur leurs influences sur le plan interne? Tout e
monde acompris. Pas plus tard qu'it y a deux semaines, un fis-
caliste canadien m'adit que le Gatt aurait des incidences surla
fiscalité des provinces au Canada, et il m’a incidemment, je ne
dis pas insidieusement, posé la question: <Avez-vous examiné
la situation dans les cantons suisses?»

Vouloir garder aujourd’hui un maximum d’indépendance
consiste paradoxalement a s'intégrer aux organisations inter-
nationales, et a participer le plus étroitement possible aux di-
verses négociations, afin de faire valoir son point de vue. En
cela, la politique extérieure devient progressivement respon-
sable de la mise au point des mécanismes qui doivent réguler
dans les meilleures conditions I'interdépendance, en pouvant
méme se référer aux valeurs fondamentales de I'éthique et de
la politique, pour reprendre les termes du rapport.

Nous ne nous étendrons pas longuement sur le chapitre 3 inti-
tulé: «Le contexte de la politique extérieure de la Suisse: état et
perspectivess.

La tres forte majorité de la commission, sinon I'unanimité de
$es membres en a approuvé le contenu.

Nous rejoignons le Conseil fédéral dans son appréciation de
l'intégration de I'Europe occidentale et de son évolution, en
soulignant comme lui que la Suisse n'aurait rien a espérer de
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positif d'un éventuel échec de 'Union européenne. Nous par-
tageons les vues du Conseil federal sur le développement en
Europe orientale en souhaitant, tout comme lui, que les orga-
nisations chargées de la mise en place des structures conti-
nentales parviennent a coordonner leurs efforts. Nous som-
mes d'accord enfin avec laliste des risques majeurs qui mena-
cent a terme "humanité et les formes nouvelles de conflits qui
doivent déterminer les composantes principales de notre fu-
ture politique extérieure.

En ce qui concerne la position de la Suisse, il était juste que le
rapport insiste sur certaines de ses caractéristiques et signale,
une fois de plus, que les rangs qu’occupe notre pays sur le
plan international, d'aprés son produit national brut, son com-
merce international, ou les investissements directs a I'étran-
ger, n‘ont plus rien de commun avec ceux qu'elle occupe en
fonction de sa superficie et de sa population. Il ne s'agit pas tel-
lement en 'occurrence que la grenouiile se fasse plus grosse
que le boeuf, mais bien de souligner que notre poids économi-
que dans le concert des nations implique des responsabilités
etque, comme le ditle rapport, cette position contraste avec la
relative insignifiance dans les grandes instances de décision
en matiere de politique de sécurité, telles 'Union de 'Europe
occidentale et 'Organisation des Nations Unies. lin'yariende
présomptueux & démontrer cela.

Le rapport frappe d'emblée par 'ouverture etla globalité de sa
conception de la politique extérieure, qui va du maintien et de
la promotion de la sécurité et de la paix a la préservation du mi-
lieu naturel, en passant par 'engagement en faveur des droits
de 'homme, la démocratie, e respect des principes de I'Etat
de droit, I'accroissement de la prospérité commune et la pro-
motion de la cohésion sociale. Comment s'opposer a de tels
objectifs, comment mettre en doute que chacun d’entre eux
contribue plus ou moins directement a la stabilité du monde et
a notre propre sécurité? Comment ne pas se rallier au fait
qu'en matiere de sécurité des efforts doivent étre déployés
dans le cadre d'une politique d'asile coordonnée de la part
des pays d’Europe occidentale afin de faire respecter les
droits de 'homme dans les pays d'origine des migrants
contraints de s’exiler? On vient de parler de la Turquie, Mon-
sieur le Conseiller fédéral, je ne crois pas que I'allusion directe
a ce pays soit déplacée dans ce contexte. Comment contester
qu'aujourd’hui des probiémes de sécurité, qui nous concer-
nent aussi directement, se débattent & 'ONU, a I'Otan, a
I'Union européenne, a I'Union de I'Europe occidentale et a la
CSCE, seule institution a laquelle nous appartenions?

Il est juste que le chapitre consacré a 'engagement en faveur
des droits de I'nomme, de la démocratie et des principes de
I'Etat de droit débute par une reconnaissance de la portée uni-
verselle des droits de I'nomme. Ces derniers ne sauraient étre
'objet d'interprétation. Par ailleurs, il est de la plus haute im-
portance de vérifier la mise en oeuvre et de contrdler le respect
des régles en vigueur et, au besoin, de subordonner la coopé-
ration au développement au principe du «bon gouvernement»,
c'est-a-dire au respect des droits de 'homme. Nous saluons e
fait que la Suisse méne, dans le domaine des droits de
I'homme, une politique active au sein de la CSCE et du Conseil
de 'Europe.

En politique nationale, on ne peut que se réjouir des engage-
ments du Conseil fédéral a soumettre bientot au Parlement la
Charte sociale européenne et les diverses conventions de
I'ONU, celles sur les droits de I'enfant, la discrimination des
femmes, et I'abolition de la peine de mort. Le chapitre relatif a
I'accroissement de la prospérité commune est celui qui souf-
fre le plus de I'absence du volet Nord-Sud. Il est encore trop
tot, par ailleurs, pour juger de l'efficacité de I'instrumentation
mise en place a travers le Gatt pour stimuler le commerce
mondial, et voir si ses effets sont positifs ou non pour les pays
du tiers monde.

Dans ce chapitre, le rapport revient a maintes reprises sur I'im-
portance des institutions de I'Union européenne. On ne sau-
rait faire le reproche au Conseil fedéral de souligner le role que
joue cette institution aujourd’hui en matiere de prospérité
commune, non seutement en Europe occidentale a travers la
création de fonds de développement, mais également en Eu-
rope centrale et orientale.


michael.tellenbach
Textfeld


Politique extérieure de la Suisse dans les années nonante

N 7 mars 1994

Sans adhésion, notre pays se trouvera toujours en marge des
grandes operations relevant de cet objectif. La cohésion so-
ciale est intimement associée a I'accroissement de la prospé-
rité commune. Comment obtenir 'une sans 'autre?
Accordant la priorité & la partie orientale et centrale de 'Eu-
rope, le rapport en cette matiére évoque les programmes des-
tinés aux pays de 'ancien bloc communiste. Améliorer le dia-
logue dans le cadre de ces programmes est un impeératif. il re-
gne encore trop de malentendus sur les domaines qui doivent
faire 'objet d’interventions. Le projet de loi sur cette aide a ca-
ractére spécifique devrait nous étre présenté avec les évalua-
tions des programmes exécutés jusqu’a présent Nous conve-
nons que le probléme posé, ou les problemes poses, sont dé-
licats étant donné le caractére original de chaque pays et du
traitement individuel que commande cette situation, mais il est
judicieux d'établir des priorités, des priorités sectorielies et
géographiques, de maniére a accroitre notre efficacité, et
de tenir compte que nos ressources sont momentanément
limitées.

La préservation du milieu naturel, enfin, fait partie d’'un do-
maine devenu indéniablement enjeu d'importance internatio-
nale et, par conséquent, une composante de la politigue exté-
rieure pour tous les Etats du globe, Rio en a été la démonstra-
tion. L'émergence de la notion de «développement durable»,
sa prise en compte aux divers niveaux, y compris au niveau de
I'économie mondiale, va entrainer désormais des discussions
et des négociations déterminantes pour la survie de I'ensem-
ble des peuples. La participation de la Suisse aux organismes
de divers niveaux, sa participation, notamment, au Pnue, sa
volonté d'établir définitivement le Fonds pour 'environnement
mondial ne peuvent que rencontrer notre approbation. Quant
a Genéve, on ne peut que se féliciter qu’elle soit, en plus, au-
jourd’hui, le siége administratif pour la gestion des conven-
tions sur le climat et la biodiversité.

Dans son introduction, le Conseil fédéral manifeste sa volonté
de rendre la politique extérieure familiére au peuple suisse,
point de vue qu'il développe dans le chapitre intitulé «L'assise
intérieure de la politique extérieure». Nous ne pouvons que le
suivre sur ce plan-la. Etant donné l'adhésion de la forte majo-
rité de la commission au contenu de la politique extérieure pré-
sentée, on peut s'attendre, de la part du législatif, de notre
Parlement, qu'il prenne sa part dans une telle démarche. L'ap-
plication bien comprise de l'article 47bis a LREC n’implique
pas seulement un engagement plus grand dans la politique
extérieure du Parlement vis-a-vis du gouvernement, mais éga-
lement vis-a-vis du peuple.

Quelques mots maintenant du rapport sur la neutralité: la re-
définition de la politique extérieure de la Suisse pouvait diffici-
lement faire I'économie d’un réexamen de la politique de neu-
tralité, notamment dans la perspective affirmée par le Conseil
fédéral d’une adhésion a I'Union européenne et & 'Organisa-
tion des Nations Unies. On sait qu’aujourd’hui la neutralité fait
I'objet de débats nourris, passionnés parfois. Le Conseil fédé-
ral avait d'ailleurs initié ce grand débat et commandé un pre-
mier rapport & un groupe de travail qui a contribué a alimenter
les discussions. Pour certains, la neutralité doit étre respectée
de la maniere la plus stricte et ne supporte aucune entorse.
Elle est a la base de notre prospérité et dans l'intérét de tous
les peuples. A 'opposé, pour d'autres, elle n'a peut-étre ja-
mais pu étre réalisée et, aujourd’hui, c'est une caractéristique
de notre politique étrangeére qui I'alourdit inutilement, qui la
freine, voire méme qui la parasite. |l serait grand temps de pro-
fiter des recompositions du monde moderne pour s’en débar-
rasser. Pour le Conseil fédéral, la vérité et le salut se situent
dans le juste milieu privilégiant I'ouverture et la continuité.
Lorsque I'on s'attelle a une operation d’aggiornamento sur
une institution, il convient d’examiner au préalable si cette der-
niere est susceptible de supporter I'opération.

On retiendra de I'analyse historique de la neutralité faite par le
rapport qu'a dessein elle n'est pas inscrite dans la constitu-
tion. La neutralité a, des le début, été considérée comme un
moyen et non comme une fin, codifiée partiellement en regard
de la nature des conflits modernes en 1907 dans les Conven-
tions de La Haye. Elle est considérée comme positive pour
I'Etat neutre comme pour les autres Etats.

Mais au cours des ans, elle a été interprétée en fonction de si-
tuations nouvelles qui se présentaient. Rien de surprenant a
¢a, puisque la neutralité date d'une période aujourd’hui révo-
lue ou la guerre était encore considérée comme un moyen
normal et légitime de reglement des différends nationaux.

Le Conseil fédéral rappelle trés judicieusement pour mémoire
qu’en 1920 la Suisse devint membre de la Société des Nations
et s'engagea a prendre part aux sanctions économiques de
ces dernieres, mais elle refusa en revanche toute participation
aux sanctions militaires. En 1938, elle changea encore une fois
de position.

L'histoire récente montre gu'on peut adapter linstrument
Pourquoi ne pas le faire devant les impératifs nouveaux? Mais
quels sont ces impératifs nouveaux? A I'évidence, 'évolution
récente du monde est venue atténuer certaines fonctions de la
neutralité. La faible probabilité, par exemple, de voir éclater
des conflits entre Etats qui nous entourent a singuliérement af-
faibli la fonction stabilisatrice de ta neutralité en politique inté-
rieure. Dans un autre domaine, le statut de neutralité de la
Suisse, qui souvent la désignait pour remplir des missions de
bons offices dans un monde polarisé par les tensions Est-
Ouest, n'a plus le méme attrait depuis 1989. Mais que des
fonctions dérivées et traditionnelles de la neutralité soient en-
tamées n'est pas 'aspect le plus déterminant dans le néces-
saire examen de la politique de neutralité et de sa pertinence.
Dans ses fonctions essentielles de défense et de sécurité, elle
révéle certaines limites et doit &tre complétée.

il n'est plus possible d'assurer aujourd’hui notre propre dé-
fense de maniére autonome, au sens strict du terme. Les tragi-
ques images de la guerre du Golfe ont méme convaincu les
derniers sceptiques qu’'a I'ére des attaques aériennes sous
forme d’engins balistiques la protection de la Suisse et des
Suisses impose un systéme européen de défense antimissile.
Face a de nouvelles menaces comme le terrorisme, fes flux mi-
gratoires, la neutralité ne suffit plus a garantir la sécurité et doit
s'accommoder de nouveaux instruments, de nouvelles struc-
tures avec lesquels la Suisse doit coopérer pour sa propre sé-
curité dans son propre intérét. Ces structures ont pour nom
Nations Unies et Union européenne, et leurs organismes de
défense sont 'Otan et I'Union de I'Europe occidentale.
Conscient que le systéme de sécurité collectif en Europe
prévu aterme par 'Union européenne doit encore étre précisé
pour pouvoir décider d'une adhésion ou non, c’est de maniere
déterminée que le Conseil fédéral va suivre, voire prendre part
aux travaux de sa construction. Pour I'heure, il examine de
quelle maniere la Suisse peut se rapprocher des organismes
existants, tel que le Cocona qui est I'élargissement de 'Otan
prévu aux fins d'associer & ses travaux les pays d'Europe qui
n‘en font pas encore partie, spécialement les pays d'Europe
centrale et orientale, et 'Union de 'Europe occidentale par ail-
leurs comme nouvelle institution.

Peut-on concilier le maintien de la neutralité avec un rappro-
chement des structures nouvelles, voire avec l'intégration a
'Union européenne? En rappelant que la Suisse n’'a jamais
pris part, par principe, a des sanctions militaires, le Conseil fé-
déral passe en revue les mesures qu'il a été amené & prendre
ces derniéres décennies a I'endroit de pays qui avaient rompu
la paix, appliquant par solidarité des décisions prises par
'ONU. Il n'y a jamais eu de violation de la neutralité et le
Conseil fédéral tient & se réserver le droit d'analyser cas par
cas la nécessité de suivre les décisions du Conseil de sécurité,
que celles-ci se rapportent a des sanctions économiques ou a
fortiori a des sanctions militaires. La Suisse doit pouvoir faire la
part entre la sauvegarde de ses intéréts et I'obligation de soli-
darité pour décider de I'opportunité de sa participation a des
sanctions militaires.

Dans la derniére partie de ce rapport, le Conseil fédéral devait
accorder une attention toute particuliére a la question de la
neutralité dans la perspective d'une adhésion a I'Union euro-
péenne, qui constitue un des objectifs de sa politique exté-
rieure les plus controversés. En cas d'adhésion al'Union euro-
péenne, la Suisse maintiendrait sa neutralité armée. Pour le
Conseil fédéral, le chemin européen menant a un systéme de
défense commun sera long. Tant que I'Union européenne ne
sera pas dotée d'un systeme de sécurité assurant la défense
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militaire de ses membres, la neutralité permanente et armeée
de maniere crédible de notre pays conserve sa justification. La
Communauté européenne I'a dit et I'Union européenne conti-
nue a le dire - cela a été confirmé par les experts que la com-
mission ainvites. il s'agissait d'un membre du Bundestag alle-
mand et d'un membre de 'administration autrichienne: «ll ap-
partient aux Etats neutres de juger si leur statut de neutralite
est compatible ou non avec les exigences de ['Union euro-
péenne.»

La poiitique étrangere et de sécurité commune actuellement
en vigueur ne peut inclure des décisions relatives a des pactes
d’assistance militaire. Ceci rend tout a fait compatible le statut
de neutralite avec l'intégration & 'Union européenne.

Il sera nécessaire pour la Suisse, effectivement, au moment ou
I"'Union européenne parviendra a mettre sur pied une structure
de défense commune, solide et durable, de repenser le prin-
cipe méme de sa neutralité. Pour I'heure, nous devons et pou-
vons conserver notre statut de neutralité. Telle est la conclu-
sion du Conseil fédéral.

Permettez-moi quelques remarques personnelles en guise de
conclusion. Dans un monde en proie a des désintégrations et
a des recompositions successives, rapides, les Etats faisant
preuve de cohésion interne et de détermination sont utiles et
bienvenus pour tenter de prévenir les risques majeurs qui
concernent tout le monde, «tout le monde» étant pris dans tes
deux sens du terme: chacun d’entre nous et 'ensemble de la
planéte.

En tant que partisan de la revitalisation de la politique en
Suisse, et par conséquent de la politique extérieure aussi, je
suis convaincu, en restant conscient des dimensions modes-
tes de notre pays, que nous avons quelque chose a dire, que
nous pouvons dire quelque chose sur le plan international. Le
désintérét politique dont nous avons fait preuve pendant long-
temps a I'égard de ce volet de notre politique nous a rendu et
nous rend encore actuellement un mauvais service.

Les rapports qui nous sont présentés aujourd’hui fournissent
des éléments de réflexion fondamentaux, précieux, pour des
interventions progressives et valables dans les débats relatifs
au nouvel ordre mondial. En présentant les vraies dimensions
d'une politique extérieure, en les abordant de la maniére la
plus large, en les plagant a leur échelle de pertinence, en pro-
posant des applications concrétes des principes généraux, le
Conseil fédéral a fait ceuvre novatrice.

C’était bien 1a 'engagement qu'avait déja pris M. Felber, an-
cien conseiller fédéral, celui de dépasser le cadre de la politi-
que économique extérieure en proposant une conception glo-
bale. C'est aujourd’hui le mérite du Conseil fédéral, et pius
spécialement de M. Cotti, conseiller fédéral, accompagné de
M. Delamuraz, conseiller fédéral, de concrétiser cette inten-
tion, et de le faire avec succes, puisqu'une trés forte majorité
de la Commission de politique extérieure a pris acte avec satis-
faction de ces rapports, tant leurs retombées positives sont
multiples.

Il ne me semble pas exagéré de dire que, par leur clarté, les pri-
ses de position du Conseil fédéral peuvent a la fois sécuriser le
citoyen, renforcer la confiance collective de I'ensemble de fa
population, et méme augmenter sa propre autorité au niveau
international.

C'est aussile propre de tels rapports de susciter des avis diver-
gents. Un certain nombre de commissaires n'ont pu se ralfier a
la position du Conseil fedéral relative a l'adhésion a I'Union eu-
ropeenne comme objectif, et a la nouvelle conception de la
neutralité. M. Frey Waliter n'a pas voulu se sentir coresponsa-
ble d’'un engagement de la commission, qui irait dans le sens
choisi par le Conseil fédéral; il aura I'occasion de développer
sa proposition de minorité.

Je vous propose, quant a moi, de la repousser et de suivre ia
proposition de la majorité de votre commission qui, par 17 voix
contre 5, a decideé de prendre acte de ce rapport

Frey Walter (V, ZH), Sprecher der Minderheit: Die Kommis-
sionssprecher haben lhnen den Bericht nahergebracht. Ich
konzentriere mich auf meinen Ruckweisungsantrag.

Auch ich habe vom Bericht des Bundesrates Uber die Aussen-
politik der Schweiz in den neunziger Jahren Kenntnis genom-

men. Ich bin aber mit seiner Hauptzielsetzung — der Bundesrat
nennt sie strategische Zielsetzung - nicht einverstanden.
Diese Hauptzielsetzung heisst: Beitritt zur Européischen
Union nach der Maastrichter Art. Es werden im Bericht weder
die Bedingungen noch der Zeitpunkt prazise genannt, sie wer-
den im Raume stehengelassen.

ch méchte Sie kurz daran erinnern, was wir vom gleichen
Bundesrat schon gehért haben. Galt doch da einmal der Slo-
gan: «Beitrittsfahig werden, um nicht beitreten zu missens,
Dann kam eine Zeit, wo es hiess «Beitreten Gber den EWRs,
Dann kam eine Zeit, in der der Bundesrat sagte, der EWR sei
ein Konstrukt, das lebensfahig auf Dauer sei. Er stecke zuriick
in der Zielsetzung des Integrationsberichtes. Und nach dem
6. Dezember 1992 hat der Bundesrat gesagt: Jetzt hat das
Volk gesprochen, wir miissen uns wieder alle Optionen offen-
halten. Dies natdrlich auch, nachdem dieserRat — er hat sich
seitdem nicht stark verdndert — den Integrationsbericht des
Bundesrates das letzte Mal zurGckgewiesen hat, weil er das
Gefahl hatte, er kdnnte der Vorlage des EWR schaden.

Und nun dies: Die strategische Zielsetzung des Bundesrates
ist erneut ein EU-Beitritt. ich glaube, nicht nur innenpolitisch,
sondern auch aussenpolitisch macht ein soicher Slalomin der
strategischen Zielsetzung den Bundesrat unglaubwirdig.
Wenn man nun mit dem Ziel des EU-Beitritts nicht einverstan-
den ist, was kann dann ein ehrlicher Parlamentarier Gberhaupt
tun, wenn er dem Volk und dem Bundesrat, der Anrecht auf
eine Meinungsbildung hat, noch in die Augen schauen will?
Meiner Meinung nach kann er ihm nur die Wahrheit sagen,
und die heisst in meinem Falle: Ich bin mit diesem strategi-
schen Ziel nicht einverstanden und beantrage daher die Rick-
weisung.

Warum bin ich mit dieser Zielsetzung nicht einverstanden? Die
Européische Union nach Maastrichter Art will einen zentralen
Bundesstaat mit aus unserer Sicht wenig Demokratie bilden,
der eine gemeinsame Wirtschafts-, Landwirtschafts-, Sozial-,
Wahrungs-, Steuer- und in der Zielsetzung auch Aussen- und
Verteidigungspolitik beinhaltet.

Ich persénlich halte ein solches Konstrukt zur Erfiliung der
Zielsetzung der Europdischen Union, namlich Friede und
Wohistand in Europa zu schaffen, fir nicht tauglich. Gerade
wir Schweizerinnen und Schweizer mussen es doch wissen,
dass in einem multikulturellen Raum, wenn man Friede und
Wohistand haben will, der Weg nur Gber Fderalismus — oder
Uiber das Subsidiaritdtsprinzip, wie es auch genannt wird —
und Demokratie fihren kann. Und das ist bei der EU «a la fa-
gon de Maastricht» eben nicht der Fall.

Sie wollen ein praktisches Beispiel? Das kann ich thnen ge-
ben: Die hehren Zielsetzungen der Wahrungspolitik sind in
den letzten zweieinhaib Jahren schon zweimal gescheitert,
und nicht zum Schaden der Lander, die mit der Zielsetzung
nicht mehr einverstanden sein konnten.

Ein zweiter Grund, der mich die strategische Zielsetzung des
Bundesrates ablehnen [4sst: ch bin Gberzeugt, dass das voll-
mundige Bekenntnis zu bilateralen Zusammenarbeitsvertra-
gen mit der Européischen Union durch diese Zielsetzung sa-
botiert wird. Wenn Sie mit einem grossen Unternehmen fusio-
nieren woilen, als Juniorpartner mit 3 bis 5 Prozent Anteil,
dann haben - glaube ich - Zusammenarbeitsvertrage prak-
tisch keinen Platz mehr, wenn jemand etwas geben solite. Im
dkonomischen Bereich wirden dann alle schwierigen Pro-
bleme auf die Fusionsverhandiungen vertagt. Es kann so nicht
klappen.

Es ist auch aussenpolitisch nicht glaubwirdig, hat doch der
Bundesrat bewiesen, das nicht er oder das Parlament in der
Schweiz die letzte Instanz ist, sondern beim EWR und beim
Transitvertrag haben auch unsere europdischen Freunde fest-
gestellt, dass in der Schweiz das Volk regiert.

Es geht wie ein roter Faden durch den ganzen Bericht. Es ist
eine falsche Grundeinstellung, zu meinen, dass man Mitwir-
ken an diesem Konstrukt der Europdischen Union mit einer
unabhangigen, weltoffenen Aussenpolitik der Schweiz
gleichsetzen kdnnte. Es ist auch interessant zu sehen, dass
praktisch alle Verfassungsauftrage explizit wiederholt wer-
den, dass aber ausgerechnet der Verfassungsauftrag aus Ar-
tikel 2 — der erste, namlich «Behauptung der Unabhangigkeit
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des Vaterlandes gegen aussen» — in diesem Bericht einen
ganz kleinen Platz hat

Einen kleinen Platz hat in diesem Bericht auch, was wir in be-
zug auf unsere demokratischen Grundrechte an Verlust entge-
gennehmen mdssten, wenn wir eine gemeinsame Sozial-,
Wirtschafts-, Landwirtschafts-, Aussen-, Verteidigungs-, Wah-
rungs- und Steuerpolitik betreiben soliten. Wir verzichten auf
basisdemokratische Grundrechte. Bis heute war es umge-
kehrt Eine weltoffene, auch europaoffene Zusammenarbeit
auf der Basis von Unabhangigkeit hat uns Erfoig gebracht.
Ob eine integration — man konnte auch sagen: eine Unterwer-
fung — diese gleiche, gute Chance fir die Schweiz bieten
kdnnte, das geht aus diesem Bericht nicht hervor. Eine Ko-
sten-Nutzen-Analyse in dieser so wichtigen Streitfrage wurde
nicht gemacht

Das Schiagwort «Alies ist im Wandel» finden wir jedoch Gber-
all. Aber ich frage Sie, meine Herren Bundesrate, wenn alles
im Wandel ist und auch die EU im Wandel ist: Wollen Sie auf
einen Zug aufspringen, dessen Ziel Sie nicht kennen? Sie kon-
nen mir mit zwei Sprichwértern antworten: Jawohi, Herr Frey
Walter, wir wollen es, denn den letzten beissen bekanntlich die
Hunde; oder Sie kénnen mir auch sagen: Nein, Herr Frey Wal-
ter, wir wollen es nicht; denn die Letzten werden die Ersten
sein.

Fazit: Fur die Schweiz gibt es nur eines: eine weltoffene Zu-
sammenarbeit in Unabhéngigkeit, im Sinne des Gatt Das ist
die Antwort auf die Probleme, die uns in Zukunft beschéftigen
werden. Integration kann nicht die Antwort sein.

Wenn Sie dann sagen, die Schweiz sei nicht solidarisch,
mochte ich Sie fragen: ist ein Land, das heute den finftgrés-
sten Beitrag pro Kopf der Einwohnerschaft der Uno gibt, ohne
bei der Uno (berhaupt Mitglied zu sein, nicht solidarisch? st
ein Land, das das Rote Kreuz unterstitzt, nicht solidarisch? ist
ein Land, das wesentlich zur Verwirklichung der KSZE beige-
tragen hat, nicht solidarisch?

Es kann nur eines geben: Rickweisung an den Bundesrat in
bezug auf die Zielsetzung EU-Beitritt.

Nun noch ganz kurz zum Anhang des Neutralitatsberichtes.
Da haben wir nicht viel Neues, sondern viele diplomatische
Redewendungen. Aber worum geht es uns eigentlich? Wir
wollen doch wissen: Kdnnen wir unsere Neutralitat, die flexi-
ble, schweizerisch bestimmte Neutralitdt mit einem EU-Beitritt
vereinbaren, ja oder nein? ich behaupte: Nein, wir kbdnnen das
nicht Der Bundesrat sagt es in Ziffer 5 auch, aber sehr ver-
schamt und sehr, sehr diplomatisch.

lch verzichte auf das Zitat, méchte aber zum Schluss noch bei-
fugen: Beim Kampf gegen den EWR war der Integrationsbe-
richt des Bundesrates eine sehr gute Grundlage fiir die Geg-
ner. Wenn wir hier in den wesentlichen Zieisetzungen nicht
rickweisen und auch den Neutralititsbericht zur naheren
Abklérung zurlckweisen, dann wird wieder das gleiche ge-
schehen!

Fehr Lisbeth (V, ZH): Der Bericht zur Neutralitat wurde aus lo-
gischen und naheliegenden Grinden auch von der SiK be-
handelt und dort von einer sechskdpfigen Minderheit (Bischof,
Borer Roland, Hari, Hess Otto, Sandoz sind die Mitunterzeich-
ner) mit einem klaren Ruckweisungsantrag beantwortet, dem
vom Buro des Nationalrates aus formalen Griinden nicht statt-
gegeben wurde. Ich habe nun hier die Gelegenheit, ihn als
umgewandelten Einzelantrag zu begrunden.

Nun, auf einen kurzen Nenner gebracht: Es fehit das klare
Bekenntnis zur dauernden bewaffneten Neutralitat So gleich-
sam in einem freudlosen Lippenbekenntnis weist der Bun-
desrat zwar auf ein Weiterfuhren der Neutralitat als zweck-
massiges Mittel hin, relativiert aber sogleich und dann seiten-
weise.

Zwei Beispiele: Auf Seite 63 heisst es, das Neutralitatsrecht
habe an Bedeutung verloren und entspreche den Bedurfnis-
sen der heutigen Vélkergemeinschaft nicht mehr. Oder auf
Seite 60: Die Schweiz habe keine volkerrechtliche Verpflich-
tung zur dauernden Neutralitdt ubernommen. Darum bestehe
fur sie keine Pflicht, diesen Status fur alle Zukunft aufrechtzuer-
halten. Man kdnne sie neu definieren und den gewandelten
Verhaltnissen anpassen.

Auf der einen Seite steht die Beruhigungspille an die Adresse
des Volkes, das sich - laut einer Studie der ETH — mit 52 Pro-
zent fir die Neutralitdt ausgesprochen hat, 55 Prozent davon
ohne Wenn und Aber, ohne spitzfindige juristische Wortklau-
berei: Beruhigt euch, es bleibt alles beim alten! Andererseits
lasst man sich einen weiten Gestaltungsspielraum offen - Sei-
te 60 —, umn die Neutralitdt gushéhlen zu kbnnen. Man i6st eine
Fahrkarte in die EU, in die Uno, und das ist ein Widerspruch in
sich selber. Man kann nicht Neutralitatsrecht und Neutralitats-
politik derart verschieden handhaben, Sie missen aufeinan-
der abgestimmt werden, denn sie ergeben zusammen unsere
Neutralitat, unsere ldentitat schiechthin. Sonstist dies Doppel-
bodigkeit im wahrsten Sinn.

im Grunde hat der Bundesrat den Sinn der Neutralitat nicht
verstanden, weil er dauernd Argumente dagegen aufzahit; es
ist eine Neutralitat, die er nur als Mihsal, als Hindernis empfin-
den kann. Die Schweiz hat sich aber vor der Welttffentlichkeit
kiar zur absoluten Neutralitat bekannt Im Gegensatz zur ge-
wohnlichen Neutralitat bestehen in diesem Fall bereits Rechte
und Pflichten in Friedenszeiten fir den dauernd neutralen
Staat Vor aliem hat dieser grundsatzlich auf jegliche Machtpo-
litik zu verzichten. Das ist echte Friedenspolitik.

Machtpolitik wird aber in der EU betrieben, und Machtpolitik
wird auch in der Uno betrieben. Darum hinkt der Vergleich mit
anderen neutralen Staaten. Sie sind alle in diesen Machtappa-
rat Uno eingebunden. Osterreich hat nur eine fiinfzigjdhrige
Neutralitat, die ihm von den Alliierten auf Druck der Sowjet-
union hin mit Militarauflagen diktiert wurde; Finnland kennt die
rein militarische; Schweden bekennt sich zur relativen, in der
von Fall zu Fall entschieden wird, und heute ist dieses Land
bereit, wegen dem EU-Beitritt bedingungslos auf die Neutrali-
tat zu verzichten.

Die schweizerische Neutralitdt ist die einzige grundsatziiche.
Das Volk hatihr die Treue bewahrt. Sie ist zu unserem Gitezei-
chen geworden. Sie geht nicht auf eine Haltung des Stillesit-
zens und Abseitsstehens, wie es auf Seite 89 heisst, nicht auf
Egoismus und Sorge um die eigene wirtschaftliche Wohifahrt
zurick. Man will sich aus dem machtpolitischen Klingel her-
aushaiten und hat sich damit eine unbedingte Zuverlassigkeit
gegenlber allen Volkern erworben.

Darum konnten wir unsere Solidaritit weltweit auf dem Ge-
biete der humanitaren Hilfe ausbauen. Es wére nicht nur leicht-
sinnig, sondern auch toricht, wenn die Schweiz durch einfa-
ches Nachgeben gegendber irgendwelchen Solidaritatsforde-
rungen ihre langerworbene Neutralitdt aufs Spiel setzen
wirde. Die machtpolitische Unbescholtenheit, eine der gross-
ten Kraftquellen, die die Schweiz in den Dienst des Welt-
friedens zu stellen vermag, kann sie nur ein einziges Mal ver-
lieren.

Ich bitte Sie deshalb, ganz im Sinne auch der Minderheit der
Sicherheitspolitischen Kommission, den entsprechenden
Ruckweisungsantrag der Minderheit Frey Walter der Aussen-
politischen Kommission zu unterstitzen.

Hafner Rudolf (G, BE): Nach der Tat halt der Schweizer Rat:
So kommt es einem ein bisschen vor, wenn man liest, wie der
Bundesrat zu seiner Schiussfolgerung gekommen ist, einen
EU-Beitritt direkt anzustreben.

Ich spreche nur im Namen einer Minderheit der griinen Frak-
tion. Es schien uns aber notwendig, das Wort zu ergreifen.
Wenn auch die Fraktionsmehrheit diesen Antrag nicht unter-
stltzt, so sind wir uns in der Fraktion doch weitgehend einig,
was die Kritik an der EU als Institution betrifft. Es gibtin diesem
Saal nicht nur eine blrgerliche Kritik, sondern es gibt auch
eine 6kologische und eine soziale Kritik an der Institution EU.
Seitlanger Zeit gibt es nicht nur in der Schweiz, sondern in den
meisten europdischen Staaten Gruppen oder ganze grine
Parteien, die einem EU-Beitritt skeptisch, wenn nicht ableh-
nend gegenuberstehen. Unter anderem darf ich auch das von
grinen und sozialdemokratischen Kreisen mitgetragene Fo-
rum erwahnen.

Das Forum hat damals bei der EWR-Abstimmung 1992 immer-
hin an die 500 000 Exemplare einer kleinen Abstimmungszei-
tung in der Schweiz verteilt. Man darf feststellen, dass das ei-
nen Einfluss hatte. Die Abstimmung von 1992 (iber den EWR
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ging sehr knapp aus; die kritische Haltung, die das Forum ein-
nahm, war daher nicht ohne Ergebnis. Diese Gruppierung hat
also bei der Abstimmung von 1992 zu den Siegern gehdrt;
man muss sich schiiesslich nicht Asche aufs Haupt streuen,
wenn man in dieser Beziehung Erfolg verzeichnet hat. Wir wis-
sen uns bel unseren Bemuahungen auch solidarisch mit gri-
nen oder sozial gestimmten Menschen in Osterreich, Schwe-
den, Finnland, Danemark und anderen Landern. Auch diese
haben ihre Beflrchtungen Gber die Auswirkungen der EU.
Nun zum Inhaitlichen: Im Bericht wird der Beitritt zur EU als
Ziel der Schweiz deklariert. Es wird in diesem Saal wohl unbe-
stritten sein, dass beim Erreichen dieses Zieles enorme Aus-
wirkungen zu gewartigen wéren und dass man sich von daher
gut Uberlegen muss, wie man ein solches Ziel anstrebt bzw.
welche Auswirkungen zu erwarten sind.

Ich beginne mit den Volksrechten. Wir héren jeweils am 1. Au-
gust, was uns allen die Volksrechte wert seien. Es kann aber
nicht bestritten werden, dass ein EU-Beitritt die Volksrechte
ganz einschneidend reduzieren wirde. Bekanntlich geht das
internationale Recht dem Schweizer Recht in jedem Fail vor,
und deshalb waren sehr viele Volksinitiativen nicht mehr még-
lich oder nicht mehr zulassig.

Ich erwahne als weiteres Beispiel den Verkehr. Wir —ich meine
hiermit griine und sozial interessierte Kreise — haben der Al-
pen-Initiative zum Durchbruch verholfen. Wir haben auch ge-
hért, welches Echo auf diese Alpen-Initiative aus Brissel, aus
ltalien, aus Deutschiand usw. kam. Es wurde sogar erzahlt, die
Schweizer Regierung sei nicht mehr in der Lage, internatio-
nale Vertrdge sicherzustellen. Man erwartet mit Selbstver-
standlichkeit, dass die Schweizer Regierung Volksabstim-
mungen unterlaufen wirde. Ich glaube, anders kann die
Schiussfolgerung nicht lauten. Die Alpen-Initiative ist gerade
ein Beispiel, wo man sieht, was mit Volksrechten erzielt wer-
den kann; ich denke, dass sich ein wesentlicher Teil der
Schweizer Bevolkerung dieses Volksrecht nicht nehmen las-
sen will.

Ich erwédhne weiter die Energiepolitik. Vielleicht aussert sich
Herr Mihlemann oder einer der Bundesréte noch dazu, ob die
Schweiz nicht mit einem EU-Beitritt auch die Politik der Eura-
tomvoliziehen muss. Euratom istimmerhin eine Institution, die
im Bereich der Energiepolitik eine ganz klare Politik verfolgt.
Ich weise darauf hin, dass die Kernstaaten der EU diejenigen
Lander sind, welche die Atomenergie stark fGrdern.

Sie erinnern sich: Wir hatten in der Schweiz eine Abstimmung
Uber ein Moratorium zur Kernkraftenergie. Wollen Sie auch
diese Volksabstimmung unterlaufen? Oder wollen Sie das
Risiko auf sich nehmen, dass beispielsweise die EU einen
Beschluss Uber die Politik in Sachen Kernenergie fassen
wiirde, in dem man zur Schiussfolgerung kdme, dass auch
diese Volksabstimmung nicht akzeptiert und abgeschrieben
wird?

Es wirde noch andere Beispiele geben; man sieht, die EU ist
nicht auf dem Boden der direkten Demokratie entstanden. Im-
merhin kann man feststellen, dass 1957, als die damalige
EWG entstanden ist, keines der Vélker die Méglichkeit hatte,
dariber abzustimmen. Man kann sich fragen, ob die Regie-
rungen damals Angst vor der Bevdlkerung hatten. Man kann
sich auch fragen, warum die Bundesrepublik Deutschland
heute keine Abstimmung dariiber macht, ob die Bevélkerung
mit der Entwicklung der EU einverstanden ist.

Betreffend die Okologie: Wer die Extraausgabe des «Spiegel»
gelesen hat — darin berichten Leute, die innerhalb der EU ar-
beiten, von ihren Erfahrungen —, der sieht klar, wie es sich im
Bereiche der Okologie verhalt. Immerhin kénnte man sich
auch in der Schweiz noch Zeitungen wiinschen —~ ich wende
mich an die Pressetriblne -, die den Mut haben, die Sachlage
so klar zu schildern, wie das im «Spiegel» zu lesen war. Ich er-
wahne schliesslich auch die Landwirtschaft, wo es flr alle klar
ist, dass ein EU-Beitritt verheerende Folgen haben wirde.
Wenn Sie den Eindruck haben, Sie mdchten doch die direkte
Demokratie und die Volksrechte ernst nehmen, dann wurde
auch die Moglichkeit bestehen, beispielsweise eine Konsulta-
tivabstimmung zu einem EU-Beitritt zu machen. Fragen Sie
doch das Volk: Wollen sie das? Dann kdnnten Sie sich auf die
Antwort einstellen. Auf jeden Fall ware das ehrlicher, als zu sa-

gen: Wir wissen, was im Interesse des Volkes ist, und dann ir-
gendein Beitrittsziel zu formulieren. Oder man konnte auch fra-
gen: Wollen Sie die Unabhéngigkeit der Schweiz aufgeben? in
einem solchen Falle wiisste man auch, was das Volk davon
halt

Das Ganze erinnert an den Tanz um das Goldene Kalb. Fraher
ging es vielleicht mehr um die Finanzen, heute geht es mehr
um Aspekte der Macht Man hat den Eindruck, dass Brissel
einen Machtsog ausibt, der jedermann fasziniert Ich frage
mich auch, in weichem Stil dieses Geschéft erscheint Ich
stelle fest, dass in den verschiedensten Gruppierungen dar-
(iber gestritten wird und ein Geist der Intoleranz herrscht

ich mdchte Sie bitten, sich daran zu erinnern, dass wir aile ei-
nen Eid oder ein Gelibde abgelegt haben. Digjenigen, die ein
Gewissen haben, kénnen wohi nicht mit gutem Gewissen dem
Ziel eines EU-Beitritts zustimmen.

lch bitte Sie, meinem Rickweisungsantrag zuzustimmen.

Bischof Hardi (D, ZH): Ende des vergangenen Jahres hat der
Bundesrat den Bericht (ber die Aussenpolitik der Schweiz in
den neunziger Jahren mit einem Anhang zur Neutralitatspolitik
vorgestellt. Der Bericht selbst beinhaltet aber einige Wider-
spriiche. Hierim Bundeshaus istin letzter Zeit die Bereitschaft,
an der immerwahrenden bewaffneten Neutralitat festzuhaiten,
gewaltig ins Wanken geraten. Die Integration der Schweiz in
die EU und damit in die politische Union ist dem Bundesrat an-
scheinend wichtiger geworden als die WeiterfGhrung einer zu-
verldssigen Neutralitatspolitik.

Die SD/Lega-Fraktion ist der Meinung, dass mit diesem Be-
richt das Volks-Nein vom 6. Dezember 1892 nicht akzeptiert
wird. Wir sind aber auch der Meinung, dass ein beabsichtigter
Schritt in Richtung EU niemals am Volk vorbeigehen darf.

Ich erinnere mich daran, dass Sie, Herr Bundesrat Cotti, sich
von der zentralen Aussage beeindrucken liessen, die européi-
sche Integration sei nicht so sehr eine Frage der Wirtschatft,
sondern eine Frage der Politik und vor allem der Sicherheit
und des Friedens auf diesem Kontinent. Sie sind sich damals,
Herr Bundesrat, nicht bewusst gewesen, oder Sie haben beim
Bundeskanzler nicht interveniert und sich auch nicht nach
dem Schicksal der Vélker in Ex-Jugoslawien und der Ex-
Sowijetunion und nach den Griinden des totalen Versagens
der EG erkundigt.

Angesichts der Katastrophe in jenen Lindern ist es geradezu
makaber, eine gemeinsame Friedens- und Sicherheitspolitik
anzupreisen. Wer (iber die friedenssichernde Aktivitat der EU
spricht oder schreibt, tut dies angesichts der Kriege und Ge-
metzel zwischen Serbien und Slowenien, angesichts der
Kampfe zwischen Aserbaidschan und Armenien sowie ange-
sichts der Kampfe in Moldawien und Tadschikistan, die alle
Folge des Zerfalls von Bundesstaaten mit mehrsprachiger Be-
vblkerung sind.

Nach Helmut Kohl gehért die Schweiz selbstverstandlich in
die EU, aber nicht um des Friedens in Europa willen, den einst
die Staatsméanner Charles de Gaulle und Konrad Adenauer si-
chergestelit haben. Die Neutralitat hat sich nicht nach Alterna-
tiven zu richten, sondern nach einer zeitgemdassen Fortfiih-
rung der Neutralitdtspolitik. Gewiss war der tiefere Gehalt der
Neutralitatsidee nicht immer kiar im Bewusstsein der Nation
und der Politiker gegenwartig. Aber er war dauerhaft wirksam,
da er Ausdruck des Friedens und Rechtscharakters der Eidge-
nossenschatft selbst war,

Ein Beitritt sowoh! zur EU wie zur Uno ist nach wie vor abzuleh-
nen. Wir wiirden uns auf keinen Fall in den Sog der Machtpoli-
tik begeben. Der Uno- oder EU-Beitritt ist, gleich wie die Teil-
nahme an Nato- oder WEU-Aktionen, weit vom Konsens ent-
fernt.

Die Schweiz nimmit jetzt schon an allen Aktionen der Uno teil,
die der internationalen Zusammenarbeit und dem Frieden die-
nen. Die Neutralitét ist nicht Eigentum der Classe politique, die
mit ihr wie mit einer Handelsware verfahren durfte. Sie ist eine
geistige, moralische Verpflichtung, die der Schweiz von ihrer
Grundung und Geschichte her aufgetragen ist Der Bundesrat
hat auch nicht das Recht, den Weg des geringsten Widerstan-
des zu gehen und der sich ausbreitenden Tendenz zur De-
struktion moralischer Qualitaten nachzugeben.
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Aus diesem Grund bitten wir Sie, den Antrag unserer Fraktion
zu unterstitzen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): !l faut du courage pour parler
ainsi aujourd’hui de politique étrangére. Les votes populaires
semblent montrer que le peuple et les cantons suisses, dans
leur majorité, s'accrochent au rocher alpin comme pour résis-
ter au vertige qui les prendrait.

Or, pour la Suisse comme pour tous les autres pays, I'évi-
dence est pourtant 14 |l n'estquasiment plus de domaines qui
ne soient aujourd'hui a la fois de politique étrangére et de poli-
tique intérieure. Regardez I'Accord sur le transit: il estremis en
cause par l'initiative des Alpes. Regardez le sort de Swissair: il
pourrait &tre remis en cause a travers les négociations bilatéra-
les par linitiative des Alpes, encore une fois. Ce sont des
exemples spectaculaires.

Par ailleurs, que de changements, nous le savons bien! Les
références sires sont bousculées, le rideau de fer est tombé,
le communisme historique est mort, mais les risques de néo-
communisme, de néo-fascisme et de nationalisme agressifs
sont 14, et bien !4 On parle du dialogue Nord-Sud. Quel Nord,
quel Sud, quel tiers monde, tant les situations sont diverses?
Oui, ceta tourne, et cela tourne & toute vitesse. Précisément a
cause de cela, jamais nous n'avons eu autant besoin de
conceptions qui fussent & jour. Jamais le pays n'a eu autant
besoin qu'aujourd’hui d'étre conduit par des autorités qui sa-
chent ou elles veulent aller, et soutenu par des partis gouver-
nementaux qui savent ou conduire le pays. Oh, mes amis
radicaux, ou sont les radicaux de 1848 qui ont fait cette Suisse
moderne?

Seulement voild, il y a servitude et grandeur de la démocratie,
dirait Aifred de Vigny, il y a la démocratie directe. L'Accord sur
I'Espace économique européen a été refusé, t'initiative des Al-
pes acceptée, etje I'ai dit, tant de choses peuvent étre remises
en question. En ayant élaboré ce rapport et en le présentant
apreés ces derniers événements, le Conseil fédéral montre qu'il
n'entend pas jeter 'éponge, qu'il n'entend pas se confiner
dans la gestion du pays en attendant que ce dernier marisse.
Cette attitude du gouvernement, le groupe libéral, plus gou-
vernemental que beaucoup d'autres, la salue et vous soutient.
Le Conseil fédéral, dans ce rappon, affiche donc ses cing buts
principaux. Je n'y reviens pas. I en déduit une stratégie. li pré-
sente les possibilités a court et a moyen terme selon des calen-
driers imaginables. il a raison. 1l serait faux d’avancer avec une
sorte d'éventail d’options ouvertes. Respecter le peuple, c’est
agir dans le court terme, conformément a ce qu'il a voulu et ne
pas agir contre. Mais respecter le peuple, ce n'est pas, pour
les autorités, renoncer a lui montrer la route, et il est du devoir
du gouvernement d'avoir une stratégie. Cinq buts, donc, aux-
quels nous souscrivons.

L'essentiel, finalement, c’est bien de montrer que la poursuite
de ces buts, tels la paix, la sécurité et la prospérité, demandela
participation et I'imbrication de la Suisse dans les ensembles
articulés économiques et politiques qui s'imposent au-
jourd'hui. Pour notre économie, pour nos chercheurs, pour
notre jeunesse, il n'y a pas d’avenir véritable entournant le dos
al'Union européenne, Monsieur Frey Walter, Cela, il faut le sa-
voir et il faut le répéter. 1l faut aussi arriver & en convaincre le
peuple, mes chers collégues, notamment alémaniques. Je
crois qu'en effet, pour ce qui concerne les Romands, sans re-
jeter cette majorité alémanique avec laquelle nous avons un
destin et une histoire commune, vous nous entendrez, vous
nous entendrez encore vous persuader que l'avenir de la
Suisse, c'est la double respiration, nationale et européenne, et
qu'il n'y a pas d'avenir pour la Suisse sans cette double respi-
ration.

La dimension européenne — oui, Monsieur Blocher — est né-
cessaire pour l'illustration et la défense de ce a quoi vous tenez
etde ce a quoi nous tenons. Pour nos intéréts, mais aussi pour
la défense de nos valeurs, I'essentiel sera gagné et I'avenir
sera ouvernt lorsque vous, ou disons d'autres, en seront
convaincus. Certes, il y at'incertitude des temps, mais précisé-
ment la stabilité en Europe n’est pas imaginable sans une
réussite de I'Union européenne, une réussite que nous vou-
lons, et une réussite a laquelle nous devrions participer. C’est

aussi a cause de cette incertitude que la Suisse, ¢’est vrai, doit
toujours cultiver une défense nationale forte.

Les opposants a I'Union européenne avancent I'argument de
la neutralité. Les libéraux mesurent la valeur de la neutralité.
Dois-je vous rappeler que c’est un libéral genevois, Pictet de
Rochemont, qui I'a fait reconnaitre internationalement au
Congres de Vienne? Les libéraux n'auraient vraiment pas de
legon & recevoir quant a la connaissance et la conscience de
ce qu'est la neutralité. Mais les libéraux ont toujours su que la
politique de neutralité, son application et sa conduite, était
dans nos mains, que c¢'était a nous de l'appliquer et de l'inter-
préter.

Nous I'avons fait au cours de V'histoire de fagon différente. Le
Parti libéral a d’ailleurs toujours insisté sur le fait que la neutra-
lité n'est pas un but, mais qu'elle est un moyen. Siun jour it de-
vait étre dans l'intérét de la Suisse d'y renoncer ou d'en modi-
fier les termes, nous ne devrions pas étre arrétés par cela au
mépris de I'intérét général de la Suisse. Si nous devions trou-
ver des moyens meilleurs de sauvegarder l'indépendance de
la Suisse, |a prospérité de la Suisse, nous devrions le faire.
Certains de nos coliégues, notamment en commission,
M. Frey Claude notamment, ont voulu avoir un débat sur la
neutralité a propos de la politique d’intégration. Nous avons
craint que ce débat sait propre a cristalliser artificiellement les
positions et nous voyons que notre crainte était fondée, car
c'est ce qui se passe. Nous ne devons pas nous laisser enfer-
mer ici, dans cette enceinte politique, dans une sorte de sémi-
naire académique ou I'on dirait: «Voyons, s'il arrive ceci, est-ce
que c'est compatible avec la neutralité? S'il se passe cela,
est-ce que c'est compatible avec la neutralité?» Non, ia politi-
que de neutralité ne doit pas étre définie de fagon rigide. Elle
doit rester, encore une fois, a notre libre interprétation. Il faut
donc ne pas définir trop strictement la politique de neutralité
pour laisser & notre politique étrangére la souplesse suffi-
sante.

J'aimerais dire a M. Blocher et a M. Frey Walter, et 4 M. Frey
Claude — qui n’est pas la je crois, mais qui s'est beaucoup ma-
nifesté en commission — que la politique de 'a neutralité ne doit
pas étre pour la Suisse une sorte de ceinture de chasteté dont
nous donnerions les clés en dépdt & MM. Blocher, Frey et
consorts, des clés dailleurs qu'ils se garderaient bien de nous
rendre et qu'ils pourraient bien perdre. Non, {a politique de
neutralité ne doit pas nous empécher d'avoir une politique
étrangére.

Je termine par ol j'ai commencé: le grand défi auquel nous
nous trouvons confrontés, c'est, je 'ai dit, d'intérioriser dans
notre politique interne la dimension de politique étrangere.
Nous y sommes résolus, nous avons remarqué que le Conseil
fédéral y est résolu. Nous le soutiendrons dans cet effort, et
nous n'aurons de cesse dans ce pays, en épaulant, en ce qui
concerne les Romands, les élites alémaniques qui sont de cet
avis, de convaincre une majorité du peuple et des cantons que
notre destin commun, notre destin historique, passe par 'ou-
verture au monde et, naturellement, aussi par l'ouverture &
'Europe.

Car, et j'en termine par ceci, le rapport, naturellement, cristal-
lise notre discussion sur I'Europe. Il n'y a pas que cela dans le
rapport, il y a toute la globalisation des échanges, la mondiali-
sation des échanges. Nous savons bien qu'un de nos pro-
chains défis sera I'Uruguay Round, nous savons bien ce que
représente le Gatt, et nous ne voulons pas d'une Europe qui
soit fermée sur elle-méme, mais nous sommes persuadés que
la participation a la construction européenne, ¢a n'est pas
nous mettre dans une forteresse européenne, c'est participer
al'ouverture de I'Europe aux échanges mondiaux.

C'est dans cet esprit tout a fait patriotique, tout a fait suisse,
mais également européen, parce qu'étre Suisse demain, ca
sera aussi étre Européen et ouvert au monde, que Nous pre-
nons acte avec approbation du rapport du Conseil fédéral.

Oehler Edgar (C, SG): Wir glauben nicht, dass die Diskussion
uber den Bericht (ber die Aussenpolitik der Schweiz in den
neunziger Jahren ein Grund mehr fir das Aufreissen von Gra-
ben zwischen der deutschen und der welschen Schweiz sein
sollte, im Gegenteil. Unserer Meinung nach solite dieser Be-
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richt dazu dienen, dass wir miteinander unsere Zukunft gestal-
ten. Diese Einleitung an die Adresse von Koilege Eggly.

Die CVP-Fraktion nimmt den Bericht des Bundesrates zur
Kenntnis. Das bedeutet indessen nicht, dass die CVP-Fraktion
diesem Bericht und namentlich den Schiussfolgerungen uni-
sono zustimmt.

Wenn wir heute den Bericht vom 29. November 1893 Gber die
Aussenpolitik beraten, stellen wir fest, dass sich nicht nur seit
der Zeit der Erarbeitung des Berichtes, sondern vor allem
auch seit der Verdifentlichung einiges geandert hat Wir den-
ken dabei namentlich an die Volksabstimmung tber die Al-
pen-initiative, dann aber auch Gber die Entwicklung im Zusam-
menhang mit der Erweiterung der EU durch unsere ehemali-
gen Efta-Partner. Daraus ziehen wir den Schluss, dass der
aussenpolitische Bericht des Bundesrates nie etwas in sich
Abgeschiossenes sein kann, sondern Ausdruck einer grund-
satzlichen Haltung ist, der Vorgabe von Zielen dient, dann
aber auch eine Leitlinie im politischen Prozess darstelll. Aus
dieser Feststellung ist abzuleiten, dass es heute darum geht,
den Bericht zur Kenntnis zu nehmen und Uber die Schlussfol-
gerungen des Bundesrates zu diskutieren.

Wir unterstltzen die kiare Definition der Aussenpolitik des
Bundesrates, welche in diesem Bericht als Folge fir seine zu-
kanftige Tatigkeit zugrunde gelegt wird. Die finf Kernziele,
welche der Bundesrat umreisst, macht die CVP damit auch zur
Grundiage ihrer eigenen Aussenpolitik.

Far uns bedeutet Aussenpolitik nicht nur die Gestaltung der
Beziehungen zu den europaischen Landern. Obwohl| diese
Beziehungen in den vergangenen Monaten und in der Folge
der Volksabstimmung vom 6. Dezember 1992 aus verstandli-
chen Grinden im Mittelpunkt der Diskussion und der harten
Auseinandersetzung standen, verkennen wir die Notwendig-
keit der Neuformulierung der Beziehungen zu den Staaten
und Vélkern anderer Kontinente nicht. Wir wissen um die Be-
deutung des amerikanischen Kontinentes flir uns, der Ent-
wicklung im sddostasiatischen Raum, der Probleme der afri-
kanischen Staaten; wir rdumen auch der Notwendigkeit ge-
pflegter Aufmerksamkeit fiir die Entwickiung der neuen Staa-
ten in der ehemaligen Sowjetunion héchste Prioritat ein.

Fir die CVP ist Aussenpolitik damit nicht auf eine wirtschaftii-
che Integration in die europdische Staatengemeinschaft redu-
ziert. Das ist eine der Teilpolitiken, zumal wir als Staat und Volk
im Zentralbereich Europas mit unseren Nachbarn eine Reihe
anderer Aufgaben zu erfiiflen und Pflichten zu Gbernehmen
haben. Wir unterstlitzen deshalb den Bundesrat, wenn er un-
ser Land sozial, kulturell und politisch an Europa annahern
will.

In den vergangenen Wochen und Monaten hat die CVP aus
verschiedenen Grinden die Aufmerksamkeit wohlwoliender
Betrachter, dann vor allem aber auch der Kritiker auf sich gezo-
gen. Namentlich mit Rickblick auf den Ausgang der Votksab-
stimmung vom 6. Dezember 1992 fragte man uns, wie wir nun
die Zukunit gestalten woilen, weil doch die sogenannten CVP-
Stammiande sehr stark gegen den EWR-Vertrag stimmten.
Damit mussten wir — aber nicht nur wir von der CVP — unmiss-
verstandiich zur Kenntnis nehmen, dass unser Volk offenbar
keinen Europdischen Wirtschaftsraum gemdss vorgelegtem
Muster haben will. Fir uns bedeutet das aber nicht gleichzei-
tig, dass wir uns von Europa abzuwenden haben. Wir interpre-
tieren den Ausgang jener Volksabstimmung vielmehr als Auf-
trag, unsere europdische Zukunft anderswie zu gestalten.

Die CVP-Fraktion unterstitzt die vom Bundesrat als prioritére
und pragmatische Zielsetzung definierte WeiterfGhrung der
europdischen Integration. Das bedeutet, dass wir die Absicht
des Bundesrates unterstiitzen, die Weiterfuhrung und die In-
tensivierung der bilateralen Verhandlungen so auszugestal-
ten. Wegen der unterschiedlichen Systeme machen wir uns in-
dessen nicht vor, dass die departementsweise gefihrten Ver-
handlungen das Erreichen der Ziele unseres Landes erleich-
tern, sondern wir sind der Meinung, dass sie dies vielmehr
sehr stark erschweren. Der Entscheid des Bundesrates, die
Verhandlungen noch intensiver zu koordinieren, verdient des-
halb unsere Zustimmung.

Die Frage, ob unsere Fraktion die vom Bundesrat im Bericht
gedusserte Absicht des Beitritts zur Europaischen Union als

strategisches Ziel der Integrationspolitik Ubernehmen will, ist
bei uns genauso diskutiert und umstritten wie in den meisten
anderen Fraktionen und Parteien. Wir wollen uns indessen
nicht in blossen Wortspielereien verlieren und diese Absichts-
erkiarung des Bundesrates nunmehr in eine Option umfunk-
tionieren.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat diesen EU-Bei-
tritt zu einem strategischen Ziel seiner Integrationspolitik er-
kiarte. Es kann doch nicht unsere Aufgabe sein, dem Bundes-
rat vorzuschreiben, was er zu denken, was er zu schreiben und
wie er seine Aufgaben in diesem Bereich in allen Einzelheiten
zu erftllen hat

Far uns hat die Neutralitdt auch in Zukuntft einen hohen Stel-
lenwert. Dabei teilen wir die Meinung nicht, dass eine weitere
Annaherung an Europa oder gar eine volle integration in Eu-
ropa chne Souveranitatsverluste vor sich gehen wird oder
dass wir die Neutralitat als lastiges Uberbleibsel, welches der
Vollintegration unseres Landes in die EU im Wege steht, (ber
Bord zu werfen haben.

Die Grundrechte und damit auch die politischen Mitbestim-
mungsrechte unseres Volkes finden ihre Grenzen an den Er-
fordernissen anderer Staaten und Voélker, namentlich aber an
den Bedingungen der europdischen Vilkergemeinschaft, wel-
che diese aus grenzUberschreitenden Regelungen ableitet.
Das bedeutet, dass eine Integration in eine européische Ge-
meinschaft oder Union letztlich nicht ohne Souveranitatsverlu-
ste vor sich gehen wird. Wer etwas anderes behauptet, streut
dem Volk entweder Sand in die Augen oder (bersieht die tat-
sachlichen Gegebenheiten.

So, wie ein Blrger seine Rechte auf kommunaler Ebene durch
die Integration in den Kanton relativiert sieht, wird diesen be-
reits begrenzten Rechten Uber die Erfordernisse eines Bun-
desstaates nochmals ein anderer Inhalt gegeben. Warum
denn, so darf und muss man sich fragen, soll diese Relativie-
rung nicht auch im Zusammenhang mit der Aufgabenver-
schiebung von Einzelstaaten auf eine européische Einheit wei-
tergehen? Die Frage ist nur, ob man das zu akzeptieren gewillt
ist oder aber vorbehaltsios ablehnt.

Eine Neufassung unserer politischen Mitbestimmungsrechte
ist aber nicht von vornherein etwas Negatives und des Teufels.
Vielmehr sind wir alle aufgerufen, unsere politischen Rechte,
ja die Grundrechte ganz allgemein neu zu umschreiben und
zu verwesentlichen. Wahrend wir wohl gegeniber einer wirt-
schaftlichen Integration in das Europa der Zukunft keine un-
tberwindbaren Vorbehalte machen, hat ein grosser Teil des
Volkes Miihe bekundet, die Entwicklung im politischen Be-
reich zu akzeptieren.

Wir verstehen diese Angst vor dem Unbekannten, wie wir auch
den Missmut verstehen, wenn man wohlerworbene und lieb-
gewonnene Rechte gegen eine unbestimmte Grésse einzu-
tauschen hat

Unseres Erachtens liegt in diesem Bereich denn auch die Crux
der politischen Diskussion der Gegenwart. Gerade deshalb er-
achten wir es als unabdingbar, dass wir auf Verfassungsstufe
die Voraussetzungen schaffen, welche einen Beitrag zum poli-
tischen Dialog (ber die Aussen- und Europapolitik leisten
kénnen.

Je langer, desto mehr erkennen wir dabei die Tatsache, dass
Aussenpolitik vor allem auch Innenpolitik ist Der Burger will
wissen, welche Auswirkungen aussenpolitische Entscheidun-
gen auf den inneren Bereich und damit auf die Innenpolitik
haben.

Die CVP-Fraktion ist der Uberzeugung, dass die aussenpoliti-
schen Entscheidungen nicht nur vermehrt, sondern ganz ge-
nerell innenpolitisch abzust(tzen sind.

Vor diesem Hintergrund lehnt unsere Fraktion Rlickweisungs-
oder Ablehnungsantrage, wie sie lhnen vorgelegt wurden, ab.

Sie lehnt es ebenfalls ab, wenn mit der Kenntnisnahme des
Berichtes des Bundesrates irgendwelche Verknipfungen ge-
macht werden sollen.,

Wir sind der Meinung, dass der Bundesrat - der Prasident der
Aussenpalitischen Kommission hat es dargelegt - mit seinem

Bericht Gber die Aussenpolitik der nachsten Jahre eine wert-
volle Grundlage fiir unsere aussen- und vor allem auch far un-
sere innenpolitische Diskussion gelegt hat. Darauf wollen wir



michael.tellenbach
Textfeld


Politique extérieure de la Suisse dans les années nonante

N 7 mars 1994

uns, ohne jetzt und heute Stellung fir oder gegen seine Strate-
gie nehmen zu wollen, abstitzen, damit wir gemeinsam, Herr
Egagly, unsere politische Zukunft in Europa umreissen kon-
nen: Diese Zukunft in diesem Europa ~ ob wir es wollen oder
nicht — ist auch die Zukunft unseres Landes, nicht nur im wirt-
schatftlichen Bereich, sondern in allen Bereichen der Politik.

Steffen Hans (D, ZH): Die SD/Lega-Fraktion stellt fest, dass
der vorliegende Bericht des Bundesrates in seinen Zielsetzun-
gen eigentlich nicht viel Neues enthdlt, ausgenommen die
Neuinterpretation des Neutralitdtsbegrifts im Anhang und die
Umschreibung méglicher naherer Kontakte zur Nato und zur
Westeuropéischen Union. Das strategische Ziel der bundes-
ratiichen Europapolitik bleibt bestehen, wie es schon vor der
EWR-Abstimmung bekannt war, ndmlich: der Beitritt unseres
Landes zur Europaischen Union.

Beim Lesen dieses Berichtes muss der Eindruck entstehen, es
habe den 6. Dezember 1992 gar nicht gegeben. Die Classe
politique gibt sich durch offensichtliche Bewusstseinsverwei-
gerung nicht Rechenschaft dariiber, dass eine respektable
Mehrheit der Stdnde den Beitritt zum EWR abgelehnt hat. Auf
internationaler Ebene zeigt sich ein ahnliches Bild. Obwohl
sich der Bundesrat bewusst ist, dass nach dem ablehnenden
Entscheid von 1886 im Volk auch heute nur wenig Verstandnis
flr einen Uno-Beitritt vorhanden ist, will er trotzdem an diesem
strategischen Ziel seiner Aussenpolitik festhalten.

Man hat sich im Bundesrat und bei der Mehrheit des Parla-
ments fr die Salamitaktik entschieden, was die Abstimmung
vom 12. Juni dieses Jahres tber die Schaffung von Schweizer
Blauheimtruppen belegen dirfte.

ZurGck zur Europapolitik: Der Bericht enthalt auch einen Zeit-
plan fir die bundesratlichen Massnahmen. Bis 1995 soll bila-
teral verhandelt werden. In der kommenden Legislaturperiode
will er die Beitrittsverhandlungen mit der Européischen Union
aufnehmen, sofern die innen- und aussenpolitischen Voraus-
setzungen erfullt sind, wie sich der Bundesrat im Bericht aus-
driackt Die des weiteren angedeutete Mdglichkeit eines EWR-
Beitritts erscheint unserer Fraktion als fragwiirdige Alternative.
Das Festschreiben eines Massnahmenkatalogs und insbe-
sondere eines Zeitplans durch den Bundesrat ist mit Blick auf
die kommenden bilateralen Verhandlungen der Schweiz mit
der Européischen Union ein Beweis fir die untibersehbaren
Schwéchen unserer Aussenpolitik. Oder ist es gar ein Zeichen
fragwirdiger Absicht?

Der Verdacht muss ausgesprochen werden, dass der Bundes-
rat zur Verwirklichung seiner Absicht, ndmlich Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen mit der EU, ein Scheitern der bilatera-
len Verhandiungen bewusst in Kauf nimmt, um so quasi kinst-
lich die aussenpolitischen Voraussetzungen fir die Verhand-
lungen ab Herbst 1995 zu schaffen.

Wenn ich mich in die Kdpfe der Briisseler Verhandlungspart-
ner hineindenke, komme ich zu folgender Beurteilung der
Lage: Der einzige Trumpf, mit welchem die Schweiz ein Luft-
fahrtabkommen und beispielsweise Ausnahmen in den Berei-
chen Freizigigkeit des Personenverkehrs und Ausverkauf der
Heimat hétten erzwingen kdnnen, wurde vom Bundesrat
durch Ubereilte Ratifikation des Transitabkommens ausge-
spielt. Nach der Verdffentlichung des Zeitplanes mussen die
bilateralen Verhandlungen einfach so harzig geflihrt werden,
dass sie Ende 1995 keine oder schlechte Resultate aufweisen,
was den Weg zur Einleitung von Beitrittsverhandlungen 6ffnet.
Ob diese Beurteilung der Ausgangslage durch die SD/Lega-
Fraktion eine bdse Unterstellung ist oder die Realitét sein wird,
drften wir spatestens nach den ndchsten Nationalratswahlen
wissen.

Dass die Rahmenbedingungen fur bilaterale Verhandlungen
jetzt alles andere als komfortabel sind, ist wohl unbestritten.
Aber wenn der Bundesrat, wie gesagt, ein Transitabkommen
ratifiziert, ohne vorher mit aller Harte Gegenleistungen einge-
handelt zu haben, hat er sich diese unerfreuliche Ausgangs-
lage selber eingebrockt Es ist dusserst unfair, wenn er die
Schuld an der Situation dem sturen Stimmvolk anlastet.

Aus der Fille des Berichts greife ich Ziffer 4.2, Innenpolitische
Abstutzung der Aussenpolitik, heraus. Der Bundesrat erklart,
dass die Aussenpolitik starker als bisher in der Bevdlkerung

verankertwerden musse. Als Massnahmen erwdhnt ererstens
den Ausbau des aussenpolitischen Apparates als Dienstlei-
stungsbetrieb, zweitens die Verbesserung der Information der
Bevolkerung tber Aussenpolitik, drittens die Vertiefung des
Dialogs und der Konsultation zwischen Bundesrat und Parla-
ment, viertens die Vertiefung des Dialogs zwischen Bundesrat
und Kantonen und funftens die Bildung von ausserpariamen-
tarischen konsultativen Kommissionen (Bericht S. 43).
Nachdem der Bundesrat den Beitritt der Schweiz zur Europai-
schen Union anstrebt und eine Mehrheit der Spitzen der Bun-
desratsparteien diese Politik mittragt, stelit sich die berech-
tigte Frage, ob nicht die oben aufgezahiten Massnahmen le-
diglich ein Mittel zum Zweck sind, ndmlich den langst eingelei-
teten Integrationsprozess breit abzustutzen.

Als zweite Massnahme wird von der Verbesserung der Infor-
mation der Bevolkerung gesprochen. Wenn man an die Pa-
pierflut aus dem Integrationsbiro denkt, z. B. an die aufwendi-
gen Unterlagen far Schulen zum Thema Europa, solite schon
eher von Beeinflussung, indoktrination und Manipulation und
weniger von Information gesprochen werden! Oder greifen wir
die vierte Massnahme heraus - Vertiefung des Dialogs zwi-
schen Bundesrat und Kantonen ~: Es kann festgestellt wer-
den, dass allein schon mit der Einsetzung von hochbezahiten
Europadelegierten in einzelnen Kantonen vollamtliche Multi-
plikatoren am Werk sind, welche die Integrationsziele des
Bundes auf kantonaler Ebene durch Vortrage und Artikel im
Volk zu vertiefen haben.

Es ware bedauerlich, wenn neben dem durchaus notwendi-
gen Dialog zwischen Bund und Kantonen die regierungsratli-
chen Mitglieder des Kontaktgremiums und der Regierungs-
konferenz durch die ablaufenden gruppendynamischen Pro-
zesse zu Politkommissaren umerzogen wrden, welche letzt-
lich die Aufgabe hétten, von oben nach unten Einfluss aufihre
administrative und politische Umgebung zu nehmen, und dies
mit dem Ziel, die bundesratliche Aussenpolitik zu stitzen.

In einem letzten Punkt méchte ich noch kurz auf den im An-
hang abgedruckten Bericht zur Neutralitdt zu sprechen kom-
men. Die wichtigsten strategischen Ziele der bundesrétlichen
Aussenpolitik — ndmlich: Annaherung an die Nato und an die
Westeuropdaische Union, Integration der Schweiz in der Euro-
paischen Union und Beitritt zur Uno ~ brachten den Bundesrat
in eine neutralitdtspolitische Zwickmdhle, die von ihm frithzei-
tig erkannt wurde.

Im Mérz 1991 wurde die Studiengruppe «Neutralitét» vom Bun-
desrat beauftragt, einen Bericht zu verfassen, der uns seit
Méarz 1992 vorliegt Die Auswahl der Experten muss woh! so
getroffen worden sein, dass das Resultat fir den Bundesrat
absehbar war, namlich eine Neuinterpretation des Neutrali-
tatsbegriffs. Oder anders und vielleicht ein bisschen bsartig
ausgedrickt: Wer als Gutachter oder Fachexperte vom Bun-
desrat auch kanftig lukrative Auftrdge erhalten will, wird sich
vermutlich hiten, gegen den Stachel zu I6cken und Resultate
zu liefern, die nicht den strategischen Absichten des Bundes-
rates entsprechen. Oder liege ich hier falsch?

Nun aber zur Sache. Der Bundesrat schreibt im vorliegenden
Bericht, die Neutralitat sei eine zentrale Maxime der Aussen-
und Sicherheitspolitik. Fiir mich und flr viele in diesem Land
aber ist die Neutralitat die zentrale Maxime der Aussen- und Si-
cherheitspolitik. Unsere Neutralitat kann insofern als einmalig
bezeichnet werden, als sie nicht einfach ein situationsbeding-
tes, wandelbares Mittel zur Sicherung der eigenen Existenz ist,
sondern direkt aus der Idee der Eidgenossenschaft abgeleitet
werden muss. Sie war von Anfang an als Rechts- und Frie-
densordnung aufgebaut und als solche im Bewusstsein des
Volkes verankert.

Unsere Auffassung von Neutralitdt bedingt den Verzicht auf
Machtpolitik und auf Teilnahme an Konflikten anderer Staaten.
lch méchte noch weitergehen: Es geht um den Verzicht auf
Einséatze auch zugunsten der Uno, denn die Weitorganisation
ist in Konfliktfallen immer auch Partei. Die Schweiz muss ihren
Dienst fur den Frieden leisten, und sie kann dies auch, namlich
durch den Ausbau der Wirksamkeit des Internationalen Komi-
tees vom Roten Kreuz, durch Katastrophenhilfe, als Schutz-
macht fur verfeindete Staaten und fur Blrgerinnen und Birger
kriegfihrender Staaten.
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Abschliessend stelle ich die Frage in den Raum: Was tragt die
Eidgenossenschaft zur Friedensforderung in dieser Welt bei?
Seit 1848 verwirklicht und vertieft sie die direkte Demokratie
und hielt bis vor kurzem der Unabhangigkeit und Neutralitat
die Treue. Sie lebte mit allen engeren und weiteren Nachbarn
im Frieden. Wirde man weltweit das von unserem Land prakti-
zierte Prinzip der Nichteinmischung beachten, ware der er-
sehnte Weltfriede greifbarer.

Die SD/Lega-Fraktion unterstitzt die Ruckweisungsantrage
und bittet Sie, ein Gleiches zu tun.

Vollmer Peter (S, BE): Die Ankindigung dieses Berichtes
Gber die Aussenpolitik hat so hohe Erwartungen geweckt,
dass wir heute feststellen missen: Es ist gar nicht méglich,
dass er alle diese Erwartungen einltsen kann. Dennoch
schétzt die sozialdemokratische Fraktion diesen Bericht sehr
positiv ein. Er enthélt eine dusserst realistische Analyse der
heutigen Situation und der Stellung der Schweiz in Europa
und in der Welt. Endlich spricht der Bundesrat in seiner Ana-
lyse in bezug auf die nationalstaatliche Souveréanitat Klartext.
Die konkrete, faktische Selbstbestimmung, also die staatliche
Souverénitat, ist am wenigsten in einem sogenannten Allein-
gangs-Szenario gewahrieistet Die wirtschaftliche, soziale,
umweltpolitische, kulturelle, aber auch sicherheitspolitische
Verflechtung, die gegenseitige Abhangigkeit und Durchdrin-
gung sind heute so gross, dass jede andere Einschatzung zu
einer Fiktion verkommt Integration kénnte eben gerade auch
bedeuten, dass damit ein Zuwachs, ein Gewinn an Souveréni-
tat, an Selbst- und Mitbestimmung erreicht werden kann,

Die Analyse des Bundesrates ist insofern auch eine begris-
senswerte und klare Absage an diese mythologisierten und
populistischen Betrachtungsweisen, von denen wir vorhin
wieder gehoért haben. Insofern verdient dieser Bericht unsere
volle Unterstiitzung. Wir kénnen keine Politik allein mit Optio-
nen machen. Es braucht — da kénnen wir dem Bundesrat zu-
stimmen —kiare Zielvorgaben, und die Zielvorgabe «Beitritt zur
Européischen Union» ist richtig, auch wenn es Vorbehalte
gibt Wie die Zukunft der EU aussehen wird, werden einzig und
allein diejenigen bestimmen, die dabei sind. Wir kénnen nicht
Uber die Entwicklung der EU lamentieren, wenn wir nicht mit-
machen, denn eines ist sicher und klar: Was in der EU in Zu-
kunft geschieht, wird unser Land unmittelbar betreffen.
Erfrischend im Bericht (iber die Aussenpolitik ist insbesondere
die Tatsache, dass man sich zu den Grundsétzen der Aussen-
politik diesmal sehr viel konkreter dussent als friher, als man
meinte, man kénne schon allein mit den alten Worthilsen der
Universalitat, der Disponibilitat und auch der Neutralitat eine
eigenstandige Aussenpolitik machen.

Wir werten es in diesem Bericht als sehr positiv, dass die Ein-
sicht und der Wille vorhanden sind bzw. dass es einen Sinn
machen kbénnte, sich allenfalls auch an kollektiven Sicher-
heitsstrukturen zu beteiligen — ohne dass man heute bereits
dafir eintritt, dass wir uns an einem Militdrbandnis beteiligen
mussten.

Wir erkennen auch die Einsicht und den Willen, sich fir die
Uberwindung der ékonomischen und sozialen Disparitaten
einzusetzen, im Wissen, dass genau diese Disparitaten auf
dieser Welt die wichtigsten Ursachen der globalen Instabilita-
ten sind. Und positiv ist ebenfalls zu wirdigen, welche Bedeu-
tung den Menschenrechten und der Demokratie in diesem Be-
richt zukommt und welchen Stellenwert auch den &kologi-
schen Fragen beigemessen wird. Spatestens seit der jlinge-
ren Entwicklung in Afrika weiss man, wie eng die Fragen der
Demokratie, der Menschenrechte — denken wir nur an das
Stichwort des sogenannten «Good governance» - zusam-
menhangen.

Das Wichtigste in diesem Bericht ist jedoch das Bekenntnis
zur Kohérenz, also zur Einbettung der Aussenpolitik in die ge-
samte, sowohl in die innenpolitische wie auch in die globale
Betrachtungsweise. Aussenpolitik darf nicht langer ein Eigen-
leben fihren. Es darf nicht langer die Domaéne einer wardigen
Diplomatie sein.

Nach soviel positiver Wlrdigung sind zweifellos auch einige
kritische Anmerkungen am Platz. Sie betreffen vor allem die
strategisch-taktische Umsetzung der Ziele, wie sie im Bericht

24N

anvisiert werden. Da wirkt der Bericht oft recht schwammig.
Viel Konkretes wird einfach in die nachste Legislatur verscho-
ben. Gerade in der Europapolitik vertreten wir mit Nachdruck
die Auffassung, dass es wichtig ist, die durch die abgelehnte
EWR-Vorlage entstandene Situation so rasch als moglich zu
deblockieren. Damit wir nicht wieder Schiffbruch erleiden,
kénnten Zwischenschritte sinnvoll sein, beispielsweise mittels
eines konkreten Verfassungsauftrages oder, je nach dem Aus-
gang der Volksabstimmungen bei den beitrittswilligen Efta-
Landern, auch Uber einen zweiten Anlauf zum EWR. Mit den
eingereichten Volksinitiativen hat der Bundesrat es in der
Hand, allenfalls mittels Gegenvorschldgen seine integrations-
politischen Ziele auch vom Volk frihzeitig abstutzen zu lassen.
Dass den innenpolitischen Realitdten mittels einer entspre-
chenden Reformpolitik dabei vermehrt Rechnung zu tragen
ist, ist eine Voraussetzung fir den spéteren Erfolg der Integra-
tionspolitik, die der Bundesrat klar anvisiert.

Auch fur das Stichwort «<Koharenz» gébe es noch und noch
Anwendungsfalle, um nicht zu sagen Nagelproben. Denken
wir nur daran, wie schwer sich der Bundesrat mit seinem PC-
7-Entscheid, ja mit seiner gesamten Waffenexportpolitik tut
Da kommt man nicht ganz vom Eindruck los, in vielen Fillen
gelange es einer bestimmten Aussenwirtschaftslobby immer
noch zu stark, eine konsequente, kohdrente Aussenpolitik zu
verhindern. Denken wir auch an das Beispiel der Tirkei, an ein
Land, das die Menschenrechte der kurdischen Minderheiten
immer mehr missachtet.

Wir wissen es: Die Offnung in Richtung einer entmythologisier-
ten und glaubwdirdigen Aussenpolitik setzt vor allem einen in-
tensiven innenpolitischen Informations- und Lernprozess vor-
aus. Da bleiben leider oft noch Zweifel an der bundesrétlichen
Politik, wenn wir z. B. an die Wechselbader denken, welche
man der Bevllkerung bezlglich von verschiedenen Wertori-
entierungen zumutet.

Wir wissen, im Jahre 1991 zelebrierte man mit der 700-Jahr-
Feier vor allem die Mythologie. Im Jahre 1992 hat man der Be-
vélkerung mit der EWR-Vorlage eine nlchterne Realpolitik ab-
verlangt Im Jahre 1993 mobilisiete man fur die F/A-18-
Abstimmung wiederum die Vergangenheit, und in diesem
Jahr winschen wir von der Bevblkerung fir die Blauhelme
wieder das Bekenntnis zu einer offenen Schweiz Auch da
brauchte es mehr Kohérenz. Nicht nur in der Sachentschei-
dung, sondern vor allem auch in der Vermittiung von Wertvor-
stellungen.

Der Bericht zur Neutralitdt macht dies ja sehr deutlich. Es war
Zeit, einmal ganz klar festzuhalten — wir teilen hier die Ein-
schéatzung des Bundesrates —, dass unsere Neutralitdt immer
nur ein Mittel zum Zweck war. Ein Mittel zur Aufrechterhaltung
unserer Selbstandigkeit, zur Aufrechterhaltung unserer Sou-
veranitdt. Dass diese Mittel angesichts neuer européischer
und globaler Verhaltnisse Uberprift werden missen, ist offen-
sichtlich. Wir teilen darum die Einschatzung, dass eine aktive
und offene Aussenpolitik, wie sie in diesem Bericht (ber die
Aussenpolitik vertreten wird, nicht mehr durch sogenannte
neutralitdtspolitische Vorbehalte in Frage gestelit werden
kann. So kénnen die europdische Integrationspolitik, wie sie
der Bundesrat anvisiert, der Uno-Beitritt, aber auch die Blau-
helmvorlage nicht mehr glaubwdrdig mit neutralitatspoliti-
schen Argumenten bekampft werden.

Man misste demgegenuber zum Neutralitatsbericht hoch-
stens die Frage stellen, ob darin nicht allzusehr gezdgert wird,
die wahre Bedeutung der heutigen Neutralitatspolitik unge-
schminkt darzustellen. Offensichtlich halt man die Offentlich-
keit diesbezuglich noch nicht fir gentigend vorbereitet. Diese
Licke schliesst man aber nicht mit (iberholten Bekenntnissen,
wie sie im Bericht leider immer noch zu finden sind.
Unverstandlich bleibt auch, dass der Nord-Sud-Bericht vom
aussenpolitischen Bericht abgetrennt worden ist und spéater’
separat behandelt werden soll; das ist kein positives Beispiel
einer koharenten Betrachtungsweise. Verschiedene Einzel-
sprecher unserer Fraktion werden noch einige Themen zu-
satzlich ausleuchten.

Die SP-Fraktion nimmt vormn Bericht positiv Kenntnis und bittet
Sie, die Ruckweisungsantrage abzulehnen, insbesondere
auch den Rlckweisungsantrag von Herrn Hafner, der zwar
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gutgemeint ist. Natlrlich gibt es auch aus unseren Reihen Kri-
tik an den Entwicklungen innerhalb der Europaischen Union.
Diesen Entwicklungen begegnen wir jedoch nicht, indem
wir diesen Bericht zurlickweisen, sondern diesen Entwicklun-
gen — auch im Zusammenhang mit der Skologischen und so-
zialen Frage — und ihren Auswirkungen auf unser Land begeg-
nen wir einzig und allein damit, dass wir in unserem Lande
eine aktive Politik betreiben, dass wir in unserem Lande eine
Reformpolitik betreiben, die verhindert, dass negative Ent-
wicklungen innerhalb der Européischen Union unsere Inte-
grationspolitik negativ beeinflussen. Ruckweisungen bringen
deshalb nichts.

Wir bitten Sie: Lehnen Sie die Ruckweisungen ab, und neh-
men Sie positiv Kenntnis vom Bericht des Bundesrates!

Moser René (A, AG): Auch ich méchte Sie daran erinnern,
dass wir bereits den letzten aussenpolitischen Bericht des
Bundesrates zurickgewiesen haben. Wir haben ihn zurlckge-
wiesen, weil damals selbst von den EWR-Beflrwortern be-
firchtet wurde, dass die Aussage im Bericht, namlich das
Fernziel des Bundesrates sei der Beitritt zur EG, auf die Ab-
stimmung vom 6. Dezember 1992 negative Auswirkungen
hétte.

Wenn also die Mehrheit von damals ihre Redlichkeit — ich be-
tone: ihre Redlichkeit — bestétigen will, dann mussen Sie den
heute vorliegenden Bericht erst recht zurlickweisen. Zurtick-
weisen mussten ihn auch jene EWR-Befurworter, welche da-
mals sagten, fir sie kdme ein EG-Beitritt nicht in Frage. So hat-
ten wir schon einige Stimmen beieinander.

Wer aufgrund des Titels «Bericht tiber die Aussenpolitik der
Schweiz in den neunziger Jahren» im Bereich Forderung der
Wohifahrt eine Grundsatzerkldrung des Bundesrates (ber
eine umfassende bzw. weltweite Aussenpolitik erwartete,
wurde schwer enttiuscht. Der Bericht befasst sich nur vertieft
mit der europdischen Integration, oder auf den Punkt ge-
bracht: mit dem EU-Beitritt.

Angesichts der weltweiten Wirtschaftsentwicklung, insbeson-
dere der Bildung des nordamerikanischen Wirtschaftsraumes
mit dem Nordamerikanischen Freihandelsabkommen (Nafta)
sowie des Anlaufs zur Bildung des asiatischen Wirtschafts-
blocks, misste man von einer Landesregierung erwarten,
dass sie sich mit dieser Gegebenheit in der Wirtschaftspolitik
mit ganz besonderem Effort auseinandersetzt. Im Bericht finde
ich aber nur gerade drei Satze dazu. Drei lausige Sétze tber
die Beziehungen zu den bedeutenden Wirtschaftsterritorien!
lch wiederhole hier, was ich in der Kommission schon gesagt
habe: Wirde mir ein Kadermitglied einer weltweit tatigen Un-
ternehmung einen vergleichbaren Bericht (ber seine Marke-
tingpolitik vortragen, wiirde ich es entlassen.

Der Bericht ist aber auch formal in seinem Aufbau zu kritisie-
ren; er enthélt ein Durcheinander von Zielen und Massnah-
men. Eines muss ich allerdings zugestehen: Der Bundesrat
bekennt klar Farbe und teilt uns mit, wohin er unser Volk mittel-
fristig fdhren will. Er will, ohne Ricksicht auf den Volksent-
scheid vom 6. Dezember 1892, der EU beitreten und sieht auf
seinem lrrweg gleich noch den Uno-Beitritt. So nebenbei ver-
sucht er uns beliebt zu machen, dass eine Anndherung an die
Nato fiir die Schweiz von Vorteil wére.

Unser Bundesrat hat wirklich noch nichts gelernt. Die Zwange-
rei wird beiihm zur Tugend. Ich hoffe nur, dass unser Volk der-
einst, wenn es wieder an die Urne gehen muss, der ideologi-
schen Schwéarmerei unseres derzeitigen Bundesrates wider-
stehen kann.

Es wundert mich auch, dass der Bundesrat in diesem Bericht
unverblimt unhaitbare Behauptungen aufstellt: Weder einen
Uno- noch einen EU-Beitritt betrachtet er als Verstoss gegen
unsere verfassungsmassige Neutralitat. Darf ich Sie bei dieser
Gelegenheit daran erinnern, dass mit den Maastrichter Vertra-
gen eine gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik in der
EU eingefihrt worden ist? Artikel J1. Absatz 4 besagt: «Die
Mitgliedstaaten unterstiitzen die Aussen- und Sicherheitspoli-
tik der Union aktiv und vorbehaltios, im Geist der Loyalitat und
gegenseitiger Solidaritat » Das hat beileibe nichts mit Neutrali-
tat zu tun. In Artikel J4 Absatz 1 ist zudem festgeschrieben,
dass auch eine gemeinsame Verteidigungspolitik zur Siche-

rung der EU gehort. Ein Beitritt zur EU ware also ein Bruch von
Artikel 2 der Bundesverfassung — ob Sie das wahrhaben wol-
len oder nicht.

In seinem Bericht sagt der Bundesrat auch, dass er es als
seine Pflicht erachte, bezlglich bilateraler Verhandiungen
dem Volkswillen nachzukommen. Aber dass der Bundesrat
seiner Pflicht bezuglich bilateraler Verhandlungen nicht ernst-
haft nachkommen will, dokumentiert er im Bericht eindeutig,
indem er sagt, dass er die bilateralen Verhandlungen bereits
Ende 1994 beurteilen will, um dann das Vorgehen in Sachen
Volksinitiative (ber den EWR-Beitritt festzulegen. Wer den stei-
nigen Weg von bilateralen Verhandlungen kennt, weiss ge-
nau, dass innerhalb von einem Jahr absolut keine interpretier-
baren Ergebnisse vorliegen kénnen. Ergo, der Bundesrat will
uns beweisen, dass bilaterale Verhandlungen nicht zum Ziel
flihren und nur ein EU-Beitritt mdglich ist

Kann sich der Bundesrat eigentlich vorstellen, was die EU-
Koemmission thren Unterhéndlern fir Anweisungen geben
wird, wenn alle Welt schon weiss, dass das strategische Ziel
des Bundesrates der EU-Beitritt ist?

Zum Bericht zur Neutralitdt Dieser Bericht, mit dem gestell-
ten Expertengutachten im Hintergrund, zielt darauf ab, einen
Beitritt zur EU unter dem neutralitatspolitischen Gesichts-
punkt als unbedenklich erscheinen zu lassen. Sie haben es
gehort: In der Aussenpolitischen Kommission horten wir Ex-
perten aus Deutschland, Osterreich ~ und auch einen hohen
Schweizer Offizier — an. Alle Erlauterungen glichen sich wie
ein Ei dem andern. Wir kénnen frohlocken: Unsere verfas-
sungsmassige Neutralitdt Iasst ausser einer aktiven Beteili-
gung an einem Krieg alles zu. Bemerkenswert war die Aus-
sage des Osterreichischen Delegierten, der gesagt hat, dass
man vor dem Referendum zum EU-Beitritt Osterreichs kei-
nesfalls Uber die Aufgabe des dsterreichischen Neutralitats-
gesetzes sprechen ddrfe, ansonst die Abstimmung klar verlo-
ren wéare. Sie sehen also, auch in Osterreich will man das
Volk hinters Licht fuhren.

Es gibt Krafte in diesem Land, die bedenkenlos unsere Neutra-
litt als Staatsmaxime in Frage stellen. Sie deuten Neutralitat
nach ihrem eigenen Gutdtnken. Ich zitiere hier einen gravie-
renden Beweis. Unter Ziffer 5.2 sagt der Bundesrat: «Sollte die
EU eines Tages ihr Ziel einer soliden und dauerhaften gemein-
samen Verteidigungsstruktur erreichen, misste unser Land
auch bereit sein, seine Neutralitdt grundsatzlich neu zu Uber-
denken.» Und weiter, unter 5.3: «Der Bundesrat beurteilt eine
EU-Mitgliedschaft unter Aufrechterhaltung der Neutralitat als
rechtlich méglich.» Er folgert daraus auch, genau wie die
Osterreicher: «Daher wiirde der Bundesrat bei allfalligen Ver-
handlungen ber einen Beitritt der Schweiz zur EU den Status
der Neutralitdt als solchen nicht zum Verhandlungsgegen-
stand machen.» Schdne Aussichten sind das!

lch glaube, der Bundesrat geht hier nach dem Motto vor: «Wer
kriecht, stolpert nicht». Es ist eine Schande, wenn der Bundes-
rat feststellt, dass die Schweiz das Instrument der Neutralitat
immer wieder flexibel den internationalen Notwendigkeiten
und den eigenen Interessen angepasst habe und das auch
weiterhin so zu tun gedenke.

Ich habe immer geglaubt, Aussenpolitik sei, mit allen Vélkern
in Frieden leben und aktiv an der Férderung der internationa-
len Zusammenarbeit teilnehmen, um so die Machtbeziehun-
gen zwischen den Staaten durch Rechtsbeziehungen zu er-
setzen, Mit diesem Beitritt werden wir in den Sog der Machtpo-
litik kommen, ob Sie das wollen oder nicht

Die Fraktion der Auto-Partei lehnt den aussenpolitischen Be-
richt des Bundesrates ab und unterstitzt den Rickweisungs-
antrag.

Wirempfehlen Bundesrat Cotti, einen Bericht mit Visionen und
Perspektiven im Bereich der Wirtschaftspolitik zu erarbeiten,
welcher der weltweiten Gesellschafts- und Wirtschaftsentwick-
lung Rechnung tragt. Dabei erwarten wir eine freiheitsorien-
tierte Aussenpolitik unter Berticksichtigung einer aktiven Neu-
tralitatspolitik. Die Grundpfeiler brauchen Sie nicht neu zu defi-
nieren, sie sind die langst bewahrten und weltweit geschatzten
Guten Dienste. Das sind die einzigartigen Starken unseres
Kleinstaates, dank denen wir weltweit einen guten Ruf genies-
sen. Wir wollen eine unabhangige Willensnation bleiben und
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darin keinen Widerspruch zur Solidaritat mit allen Véikern se-
hen. Eine glaubwrdige Schweiz mit ihren Guten Diensten gilt
es auszubauen und nicht an der Neutralitat herumzulaborie-
ren, bis sie keine mehr ist!

Wer diesem Bericht zustimmt, will in die EU. Und Sie k&nnen
versichert sein, dass wir diese Tatsache im Wahljahr unseren
Bargerinnen und Burgern klar vor Augen fihren werden.

Nabholz Lili (R, ZH}: Namens der freisinnig-demokratischen
Fraktion danke ich dem Bundesrat flr seinen Bericht und den
Anhang Gber die Neutralitat

Meine Fraktion erachtet diesen Bericht als eine dusserst wert-
volle und umfassende Orientierungshilfe, die in klaren und vor
allem auch verstandlichen Worten offenlegt, wie sich die aus-
senpolitischen Realitdten flir uns heute darstellen, welche Mit-
wirkungsdefizite bestehen und welche Marschroute der Bun-
desrat insgesamt einzuschiagen gedenkt

Was am Bericht besonders besticht, ist die klare Strukturie-
rung und seine konsequente Orientierung an der optimalen
Interessenwahrung fur unser Land.

Man hat dem Bundesrat, gerade im Vorfeld der EWR-Abstim-
mung, immer wieder vorgeworfen, er fahre einen Zickzack-
kurs, sei unschllssig und wenig kohérent in seinen aussenpo-
litischen Aussagen. Einen solchen Vorwurf kann man diesem
Bericht nun wahrlich nicht machen. Er tragt, gegentber frihe-
ren Berichten, in mancher Hinsicht eine neue Handschrift.
Endlich, so mbchte man sagen, wird die Aussenpolitik nicht
mehr nach abstrakten, darum auch wenig fassbaren Maximen
ausgelegt, sondern sie ist problembezogen dargestelit und
denkt konsequent vom Ziel her, das es zu erreichen gilt.

Man merkt diesem Bericht an, dass der Bundesrat gewillt ist,
seine Aussenpolitik im Interesse der erwdhnten optimalen In-
teressenwahrung fir unser Land aktiv und nicht bloss reaktiv
zu fGhren. Das ist angesichts der georteten internationalen In-
terdependenzen und der Globalisierung zahireicher Pro-
bleme auch notwendig, denn niemand wird bestreiten wollen,
dass wir heute enger denn.je mit vielen grenzlberschreiten-
den Problemen konfrontiert sind, die zeigen, wie kurz ein
Denkansatz greift, der sich ausschliesslich an einer nationalen
Problemldsungskapazitat orientieren will.

Wir wissen zudem, dass die internationale Stellung eines Lan-
des heute nachhaltig durch die praktizierte Solidaritat und die
Ubernahme vom Mitverantwortung bei der Losung existentiel-
ler Probleme mitbestimmt wird. Da wir selbst von solchen Pro-
blemen betroffen sind, haben wir auch ein eminentes Inter-
esse, an deren LOsung mitzuarbeiten.

Der generelle Kurs des Berichtes, der sich am Ziel der Offnung
und der internationalen Kooperation orientiert, ist damit nichts
anderes als eine selbstverstdndliche und logische Konse-
quenz der verdnderten geo- und eurostrategischen Rahmen-
bedingungen.

Mit dem Ende des kalten Krieges ist eine multipolare Weltord-
nung im Entstehen, die ein starkes Engagement aller Natio-
nen bedingt Die Forderung von Friede und Sicherheit, der
Schutz von Menschenrechten und von Minderheiten, die
Pflege von Demokratie und Rechtsstaat, die Schaffung von
Wohifahrt und sozialer Gerechtigkeit sowie der Schutz der na-
turlichen Ressourcen missen darum im Mittelpunkt aller An-
strengungen der internationalen Staatengemeinschaft ste-
hen, und die Schweiz kann sich hier nicht absentieren. Diese
veranderte Ausgangslage zwingt uns ohne Zweifel auch zu ei-
ner Neuorientierung in der Aussen-, Innen-, Sicherheits- und
Wirtschaftspolitik.

Mit ihren aussenpolitischen Grundsatzen hat die FDP-Fraktion
deshalb deutlich hervorgehoben, dass unser bisheriges Kon-
zept einer klareren Ausrichtung auf Solidaritat und Universali-
tat bedarf, damit eine Oﬂnung in den globalen, kontinentalen
und grenzregionalen Bereichen ermdglicht wird. Das Nein
zum EWR-Vertrag ist fur uns kein Grund, uns aus der aktiven
Aussenpolitik zurlickzuziehen. Das wére auch das Gegenteil
des angestrebten Ziels, bestehende Mitwirkungsdefizite zu
beheben.

Geklart werden muss aber — und das tut der aussenpolitische
Bericht nicht, wenn er sich an Mitwirkungsdefiziten orientiert —,
wie das Neben- und Miteinander von unseren direktdemokra-

tischen Rechten auf dem Hintergrund dbernationaler Ent-
scheidungen zu werten ist. Angezeigt ist darum, gerade auf
dem Hintergrund unserer spezifisch demokratischen Struktur
mit direktem Mitwirkungsrecht des Volkes, eine subtile und
sehr sorgfaltige Gangart, wenn das Thema «européische inte-
gration» angeschnitten wird.

Der vom Volk geausserte Wille ist zu respektieren, und es sind
deshalb vorerst alle bestehenden Moaglichkeiten auszuloten,
um eine eigenstandige Zusammenarbeit mit dem Ausland zu
erreichen. Bezogen auf Europa heisst dies, die bilateralen Ver-
bindungen zur EU, unsere Mitwirkung im Europarat, in der
KSZE und in der Efta sowie in grenzregionalen Gremien zu ver-
starken und dabei in enger Verbindung mit dem Europdischen
Wirtschaftsraum bleiben. Die Méglichkeit zur Akzeptanz eines
zweiten EWR-Anlaufs ist ebensowenig zu verbauen wie die
Option eines Volibeitritts zur EU.

Auf globaler Ebene heissen die Herausforderungen Gatt-
Abkommen, zeitliche Abstimmung einer Uno-Mitgliedschaft
auf die politischen Umstande, Stiitzung der Demokratisie-
rungsbemdahungen im ehemaligen Ostblock und aktive Mit-
hilfe an friedenserhaltenden Operationen. Wie die Erfahrung
zeigt, wird es nicht einfach sein, die Bevdlkerung von der Not-
wendigkeit einer solchen Offnung gegeniber der Welt und Eu-
ropa zu Uberzeugen. Hier bestehen eklatante Defizite. Der
Bundesrat hat dies erkannt.

Auch wir wollen dabei mithelfen, indem wir mit vereinten Kraf-
ten daflr sorgen, dass der Aussenpolitik vermehrt innenpoliti-
scher Ruckhalt verschafft wird. Es besteht ein enormer Nach-
hotbedarf, um das Verstandnis fir die zunehmende Internatio-
nalisierung zu wecken. Dies ist nicht zuletzt auch fiir unsere in-
nenpolitischen Aktivitdten von Bedeutung: mehr denn je mis-
sen wir uns ja auch bei unserer innerstaatlichen Gesetzge-
bung an internationalen Standards orientieren.

Die Bevdlkerung muss mit aussenpolitischen Anliegen
ebenso vertraut werden wie mit anderen Politikbereichen. Sie
muss spuren, dass Aussenpolitik nicht irgend etwas Alltags-
fernes ist, das sich nur auf dem glatten diplomatischen Parkett
abspielt, sondern konkrete, Herrn und Frau Jedermann tan-
gierende Fragestellungen berlihrt. Gerade weil diese Briicke
zur Bevélkerung so wichtig ist, gilt es in der Frage der européi-
schen Integration mit sehr viel Fingerspitzengeftiht vorzuge-
hen. Nach der Abstimmung Uber den EWR kommt bei jeder
aussenpolitischen Debatte unserem Verhélitnis zur EU ein be-
sonderer Stellenwert zu, und Sie wissen, Herr Bundesrat, dass
diese Frage hochsensibel ist.

Die FDP-Fraktion macht darum in ihrer Mehrheit einen Vorbe-
halt gegeniiber der Formulierung, dass der EU-Beitritt im Be-
richt als strategisches Ziel bezeichnet wird. Wir betrachten den
europaischen Integrationsprozess als einen offenen Prozess,
und wir hatten es darum begrusst, wenn der Bundesrat die in
seiner Botschaft vom 24. Februar 1993 Uber das Folgepro-
gramm nach der Ablehnung des EWR-Vertrags gewéhite Linie
beibehalten und von einer strategischen Option gesprochen
hétte.

Das ist mehr als eine blosse Wortspielerei, Herr Cehler. Der
Bundesrat hat damals namlich gesagt: «Wir werden samtliche
Optionen offenhalten, die geeignet sind, eine aktive und soli-
darische Zusammenarbeit mit der EG, mit ihren Mitgliedstaa-
ten und den Staaten der Efta zu gewahrleisten.» Und unter Op-
tion hat er festgehalten, dass sie die Vertiefung der bilateralen
Beziehungen zur EG und den EG-Landern und ein spaterer
Beitritt zum EWR-Abkommen und den Beitritt zur EG bein-
halte.

Angesichts der Unvorhersehbarkeiten in der europaischen
Entwicklung, glaube ich, ist dies der richtige Ansatz, weil er fir
uns alle Méglichkeiten offenhalt, uns jederzeit neu zu orientie-
ren und flr die Fihrung unserer Integrationspolitik flexibel un-
sere Entscheide treffen zu kénnen.

Aus dieser Sicht sind einstweilen mit allen Kraften die bilatera-
len Verhandiungen zu flhren, so schwierig sie auch sein mo-
gen. Wir zweifeln nicht daran, dass der Bundesrat den festen
Willen dazu hat und unsere Diplomaten loyal zu diesen Vor-
stellungen stehen und diese Verhandlungen mit Umsicht und
Nachdruck tihren, um auch hier unsere Interessen optimal zu
wahren,
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Solite sich indessen der bilaterale Weg ais unvorteilhaft oder
gar als unbegehbar erweisen und die Frage eines EWR H aus
irgendwelchen sich abzeichnenden Entwicklungen heraus
nicht mehr in Frage kommen, dann konnte sich die Frage
nach der Reaktivierung des Gesuchs um EU-Beitrittsverhand-
lungen stellen. Das Schweizervolk erhalt so die Mdglichkeit,
sich in voller Kenntnis der Rahmenbedingungen und der ver-
anderten Verhaltnisse zu dieser Schicksaisfrage an der Ume
zu &ussern.

Der Bundesrat selbst kniipft sein strategisches Ziel des EU-
Beitritts an die ErfGllung innen- und aussenpolitischer Voraus-
setzungen. An welche Voraussetzungen er dabei gedacht hat,
lasst er allerdings offen. ich wéare Herrn Bundesrat Cotti des-
halb dankbar, wenn er hierzu noch einige Prazisierungen an-
bringen kénnte.

Aus Sicht der FDP-Fraktion werden ganz sicher folgende Be-
urteilungselernente von zentraler Bedeutung sein:

1. die Stellung der EU im gesamteuropdaischen Entwicklungs-
prozess;

2. die Haltung der anderen europdischen Mitgliedstaaten;

3. das Verhdltnis der mittel- und osteuropaischen Staaten zur
EU;

4. die Frage, wie sich der in den Maastrichter Vertrigen doku-
mentierte Wille betreffend Subsidiaritat effektiv konkretisiert
und was zur Umsetzung dieser erst als Absichtserklarung ge-
dachten Mdglichkeit vorgenommen wird.

In diesem Sinne nimmt die FDP-Fraktion Kenntnis vom Bericht
und lehnt die Riickweisungsantrage mehrheitlich ab.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Bei der Behandlung dieses
Berichtes stand unsere Fraktion in einem gewissen Dilemma.
Sie kann ihm auf weiten Strecken zustimmen, so der aussen-
politischen Lagebeurteilung, den finf aufgelisteten und naher
umschriebenen aussenpolitischen Zielen, und weitgehend
auch dem Konzept der schweizerischen Aussenpolitik.

Wenn die Mehrheit der Fraktion den Bericht dennoch zurtck-
weist, so nicht aus Geringschéatzung des Berichtes, ganz im
Gegenteil, sondern wegen der politischen und intellektuelien
Redlichkeit gegenlber der Bevdlkerung. Unsere Fraktion
kann den Aussagen des Bundesrates Giber den EU-Beitritt und
seinem Bericht (iber die Neutralitdt nicht folgen, und dies will
unsere Fraktion mit der Unterstiitzung des Rickweisungsan-
trages zum Ausdruck bringen. Das Reglerment unseres Rates
lasst uns gar keine andere Wahl, als dem Riickweisungsan-
trag der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Natdrlich kann man iber den Stellenwert dieses Berichtes dis-
kutieren und auch dariber, was die Kenntnisnahme des Be-
richtes letztlich bedeutet. Natirlich ist es ein Bericht des Bun-
desrates. Aber die Diskussion (iber den Bericht in den Réaten
und die anschliessende Abstimmung macht den Bericht auch
zu einem Bericht des Parlamentes. Zwar kann man Vorbehalte
anbringen und zu Protokoll geben. Aber die Kenntnisnahme
erfolgt fiir den ganzen Bericht, also nicht abschnittsweise, son-
dern integral. Das bedeutet doch eine Bindung des Parlamen-
tes an diesen Bericht und an den vom Bundesrat aufgezeigten
zukdnftigen aussenpolitischen Kurs. Jedenfalls wird dies in
der Bevélkerung auch so empfunden.

Natirlich wissen wir, dass der Riickweisungsantrag mit den
zwei klar umschriebenen Auflagen abgelehnt wird. Ich warne
Sie jedoch, daraus den falschen Schiuss zu ziehen und zu ar-
gumentieren: Je starker die Ablehnung, um so grésser die Zu-
stimmung zum europolitischen Integrationskurs des Bundes-
rates. Wir haben die vielen Wenn und Aber aus den Fraktions-
sitzungen der FDP- und der CVP-Fraktion gehért

Der Bericht definiert die Aussenpolitik umfassend. Jedes Ge-
schehen, Handein oder Nichthandeln, welches grenziber-
schreitende Wirkungen zeitigt, falit geméass Bericht unter Aus-
senpolitik. Dies kann zur Folge haben, dass die Aussenpolitik
kaum mehr fassbar ist. Zwar ist es richtig, dass aussenpoliti-
sche Themen ganzheitlich angegangen werden, also unter
Bertcksichtigung der innenpolitischen Auswirkungen, doch
hat man das Gefih!, dass die traditionellen Priorititen der
schweizerischen Aussenpolitik, die sich nicht nur wahrend der
Ost-West-Konfrontation des kalten Krieges bewéhrt haben, zu
kurz kommen.

Das oberste Ziel der schweizerischen Aussenpolitik muss die
Wahrung der Unabhdngigkeit gegen aussen bleiben. Solange
keine Verfassungsédnderung erfolgt, sind Parlament und Bun-
desrat verbindlich auf dieses Ziel verpflichtet. Man kann zwar
{iber die Mittel diskutieren, wie dies erreicht werden soll, aber
der Verfassungsauftrag kann nichtin dem Sinne relativiert wer-
den, dass andere Ziele, die mehr oder weniger harmonieren,
gleichwertig neben den Verfassungsauftrag gesetzt werden.
Mischt Euch nicht in fremde Handel, und stecket den Zaun
nicht zu weit — das waren die Ratschiage von Bruder Klaus vor
mehr als 500 Jahren. Die Richtigkeit dieser Ratschidge hat
sich durch all die Wirrnisse der Geschichte immer wieder be-
wahrheitet; sie haben trotz der vollig verédnderten Welt und
trotz des veranderten europdischen Umfeldes an Aktualitat
nicht verloren.

Wir sind ein Kleinstaat. Dessen miissen wir uns bei der Formu-
lierung der Aussenpolitik immer bewusst sein. Wir kénnen
nicht an allen Fronten tatig sein, sondern mdssen uns auf das
konzentrieren, was wir vermdgen und was die Staatengemein-
schaft von einem neutralen Kleinstaat an sinnvollen Beitrdgen
zur Starkung von Frieden und sozialer Gerechtigkeit auf dieser
Welt erwartet.

Aussenpolitik ist letztlich immer Interessenpolitik. Da sollten
wir uns nie etwas vormachen. Die Aussenpolitik ist darum so
zu gestalten, dass sie in erster Linie unserem Land das best-
madgliche Umfeld verschafft, damit unsere Bevdlkerung in
Wohistand und Frieden leben kann. Das hat nichts mit Egois-
mus zu tun, sondern ist das priméare Ziel einer erfolgreichen
Aussenpolitik.

Der Bundesrat umschreibt in seinem Bericht (S. 7) diesen Ge-
danken richtig mit den Worten: «Die Interessenwahrung ist
nicht nur Ziel und Mittel der Aussenpolitik, sondern ihre pri-
mare Aufgabe, ein alles durchdringendes Motiv, gewisser-
massen Rechtfertigung und Beweggrund jeglicher aussenpo-
litischen Aktivitdt. Aussenpolitik ist Interessenpolitik im Rah-
men der Volkerrechtsordnung und international anerkannter
Prinzipien und Verhaltensweisen, sie setzt sich aber auch ein
fir die Achtung ethischer und politischer Grundrechte.» So-
weit das Zitat, dem nichts beizufligen ist.

Eng damit verbunden ist heute die Solidaritat mit der Staaten-
gemeinschaft, die Kooperation und Partizipation. Wenn auch
die Globalisierung der Probleme eine Regionalisierung in der
Problemldsung erfordert, ist noch nicht erwiesen, dass Losun-
geninimmer grosseren Verbanden langerfristig erfolgverspre-
chender sind als Lésungen durch Kooperation unter Wahrung
einer grésstmoglichen Seibstandigkeit der einzelnen Staaten.
Aussenpolitik hat immer auch auf die innenpolitische Emp-
findlichkeit eines Voikes Ricksicht zu nehmen. Diesem Punkt
wird im Bericht zu wenig Beachtung geschenkt Irgendwie
scheint es, dass das Resultat vom 6. Dezember 1992 vom
Bundesrat immer noch nicht richtig gedeutet wird. Die Mehr-
heit der Stimmberechtigten gab unter anderem zum Aus-
druck, dass die Mitarbeit der Schweiz in Europa nicht in der
Form der Integration und damit im langfristigen Aufgehen in
einer grossen Gemeinschatft zu geschehen hat, sondern in der
Form der Zusammenarbeit Diese Zusammenarbeit ausser-
halb eines EU-Beitritts aufgrund von bilateralen Vertragen ist
sicher nicht der leichteste Weg, ist aber aufgrund der ge-
schichtlichen Erfahrung unseres Volkes bei der heutigen Aus-
gestaltung der EU der einzige gangbare.

Ein Beitritt ist aufgrund der heute guitigen Ziele und der heuti-
gen Strukturen der EU zu beurteilen und nicht aus einem
Wunschdenken heraus, wie die EU einmal aussehen kdnnte.
Darum ist es véllig verfehit, heute schon den EU-Beitritt als
strategisches Ziel der schweizerischen Aussenpolitik zu um-
schreiben, und dies zudem noch unter dem Titel «Fdrderung
der Wohlfahrt». Auch der im Bericht enthaltene Zeitplan ist vol-
lig unrealistisch und relativiert die ebenfalls im Bericht enthal-
tene Zusicherung, die bilateralen Verhandlungen seien voran-
zutreiben und mit Erfolg abzuschliessen.

Wie kann der Bundesrat Ende 1994 bereits eine erste Beurtei-
lung des Verlaufes der Verhandlungen vornehmen, wenn sie
erst 1994 zu laufen beginnen? Sich selber unter zeitlichen
Druck zu setzen ist in diesem Fall fehl am Platz. Verhandlun-
gen brauchen Zeit und kénnen nicht auf dem &ffentlichen
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Marktplatz abgewickelt werden. Man untergrébt die Glaubwur-
digkeit der Unterhandler, wenn der Auftraggeber bereits mit
dem Gedanken eines méglichst baldigen EG-Beitrittes spielt.
Wir glauben an den Erfolg der bilateralen Verhandlungen, nur
soliten wir dies nicht durch innenpolitische Entscheide torpe-
dieren, wie dies am 20. Februar 1994 mit der Annahme der Al-
pen-initiative geschehen ist. Das Ja am 20. Februar hat folgen-
schwerere Auswirkungen auf das Verhéltnis zur EU als das
Nein vom 6. Dezember 1992, Jetzt hat sich die Schweiz tat-
sé&chlich isoliert, denn jetzt werden EU-Lander an einer fur sie
empfindlichen Stelle diskriminiert. Darum war ich schon uber-
raschi, wie sich einzelne EWR- und EU-Beitrittspromotoren
wahrend des Abstimmungskampfes und nachher verhielten.
Das immer wieder gesungene Lied der Solidaritdt zu Europa
entpuppte sich als schales Lippenbekenntnis.

Noch ein Wort zum Neutralittsbericht. Wir erachten diesen An-
hang als widersprichlich. Einerseits enthalt er ein Bekenntnis
zur dauernden bewaffneten Neutralitit, anderseits wird der Be-
griff so stark relativiert, dass eigentlich nur noch der Kerngehalt
des Neutralitidisrechtes Gbrig bleibt Falsch ist insbesondere
der Hinweis, ein Beitritt zur Européischen Union, die ja letztlich
eine gemeinsame Aussen-und Sicherheitspolitik verwirklichen
will, lasse sich mitder schweizerischen Neutralitdtvereinbaren.
Aber auch andere Abschnitte, zum Beispiel zur Sicherheits-
politik und zur Sanktionsproblematik, sind so abgefasst, dass
von der schweizerischen Neutralitit wenig Gbrig bleibt

Far uns ist die Neutralitdt weiterhin ein zentrales Mittel zur Ge-
staltung unserer Aussenpolitik. Sie ist flir uns kein Mythos. Wir
mochten sie auch nicht ein fir allemal festschreiben, weder
auf diese noch auf die andere Seite. Mit einem klaren Bekennt-
nis zu einer eigenstandig formulierten Neutralitatspolitik bleibt
unsere Aussen- und Sicherheitspolitik auch fiir das Ausland
berechenbar und voraussehbar.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, aus all diesen Grin-
den dem Rickweisungsantrag der Minderheit Frey Walter zu-
zustimmen.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Ich mdchte Ihnen bekanntge-
ben, dass die LAU/EVP-Fraktion diesen Bericht des Bundesra-
tes wohlwollend zur Kenntnis nimmt. Ich méchte mich zu drei
Punkten dussern, vorab aber eine Bemerkung zu den Rick-
weisungsantragen machen.

Einen Bericht kann man nicht zurGckweisen mit dem Auftrag,
ihn abzuéndern. Der vorliegende Bericht ist der Bericht des
Bundesrates und zeigt seine Sicht der Dinge, seine Strategien,
seine Méglichkeiten, in Zukunft unsere Aussenpolitik zu ge-
stalten. Es geht nicht um den Bericht der SVP oder des Herrn
Walter Frey — der ware bestimmt ein anderer —, aber Riickwei-
sung mit Antrag auf Anderung wirde ja die Glaubwdirdigkeit
dieses Bundesrates restlos untergraben. Es ist seine Mei-
nung, er legt sie uns dar, wir kdnnen damit einverstanden sein
oder nicht. Ich bitte Sie also, diese Rickweisungsantrage ab-
zulehnen. Um die eigene Sicht der Dinge einzubringen, gibtes
die personlichen Vorstosse.

Nun zum Bericht selber. Ich habe lhnen gesagt, ich méchte
mich zu drei Punkten dussern: .

1. Die Sicht des Bundesrats zur Europapolitik: Ahnlich wie
Frau Nabholz und andere Vorrednerinnen und Vorredner
erachte ich diesen Bericht als ausserordentlich klar, nlichtern
und vor allem realitatsbezogen. Endlich wird die Aussenpolitik
zu einem Stlck Innenpolitik. Es wird nie mehr mdglich sein,
die Aussenpolitik als etwas Exotisches zu behandeln, sondern
immer nur als integrierenden Bestandteil unserer eigenen Po-
littk. Das kommt sehr klar, sehr deutlich zum Ausdruck.
Ebenso klar umrissen ist die Integrationspolitik. Ohne Wenn
und Aber befurwortet der Bundesrar den Beitritt zur Europaéi-
schen Union, und zwar ganz einfach, weil er die Situation reali-
stisch einschatzt.

Welche Alternativen haben wir denn? Sie sind uns langst be-
kannt. Das erste ware der Alleingang. Niemand in diesem
Haus kénnte sich woh! ernsthaft daflr einsetzen. Das wére auf
die Lange gesehen mehr oder minder politischer Selbstmord.

Das zweite sind die bilateralen Verhandlungen. Wie harzig
diese vor sich gehen, wissen wir inzwischen, und das ist nicht
verwunderlich.

Wir haben uns seinerzeit - am 6. Dezember 1992 — vom EWR
distanziert. Es ist unser gutes Recht, das zu tun, aber wir mus-
sen die Konsequenzen tragen. Dass man hinterher, im soge-
nannten autonomen Nachvollzug, einen <EWR ohne EWR»
anstrebt, scheint mir eine gefahrliche Sache, denn der Preis ist
zu hoch. Was wir damals, geschutzt durch das Vertragsrecht,
bekommen hitlen, mussen wir nun sehr viel teurer bezahlen,
denn die einzelnen Mitglieder der EU oder des EWR sind nicht
interessiert, ausserhalb dieses EWR mit einem Land, das sich
offiziell verabschiedet hat, einzeln zu verhandeln — es seidenn,
wir waren f(r sie von ganz besonderem Interesse, in einem
ganz speziellen Fall. Aber das ist viel zu wenig, um eine Isola-
tion zu verhindern. Also bleibt uns nichts anderes, als eines
Tages dieser EU beizutreten.

Der Bundesrat hat, vermutlich aus taktischen Griinden, keinen
Fahrpian festgelegt, aber er hat gesagt, wohin die Reise geht
Und flr diese Klarheit sind wir inm ausserordentlich dankbar.
Persdnlich hatte ich es zwar vorgezogen, er hatte doch min-
destens ein paar fahrplantechnische Hinweise gemacht, denn
meines Erachtens ist es von Bedeutung, dass wir moglichst
baid Beitrittsverhandiungen aufnehmen, weil die vier anderen
neutralen Efta-Lander inzwischen ihre Verhandlungen Gber ei-
nen EU-Beitritt beinahe beendet haben. Ein EWR wird sich
dannzumal nur noch aus den Landern Island, dem Flrsten-
tum Liechtenstein und der EU zusammensetzen. Das ist nicht
mehr von sehr grossem Interesse.

lch mdchte Sie auch davor warnen, Europa als fertig gebautes
Haus zu betrachten. Wir haben ein solches Sicherheitsbed(rf-
nis, dass wir anscheinend mit einer Idee, einer Bewegung, ei-
nem Prozess nicht leben kénnen. Fir uns muss alles fest ge-
mauert, alles fertig gebaut sein. Dabei vergessen wir grosszi-
gig, dass es immerhin 700 Jahre gebraucht hat, bis unser
Haus, das Schweizerhaus, bestehend aus 26 Kantonen, so
stand, wie wir es heute kennen.

Geben wir doch dieser EU etwas mehr Zeit Sie ist immerhin
noch keine 45 Jahre alt. Das ist keine lange Zeit Das Areal be-
steht, das Fundament besteht, das Haus wird jetzt gebaut
Schauen wir also zu, dass wir uns einen Raum in diesem Haus
besetzen und ihn mitgestalten. Was wir uns nicht leisten kon-
nen: uns eines Tages plétzlich im Hundehaus zu finden —zwar
auf dem Areal, aber ausserhalb des Gebaudes. Das kann nicht
unser Ziel sein. Soviel zu Europa.

2. Es gibt aber auch die Beziehungen zu den aussereuropai-
schen Landern, und hier, Herr Bundesrat, setzt unsere Kritik
ein. Wir vermissen eine Antwort oder auch nur eine Antwort-
skizze auf die ungeheuerliche Herausforderung, die aus
Siidostasien auf uns zukommt. ich denke dabei an Lander wie
Vietnam, an Lander wie Stdkorea oder Thailand.

Hier handelt es sich nicht mehr um Entwicklungslander: Innert
kirzester Zeit werden diese Lander unsere allergrosste Her-
ausforderung sein, wirtschaftlich wie politisch —und zwar nicht
nur fir die Schweiz, sondern flir den ganzen Westen, d. h. fir
die ganze Erste wie auch fir die Zweite Welt

Da hatte ich von thnen gerne gewusst — gewissermassen als
Vorwarnsystem —, wie Sie mit dieser Herausforderung umzu-
gehen gedenken. Ich werde im Namen unserer Fraktion einen
diesbeztiglichen Zusatzbericht verlangen.

3. Nun noch ein Wort zur Neutralitat, diesem Kernstlck helveti-
schen Selbstverstdndnisses. Es wird vermutlich noch min-
destens dreissigmal wiederholt — ich selber wiederhole es jetzt
zum vierten oder zum flnften Mal —: Die Neutralitat ist kein
Dogma, keine Religion, keine Herzensangelegenheit, sie ist
nicht die Schweiz schlechthin, sondern sie ist ein simples In-
strument, um unsere aussenpolitischen Interessen zu verteidi-
gen, ein Werkzeug. Werkzeuge kann man benutzen, man
kann sie nachschleifen, man kann sie abandern, auf jeden Fall
kann man sie der jeweiligen Gegebenheit anpassen. Das ha-
ben wir weiss Gott lange genug gemacht.

Wir haben —ich mdchte Sie auf den letzten Fall hinweisen — vor
drei Jahren diese Neutralitdt verletzen lassen, als die amerika-
nischen Flugstatfeln Gber unser Land Richtung Irak flogen. Wo
war da der Aufschrei der SVP: Achtung, Neutralitatsverlet-
zung! Es war keiner.

Das war jedoch nur eine der Verletzungen unserer Neutralitat.

Wir bestimmen, wie wir mit dieser Neutralitdt umgehen, und
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wenn wir es fur opportun und fUr richtig halten, diese Neutrali-
tat locker zu handhaben oder gar zu ignorieren, dann werden
wir das tun, und niemand wird uns dafur tadeln.

Andererseits dlrfen wir auch nicht davon ausgehen, dass uns
diese Neutralitat in einem modernen Krieg mit seinen moder-
nen Waffen innerhalb dieses Europas schitzen wird, wie das
im Zweiten Weltkrieg durchaus der Fall war. Unsere nationalen
Grenzen sind in einem modernen Krieg nicht mehr in diesem
Sinne zu schitzen. In einer soichen Situation wéren wir auf
den Schutz einer grosseren Gemeinschaft angewiesen, und
wir werden heilfrch sein um diese Hilfe — Neutralitdt hin oder
her!

lch bin aber auch nicht der Meinung, dass wir diese Neutralitat
abschaffen sollen — Gberhaupt nicht! Lassen wir sie da, wo sie
ist: ein Werkzeugq in der Werkzeugkiste. Man nimmt es hervor,
wenn man es braucht, man lasst es dort, wenn man es nicht
braucht. Wenn wir es gar nicht mehr brauchen, geben wir es
ins Museum, wie andere Dinge auch. Lassen wir es also, ge-
hen wir weiterhin nach Gutdlnken und Bedarf damit um wie
bisher und seit Beginn dieser Neutralitat, und hdren wir auf,
daraus unsere aussenpolitische «raison d’étre» zu konstruie-
ren! Das ist dem Volk Sand in die Augen gestreut!

Das Werkzeug wird nun als Instrument gegen eine weltoffene,
integrative Aussenpolitik benutzt, ohne die die Schweiz nicht
nur in die Bedeutungslosigkeit versinkt, sondern auch keine
Méoglichkeit mehr hat, sich durchzusetzen. Nur eine Schweiz,
die integriert ist, kann sich halten. Sonst werden wir zum «Hei-
difand» oder, wie ein Journalist gesagt hat, zu einem «wohitha-
benden Albanien». Das kann doch kaum in unserem Interesse
sein!

ich bitte Sie, diesen Bericht positiv zur Kenntnis zu nehmen ~
s0, wie das die einstimmige LdU/EVP-Fraktion tut.

Béar Rosmarie (G, BE): Die neunziger Jahre sind das Jahrzehnt
der radikalen Veranderungen. Mitten in Europa ist die Bipolari-
tat der Welt zusammengebrochen. Mit dem Ende des Ost-
West-Konflikts sind Strukturen gefallen, die mehr als vier Jahr-
zehnte die Weltpolitik beherrschten. Das ganze globale Sy-
stem befindet sich in einem Wandlungsprozess, der von der
Konfrontation zur Partnerschatt fiihren solite. Der Bundesrat
bezeichnet diese Entwicklung als «Ubergang von einer bipola-
ren Nachkriegsordnung zur Dynamik der Weltinnenpolitik».
Weltinnenpolitik ist ein guter Begriff Bundesprésident Stich
hat ihn den Diplomaten am Neujahrsempfang als gemein-
same Handlungsmaxime ans Herz gelegt, weil mehr Interde-
pendenz mehr gemeinsame Verantwortung verlangt Weltin-
nenpolitik ist ein ehrgeiziges Programm, das erst noch Realitat
werden muss. Es verlangt Solidaritat, grenziiberschreitende
Solidaritdt Dass dabei die bisherige Formel der Neutralitat
ausgedient hat, wird fir unsere Fraktion Laurent Rebeaud er-
lautern.

Nicht von Solidaritét, sondern eher von Egoismus gepragt ist
leider die Grundsatzaussage des Bundesrates zur Aussenpo-
litik (Bericht S. 7): «Die Interessenwahrung ist nicht nur Ziel
und Mittel der Aussenpolitik, sondern ihre primére Aufgabe,
ein alles durchdringendes Motiv, gewissermassen Rechtferti-
gung und Beweggrund jeglicher aussenpolitischen Aktivitat.»
Die SVP-Fraktion hat dieses Zitat auch gebracht, aber sie ist zu
einem ganz anderen Schiuss gekommen als die griine Frak-
tion. Weltinnenpolitik heisst vor allem auch: Handeln im eige-
nen Land. Internationalisierung und Globalisierung der Pro-
bleme darf keine Ausrede fur das Liegenlassen der Hausauf-
gaben sein. Nur ein Stichwort dazu: Erhaltung der naturlichen
Lebensgrundlagen.

Weltinnenpolitik verlangt Kohdrenz; das ist wohl das Schwie-
rigste. Kohdrenzin der iInnen- und Aussenpolitik, Kohdrenzvor
allem in der Wirtschaftspolitik. Und hier muss die Schweiz den
Tatbeweis erst noch erbringen. Das Nord-Std-Leitbild hétte
deshalb zusammen mit dem aussenpolitischen Bericht verdf-
fentlicht werden mussen, denn die wirklich existentiellen Fra-
gen, die unser Land zusammen mit der Weltgemeinschaft 16-
sen muss, sind die Probleme zwischen Nord und Std.
Weltgemeinschaft heisst fur die grosstmaogliche Mehrheit der
grinen Fraktion unter anderem den Uno-Beitritt der Schweiz
raschmaoglichst zur Abstimmung zu bringen, nicht bloss als

Ziel ohne Datum zu formulieren. Weltgemeinschaft heisst fir
uns Grune auch, aktiv am Bau des gesamteuropdaischen Hau-
ses mitzuarbeiten, denn Europa ist ein Zentrum der weltweiten
Veranderungen. Das Ende des Ost-West-Konfliktes hat hier
die grossten Moéglichkeiten erdffnet und gleichzeitig mit dem
Krieg in Ex-Jugoslawien die grossten Schmerzen verursacht.
Die Schweiz muss beim Aufbau und bei der Durchsetzung von
tragfahigen Strukturen fir Frieden und Freiheit ihre Verantwor-
tung wahrnehmen. Europa darf sich nicht auf Kosten anderer
Teile der Welt neu organisieren und zusammenschiiessen.
Das Europa des Europarates und der KSZE sind Garanten fir
eine gleichberechtigte Teilnahme aller Staaten auf der Grund-
lage der Menschenrechte und der pluralistischen Demockratie;
sie sind zu starken und zu fordern.

im Wissen darum, dass die grosste integrative Dynamik und
gleichzeitig die sicherste friedensfSrdernde Stabilitét heute
von der Européischen Union ausgeht, steht die grosse Mehr-
heit der grinen Fraktion hinter dem bundesratlichen Ziel eines
Beitritts zur Européischen Union. Wir tun dies ohne lllusion
und ohne Euphorie, weil unsere Vorstellungen, wie das ge-
meinsame europaische Haus aussehen soll, heute noch stark
von den Baupldnen Briissels abweichen. Wir sind aber Gber-
zeugt, dass der Prozess — ich sage bewusst: der Prozess ~ der
europdischen Integration reformiert werden muss und sich re-
formieren wird. Nicht, damit die Schweiz beitreten kann, son-
dern weil die Vielfalt Europas dies verlangt und weil ein Weiter-
wie-bisher in die Sackgasse fGhrt.

Es kann nicht sein, dass wir uns Gber den Demokratisierungs-
schub in Ost- und Mitteleuropa freuen und gleichzeitig feststel-
len massen, dass Volksrechte und demokratische Strukturen
als lastige Hindernisse oder gar als Risiko auf dem Weg zur Ei-
nigung bezeichnet werden. Der europdische Zusammen-
schiuss hat nur mit der Zustimmung der Bevélkerung eine
Chance, aber auch nur dann einen Sinn.

Deshalb muss die Schweiz mit klaren Rahmenbedingungenin
die Verhandlungen gehen, die der Bevéikerung von Anfang an
bekannt sind, sonst dirfte der ndchste Integrationsschritt von
vorneherein zum Scheitern verurteilt sein.

Jetzt ist eine aktive, eine kreative Innen- und Aussenpolitik ge-
fordert. Nur so kénnen die vom Bundesrat formulierten hohen
weltweiten Ziele erreicht werden: Wahrung und Foérderung
von Sicherheit und Frieden, Férderung von Menschenrech-
ten, Demokratie und Rechtsstaat, Férderung der Wohifahrt,
Abbau sozialer Gegensatze und Schutz der natlrlichen Le-
bensgrundlagen. Der Weg zu diesen Zielen ist anspruchsvoll,
aber er johnt sich.

In diesem Sinne nimmt die grosse Mehrheit der griinen Frak-
tion den bundesréatlichen Bericht zur Kenntnis.

Rebeaud Laurent (G, GE): Vous venez de ('entendre, le
groupe écologiste, dans sa grande majorité, approuve le rap-
port du Conseil fédéral, y compris 'objectif d’intégration de la
Suisse a I'Union européenne. il approuve également le rap-
port sur la neutralité.

Nous avons entendu tout a I'heure a cette tribune des déclara-
tions extrémement critiques et crispées de MM. Steffen, Mo-
ser, Frey Walter et Hafner Rudolf, hélas, qui semblent s'accro-
cher aune conception de la neutralité telle qu'elle existait dans
nos livres scolaires il y a une trentaine d’années et telle qu'elle
s'est fossilisée dans 'esprit des gens qui semblent vouloir
conserver a la Suisse le fonctionnement qu'elle connaissait &
lafin de la derniere guerre mondiale. On peut les comprendre,
mais c'est impossible, et j'aimerais vous dire, Messieurs, que,
dans tous les cas, méme si nous admettons que la neutralité
doit étre revue et corrigée, nous y tenons comme vous. Vous
n'avez pas, en aucun cas, le monopole du patriotisme.

La neutralité, si elle doit étre revue et corrigée, n'est pas a
abandonner - ¢'estle mérite du rapport du Conseil fédéral que
de le dire clairement. Pourtoutes sortes de raisons et pour une
raison profonde qu'il faut reconnaitre, la neutralité, comme
concept général, ala différence de ce qui estle cas en Autriche
ou en Suede probablement, est une partie constitutive de
I'identité suisse pour un nombre considérable de nos conci-
toyens, et pour moi en particulier, mais pas une neutralité juri-
digue, pas une neutralité fossilisée dans I'histoire, mais une
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neutralité qui porte un certain nombre de valeurs, les valeurs
positives de notre culture politique. Parmi celles-ci, je citerai
notamment: le refus de la guerre comme moyen de résoudre
les conflits: la limitation du réle de larmée, si tant est qu'il faille
une armée, a des taches purement défensives; 'obstination a
vouloir, dans toutes les situations, que les conflits se reglent
par la négociation.

Tout ¢a, ¢'est 'héritage de notre politique de neutralité, et nous
y tenons. Ce n'est pas trahir des valeurs liées a la neutralite
que de constater qu'aujourd’hui la maniére dont elle a fonc-
tionné traditionneliement n’a tout simplement plus d'objet La
Contédération suisse n'est plus, comme autrefois, coupée par
deux fronts hostiles en Europe. Nous n'avons plus des tenta-
tions de solidarité divergentes entre francophiles et germano-
philes, comme au siécle dernier et au début de ce siécle, ou
entre catholiques et protestants, comme au XVie siecle. Tout
¢a c’est terminé, mais il nous reste les valeurs positives de la
neutralité et le fait que le peuple suisse, dans sa grande majo-
rité, est profondément attaché a cette idée.

Je crois que la neutralité, revue et corrigée, adaptée a la situa-
tion, peut aussi étre un projet d'avenir pour notre intégration a
'Europe et pourrait étre une valeur européenne a terme. Je
suis frappé, et je ne crois pas que les historiens me contredi-
ront, en voyant qu'il y a une certaine similitude entre la situa-
tion de I'Europe en construction d’aujourd’hui et celle de la
Suisse al'époque de Nicolas de Flie. Je crois que 'Europe ne
peut se construire, en tout cas d’aprés ce qu’on peut voir au-
jourd’hui, que si elle est neutre par rapport aux conflits qui
pourraient se dessiner & I'échelie planétaire. Nous avons des
polarités, des espéces de solidarité naturelle entre, par exem-
ple, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis d’une part, ou entre
la Turquie et le monde arabe d'autre part. Qu’est-ce qui se pas-
serait pour I'Europe si elle devait prendre position dans des af-
frontements a I'échelle planétaire? Elle éclaterait, de la méme
maniére que la Suisse aurait éclaté si elle avait pris position
entre les républiques et les monarchies, ou entre catholiques
et protestants, a {'époque ou cette neutralité s’est forgée pour
maintenir 'existence méme de la Suisse.

Dans ce sens-la, nous considérons que la neutralité n'est pas
un obstacle & notre collaboration a la coopération et a la cons-
truction européennes, mais au contraire un atout et une valeur
que la Suisse pourrait promouvoir dans sa démarche euro-
péenne. Ce n'est pas exprimé en ces termes dans le rapport
du Conseil fédéral, ce n'est d'ailleurs pas forcément de cette
maniéere que I'Europe va se faire, mais nous avons le droit, en
tant que Suisses, de 'espérer, car il n'y a pas de scénario plus
favorable a une intégration harmonieuse de notre pays dans
la Confédération des peuples d'Europe a laquelle nous
aspirons.

Hubacher Helmut (S, BS): Ich bin zwar Einzelredner, aber ich
berichte im Auftrag der Sicherheitspolitischen Kommission
(SiK). Diese Kommission hat sich eigentlich fast ausschiiess-
lich auf den Anhang, auf den Bericht zur Neutralitat, konzen-
triert, hat aber vom Bericht des Bundesrates mit 15 zu 6 Stim-
men bei 2 Enthaltungen zustimmend Kenntnis genommen.
Frau Fehr hat bei der Begriindung ihres Antrages die Position
der Minderheit der SiK dargestellt Ich kann deshalb darauf
verzichten, das zu wiederholen. Ich mache eher eine Einschat-
zung. Ich habe den Eindruck, fir die Minderheit gibt es aus
dem Neutralitdtsdogma aussenpolitisch kein Entrinnen. Weg
und Ziel sind identisch, d. h., der aussenpolitische Spielraum
fur die Schweiz im Jahre 1994 ist im 15. Jahrhundert unver-
ruckbar vorgegeben worden. Damit wird eigentlich die Aus-
senpolitik zur Gefangenen der Neutralitat und es bleibt, nach
Meinung der Minderheit, kein Spielraum fir den Beitritt zu VolI-
kergemeinschaften, sei das EWR, EU, Uno, Weltbank oder In-
ternationaler Wahrungsfonds. Es ist immer dieselbe Interpre-
tation. Im Grunde genommen wird damit Neutralitat fast zur
Glaubenslehre. Sie wird zum Dogma.

Die Mehrheit der Sicherheitspolitischen Kommission sieht ei-
gentlich diese Problematik anders. Sie ist sich aber sehr be-
wusst, dass die immerwahrende bewaffnete Neutralitat wie
keine andere Staatsmaxime wahrscheinlich den Sonderfall
Schweiz begrindet hat, d. h. also, der geschichts- und sym-

boltrachtige Begriff der Neutralitdt ertragt keine Handhabung
nach Beliebigkeit. Neutralitdt ist nach Meinung der Mehrheit
kein Selbstzweck, auch kein Mythos, keine Glaubenstfrage, sie
ist ein politisches Prinzip fir das Staatswohl. Die Frage stelit
sich, wie gross aussenpolitische Schritte sein kdnnen, um
neutralitatspolitisch und innenpolitisch gentgend abgesi-
chert zu bleiben.

Eine persdnliche Bemerkung: Ich vermisse im Bericht des
Bundesrates etwas die historische Dimension. Der Bericht er-
weckt - voltig zu Unrecht, meine ich—den Eindruck, als ob der
Neutralitatsbegriff, das Neutralititsrecht und die Neutralitits-
politik vollig neu definiert worden waren. Ich empfehle allen
Mitgliedern dieses Rates, beispielsweise die Botschaft des
Bundesrates vom 4. August 1919 nachzulesen. Das ist die
Botschaft zum Beitritt der Schweiz zum Voélkerbund. Die Bot-
schaft ist vom Vblkerrechtler Max Huber geschrieben worden.
Und ich meine, wenn ich diese beiden Berichte vergleiche, hat
eigentlich damals der Bundesrat die Neutralitdt weitaus ex-
pansiver definiert, sehr viel flexibler, als das im heutigen Be-
richt der Fallist.

Er hat schon damals nicht, wie es die Meinung der Minderheit
ist, Neutralitat als «RUhr mich nicht an» begriffen, sondern er
hat die Neutralitdt in das strategische Umfeld hineingesteilt
und sie interpretiert. Und er hat die Definition der Neutralitat
weitgehend auf das militdrische Verhaltnis beschrankt

lch méchte zwei, drei Passagen zitieren. Es heisst in dieser
Botschaft von 1919: «Nach zwei Richtungen erscheint unsere
Neutralitatspolitik bei den Gesamtaktionen des Volkerbundes
als gegeben. Auf militdrischem Gebiete werden wir uns an die
bisherigen Grundsétze strikter Neutralitét gegeniiber beiden
Kriegsparteien halten. Im Bereich der wirtschaftlichen und der
Verkehrsbeziehungen im aligemeinen werden wirim Interesse
des Vélkerbundes und in unserem eigenen mit dem Bunde
solidarisch sein missen.»

Vor der auch damals hitzigen und sehr entscheidenden Volks-
abstimmung — Beitritt zum Vélkerbund: ja oder nein? - hat der
Bundesrat am 11. Mai 1920 noch einen Aufruf an das Schwei-
zervolk erlassen: «Der Vikerbund wird auch bestehen, wenn
wir uns weigern, ihm beizutreten. Wenn wir ihm angehéren,
wird die Beteiligung an den wirtschaftlichen Sanktionen ge-
genden vertragsbriichigen Staat die frei Gbernommene Pflicht
der internationalen Solidaritdt ausdriicken. Bleiben wir ihm
fern, so werden sich seine Sanktionen gegen uns wenden. Der
Eintritt in den Vblkerbund vermindert unsere Unabhéangigkeit
nicht, sondern sichert sie. Wir brechen nicht mit den tberliefer-
ten Linien unserer neutralen und friedlichen Politik, sondern
fithren sie weiter und vervollkommnen sie.»

Es gébe eine ganze Reihe von Zitaten aus dieser hochinteres-
santen Botschaft des Bundesrates von 1919, Ich will ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit die Finf-Minuten-Limite nicht
alizusehr strapazieren. Die Mehrheit der Sicherheitspoliti-
schen Kommission ist der Meinung: So, wie der Bundesrat
heute im Anhang des Berichtes die Neutralitdt definiert, liegt
sie durchaus in der bisherigen geschichtlichen Tradition und
bedeutet keinerlei Aufgabe der Neutralitat.

Ich kénnte Ihnen auch empfehlen, die Schrift von Professor
Jirg Martin Gabriel von der Hochschule St. Gallen «Schweizer
Neutralitat im Wandel» zu lesen. Er fasst darin zusammen,
dass Neutralitdt immer Festhalten an der militirischen Neutra-
litat bedeutet hat. Alles andere ist entsprechend den Rahmen-
bedingungen —wenn wir so sagen wollen -, den internationa-
len Gegebenheiten auslegbar, muss auslegbar sein. Neutrali-
tat war nie einfach nur ein Dogma.

Herr Walter Frey hat nicht bei der Frage der Neutralitat, son-
dern bei der Begriindung des Antrages auf Rickweisung die
Integration als Unterwerfung definiert. Es verhandeln jetzt in
Brissel vier kleinere européische Staaten, Schweden, Oster-
reich, Norwegen und Finnland, Gber den Beitritt; die Verhand-
lungen sind ja viel rascher und zlgiger vorangekommen, als
wir uns das alle vorgestellt haben.

ich nehme nur Finnland als Beispiel: Finnland hat wahrschein-
lich in den letzten Jahrzehnten — ich denke an 1939, Uberfall
der damaligen Sowjetunion — viel hdrter um seine Unabhén-
gigkeit kdmpfen mussen als die Schweiz. Finnland hat jahr-
zehntelang neben dem gefahrlichen Nachbarn Sowjetunion in
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einem schwierigen Balanceakt wahrend des kalten Krieges
seine Unabhéngigkeit behaupten mussen, Dieses Finnland
geht nicht nach Brissel, um sich zu unterwerfen! Ich finde, es
ist eine bosartige Unterschiebung, Lander, die in diese Euro-
paische Union eintreten wollen, einfach zu diffamieren und zu
sagen, man wirde sich mit dem Eintritt unterwerfen. Was Finn-
land nicht tut, wollen auch wir nicht tun.

Savary Pierre (R, VD): Comme mon prédécesseur je m'expri-
meral avant tout sur la politique de neutralité. Il est essentiel
que le Conseil fédéral fasse le point sur cette importante no-
tion qui représente beaucoup de choses pour nous.

Dans ce rapport le Conseil fédéral considére qu'il est néces-
saire d’adapter la politique de neutralité aux conditions actuel-
les. Bien que la neutralité permanente et armée soit ancrée
dans la mentalité des Suisses, bien gu'elle nous colle a la
peau, elle reste un instrument au service de la politique exté-
rieure. Elle ne peut donc pas étre figée et définie une fois pour
toutes. Elle reste une notion évolutive qui doit servir la paix a
I'intérieur, comme a 'extérieur des frontieres. Aujourd’hui une
ouverture est nécessaire afin de pouvoir participer sur le plan
européen al'élaboration des mesures contre les nouvelles for-
mes de menaces.

Entendons-nous bien: il ne s'agit pas pour notre pays de parti-
ciper a une quelcongue alliance militaire, mais bien de trouver
des solutions pour préserver notre espace aérien, pour com-
battre les missiles de longue portée et pour nous opposer au
grand terrorisme. On peut donc dire que la sécurité parla neu-
tralité et 'indépendance devra étre complétée 1ot ou tard par
les mots «neutralité par la coopérations.

Concernant les sanctions économiques, je suis d'avis que la
Suisse ne peut pas se tenir éloignée des sanctions que prend
le Conseil de sécurité de I'ONU. Il est reconnu et admis que le
droit de la neutralité n'est pas applicable aux mesures coerciti-
ves des Nations Unies appuyées par 'ensemble de la commu-
nauté internationale. Un Etat qui maintiendrait seul ses rela-
tions économiques avec un agresseur, alors que tous les au-
tres Etats feraient des sacrifices pour appliquer des sanctions,
mettrait en cause I'efficacité de ces mesures et perdrait a coup
s(r sa réputation et sa crédibilité dans la communauté interna-
tionale.

Le seul chapitre discutable est celui ou I'on parle de 'adhé-
sion a la Communauté européenne et je trouve que le
Conseil fédéral est un peu trop optimiste lorsqu'il déclare que
la neutralité ne fait pas obstacle a I'adhésion de la Suisse a
cette communauté. Chacun sait que tout pays visant 'adhé-
sion est censé épouser les objectifs de I'Union européenne
en matiére de sécurité commune. Il e(it été préférable de dire
clairement que notre politique de neutralité permanente et
armee devra étre revue le jour ou I'on entrera dans la Com-
munauté européenne. Mais, en attendant cette hypothétique
adhésion nous devons nous concentrer sur {'essentiel, sur
I'idée fondamentale. Comme cela correspond a notre tradi-
tion séculaire, la Suisse ne doit pas a 'avenir prendre part a
une guerre entre d’autres Etats. Elle ne doit soutenir militaire-
ment ni 'une, ni 'autre des parties en conflit et surtout, gréce
a un armement militaire crédible, elle doit faire clairement
comprendre qu'elle est préte a défendre son territoire contre
tout agresseur.

En revanche, la Suisse ne doit observer aucune neutralité en
matiére politique, idéologique et économique. Il faut mettre a
profit la grande marge de liberté d’action accordée par le droit
de neutralité et développer une politique extérieure active et
créatrice. La neutralité ne saurait conduire a l'immobilisme et a
une attitude de repli. Elle doit étre liée a I'engagement interna-
tional et a la coopération au service de la paix.

C'est dans cet esprit que je prends acte de ce rapport que je
qualifie de bon et de réaliste. La Commission de la politique de
sécurité qui a également examiné ce rapport vous demande
de l'approuver par 15 voix contre 6 et avec 3 abstentions.

Iten Joseph (C, NW): ich nehme an, wir werden das Ge-
schaftsverkehrsgesetz so elastisch interpretieren, dass wir
auch dann verhandiungsfahig sind, wenn der zustandige Aus-
senminister nicht im Saal ist; wir haben mindestens einen

zweiten Bundesrat zur Verfigung, und ich nehme an, er ist der
Stelivertreter des Aussenministers. In diesem Fall wlrde ich
ihn bitten, meine Fragen dem Aussenminister, wenn er ihn
wieder sieht, zu unterbreiten.

lch personlich nehme Kenntnis vom Bericht des Bundesrates,
aber ich wlrde nicht sagen, das ich thm zustimme. Ob ich ihn
begrisse, hangt noch von der Beantwortung einiger Zusatz-
fragen ab. Ich habe den Eindruck, dass die Diskussion zwi-
schen der Regierung und der Bevdlkerung als Vorbereitung
flr die Willensbildung an der Basis natirtich nicht nur auf der
Ebene geflhrt werden kann, dass wir rein intellektuelle Argu-
mente und statistische Daten austauschen. Wahrscheinlich
braucht es wesentlich mehr. Jedenfalls wird sich unsere Re-
gierung, um diesen Dialog mit der Bevélkerung zu pflegen,
nicht nur mit den rein aussenpolitischen und institutionellen
Fragen befassen mussen, sondern auch mit irrationalen Vor-
gangen. .

In der Bevdlkerung sind Angste abzubauen. Sie haben sich
mit Emotionen auseinanderzusetzen, im besonderen mit der
Angst einer jeden einzelnen Bdrgerin, eines jeden einzelnen
Birgers in diesem Land, mit der zunehmenden persénlichen
Ohnmacht, wenn wir uns Gber unserem eigenen Staat noch-
mals «Uberorganisieren».

Ich vermisse Aussagen in der Botschaft des Bundesrates zur
Frage, wie die Regierung beabsichtigt, die Bevolkerung in die-
ser Hinsicht «abzuholen» und sie an dieses Thema heranzu-
fihren. Ich hétte deshalb dem Aussenminister persénlich
gerne die folgenden drei Fragen gestellt:

1. Verfugt der Bundesrat ~ oder eben der Aussenminister —
tiber Informationen und Kenntnisse, die fir die Diskussion ei-
nes EU-Beitrittes der Schweiz relevant sind, die er aber bisher
dem Parlament und der Bevolkerung noch nicht bekanntge-
geben hat? Wenn nein, wie erklaren Sie sich die durch meh-
rere Umfragen erhértete Diskrepanz in der Beitrittsbereitschaft
der Regierung und des Volkes? Falls Informationen vorliegen,
uber die wir noch nicht verflgen, frage ich Sie, bis wann Sie
diese weitergeben?

2. Gemass Ihrem Bericht verfolgen Sie im Grunde genommen
eine Doppelstrategie. Sie kommen auf der einen Seite dem
Auftrag des Parlamentes und des Volkes zu bilateralen Ver-
handlungen nach. Sie definieren aber auf der anderen Seite
als strategisches Ziel fUr den Fall des Scheiterns der bilatera-
len Verhandiungen — oder auch im anderen Fall - den Vollbei-
tritt.

Als Anwalt irritiert mich diese Strategie. Ich weiss nicht, ob es
besonders klug ist, wenn ich meinem Visavis, mit dem ich ver-
handein will, zum voraus bekanntgebe, dass ich, wenn ich
nicht erreiche, was ich mébchte, meine Position aufgebe, im
konkreten Fall: zur Integration bereit bin. Ich méchte einfach
wissen, ob diese Strategie aus der Sicht unserer Regierung
klug ist.

3. Meine letzte Frage an den Aussenminister: Er hat in ver-
schiedenen Gesprachen gesagt, dass er den EU-Beitritt als
strategisches Ziel beflirworte, aber nicht zu jedem Preis. Ich
méchte heute von ihm wissen, was das konkret bedeutet Wo
liegt konkret die Limite? Welches wéren beispielsweise kon-
kret die Forderungen der EU, die unser Aussenminister und
mitihm die Regierung nicht mehr akzeptieren wirde?
Konnten Sie diese Forderungen jetzt einmal festmachen, kon-
kretisieren und uns hier nennen — konkret mit Bezug auf die
demokratischen Grundrechte, konkret mit Bezug auf den
Transitverkehr, konkret mit Bezug auf den freien Personenver-
kehr, konkret mit Bezug auf den Grundstiickerwerb und kon-
kret auch mit Bezug auf die Frage der Wahrung?

Ich bitte Sie, in lhrer Antwort zu diesen Fragen konkret Stel-
lung zu nehmen.

Bundi Martin (S, GR): Der aussenpolitische Bericht des Bun-
desrates enthalt meines Erachtens eine so grosse Fille an in-
teressanten Informationen, dass ich meine, man sollte diese
Uber die heutige Debatte hinaus bis in die breitesten Volks-
schichten hineintragen. Damit bertihre ich das Problem der Er-
klarung unserer Aussenpolitik hier im Innern unseres Staates.
lch méchte den Bundesrat ermuntern, in seinen Bemuhun-
gen, die Aussenpolitik innenpolitisch besser abzustitzen, so



michael.tellenbach
Textfeld


7. Marz 1994 N

Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jahren

weiterzufahren und sich zu (berlegen, weiche erprobten di-
daktischen und methodischen Mittel man einsetzen konnte,
um diese Informationen bis in die letzten Schulen hineinzu-
bringen, und damit auch fixe Vorstellungen einer veraltelen
Aussenpolitik endlich aus den Képfen verschwinden zu las-
sen. Ich meine das insbesondere auch im Hinblick aut ge-
wisse Uberlebte Vorstellungen Gber die Neutralititspolitik.
Nun mochte ich konkret nur zu einem Thema der Aussenpoli-
tik Stellung nehmen, ndmlich zur Konferenz fir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa und zur Rolle der Schweiz in die-
ser Organisation. Der Bundesrat halt in seinem Bericht fest,
dass die KSZE das einzige sicherheitspolitische Organ sei, in
welchem die Schweiz voll mitwirken kénne. Dem kann man si-
cher beipflichten. Nun stellen sich meines Erachtens in dieser
Beziehung zwei Fragen, namlich:

Kann die KSZE im heutigen Umfeld ihre friedenspolitische und
konfliktverhindernde Aufgabe noch wahrnehmen, und wenn
ja: Was flir eine Rolie kann denn die Schweiz in dieser Organi-
sation spielen?

Nun stellen wir fest, dass die KSZE am Anfang des Jugoslawi-
enkonfliktes einiges unternommen hat, um zu verhindern,
dass die Gewalt und ein schrecklicher Krieg in dieser Region
ausbricht Aber nach Ausbruch des Krieges war sie nichtfahig,
erfolgreich zu intervenieren. Wenn man dann den entspre-
chenden Stellen die Frage stelite, warum das so sei, wurde
einfach gesagt, die Strukturen wirden noch nicht bereitste-
hen. Man habe nicht entsprechende Organe, um richtig zu in-
tervenieren. In der Zwischenzeit, im Laufe dieser zwei Jahre,
hat die KSZE nun etwas daraus gelernt Sie hat namlich min-
dest eine Erkenntnis gewonnen: Dass es heutzutage in Eu-
ropa nicht mehr um die klassischen Kriege im friheren Stil
geht, sondern dass es um Minderheitskonflikte geht, die man
mit anderen Mitteln angehen muss. Aufgrund dieser Erkennt-
nisse hat man nun auch neue Instrumente, neue Organe ge-
schaffen.

lch méchte nur auf das eine Organ zu sprechen kommen,
namlich auf den Hochkommissar fir nationale Minderheiten,
der seine Tatigkeit vor einem Jahr aufgenommen hat. Wenn
diese Tatigkeit auch nicht spektakuldr ist, so ist sie trotzdem
von sehr grossem Nutzen. Es ist diesem Hochkommissar
néamlich in dieser Zwischenzeit gelungen, durch Kontakte,
dort wo Spannungen ethnischer Natur auftraten, zu verhin-
dern, dass diese Spannungen noch grdsser wurden. Er hat
vor allem neu die sogenannte préventive Diplomatie einge-
fGhrt, wodurch es ihm auch gelungen ist, die beteiligten
KSZE-Regierungen friihzeitig zu warnen. Das sind gewisse Er-
folge, die nun die KSZE aufweisen kann, die nicht spektakular
sind. Die Frage ist jetzt: Wie kann die Schweiz ihre Rolle in die-
ser KSZE noch besser wahrnehmen als bis anhin?

in der jingsten Vergangenheit hat die Schweiz im Rahmen der
neutralen und der nicht pakigebundenen Staaten einige sehr
interessante Initiativen ergriffen. Nun ist die Gruppe dieser
Staaten in Aufidsung begriffen, und wenn die Stimme der
Schweiz in diesem Gremium gegenwartig noch gelten soll,
dann muss sich die Schweiz bemithen, mit anderen Gruppie-
rungen zusammen ihre Haltung abzustimmen.

Nun meine Frage an den Bundesrat: Ist man heute nicht in der
Lage, unseren Diplomaten — der Bundesrat hat vor einem Jahr
flir die KSZE-Beziehungen eine Extrabotschaft in Wien einge-
richtet — einen Auftrag zu erteilen, wonach die Schweiz im Be-
reich der KSZE einmal eine grossere Initiative unternehmen
sollte? Ich frage mich, ob nicht vor allem das, was im Schluss-
dokumentvon Helsinki von 1992 vorgesehen ist - die Moglich-
keit fur jedes einzelne Mitgliedland, sich an friedenserhalten-
den Operationen der KSZE zu beteiligen —, endlich in die Tat
umgesetzt werden misste. Ich glaube, dass gerade hier die
Schweiz eine wichtige Aufgabe hitte.

Ich méchte den Bundesrat bitten, etwas in dieser Richtung zu
unternehmen und uns Auskunft Uber seine Plane zur erteilen.

Bircher Peter (C, AG): Ich betrachte den Bericht als qut, reali-
stisch und kompetent; er hat einen hohen Informationsgehalt.
Es wére eigentlich winschenswert, dass er den Stimmberech-
tigten der Schweiz als Informationsbroschure zugestellt wer-
den konnte.

25N

Positivist sicher auch die Grundhaltung. Es wird mehrmals be-
tont, dass man bilateral verhandeln will. Ich habe nirgends her-
ausgelesen, dass der Bundesrat das Anliegen nicht ernst
nimmt. Zu diesen Verhandlungen - es sollen bereits 16 Dos-
siers in Brissel anhangig gemacht worden sein — ist ihm nur
Erfolg zu wlnschen. Sie bergen natlrlich die Gefahr in sich,
dass man zu viele Einzelkonzessionen machen muss.

Ein weiteres realistisches Feld — da erlaube ich mir aus be-
scheidener Warte eine direkte Beurteilung — offnet sich auch
bei den grenznahen Kontakten. Wif haben z B. jetzt im Mo-
ment mit dem Landkreis Waldshut und dem Land Baden-Wdrt-
temberg ein Strukturmodell laufen und konnten in diesen Ver-
handlungen am Rhein die konkrete Erfahrung machen, dass
gerade das deutsche Bundesiand Baden-Wirttemberg far
eine mitteleuropdische Regionalpolitik sehr offen ist Auch das
scheint mir in den Grenzrdumen der Schweiz ein realistischer
Weg zu sein.

Aber ich staune doch - das ist der nachste Punkt, die ganze
EWR-Geschichte — Gber die rasche Verdnderung, die da ein-
getreten ist. Denken wir vor allem an die Europa-Neutralen,
Schweden und unser Nachbarland Osterreich. Diese Verén-
derung hat in einer gutbtrgerlichen Zeitung meines Kantons
ihren Niederschlag gefunden: Wurde noch Anfang Jahr das
ganze EU-Dossier sehr zurtickhaltend eingestuft, so stand am
letzten Samstag schon der Titel «Bald einsam mitten in Eu-
ropa» Uber einer Kommentierung des sehr raschen Verhand-
lungsprozesses mit den Europa-Neutralen Osterreich und
Schweden. Die Option EWR ist, auch wenn man sie in den
Raum stellen will, wirklich innert kurzer Zeit eine eher fragw(r-
dige geworden.

Ich empfinde auch absolut keine Euphorie gegentiber der EU,
aber es bringt (berhaupt nichts, hier eine lange Liste von Un-
zuldnglichkeiten vorzulegen — die besteht schon. Man konnte
endlos Unzuldnglichkeiten aufzéhlen, die dann doch zum Teil
wieder verblassen. Man muss doch immer wieder feststellen:
«Und sie bewegt sich dochl»

Das ist z B. bei den Verhandlungsresultaten mit Osterreich
festzustellen. Wir stellen einfach eine dauernde Summierung
von Fakten fest, die das wohibegrindete Argumentationsge-
baude des Alleingangs anknabbern oder sogar zum Einsturz
bringen.

Ich sage aus meiner Sicht: Der Bericht des Bundesrates ist
realistisch. Er leitet einen langen Informations- und Verhand-
lungsweg ein; keinen abrupten Kurswechsel, das ist klar und
beruhigend, falls das einige doch (ibersehen haben.

Gemdss Seite 26 des Berichtes wird sich der Bundesrat
selbstverstadndlich im ganzen Integrationsprozess «stets flr
die Wahrung der Grundelemente der politischen Kultur und
Identitdt der Schweiz einsetzen». Ich betrachte dies als einen
nicht unbedeutenden Kernsatz dieses guten Berichtes.

Die Beratung dieses Geschiéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet estinterrompu

Schiuss der Sitzung um 19.50 Uhr
Laséance estlevée a 19 h 50
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Haering Binder Barbara (S, ZH): Ich werde mich in den weni-
gen Minuten, die mir zur Verfligung stehen, dem Bericht zur
Neutralitdt im Anhang dieses Berichtes Gber die Aussenpolitik
der Schweiz in den neunziger Jahren widmen. Dabei teile ich
in wesentlichen Punkten die Position des Bundesrates.

1. Ich teile die Einschétzung des aussenpolitischen Bedeu-
tungsverlustes der Neutralitdt Die Neutralitit hat ihre ur-
sprungliche Schutzfunktion verioren. Sie trégt heute nicht
mehr zur Sicherheit unseres Landes bei, wie dies zur Zeit des
kalten Krieges noch der Fall sein konnte. Ihre Bedeutung als
Grundlage fur Gute Dienste in internationalen Konflikten ge-
hért ebenfalls der Vergangenheit an.

Aussenpolitisch betrachtet verkommt die Neutralitat je langer,
je mehr zum nationalen Dogma, das sinnentleert ist, das
Schritt fir Schritt zur aussenpolitisch funktionslosen Fiktion
wird. Es ist mit der Neutralitdt wie mit den Schwimmfligein
meiner Tochter: Einmal waren sie hilfreich, heute sind sie hin-
derlich.

2. Ich teile die Einschétzung des Bundesrates bezlglich der
ldealvorstellungen, der Probleme und der Grenzen eines Sy-
stems kollektiver Sicherheit. Nur, die Alternative zum Aufbau
eines solchen Systems waére ein Rickfall ins 19. Jahrhundert.
3. Ich teile die Schiussfoigerungen des Bundesrates fir un-
ser konkretes Handeln. Zusammengefasst ergeben sich fur
mich 6 Ja und 2 Nein: Ja zu einem Beitritt der Schweiz zur Eu-
ropaischen Union und ja zu «Maastricht». Ja zu einer aktiven
Mitarbeit der Schweiz am Aufbau eines Systems kollektiver Si-
cherheit. Ja zu einem starken Engagement der Schweiz bei zi-
vilen Vermittlungsaktionen der Staatengemeinschaft Ja zur
Uno. Ja zu den Uno-Blauhelmtruppen. Ja auch zu einer Ge-
wahrung kollektiver militarischer Sanktionen der Staatenge-
meinschaft. Aber ich sage nein zum Beitritt der Schweiz zu ei-
ner Militarallianz, zu einem Verteidigungsbundnis einzelner
Staaten. Konkret: Nein zur Nato; und ich sage nein zu einer ak-
tiven Beteiligung der Schweiz an militdrischen Sanktionen der
Staatengemeinschaft.

Aber, und hier unterscheide ich mich vom Bundesrat, ich be-
grunde meine beiden Nein nicht neutralitatspolitisch, sondern
friedenspolitisch.

Der Bericht und unsere Diskussion machen es deutlich: Un-
sere Neutralitdt ist kein aussenpolitisches, sondern ein innen-
politisches Problem. Die Mentaliat, die in breiten Kreisen der
Bevolkerung mit diesem diffusen Begriff der Neutralitat ver-
bunden ist, verhinden, dass wir die innenpolitisch notwendi-
gen und dringenden Entscheidungen im Hinblick auf eine Off-

nung der Schweiz hin zur EU, hin zur Uno, mitanderen Worten
hin zu einer solidarischen Zusammenarbeit der Schweiz mit
der Staatengemeinschaft, finden kdénnen.

Der Begriff der Neutralitat entfaltet eine Eigendynamik und ze-
mentiert die Mentalitat der Isolation und der Isolationspolitik.
Denken Sie nur an das Votum von Frau Fehr zurGck. Ich
mochte dazu beitragen, diese Mentalitat der Selbstbezogen-
heit und der Selbstgefalligkeit schrittweise zu verdndern.

lch bitte Sie deshalb, den Antrag Fehr abzulehnen.
Camponovo Geo (R, Tl): In questo dibattito di politica estera
voglio ricordare l'importanza della politica transtfrontaliera
Salta agli occhi immediatamente questa importanza se solo si
guarda alla intensita di popolazione in tutta la Svizzera che vive
a diretto contatto con una realta estera. Questo, la Svizzera
I’ha capito da tempo, le regioni anche, prima fra tutte Basilea.
Nel contesto di una politica svizzera transfrontaliera la posi-
zione del Cantone Ticino assume un carattere del tutto partico-
lare. Se oggi parlo di politica transfrontaliera alla presenza del
Consigliere federale Flavio Cotti, non faccio altro che sfondare
porte aperte, perché proprio lui, in qualita di Consigliere di
Stato del Cantone Ticino, & stato sostenitore e promotore del-
I'awvicinamento del Cantone Ticino alla realta lombarda in par-
ticolare. E’ una politica che il Cantone ha saputo sviluppare
con l'intensita dovuta, frenata soltanto dalle difficolta di con-
tatto con le autorita italiane.

Pensiamo alla nostra missione ticinese di cinghia di trasmis-
sione fra il nord ed il sud, fra due culture. Pensiamo a questo
triangolo di Svizzera che ¢ inserito in una realta sociale, econo-
mica e politica di estremo interesse.

Se disegnate un cerchio di una cinquantina di chilometri di
diametro attorno a Chiasso, vi trovate di fronte a una massa di
popolazione dieci volte superiore a quella del Cantone Ticino
e di poco inferiore a quella della Svizzeraintera. Ed é unarealta
viva ed una realta ricca: la zona dell'ltalia del Nord — Lombar-
dia, Piemonte, Veneto — é fra le zone piu dinamiche dell’'Eu-
ropa con il sud della Germania, con la zona di Lione, con
quella di Barcellona.

Ora, noi abbiamo la grande occasione, grandissima per noi Ti-
cinesi, di approfittare della presenza al Dipartimento degli
Esteri dell’on. Flavio Cotti per dare un colpo sicuro e definitivo
ai collegamenti, all’integrazione de! Cantone Ticino e pertanto
della Svizzera con questa realta norditaliana. Forse abbiamo
anche la fortuna di trovarci di fronte ad una ltalia diversa, ad
una ltalia sempre piu europea, ad una ltalia piu vicina alle re-
gole politiche, sociali ed economiche della Svizzera. Vivere
questa realta non & sempre facile; si pensi solo che da un
giorno all’altro 'economia ticinese si @ venuta a trovare con-
frontata con una svalutazione della Lira del 30 percento &
come se un Cantone vicino a Zurigo dovesse trovarsi da un
momento ail’altro con una economia del 30 percento piu favo-
revole.

Ma questa realta economica, culturale e sociale potra essere
di importanza enorme per il Cantone Ticino e per la Svizzera.
E’ con questo invito che io sfondo la porta aperta per Flavio
Cotti, augurandomi che nel suo intervento due parole ~ non di
piu — tocchino anche questa grande realta,

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG): Mit der grossen Mehrheit der
freisinnig-demokratischen Fraktion bin ich der Auffassung,
dass die Mitgliedschaft der Schweiz in der EU zwar eine unter
verschiedenen Optionen darstellen kann und muss, jedoch
nicht als strategisches Ziel der schweizerischen Aussenpolitik
deklariert werden darf. Wenn der Bundesrat heute diesen Bei-
tritt als strategisches Ziel bekanntgibt, gleichzeitig aber die Ab-
sicht bekundet, unser Verhéltnis zur EU mit dem Abschluss bi-
lateraler Vertrage auf verschiedensten Ebenen maglichst opti-
mal zu regeln, dann kommt er mir vor wie jener Apotheker, wel-
cher seiner Patientin ein Kopfwehpulver mit dem Hinweis ver-
kauft: «Wenn das dann nichts nitzt, dann habe ich noch etwas
Besseres.» Eine solche Politik tragt nicht zur Glaubwirdigkeit
unserer Diplomaten in den bilateralen Verhandiungen bei,
sondern schwacht deren Verhandlungsposition. Die Bekannt-
gabe des strategischen Ziels eines Beitritts muss zwangslau-
fig dazu fihren, dass die bilateralen Verhandlungen lediglich
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als vortbergehende Zwischenldsung empfunden werden, bei
denen es flr die Unterhandier der EU héchst unzweckmadssig
ware, bereits allzu grosse Konzessionen zu machen, die man
besser fUr die spater folgenden Beitrittsverhandlungen aufs-
part ich betrachte deshalb die Formulierung dieses strategi-
schen Ziels als verhandlungstaktisch ungeschickt. Wenn ich
den Bericht dennoch zur Kenntnis nehmen und den Rickwei-
sungsantrag der Minderheit ablehnen werde, so geschieht
dies vor allem deshalb, weil ich dessen Inhalt in den Ubrigen
Punkten begridsse und mich damit identifizieren kann. Es liegt
mir indessen daran, meine Stellungnahme mit diesem Vorbe-
halt zu verbinden.

Eine zweite Uberlegung: Der Zusammenbruch der kommuni-
stischen Herrschatft Gber Osteuropa stelit wohl die wichtigste
politische Entwicklung der letzten Jahre in Europa dar. Die
ehemaligen Satelliten der Sowjetunion sind wieder zu freien
Gliedern der europaischen Staatengemeinschaft geworden.
Nach 50 Jahren kommunistischer Herrschaft ist es jedoch fur
diese Staaten mit besonderen Schwierigkeiten verbunden,
sich mit dem demokratischen System und einer freiheitlichen
Wirtschaftsordnung zurechtzufinden. Hier erdfnet sich fir die
Schweiz mit ihrer demokratisch-freiheitlichen Tradition eine
besondere Aufgabe und Chance. Die Schweiz, die in ihrer
Grésse mit verschiedenen dieser Staaten vergleichbar und
durch keine historischen Hypotheken belastet ist, sollte die
Zusammenarbeit mit den ost- und mitteleuropaischen Staaten
in besonderer Weise pflegen. Unsere Nichtmitgliedschaft bei
der EU belasst uns bei diesen Aktivitaten einen Freiraum, (ber
den die Mitglieder der EU nicht mehr, jedenfalls nicht mehrin
diesem Masse verfiigen.

Es stellt sich auch die Frage, ob es organisatorische Formen
der Zusammenarbeit gibt, welche der integrationspolitischen
Situation der Schweiz und dieser Staaten spezifisch Rech-
nung tragen. Zu denken ist beispielsweise an die Europdische
Freihandelsassoziation (Efta), die Organisation, welche 1960
von jenen Staaten gegriindet wurde, welche sich vor allem aus
politischen Grinden mit den weitgehenden Zielen der EWG
nicht oder noch nicht identifizieren konnten. Nachdem ein
Vollbeitritt der osteuropaischen Staaten zur EU zurzeit wohl
noch nicht denkbar ist, kdnnte sich ein vorerst lockerer
Zusammenschluss auf wirtschaftspolitischer Ebene im Sinne
der Efta als gangbarer Weg erweisen. Dieses Vorgehen wiirde
es — wie es der estnische Staatsprasident Lennart Meri in einer
Tischrede am Freitag so treffend formulierte — den ost- und mit-
teleuropdischen Staaten erlauben, in einer Ubergangszeit den
politischen Strom mit dem Spaten der Uberzeugungsarbeit in
das richtige Bett, in dasjenige der Demokratie, zu lenken. Eine
sorgsame Prifung dieser Variante seitens der Schweiz drangt
sich deshalb auf.

Allenspach Heinz (R, ZH): Ich habe den Bericht des Bundes-
rates sehr intensiv studiert und analysiert. Ich habe ihn damit
zur Kenntnis genommen, aber Kenntnisnahme bedeutet
nicht Zustimmung. Gegen(liber dem Kommissionsreferenten
maochte ich prazisieren, dass wir nicht Gber Zustimmung zu
diesem Bericht zu diskutieren haben, sondern Uber Kenntnis-
nahme. Ich gestatte mir, drei Bemerkungen anzubringen.

1. Oberstes Ziel der Aussenpolitik sind die Erhaltung der Un-
abhangigkeit des Landes, die Gewahrleistung des Rechts-
staates, der Schutz der Freiheit und der Rechte der Burger so-
wie die Férderung der Wohlfahrt aller. Massgebend ist also Ar-
tikel 2 der Bundesverfassung. Die Aussenpolitik unseres Lan-
des ist an Artikel 2 der Bundesverfassung gebunden, auch in
einem veranderten internationalen Umfeld. Es ware deshalb
nicht verfassungskonform, wenn Bundesrat und Parlament
zur Verwirklichung einer Vision Europas die vitalen Interessen
unseres Landes und unserer Bevolkerung aufs Spiel setzen
wurden. Die Teilnahme der Schweiz am europdischen Integra-
tionsprozess ist nur so weit und nur so lange maoglich, als es
die staatspolitischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Interessen unseres Landes unabdingbar erfordern. Ziel der
Aussenpolitik unseres Landes ist nicht der Beitritt der Schweiz
zur EU oder zur Uno, Ziel ist und bleibt die bestmdgliche Ver-
wirklichung der Interessen der Schweiz. Diese Interessenwah-
rung ist legitim und keineswegs unmoralisch. Im einleitenden

Uberblick zum Bericht unterstreicht der Bundesrat zwar, dass
Aussenpolitik primér Interessenwahrung nach aussen bedeu-
tet, im Bericht Gberwuchern dann aber andere Zielsetzungen.

2. Wenn der Bundesrat schreibt, Mitwirkung und Mitentschei-
dung an den wichtigsten Schaltstellen der internationalen Po-
litik seien wichtigstes Leitmotiv der schweizerischen Aussen-
politik fur die neunziger Jahre, mag dies wohl fir Regierungs-
mitglieder und Spitzen der Verwaltung gelten. Dieses Mithe-
beln an den Schaltstellen der internationalen Politik ist aber
keine aussenpolitische Zielsetzung, Zielsetzung ist und bleibt
die Wahrung der interessen unseres Landes.

3. Dervorliegende Bericht skizziert das aussenpolitische Kon-
zept des Bundesrates. Im Vordergrund steht ein umfang-
reiches Pladoyer fur den moglichst baldigen Beitritt der
Schweiz zur EU. Das ist sein Ziel, und alles andere wird ihm
untergeordnet.

Dem Gatt beispielsweise wird in diesem Bericht nur ein Ab-
schnitt von zehn dirftigen Zeilen gewidmet, obwohi der Ent-
scheid uUber das neue Gatt-Abkommen und dessen Umset-
zung unsere Kréfte in der noch verbleibenden Legislaturperi-
ode voll beanspruchen wird. Ich bedaure, dass der Bundesrat
das Gatt dermassen als Quantité négligeable behandeit hat
Wird ob der europdaischen Zentrierung der Aussenpolitik Uber-
sehen, dass der Beitritt der Schweiz zum neuen Gatt-Abkom-
men flr den Wohistand unseres Landes uneridsslich ist? Ein
Ausscheiden aus dem Gatt wéare mit unserem Ausscheiden
aus der Weltwirtschaft identisch. Der Bundesrat hat die Gele-
genheit versdumt, in seinem Bericht die essentielle Bedeu-
tung des neuen Gatt-Abkommens fir die Wohifahrt unseres
Landes darzulegen. Die innenpolitische Umsetzung des
neuen Gatt-Abkommens ist meines Erachtens unsere priori-
tare Aufgabe in den Jahren 1994 und 1995. Das schliesst mei-
nes Erachtens in dieser Zeit bundesratliche Vorlagen oder
Volksabstimmungen Gber EWR-, Uno- oder EU-Beitritt aus.
Wollen wir durch eine forcierte Diskussion Gber den Beitritt der
Schweiz zur Uno oder zur EU die Zustimmung des Volkes zum
neuen Gatt-Abkommen gefadhrden? Ein altes Sprichwort sagt:
«Wer zuviel will, erreicht nichts.» Schon die heutige Debatte
kénnte negativen Einfluss auf die Zustimmung des Souverans
zum Gatt haben, wenn wir uns in visiondren aussenpolitischen
Hdéhenfligen bewegen und den Boden der Realitat verlassen,
wenn der Eindruck erweckt wird, Bundesrat und Parlament
strebten, entgegen dem manifesten Volkswillen, eben doch
sofort die Vollmitgliedschatft in der EU an. Wenn wir auf diese
Weise innenpolitisches Misstrauen und Verunsicherung
schaffen, dann wird in diesem Klima des Misstrauens das
Gatt-Abkommen gefahrdet.

Fahren heisst Prioritdten setzen. Erste und dringlichste Priori-
tat der Aussenpolitik kann fur mich derzeit und in der heutigen
Situation nur die innenpolitische Umsetzung des neuen Gatt-
Abkommens sein.

Berger Jean-Pierre (V, VD): Pour assurer la pérennité de notre
Etat conféderal, il est des principes établis a respecter, & savoir
les responsabilités politiques qui incombent plus particuliére-
ment aux cantons, comme l'instruction publique, par exem-
ple, et celles qui relévent directement de la Confédération,
comme la politique de sécurité, la politique économique et,
bien entendu, le domaine qui nous préoccupe présentement,
la politique extérieure. Si je me permets de rappeler ces princi-
pes, c'est simplement pour souligner tout le poids que nous
devons accorder a ce débat sur le futur de notre politique exté-
rieure et, ensuite, pour situer la responsabilité tres limitée,
voire nulle, de la compétence attribuée aux cantons dans ce
domaine.

De ce rapport sur l'avenir de notre politique étrangere, je me
plais a relever les trois axes qui me paraissent les plus sensi-
bles. Premierement, comme par le passé, I'équilibre économi-
que, social et culturel de notre pays est étroitement lié, qu'on le
veuille ou non, a la qualité des relations extérieures que nous
entretenons, plus particulierement avec nos proches voisins
de l'ensemble europeen. Deuxiemement, je constate que la
direction proposée par ce rapport respecte la décision prise
en votation populaire le 6 décembre 1992. Troisiemement, le
rapport n'ignore pas les revendications largement exprimées
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par une minorité nationale, et romande de surcroit, qui sou-
haite une intégration al'Europe dans les meilleurs délais, une
intégration qui, si la nécessité se présente, devrait nous per-
mettre de déposer notre demande d'adhésion sans problé-
mes intérieurs particuliers par la suite.

Les cing objectifs établis et proposés par le rapport constituent
un ensemble équilibré pour une approche eurcpéenne cohé-
rente, ouverte et respectueuse des droits et devoirs de cha-
cune des parties. La majorité des citoyens suisses ayant pré-
féré la voie de 'approche par la négociation bilatérale, il est
donc impératif de respecter ce principe, pour autant, bien en-
tendu, que nos voisins acceptent cette démarche et que des
accords équilibrés puissent s'établir au bénéfice de chacune
des parties.

A ce stade de la réflexion, il me plait de relever 'analyse objec-
tive du dernier «Bulletin d’information du Conseil du Léman» —
pour ceux qui ne le connaissent pas, ce conseil regroupe les
départements francais de 'Ain, de la Haute-Savoie et les can-
tons de Vaud, Valais et Genéve. Il nous présente son optique,
depuis 'ouverture au début de 'année du grand marché euro-
péen en I'absence de la Suisse. Je le cite: «Que peut faire le
Conseil du Léman face 4 ces nouvelles frontieres qui déchirent
son territoire? Tout d’abord, ne pas réver. En effet, la coopéra-
tion transfrontaliére, si ancienne soit-elle, ne peut suppléer au
refus d'un peuple, d’'un Etat, d’adhérer librement et entiére-
ment au processus de lintégration politique européenne. i
importe, a court terme, d’accepter ces nouvelles contraintes
frontalieres. llimporte également, a moyen terme, de suivre at-
tentivemnent la politique helvétique face a la construction euro-
péenne, que ce soit dans les rapports du Conseil fédéral, aux
Chambres fédérales ou dans les négociations bilatérales qui
vont s'engager avec Bruxelles.»

Ainsi, comme chacun peut le constater, les perdants du
6 décembre 1992 respectent la décision de la majorité. Ce-
pendant, ils ne peuvent ignorer la réalité, qui est de s'activer
par tous les moyens afin d’obtenir une meilleure intégration,
particulierement au niveau frontalier. lls s’appuient, a court
terme, sur les négociations bilatérales, en laissant ouvertes
toutes les options a venir, voire, s'il le faut, celle de reconsidé-
rer dans un deuxiéme temps des rapports plus étroits avec
I'Union européenne et, si la nécessité s'impose, de renouer
avec l'accord multilatéral ou celui, plus exigeant, mais plus
gratifiant aussi, de I'adhésion.

Pour toutes ces raisons, je considere que ce rapport est un
bon rapport I respecte et précise les données de nos engage-
ments possibles dans 'immédiat, tout en préservant le futur.
Objectivement, peut-il en étre differemment? C’est pourquoije
prendrai acte de ce rapport, et je refuserai toute proposition de
renvoi ou d’amendement, qui ne manguerait pas d'hypothé-
quer grandement ['avenir.

Pour ce qui est du rapport sur la neutralité, {'en prends acte,
tout simplement, en me ralliant a ses conclusions. Notre pays
a largement bénéficié des aspects positifs de ce statut, et nul
doute qu’il enira de méme a I'avenir, pour autant que nous sa-
chions adapter 'instrument aux exigences du moment. A no-
ter en passant qu'un pays qui respecte la Convention euro-
péenne des droits de I'homme contribue aussi a promouvoir
un climat de paix et de bien-étre pour chacun, mais par une
procédure d’approche plus active, plus ouverte et mieux par-
tagée.

Enrésumé, |'approuverai donc les deux rapports présentés, et
je vous engage a suivre les conclusions de notre commission.

Schmied Walter (V, BE): Aprés le vote du 6 décembre 1992,
nous avons assisté au niveau national a un véritable psycho-
drame, il faut bien 'admettre aujourd’hui. Entre temps, beau-
coup d'eau a coulé sous les ponts et surtout sous le pont du
nom de EEE. Ce pontvieux de deux ans, pourtant oeuvre gran-
dissime a en croire ses architectes, entrera dans I'histoire sans
jamais avoir servi. Ses berges subissent I'érosion des flots et,
plus grave, ses piliers de soutien s'effritent dangereusement
au point de le rendre impraticable aujourd’hui déja.

En d'autres termes, I'Espace économique européen avait bien
pris vie, mais comme I'oisillon chétif est déformé a l'intérieur
de son oeuf, il n'a pu s’extraire de la coquille et est mort de sa

belle mort naturelle. J'en veux pour preuve la déclaration de
M. Rhinow, conseiller aux Etats trés engagé, rapportée dans e
«Nouveau Quotidien» du 4 mars dernier: «... 'option éven-
tuelle de 'Espace économique europeen est en train de s'éloi-
gner .... avec Plslande, le Liechtenstein et peut-étre la Nor-
vege, 'EEE n'a plus tellement de sens pour la Suisse.» Ah,
quel réalisme! M. Rhinow doit étre remercié pour la clarté et le
courage de son langage. D'autres pensent comme lui, mais
n'osent pas se l'avouer et pour cause!

Reconnaitre aujourd'hui la banalité du destin, c’est admetire
I’élément majeur avancé voici plus d’'un an déja par les oppo-
sants de 'EEE, car 'Autriche, la Norvege, la Suéde et la Fin-
lande avaient bien déposé leur candidature avant le vote du
6 décembre 1992 Toutes les données du probléme étaient
bien connues a la veille du vote prétendu historique. Affirmer
l'inverse tiendrait de la tromperie. Mais le passé ne nous inté-
resse plus. Quoi gu'il en soit, ils sont mal pris aujourd’hui ceux
qui ont fait réver les auteurs de Pinitiative dite «des jeunes».
Linitiative a abouti; aujourd’hui, elle dérange, elle fausse le
débat. Tous ceux qui ont incité ladite jeunesse a emprunter la
voie de l'illusion devront bien assumer en leur expliquant 'er-
reur. L'EEE est réduit a la dimension d’'un squelette inerte qui
ne ressuscitera plus. En cela réside la premiére erreur du
Conseil fédéral, celle de ne pas reconnaitre formellement ce
fait.

L'unique alternative de la Suisse est bien celle du bilatéralisme
ou de 'adhésion. Or, le débat demeure faussé. Le Consaeil {é-
déral dévoile son but & long terme, celui de I'adhésion. Mais il
ne fournit aucune raison plausible. Mieux, il donne de lui, dans
ce rapport, l'impression de fuir le débat, de ne pas vouloir
entrer en matiére sur cette initiative des jeunes évoquée plus
haut, de chercher a étouffer cette derniére en détournant I'at-
tention des observateurs avertis. Le Conseil fédéral fixe son
but, celui de 'adhésion, mais bloque lui-méme la demande
qu'il avait maladroitement déposée de son propre chef devant
I'Union européenne. Les questions restent ouvertes. Si, au
dire du Conseil fédéral, le but d’adhérer est valable demain,
pourquoi ne 'est-il pas aujourd’hui? Ou, a l'inverse, s'il n'est
pas question d’adhérer a ce jour, pourquoi devrait-it en étre
autrement demain? On a beau lire, relire, on a beau écouter,
les questions restent sans réponse.

Rester eurocompatibles ou le redevenir aprés le vote de I'initia-
tive des Alpes, eny mettant e prix, voila le but a viser. Le prixdu
bilatéralisme est connu. Il est essentiellement de nature éco-
nomique et sera toujours a la mesure de nos avantages re-
cherchés. La Suisse, en tant que partenaire sérieuse, ne cher-
chera pas & brader les avantages qu'elle convoitera, mais se
déclarera préte a payer le prix réel des privileges.

Quant a 'adhésion tant évoquée par le Conseil fédéral, son
prix n'est pas connu. Ce que nous savons aujourd’hui, c’est
qu'il sera de nature institutionnelle. Notre systéme politique
est tout simplement incompatible avec la structure de 'UE. Il
faut avoir I'honnéteté de le reconnaitre aujourd’hui, n'en dé-
plaise au comité de 'initiative des Alpes. Nous devrions, une
fois pour toutes, renoncer a faire usage de tant d’arrogance et
d’hypocrisie face a nos partenaires. Entre partenaires euro-
péens, nous devons apprendre & nous respecter réciproque-
ment et a admettre nos divergences sans pour autant vouloir
discerner systématiquement des erreurs chez I'autre. Chacun
est contraint de construire son avenir avec les moyens de son
bord.

Je conclus: si le Conseil féedéral souhaite conduire la Suisse
dans 'UE, il lui appartient, premiérement, de définir le juste
prix institutionnel que nous serions appelés a payer en 'occur-
rence. Cela, il ne 'a pas évoqué dans le présent rapport et je le
déplore fondamentalement. |l s'agit 1a d'une lacune de pre-
miere gravité quifera que j'approuverai le renvoi de ce rapport.

Wittenwiler Milli (R, SG): Der 6. Dezember 1992 — ein Freu-
dentag fir die einen, ein schwarzer Sonntag fir die andern. Ich
konnte den Bundesrat grundsatzlich verstehen. Wer gehort
schon gerne zu den sogenannten Verlierern einer Volksab-
stimmung! Was ich jetzt aber nicht mehr verstehen kann, ist,
dass der Bundesrat in seinem Bericht Uber die Aussenpolitik
der Schweiz in den neunziger Jahren einen EU-Beitritt als stra-
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tegisches Ziel anstrebt. Meine Herren Bundesréte, hat denn
die Abstimmung Uber den EWR-Vertrag nicht ganz deutlich
gezeigt, dass eine fruchtbare Aussenpolitik erst innenpolitisch
abgestitzt werden muss und dass eine einseitige Ausrichtung
auf eine Mitgliedschaft der Schweiz bei der EU das innenpoliti-
sche Klima erneut enorm belasten wirde? Wie erklaren Sie,
Herr Bundesrat Delamuraz, den Schweizer Bauernfamilien
den aussenpolitischen Weg, der den EU-Beitritt als Ziel hat?
Dies in einer Zeit, da der Gatt-Abschluss Realitat ist, aber noch
kein Mensch mit Sicherheit sagen kann, was dies far die
schweizerische Landwirtschaft bedeutet! Herr Professor Hau-
ser schrieb in seiner Studie: «Die Auswirkungen auf die Land-
wirtschaft kbnnen nur grob abgeschatzt werden. Weniger Ein-
kommen und eine Reduktion der Produktion aufgrund von
grossen Importen und kieineren Exporten sind aber sicher.»
Jetzt wissen wir, dass es Einkommenseinbussen von beachtli-
cher Hohe geben wird. Die Frage, wie die Gatt-konformen
Massnahmen verlasslich finanziert werden, damit die Bauern-
familien mit dem schweizerischen Lebensstandard mithalten
kdnnen, ist aber immer noch offen. Nun soll nach Ansicht des
Bundesrates der aussenpolitische Aktionsradius gerade jetzt
betrachtlich erweitert werden. Man darf den Karren nicht Gber-
laden ~ vor allem dann nicht, wenn der Weg in einem schlech-
ten Zustand ist

lch frage mich auch, inwieweit unsere Neutralititspolitik mit
den Zielen der EU vereinbar ist. Im Bericht zur Neutralitat steht
die Uberschrift «Vereinbarkeit von Neutralitdt und EU-Mitglied-
schaft». Es ist aber bekannt, dass im Falle eines EU-Beitrittes
jedes Land gehalten ist, die EU-Vorgabe im Bereiche der ge-
meinsamen Sicherheitspolitik zu Gbernehmen. Der Bundesrat
halt zwar an der Aufrechterhaltung der dauernden und bewaff-
neten Neutralitat fest, aber: Wird er es auch in Zukunfttun? Das
will ich und das will eine grosse Mehrheit der Schweizerinnen
und Schweizer ganz genau wissen!

Miiller Reinhard (V, AG): Der «Bericht (iber die Aussenpolitik
der Schweiz in den neunziger Jahren» beinhaltet auch far
mich einige durchaus unterstitzungswuirdige Aussagen. ich
bin aber nicht ans Rednerpuit gekommen, um diese beson-
ders hervorzuheben, sondern um auf zwei zentrale Punkte hin-
zuweisen, weiche in weiten Kreisen unserer Bevélkerung auf
Ablehnung stossen. Damit meine ich das anvisierte Ziel EU
und die damit verbundene Aufgabe der von uns praktizierten
bewaffneten Neutralitat.

Es ist dusserst schade, dass der Bundesrat mit seinem Ziel ei-
nes EU-Beitritts die Fronten in unserem Lande wieder auf-
reisst, im Innersten wohl wissend, dass die Mehrheit von Volk
und Standen seine Meinung nicht teilt, haben doch unsere
Kantone bereits am 6. Dezember 1992 mit grosser Mehrheit
nein zum EWR gesagt. Diese Stimmung, sprich Grundwelle,
l&sst sich auch mit der besten Propaganda nicht innert weni-
ger Jahre in ein Ja zur EU umwandein.

Ist sich der Bundesrat bewusst, dass vor der EWR-Abstim-
mung viele Befirworter klar sagten: EWR ja, EG nein? Wenn
diese Wort halten, wirde eine Abstimmung (ber einen EU-Bei-
tritt zu einem Fiasko fUr unseren Bundesrat und seine Aussen-
politik werden. Halten Sie die Augen doch offen und anerken-
nen Sie, dass die von den Beflirwortern prophezeiten Horror-
szenarien bei einem EWR-Nein nicht eingetroffen sind. Der
Schweizerfranken ist stabil wie kaum zuvor. Die Zinssétze fie-
len, was besonders auch im Interesse unserer stark verschul-
deten Landwirtschaftist. Die Investitionen ziehen bereits merk-
bar an. Die Zahl der Arbeitslosen dirfte sich dieses Jahr stabiti-
sieren, ja sie dirfte gar abnehmen. In diesem Umfeld will uns
der Bundesrat in ein européisches Machtgebilde einbetten,
bei dem es fir die Mehrheit unseres Volkes unter dem Stich-
wort Maastrichter Vertrage nur Verlierer geben kann.

Der Bundesrat ware gut beraten, sich — ohne das Ziel eines
Beitrittes - voll auf die Zusammenarbeit mit der EU zu konzen-
trieren und die bilateralen Verhandlungen zu intensivieren. Wir
mussen dabei nicht als Bittsteller antreten, haben wir doch ei-
niges zu bieten. Gerade im Agrarbereich stehen die positiven
Handelsbilanzen doch ganz eindeutig zugunsten der EU. Ich
meine darum, dass dem Bundesrat der Auftrag erteilt werden
muss, einen Bericht Gber eine umfassende Kooperation auf

der Basis von Solidaritat und Gegenseitigkeit vorzulegen und
danach zu handeln.

So gesehen stellen sich die umstrittenen Fragen des Neutrali-
tatsberichtes gar nicht Es ist Pflicht auch der heutigen
Schweiz, an unserer bewahrten, dauernden, bewaffneten
Neutralitat festzuhalten und jetzt daflr zu sorgen, dass wir
nicht am Tage X Uber die EU in eine Verteidigungsgemein-
schaft eingebunden werden, die fur unser Land verheerende
Folgen haben kénnte. Hoffen wir, dass wir, die Verantwortli-
chen, auch in diesen Fragen jetzt die Weichen fUr eine gute
Zukunft unseres schonen Landes richtig steflen.

ich unterstitze deshalb die Rickweisungsantrage.

Sandoz Suzette (L, VD): Apres que le Parlement avait renvoyé,
en ao(t 1992, son rapport au Conseil fédéral afin qu'il com-
pléte notamment la partie concernant la neutralité, aprés le
vote du 6 décembre 1892, la crédibilité de la politique étran-
gére du Conseil fédéral dépendait de I'excellence de son rap-
port Matheureusement, les rapports qu'il nous remet au-
jourd'hui sont a peine médiocres.

Médiocre, le rapport sur la politique extérieure. Personne ne
s'assoirait & une table de négociations en annongant a priori
son intention de céder sur les points essentiels du cocontrac-
tant Par conséquent, on n'annonce pas, quand on s'assoit a
une table de négociations, qu’on renoncera au bilatéralisme
dés que le multilatéralisme sera a nouveau possible, on n'an-
nonce pas que l'intégration est la seule issue. C'estrendre la
tache de nos négociateurs impossible. Comment pourront-ils
obtenir quelque chose si 'adversaire sait déja que l'on a cédé
sur l'essentiel?

Médiocre, aussi, le rapport sur la neutralité. Certes, comme le
Conseil fédéral, je considére que la neutralité n'est qu'un
moyen au service d’'un but Encore faudrait-il que 'on s'en-
tende sur le but, encore faudrait-it que I'on démontre que le
moyen n'est plus adéquat, et non pas que I'on procéde par a
priori.

Mais la médiocrité apparait a un autre point de vue. Qu'on le
veuille ou non, c’est une question de fait: la neutralité est une
partie de 'identité du pays. Or, lorsque I'on parle de I'identité
d’un pays, on ne se permet pas le mépris, on ne se permet pas
I'erreur, on ne se permet pas la contradiction. Ce sont précisé-
ment trois choses que I'on trouve dans le rapport du Conseil
fédéral.

Le mépris, d'abord. Sivous lisez les pages 64 et 68 chiffres 23
et 33, respectivement, vous voyez qu'on a l'air d'assimiler la
neutralité & une politique d'inaction et de fermeture. N'était-ce
pas pourtant la neutralité qui a fait de nous un des pays quiale
plus de relations avec les autres pays du monde? On n’ex-
prime pas un tel mépris a I'égard de I'identité. Ou bien encore,
ala page 60, chiffre 14, ne dit-on pas que la neutralité a permis
de «cultiver son petit jardin-? C’est peut-étre bon pour I'édito-
rial d’'un quotidien quelconque, ce n'est pas a trouver dans un
rapport du Conseil féderal.

Un rapport du Conseil fédéral sur la neutralité, identité du
pays, ne doit pas contenir d’erreur non plus. Or, reprenez la
page 60, chiffre 14. Quand le Conseil fédéral nous dit que la
neutralité n'est plus nécessaire a la politique intérieure parce
qu'il n'y a plus de vraie diversité ou de tensions culturelles et
linguistiques, ignorerait-il donc que, depuis décembre 1992, il
a fallu créer, dans ce Parlement, une Commission de la com-
préhension, qui vient de proposer vingt théses pour essayer
d’éviter les divergences semblerait-il croissantes entre les eth-
nies linguistiques; ou bien encore ignorerait-il combien, aprés
les récentes votations, il y a de déclarations d'intolérance
d’'une partie du pays a l'égard de 'autre? Il vaudrait mieux que
le Conseil fédéral regarde la réalité avant d'écrire des choses
fausses qui concernent l'identité.

Contradiction, enfin: comment peut-on concevoir que dans
l'introduction te Conseil fédéral puisse se déclarer convaincu
que la politique de neutralité estencore, en cestemps troublés,
un instrument important de notre politique de sécurité et préci-
sertrente pages plus loinqu’enréalité, sides négociations s’ou-
vrentpour I'adhésion, la neutralité ne sera pas un sujetde négo-
ciation? S'il était convaincu de l'importance de laneutralite, ilen
ferait peut-étre un préalable atoute négociation.
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La sécurité du pays dépend de la crédibilité du Conseil fédé-
ral. Pour recouvrer cette crédibilité, il importe qu'il modifie le
contenu du rapport C'est la raison pour laquelle je soutiendrai
les demandes de renvoi.

Bonny Jean-Pierre (R, BE): Der Bericht des Bundesrates ent-
hait einige konstruktive Ansétze, wirft aber ebenso viele, wenn
nicht mehr offene Fragen auf. Ich mdchte mich in meinem Vo-
tum auf drei kritische Punkte zur Europapolitik konzentrieren.
1. Ende 1992 hat das Schweizervolk (ber den EWR abge-
stimmt Ein gutes Jahr spater, am 1. M&rz 1994, droht der
EWR, diese technokratische Seifenblase durch den Ab-
schluss der EU-Vertrage mit drei Efta-Staaten bereits zu plat-
zen. Aus heutiger Sicht kann man mit grosser Wahrscheinlich-
keit sagen, dass eigentlich nur noch drei Staaten in Frage
kommen, namiich Island, Liechtenstein und die Schweiz —
eine Entwicklung, auf die ich bereits vor der Abstimmung tber
den EWR an diesem Pult hingewiesen habe. Dabei — da
moéchte ich ihr Gedachtnis etwas auffrischen — hat man in der
EWR-Kampagne darauf abgezielt, dem Volk diesen EWR als
etwas Eigenstandiges, als etwas von der EU LosgelGstes, als
etwas Solides darzustellen. Heute missen wir dem dsterrei-
chischen Bundeskanzier Vranitzky zustimmen, der karzlich
am Fernsehen sagte, der EWR sei fir sie «eine Aufwarm-
rundenr.

Wir dirfen das Gedachtnis des Volkes in dieser Frage nicht
unterschétzen. Mit Bezug auf den Bericht des Bundesrates
wirde ich sagen, dass er im Punkt «<EWR als Option» bereits
Gberhott ist, vor allem dann, wenn er vom EWR als von einer
«ernsthaften Moglichkeit» spricht.

2. Der Bundesrat bezeichnet den EU-Beitritt als strategisches
Ziel, das zum zweiten Mal. Wohlan! Dann hat er aber davon
auszugehen, dass der Vertrag von Maastricht am 1. Novem-
ber 1993, also vor etwa finf Monaten, in Kraft getreten ist
Dann hat der Bundesrat konsequenterweise in diesem Bericht
dem Parlament und dem Volk zu sagen, was dieses Vertrags-
werk flr die Schweiz bedeutet, zum Beispiel fir unsere Wah-
rung, zum Beispiel fur unsere Verteidigungspolitik, fir unsere
direktdemokratischen Institutionen und ganz allgemein far un-
sere Souveranitat. Leider schweigt sich der Bericht des Bun-
desrates zu diesen absolut zentralen Fragen weitgehend aus.
Der Bericht schafft daher in diesem Punkt nicht Klarheit, son-
dern Intransparenz

Um Klartext zu sprechen: Wenn die EU auf dem Status von
Maastricht mit dem zentralistischen Grossmachtgehabe ver-
harrt, dann hat die Schweiz in einem soichen Gebilde nichts zu
suchen! Ich bin berzeugt, dass ein solches Ansinnen in einer
Abstimmung von Volk und Standen vom Tisch gefegt wiirde.
3. Gerade im Zusammenhang mit der Frage um einen EU-Bei-
tritt hat der Bericht des Bundesrates meines Erachtens eine
Chance verpasst, indem er ein durchaus maégliches Szenario
nicht aufgezeigt hat. Es gibt emnst zu nehmende Kenner der
EU, die mit guten Grinden mittel- und langfristig eine Dezen-
tralisierung der EU, eine Féderalisierung, eine Entwicklung
der EU in Richtung eines Staatenbundes fiir méglich, ja sogar
fGr wahrscheinlich erachten. Hier lage an sich eine echte
Chance, um aufzuzeigen, dass eine solche Entwickiung je-
denfalls die institutionellen Bedenken, die wir heute gegen-
uber dem Maastrichter Gebilde haben mussen, beseitigen
oder zumindest abbauen konnte. Ich finde es schade, dass
die Chance, den in unserem Land leider immer noch tiefen
Graben zwischen Eurobefirwortern und Euroskeptikern zu
tiberbriicken, nicht wahrgenommen wurde.

Pini Massimo (R, Tl): Au sein de la Commission de la politique
de sécurité du Conseil national, nous avons examiné ce rap-
port qui ne fait pas I'unanimité. Moi, je dois vous dire, Monsieur
le Vice-président, Monsieur le Conseiller fédéral, Onorevole
Signor Consigliere federale di lingua italiana — se fa parte an-
cora della Confederazione —, que j'avais exprimé de sérieux
doutes sur ce rapport, car it me semble que nous ne pouvons
pas parler de neutralité tout en acceptant des sanctions.

Celui qui vous parle ne peut pas avaler le fait que, dans le
contexte d'une politique de neutralité, on veut parler de sanc-
tions. Des sanctions qui, semble-t-il, émanent de I'ONU.

J'étais pour 'ONU et le peuple suisse a dit non de fagon extré-
mement nette. Il faut donc étre conséquent. Nous avons un
non de la part du peuple concernant I'adhésion de la Suisse
aux Nations Unies et en méme temps, plus papistes que le
pape, nous appliquons les sanctions économigues. Vous sa-
vez trés bien que les sanctions ne frappent pas la téte du chef
de I'Etat qui est peut-étre fautif, mais uniquement le peuple.
Moi, je suis contre et, de ce fait, je ne peux pas donner mon
aval a ce rapport Je ne veux pas le renvoyer au Conseil fédé-
ral. Jem'abstiens, comme je I'ai fait a laCommission de la poli-
tique de sécurité, parce qu'un rapport sur la politique étran-
gére et sur la neutralité qui parle de sanctions n'est pas un rap-
port de neutralité. C’est le premier point. Le deuxieme point
concerne I'Union européenne. Vous savez toutes et tous que
je suis un grand Européen, mais je suis aussi un grand fédéra-
liste. Or, en ce moment la confusion est totale. Il ne faut pas
appuyer sur le champignon, Messieurs les Conseillers fédé-
raux. Matheureusement ou heureusement, la réalité fait que le
peuple suisse est celui gu'il est en ce moment. Sinous sortons
de cet aréopage et que nous demandons au peuple suisse:
«Voulez-vous marcher en avant vers I'Union européenne, oui
ou non?», il nous tue sur la place publique. Moi, comme maire,
je serais tué ipso facto sur la place publique ~ il n'y en a pas tei-
lement - de Biasca. Il est donc inutile de continuer a appuyer
sur le champignon quand nous savons trés bien que I'opinion
publique du pays est tout simplement contre. Le probléme,
c'estd’avoir une approche beaucoup plus flexible, moins dog-
matique, de faire comprendre avec beaucoup de patience a
'opinion publique suisse que I'Europe d'aujourd’hui n’est pas
I'Europe de nos idées. Ce n'est pas 'Europe du fédéralisme;
c'est une Europe en crise, mais dont nous ne pouvons pas
nous séparer.

Ceci ne veut pas dire que nous pouvons mettre n'importe quel
habit. Cela veut dire que le peuple suisse doit étre renseigné
au fur et a mesure sur I'évolution des faits et des réalités d’'une
Europe en marche. C’est dans ce sens que je vois finalement
une participation dynamique. il ne faut pas une participation fi-
gée, comme celle de la Suisse au Conseil de 'Europe, unique-
ment par le biais de la bureaucratie. L'Europe ne doit pas étre
bureaucratique. La politique est faite de psychologie, de petits
gestes, de compréhension et aussi de renoncements.

Anche di rinunce, on. Sig. Consigliere federale; dobbiamo ri-
nunciare a forzare il Paese a volere qualche cosa che suo mal-
grado non sente di poter ingoiare, digerire oggi — magari do-
mani si! Se a noi piace questa minestra, dobbiamo a poco a
poco farla assaggiare e piacere alla nostra gente. Ma non pos-
siamo ingozzare le persone con un cucchiaio: «Toh, mangia,
che I'é bonal» Non possiamo, signori! Dobbiamo avere al-
meno quella fiessibile sensibilita deli'approccio su di una pro-
blematica estremamente complessa in un momento di gravi
difficolta congiunturali!

leri sera mi ha fatto piacere la serieta dell'on. Peter Bircher, il
quale ha detto: «Questo rapporto mi ha impressionato, & serio
e competente.» E ho dovuto riconoscere la serieta, la compe-
tenza con cui é stato redatto questo rapporto da parte di alti
funzionari, da parte di uomini politici. Ma non puo convincere
tutti, on. Muhlemann! Non pud convincere tutti; nemmeno io
sono convinto, perché io dico e ripeto: Eccellenza, un rap-
porto sulla neutralita riguardante, fra altro, I'accordo sulle san-
zioni, io non lo posso accettare!

Stamm Luzi (R, AG): 1. Zu dem flir mich positiven Teil dieses
Berichts: Er geht davon aus, dass sich die Schweiz internatio-
nal mehr engagieren muss. Mit Konsternation habe ich in den
letzten 30 Jahren miterlebt, wie die Nigerianer die Biafraner
ausrotten konnten, wie in Uganda ein Bandit in Prasidenten-
uniform auftreten konnte, wie in Kambodscha ein Drittel der
Bevdlkerung ausgerottet wurde usw. Und die Haltung der
Méchtigen in dieser Welt war: «Das ist ein Problem der Souve-
ranitat, die Staaten sind souveran, wir machen nichts.» Zum
Gluck ist diese Haltung in Anderung begriffen. Die Staaten ha-
ben eingesehen, dass es uns etwas angeht, was in der Welt
lauft, dass die einzelnen Staaten nicht allein auf dieser Welt
sind. Auch die Schweiz muss sich einbinden, z. B. auf dem
Gebiet des Umweltschutzes, bei der Waffenkontrolie, aber
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auch auf wirtschaftlichem Gebiet Wir mussen einerseits Wirt-
schaftsvertrdge abschliessen, wir mussen anderseits in der
Welt draussen mehr von unserem Bruttosozialprodukt inve-
stieren als bisher. Das ist die positive Grundhaltung, die ich im
Bericht entdeckt! habe.

2. Der Tell, derin diesem Bericht fehit: Es gibt Leute, die wollen
diese von mir angesprochene internationale Problematik und
diese skandaldsen Wohistandsunterschiede in unserer Welt
dadurch i6sen, dass sie mehr oder weniger bewusst einfach
die Schweiz auf den Durchschnitt der Staaten hinunterwirt-
schaften wollen. Sie setzen sich z B. zum Ziel, méglichst viele
der Bedrangten auf dieser Welt in unser Land zu holen.
Schauen Sie an, was unser Land in den letzten drei Jahren ge-
macht hat Statt froh zu sein, dass in der Rezession Uber
200 000 Leute die Schweiz freiwillig verlassen haben, haben
wir nichts Gescheiteres zu tun gewusst, als in nur drei Jahren
etwa eine halbe Million Menschen (davon 372 000 Niederge-
fassene und Aufenthalter) zusatzlich bei uns aufzunehmen.
Das halt keine Volkswirtschaft aus. Es ist ein schwerer lrrtum,
zu glauben, dass wir international unser wirtschaftliches Ni-
veau senken und gleichzeitig fr die Benachteiligten in unse-
rer Gesellschaft — von den Rentnern bis zu den alleinerziehen-
den Mittern — eine wirtschaftlich gesunde Basis erhalten kdn-
nen. Das ist nicht méglich.

3. ichwillthnen ein Beispiel aus der Praxis erzdhlen: Der Stadt-
rat von Baden hatte seine Amtskollegen einer Schwesterstadt
in Rumanien bei uns. Als ich den rumanischen Kollegen bei-
laufig erklarte, dass wir im Erziehungsheim Aarburg fur
Schwererziehbare 200 000 Franken pro Jahr und Zégling aus-
geben, haben diese Leute die Welt nicht mehr verstanden. Sie
erklarten, flr 200 000 Franken kénnten sie in Ruménien mehr
als 200 Leute vollamtlich ein volles Jahr lang anstellen; sie
kénnten sie zum Beispiel in den schlimmen Spitélern mit aids-
kranken Kindern einsetzen und damit wirklich etwas Gutes
tun. Sie warfen mir vor: «Wie kommtihr dazu, FiGchtlinge in die
Schweiz zu holen und mit soichen Kosten fir diese Leute zu
sorgen, wenn dieses Geld, im Ausland investiert, unendlich
viel mehr Nutzen bringen wirde?»

Die drei angesprochenen Punkte bewegen mich zu folgenden
vier Forderungen, welche flir unsere Aussenpolitik gelten
soliten:

1. Wir missen nicht die Neutralitidt abbauen, sondern wir mis-
sen einen Teil der Souverénitat abbauen. Wir missen uns in-
ternational einbinden, was allerdings nicht heisst, dass wir un-
besehen internationalen Organisationen beitreten missen.

2. Zur Aussenpolitik gehdrt dringend, dass wir eine Auslander-
reglementierung einfiihren. Es gibt eine einfache Alternative:
Entweder bleiben wir ein aftraktives Land und die Leute wollen
zu uns kommen —dann muss man die Zuwanderung regeln —;
oder wir wirtschaften unser Land auf einen Durchschnitt hinun-
ter, bei dem die Ausl@nder nicht mehr kommen wollen.

3. Betreffend Flichtlingspolitik muss der Grundsatz gelten,
dass wir so wenig Leute wie moglich hierher holen, weil unser
Geld an Ort und Stelle viel, viel effizienter eingesetzt werden
kann. Die Aids-Kinder in Rumdénien, die Verhungernden im
Sudan, die Minenopfer in Afghanistan usw. werden es lhnen
danken.

4. Das ist der wichtigste Punkt: Damit wir uns international en-
gagieren kdnnen, ist eine gesunde wirtschaftliche Basis abso-
lut unabdingbar. Wenn wir sie zugrunde richten, kdnnen wir
nirgends mehr helfen. Ich bin der Meinung, wir sollten einer-
seits fur wirtschaftlich optimale Verhéltnisse sorgen und an-
derseits mehr Geld in der Welt draussen einsetzen. Es ist be-
schamend, dass das reichste Land der Welt einen so kleinen
Bruchteil des Bruttosozialprodukts fir die Hilfe fir die Aller-
armsten ausgibt.

Steinemann Walter (A, SG): Ich spreche zum Neutralitatsbe-
richt Die Schweiz ist das Land, welches die Neutralitatspolitik
am langsten praktiziert. Nicht zuletzt dank dieser Politik wurde
die politische Geschichte unseres Landes zu einer Geschichte
der Freiheit. Freiheit und Selbstbestimmungswille, aber auch
Solidaritat und Rucksichtnahme galten bis anhin als feste
Grossen in unserer Politik. Und das soll nun anders werden?
Die gegenwartigen Entwicklungen in Europa hatten Auswir-

kungen auf die dauernde Neutralitdt und seien eine gute
Grundiage fur eine sachliche Diskussion respektive fur eine
notwendige Anpassung in der Neutralititsfrage, meint der
Bundesrat in seiner Einleitung zum Bericht Beim Lesen
straubten sich mir schon manchmat die Haare.

Aus der Glaubwurdigkeitsmaxime folgt, dass die Neutralitats-
politik das wichtigste Element der dauernden Neutralitat dar-
stellt. Erst diese fullt namlich die dauernde Neutralitat mit Sinn,
und daran darf nicht herumgebastelt werden. Eine unpartei-
ische Politik kann die Schweiz nur dann verfolgen, wenn sie
nicht in fremdbestimmte Systeme eingegliedert ist, sondern
ein Maximum an Unabhangigkeit und autonomer Entschei-
dungsgewalt aufweist. Flr die Leistung Guter Dienste ist die
Schweiz aufgrund ihres neutralen Status geradezu pradesti-
niert, schafft dieser doch die fir Vermittlertatigkeiten notwen-
dige Unbeschoitenheit und Unparteilichkeit. Neutralitat ist kei-
neswegs mit Abseitsstehen gleichzusetzen. Darum ist auch
der folgende Satz im Bericht so falsch und nicht akzeptabel:
«Wer an der internationalen sicherheitspolitischen Zusam-
menarbeit nicht teilnimmt, setzt sich der Gefahr der Isalierung
und des Vorwurfs aus, ein sicherheitspolitischer Trittbrettiah-
rer zu sein.» Das ist fir mich nicht akzeptabel.

Die Schweiz hat keinerlei Solidaritdtsdefizit Um dasimage un-
serer Aussenpolitiker zu férdern oder den Tatbeweis interna-
tionaler Solidaritat zu erbringen, missen wir beispielsweise
der Uno, der wir gar nicht angehéren, auch keine Blauhelm-
truppen zur Verfigung stellen. Als Gastgeberin und Mittlerin
flir Friedensgesprache und mit unseren heute schon sehr
grossen Leistungen auf verschiedensten Gebieten fir die Uno
und insbesondere flr das {KRK, das beispielsweise zurzeit mit
einem Grosseinsatz an Personal und Mitteln den Opfern des
Krieges im zerfallenen Vielvolkerstaat Ex-Jugoslawien hilft, so-
wie mit der Katastrophenhilfe Gbernehmen wir seit Jahrzehn-
ten die internationale Verantwortung fir in Not geratene
Menschen.

Der Bundesrat setzt weiter eine EU-Mitgliedschaft als Ziel und
beurteilt die Aufrechterhaltung der Neutralitdt als mdglich,
schreibt aber zwei Abschnitte vorher im Bericht, dass unser
Land dann bereit sein misste, die Neutralitdt grundsatzlich zu
liberdenken. Das sind Ausfuhrungen, die fir mich nicht akzep-
tabel sind. Auch der angestrebte Uno-Beitritt — trotz einem
Neinstimmenanteil von 76 Prozent bei der seinerzeitigen
Volksabstimmung - ist mit unserer Neutralitat keineswegs ver-
einbar. Da jede Parteilichkeit dem Grundprinzip der Neutralitat
widerspricht, kann es auch keine differenzierte Neutralitat
geben.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass ein Beitritt zur Uno mit
der dauernden Neutralitdt unvereinbar ist und dass es beson-
ders auch keine halbe, mittiere oder modifizierte Neutralitat
geben kann. Es kdnnte sich dabei nur noch um eine Worthllse
handein. Dass die SPS die Neutralitat aussenpolitisch als be-
deutungslos bezeichnet und, wie sie ausflihrt, den Mythos der
Neutralitdt zerstoren will, empfinde ich als ungeheure Aussage
und als absoluten Affront unseren Biirgern gegentber. Ge-
mass einer kirzlich publizierten ETH-Untersuchung befarwor-
ten immerhin noch Uber 80 Prozent unserer Bevélkerung die
Beibehaltung der Neutralitdt. Diese ist auch in ihrer Auslegung
keinesfalls Eigentum der Classe politique, wie es schon ge-
stern gesagt wurde. Sie ist geistig-moralische Verpflichtung,
die der Schweiz von ihrer Grindung her aufgetragen ist. Die
eigentliche Rechtfertigung findet unsere Neutralitat darin,
dass sie aus dem Ursprung und dem Wesen der Eidgenos-
senschaft selbst hervorgeht, und diese immerwéahrende Neu-
tralitat ist tief in den politischen Uberzeugungen des Schwei-
zervolks verwurzelt, da unser Volk in ihr auch das Mittel sieht,
mit dem unser Land der Sache des Friedens am besten die-
nen kann.

Dieser Bericht muss zurlickgewiesen werden.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich gehorte vor zwei Jahren zu
jenen Ratsrnitgliedern, die einen Beitritt der Schweiz zum EWR
unterstitzt hatten. Ich tat es aber ausschliesslich mit dem Ziel,
dann nicht der EG beitreten zu missen, also nach der Formel
«EWR ja, EG nein». Der Souveran hat es anders gewollt. Er
ging auf Distanz zu Brussel, und er bekraftigte diese Distanz
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auch am 20. Februar 1994 mit einem Nein zur Alpen-initiative.
Da kann unsere Ratsprasidentin von ihrem hohen Stuht herab
noch so sehr beteuern, das Ja zur Alpen-Initiative sei kein Nein
zu Europa gewesen. Es war es trotzdem; wenigstens teil-
weise. Wer etwas anderes behauptet, der mége sich doch wie-
der einmal an irgendeinen Stammtisch im Lande setzen.

Doch zuriick zum Bericht des Bundesrates. Ich bin und bleibe
ein entschiedener Gegner des vom Bundesrat angestrebten
Endziels. So entschieden, wie ich vor zweiJahren das bundes-
ratliche Junktim «EWR gleich erster Schritt und Vorstufe zur
EG» bekampft habe, so entschieden widersetze ich mich
heute der strategischen Zielsetzung des Bundesrates, unser
Land als Vollmitglied in die EU zu fihren. Mit dieser Zielset-
zung verkennt der Bundesrat die innenpolitischen Realitaten.
Die EU-Mitgliedschaft der Schweiz ist eine Hlusion, und lllusio-
nen kann ich nicht mittragen. Als Option, das heisst als eine im
voraus nicht véllig auszuschliessende Variante, kann die EU-
Mitgliedschaft meinetwegen im Raum stehengelassen wer-
den, aber sicher nicht als strategisches Ziel. Deshalb kannund
will ich diesen aussenpolitischen Bericht nicht einfach so zur
Kenntnis nehmen. Kenntnisnahme heisst fir mich, den Bun-
desrat weiter auf seiner realititsfremden Marschroute laufen
zu lassen, und das will ich nicht. Deshalb unterstitze ich den
Antrag der Minderheit (Frey Walter).

Die EU-Mitgliedschaft muss als strategisches Ziel gestrichen
und auf das Niveau einer gewdhnlichen Option hinuntergeholt
werden. Was ist denn so attraktiv an dieser EU? Wenn wirt-
schaftspolitisch und finanziell angeschlagene Lander wie
Schweden, Finnland usw. dort Anschiuss begehren, ist das
ihre Sache. Aber ob eine Union mit so hoher Arbeitslosigkeit,
mit gescheitertem Wahrungssystem, mit desolatem Finanzzu-
stand, mit einer demokratiefeindlichen Burokratie das be-
gehrte aussenpolitische Endziel unseres Landes sein soll, das
mochte ich doch allen Ernstes bezweifeln. Die Fortsetzung der
Zusammenarbeit mit der EU auf bilateralem Weg oder allen-
falls Gber ein Assoziationsabkommen soll das aussenpoliti-
sche Ziel dieses Jahrzehnts sein. Das Ja zur Alpen-Initiative
hat uns allerdings, wie bereits gesagt, auf diesem Weg etwas
zurtickgeworfen.

Schliesslich noch ein Wort zu einer eventuell doch noch nach-
zuholenden Mitwirkung im EWR. Als damaliger Beflirworter
des EWR-Vertrages sage ich dazu folgendes: Der EWR bleibt
far mich eine Option. Aber als Ziel kann diese Option erst wie-
der in den Vordergrund gertickt werden, wenn Klarheit Uber
folgende Fragen besteht:

1. Bleibt der EWR nach der Erweiterung der EU durch Schwe-
den, Finnland usw. (berhaupt bestehen? Das wissen wir erst,
wenn die Volksabstimmungen in den betreffenden Landern
durchgefihrt sind.

2. Welchen Erfolg bringen uns die bilateralen Verhandiungen
mit der EU? Das weiss heute noch niemand. Spekulationen
dartiber bringen uns auch nicht weiter.

3. Die wohl zentralste Frage: Welche Vor- und Nachteile wird
uns der am 6. Dezember 1992 vom Schweizervolk gewéhite
Alleingang bringen?

Erst wenn Klarheit (ber all diese Fragen besteht — was kaum
vor Ablauf von zwei, drei Jahren der Fall sein wird-, wird sich
weisen, ob die Option EWR in eine zweite Volksabstimmung
ausmunden wird. Fir heute aber kann die Devise nur lauten:
Intensivierung der bilateralen Verhandlungen unter grosst-
moglicher Offenhaltung jeglichen weiteren aussenpolitischen
Handlungsspielraums.

Scheurer Rémy (L, NE): Une des grandes qualités du rapport
du Conseil fédéral sur la politique extérieure réside dans la
forte prise en compte de l'universalité des problémes majeurs
et des répercussions que peuvent avoir, jusqu'au pied de nos
glaciers sublimes, les perturbations provoquées dans ce qui
n'est pas encore un ordre mondial.

Les relations d'interdépendance entre pays, groupes de pays
et continents sont désormais si diverses et si nombreuses que
chacun des départements fédéraux doit traiter de questions
importantes dans une perspective de politique étrangére.
Méme le Département fédéral de I'intérieur doit s’occuper d'af-
faires internationales.

Certes, le rapport du Conseil fédéral ne contient ni calendrier
ni itinéraire. Mais pourquoi des calendriers quand nous ne
sommes pas les seuls maitres du temps? et a quoi bon des iti-
néraires quand les chemins sont encore a tracer? Pas de ca-
lendrier, pas d'itinéraire, mais par contre des principes géné-
raux, clairs et essentiels. Mon voeu est qu'il existe au sein du
Conseil fédéral, en guise de boussole, une volonté ferme et
collégiale pour suivre sans dévier les directions ainsi tracées.
L'incertitude de I'avenir n’exclut pas la clarté des propos. Nos
partenaires doivent savoir qui nous sammes et ce que nous
voulons.

Certains d'entre vous reprochent avec une farouche détermi-
nation au gouvernement de se fixer pour but 'adhésion de la
Suisse a I'Union européenne. Mais peut-on imaginer que la
Suisse ne participe pas a la construction européenne? Ot a-
t-on pu lire dans ce rapport que le Conseil fédéral voulait faire
adhérer notre pays a I'Union européenne telle qu'elle existe
maintenant? L'Union européenne est en évolution et il n'est
pas impaossible que nous évoluions nous-mémes. Les fossiles
mémes se modifient peu a peul!

Quant a la neutralité, elle n'a pas cessé d’étre appliquée diver-
sement tout au long de notre histoire. Pourquoi faudrait-il la
figer dans des formes alors qu'il ne reste presque plus rien
autour de nous de ce qui avait donné naissance & cette
neutralité?

Aujourd’hui, nous n'avons pas a nous prononcer sur les voies
et sur les moyens de notre politique extérieure, mais sur ses
buts. Le Conseil fédéral a défini cing objectifs et il est vrai que
le maintien et {a promotion de la sécurité et de la paix sont un
objectif. En revanche, la neutralité peut étre un moyen que les
Suisses jugent bon, mais la neutralité ne saurait étre un but, on
n'est pas neutre par idéal,

It est donc trés significatif que ceux qui combattent jusqu'a
I'idée d'un rapprochement avec I'Europe soient les mémes
qui font de la neutralité leur idéal identitaire. J'aimerais leur
rappeler quelques phrases du professeur Dietrich Schindler:
«La neutralité a eu pour effet d'éliminer les questions de poli-
tique extérieure de la vie politique suisse. Grace a la neu-
tralité, la vie politique de la Suisse a pu se concentrer
presque entiérement sur la politique intérieure. La neutralité
suisse est considérée, dans notre pays surtout, comme un
moyen de protéger nos structures internes contre toute in-
fluence étrangére.»

Que nous le voulions ou non, nous ne pouvons plus continuer
a abriter derriére la neutralité le vieillissement de nos structu-
res internes. Notre salut n'est pas dans le terrier de la neutra-
lité. 1 est, comme le dit le Conseil fédéral, dans l'intériorisation
des problémes de politique étrangére. Nous nous sommes
beaucoup observés nous-mémes, nous avons beaucoup tri-
turé nos problémes domestiques, il nous faut désormais ap-
prendre a plus et a mieux regarder vers I'extérieur.

Suter Marc (R, BE): Das Herzstlck des aussenpolitischen Be-
richts ist das klare Ja des Bundesrates zur Schweiz und zu Eu-
ropa. Ob man dies wahrhaben will oder nicht, die Schweiz be-
findet sich auf diesem Weg nach Europa Aussenpolitik ist
nicht zuletzt Interessenwahrung fiir die Schweiz Das Ziel ei-
nes Beitritts der Schweiz zur EU ist daher - bei allen Vorbehal-
ten ~ nur folgerichtig. Es beruht auf einer realistischen und
pragmatischen Einschatzung unserer Interessen, aber auch
unserer Krafte und Moglichkeiten. Der Bundesrat bekennt sich
in seinem Bericht zu einer weltoffenen und selbstbewussten
Schweiz.

Mit dem Ziel der Integrationspolitik — Beitritt zur Europdischen
Union - bin ich einverstanden und danke dem Bundesrat,
dass er trotz viel Gegenwind zu seinen Uberzeugungen steht.
Allen hier im Nationalrat, die viel Schlechtes mit Europa verbin-
den, mochte ich in Erinnerung rufen, dass «Europa» nicht
bloss ein geographischer Begriff ist, sondern eine berei-
chernde Idee. «Europa» istvor allem der Wille zur Freiheit. «Eu-
ropa» ist auch Hoffnung auf Friede und Sicherheit, auf Wohl-
stand, auf Vieffalt in Kultur und Wissenschaft. «Europa» ist
auch die Bereitschaft zum Ausgleich zwischen Arm und Reich
und zur gemeinsamen Losung der Gegenwartsprobleme. Die
Europaische Union ist daher mehr als ein wirtschaftlicher Zu-
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sammenschiuss. Sie ist Fixpunkt der zuklnftigen politischen
und wirtschaftlichen Ordnung Europas. Der erfolgreiche Ab-
schiuss der Verhandlungen mit Osterreich, Schweden, Finn-
land und auch Norwegen — alles selbstbewusste und starke
Staaten ~ unterstreicht die Kraft und Dynamik der EU.

Die Geschichte wird die Schweiz schneller zur Insel machen,
als es manchem hier im Saal lieb ist Der Bundesrat hat diese
Gefahr erkannt und glaubt zu Recht weder an den Erfolg des
Alleingangs noch an die Chancen des Abseitsstehens.

Die Schweiz ist ein kleines Land. Bruchlinien und Graben
kreuz und quer kdénnen wir uns nicht leisten. Wollen wir in der
Aussenpolitik erfolgreich sein, missen wir uns bei allen Unter-
schieden zu Einigungen zusammenraufen. Gegner und Befur-
worter der integration sollten nicht ihre Differenzen zelebrie-
ren, sondern sich fragen, wo Ubereinstimmung herrscht, wo
alle Beflrworter und Gegner, denen die Schweiz am Herzen
liegt, am gleichen Strick ziehen kdnnen.

Die grosse Mehrheit des Schweizervolkes erwartet diesen Wil-
len zum Konsens. Ein Brickenschiag ist beispielsweise mdg-
lich in der Unterstitzung flr erfolgreiche bilaterale Verhand-
lungen oder in einer offenen Kommunikation zwischen Bris-
sel und Bern oder im Einsatz fir die eminent wichtige An-
nahme des Gatt.

Glauben Sie mir, auch wir «<Europder» sehen, dass die Euro-
péische Union viele Mangel hat, verbesserungsbedrftig ist
und ihre Form und Architektur noch nicht gefunden hat
Warum nicht gemeinsam gute ldeen und Traditionen in das
europdische Haus einbringen? Warum nicht zum Fdderalis-
mus, zum Umwelt- und Alpenschutz, zum Freihandel, zum
Umgang mit Minderheiten einen gescheiten Beitrag leisten,
warum nicht mittragen und mitgestalten, anstatt es besser zu
wissen und abseits zu stehen? Kdnnten wir uns nicht auf die-
ser Ebene finden? Auch wenn sich unsere Ziele unterschei-
den, kénnen wir viele Wege miteinander gehen. Zu diesem
Dialog sind wir «Européer» bereit.

Rutishauser Paul (V, TG): Ich strebe keinen EU-Beitritt an,
deshalb bin ich mit einigen Schlussfolgerungen des Bundes-
rates nicht voll einverstanden. Trotzdem nehme ich diesen Be-
richt zur Kenntnis. Ich stimme keinem der Rickweisungsan-
trédge zu, méchte aber meine Bedenken anmelden.

Die Bedeutung der bilateralen Verhandlungen als erste Priori-
tat kommt im Bericht zu kurz. Nach der Ablehnung des EWR
und der Annahme der Alpen-Initiative sowie angesichts der zu
beftrchtenden Auswirkungen des Gatt sind vor allem wir Bau-
ern nicht in einer komfortablen Lage. Wir werden wegen er-
héhten Importen und kleineren Exportmdglichkeiten Marktan-
teile verlieren. Wir brauchen dringend einen besseren Zutritt
24 den europaischen Markien, deshalb sind bilaterale Ver-
handiungen ber Marktzutritt und Harmonisierung von gréss-
ter Dringlichkeit Der autonome Nachvollzug von EU-Richtli-
nien in verschiedenen Bereichen ist notwendig. Das Ergebnis
der bilateralen Verhandiungen sollite nach Moglichkeit dem
entsprechen, was in den EWR-Verhandlungen ausgehandelt
wurde. Es sollte mit allen Mitteln versucht werden zu verhin-
dern, dass wir von der EU in den Drittlandstatus gedréngt wer-
den. Wir haben den Eindruck, dass die Griinde fir den man-
gelnden Fortschritt in den bilateralen Verhandlungen nicht nur
in Brussel, sondern auch in Bern liegen.

Mit der Offenhaltung der Option fiir einen eventuellen spéteren
EU-Beitritt kann ich mich einverstanden erklaren. Ich erwarte
aber vom Bundesrat, dass er vorerst alles daransetzt, auf bila-
teralem Weg Resultate zu erreichen. Wir ddrfen nicht laufend
Vorleistungen erbringen und Konzessionen machen, ohne
konkrete Gegenleistungen zu erhalten.

Misteli Marguerite (G, SO): Die OECD-Staaten verfligen mit
knapp 15 Prozent der Weltbevolkerung Uber etwas mehr als
75 Prozent des Welteinkommens. Die sogenannte Dritte Welt
kommt mit ungefahr 75 Prozent der Weltbevilkerung gerade
noch knapp auf 20 Prozent des Welteinkommens. Die
Schweiz ist eines der reichsten, wenn nicht das reichste Land
der Welt. Wir weisen ein fast zwanzigmal grésseres Volksein-
kommen aus, als es unserem Anteil an der Weltbevolkerung
entsprechen wurde. Das Fernsehen hat unseren materiellen
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Wohlstand bis in die armsten Lander bekannt gemacht. Die ar-
men Leute und ihre Regierungen fordern heute einen Tell des
Wohlstandskuchens. Als Industrieland des Nordens haben
wir Ressourcen, welche der ganzen Menschheit gehbren, un-
verhaltnismassig Gbernutzt Trotzdem haben wir jahrzehnte-
lang, jahrhundertelang unser Entwicklungsmodell mit alier
Aggressivitat in die Lander des Sldens exportiert, chne uns
dabei Rechenschaft zu geben, dass unsere Lebensgrundla-
gen dem Raubbau einer Entwicklung zu einer Industrie- und
Konsumgeselischaft nach diesem Muster fir weitere 75 Pro-
zent der Weltbevdlkerung nicht standhalten warden. Das
Nord-8id-Gefélle mit den daraus resultierenden Konflikten
wie Verelendung, Unruhen, Kriegen, Migrationsdruck, Um-
weltzerstorung usw. ist deshalb einer der Faktoren, welche in
Zukunft unsere Aussenpolitik starker bestimmen miissen.
Andererseits bescherte das System der freien Marktwirtschaft
der schweizerischen Bevdlkerung zwar einen weltweit einmali-
gen materiellen Wohlstand, unterwarf aber in der Konsequenz
die Beziehungen zwischen den Menschen sowie der Men-
schen zu ihrem Lebensraum ebenfalls den Markigesetzen.
Auch in der Schweiz ist der Mensch zum blossen Kostenfaktor
degradiert, welcher entsprechend den Gewinnaussichten an
einem beliebigen Ort einsetzbar ist oder entlassen wird. Die
Angst vor sozialem Abstieg, vor Verlust des heutigen Besitz-
standes fUr einen grossen Teil der schweizerischen Bevéike-
rung ist fir mich die zweite wichtige Rahmenbedingung fir die
schweizerische Aussenpolitik, fir die schweizerische Welt-
innenpolitik.

Mit der heutigen Globalisierung und Vernetzung der Wirtschaft
in den Handen von wenigen transnationalen Konzernen, Fi-
nanzinstitutionen und Medien ist auch unsere innere Sicher-
heit nicht mehr ohne Engagement fir eine weltweite menschli-
che Sicherheit, ohne verstérktes Engagement in der Sicher-
stellung der elementaren Grundbediirfnisse fiir die ganze
Weltbevélkerung mdglich. Das bedeutet, dass das inzwischen
ein wenig aus der Mode gekommene Wort «Solidaritat» mehr
Gewicht bekommen muss, innerhalb der Schweiz und fir die
Schweiz gegeniber der Welt, und dass die Schweiz ein ver-
starktes Engagement in der Uno und in anderen internationa-
len Organisationen fir die weltweite menschliche Sicherheit
entfalten muss. Dazu muss die Schweizer Regierung unsere
Wirtschaft und unsere Banken wieder starker in die Verantwor-
tung nehmen und in einen intensiven Dialog mit der Bevdlke-
rung Uber die Zusammenhinge und Auswirkungen der
schweizerischen Innen- und Aussenpolitik treten. Die Grund-
aussage des Bundesrates, dass die eigene Interessenwah-
rung nicht nur Ziel und Mittel, sondern Rechtfertigung und Be-
weggrund jeglicher aussenpolitischer Aktivitat sei, ist zu kurz-
sichtig, ja sie gefahrdet eben unsere so hoch gelobte innere
Sicherheit.

lch erwarte einen stdrkeren Einsatz des Bundesrates fir die
sogenannte «global human security» und hétte den aussen-
politischen Bericht gerne gemeinsam mit dem Nord-Sdd-Leit-
bild diskutiert — und nicht abgekoppelt davon, wie der Norden
eben den Siden des oftern abkoppelt.

Herr Bundesrat Cotti, kénnen Sie uns sagen, wann das Nord-
Sld-Leitbild erscheint? Ohne konkrete Aussagen, wie sich die
Schweiz im Nord-Sid-Konflikt verstérkt engagieren will, ist fir
mich der Bericht zur Aussenpolitik in den neunziger Jahren
unvollstandig.

Keller Anton (C, AG): Die Neutralitatsfrage erscheint zwar in
diesem Bericht nur als Anhang. In Tat und Wahrheit steht sie
aber im Zentrum aller aussenpolitischen Uberlegungen.

Die Neutralitatspolitik hat beigetragen, die Schweiz stabil zu
machen. Die Neutralititspolitik ist es aber auch, welche die
Schweiz heute unbeweglich machen kann. Nach unserer Auf-
fassung ist die Neutralitdt zwar nur das Mittel der Aussenpoli-
tik; aber im historischen Bewusstsein des Schweizervolkes ist
sie weit mehr, entzieht sie sich einer bloss sachlichen Beurtei-
lung. Denn nach der Einschatzung vieler Generationen ver-
dankt die Schweiz ihre Verschonung vor Kriegen der Neutrali-
tat. Sie mussen bedenken: Die Schweiz war in den letzten
500 Jahren nur wahrend finf Jahren von einem Feind besetzt.
Dies schafft eine emotional starke Anhanglichkeit - das ist eine
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politische Einflussgrosse, die man keineswegs vernachlassi-
gendarf.

Kann man aber heute ein fur allemal festschreiben lassen,
dass wir die Neutralitdtspolitik in der Zukunft nie dndern wol-
len, wie immer sich auch die Welt um uns herum andern wird?
Das kann man nicht; das wére nicht nur illusiondr, das wére
anmassend! Was wir sagen konnen, ist dies — auch der Bericht
sagt es — dass wir aut jeden Fall eine Aussenpolitik verfolgen,
die uns aus Kriegen heraushalt, dass wir die Neutralitatspolitik
anpassen, wo unser Interesse und das Interesse der Vlkerge-
meinschaft es gebieten, und dass wir die Neutralitdt in ihrer
Kernsubstanz nicht aufgeben wollen, bevor wir etwas Besse-
res gefunden haben.

Aber Neutralitdt als etwas Absolutes sehen hiesse unseren
aussenpolitischen Spielraum massiv einengen. Und gerade
das kann heute und in der Zukunft nicht im Interesse unseres
Landes sein. Denn nichts ist so richtig wie der Satz auf Seite 20
des Berichts. Man sollte ihn in die Schullesebicher aufneh-
men und auswendig lernen. Er lautet: «Sicherheit und Frieden
sind unteilbar, d. h., es gibt keine dauerhafte Sicherheit fur die
Schweiz, wenn nicht auch das européische Umfeld Sicherheit
geniesst, und es gibt keine dauerhafte Sicherheit fir Europain
einer unsicheren Welt. » In dieser Formel liegt die Notwendig-
keit der Oeffnung begriindet Es ist eine Absage an den Irr-
glauben, dass flr die Schweiz alles gut werden kann, wenn sie
nur neutral ist Zwar werden wir auch in Zukunft selber definie-
ren, was wir unter unserer Neutralitdt verstehen, aber wir mis-
sen es so tun, dass nicht nur wir unsere Neutralitat verstehen,
sondern auch die andern. Denn welche Schutzwirkung hétte
die Neutralitdt sonst noch als die eines nationalen Feigen-
biatts, welches die Blésse unserer Egozentrik zudecken soll?
Die Zeichnung der Neutralitatspolitik als eines beweglichen In-
strumentes, wie sie der Bundesrat in seinem Bericht vorge-
nommen hat, findet meine Zustimmung.

Comby Bernard (R, VS): Un peu plus d’un an apres le fameux
vote du 6 décembre 1992, la Suisse cherche encore la nou-
velle voie a suivre pour vivre avec les Européens au coeur de
I'Europe. Pendant ce temps, nonobstant la crise économique
et les difficultés structurelles et financieres, malgré tous ses
détracteurs, 'Europe continue sa patiente construction. Je
cite le marché unique, le Traité de Maastricht, I'Espace écono-
mique européen, et 'adhésion prochaine de I'Autriche, de la
Finlande et de la Suéde a I'Union européenne.

Dans ce méme laps de temps, la Suisse, pays qui fut l'image
de la solidarité fédéraliste, de 'humanisme international, de
’harmonie consensuelle entre plusieurs langues, plusieurs re-
ligions et plusieurs cultures, ne parvient pas a trouver la voie
du compromis pour s'intégrer a ce grand projet mobilisateur, a
cette belle oeuvre de paix, de solidarité et de progres.

La question qui se pose, face a ce constat, n'est pas que
technique, structurelie ou politique. Elle est d’abord cultu-
relle, au sens large du terme. Elle touche en effet a l'identité
méme de la Suisse, a sa capacité de retrouver le sens de l'in-
térét général — qui n'arien a voir, bien slr, avec 'addition des
intéréts particuliers — et a la volonté de participer a un large
débat démocratique a I'échelle du continent.

Située au coeur d'une Europe organisée et structurée, la
Suisse n‘a aucun avenir scientifique, politique et culturel en
dehors de cette communauté. A l'instar du Conseil fédéral,
nous pouvons dire que 'adhésion a I'Union européenne est
donc la seule perspective viable a long terme pour notre pays,
au sein d’'une Europe qui doitimpérativement devenir plus dé-
mocratique et plus fédéraliste. Un projet de constitution euro-
péenne est actuellement a I'étude. La Suisse pourrait par
exemple y apporter une contribution originale. En dehors de
cette voie, la Suisse est condamnée a l'isolement.

Le vote négatif du 6 décembre 1992 et I'acceptation, le
20 février 1994, de l'initiative des Alpes contribuent a dévelop-
per une politique de «réduit national» dommageable a l'avenir
de notre pays. Les conséquences de I'acceptation de l'initia-
tive des Alpes sont négatives a un double titre.

Sur le plan intérieur, d'abord, elles se traduisent par une ag-
gravation du fossé qui sépare la Suisse romande de la Suisse
aléemanique. Ce n'est pas en pratiquant la politique de I'autru-

che, en occultant la crise, que l'on va résoudre ce genre de
probléme. L'analyse de cette délicate problématique requiert
bien sur de la lucidité et du courage dans le but de renforcer la
cohésion nationale.

Ensuite, sur le plan international, les conséquences négatives
se manifestent par un nouvel isolement de la Suisse sur la
scéne européenne en provoquant U'ire des transporteurs euro-
péens et en rendant plus difficites encore les impossibles né-
gociations bilatérales.

Dans ces conditions, le processus d’adhésion & 'Union euro-
péenne aurait le double avantage de renforcer la cohésion in-
terne de la Suisse multilingue et pluriculturelie en pratiquant
une politique européenne digne de ce nom. Paradoxalement,
la Suisse pourrait en quelque sorte panser ses blessures inter-
nes en s'ouvrant davantage a I'Europe communautaire. Le
modéle helvétique de la cohabitation pacifique de diverses
langues, religions et cultures sur un territoire exigu ne serait
plus une coquille vide. L'intégration de la Suisse a 'Europe
doit constituer I'une des priorités majeures de la politique hei-
vetique durant ces prochaines années.

Pour conclure, j'aimerais poser deux questions, sous forme de
voeu. Je pense que, dans cette période transitoire, nous de-
vons insister tout d'abord sur la nécessité d'offrir a I'agriculture
et d la viticulture des moyens efficaces de s'adapter aux chan-
gements et, d'autre part, que nous devons insister aussi sur la
nécessité de promouvoir la coopération transfrontaliére en
donnant aux régions frontieres, qui sont de véritables passe-
relles naturelles sur le chemin européen, les moyens de me-
ner une politique plus dynamique dans l'intérét de 'ensemble
du pays, en participant plus activement au programme Inter-
reg par exemple, mais aussi aux programmes européens de
recherche et de formation.

Je conclus en saluant le rapport du Conseil fédéral et en vous
invitant a en prendre acte de maniére positive.

Borradori Marco (D, Tl): Se qualcuno si aspettava d’intrave-
dere in questo rapporto un ripensamento, un riorientamento
della nostra politica estera, sara rimasto deluso. 1 documento
parla un'unica lingua, peraltro assai chiara. L'obiettivo finale
del Governo rimane la piena integrazione nell’Unione euro-
pea. Questo a dispetto della volonta popolare che ha bocciato
lo Spazio economico europeo e che dunque, a maggior ra-
gione, non puo essere d’'accordo di integrarsi in un’Europa fa-
tisciente, centralistica e antidemocratica.

It recente schiaffo dato indirettamente all’'Europa dal popolo
svizzero con 'accettazione dell'iniziativa delle Alpi ne é solo
un'ulteriore conferma. Il rapporto, gia per questo, manca di
credibilita. Inoltre denota delle importanti lacune. Le conside-
razioni relative ai negoziati bilaterali sono stringate, scame e
poco convincenti. Eppure, la strada indicata dal Sovrano conil
suo voto del 6 dicembre 1992 andava proprio in direzione di
un approfondimento degli accordi bilaterali. Ancora una volta
sembra quasi che la votazione sullo Spazio economico euro-
peo non sia mai avenuta

L'affermazione secondo cui il Consiglio federale intende impe-
gnarsi seriamente negli accordi bilaterali non é dal canto suo
credibile, gia per il fatto che il Governo stesso sottolinea che,
qualora i negoziati bilaterali dovessero fallire, sarebbe indi-
spensabile entrare a far parte dello Spazio economico euro-
peo o dell’'Unione europea.

Ora, se ci sediamo al tavolo dei negoziati con questi presuppo-
sti e con questa motivazione, e chiaro che le trattative bilaterali
non potranno che fallire, con grande gioiadi chipregusta, dichi
prefiguragial'integrazione. Iltutto haun po''amaro sapore del-
I"alibi, del capro espiatorio che ci si sta preoccupando di confe-
zionare con largo anticipo per coprirsi un domani le spalle.

Nel rapporto si cerca poi, invano, una spiegazione logica che
renda perlomeno plausibile perché mai dopo il «<no» allo Spa-
zio economico europeo si dovrebbe ora fare rotta verso
'Unione europea. La questione non mi sembra cosi irrile-
vante. Non fosse altro che per un doveroso rispetto nei con-
fronti del voto espresso il 6 dicembre 1992, uno sforzo del Go-
verno in questa direzione si imponeva. Invece niente. Volonta
del Sovrano come «optional» di cui non e assolutamente ne-
cessario tenere conto? Sembrerebbe di si.
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L ’insistenza con cui si focalizza la piena integrazione europea
quale obiettivo e in ogni caso cosi marcata e penetrante da ap-
parire come una vera e propria sfida alla volonta popolare.
Altrettanto sconcertante & la prospettiva di un avvicinamento
all’ONU. La votazione popolare in merito ha avuto un esito che
raramente e stato cosi netto e inequivocabile. Tre cittadini su
quattro si sono pronunciati contro I'adesione e hanno con cid
manifestato la loro chiara volonta di tenersi alla larga da un'or-
ganizzazione di stampo centralistico e burocratico, retta da
pochi Paesi potenti.

In virt della sua neutralita e della sua tradizione, il nostro
Paese ha potuto e potra svolgere una politica di pace attiva
ineguagliabile, anche stando al di fuori delP ONU.

It Consiglio federale manifesta inoltre la sua esplicita volonta
di sopprimere a tappe la neutralita, di svuotaria dei suoi conte-
nuti, riducendola alf'ombra di se stessa, a inutile suppellettite
che si pud mettere da parte. E questo proprio oggi, in un pe-
riodo in cui pit che mai il quadro strategico e bellico esistente
allinterno del teatro europeo é caratterizzato da una profonda
incertezza e da una pericolosa insicurezza.

il fatto che il documento schiacci'acceleratore verso lintegra-
zione europea da in definitiva I'impressione che si vogiia effet-
tuare la classica fuga in avanti. Fallito il bersaglio piccolo, lo
Spazio economico europeo, tentiamo ora con il bersaglio
grosso, 'Unione europea. In altri termini: facciamo entrare
dalla finestra cio che il popolo ha buttato fuori dalla porta. Un
atteggiamento inaccettabile che ci obbliga a respingere il rap-
porto.

Per essere credibile, il nostro Governo dovrebbe invece pro-
porre una nuova politica europea della Svizzera, rispettosa
della volonta popolare e il cui filo condutiore non sia accondi-
scendenza nei confronti dell’Unione europea, bensi apertura
pragmatica e puntuale che continui a garantire al nostro Paese
sovranita, indipendenza e neutralita.

Buhrer Gerold (R, SH): ich erachte den bundesrétlichen Be-
richt zur Aussenpolitik als eine wertvolle und umfassende Aus-
legeordnung. Er gewédhrt auch die notwendige Transparenz.
lch méchte mich auf einige Ausflihrungen zur Neutralitatspoli-
tik beschranken, weil hier — so meine ich —, losgel&st vom zwei-
fellos stark mit Emotionen besetzten Mythos der Neutralitat,
Fragen zur Lagebeurteilung, zur Konsistenz und zu den Ziel-
setzungen des Bundesrates gestellt werden missen. Es han-
deilt sich nicht einfach um ein instrument, sondern — wie die
Geschichte gezeigt hat — um das zentrale Instrument nicht nur
der Aussen- und Sicherheitspolitik, sondern auch der Innen-
politik, mit erheblich positiven Auswirkungen auf unsere Wohi-
fahrt.

Unser Status der dauernden Neutralitét ist denn, wie wir wis-
sen, auch nicht so einfach — und in bezug auf die integrations-
politische Frage schon gar nicht — vergleichbar mit der Neutra-
litdt anderer Lander in Europa. Kénnen, sollen wir den Begriff
der Neutralitatspolitik derart relativieren, dass er —wie der Bun-
desratz B. auf Seite 53 schreibt — zu einem «wandelbaren Mit-
tel zur Interessenwahrung» wird? Als ein engagierter Befur-
worter des EWR, aber auch so entschiedener Gegner eines
Automatismus bezuglich der Maastrichter Vertragen — und
zwar nicht nur aus Skonomischen, sondern vor allem aus
staatspolitischen Griinden - bin ich sehr Uberrascht, wie der
Bundesrat diese neutralititspolitische Frage zu relativieren
scheint, so weit zu relativieren scheint, dass sie nicht frei von
offenkundigen Widersprlchlichkeiten ist.

Wo man in bezug auf die Frage der 6konomischen Vor- und
Nachteile eines Beitrittes zur Europaischen Union auch immer
steht: Mir scheint die Ausfihrung héchst fragwlirdig, dass die
Neutralitatsfrage nicht einmal ein Verhandlungsgegenstand
sein soll. Ich glaube, die Grundfesten der Neutralitatspolitik
und das Verstandnis der Neutralitat im In- und Ausland lassen
es nicht zu, dass diese Frage an derart kurzfristigem Zeitgeist
orientiert abgehandelt wird. Meines Erachtens jedentalls ge-
ndgen die Hinweise auf die Beanspruchung der Bandbreite in
der Neutralitatspolitik in den dreissiger Jahren oder in anderen
Perioden dieses Jahrhunderts nicht, um eine derart starke Be-
schrankung des Stellenwertes der Neutralitatspolitik in Kauf
zu nehmen. Ich glaube, dass gerade die Neutralititspolitik in

einer Phase des Umbruchs und der zunehmenden Instabilitat
eine ideale Basis ist, um unsere traditionelie Rolle der Zurver-
fugungstellung der Guten Dienste und der Solidaritat mit der
Welt aktiv wahrzunehmen. Ich teile von daher die Auffassung
nicht, dass der Status der strikten oder relativ strikten Neutrali-
tat unsere Méglichkeiten in diesen Bereichen der Aussenpoli-
tik einschranke.

Wenn schon festgehalten wird, dass uns der Status der Neu-
tralitdt einen grossen politischen Handlungsspielraum ge-
wéhre, dann scheint es mir nicht lagisch, ebendiesen Status
Uber GebGhr zu relativieren. Wenn der Bundesrat schon
schreibt, dass die sicherheits- und die verteidigungspolitische
Finalitat durch ein beitrittswilliges Land mitzutragen sei, dann
scheint mir, dass der Gehalt der Neutralitat durch einen sol-
chen Beitritt eben tangiert wird.

Auch in der innenpolitischen Dimension, die im Bericht mehr-
fach angesprochen wird, glaube ich nicht, dass wir angesichts
der sprachlichen und kulturellen Vielfait die innenpolitische Di-
mension einer zunehmenden Aufweichung der Neutralitats-
politik einfach unter den Tisch wischen kdnnen. Ich glaube,
dass gerade auch in bezug auf die innenpolitische Akzeptanz
aussenpolitischen Handelns und der Integrationspolitik eine
glaubwiirdige Neutralitdt von eminenter Bedeutung ist Ich
komme zum Schluss:

1. Ich bin der Auffassung, dass der Bundesrat die verschiede-
nen integrationspolitischen Varianten als Optionen weiter
ernsthaft priifen und bearbeiten soll.’lch bin hingegen nicht
der Auffassung, dass jetzt schon ein Szenario als (ibergeord-
nete Zielsetzung festgelegt werden muss.

2. Die Neutralitatspolitik soll aus innen- und aussenpolitischen
Grinden auch bei weiteren integrationspolitischen Schritten
voll gewahrt werden.

3. Mir scheint, dass die Neutralitdt gerade in einem Umfeld er-
héhter Instabilitét als ideale Basis flr die traditionelle Rolle un-
seres Landes zugunsten von Humanitadt und Menschenrech-
ten aktiv genutzt werden soll.

Ich nehme vom Bericht des Bundesrates Kenntnis, aber nur
mit klaren Vorbehalten zu den neutralitats- und europapoliti-
schen Ausfihrungen.

Diinki Max (U, ZH): Ich spreche zum Kapitel 413, Férderung
der Wohlfahrt In seinem Bericht weist der Bundesrat nur ganz
kurz auf die Wichtigkeit des Gatt-Abkommens hin, indem er
auf Seite 34 schreibt: «Auf globaler Ebene bildet der Ab-
schluss der Uruguay-Runde mit substantiellen Verhandlungs-
ergebnissen ein zentrales wohlfahrtspolitisches Anliegen der
Schweiz. Ein gestarkter Gatt-Rahmen .... wiirde u. a. dazu bei-
tragen, unsere Beziehungen zu den ausserhalb Europas ent-
stehenden regionalen Wirtschaftsrdumen offenzuhalten.»

Der Bundesrat verspricht, sich kinftig fur einen weiteren Aus-
bau des Gatt-Regelwerkes einzusetzen. Das finde ich klug
und verniinftig. Mit dem erfolgreichen Abschluss der Uru-
guay-Runde haben wir eine wichtige Schlacht gewonnen,
aber noch keinen Sieg erreicht. Die Uruguay-Runde ist ein be-
achtlicher Erfolg, aber kein Ersatz fir eine schweizerische Eu-
ropapolitik. ich bezeichne das Gatt als aussenwirtschaftliches
Auffangnetz fir die Schweiz. Das Abkommen starkt die Stel-
lung der Schweiz sowohl im aussereuropaischen Bereich als
auch in Europa selbst. Es muss aber betont werden, dass die
neu ausgehandelten Spielregein im allgemeinen doch viel we-
niger weit gehen als etwa die auf die Errichtung eines gemein-
samen Binnenmarktes gerichteten Regelungen der EU bezie-
hungsweise des EWR. In diesem Sinne vermag das Gatt-
Abkommen nicht die aktive Beteiligung der Schweiz am euro-
paischen Binnenmarkt zu ersetzen. Trotz Gatt ist die Schweiz
nach wie vor keine Anwarterin fir einen Alleingang. Auch die
vehementen Gegner der bundesratlichen Europapolitik soll-
ten endlich zur Kenntnis nehmen, dass die Schweiz keine In-
selist, sondern in einer nicht rickgangig zu machenden Weise
vor allem mit Westeuropa, aber auch mit der ubrigen Welt wirt-
schatftlich, kulturell, historisch und politisch verbunden ist. Wir
konnen und dirfen in unserern Land nicht die Vorgange in Eu-
ropa nur passiv nachvollziehen. Im wohiverstandenen Eigen-
interesse missen wir versuchen, sie aktiv mitzugestalten. Ein
aussenwirtschattlicher Alleingang ist fur die Schweiz keine Op-
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tion. Die Zugehérigkeit zum Gatt allein vermag das heutige
Wohistandsniveau nicht zu sichern. Weitergehende Schritte in
Richtung Europa sind unumganglich. Wenn uns dies in den
neunziger Jahren nicht gelingt, riskieren wir hohe Wohlstands-
verluste.

Kurzfristig sind wir aus innenpolitischen Grinden gezwungen,
mit der EU bilaterale sektorielle Verhandiungen zu fuhren. Als
Angestelitenvertreter sind aber fir mich Abkommen, die nur
sektoriell die wirtschaftlichen und nicht auch die allgemein so-
zialpolitischen Aspekte berGcksichtigen, nicht akzeptabel
Sektorielle bilaterale Abkommen werden von den Angesteliten
im Gesamtzusammenhang auch daran gemessen, wie sie die
soziale Dimension beeinflussen beziehungsweise sichern.
Sie darfen die Option EWR- oder EU-Beteiligung der Schweiz
in keiner Weise beeintrachtigen. Gerne hoffe ich, dass der
Bundesrat und seine Vertreter in Briissel sich dieser grossen
Verantwortung bewusst sind.

Ich teile die Auffassung des Bundesrates, dass aus wirtschaft-
lichen, sozialen, sicherheits- und geselischaftspolitischen Er-
wagungen langerfristig nur eine volle Beteiligung der Schweiz
an der EU in Frage kommt. Die Schweiz soll ihre Einflussmog-
lichkeiten auf die definitive Ausgestaltung einer foderalisti-
schen und demokratischen EU rechtzeitig sichern und wahr-
nehmen. Alles andere wére langsamer Selbstmord. Ich binda-
von (Gberzeugt, dass auf globaler Ebene die Schweiz ihre Mit-
wirkungsmaoglichkeiten auch durch den Beitritt zur Uno kon-
solidieren muss, nachdem sie bereits dem Internationalen
Wahrungsfonds und der Weltbank angehért

Persdnlich bin ich vom hervorragenden Bericht des Bundesra-
tes zur Aussenpolitik befriedigt. Ich finde darin realistische
Uberlegungen, die ich im grossen und ganzen teilen kann.
Beim Bericht handelt es sich um Zielvorgaben, die im wohliver-
standenen Interesse unseres Landes liegen. Ich nehme von
der Fleissarbeit des Bundesrates und der Verwaltung zustim-
mend Kenntnis.

Scherrer Werner (-, BE): Als Vertreter der Eidgendssischen
Demokratischen Union méchte ich in aller Deutlichkeit bekun-
den, dass ich mit dem vorliegenden Bericht des Bundesrates
Uber die zukinftige Aussenpolitik nicht einverstanden bin und
deshalb auch alle Ruckweisungsantrage unterstitzen werde.
Trotzdem méchte ich dem Bundesrat fir die Gbersichtliche
Aufgliederung, seine Beurteilung der Lage und die klare Darle-
gung der Perspektiven danken.

Wie einige meiner Vorredner lehne ich den Beitritt zur EU als
strategisches Ziel unserer Integrationspolitik ab. Wir wirden
uns verkaufen und uns unter eine wenig demokratische, eher
diktatorisch auftretende Zentralgewalt in Brissel unterwerfen,
und wir mussten wesentliche Volksrechte aufgeben. Wie die
Diskussion zeigt, sind gewisse Parlamentarier bereit, aus fi-
nanziellen und ideologischen Griinden Seele und Herz unse-
res Vaterlandes zugunsten von multinationalen Kréften nach-
haltig zu schadigen.

Die im Zeitplan bis 1995 vorgesehenen bilateralen Verhand-
lungen werden halbherzig angegangen. Sie werden vom Bun-
desrat eigentlich nur als Mittel zum Zweck eines spateren EU-
Beitrittes gefiihrt Als besonders bedenklich ist auch zu wer-
ten, dass der Bundesrat den Neutralitatsbegriff neu definiert
und seine Bedeutung stark herunterspielt. Angesichts der ge-
genwartig unsicheren politischen Lage und der Gefahr von un-
berechenbaren Entwicklungen besteht kein Anlass, die be-
wiéhrte Neutralitatspolitik in Zweifel zu ziehen oder von ihr ab-
zugehen. Sie ist weder Mittel zum Zweck, noch ein simples In-
strument, noch gehdnt sie in die Gerimpelkammer, wie je-
mand in diesem Rat despektierlich meinte.

fch und die EDU sind mehr als besorgt uber die Politik des
Bundesrates, beunruhigt auch Uber die tiefgreifende Spaltung
unseres Volkes in dieser zentralen Frage. Insbesondere lehne
ich auch die im Bericht und hier im Rat gedusserte Absicht ab,
dem widerspenstigen Volk den EU-Beitritt schmackhaft zu ma-
chen. Nach Kollege Muhlemann hatte dieses Volk einen pad-
agogisch-politischen Effort nétig, also eine Art Nachhilfeunter-
richt. Verkaufen Sie doch bitte unser Volk nicht fur derart
dumm und naiv! Der Versuch, ihm die angeblichen aussenpo-
litischen Wahrheiten beizubringen, wird ganz bestimmt wie-

derum Schiffbruch erleiden. Die Liebe zur Heimat und zu de-
ren Unabhéngigkeit ist keineswegs eine Mythologisierung
oder eine populistische Betrachtungsweise. Wir sind offen fir
eine féderalistische Zusammenarbeit und Mitarbeit mit ande-
ren Staaten in Europa, aber auch der ganzen Well. Wir wollen
jedoch frei bleiben, wie unsere Vater und Vorvater waren.

Wir werden uns mit allen demokratischen Mitteln und Moglich-
keiten zu wehren wissen: einmal gegen die einseitige Medien-
kampagne, die bereits jetzt flir den EU-Beitritt gefihrt wird,
dann gegen die nachstens vorliegende Blauhelm-Vorlage, die
auch in Richtung Aufgabe der Neutralitdt geht, aber auch ge-
gen den «Eurckurs» des Bundesrates, den wir mehr als einsei-
tig finden.

Maspoli Flavio (D, Tl): Man kann alles und das Gegenteil von
allem behaupten. Und man kann alles und das Gegenteil von
allem auch begriinden. Herr Kollega Gross Andreas und die
Prasidentin dieses Rates wissen anscheinend z. B. ganz be-
stimmt, dass das Ja zur Alpen-initiative kein Nein zu Europa
ist. Woher wissen sie's? Das haben sie uns leider vergessen zu
sagen. Ich glaube nicht, dass unsere Prasidentin oder Herr
Gross einen sechsten Sinn besitzen, welcher ihnen sagt, was
unser Volk empfindet.

Tatsache ist, dass das Schweizervolk, die Schweizerinnen
und die Schweizer, zweimal die Gelegenheit hatte, nein zu Eu-
ropa zu-sagen, und es hat beide Gelegenheiten wahrgenom-
men, am 6. Dezember 1992 und kirzlich, am 20. Februar
1994.

Demokratieverstédndnis heisst, den Volkswillen zu akzeptie-
ren. Man nennt das Volk nicht einfach so souverén; man nennt
es den Souverdn, weil seine Meinung letztendlich gilt. Und
wenn die Meinung des Volkes zu geiten hat, hat der Bundesrat
nicht in diesem Moment den Kurs auf Europa anzupeilen, mit
dieser Schnelligkeit anzupeilen.

Ich mdchte Ihnen ein Beispiel aus diesem Rat erzahlen. Ver-
gangene Woche ging es darum, innerhalb des neuen Auslan-
dergesetzes, oder besser gesagt der Zwangsmassnahmen fur
straffallige Auslander, zu bestimmen, ob der Richter oder die
Fremdenpolizei die eventuelle Haft auszusprechen hatten.
Was ist passiert? Die erste Abstimmung endete mit 82 zu
82 Stimmen, die Prasidentin gab den Stichentscheid zugun-
sten des Richters. Ein Kollege, den ich lbrigens sehr ge-
schéatzt habe in diesem Moment, hat spitzfindigerweise ge-
sagt, die Anlage habe nicht funktioniert. Man hat noch einmal
abgestimmt. Was ist passiert? Die Mehrheit obsiegte deutlich,
und warum? Weil viele Kolleginnen und Kollegen es als unrich-
tig empfunden haben, dass man eine Abstimmung, die hieb-
und stichfest mit einem Stichentscheid dastand, wiederholt
hat Das ist Demokratieverstandnis, und dieses Verstandnis
hat dieser Rat bei dieser Gelegenheit ganz deutlich bewiesen.
Was zwingt uns so dringend, unbedingt in dieses nebulbse
Europa einzutreten? Kein Mensch weiss es, und viele Men-
schen wissen es immer weniger. Nun, man darf das Volk nicht
behandeln, als ob es ein «Juhu-Anhangsel» dieses Parlamen-
tes sei. Das Volk hat nein gesagt: Es hat einmal nein gesagt, es
hat zweimal nein gesagt, und ich habe das Gefiihl, es wiirde
beim drittenmal noch deutlicher nein sagen. Mir fallt da ein Zi-
tat des dsterreichischen Kabarettisten Georg Kreisler ein, der
eine Serie Lieder geschrieben hat, die er «seltsame Liebeslie-
der» nannte, und eines davon sagte: «Wenn eine Liebe 'pft’ ist,
dann ist sie wirklich 'pft'.» Und ich habe das Gefthl, wenn wir
so weitermachen, ist die Liebe zu Europa seitens des Schwei-
zervolks wirklich «pft», und dann brauchen wir Gberhaupt nie
wieder dariiber zu sprechen.

Mich dlnkt es, dass wir uns hier absolut auf dem falschen Weg
befinden. Heute sind bilaterale Vertrage und bilaterale Ver-
handlungen gefragt und nichts anderes. Prioritaten in diesem
Zeitpunkt zu setzen ist meines Erachtens vollig falsch.

On. Consigliere federale Cotti, mi permetta una considera-
zione squisitamente personale. Quando sono stato eletto in
questo Consiglio nazionale sono venuto a Berna con la ferma
volonta di difendere la politica e le idee del mio movimento e
dei miei elettori. Nel contempo per, conscio dell'importanza
per il nostro cantone di avere un rappresentante nell’esecutivo
federale, mi ero ripromesso di assecondare comunque sem-
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pre la politica del mio Consigliere federale. Oggi devo venir
meno a questa promessa, on. Cotti. Spero che Lei non ne me
ne vogla. I mio comportamento oggi non intacca minima-
mente la profonda stima che io ho per Lei e la riconoscenza
che io Le devo, ma che tutto it Cantone Ticino Le deve per cio
che hafatto per la nostra patria e per il nostro cantone.

Meier Hans (G, ZH}: Ich habe vor dem 6. Dezember 1992 ge-
gen den EWR-Vertrag gekampft, weil ich ihn als Vorstufe zum
Beitritt zur damaligen Européischen Gemeinschaft ansah. Der
Bundesrat ist sich treu geblieben. Vor dem 6. Dezember 1992
hat er den EWR-Bef(irwortern mit seiner Ehrlichkeit den Ab-
stimmungssieg vermassell. Heute erklart er folgerichtig den
Beitritt zur EU, zur Europdischen Union, zum strategischen
Ziel. Der Bundesrat schreibt auf Seite 8 der Botschaft: «Unab-
hangigkeit, verstanden als moglichst hoher Grad der Selbst-
bestimmung der eigenen Zukunft, erfordert am Ende des
20. Jahrhunderts enge internationale Zusammenarbeit und
umfassende Mitwirkung in internationalen und supranationa-
len Organisationen.»

Auch ich will mir treu bleiben: Internationale Zusammenarbeit
ja; Uno-Beitritt ja; Blauhelme stellen ja. Aber dass ein EU-Bei-
tritt unsere Unabhéngigkeit und Souverénitat férdern und er-
halten solle, akzeptiere ich nicht Der Bundesrat verschweigtin
seinem Bericht, dass wir der EU nur beitreten kdnnten, wenn
wir unsere direkte Demokratie, unsere typisch schweizerische
Referendumsdemokratie opfern wirden. Wenn die Européi-
sche Union die Ziele des Maastrichter Vertrages erreichen will,
s0 kann sie die Teilnahme eines direktdemokratisch organi-
sierten Landes gar nicht zulassen. Die EU wird nie akzeptie-
ren, dass ein Land sein Volk tGber die unter den Regierungen
ausgehandelten Vertrage befragt und damit riskiert, dass die
muhsam ausgehandelten Kompromisse umgeworfen wer-
den. Wo wére wohi die Alpen-Initiative gelandet, wéren wir be-
reits EU-Mitglied? Im Papierkorb! Die Initiative hatte ungiltig
erklant werden missen.

Demokratie war jahrzehntelang das Markenzeichen des We-
stens gegeniiber dem sozialistischen Lager. Heute aber be-
ginnen in Bedrangnis geratene Eliten die eingespielten demo-
kratischen Regeln zu firchten; dies auch in unserem Land.
Die Schweiz ist heute in Europa eine der fortgeschrittensten
mutltikulturellen Gesellischaften. Und wenn man bei den in der
Schweiz anséssigen Auslanderinnen und Auslandern herum-
hért, sind nur jene fir die Vision Europa, die selbst aus einem
EU-Land stammen. Die Festung Europa kénnte bald zu einer
egoistischen Grossmacht werden, die zu Lasten und auf Ko-
sten der (brigen — vor allem der Lander des Ostens und des
Sidens - ihren Reichtum nicht teilen, sondern vergrossern
will. Ich halte es da mit unserem Bundesprésidenten, derin ei-
nem «Tages-Anzeigem-interview sagte: «Vor allem bin ich
Uberzeugt, dass wir heute nicht einfach europaische, sondern
globale Lésungen suchen missen. Wir missen globaler den-
ken lernen, sei es im sicherheitspolitischen oder im wirtschaft-
lichen Bereich.»

1998 feiern wir den 150. Jahrestag der modernen Schweiz und
der Bundesverfassung. Wir Schweizerinnen und Schweizer
sind mit Recht stolz auf unsere direktdemokratischen politi-
schen Rechte. Wir werden eiferstichtig auf sie achten.

Mit einem EU-Beitritt setzen wir all dies aufs Spiel. Deshalb un-
terstutze ich den Rickweisungsantrag Hafner Rudolf, der vom
Bundesrat klare Auskunft (iber die Folgen eines EU-Beitritts far
die Volksrechte verlangt. Ich bitte Sie, dies auch zu tun.

Spoerry Vreni (R, ZH): Der Bericht, den wir heute diskutieren,
ist ein umfassender Bericht Gber die Aussenpolitik der
Schweiz. Er ist in diesem Sinne kein Integrationsbericht.
Trotzdem, die Diskussion zeigt es: Das zukinftige Verhaltnis
der Schweiz zur Europdischen Union ist fir uns zentral und
erhitzt die Gemuter am meisten. Der absoluten Formulierung
des Bundesrates, der EU-Beitritt sei das strategische Ziel der
Integrationspolitik, kann nicht Gberall zugestimmt werden,
auch nicht in unserer Fraktion. Zwar ist auch far uns ein EU-
Beitritt selbstverstandlich eine Méglichkeit. Aber wir konnen
diese Moglichkeit heute noch nicht so exklusiv sehen, wie
das offensichtlich der Bundesrat tut. Der Grund dafur ist ein-

fach: FUr die Festlegung auf eine einzige Option fehlen aus-
reichende Entscheidungsgrundlagen, die der Bericht nicht lie-
fern kann. Das ist kein Vorwurf, ich mdchte das betonen, denn
gewisse Fakten sind schlicht und einfach heute noch nicht be-
kannt.

Die Europaische Union ist kein abgeschlossenes, statisches
Gebilde, sondern sie ist ein Prozess, in dem sich viel bewegt.
Ganz besonders im laufenden Jahr bewegt sich viel. ich wun-
dere mich daher ein bisschen Uber unsere Kolleginnen und
Kollegen, die heute unabhangig von der Entwickiung rund um
unser Land und von deren Ergebnissen heute schon mit so
viel Sicherheit wissen, dass der EU-Beitritt nie eine Option sein
kann. Was wir flr unsere weitere Entscheidfindung brauchen,
ist eine laufende Aufdatierung der innen- und aussenpoliti-
schen Entwickiung.

ich frage daher den Bundesrat an, ob er sich nicht bereit erkla-
ren konnte, spétestens Ende 1995 eine aufgearbeitete Ana-
lyse uber die innen- und aussenpolitische Entwicklung vorzu-
legen. Ich denke hier ganz konkret an finf Bereiche:

1. Ende dieses Jahres soliten die Volksabstimmungen bei un-
seren Efta-Partnern Finnland, Norwegen, Osterreich und
Schweden Uber den EU-Beitritt erfolgt sein. Die Resultate wer-
den die Stellung der Schweiz ohne Zweifel beeinflussen.

2. Ende dieses Jahres weiss man mehr Uber den Stand, tber
Erfolge und allfdllig verlangte Gegenleistungen bei der Aus-
handlung von bilateralen Vereinbarungen.

3. Ende 1994 ist der EWR-Vertrag ein Jahr in Kraft, und eine
Ubersicht (iber dessen Auswirkungen auf Drittstaaten, wie die
Schweiz jetzt einer ist, sollte besser moglich sein.

4. Auch im Innern der Européischen Union findet eine Ent-
wicklung mit Bezug auf Dezentralisierung und Subsidiaritéts-
prinzip statt. Nicht zuletzt die Verhandlungen mit den Efta-Part-
nern Uber deren Aufnahme haben deutlich gemacht, dass ein
verstarktes Demokratieverstandnis dazusein scheint. Es wére
interessant zu horen, wie der Bundesrat diese Entwicklung
und deren Auswirkungen auf unser Land beurteilt

5. Inunserem eigenen Land wurden zwei Initiativen deponiert:
einerseits die Initiative der Jungen, die eine Neuauflage der
EWR-Abstimmung fordert, anderseits die Initiative der Lega,
welche die Kompetenz zu weiteren Verhandlungen in die
Hand des Volkes legen will. Auch hier solite der Bundesrat bis
Ende Jahr in der Lage sein, eine Beurteilung dieser Initiativen
im Lichte seiner Integrationspolitik und der vorgangig erwahn-
ten Weiterentwicklungen zu geben.

ich danke daher dem Bundesrat zum voraus, wenn er sich in
seiner Antwort Gber die Nitzlichkeit eines in diesem Sinne auf-
gearbeiteten Integrationsberichtes bis Ende dieses Jahres
aussert.

Keller Rudolf (D, BL): Sie tun so, als ob der 6. Dezember 1892
nicht stattgefunden hétte. Sie missachten, ja Sie verhdhnen
teils gar den Volkswillen. Sie haben uns den wirtschaftlichen
Niedergang prophezeit, wenn unser Land dem EWR nicht bei-
tritt Heute ist klar: Dieser Niedergang findet nicht statt Es
waren leere Abstimmungsdrohungen. Unser Volk wurde an-
gelogen.

Sie wollen also in die Européische Union. Sie wollen dorthin,
wo Uber 15prozentige Arbeitslosigkeit herrscht. Ein Beitritt zu
dieser Organisation wirde uns langerfristig auch auf dieses
wirtschaftliche Niveau hinabbringen. Wollen Sie das wirklich?
Kann das effektiv ein Ziel unseres Staatswesens sein?

Bei der Annahme der Alpen-Initiative hat bekanntlich die Euro-
paische Union ihr wahres Gesicht, ihre Art von Demokratiever-
standnis, sehr deutlich gezeigt. Wollen Sie wirklich mit Leuten
eng zusammengehen, ja in einem Bett liegen, die demokrati-
sche Volksentscheide geringschétzig herabwirdigen?
Sicherheits- und friedenspolitisch ist festzuhalten, dass die
Europdische Union unfahig gewesen ist, den Balkankrieg auf-
zuhalten. Wahrend (iber zwei Jahren hat diese Organisation
diesem Krieg in Europa zugeschaut, hat zugeschaut, wie Men-
schen abgeschlachtet wurden. Ja, man hat geradezu das
makabre Geflhl, dass vielen in der Europdischen Union die-
ser Krieg gelegen gekommen ist. Zu dieser Européischen
Union sagen wir Schweizer Demokraten nein. Wir sind stolz,
dieser Organisation nicht angehdéren zu mussen.
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Ebenso froh sind wir, dass der Uno-Beitritt vor einigen Jahren
abgelehnt worden ist. Deshalb dirfen wir kiinftig auch keine
Blauhelmtruppen stellen. Im Zusammenhang mit diesen Blau-
helmtruppen ist der Bundesrat aber jetzt darangegangen, un-
sere Neutralitat auf den Misthaufen der Geschichte zu werfen.
Die SD/Lega-Fraktion steht aber Uberzeugt zu unserer Neutra-
litat. Wirsind auch davon Gberzeugt, dass eine deutliche Mehr-
heit unseres Volkes hinter dieser Neutralitat steht und dass
nach wie vor eine deutliche Mehrheit unseres Volkes zu einem
Uno-Beitritt nein sagen und ganz sicher auch einen Beitritt zur
Europdischen Union ablehnen wirde.

Die Alternative zum bundesréatlichen Bericht Gber die Aussen-
politik skizziere ich namens der Fraktion der Schweizer Demo-
kraten und der Lega dei Ticinesi wie folgt: Wir erkldren hier,
dass wir keine Abschottung unseres Landes wollen. Wir sind
bereit abzuwarten und einmal zu schauen, was uns die bilate-
ralen Verhandlungen mit der Europédischen Union bringen,
und dann werden wir zusammen das Ergebnis ansehen.
Aber das Beitrittsgesuch zur Europaischen Union ist gemass
der Volksinitiative der Schweizer Demokraten und der Lega
dei Ticinesi sofort zurlickzuziehen. Der Bundesrat hat gemaéss
Bundesverfassung keine Legitimation, in eigener Kompetenz
solche Verhandlungen Ober den Kopf des Volkes hinweg zu
flhren.

Die erfolgversprechenden wirtschaftlichen Markte fir unser
Land - und damit komme ich noch kurz auf ein anderes
Thema - liegen nicht nur in Europa, sondern auch in China,
Asien, Afrika und SUdamerika. Mit dem Katastrophenhitfe-
korps, dem Roten Kreuz und der Bereitschaft, internationale
Friedensverhandlungen auf unserem neutralen Boden durch-
zufhren, leisten wir einen grossen und wichtigen Beitrag zur
Solidaritat unter den Volkern. Genf soll auch weiterhin Stand-
ort fir internationale Verhandiungen und internationale Orga-
nisationen sein.

Dazu stehen wir, dazu steht unsere Fraktion, und ich bitte Sie,
diesen Weg weiterzugehen und diese Eckpfeiler stérker aus-
zubauen. Das ist die Alternative zum Beitritt zur Européischen
Union!

Ziegler Jean (S, GE): Je parlerai sur les deux rapports en
méme temps.

Quelques remarques préliminaires: une époque se termine
avec la fin de ce siécle, une époque qui aura duré presque
deux siécles. Elle a commencé le 27 pluvidse 1792 avec le dis-
cours de Maximilien de Robespierre sur la nation. Trois jours
apres, la monarchie était abolie, la nation avait trouvé sa forme
d'Etat, c’est-a-dire la République. Robespierre pensait
qu’avec la naissance des nations allait naitre un monde, un
univers, une humanité fraternels puisque toutes ces nations,
qui allaient naitre successivement, allaient participer aux mé-
mes valeurs, aux mémes critéres de civilisation que la Nation
frangaise mise au monde parla Convention. Le contraire s’est
passé: deux siécles de guerres, de guerres fratricides — sur-
tout en Europe — ol nationalismes, haines, subjectivités col-
lectives se sont succédé.

Aujourd’hui, la nation meurt, disparait. Vous lisez les journaux,
il n'y a pas un sommet européen, un sommet de chefs d'Etat
qui ne bradent pas des droits de souveraineté. L'Etat national
meurt. Et il se met en place un nouveau systeme peu connu,
peu discernable encore de rapports entre Etats. Une nouvelle
société planétaire nait dont on ne commence & comprendre
qu'a peine les contours.

Nous avons un débat de politique étrangeére, c'est-a-dire un dé-
bat surla position de notre pays dans ce monde nouveau. Nous
demandons I'impossible a notre gouvernement. Nous lui de-
mandons la solidarité et en méme temps la neutralité. Nous lui
demandons de participeral’ONU ~etony participe formidable-
ment; je félicite e Département fédéral des affaires étrangéres
quivientd'avoir un nouveau succes a New York en obtenantun
sieége pour la Suisse ala Conférence sur le désarmement; ¢'est
un formidable succeés de notre diplomatie ~ et en méme temps,
onn’estpas membrede 'ONU. Onveut participeralaconstruc-
tion du continent par des accords bilatéraux, mais on ne veut
pas adhérer a I'Union européenne. Ce que demande le Parle-
ment, ¢’estune acrobatie. Mais nous ne voulons pas ungouver-

nement de saltimbanques, nous ne voulons pas un gouverne-
ment composé de ministres qui font, sur une corde raide au-
dessus de I'abime, leurs cabrioles, leurs grands 8, leurs figu-
res acrobatiques. I faut que la schizophrénie de ce Parlement,
de sa politique étrangere, cesse. Il faut gue nous options main-
tenant pour un nouveau vote sur notre adhésion a 'ONU, que
nous entrions enfin dans {'Union européenne et que nous
abandonnions, bien sir, cette neutralité qui a vécu pendant
trop longtemps et nous a permis cette politique de frilosité,
d'indifférence et de non-engagement -

il faut que le Conseil fédéral change, lui aussi, et pas seule-
ment le Parlement En 1986, M. Aubert, prédécesseur de
M. Cotti, avait dit: «Votez pour l'adhésion & 'ONU, rien ne
changera, vous ne risquez rien.» Pour 'Europe, on nous a dit
la méme chose avant le 6 décembre 1892: «Votez pour I'Es-
pace économique européen, vous ne risquez rien, rien ne
changera pratiquement » Non, le gouvernement doit changer
de langage, de projet et de stratégie, réveiller le peuple, méme
si MM. Blocher et Frey Walter continuent a dormir, et réveiller
une grande partie du peuple et proposer des buts clairs et co-
hérents: 'adhésion al’ONU, 'adhésion a 'Union européenne.
Je dis une derniére chose: la gauche aussi doit faire son auto-
critique. Je vais la faire tout de suite. Nous avons une votation
essentielle devant nous en juin prochain: les casques bleus. |i
y aura — je 'espere de tout mon coeur — un contingent de cas-
ques bleus suisses. Non pas a Chypre ou a Charm el-Cheikh,
dans un petit coin, mais en Bosnie, mais en Somalie, la otiga
compte, au Sahara occidental, pas quelque part dans une
maison de retraite, mais sur un front effectif ou il s’agira de par-
ticiper solidairement a {'effort international,

Se posera le probléme de notre adhésion a I'Otan qui, pour la
gauche, était I’'horreur de 'horreur pendant une génération, le
refuge de la réaction des guerriers froids, vous le savez tous. !
faudra que nous adhérions a I'Otan. Nous n’avons pas le droit
de mettre des soldats suisses sur le terrain tout en les privant
de la protection aérienne. Sinon, i se passera la méme chose
qu'au Cambodge: un soldat japonais est mort au Cambodge,
un seul. L'opinion publique japonaise s’est dressée comme
un seut homme, M. Boutros-Ghali a d{ faire un voyage d'ur-
gence au Japon, sinon le puissant Japon aurait liquidé, retiré
tous ses contingents de casques bleus. De méme, des Suis-
ses membres des casques bleus vont mourir, c’est évident.
C'est triste, mais ce risque existe. A ce moment-13, le Conseil
fédéral ne pourra pas annuler 'ensemble des conclusions
de ce rapport et de la votation de juin prochain. Or,
M. Boutros-Ghali 'a dit clairement — ¢’est le Secrétaire général
en exercice, un homme extraordinaire, un homme du tiers
monde, un Egyptien, un intellectuel, ancien professeur al'Uni-
versité de Genéve, C’est une référence ~: «li n'y aura pas d'ar-
mée de 'ONU, il n’y aura pas de contingents intégrés, les for-
ces que 'ONU aura a disposition, les armes lourdes, aérien-
nes et navales —~ seront désormais celles de 'Otan.»

Comme homme de gauche, socialiste convaincu, je dis: il faut
voter oui aux casques bleus. Enfin 'armée suisse servira a
quelque chose. En méme temps, il faut réfléchir a la sécurité
collective de ces casques bleus suisses. Si nous voulons que
ce peuple adhére a une nouvelle politique de solidarité active
et armée de notre pays, il faut explorer les voies d’adhésion a
I'Otan.

Je termine en disant que je remercie le Conseil fédéral et, no-
tamment, le Département fédéral des affaires étrangéres de
ces deux excellents rapports. Il faut, évidemment, les accep-
ter, et, si nous étions a I'université, je dirais: il faut les accepter
avec les félicitations du jury.

Carobbio Werner (S, Tl): Nelle loro linee generali, il rapporto
sulla politica estera e quello sulla neutralita mi trovano d’ac-
cordo. In particolare non posso che appoggiare i cinque obiet-
tivi di politica estera che sono analizzati in dettaglio nel rap-
porto stesso. Tutt'al piu se una critica pud essere mossa é che
questi obiettivi devono tradursi, soprattutto per quanto ri-
guarda il problema della difesa dei diritti dell'uomo, dello Stato
di diritto e della democrazia, in atti concreti anche in quei set-
tori — penso all’esportazione delle armi ~ dove spesso la posi-
zione della Svizzera € ambigua.
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Anche la proposta di rivedere la nostra neutralita e condivisa,
con una riserva. Ma prima permettetemi di dire che, come so-
cialista, mi distanzio questa volta dal collega Ziegler Jean che
mi sembra correre molto sostenendo che non solo bisogna
assere a favore dei caschi blu — e su questo punto sono d'ac-
cordo —, ma che dobbiamo porci anche il problema di entrare
nella Nato.

Dicevo con unariserva, del resto chiaramente espressa nell’al-
legato: la neutralita non va abbandonata, maripensata. La col-
laborazione internazionale deve avere come condizione non
la partecipazione ad alleanze militari, ma piuttosto un contri-
buto attivo per costruire una politica di sicurezza, basata non
sulle armi o su un sistema difensivo, ma su una politica che eli-
mini le cause stesse di tensioni che sono essenzialmente so-
ciali ed economiche.

In questa oftica mi opporrd a tutte te proposte di rinvio dei due
rapporti e a tutte le richieste di rinunciare all’obiettivo, indicato
dal Consiglio federale, di adesione all'Unione europea, o di
riaffermare 'immutabilita, quasi fosse un dogma e non uno
strumento, della nostra politica di neutralita, per di pit armata.
Sitratta di posizioni che — a mio awiso — non possono che con-
durci in un vicolo cieco, difese da chi si rifiuta di confrontarsi
con la realta Del resto credo che per certi aspetti le conse-
guenze del voto del 6 dicembre 1992 gia indicano che questa
posizione € una via senza uscita. Inoltre il continuo richiamo
alla volonta popolare deve essere perlomeno analizzato criti-
camente. Non si tratta di non tener conto del voto popolare,
ma nemmeno d’interpretario a senso unico, come ha fatto ad
esempio il collega Maspoli che — come d’abitudine — non & piu
in sala, quando pretende che il voto sull’iniziativa delle Alpi sa-
rebbe und secondo no al’'Europa. A parte il fatto che il suo
movimento, la Lega dei Ticinesi, aveva invitato a votare no al-
I'iniziativa, tale interpretazione ¢ arbitraria. Sitrattain ognicaso
diunaforzatura.

La realta ~ come lo dice chiaramente il Consiglio federale —-
sempre piu fatta d'interdipendenza. Essa dimostra che, nono-
stante tutto, 'unita europea va avanti pur fra molte difficolta. La
direzione sembra oramai definita.

Proprio partendo da questa constatazione quindi, pur appro-
vando il rapporto e pure comprendendo le prudenze del Go-
verno alla luce dei risultati del voto del 6 dicembre 1992 e delle
divisioni che ci sono nell’opinione pubblica, mi sembra che i
fatti che stiamo vivendo in questi giorni, soprattutto se saranno
confermati con i voti dei Paesi interessati — Svezia, Finlandia e
Austria — dovrebbero incoraggiare il Consiglio federale ad
agire con maggior decisione.

Per questo chiedo esplicitamente ai Consiglieri federali di es-
sere piu decisi nella loro risposta nel sottolineare che l'unica
strada che resta alla Svizzera, se non vuole rimanere isolata, e
quella di puntare decisamente all’adesione all'Unione euro-
pea, visto che gli accordi bilaterali incontrano difficolta e visto
che lo Spazio economico europeo arrischia molto probabil-
mente di essere superato dai fatti stessi.

Quindi mi auguro — proprio perché penso che solo cosi po-
tremo convincere 'opinione pubblica a fare una scelta d’aper-
tura — che il Consiglio federale, nella sua risposta, aggiorni le
analisi contenute nel rapporto, sottolineando I'importanza di
scongelare le trattative in vista dell'adesione all’Unione
europea.

Epiney Simon (C, VS): Le rapport du Conseil fédéral sur la po-
litique extérieure constitue & n’en point douter une carte de na-
vigation fiable sur une mer agitée.

Le gouvernement a enfin pris ses responsabilités en indiquant
le cap de I'adhésion. En tant que capitaine du navire, il in-
combe en effet au Conseil fédéral de ponctuer son action d’'un
esprit visionnaire, en dépit des réticences légitimes du souve-
rain. Il appartient en revanche au Parlement d'adapter le
rythme de progression et de choisir les itinéraires appropriés
en fonction des vents. Mais c'est 1a le noeud du probleme. La
Suisse est-elle encore aujourd’hui maitre de son destin?
D'une part, sur le plan économique, ' EEE pourrait avoir vécu
'espace d'une année si I'Autriche, la Finlande, la Suede, voire
la Norvége, rejoignent I'Union européenne. Cette nouvelle
donne nous met, il faut bien le dire, dans une situation in-

confortable. D'un c6té, le souverain n'est assurément pas mar
pour une adhésion, aussi longtemps que {a Suisse allemande
n'aura pas gouté aux affres du chdémage. D'un autre coté, la
voie du bilatéralisme a malheureusement ses limites. En effet,
en se comportant en enfant gaté et égoiste, notre pays irrite
ses voisins et it cublie trop souvent qu'il a créé a l'étranger une
bonne partie de sa prospeérité.

Mais cette nouvelle donne pourrait aussi peut-étre représenter
une chance. En effet, 'Europe a besoin aujourd’hui de s'ap-
profondir, de se rééquilibrer, donc-d'évoluer. Or, 'apparition
de ces nouveaux petits pays va apporter une bouffée d'air
ainsi qu'une opportunité aux membres qui, au sein de 'Union
européenne, veulent déja aujourd’hui orienter I'Europe vers
plus de fedéralisme et vers le principe de la subsidiarité. En ef-
fet, plus le cercle des membres s'élargit, moins jacobin sera le
pouvoir de décision.

D'autre part, sur le plan économique, 'Union européenne est
condamnée a réussir. La prochaine guerre mondiale est amor-
cée. Elle se déroulera sur le terrain miné de I'économie. De
nouvelles puissances, des géants offrant des salaires de mi-
sere, gagnent régulierement des parts de marchés sur les-
quels nous ne sommes plus du tout concurrentiels. Les impé-
ratifs économiques pourraient dés lors dicter, a eux seuls, no-
tre future approche européenne.

La Suisse, avec sa main-d’oeuvre trop chere, ses entreprises
florissantes hors des frontiéres, accusant un déficit démogra-
phique et se caractérisant par un vieillissement de la popula-
tion, ne pourra plus dorénavant tirer les ficelles du repli sur soi
etdu profitchezles autres. Les vifs débats surl'intégration euro-
péenne pourraient devenir, a moyen terme, purement acadé-
miques. Le recul de notre prospérité ainsi que 'émergence
d’une nouvelle Europe auxinstitutions démocratiques, respec-
tueuse du droit a la différence des minorités et poussée vers un
fédéralisme al'américaine, seront peut-étre les nouvelles réali-
tés de cette fin de siécle, réalités qui, alors, seront de nature a
convaincre jusqu’aux plus tétus partisans du réduit national.
En conclusion, ce pays ne bougera donc que sous l'effet des
pressions extérieures, étant trop imbu de lui-méme pour oser
I'ouverture. Dés lors, restons eurocompatibles, nécessité fera
loi.

Fasel Hugo (C, FR): Eine Strategie zu entwerfen, wie die
Schweiz ihre Beziehungen zu Europa in der Zukunft gestalten
und weiterentwickeln will, bedeutet flir viele, ganz gebannt auf
den 6. Dezember 1992 zu starren. Dieser 6. Dezember 1992
dient als Argument daflir, Europa auszublenden, den EWR
rasch zu vergessen und die EU am liebsten als Schreckge-
spenst ad acta zu legen — oder mehr noch, sich Entwicklungen
ausserhalb der Schweiz am liebsten Gberhaupt zu verschlies-
sen. Viele tun es auch aus Angst davor, mit den Birgerinnen
und Birgern dieses Landes die neueren Entwicklungen zu
diskutieren, teilweise auch — das splirt man — bereits aus ge-
wissen wahltaktischen Uberlegungen.

Zum 6. Dezember 1992 haben wir uns aber auch Fragen zu
stellen: Soll dieser Volksentscheid die absolut einzige Maxime
der Zukunft im aussenpolitischen Bereich sein? Das Schwei-
zervolk hat nicht darGber entschieden, was zu tun ist, wenn die
Schweiz ihre Efta-Partner verliert; es hat nicht darliber ent-
schieden, was zu tun ist, wenn diese Lander nun der EU beitre-
ten. Das Volk hat auch nicht dartber entschieden, ob es bei ei-
ner neuen Ausgangslage nicht doch auf die EU zugehen will.
Das Volk hat nicht dariiber entschieden, welcher Weg zu ge-
hen ist, wenn die von ihm favorisierten bilateralen Verhandlun-
gen eben dazu fihren, dass wir nun mit den gleichen Forde-
rungen konfrontiert sind, wie es beim EWR der Fall war. Und
hier haben wir beizufligen, dass aus der Sicht der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer und ihrer Organisationen die
Frage zu stellen ist, ob sie nicht gerade den bilateralen Weg
verhindern wollen und missen, weil die seinerzeitigen Integra-
tionsgegner vor der Freizligigkeit stdndig gewarnt haben. Was
tun sie jetzt? Sie sind bereit, diese Freiziigigkeit fir ein
beschranktes Teilabkommen zu gewahren, aber — und siehe
da -~ ohne soziale Schutzmechanismen, ohne bessere Allge-
meinverbindlicherkldrung von Gesamtarbeitsvertragen, ohne
Einfiihrung von Minimalldhnen, ohne Schutz vor Leiharbeit
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(iber auslandische Firmen. Gerade das, wovor sie gewarntha-
ben, bringen sie jetzt ins Spiel, um ein gewisses Teilabkom-
men zuwege zu bringen. Als Organisationen der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer der Schweiz missen wir uns vehe-
ment fragen, ob wir hier nicht auch eine Verweigerungspolitik
fr den bilateralen Weg einleiten missen.

Wenn der Bundesrat deshalb in seinem Bericht (ber den
6. Dezember 1992 hinausdenkt und auch den EU-Beitritt mit
ins Auge fasst, dann tut er nichts anderes, als uns einzuladen,
mit dem Volk die Weiterentwicklung, die in diesem Europa
standig stattfindet, zu diskutieren. Er ist in seinem Bestreben
deshalb zu unterstitzen.

Dettling Toni (R, SZ): Eine niichterne Analyse des Abstim-
mungsergebnisses vom 6. Dezember 1992 zeigt, dass bei der
Mehrheit der Bevdlkerung nicht das kalte und rationale Abwa-
gen von Kosten und Nutzen, wie es leider auf europdischer
Ebene gang und gabe ist, den Ausschlag gab. Im Vorder-
grund standen vielmehr tief verwurzelte Werte wie die Wah-
rung der Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit, ebenso die Be-
furchtung, im Zuge der Integration in das nach wie vor zentrali-
stische Europa die schweizerische ldentitat zu verlieren. Aber
auch die Angst vor wachsender Arbeitslosigkeit im eigenen
Land und vor der Rolle eines blossen Zahimeisters im Ver-
bund der héchst unterschiedlich wirtschaftenden Nationen
der EU verschiug viele ins Nein-Lager.

Nach Ubereinstimmender Beurteilung hat sich an dieser Hal-
tung des Souverans bis heute kaum etwas geandert. Leider
vermag nun aber der jingste aussenpolitische Bericht des
Bundesrates Gber die Aussenpolitik der Schweiz in den neun-
ziger Jahren im Lichte dieser Analyse nicht zu gentigen. Nebst
einer detaillierten und gewiss wertvollen Auslegeordnung der
gegenwdrtigen Situation finden sich darin kaum hoffnungs-
volle Ansédtze zu einer erfolgreichen Verhandiungsstrategie.
Der bilaterale Verhandlungsweg wird zwar, mehr der Not ge-
horchend, vorgegeben; indessen schielt unsere Landesregie-
rung allzu deutlich auf den direkten EU-Beitritt, sollen doch die
Verhandlungen hierfir bereits nach den Neuwahlen im Jah-
re 1995 in Angriff genommen werden, wie zwischen den Zei-
len zu lesen ist.

Bei dieser Strategie kann man sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass die in so kurzer Zeit ohnehin kaum erfolgverspre-
chende bilaterale Verhandlungsphase dazu herhalten soll,
Motivation und Begrtndung flr einen forcierten EU-Beitritt zu
liefern. Kommt hinzu, dass erfahrungsgemass eine solche
Doppelstrategie beim Verhandiungspartner alles andere als
Konsens oder Konzessionsbereitschaft ausldst. Mit Verlaub
gesagt: Offenkundig hat der Bundesrat die Lektion unserer di-
rekten Demokratie nicht verstanden und versucht weiterhin, ei-
nem fragwiirdigen Wunschziel nachzueifern.

Was ist zu tun? Ich will hier als Einzelsprecher nur einen
Aspekt herausgreifen: Wir Schweizer sind gewiss nicht riick-
wartsgerichtet, der Welt gegeniiber verschiossen oder gar eu-
ropafeindlich; dennoch stehen hierzulande die Erhaltung der
direktdemokratischen Rechte und die eigene Souveranitat im
Vordergrund. Gerade diesbezuglich lasst aber der vom Bun-
desrat unterbreitete Bericht die Innovation weitgehend vermis-
sen. Es werden darin keine Mdglichkeiten aufgezeigt ge-
schweige denn diskutiert, die dazu dienen kdnnten, unsere
Souveranitat und unsere direktdemokratischen Einrichtungen
auch in einem Integrationsszenarium beizubehalten oder
doch im wesentlichen in ein solches Uberzufihren.

Gewiss misste auch die EU, die Gegenseite, in den weiteren
Verhandiungen hierzu letztlich ihre Zustimmung erteilen. So-
lange wir jedoch nicht selbst die Initiative ergreifen und statt
dessen die im Gang befindliche européische Rechtsverein-
heitlichung brav individuell nachvollziehen und die Neutralitat
relativieren, so lange wird die Gegenseite auch keine Ver-
anlassung dazu haben und mit uns weiterhin nach der
Schwarzweisstheorie, Beitritt ja oder nein, verfahren.

Anstelle dieser dringend erforderlichen Innovation konzen-
triert sich der bundesrétliche Bericht leider erneut auf die Bei-
trittsfrage. Es besteht damit ein weiteres Mal die erhebliche
Gefahr, dass wir mit dieser angestrebten Alles-oder-nichts-
Strategie erneut Schiffbruch erleiden werden.

Ich rufe daher den Bundesrat dringend auf, nebst den nun an-
stehenden Verhandlungen im wirtschaftlichen Bereich auch
mit Initiative und Innovation den institutionellen Rahmen der
kiinftigen Integration der Schweiz anzugehen und nach L&-
sungen zu suchen, welche unsere direktdemokratischen Ein-
richtungen sowie die Souveranitdt auch in einem Integrati-
onsszenarium weitestgehend gewahrleisten.

Darbellay Vital (C, VS): Je suis de ceux qui accueillent favora-
blement ce rapport, qui est une forme de message. Nous rece-
vons ici un message d'espérance, riche et ouvert Riche, plu-
sieurs orateurs l'ont relevé, Ouvert, je ne citerai qu'un élément,
mais sous deux aspects.

D’abord, ce rapport nous rappelle ce que nous avons dit trés
souvent durant le débat sur 'EEE: I'«Alleingang» — vous m'ex-
cuserez, mais il n'y a pas de mot frangais qui traduise aussi
bien cette réalité, et nous nous demandons pourquoi, en
Suisse alémanique, on a tant de peine a le comprendre —n'est
pas possible. Nous n'avons pas a nous bander les yeux, nous
savons que nous sommes d'Europe, nous sommes au milieu
de I'Europe, nous travaillons avec tous les pays d’'Europe, et
I'Europe se fait L'agent principal de construction, qu'on le
veuille ou non, est I'Union européenne, et ceux qui font cette
Union européenne, ce sont ceux qui ont fait hier la Commu-
nauté européenne, avant-hier la CEE et, au lendemain de la
guerre, la Communauté européenne du charbon et de 'acier
(Ceca).

Le rapport nous présente cette Europe qui se fait, d’'une ma-
niére positive. On nous rappelle que ceux-la mémes qui ont
mis en place I'Europe de la paix, les Schuman, les Monnet, qui
présentaient la Ceca en 1952, étaient déja des messagers de
paix. Mais nous n’avons pas voulu, nous, de la Ceca, pas plus
qu’en 1957 nous n'avons accepté la Communauté économi-
que européenne.

C'est peu dire que nous avons manifesté de ia résistance,
nous avons manifesté de 'opposition, et nous avons chaque
fois cherché des solutions de rechange. Nous avons trouvé, a
cette occasion-a, un allié — j’allais dire, un complice — en la
Grande-Bretagne, et nous avons fondé, avec elle et cing au-
tres pays, 'AELE, qui pouvait étre considérée comme une so-
lution de rechange. Mais en 1970, lorsque la Grande-Bretagne
quittait ce bateau pour l'autre, la faiblesse de 'AELE devenait
patente, et a ce moment-la, aussi un peu a notre corps défen-
dant, nous avons demandé a signer un accord de libre-
échange avec la Communauté. Plus tard, quand la Commu-
nauté a parlé des quatre libertés, nous nous sommes intéres-
sés & 'EEE, hélas, avec I'échec final que nous connaissons.
Aujourd’hui, nous devons nous poser la question: que sera
PAELE demain, quand peut-étre 'Autriche, la Finlande, la
Suede et, éventuellement, la Norvége 'auront quittée? Quelle
valeur aura-t-elle encore? Alors, acceptons le rapport qui
nous est présenté et demandons-nous ce que nous pouvons
faire. Nous savons que F'Europe se construit et que, par
conséquent, le fossé qui nous en sépare est chaque jour un
peu plus grand. Et plus nous attendrons, plus le saut a faire
sera important.

La question qui se pose est celle de I'Europe de demain. Nous
savons que 'Europe de demain n'est pas 'Europe des Six,
I'Europe des Douze agrandie a 24 ou a 28 Etats, mais que
c’est une Europe nouvelle qui est en train de se faire.

Alors, voulons-nous étre partie prenante ou non? Pour moi, la
réponse est claire: nous devons participer en un premier
temps par les négociations bilatérales, en présentant aussi
d'une maniére fort réguliere au peuple suisse et, si possible,
d’'une maniére positive, aussi bien I'Europe que les institutions
internationales — I'Union européenne n'est pas faite d’aventu-
riers, elle est faite de gens qui savent construire. Ensuite, nous
devrons aussi faire le grand pas et étre présents, avec nombre
d'autres petits pays, qui comme nous veulent une Europe fé-
déraliste, démocratique, une Europe qui ait le souci des mino-
rités, qui ait le souci des plus faibles. Sinous voulons cette Eu-
rope-a, il faut aussi que nous en soyons.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Der Bericht Uber die Aussen-
politik ist umfassend; sein neuer, problemorientierter Ansatz
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ist zu begrissen und seine Ausgestaltung zu loben. Nichtum-
sonst ist der Bericht lediglich wegen der Definition des Beitrit-
tes zur EU als strategischem Ziel ins Kreuzfeuer der Kritik ge-
raten. Es war weder glticklich noch richtig, den Beitritt zur EU
als strategisches Ziel zu definieren. Der Beitritt zur EU kann
nicht Ziel sein. Sinnigerweise ist denn auch das vieldiskutierte
Ziel EU-Beitritt im Bericht unter dem Untertitel «Die Mittel» sub-
sumiert.

Der Beitritt zur EU ist nicht Selbstzweck, kann nicht Selbst-
zweck sein. Er ist vielmehr Mittel zum Zweck: zum Zweck,
Menschenrechte, Demokratie, Rechtsstaat, Wohifahrt und
den Schutz der natUrlichen Lebensgrundlagen zu férdemn so-
wie die Interessen der Schweiz im Ausland optimal zu wahren.
Es drangt sich die Frage auf: Wie wahren wir unsere Inter-
essen am besten? Und das fuhrt zwingend zur Anschluss-
frage: Worin bestehen denn unsere Interessen, worauf beru-
hen unsere Interessen? Sie grinden auf unseren Wertvorstel-
lungen und threm Verhaltnis zueinander.

Unsere Bundesverfassung gibt unsere Wertordnung wieder
beziehungsweise sollte unsere aktuelle Wertordnung wieder-
geben. Unsere Verfassung ist jedoch veraltet Anstrengungen
Richtung Totalrevision der Verfassung sind verpufft. Im Rah-
men der heute vieldiskutierten und -zitieten EWR-Abstim-
mung haben wir eine Europadebatte gefihrt, ohne uns vorher
damit auseinandergesetzt zu haben, was wir sind, weiches un-
sere grundlegenden Werte sind. In der EWR-Abstimmungs-
kampagne ist zwar eine Art Wertediskussion aufgeflammt,
aber vollig ungendigend, einseitig und emotionsgeladen. Be-
vor wir wieder eine Europadiskussion flhren, missen wir
Schweizer unsere eigenen Grundlagen bereinigen — Schwer-
gewichte setzen, Inhalte formulieren — und dirfen uns nicht
auf abgestandenen, vieldeutigen Begriffen «ausruhen». Was
heisst schon Freiheit, was heisst Unabhéngigkeit? Das sind
Begriffe, die im Grunde nichts aussagen und von jedem an-
ders interpretiert werden. Die Kulturrevolution der 68er Jahre
zerstdrte in vielen Lebensbereichen Autoritaten und Werte und
bereitete einer stillen Revolution den Weg, die auf eine Umwer-
tung vieler Werte hinauslief. Unsere Verfassung ist davon prak-
tisch unberahrt geblieben.

Fihren wir eine inhaltliche «Schweizdiskussion», bevor wir
eine zweite Europaabstimmung initileren! Selbstverstandlich
hat diese «Schweizdiskussion» die Aussenpolitik mit zu um-
fassen — eine Aussenpolitik, die immer wichtiger wird, die die
Innenpolitik bald vom ersten Platz verdrangen wird. Der Bun-
desrat hat diese Diskussion in verdankenswerter Weise se-
quentiell beziglich des uns vorliegenden Neutralititsberichts
in Gang gesetzt.

Was haben wir konkret zu tun, wie ist vorzugehen? Im Rah-
men einer Verfassungsdiskussion — ob partiell oder ganzheit-
lich — sind unsere neuen Wertvorsteliungen zu umschreiben,
unsere tragenden Begriffe wie Freiheit, Unabhéngigkeit mit
neuen Inhalten zu fullen. Es sind Uberdies die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen zu schaffen, um verfassungsrecht-
lich darauf vorbereitet zu sein, zum Zeitpunkt X einmal der EU
beitreten zu kdénnen. Es sind insbesondere das antagonisti-
sche Spannungsverhdltnis zwischen Demokratie und Unab-
hangigkeit beziehungsweise Demokratie und Fdderalismus,
die Rolle des Regierungschefs, die Homogenitat der Regie-
rungsmannschaft, das Konkordanzsystem und die Neutralitat
zu Uberdenken. In diese Verfassungsdiskussion sind stets
das Ausland, Europa, die EU und deren Entwicklungen ein-
zubeziehen. Eine permanente, glaubwurdige und objektive
Information insbesondere Uber die EU hat die Auseinander-
setzung Uber die Verfassungsrevision zu begleiten. Dies wird
auch - was mir sehr wichtig erscheint — das Verhaltnis zur EU
entemotionalisieren.

Schreiten wir zur Tat, schreiten wir zur Verfassungsrevision,
zur Erneuerung im Innern, um fur die Herausforderungen der
Zukunft gewappnet zu sein und um auf einen alifalligen spate-
ren Beitritt zur EU gedanklich, mental und verfassungsrecht-
lich vorbereitet zu sein!

Robert Leni (G, BE): Ich habe den Bericht Uber die Aussenpo-
litik der Schweiz in den neunziger Jahren mit grosstem Inter-
esse gelesen, und ich finde ihn ausgezeichnet. Wenn gestern
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deshaib, weil Kollege Hafner Rudolf einen Rickweisungsan-
trag gestelit hat, im Rat der Eindruck entstanden ist, die grine
Fraktion stehe diesem Bericht negativ gegentber, soist dieser
Eindruck falsch. Die grosse Mehrheit der grinen Fraktion ist
dem Bundesrat dankbar fur diesen Bericht, den sie ausge-
zeichnet findet.

Man mag bedauern, dass das Leitbild und die Leitlinien Gber
die Beziehungen der Schweiz zu den Entwicklungstandern
noch nicht vorliegen. Es stimmt, das héatte dazugehért, leben
doch ungefahr 80 Prozent der Menschheit nicht in Europa,
sondern in der Dritten Welt.

Trotzdem: Dieser Bericht zeigt deutlich, dass der Bundesrat
von dem Abschied nimmt, was in unserem Land allzulange
und von allzu vielen praktiziert worden ist: vom gebannten
Starren auf den kleinen Teil Europas, den wir die Europaische
Union nennen, das Europa der Zwoilf. Damit ist es nach die-
sem Bericht endglltig vorbei.

Das zweite, was der Bericht in aller wiinschenswerten Klarheit
deutlich macht: dass es keine Innenpolitik mehr gibt, die nicht
auch Aussenpolitik ist, und dass es keine Aussenpolitik mehr
gibt, die nicht auch Innenpolitik ist, und dass beides zusam-
men Weltinnenpolitik ist. Dieser Ansatz wird weitreichende
Konsequenzen auf unsere Aussen- und Innenpolitik haben.
Das dritte, was in diesem Bericht deutlich wird — und dafir dan-
ken wir besonders —: dass der Bundesrat nicht mehr an Tabus,
Mythen und Legenden festhalt, sondern diese endlich auf den
Boden der Realitat herunterholt — Legenden und Mythen, die
allzulange unser Denken und das Gespréch blockiert haben.
Anstatt mit Mythen Aussenpolitik zu machen, wird nun mitden
wirklichen Problemen und mit den wirklichen Aufgaben Aus-
sen- und Innenpolitik gemacht.

Der Bundesrat hat diese Aufgaben und Ziele in funf Punkten
formuliert Sie wurden schon genannt: die Férderung von Si-
cherheit und Frieden, die Férderung der Menschenrechte und
der Demokratie, die Wohlfahrt der Gemeinschaft, der Abbau
sozialer Gegensétze und der Schutz der natirlichen Lebens-
grundlagen. Nirgends wie bei diesen finf Zielen zeigt sich
deutlicher, dass das nicht nur Aussenpolitik ist, sondern ge-
nau gleich auch Innenpolitik. Und nirgendwo sonst zeigt sich
so deutlich, dass das heute die Prioritdten aller Lander sind
und sein miissen, der Schweiz und der ganzen Welt.

Das einzige, was mir fehlt, ist der Hinweis auf die Multikulturali-
tat jeder modernen Gesellschaft. Wir leben in einer multikultu-
rellen Welt. Alle Lander dieser Welt sind multikuiturell, und die
Tendenz in verschiedenen Regionen der Welt, diese Multikul-
turalitdt zugunsten ethnischer «Sauberkeit» und Sauberung
zu vernichten, scheint mir eine der ailergréssten Gefahren.
Kein Land hat heute mehr eine einzige Identitat, auch die
Schweiz nicht. Wir haben ldentitdten, und das ist die grosse
Chance, darauf missen wir bauen und daran arbeiten.

Der Bericht insgesamt ist fir uns eine Wende, ein notwendiger
Aufbruch. Erist schon fast revolutiondr. Ich denke, er wird sehr
vielen Menschen in unserem Land, die die schweizerische
Enge schlecht und immer schiechter ertragen — das gilt vor al-
lem far die Jungen —, wieder Zuversicht geben, sie wieder at-
men lassen. FUr mich jedenfalls war diese Vision von Aussen-
politik, wie sie der Bundesrat prasentiert, wie eine Befreiung.
Es wurde viel von den Strategien geredet, nach denen der
Bundesrat handeln will (EU, Uno usw.). Sind sie richtig? Sind
sie falsch? Das Wort «Strategie» passt mir nicht mehr, wenn wir
von Politik reden. Strategie bedeutet Heerfihrung. Der Bun-
desrat hat sehr viele Qualitaten. Er eignet sich flr sehr vieles,
aber er ist kein Heerfuhrer, und wir sind kein Heer. Wir soliten
andere Ausdrticke finden und diese kriegerischen Ausdriicke
der Vergangenheit nicht weiterhin fir den Aufbau der Zukunft
strapazieren.

Fir uns sind die «Strategien=, die der Bundesrat aufzahit: Bei-
tritt zur Uno, Beitrittsziel EU, konsequente und logische Folge-
rungen aus der Politik des Bundesrates der letzten Jahre, kein
Salto mortale; sie sind absolut konsequent und logisch. Die
grine Fraktion ist Uberzeugt, dass die EU unsere Zukunft und
unser Schicksal ist, dass sich diese Union — wie auch wir — in
einem Prozess befindet und dass wir uns irgendwo finden wer-
den, in einem Europa, das demokratischer, friedlicher und ge-
rechter ist.
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Wir glauben aber, dass die heutige Diskussion um einen Euro-
paartikel oder gar einen Neutralititsartike! in der Verfassung
einmal mehr zu kurz greift. Was wir brauchen, ist ein Funda-
ment in der Verfassung, das die ganze Aussenpolitik, wie sie
der Bundesrat in diesem Bericht aufzeigt, abstitzt, und nicht
eine Neuauflage der Europadiskussion, die wieder nur polari-
sieren kann, weil die «Fronten» immer noch die gleichen sind.
Die Aufgabe wird sein, diesen Bericht nun mit aller Kraft in die
Tat umzusetzen. Ich winsche dem Bundesrat und uns viel
Glack dazu, und ich hoffe auf einen Verfassungsartikel, der
diese Politik abstlitzt, damit wir unseren Weg zielbewusst ge-
hen kdnnen.

Schmidhalter Paul {C, VS): Ich médchte mich kurz zur Mitwir-
kung des Parlamentes im Bereich der Aussenpolitik dussern.
Wir haben namlich seit dem 1. Februar 1992 im Geschaftsver-
kehrsgesetz einen neuen Artikel 47bis a Er wurde auch von
Kommissionsprasident Mihlemann erwahnt. Der Bundesrat
erwahnt ihn in der Botschaft auf Seite 43: Der Bundesrat
spricht von «Vertiefung von Dialog und Konsultation zwischen
Bundesrat und Parlament». Aber wenn etwas noch nicht be-
steht, kann man es auch nicht vertiefen! Daher mdchte ich ei-
nige Kernséatze oder Schwerpunkte dieses Artikels hier doch
noch zu Protokoll geben.

Absatz 1: «Die beiden Rate ... begleiten die Verhandiungen
der Schweiz mit auswartigen Staaten und internationalen Or-
ganisationen.» Absatz 2: «Der Bundesrat informiert die Rats-
prasidenten sowie die Aussenpolitischen Kommissionen re-
gelmassig, frihzeitig und umfassend ....»."Eine Konsultation
des Parlamentes erfolgt, bevor der Beschluss festgelegt ist
(Abs. 3). Aber auch wir, das Parlament, sind gefordert Wir
maissen unsere Sicht zum Verhandlungsmandat dem Bun-
desrat bekanntgeben (Abs. 4), und das tun wir eigentlich
heute. Auch weitere standige Kommissionen — wie z B. die
Kommission fir Verkehr und Fernmeldewesen — sind in ihrem
Bereich in die Konsultation miteinzubeziehen.

Sie sehen also, Herr Vizeprasident, auch Sie im Prasidium sind
aufgefordert, diesen neuen Artikel als Auftrag anzunehmen
und diesem Anliegen zum Durchbruch zu verhelfen.

Eine zweite «Vertiefung», die ich in der Botschaft auf Seite 43
gefunden habe, ist digjenige des Dialogs zwischen Bundesrat
und Kantonen. Dieser Auftrag ist auf die Grenzregionen auszu-
weiten, einerseits auf bestehende interkantonale Organisatio-
nen wie z. B. die Regio Basiliensis oder den Conseil du Lé-
man, aber andererseits auch auf grenziberschreitende Orga-
nisationen wie die Pro Simplon Internationale.

Persdnlich werde ich den Bericht des Bundesrates zur Kennt-
nis nehmen.

Als ingenieur wiirde ich den Fahrplan oder das Programm der
Integrationspolitik nicht mit Definitionen wie «Optionen» oder
«strategisches Ziel» usw. versehen. Fir mich gibt es drei
Phasen:

Die erste Phase ist die bilaterale Phase, die Phase der bilatera-
len Verhandlungen, und dies nicht nur mit der Europdischen
Union, sondern mit Landern in der ganzen Welt Die Ausfih-
rung erfolgt sofort und umfassend.

Die zweite Phase wére ein neuer Wirtschaftsvertrag in Analo-
gie zum abgelehnten EWR, eventuell auch mit Staaten, die
noch in der Efta verbleiben, oder eventuell auch mit anderen
europdischen Landern. Die Ausfihrung erfolgt mittelfristig.
Erst die dritte Phase wére ein Beitritt zur Européaischen Union,
und auch hier ist die Ausfiihrung eher als langfristiges Fernziel
zu verstehen.

Zur zweiten Phase: Wir missen eine Volksinitiative unserer Ju-
gend fur einen neuen Wirtschaftsvertrag behandeln. Spate-
stens im Hinblick auf diese Volksabstimmung mussen wir ei-
nen Gegenvorschlag vorbereiten, der bei einer gleichzeitigen
Abstimmung eine Chance hat, angenommen zu werden.

in diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass bei der Ab-
stimmung Gber den EWR im Dezember 1992 auch Fehler ge-
macht wurden. Wir missen lernfahig sein und vor allem nicht
die gleichen Fehler nochmals machen. Ein erster Fehler war
sicher, dass der Bundesrat sechs Monate vor der Abstimmung
die Einreichung des Gesuchs um Beitrittsverhandlungen be-
schlossen hat. Aber auch das Parlament hat Fehler gemacht,

und zwar den Fehler, dass es sich zeitlich unter Druck setzen
liess und 60 Gesetze in Raumfahrigeschwindigkeit durchge-
paukt hat. Wir liessen uns mit dem Datum Inkrafttreten 1. Ja-
nuar 1993 erpressen. Die Geschichte hat uns Skeptikern recht
gegeben: Der EWR wurde erst auf den 1. Januar 1994 wirk-
sam. Dies war das erste Eigengoal in unseren Beziehungen zu
Brussel.

Das zweite Eigengoal war die Alpen-Initiative. Auch hier ver-
standen wir es nicht, einer Mehrheit des Volkes beizubringen,
dass wir einen guten Transitvertrag aufs Spiel gesetzt haben.
Bis heute konnten wir die LKW-Lawine am Gotthard nur mit
der 28-Tonnen-Limite und dem Wochenendfahrverbot ver-
hindern.

Das dritte Eigengoal kénnte die Abstimmung Gber die Blau-
helme sein. Hiten wir uns vor diesem dritten Morgarten.

Zur dritten Phase: Ein Beitritt zur Européischen Union muss
langfristig vorbereitet werden. Die EU muss sich zu einem f6-
deralistischen Staatenbund entwickein kbnnen. Schwer-
punkte sind demokratisch und weitgehend autonom gefihrte
Staaten auf der Grundlage des Subsidiarittsprinzips: Was der
einzelne Staat selber besser 16sen kann, muss er auch selber
iosen konnen. Wir missen in einer grossen Fleissarbeit einen
Beitritt ins Auge fassen und vorbereiten. Es wird ein Geben
und Nehmen sein. Beide Partner stehen vor einer Entwick-
lung, die Zeit braucht, und wir missen diesen Weg wie ein
BergfGhrer angehen: langsam, zielbewusst und risikobe-
wusst, daflir ohne Unfall. Es ist also kein strategisches Ziel,
sondern ein wichtiges und langfristiges Ziel. Herr Bundesrat
Cotti: Chiva piano va sano!

Schmid Peter (G, TG): ich habe keinen Grund, den Bericht
tiber die Aussenpolitik an den Bundesrat zurlickzuweisen und
diesen zu veranlassen, meine Meinung zu tUbernehmen. ich
will ja mit dem Bundesrat den Dialog pflegen, und ein Dialog
geht von unterschiedlichen Meinungen aus. Das Resultat ei-
nes Dialogs ist die sukzessive Annaherung der Standpunkte
im Gesprach und in Wirdigung der sich auch sténdig ndern-
den Lage in Europa

Der Bundesrat bezeichnet eingangs seines aussenpolitischen
Berichts die Aussenpolitik primar als Interessenwahrung nach
aussen. Versteht man darunter lediglich das, was fir uns hier
in der Schweiz kurz- und mittelfristig erstrebenswert ist, dann
bleibt Aussenpolitik letztlich immer ein untergeordnetes Anlie-
gen, um das wir zwar nicht herumkommen, aber das eben nur
so weit betrieben wird, als es uns Vorteile verschafft. ich
glaube, wir haben den Status der Neutralitat lange Zeit auch in
diesem Sinne verstanden, namlich als ein Instrument der aus-
schliesslich eigenen Interessenwahrung. Allerdings galt
schon von jeher die Devise, dass militarische Neutralitat, also
das Sichheraushalten aus kriegerischen Konfiikten, keines-
wegs bedeutet, sich politischer Stellungnahmen zu enthaiten
oder gar geistige Neutralitdt zu praktizieren. Der Neutralitats-
status ist deshalb kein Hindernis fir eine verstérkte européi-
sche Zusammenarbeit in vielerlei Belangen, Sicherheitsfragen
inbegriffen.

Hingegen ist zu fragen, welchen Zielen diese Zusammenar-
beit dient. Der Bundesrat behandelt in seinem Bericht finf sol-
che Zielsetzungen, die nicht nur fiir die Schweiz, sondern flr
Europa, ja die ganze Welt ihre Richtigkeit haben und wahrge-
nommen werden missen. Dass sich die Schweiz an diesen
Aufgaben beteiligt, ist fir mich unbestritten, und ich teile mit
dem Bundesrat auch die Auffassung, dass sich unsere Aus-
senpolitik nicht nur an klaren Zielen und Prioritaten orientieren
soll, sondern dass sie ganz konkret auch landerbezogene
Schwerpunkte setzen muss, um einen wirkungsvollen Mittel-
einsatz zu gewabhrleisten. So besehen kann eine europaische
Zusammenarbeit tatsachlich dem Frieden dienen.

Betrachtet man hingegen die zurzeit noch géngige Europapo-
litik der EU, deren oberstes und fast einziges Ziel die Realisie-
rung eines grenzenlosen Handels- und Glteraustauschs ist,
kann nicht einfach behauptet werden, einem Einigungspro-
zess wohne automatisch eine Friedensfunktion inne. Ganz im
Gegenteil: Dieser sogenannte Einigungsprozess besteht in
der Vereinheitlichung von Vorschriften, die auf die regionalen
Verhéltnisse oft keine Ricksicht mehr nehmen und darum
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mehr Spannungen und Zwietracht erzeugen. Uberhaupt ist
dieser freie und grenzenlose, mobilitdtswahnsinnige Handel
ein Fetisch, der mit Freiheit nichts, mit Zwang und Hang zur
Unerséttlichkeit dagegen sehr viel zu tun hat. Wer also glaubt,
es gelte einfach zu Europa oder zur EU ja oder nein zu sagen,
macht es sich alizu einfach.

Wir sagen ia zu einem Europa mit ausgebauten demokrati-
schen Rechten, mit {&deralistischer Struktur und dennoch in-
tensivem Gedanken- und Erahrungsaustausch, einem Eu-
ropa der gegenseitigen Achtung unter den Vélkern und mit ei-
ner &kologisch ausgerichteten Wirtschaft. Die Schweiz hat in
dieser Hinsicht auch einiges anzubieten, und sie soll es nicht
aus falscher Bescheidenheit fir sich allein bewahren. Mir
scheint, auch im Bericht des Bundesrates komme diese ide-
elle Seite einer aktiven schweizerischen Aussenpolitik durch-
aus zum Ausdruck. Man darf aber nicht Ubersehen, dass ge-
rade dort, wo die EU gegenuber der Schweiz Druck aufsetzt,
nicht ideelle Anliegen, sondern materialistische Forderungen
gestellt werden. Dagegen missen wir uns auch kunftig ver-
wahren. Denn um partieller wirtschaftlicher Vorteile willen dur-
fen wir unsere demokratischen, humanitdren und &kologi-
schen Errungenschaften nicht aufgeben — auch auf die Gefahr
hin, bei den hohen Herren zu Brissel in Ungnade zu fallen.
Mit dem Ja zur Alpen-Initiative hat der Souverén den Wertprio-
ritdten des Lebens Nachachtung verschafft. Dieser Entscheid
wirkt beispielhaft, und wir diirfen jetzt ruhig auch ein wenig zu-
schauen, was dadurch in Europa in Bewegung gesetzt wird.
Vielleicht kénnten noch andere Volker berlegen, weshalb sie
zu den wirklich wesentlichen Fragen européischer Zukunfts-
gestaltung denn nichts zu sagen hatten. Und wer weiss: Mégli-
cherweise [6sen unsere Volksabstimmungen so viel aus, dass
bis zum Jahr 2000 eine modernere européaische Union mit
ausgebauter Demokratie entsteht, der wir uns vorbehaltios an-
schliessen kdnnten. Das aber heisst wiederum nicht, dass wir
uns jetzt schon bis zum genannten Zeitpunkt dieses Ziel vor-
nehmen kénnen. Ausschlaggebend wird vielmehr sein, wie
sich diese EU entwickelt und dannzumal prasentiert.

Vielleicht braucht es unsererseits, und das muss fir mich wei-
terhin praktizierbar sein, noch einige Nein flir eine bessere
Idee von Europa und als Antworten auf ein allzu dominieren-
des materialistisches Ja.

Baumlin Ursula (S, BE): Dieser an sich gute aussenpolitische
Bericht fur die neunziger Jahre hat mit dem Neutralitétsbericht
als Anhang eine schwere Hypothek aufgeladen erhalten, und
zwar deshalb, weil dieser alleine angeflgt wurde. Das gibt
ihm, meiner Meinung nach, ein viel zu grosses Gewicht Wenn
neben dem Neutralitdtsbericht noch der Aussenwirtschaftsbe-
richt, das Nord-Sid-Konzept und die Botschaft zum kommen-
den Rahmenkredit fir die entwicklungs- und menschenrechtli-
che internationale Solidaritatspolitik beigeflgt worden wéren,
dann kbnnten wir uns jetzt «en connaissance de tout et de
'ensemble» Gber eine kohédrente Aussenpolitik der neunziger
Jahre unterhalten. Nun aber streiten wir uns mit den Gegnern
des EU-Beitritts, ob dieser das Hauptziel der bundesrétlichen
Aussenpolitik sei, ob er die schweizerische Neutralitdt noch
zulasse oder ausser Kraft setze und ob deswegen der Neutrali-
tatsbericht zwecks Entscharfung — sowie der Bericht Gber die
Aussenpolitik auch noch gerade zwecks Képfung der Option
Europabeitritt — zurlickgewiesen werden musse oder nicht.
Was fUr ein defizientes, partielles, immer noch kaitkriegeri-
sches Verstandnis von Aussenpolitik!

Der Bericht des Bundesrates vermeidet ein solches weitge-
hend und gibt sich Mdhe, die gesamten anstehenden interna-
tionalen Aufgaben, Gefahren und Probleme wirklich aufzuzei-
gen. Dabei wird ganz klar, dass die alte Neutralitdt und Neutra-
litatspolitik nicht allzuviel zu deren Ldsung beitragen kdnnen.
Die bundesratliche Aussage im Neutralitatsbericht, wonach
sich die Neutralitatspolitik in einer Ubergangsphase befinde,
ist eigentlich klug und angemessen. Nur leider argumentiert
der Bundesrat gerade in dieser Passage wieder rein sicher-
heitspolitisch. Sicherheitspolitik jedoch ist immer Verteidi-
gungspolitik und damitin Gefahr, egozentrisch und egoistisch
zu werden. Aber dieser Vorwurf trifft nicht nur sie alleine, son-
dern auch die anderen unintegrierten Aussenpolitiken: Aus-

senwirtschaftspolitik, die vollig dereguliert ist, geht unter Um-
standen auch Gber Leichen, zum Beispiel im Gebiet der Waf-
fenexporte. Die verlangte kohérente Aussenpolitik muss des-
wegen integrale Aussenpolitik sein und werden, wie das der
Bericht auch in Aussicht stellt. Und diese Politik muss Frieden,
Gerechtigkeit und Erhaltung der Erde umfassen. Das ist das
Hauptziel, und dem ist auch der EU-Beitritt als strategisches
Ziel unterzuordnen.

lch wurde gestern von der Ratsprasidentin dazu verknurrt, ge-
rade auch noch zu meinem Vorstoss auf der Zusatzliste Stel-
lung zu nehmen. Der Titel meines Postulates 93.3182 lautet:
Verstarkung des Nahost-Friedensprozesses. Entstanden ist
es anldsslich der Beratung des Bundesbeschlusses zum Frei-
handelsabkommen zwischen der Efta und Israel. Damals war
auch Herr Bundesrat Delamuraz im Saal und hat die Ankindi-
gung meines Vorstosses entgegengenommen, und ich
denke, er hat ihn auch beantworten lassen. in der Begriindung
habe ich geschrieben: «Wirtschafts- und Handelsvereinbarun-
gen mit Problemiandern werfen regelmassig Fragen der Aus-
wirkung auf andere Politikbereiche auf, insbesondere des Min-
derheitenschutzes, der Entwicklungshilfe und der Menschen-
rechte. Deswegen ist darauf zu achten, dass das Gleichge-
wicht der wirtschaftlichen Chancen aller an einem solchen Ver-
trag Beteiligten nicht gestort, sondern vielmehr weiter gefe-
stigt wird.» Damit passt dieser Vorstoss tatsachlich in meine
vorher geausserten Auffassungen und Anspriiche an die
schweizerische Aussenpolitik.

Die Stellungnahme des Bundesrates respektive seiner Verwal-
tung zu meinem Postulat ist sehr interessant und sehr ermuti-
gend. Diese Stellungnahme wirde wirklich helfen, die Frie-
denspolitik weiter zu unterstitzen. Danach aber folgt leider
eine Erkldrung des Bundesrates, in der er beantragt, das Po-
stulat abzuschreiben. Dieser Antrag tragt das Datum vom
5. Mai 1893, damals war der Durchbruch in den Friedensver-
handlungen noch nirgends in Sicht, und schon deswegen
konnte ich diesen Antrag auf Abschreibung nicht akzeptieren.
Aber auch heute ist der Friedensprozess im Nahen Osten
noch weit vom Ziel entfernt. Es besteht also immer noch kein
Grund, die Bemiuhungen zur Verstdrkung des Friedenspro-
zesses als erfUlitabzuschreiben. Ich hoffe, dass der Bundesrat
mein Postulat in diesem Sinne akzeptiert und die Friedenspoli-
tik weiter unterstiitzen hilft.

Thir Hanspeter (G, AG): Ich dussere mich zum Neutralititsbe-
richt Ich bin mit der Gberwiegenden Mehrheit der griinen
Fraktion mit diesem Neutralititsbericht einverstanden. Er
zeugt von einer beachtlichen Differenziertheit und gibt Ent-
wicklungen wieder, in welchen sich die Schweiz heute befin-
det, auf die sie zu reagieren hat. Ich bin mit der Feststellung
einverstanden, dass die Neutralitat die Sicherheit des Landes
férdern und nicht die Verteidigungsfahigkeit schmalern soll.
Ich bin auch einverstanden damit, dass Sicherheit in Zukunft
vermehrt miteinander erzeugt werden muss, und bin deshalb
froh, dass der Bundesrat die bisherige restriktive Haltung in
Richtung vermehrter Zusammenarbeit gedffnet hat

Ich habe die Debatte zu diesem Punkt der Neutralitat aufmerk-
sam verfolgt und habe sehr viele Schlagworte gehért. Die Posi-
tionsbezlige aus dem Lager der Schweizer Demokraten, der
Auto-Partei und der Schweizerischen Volkspartei haben mich
nicht Gberrascht. Mehr tiberrascht hat mich dann die Position
des Freisinnigen Gerold Bulhrer, der ausfuhrte, dass er auf-
grund dieses Neutralitdtsberichtes die Grundfesten der Neu-
tralitat in Frage gestellt sehe, dass er an der strikten Neutralitat
festhalten wolle und keine Aufweichung dieses Begriffes
dulde. Ich habe mich dann gefragt, Herr Buhrer, welches fir
Sie diese Grundfesten sind; Sie haben das nicht ausgefiihrt.
Was verstehen Sie denn unter strikter Neutralitdt? Sie haben
auch das nicht dargelegt. Sind Sie der Auffassung, dass die
Wirtschaftssanktionen beispielsweise, welche die Uno gegen
den lrak und Jugoslawien verhangt hat, von der Schweiz nicht
héatten befolgt werden sollen? Oder sind Sie der Auffassung,
dass die Schweiz beziglich der Uno-Blauhelme abseits ste-
hen musste? Oder wie hatte der Bundesrat beispielsweise rea-
gieren mussen, als im lrakkonflikt im Auftrag der Uno Nato-
Flugzeuge die Schweiz liberflogen? Sie haben alle diese kon-
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kreten Fragen elegant umgangen, sind uns die Antwort schul-
dig geblieben und haben damit munter an einem undefinier-
ten und mythologisch berh6hten Neutralitatsbegriff ohne ak-
tuellen Bezug weitergewoben. Das hat mich Uberrascht.
Uberrascht hat mich aber auch Frau Grendelmeier, die umge-
kehrt ausfihrte, dass Neutralitdt ein Werkzeugq sei, das man
nach Belieben in die Werkzeugkiste zurlicklegen kénne, wenn
es einem gerade nicht mehr passe. Frau Grendelmeier ver-
gisst dabei, dass sich dieses Werkzeug sehr schnell entwertet
und unbrauchbar wird, wenn es nach Belieben eingesetzt
wird.

Herr Keller Anton hat richtig festgestelit, dass es nicht nur
darum gehen kann, unser Neutralititsverstandnis den heuti-
gen Gegebenheiten anzupassen, sondern auch darum, dass
unser Verstdndnis von der Neutralitdt von den anderen auch
verstanden wird. Das machen wir sicher nicht, wenn wir die
Neutralitat im Sinne von Frau Grendelmeier bendtzen. Neutra-
litat erlaubt keine Handhabung nach Belieben, das muss kiar
sein.

FUr uns heisst das, dass Neutralitat nach wie vor eine bedeut-
same Staatsmaxime bleibt Wenn man darunter die Nichtteil-
nahme an militdrischen Bindnissen, die Nichtteilnahme an
militérischen Aktionen versteht, sind wir damit sehr einverstan-
den. Herr Rebeaud hat gestern ausgeflhrt, dass wir darin
auch die Absage an Gewalt als Mittel der Konfliktiésung se-
hen, eine Maxime, die wir auch im gesamteuropdischen Kon-
text als zukunftstrachtige Option betrachten.

Frau Bar hat gestern die Haltung der grinen Fraktion zum Be-
richt dargelegt und ausgefiihrt, dass eine grosse Mehrheit un-
serer Fraktion hinter dem bundesrétlichen Ziel eines Beitrittes
zur EU steht.

Herr Hafner Rudolf hat dann einen Ruckweisungsantrag be-
grandet, der in der heutigen Medienberichterstattung den Ein-
druck entstehern liess, als ob dieser Standpunkt von einer star-
ken Minderheit der griinen Fraktion getragen werde. in einzel-
nen Medien ist sogar behauptet worden, die Grinen wilrden
pauschal den bundesréatlichen Bericht zurlickweisen, seien
gegen den Bundesrat angetreten.

Ich méchte lhnen nach dem Votum von Frau Robert noch die
zahlenmassigen Proportionen darlegen, damit auch das ins
richtige Licht geruckt wird. Der Rickweisungsantrag Hafner
Rudolf wird von zwei Mitgliedern der grinen Fraktion unter-
stitzt. Die Ubrigen zwélf Mitglieder der griinen Fraktion wer-
den - im Unterschied beispielsweise zur CVP-Fraktion — von
diesem Bericht in positivem Sinne Kenntnis nehmen.

Kithne Josef (C, SG): Die Debatte hat kiar an den Tag ge-
bracht, dass die Meinungen in der Europafrage weit auseinan-
dergehen. Das schweizerische Verhdltnis zu Europa kommt
mir vor wie ein vollig ungleiches Pferdegespann, welches von
den Fuhrleuten — sprich Bundesrat — nicht zum Gleichschritt
gebracht werden kann. Wéhrend das eine Pferd im Galopp
vorwirts strebt, schockt es das andere, und dieses wird véliig
verangstigt und blockiert Die Kreise, die ich damit anspreche,
sehen in der Européischen Union (EU) nur Mangel und Gefah-
ren, wahrend viele von ihnen die Einschnitte des Gatt-Abkom-
mens in unsere eigenstidndigen Entscheidungsbefugnisse
herunterspielen. Sie werden noch sehen, wie wenig die
Schweiz dort dann einmal zu sagen hat. So wahren wir unsere
Interessen nach aussen nicht, und wir schaffen Spannung im
Innern.

Nach den Ausserungen, die gestern und heute in der De-
batte zum Teil gefallen sind, mdchte ich immerhin feststellen,
dass es in der EU - um weniger abstrakt zu sein: in Italien,
Osterreich, Holland, Deutschland oder in Frankreich usw.
viele intelligente, arbeitsame und flotte Menschen hat Ent-
spannen wir doch unser Verhaltnis zu Europa schrittweise!
So ist es viel leichter, unsere Interessen zu sehen und auch
zu wahren.

Das Ziel des EU-Beitrittes ist kontraproduktiv und fihrt uns
letztlich in die Isolation, und dieses Ziel kann auch ich nicht
mittragen. Es fordert Abwehrreflexe; dies ist sicher auch ein
Grund fir die Annahme der Alpen-Initiative. Das Rezept kann
nur «Eile mit Weile» heissen, also Offnung mit Beibehaltung
grosser Eigenstandigkeit. Das wird zu einem Resultat fihren.

Nun mdchte ich vor allem wirtschaftspolitisch argumentieren.
Die européischen Lander sind interessante Wirtschaftspartner
fir die Schweiz, insbesondere im ersten und zweiten Sektor.
Beispielsweise gehen 82 Prozent der Exporte im Bereich Kése
nach Europa, in die EU - als Vergleich dazu: nur 1.4 Prozent
gehen nach Asien. Ahnlich ist es bei den verarbeiteten Le-
bensmitteln. Ein Beispiel aus meiner Region: Hier hangen
sehr viele Arbeitsplatze an der deutschen Autoindustrie und
an der deutschen Bauwirtschaft. Von deutscher Seite her wére
es also durchaus mdglich, einige Hundert Arbeitsiose zu «ex-
portieren», und vielleicht geschieht es mit der Zeit auch, wenn
Leute vom Managertyp Lopez das Sagen haben.

Wahrend gerade vom Gatt vom ersten Sektor Opfer gefordert
werden und das letztlich zu Verstarkung der Position der
Dienstieistungen fihrt, missen wir verlangen, dass der Zu-
gang zum Markt flir schweizerische Produkte der Landwirt-
schaft und der Lebensmittelbranche in Europa offenbleibt.
Das ist eine Uberlebensfrage fiir diese Wirtschaftszweige. Es
geht nebst der Landwirtschaft um 72 000 Arbeitsplétze in der
Nahrungsmittelindustrie. Wir kénnen nicht nur mit dem
Rucken zur Wand mit mehr oder weniger Erfolg unser kileines
Marktlein abschirmen, sondern wir missen zwangslaufig ein-
tretende Erosionen wieder durch Gewinne im Export kompen-
sieren kdnnen.

Nebenbei gesagt wird dazu ohne Zweife! die Erndhrungswirt-
schaft wettbewerbstahiger werden miissen, und das kann sie
nur, wenn sie in einem grésseren Markt tatig sein kann. Das al-
lein jedoch genigt nicht Der Zutritt zum européischen Bin-
nenmarkt fir unsere Produkte muss verbessert werden. Das
geschieht, indem die Praferenzen im Bereich Milch ausge-
dehnt werden — wie es im EWR-Abkommen vorgesehen gewe-
sen wére —, indem die Probleme beim Ausgleich der preisli-
chen Rohstoffnachteile fir verarbeitete Produkte geldst wer-
den, indem in den Bereichen Zucht- und Nutzviehexport eine
Harmonisierung der Seuchenbestimmungen herbeigefiihrt
wird und indem bei Milch- und Frischprodukten die EU-Vor-
schriften erfiilit werden kénnen. Das muss geschehen, damit
die Schweiz nicht auf Dauer mit dem Drittlandstatus konfron-
tiert werden muss; denn im Hinblick auf die Hygiene kann die
Schweiz nicht als Drittland betrachtet werden, da wir einen ho-
hen Hygienestandard aufweisen.

Prioritdt haben also bilaterale Verhandlungen ganz allgemein
und - so finde ich—auch im Bereich der Landwirtschaft im spe-
ziellen; das wird uns einen Schritt ndher an unsere Nachbarn
heranbringen.

Gross Andreas (S, ZH): Der Ton, den der Bundesrat in seinem
Bericht anschiagt, Gberzeugt mich mehr als andere, har-
schere, selbstverliebtere, aber auch martialischere Tone, die
wir seit gestern gehort haben und die wir in den nédchsten bei-
den Voten noch héren werden. Dieser Diskurs des Bundesra-
tes hilft uns vielmehr, die Wirklichkeit, die grundlegenden Ver-
anderungen der Wirklichkeit, wie wir sie erleben, zu verstehen
und zu merken, wie wir sie beeinflussen kénnen. Denn das ist
doch das Entscheidende, das, was die Freiheit ausmacht: die
Handlungsfahigkeit, unsere Handiungsfahigkeit als Nation.
Diese ist nicht gegeben, wenn man sich an vergangene Wirk-
lichkeiten klammert und die Veranderungen verkennt

In der Musik, die der Bundesrat komponiert, lasst er aber auch
einige alte Melodien erklingen, welche dann Disharmonien zur
Folge haben mit anderen Klangen, die er selber anstimmt.
Diese Vielstimmigkeit garantiert noch kein gelungenes Kon-
zert, weil ein gelungenes Konzert mehr ist als die Summe der
einzelnen Melodien, weil der einzelne nicht einfach ausblen-
den kann, was ihm nicht passt, sondern es muss als Ganzes
stimmen.

Es vertragt sich beispielsweise sehr schlecht, wenn betont
wird, dass sich die alten Trennungen von innen und aussen re-
lativiert haben — der Bundesrat hat sogar den Mut, erstmals
wahrscheinlich in einem solchen Bericht, von der Weltinnen-
politik zu sprechen -, gleichzeitig aber diese Weltinnenpolitik
wieder in den Kategorien der alten, klassischen staatlichen In-
teressenpolitik des 19. Jahrhunderts definiert wird, mit dem
staatlichen Interesse als Saule aussenpolitischen Handelns.
Wenn man von diesem Begriff des Interesses ausgeht, muss
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man sagen - darin besteht das Weltinnenpolitische —, dass wir
europdéisch, aber auch Gberkontinental zu einer Schicksalsge-
meinschaft zusammengerickt sind und dass sich die elemen-
taren Interessen der Schweiz, wie der Bundesrat sie in bezug
auf Frieden, Wohifahr, Gerechtigkeit, Rechisstaatlichkeit usw.
definiert, nicht unterscheiden von denjenigen Osterreichs,
Belgiens oder Danemarks. Ist diese Gleichzeitigkeit des Un-
verginbaren nicht einfach einer opportunistischen Beliebigkeit
geschuldet, wie das gestern zum Beispiel ein Radiokommen-
tator meinte, als er sagte, jeder misse halt herauszupfen kdn-
nen, was er machte, dann mussen Sie sich um eine Kohérenz
bemihen. Die Voraussetzung daflr ist, dass sich die Leute
von thren neuen Thesen Gberzeugen lassen.

Fahrung aussenpolitisch in einer direkten Demokratie heisst
Gberzeugen kénnen, damit wir gemeinsam zu lernen verste-
hen. Das alte Aussen missen wir durch ein gemeinsames In-
neres ersetzen. Aber bei dieser neuen Innenpolitik durfen wir
die Anspriiche der alten Innenpolitik nicht verlieren, sondern
mussen uns fragen, wie wir ihnen Geltung verschaffen kon-
nen. Beispielsweise — und das ist das Problem mit dem An-
hang —: Die Erosion des Nationalstaates zwingt uns eindeutig
zu einem anderen Neutralititsverstandnis. Die Erosion des
Nationalstaates darf uns aber nicht zwingen zu glauben, dass
wir die Demokratie aufgeben missen; sondern dort mussen
wir uns fragen, wie wir auf dieser weitinnenpolitischen, trans-
nationalen Ebene die demokratischen Handlungsfreiheiten
neu einrichten kdnnen. Im bundesratlichen Bericht vermisse
ich dazu das Aufzeigen einer Dynamik, die die Europdische
Union schon lange erfasst hat Zum Beispiel wehrt sich der
englische Aussenminister heute in einer englischen Zeitung
dagegen, dass die institutionelle Debatte in Europa zu schnell
gehe. Er mdchte nicht, dass sich die Europdische Union eine
Verfassung gibt, dass sich in der transnationalen, européi-
schen Innenpolitik die Demokratie des Fdderalismus konsti-
tuiert. Er mochte das nicht, andere méchten das.

Der Bundesrat sagt in bezug auf diese Dynamik wenig aus und
in seiner Antwort auf meine diesbezugliche Interpeliation gar
nichts. Diese geht wieder hinter den Bericht zurGck, und des-
halb bin ich sehr enttduscht. Aber es ist nicht so relevant, ob
ich enttduscht bin; das Problem ist vielmehr, dass Sie so dem
Problem nicht gerecht werden. Sie miissen einem Herrn Frey
Walter, der glauben macht, es gehe ihm um den Féderalismus
und die Demokratie, und der deswegen nein sagt zur Integra-
tion, doch aufzeigen, wie eine verfasste Europdische Union
eine Konstituierung des Machtgefiges erlauben kénnte, das
auch auf dieser Ebene Foderalismus und Demokratie ein-
richtet.

Mit anderen Worten: Die Staaten Europas stehen heute dort,
wo die Kantone vor 150 Jahren gewesen sind. Damals haben
sich gewisse Kantone (ber die Frage Bundesstaat oder Staa-
tenbund gestritten. Auch damails haben viele Kantone Angst
gehabt, Souverdnitat zu verlieren. Faktisch war es aber so,
dass ein Zlrcher 1848 an Souverénitit gewonnen hat, weil er
nicht nur die Freiheit hatte, in Zurich zu handeln, sondern er
hatte die Freiheit, auf gesamteidgendssischer Ebene zu han-
deln. Er hat Freiheit gewonnen, weil er in jenen Bereichen, die
sein Leben bestimmten, mehr zu sagen hatte als vorher.
Dieser Prozess steht Europa bevor. Gerade «Maastricht» hat
eine Perspektive erdffnet, dass dieses Problem im Hinblick auf
1996 angegangen werden soll. Es steht allerdings nicht im
Vertrag, wie man es tun will; es steht nur drin, dass man versu-
chen will, dieses Problem zu l6sen. Hier diese Dynamik aufzei-
gen, wie das Herr Bonny auch angesprochen hat, aufzeigen,
was aussenpolitisch passieren kann, und vor allem auch auf-
zeigen, wie wir das als Burger, als Gruppen, als Parteien mit-
beeinflussen kdnnen: das hiesse uns zeigen, dass in Europa
aussenpolitisch eine Perspektive moglich ist, dass ein ande-
rer, neuer Zustand mdglich ist, der uns innenpolitisch viel
mehr Handlungsspielraum und Moéglichkeiten erdffnet. Man
kann dann innenpolitisch auch zeigen, dass das Ja zu Europa
kein Nein zur Demokratie oder zum Fdderalismus bedeuten
muss. Dieser Lernprozess steht uns bevor. Um diesen
Lernprozess bewaltigen zu kdnnen, miissen wir mehr tun als
nur zuschauen, beobachten und diplomatisch Rucksicht
nehmen.

Das ist vielleicht auch ein Problem, Herr Bundesrat Cotti, dass
die alte Aussenpolitik sehr von der Diplomatie gepragt war.
Wenn sie aber eine neue Innenpolitik werden soll. missen wir
auch den Mut haben, zu sagen, welche européische Verfas-
sung wir zum Beispiel unterstiitzen méchten, weil sie dem Wil-
len der Mehrheit der Schweizerinnen und Schweizer ent-
spricht, und welche Verfassungen den Integrationsprozess
der Schweiz eher hemmen wirden.

Da bitte ich Sie, auch in dieser Dynamik, in diesen Konsequen-
zen eine neue Musik anklingen zu lassen - so, wie Sie das im
analytischen Teil thres Berichts tun. Das wére die Vorausset-
zung daflr, dass wir innenpolitisch besser, zukunfisgerechter
handein kdnnten und weniger vergangenheitsbezogen, wie
das zu viele verlangt haben.

Aubry Geneviéve (R, BE): Le rapport du Conseil fédéral sur la
politique extérieure de la Suisse dans les années nonante est
un rapport ambitieux Il permet, au moins, au Parlement, et
méme au peuple, de mieux connaitre les objectifs de son gou-
vernement. J'en prendrai donc acte.

Sur le plan positif — car il y a des choses positives, it faut les
dire —, j'ai apprécié que le Conseil fédéral tienne compte du
vote négatif du souverain sur 'EEE et qu'il s’engage a fond
dans les accords bilatéraux. Pour ma part, des démarches
d’adhésion a I'Union européenne relévent d’une bonne tacti-
que de marche en avant, et cela ne me dérange pas, car nous
n'y sommes, de loin, Messieurs les Conseillers fédéraux, pas
encore. Il suffit d'observer les difficultés de la Suéde et I'imbro-
glio dans lequel nous place le oui a I'initiative des Alpes pour
comprendre que nous n'allons pas si aisément franchir de
nombreux obstacles. Et puis, observons les problémes de nos
voisins frangais avec 'agriculture, la péche, la chasse dont les
restrictions ont été décidées par Bruxelles, pour savoir, aussi,
que Maastricht, pour I'instant, n'est pas la panacée.

Ensuite, quelle sera la configuration de I'Union européenne
dans deux, trois, voire cing a dix ans? Ambitieux, ce rapport
I'est et, & mes yeux, peut-étre ou méme certainement trop am-
bitieux. Avons-nous les moyens de faire une telle politique, de
foncer tous azimuts comme si nous étions le nombril du
monde, et d’'un monde qui attend de la Suisse des miracles?
Je pense que nous devrions, d’abord, nous attaquer & notre
cohésion a l'intérieur méme du pays, car elle est pour I'instant
en péril. Je me pose aussi toujours la question de savoir si le
peuple suivra, lui qui a été si souvent négatif lors de votations
concernant la politique étrangere. Attendons la prochaine vo-
tation sur les casques bleus, ce sera déja un test!

Je juge, par contre, moins positivement le rapport sur la neu-
tralité, car elle nous semble bien amoindrie dans sa concep-
tion helvétique. Est-ce la volonté d'adhésion a 'UE quiafait ré-
trécir notre neutralité comme une peau de chagrin? Que nous
imaginions un rapprochement pour la sécurité commune de
I'Europe avec les forces de 'Otan me semble encore compati-
ble avec la neutralité. Mais un rapprochement pour une dé-
fense commune n'est pas une alliance a laguelle la Suisse de-
vrait se conformer en tous points. Notre neutralité stipule aussi
que nous ne pouvons participer a aucun conflitarmé sauf pour
la défense de notre territoire.

Il m'apparait que certains commis confondent notre neutralité
avec celle de I'Autriche, car le gouvernement autrichien en a
une autre conception. Pour lui, en excluant les alliances et les
bases étrangéres sur son territoire, la neutralité restera, en
somme, une sorte de filet de sécurité de I'indépendance. li ne
voit aucun empéchement a la marier avec un systéme que
nous ne pouvons pas accepter, qui est une sécurité collective
demandée par le Traité de Maastricht. C'est en ce moment un
jeu curieux qui se joue entre la Suisse et Vienne. Je ne suis pas
rassurée sur l'issue d'une probable imitation de la Suisse, car
on adapte facilement le droit lorsque cela vous arrange.
N'oublions pas que notre neutralité nous a servi, nous sert en-
core et toujours a abriter des institutions humanitaires interna-
tionales, a permettre de négocier des pactes de paix sur notre
territoire et & abriter les Conventions de Geneve sur les droits
de I'hnomme. Pourrions-nous encore offrir nos bons offices et
notre assistance si nous devions réellement prendre parti lors
de conflits armés?
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En conclusion, notre neutralité est un peu notre bouclier que
nous pouvons adapter - je vous I'accorde ~ et moderniser se-
lon les circonstances. Mais de grace, ne la jetons pas aux or-
ties, car la neutralité au cours des siécles a fait ses preuves!
Nous avons su maintenir notre souveraineté et notre indépen-
dance, gardons-les précieusement.

Je prends acte de ce rapport avec les remarques qui ont
précede.

Blocher Christoph (V, ZH): An diesem Bericht interessiert die
Gretchenfrage: Wie héltst du es, Bundesrat, mit der Unabhén-
gigkeit und der Neutralitdt? Das ist das einzig Interessante an
diesem Bericht Die Gretchenfrage wird sehr unbefriedigend
beantwortet, in einer verfassungsmassig gefahrlichen Weise
und im Widerspruch zum Volkswillen und zur Mehrheit der
Stande der Schweiz. Das ist demokratisch bedenklich.

Das Volk und die Stande haben sich 1992 fir eine Kooperation
ausgesprochen und nicht fUr eine Integration, flr eine Zusam-
menarbeit und nicht fir eine Einbindung oder Eingliederung
in ein solch akademisches, politisch und dkonomisch ausser-
ordentlich fragw(rdiges européisches Gebilde. Und nun geht
man hin und sagt: «Das Volk hat zwar nein gesagt zum EWR,
aber wahrscheinlich wollte es noch einen Schritt weiter gehen,
also gehen wir gerade in die Europdische Uniont»

lch habe das Gefihi — das ist das Verdienstvolle an diesem
Bericht —, dass der Bundesrat sehr ehrlich sagt, was wir
schon lange bemerkt haben, was aber hier nie klar ausge-
sprochen worden ist: dass hier die Grundséaulen unseres
Landes, die Unabhangigkeit, die Selbstbestimmung und die
dauernde, bewaffnete Neutralitdt — das sind kraftige Saulen,
die politisch und wirtschaftlich die Starke der Schweiz ausge-
macht haben —, eingerissen werden sollen. Und womit erset-
zen wir sie? Mit so dirren Strohhalmen, und erst noch auf
sehr schlechtem Baugrund! Das ist doch keine Konstruktion
fur das Schweizer Haus! Auch die Aussenpolitik hat die Inter-
essen des Landes zu wahren.

In diesem Saal wird gesagt, das miisse man nicht so wértlich
nehmen, das kdnne auch eine Option sein; man nehme den
Bericht zwar zur Kenntnis, sei aber nicht recht dafiir. Sie haben
nun die Frage zu beantworten, ob Sie mit diesen Aussagen
einverstanden sind oder nicht. ich nehme es niemandem bel,
wenn er einverstanden ist, aber er kann sich nicht um die
Frage herumdricken: Will ich in die Européische Union? Und
er muss sich auch fragen, was die EU fUr eine Konstruktion ist
Wenn Herr Eggly sagt, er sei aus patriotischen Grinden far
eine Schweiz, fiir eine schweizerische Schweiz, fur eine euro-
paische Schweiz, dann mache ich mit. Aber das ist doch aus-
serhalb der Europdischen Union méglich! Beitritt in die
Europdische Union heisst klar, dass wir die Unabhéangigkeit
des Landes weitestgehend aufgeben. Wir muissten die Neutra-
litat — das ist ein sicherheitspolitisches Instrument; Herr Eggly
hat gesagt: «C’est un moyen»; natlrlich, aber es ist ein Mittel -
aufgeben und darauf verzichten. Alles andere ist lllusion. Wir
mussten die eigene Aussenpolitik aufgeben, auch die Sicher-
heitspolitik, das ist doch ganz klar: Diese steuert jetzt auf Bris-
sel zu. Sie muss also dorthin delegiert werden — nicht sofort,
aber friher oder spater. Der Schweizerfranken, auf den kdnn-
ten Sie verzichten. Die Wahrungsunion ist vertraglich verein-
bart. Die schweizerische Landwirtschaftspolitik wiirde in Briis-
sel bestimmt. Die Besonderheiten der Schweiz wirden einer
europdischen Harmonisierungswut geopfert. Darum die politi-
sche Frage: Wollen wir das, oder wollen wir das nicht?

Das gleiche ist Uber die Neutralitdt zu sagen. Wenn ich da
noch sehe, was aus diesen Berichten in Reden von Bundesra-
ten und in die Verwaltung einfliesst, namentlich in Armee-
kreise, dann schaudert es mich. Woher kommen Behauptun-
gen wie «Neutralitat hat ihre Schutzfunktion verloren»? Was ist
das fir eine Lagebeurteilung? Oder: Konflikte zwischen euro-
paischen Landern seien —horen Sie gut ~ nicht mehr denkbar,
also nicht nur nicht wahrscheinlich, sondern man kénne sie
nicht einmal mehr denken! Was sind das flr Lagebeurteilun-
gen? Das sind pubertare Lagebeurteilungen; jeder sieht nur
gerade den heutigen Tag und die Nachrichten und glaubt da-
mit auch die Zukunft beurteilen zu kdnnen. Es wird von «An-
passung» der Neutralitdt gesprochen. Ein sehr gefahrliches

Wort, solche Dinge anzupassen! In diesem Jahrhundert ha-
ben wir das auch schon gehort

Mit Blauhelmen und gleichzeitig mit einem merkwirdigen
Liebaugeln mit der Nato wird die Neutralitdt unglaubw(rdig
gemacht. Da gibt es nichts zu ratteln. Es wird wértlich betont,
dass mit der Nato und der Westeuropaischen Union struktu-
relie Beziehungen aufgebaut werden sollen, dies in einem Vor-
trag eines Bundesrates vor Offizieren im Kanton Zarich. An Of-
fizierskursen — Herr Mahlemann, von thnen an aufwarts — wird
gesagt, man mdsse die Armee «blndnisfahig» machen. Ja
Donnerwetter, fir welches Blndnis denn? Jetzt beginnen Sie
wieder mit militarischen Blndnissen. Es wird weiter gesagt,
Neutralitdt sei eine Einengung der Aussenpolitik. Herr Mihle-
mann: Das ist der Sinn der Neutralitdt. Neutralitt ist eine Ein-
engung fir die Aussenpolitik der Regierung und der Politiker,
wie Sie einer sind, Herr Mdhlemann; denen muss man Schran-
ken setzen, sonst beginnen sie Machtpolitik zu betreiben, wol-
len in die Nato und dberalthin. Die Neutralitdt bietet Schranken
gegen solche Eskapaden.

Ich schiiesse mit einem Satz, den Herr Bundesrat Wahlen 1862
in Brissel gesagt hat. Er hat nicht gesagt: Ich, Bundesrat, will
neutral sein; so ehrlich war er. Er wére wahrscheinlich lieber
nicht neutral gewesen, denn das gibt Handlungsfreiheit. Er hat
wértlich zum Ausdruck gebracht: «Die immerwahrende Neu-
tralitat ist tief in den politischen Uberzeugungen des Schwei-
zervolkes verwurzelt, das in ihr das Mittel sieht, mit dem in un-
serem Land am besten der Sache des Friedens gedient wer-
den kann.» Er hat einen Auftrag des Volkes verk(indet. Darum
musse er sich daranhalten.

Wer die Neutralitat schwécht, der macht im Grunde genom-
men genau das gleiche, wie wenn er die Armee schwacht: Er
schwécht die Sicherheit und den Frieden unseres Landes.
Darum muissen Sie dem Rickweisungsantrag der Kommis-
sionsminderheit zustimmen, dann kénnen diese zwei Dinge,
meine Herren Bundesrate, gedndert werden, und dann wer-
den Sie einen ganz guten Bericht haben.

Stamm Judith (C, LU): Ich gebe thnen gern noch etwas Zeit,
das Votum meines Vorredners auf sich wirken zu lassen.

Nach langen Jahren der Abstinenz lernen wir Schweizerinnen’
und Schweizer recht mithsam, aussenpolitisch zu denken und
zu handein, wobei unsere Stellung in Europa ein zentrales
Thema bleibt Das EWR-Nein und das Alpen-Ja waren Pau-
kenschlage, mit denen wir uns europaweit in Szene gesetzt
haben. Aber jetzt folgt die weniger spektakuldre Knochenar-
beit Beide Entscheidungen haben Auswirkungen, wir mis-
sen Sie verarbeiten. Das ist mit viel Unsicherheiten verbunden.
Unsicherheiten ertragen wir Schweizerinnen und Schweizer,
hochversichertes Volk, sehr schlecht Natlrlich stapfen wir
jetzt bei den bilateralen Verhandlungen so selbstbewusst als
mdglich im Warteraum herum. Aber bilateral heisst ja, dass
beide Seiten nehmen und geben wollen. Unser Angebot ist
umschrieben: Wir warten auf die andere Seite. Das Schicksal
des Europdischen Wirtschaftsraumes ist unbestimmt, aber ab-
sehbar. Wir warten auf die Volksabstimmungen in den beitritts-
willigen Landern, soviel Geduld bringen wir noch auf. Ent-
scheide kdnnen wir erst fallen, wenn die Situation geklart ist.
Das strategische Ziel einer Mitgliedschaft bei der Européi-
schen Union, wie es der Bundesrat formuliert, bejahe ich. Fir
mich heisst das namlich, dass wir um das Jahr 2000 herum, es
kann auch 2005 oder 2010 sein, eine Volksabstimmung tuber
den Beitritt zur Europaischen Union haben werden, Ich bin
froh, dass der Bundesrat das vorbereitet.

Dass wir uns, im Sinne der Ausfihrungen von Kollega Rag-
genbass, vorbereiten missen, dass wir unser Haus in Ord-
nung bringen miissen, versteht sich von selbst. Sollte die Stel-
lung der Schweiz in finf, zehn, finfzehn Jahren so kraftvoll
sein, dass wir es bei einer losen Kooperation mit der zuklnfti-
gen Europaischen Union bewenden lassen kdnnen, wird das
Schweizervolk entsprechend entscheiden.

Es kdnnte aber auch sein, dass die wirtschaftliche Entwick-
lung, dass die grenziberschreitenden Probleme uns in den
nachsten Jahren zu neuen Einsichten fihren. Es kénnte sein,
dass wir in Zukunft unsere Unabhangigkeit nicht darin sehen,
allein zu entscheiden und dann doch alles, was andere ent-
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schieden haben, nachvollziehen zu mussen. Es kénnte sein,
dass wir dannzumal, im Interesse unseres Landes, anstreben,
im grésseren Verbund mitentscheiden zu kdnnen. Auch in die-
sem Fall wird uns eine Volksabstimmung Uber einen alifalligen
Beitritt zur Europaischen Union gelegen kommen.

Wenn wir Gber unsere Landesgrenzen hinaussehen, sehen wir
eine Welt im Umbruch und Aufbruch. Das politische Beben,
das die Welt erfasst hat, macht auch vor der Schweiz nicht hait
Was in der Welt, was in Europa passiert, wirkt sich auch bei
uns rasch und merkbar aus. Eidgenossische Standfestigkeit
braucht es nach wie vor, aber ebensosehr bendtigen wir Flexi-
bilitdt und Souplesse in der Aussenpolitik. Diese Haltung hat
der Bundesrat in seinem Bericht zum Ausdruck gebracht; da-
tar geblhrt ihm Dank.

ich bitte Sie, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen und die
Rickweisungsantrdge abzulehnen.

Nebiker Hans-Rudolf (V, BL): Ausgehend von der zunehmen-
den Verflechtung in der Weltpolitik und der Weltwirtschaft stel-
len sich der Schweiz neue Aufgaben und Pflichten. Die
Schweiz kommt nicht darum herum, im Rahmen der interna-
tionalen Organisationen mitzuwirken und auch hier ihren Bei-
trag zu leisten. Nur auf der Basis von Mitgliedschaft, Koopera-
tion und Solidaritat kénnen die aussenpolitischen Ziele, wie
sie der Bundesrat formuliert hat, erreicht werden. Aber jede
Kooperation, jede Mitgliedschaft und auch bilaterale Vertrage
schranken die Entscheidungsfreiheit eines Landes ein. Also
massen wir uns die Frage stellen: Wieweit wollen wir uns (ber
Kooperation einschrénken lassen? Wieweit wollen wir eigen-
standig bleiben, und wiewelit wollen wir mitwirken? Soll es nur
bei einer Kooperation bleiben, oder wollen wir uns integrieren,
einfligen, unterordnen?

Der Bundesrat geht leider in seinen Schiussfolgerungen zu
weit, indem er das strategische Ziel eines EU-Beitrittes setzt.
An mehreren Stellen des Berichtes stelit der Bundesrat richti-
gerweise fest, dass die Aussenpolitik auch Innenpoilitik sei.
Ohne breite Abstitzung in der Bevolkerung, ohne deutliche
Mehrheiten 1asst sich Aussenpolitik nicht erfolgreich betrei-
ben, und es lassen sich keine entsprechenden Mehrheiten fin-
den. Die Erfahrungen bei der EWR-Abstimmung soliten dem
Bundesrat ein deutliches Zeichen sein.

Im heutigen Zeitpunkt liesse sich insbesondere keine Mehrheit
fUr einen Beitritt zur Européischen Union finden. Dasistauchin
derWestschweiz so, wenn man aufzeigt, was ein Beitritt effektiv
darstellen wirde. Selbstdie Liberale Partei kdnnte einen Beitritt
nicht befirworten, wenn auch Herr Eggly gestern mit fulminan-
ten Worten daflir gesprochen hat; dennein Beitritt zur EUw(irde
einen Grossteil unseres foderalistischen Gedankengutes, wo-
fiir sich die Liberale Partei so sehr einsetzt, (iber Bord werfen.
Der Bundesrat stellt aber gleichzeitig fest — und das ist rich-
tig —, dass unsere Verhéltnisse zu den europaischen Staaten
schwergewichtig auf der Basis von bilateralen Verhandiungen
geregelt werden missen. Es bleibt ihm auch keine andere
Wah!l. Man kann aber nicht gleichzeitig ernsthaft bilateral
verhandeln und den Beitritt anstreben. Das ist keine glaubwir-
dige Politik. Das ist auch keine konsistente Politik. Die Mog-
lichkeit des Beitritts kann durchaus offengelassen werden. Wir
werden dann sehen, wie sich die EU weiter verhalt und was aus
ihr wird. Aber innenpolitisch ist es falsch, heute den Beitritt als
Ziel zu deklarieren. Der Bundesrat hat die Chance verpasst -
das wurde schon mehrmals gesagt -, die Mehrheit der Schwei-
zer Bevolkerung hinter seine aussenpolitische Konzeption zu
bringen.

Das Ziel eines spateren Beitrittes zur EU schwachtaberauchim
aussenpolitischen Bereich unsere Position in bilateralen und
multilateralen Verhandiungen. Wie will die EU mit einem Land,
das ohnehin beitreten will, ernsthaft verhandeln? Da kann es
sich bestenfalls immer nur um Ubergangsidsungen, um Provi-
sorien und nicht um etwas Dauerhaftes handeln. Nur mit dem
Willen und der Bereitschaft zur Zusammenarbeit, nicht mitdern
Ziel eines Beitrittes, kann der Bundesrat mit Aussicht auf Erfolg
verhandeln und befriedigende Ergebnisse erzielen.

Zum Bericht uber die Neutralitat: Dieser Berichtistan sich inter-
essant. Es ist durchaus richtig, dass die dauernde und bewaff-
nete Neutralitdt immer wieder auf ihren Gehalt hin Gberpruft

wird. Man muss sich damit auseinandersetzen und sich be-
wusst werden, dass die Neutralitdt auch vom Umfeld abhan-
gig ist und sich in diesem Sinne auch verandert Neutralitdt hat
sowoh! innen- als auch aussenpolitisch viel zum Bestand un-
seres Landes beigetragen, hat es gepragt, wie es heute ist. Die
Neutralitat hat sich grundsatzlich bewahr, und ohne sie ware
unser Land nicht unabhangig geblieben. Auch der Wohlstand
und der Friede waren nicht gesichert gewesen. Die Neutralitat
hat zweifelios auch ihre negativen Seiten: Sie kann zu Isola-
tion, sogar zu Uberheblichkeit fihren. Sie wird zu Unrecht my-
thologisiert. Trotzdem muss man sehr sorgféltig sein, wenn
man den Inhalt der Neutralitat zur Diskussion stelit

In diesem Zusammenhang ist es absolut verfehlt, zu sagen,
die dauernde und bewaffnete Neutralitdt kdnne bei einem EU-
Beitritt beibehalten werden. Das ist falsch, denn die EU strebt
ja eine europdische Sicherheitspolitik und eine gemeinsame
Aussenpolitik an. Unter diesen Umstanden ist es unmoglich,
von Neutralitat zu sprechen. Neutralitat ist undenkbar in einem
kollektiven Sicherheitssystem. Das eine schliesst das andere
aus. DarGber muss man sich im klaren sein. Der Bundesrat ist
leider in seinen Aussagen zu diplomatisch. Die diplomatische
Sprache eignet sich nicht fur die Auseinandersetzung mit den
eigenen Burgern.

Engler Rolf (C, Al): Ich habe die Integrationspolitik seit 1987,
seit ich in den Nationalrat gewahit wurde, aus der Néhe ver-
folgt. Wenn ich jetzt zurlickblicke, dann sind es doch drei Kom-
ponenten, die diese Integrationspolitik fir mich gepragt ha-
ben. Erstens diskutieren wir immer wieder Uber Worthllsen,
uber Begriffe. Zweitens ist es ein permanenter Glaubenskrieg
statt eine Auseinandersetzung um die Sache. Drittens gehen
wir Irr- und Umwege und werden dies wahrscheinlich auch
weiter tun. Ich méchte begriinden, wieso diese drei Kompo-
nenten fr mich von Bedeutung sind und auch von Bedeutung
bleiben werden.

Beim ersten Integrationsbericht war ich Fraktionssprecher.
Wir haben damals auf den bilateralen Weg gesetzt Wochen
spéter war dieser erste Integrationsbericht Makulatur. Unsere
Diplomatie war nicht in der Lage, in Briissel den Puls zu neh-
men und entscheidende Wendungen und Anderungen in der
EG Gberhaupt wahrzunehmen. Das verunsichert

Wir haben damals tiber Worthtilsen, tiber magische Worte dis-
kutiert Ich erinnere an den Ausspruch «Beitrittsfahig werden,
um nicht beitreten zu missen» und anderes mehr. Wir haben
diese Worte hier am Rednerpult bis zum Exzess durchexer-
ziert, etwa in ahnlicher Form, wie wir heute (ber das «strategi-
sche Ziel» diskutieren, was ebenso unerspriesslich ist. Ob wir
hier von Optionen reden oder von strategischen Zielen, andert
doch nichts daran, dass wir uns mit der Sache selbst ausein-
andersetzen missen.

Das Volk hat zum EWR-Abkommen nein gesagt Der Bundes-
rat gibt die Antwort und sagt: Strategisches Ziel ist der EU-Bei-
tritt. Ichfinde, das ist doch keine verninftige und sachgerechte
Antwort auf die Aussage des Volkes. Ich bin der Meinung, wir
brauchen keine grossen Worte, wir brauchen kleine Taten, Wir
brauchen die Diskussion um die Sache. Ich war und bin nach
wie vor EWR-Beflirworter. Ich habe nach wie vor meine Zwesifel
an bilateralen Verhandiungen, und ich kann mir nicht vorstel-
len, dass die Schweiz einfach den Weg des Alleingangs geht.
Aber dieser Glaube, die Hoffnungen, all das nitzt nichts. Wir
missen doch Belege haben. Wir miissen uns einer gefestig-
ten Position annahern, und wir midssen zu Wissen gelangen.
Ich stelle deshalb dem Bundesrat folgende Fragen, um die Po-
litik etwas zu versachlichen: Herr Bundesrat Delamuraz, wor-
tiber wollen wir in diesen sechzehn Bereichen Uberhaupt ver-
handein, was wollen wir erreichen? Kénnen Sie uns zu allen
sechzehn Bereichen wirklich eine exakte und genaue Antwort
geben? Womit sollen wir diese sechzehn bilateralen Vertrags-
werke bezahlen, was wollen wir daflir geben? Im Bereich der
Verkehrspolitik ist wenig Ubriggeblieben. Wollen wir nur noch
mit Franken in einen Kohasionsfonds bezahlen, oder was wol-
len wir hier wirklich entgegenbringen? Wie sollen diese Ver-
tragsverhandiungen ablaufen? Wenn wir beim elften Vertrag
das elfte Pfand gegeben haben, was geben wir dann bei der
sechzehnten Verhandlung? Wie sieht der zeitliche Ablauf aus?
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ich habe gehdrt, dass sich die EU im Laufe des Monats April
oder spéter vier Mandate geben lassen will. Wie sieht der zeit-
liche Ablauf aus, und wie sollen diese Mandate der EU aus-
sehen?

Sehen Sie, mir kommt das Ganze etwas vor wie die Frau, die
am Morgen aufsteht und sagt, sie gehe jetzt einkaufen, die
aber nicht sicher ist, ob der Laden Uberhaupt gedffnet wird. Sie
nimmt sich vor, méglichst viel in den Wagen zu stopfen, weiss
aber nicht, wie sie die Einkaufe letztlich bezahien will. Deshalb
bin ich sehr skeptisch, ob soiche bilaterale Verhandlungen
zum Erfolg fihren kénnen.

Noch ein Letztes: Ich begreife wirklich nicht, Herr Bundesrat
Cotti, dass man den Einbezug der Kantone in die Aussenpoli-
tik nicht vom Bund her férdern will. Sie wollen nicht einmal die
gleichlautenden Motionen von Standerat Cottier und mir ak-
zeptieren (93.3175 bzw. 93.3169), die eine Mitwirkung der
Kantone in den Bereichen anstrebt, wo die Kantone noch sou-
veran sind. Wie soll der Blrger, der demokratisch gesinnt ist
und der fir den Féderalismus eintritt, dem Bundesrat hier
noch Vertrauen entgegenbringen?

Brunner Christiane (8, GE): Si je partage fe point de vue du
Conseil fédéral sur les grands objectifs qu'il a tracés dans son
rapport en ce qui concerne la politique de paix et la politique
d’ouverture, je tiens a me faire ici la porte-parole de lajeunesse
engagée en faveur de I'intégration européenne.

Cette jeunesse s'est mobilisée au lendemain de la votation du
6 décembre 1992 de maniére exemplaire: manifestation réus-
sie a Berne, 15 jours a peine apreés la votation, manifestations
de jeunes de maniére décentralisée, soutien a M. Delamuraz,
conseiller fédéral, au Conseil des Etats, organisation d'un
large mouvement dans toute la Suisse pour relancer immédia-
tement le débat. Dans un délai record, les jeunes du mouve-
ment «Né le 7 décembre» ont élaboré un texte pour une initia-
tive populaire et I'ont lancée deux mois aprés la votation popu-
laire. Cing mois apreés, les signatures nécessaires étaient réu-
nies, tout cela sans aucune infrastructure et dans un scepti-
cisme ambiant quasi général.

Les jeunes ont réussi a catalyser I'ensemble des forces vives
en faveur de I'Europe, toutes générations confondues. Le sou-
tien n’'a pas seulement été donné la ou ¢'était le plus simple,
du c6té de la Romandie, les jeunes initiants se sont donné la
peine de récolter des signatures dans I'ensemble de la Suisse,
faisant fi du «Réstigraben» et portant le débat jusque sur la
place de Schwytz. Les jeunes Suisses romands du comité ont
ainsi amélioré leurs connaissances géographiques, linguisti-
ques et culturelles et ont renouvelé le pacte confédéral qui
nous lie.

Le texte de cette initiative peut paraitre aujourd'hui quelque
peu dépassé face au développement actuel de I'Union euro-
péenne, mais peu importe le contenu, ¢'est 'engagement qui
compte. Pour beaucoup de jeunes, ¢'était la premiere appro-
che de I'engagement politique et la premiere fois qu'ils fai-
saient usage des droits de fa démocratie directe. On leur a
souvent opposé le respect de la volonté du souverain, mais
une démocratie qui ne supporterait pas que la jeune généra-
tion demande a rouvrir un débat essentiel pour son avenir se-
rait & mon sens une démocratie a I'agonie. La capacité de se
remettre en question a toujours été un signe de vitalité pour
une société, et je partage sur ce point I'opinion du célébre co-
mique francais Coluche qui disait: «Ce n’est pas parce qu'ils
sont nombreux & avoir tort qu'ils ont raison.»

Aujourd’hui, la période de deuil postvotation est largement
achevée, et nous pouvons reprendre la discussion et accélé-
rer le mouvement. C’est la mon principal reproche a la démar-
che proposée par le Conseil fédéral: it ne propose aucun ca-
lendrier et aucune réponse précise a l'initiative des jeunes.
Ces derniers attendent du Conseil fédéral qu'il traite leur initia-
tive avec la méme célérité qui est parfois vouée a d'autres ob-
jets, qu'illa soumette a discussion aux Chambres fédérales ou
qu'il lui impose un contre-projet direct ou indirect, mais enfin
qu'il fasse quelque chose au lieu de se cantonner dans un at-
tentisme prudent.

Les jeunes ne sont pas seulement préoccupés par les proble-
mes de chdmage, de drogue, ou par leur propre confort maté-

riel. Iis ont besoin d'un projet de societé capable de soulever
les enthousiasmes et dans lequel ils alent leur mot a dire. lis
doivent étre considérés comme des partenaires a part entiére
de ce débat politique qui concerne, en premier lieu, leur ave-
nir. Nous avons, en tant que politiciens et politiciennes, une
fourde responsabilité par rapport a cette jeunesse nouvelle-
ment engagée. Son incompréhension est grande de voir &
quel point nous nous complaisons dans les atermoiements et
a quel point nous sommes plus préoccupés par nos résultats
électoraux que par la volonté de lui donner 'audience qu’elie
revendique. Les stratégies et les tactiques politiciennes ne font
pas partie de la conception que ces jeunes se font de 1a politi-
que, et nous allons a jamais les dégolter de 'engagement so-
cial si nous n'apparaissons que comme une force de blocage
de leurs enthousiasmes.

Silinitiative «Pour notre avenir au coeur de I'Europe» propose
'adhésion de la Suisse a I'Espace économique européen,
c'est en raison de 'analyse trés lucide des étapes qui sont né-
cessaires dans notre pays pour accepter un rapprochement
avec 'Union européenne. Pour ces jeunes, toutes les pers-
pectives d’intégration européenne sont néanmoins ouvertes.
Leurs priorités portent sur la volonté de participer a une Eu-
rope en construction et sur {a volonté d’ouverture vers l'exté-
rieur. Les valeurs que nous leur proposons en Suisse sonttrop
restrictives, les jeunes se sentent a I'étroit dans notre monde
étriqué et suranné.

L'Europe est en mouvement, et la Suisse est immobile et pas-
séiste. La force d'une société se mesure a la force d'inté-
gration des jeunes. S'ils sont dynamiques, intéressés et
contestataires, notre avenir sera riche et vivant S'ils sont
décgus, passifs et abstentionnistes, nous n'avons tout simple-
ment pas d'avenir.

Messieurs les Conseillers fédéraux, c'est en raison de votre
absence de prise de position concrete sur les éléments que je
viens de soulever, qui aurait répondu en partie a l'interpella-
tion urgente (93.3398) du groupe socialiste du 21 septembre
1993, que le groupe socialiste ne peut se déclarer que partiel-
lement satisfait de votre réponse.

Rychen Albrecht (V, BE): Der Stellenwert des Berichtes ist fir
mich entscheidend: Wir haben ihn lediglich zur Kenntnis zu
nehmen. Damit verpflichte ich mich zu nichts. Ich behalte als
Mitglied dieses Parlamentes in allen aussenpolitischen Ent-
scheiden der Zukunft den vollen Handiungsspielraum. Aus
diesen Griinden sehe ich nicht ein, warum man eine Rickwei-
sung des Berichtes beschliessen sollte. Den Bericht beurteile
ich als eine realistische und gute Analyse. Diese ist problem-
orientiert und nimmt Racksicht auf die tatsachlich stark veran-
derten Verhéltnisse in Europa und in der Welt.

Zum EU-Beitritt: Ich bedaure persénlich, dass der Bundesrat
dieses Ziel heute festlegt. Warum bedaure ich dies? Weil sich
die Frage heute und hier politisch gar nicht stelit. Wirhaben die
Resultate der bilateralen Verhandlungen mit der EU abzuwar-
ten. Das kann noch zwei oder drei Jahre dauern. Wir wissen es
nicht. Wir soliten die definitiven Entscheide der Véiker Oster-
reichs, Finnlands, Norwegens und Schwedens abwarten, und
dann ergibt sich die Notwendigkeit einer neuen Lagebeurtei-
lung. Ich bedaure, dass die heutige Diskussion um den EU-
Beitritt nichts bringt, hdchstens die Verhartung altbekannter
Fronten. All jenen, die schon genau wissen, wie es im Jahr
2000 aussehen wird, méchte ich sagen: Seien Sie etwas ge-
lassener, und lassen Sie die Frage des Beitrittes doch einfach
offen. Das haben wir doch nicht heute zu entscheiden und
wahrscheinlich auch nicht morgen und Gbermorgen, sondern
viel spater. Seien Sie doch bitte so gelassen und bringen Sie
damit auch eine Politik in Gang, die sich konkret mit Europa
auseinandersetzt, denn heute ist es aufgrund der innenpoliti-
schen Lage und der Mehrheitsverhélitnisse im Volk unreali-
stisch, diese Zielsetzung formulieren zu wollen. Ich bin ber-
zeugt, dass es kluge Politik ist, diese Frage offenzulassen.

In der Diskussion gestern und heute haben mich einige Voten
nachdenklich gestimmt. Da gab es eine ganze Reihe von Be-
lehrungen gegenlber unseren europadischen Nachbarstaa-
ten, dass sie das und jenes falsch machen wiirden und dass
das und jenes gut oder nicht gut sei. Ich glaube, wir sind gut
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beraten, wenn wir in den Belehrungen gegeniber Europa zu-
mindest Zurickhaltung Uben. Ich zitiere den ehemaligen Aus-
senminister, eines meiner gréssten politischen Vorbilder, Mit-
glied meiner Partei, Bundesrat Wahlen selig: «Es steht uns
nicht zu, in den Ratsséalen die Politik anderer Lander zu beur-
teilen und Zensuren auszuteilen.» Unabhangig davon, ob wir
je einmal EU-Mitglied sein werden oder nicht, ist eines sicher:
Wir Schweizer mlssen daran interessiert sein, dass sich die
grossen Kulturnationen Europas an einem gemeinsamen Ziel
orientieren, und dieses Ziel heisst Frieden auf diesem Konti-
nent. Das ist auch in unserem Interesse. lch erinnere an den
konservativen Staatsmann Churchill, der in Zlrich sinn-
gemass gesagt hat: Hort endlich auf, thr Européer, pro Jahr-
hundert zwei oder drei Mal einander die Lander mit blutigen
Kriegen zu zerstoren. HOrt damit auf, schiiesst euch eher zu-
sammen.

in welcher Form das geschehen wird, wird noch lange nicht
feststehen. Aber es muss auch in unserem Interesse sein,
dass diese Lander nicht wieder gegeneinander aufgebracht
werden. ich zitiere wieder Friedrich Traugott Wahlen. Er sagte:
«Unsere Mitarbeit an der Einigung Europas kann ein Beitrag
zur Erhaltung des Friedens und der Freiheit eines Kontinentes
werden, dessen Geschichte und Zugehdrigkeit zur westlichen
Kultur wir Schweizer teilen. Unser Land ist im Herzen dieses
Kontinentes gelegen, ein Stlck Europa. Europas Schicksal
wird letzten Endes auch unser Schicksal sein.»

Da sind Belehrungen nicht am Platz, sondern es ist im Inter-
esse aller, dass Deutschland und Frankreich, Grossbritannien
und Russland einigermassen in Frieden nebeneinander
leben.

Kurz zur Neutralitat: Im Bericht wird zu Recht an der Neutralitat
festgehalten. Es gibt heute keine Alternative zur Neutralitat
Aber viele tun so, als ob sich die Welt nicht verandern wiirde!
Wir haben vor kurzem beim lrakboykott der Uno mitgemacht;
ob wir wollten oder nicht, wir mussten mitmachen. Das war
eine qualitative Verdnderung der Neutralitdtspolitik, und es
geht in diesem Bericht um die Beschreibung dieser Politikén-
derung und um nichts sonst. Die Neutralitat bleibt.

Segmiiller Eva (C, SG): Der klare Bericht des Bundesrates si-
tuiert die Schweiz in der Welt. Erganzend folgen soll und muss
aber das Nord-Sid-Leitbild, das unsere Beziehungen zur Drit-
ten Welt behandelt. Ebenso begriissenswert ist der Anhang,
der die Neutralitat als Mittel und nicht als Ziel definiert.

Aus Aktualitdtsgriinden stehen heute in der Diskussion die Be-
ziehungen der Schweiz zu Europa zur Diskussion. Die Optio-
nen kennen wir. Nach dem EWR-Nein heisst es flr die néchste
Zukuntt bilateral verhandeln; dies wurde durch die Annahme
der Alpen-Initiative erschwert.

Erinnern wir uns: Mit einer Motion hat die Aussenpolitische
Kommission des Nationalrates 1991 vom Bundesrat ein aus-
senpolitisches Konzept verlangt, und mit dem vorliegenden
Bericht kommt der Bundesrat diesem Auftrag nach, indem er
das strategische Ziel nennt: Integration in der Européischen
Union. Hatte der Bundesrat das Ziel nicht genannt, wére ihm
der doppelte Vorwurt sicher gewesen, er stochere fihrungslos
im Nebel herum, oder, noch schlimmer, er verschweige Ziel
und Absichten.

Ab 1995, wenn wir vermutlich von vier Mitgliediandern der Eu-
ropéischen Union und einem EWR-Land umgeben sein wer-
den, wird die Schweiz in der Tat eine Insel sein. Die Frage ist
also nétig: Wohin solt denn unsere Reise gehen? Das Feind-
bild «Europaische Union» zu pflegen ist obsolet. Es ist missig,
alle ihre Defizite aufzuzahlen. Die Europdische Union ist ein
Prozess auf dem Weg zu mehr Subsidiaritat, mehr Foderalis-
mus, mehr Demokratie. Die Frage ist eigentlich nur: Warten wir
ab, bis die EU unseren Standards entspricht, oder arbeiten wir
daran mit?

Im Zweckartikel unserer Bundesverfassung steht: «... Be-
hauptung der Unabhéngigkeit des Vaterlandes ....» Die suk-
zessive Aufgabe der Selbstandigkeit und Unabhangigkeit mit
Draussenbleiben und autonomem Nachvollzug aus meist
wirtschaftlichen Grinden erscheint mir eine unertragliche Per-
spektive. Es gibt daher eigentlich keine Alternative zum strate-
gischen Ziel des Bundesrates, mit zu machen und mit zu ent-
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scheiden mit vollen Rechten und Pflichten. Klar ist, dass keine
Zeitachse vorgegeben werden soll und dass es gilt, innenpoli-
tisch den Boden fir alle Integrationsschritte zu bereiten, Ak-
zeptanz zu férdern, Feindbilder abzubauen.

Gestern konnte und heute kann sich die Schweiz noch frei ge-
gen ein EWR-Abkommen entscheiden. Ich hoffe, dass die
Schweiz nicht eines Tages durch sich rasch andernde dussere
Umstande vorwiegend wirtschaftlicher Natur gezwungen sein
wird, EU-Mitglied zu werden. Ich hoffe vielmehr, dass wir das
aus einer Position der Starke heraus werden tun kénnen,
wenn wir dazu bereit sind ~ im Bewusstsein, dass die beste
Selbstbehauptung eines Landes in der Mitentscheidung liegt,
wenn Unabhangigkeit im klassischen Sinn wegen der Interde-
pendenz der Probleme nicht mehr gegeben ist

Der Schiisselsatz fur sein Konzept steht im Bericht des Bun-
desrates auf Seite 47: «Mitwirkung und Mitentscheidung sind
notwendige Voraussetzungen fir die Wahrung der Interessen
des Landes.» Es sei daher nétig, die Mitwirkungsdefizite zu be-
heben.

Dies und nichts anderes will der Bundesrat, und in diesem
Sinne unterstltze ich Ziele und Mittel des Berichtes und weise
alle Rickweisungsantrage zurlick.

Frey Claude (R, NE): Le rapport du Conseil fédéral a le mérite
de la clarté. L'objectif stratégique, c’est I'adhésion a I'Union
européenne sans condition et sans réserve.

La politique du gouvernement est claire, le Parlement avait le
devoir de I'étre aussi. L'a-t-il ét€? Aprés quelgue 70 orateurs
qui se sont exprimés ici, on peut en douter et en douter sérieu-
sement. Il y a toujours le quarteron habituel des enthousiastes
de Maastricht; il y a le gros bataillon des réservistes qui pren-
dront acte sans vraiment appuyer le Conseil fédéral; enfin, il y
a le camp des opposants déclarés a Maastricht qui renverront
symboliquement le rapport, symboliquement, parce que le
renvoi ne sera suivi d'aucun effet Vous oubliez le précédent
rapport sur I'intégration: tous les groupes s'étaient mis d'ac-
cord pour le renvoyer, pour ne pas voter sur ma proposition de
désapprouver ce rapport. Vous 'avez renvoyé avec une foule
de questions. Aucune réponse r'a été donnée et vous ne de-
mandez aucune réponse. Sur les 70 orateurs, aucun n'a de-
mandé des rapports complémentaires.

Le rapport clair du Conseil fédéral n’a pas clairement mobilisé
le Parlement sur la politique d’adhésion. i n'y a pas ici, dans
cette salle, une majorité, un souffle pour appuyer le Conseil fé-
déral s'il venait a réactiver sa demande d’adhésion a Bruxel-
les. On pratiquera la langue de bois pour ne pas dire non, mais
on ne dira pas oui. Et pourquoi? Sans doute parce que laclarté
du rapport du gouvernement a mieux mis en lumiére les
contradictions fondamentales de sa politique. J'en reléverai
deuxici.

Premiére contradiction: le Conseil fédéral veut respecter le
verdict populaire du 6 décembre 1992 tout en maintenant I'ob-
jectif de I'adhésion a I'Union européenne et au Traité de
Maastricht Mais, Messieurs les Conseillers fédéraux, c’est
une mission impossible! C’est impossible parce qu'il faut se
rappeler le climat de la votation du 6 décembre 1992. Il faut se
rappeler les arguments échangés alors. On a parlé avant le
6 décembre de tout; on a surtout parlé de Maastricht; on a
parlé de I'agriculture; on a pratiquement parlé de tout sauf du
Traité sur I'Espace économique européen. Et pourquoi?
Parce qu’en mai de la méme année, en mai 1992, le Conseil fé-
déral avait décidé le dépbt de la demande d’adhésion a fa CE.
Des lors, il y avait amalgame, dés lors il y avait dérapage. Eten
Suisse alémanique, on a voté essentiellement sur la politique
d’adhésion, ce qui me permet de dire que le refus du
6 décembre est un rejet de la politique d'adhésion du Conseil
fedéral. Premiere contradiction.

Deuxiéme contradiction: selon le Conseil fédéral, la neutralité
n'est pas incompatible avec fa politique d'adhésion. Mais,
c'est objectivement faux! La neutralité ne peut pas étre réduite
ici, comme on I'a vu trop souvent hier et aujourd’hui dans cette
salle, a une caricature, a sa seule signification géostratégique,
a sa seule définition formelle etjuridique. La neutralité, c’esten
premier lieu un moyen d'affirmer son indépendance, un
moyen de choisir ses institutions, son gouvernement. Je dirai
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qu'en matiere de politique internationale la neutralité, ¢'est un
peu le droit & 'objection de conscience. La politique de neutra-
lite, c’est aussi un moyen de maintenir 'essentiel des préroga-
tives d’un Etat indépendant: la monnaie, la fiscalité, le régime
social, les structures économiques, la politique agricole et
jusqu'aux institutions, au droit démocratique et au fédéra-
lisme. Le Conseil fédéral s'essoufflera, le Conseil feédéral
s'épuisera a rappeler que ces souverainetés subsisteront,
mais dans une souveraineté collective. Le pays légal n'arrivera
jamais a convaincre sur ce point le pays réel Les dérapages
sont des lors programmeés.

Je conclus: en mai 1992, le dépdt a Bruxelles de la demande
d'adhésion a la CE a complétement faussé la votation sur I'Es-
pace économigque européen. Je regrette que ie Conseil fédé-
ral maintienne l'objectif stratégique de I'adhésion comme si
rien ne s'était passé. Je crains fort que le débat de politique
étrangére n'en soit fortement altéré ces prochaines années, et
cela juste au moment ou il faudrait une politique qui rassem-
ble, une politique qui unisse et qui ne divise pas le pays.

Je soutiendrai résolument le Conseil fedéral dans ses négo-
ciations bilatérales que I'on sait difficiles avec 'Union euro-
péenne, mais je ne peux pas approuver une politique qui per-
siste dans une voie sans issue.

Hess Peter (C, ZG): Wenn ich gegen Ende dieser breiten De-
batte Uber den aussenpolitischen Bericht Bilanz ziehe, stelle
ich ein Zweifaches fest: Einerseits wird allgemein anerkannt
und begrisst, dass der Bundesrat mit diesem Bericht erstmals
eine vertiefte Analyse des Umfeldes vornimmt, in das die
Schweiz nach aussen hin eingebettet ist Diese gegenseitige
Gebundenheitin Fragen der Wirtschafts-, Sozial-, Umwelt-, Si-
cherheits- oder Migrationspolitik ist eine Gegebenheit, mit der
wir uns auseinanderzusetzen haben, ob wir das nun wollen
oder nicht. Wer heute noch vorgibt, es gelte nur die Eigenhei-
ten oder Stérken unseres Landes hervorzuheben, um Wohi-
stand und Prosperitdt ins nachste Jahrtausend hinliberzuret-
ten, streut unserem Volk Sand in die Augen.

Auf der anderen Seite hat sich die Debatte im wesentlichen um
die Frage gedreht, ob der Bundesrat mit der strategischen
Zielsetzung eines EU-Beitritts richtig liege oder nicht. Diese
holzschnittartige Verk{irzung des aussenpolitischen Berichts
auf die Frage «EU-Beitritt: ja oder nein?» ist wohl fir den medi-
enwirksamen und elektoral ausgerichteten politischen
Schlagabtausch geeignet. Sie wird aber weder der Verunsi-
cherung in unserer Bevdlkerung noch den realpolitischen Be-
darfnissen nach einer gesicherten Zukunft unseres Landes in
einem sich sténdig wandeinden Europa gerecht.

Im Zentrum des Berichts stehen fiinf aussenpolitisch relevante
Ziele, die sich mit dem Bundeszweck geméss Artikel 2 der Ver-
fassung durchaus vereinbaren lassen: Wahrung und Férde-
rung von Sicherheit und Frieden, Férderung von Menschen-
rechten, Demokratie und Rechtsstaat, Férderung der Wohl-
fahrt, Abbau sozialer Gegenséatze sowie Schutz der natirli-
chen Lebensgrundiagen. Im Zusammenhang mit diesen un-
bestrittenen Zielen nennt der Bundesrat Mittel und Wege, wie
diese Ziele nach seiner Auffassung am effizientesten realisient
werden kénnen: Es ist eine aktivere, engagiertere Mitwirkung
unseres Landes auf internationaler Ebene. Er nennt dabei
nebst der bereits heute bestehenden Mitarbeit in Institutionen
und Konferenzen, nebst unseren massgeblichen finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungen als langfristiges strategisches
Ziel auch den Beitritt zur EU. Gleichzeitig bringt er aber ~ aller-
dings zuwenig deutlich, das muss kritisiert werden — zum Aus-
druck, dass vor der Aufnahme von Verhandiungen (ber die
multilaterale Integration der Schweiz die innen- und aussen-
politischen Voraussetzungen erfilit sein miissen; dies steht
auf Seite 33 unten.

Mehr als auf den Streit um Begriffe wie Option oder Zielset-
zung mussen wir uns in der Tat auf die Frage konzentrieren,
weiche Voraussetzungen denn erflillt sein muissen, um die ge-
wiinschte aktivere Mitarbeit realisieren zu kénnen. Aussenpo-
litisch wird unser zukinftiges Verhaltnis zu Europa massgeb-
lich davon abhéngen, wieweit Grundwerte wie die Wahrung
der direkten Demokratie, die Akzeptanz eines foderalen Blind-
nisses nach dem Grundsatz der Subsidiaritat, die Gewahr-

leistung der kulturellen Vielfalt, die Kiindbarkeit der Vertrage
oder die Selbstbestimmung der Schweiz in entscheiden-
den Fragen der Aussen- oder Sicherheitspolitik respektiert
werden.

innenpolitisch missen die genannten aussenpolitischen Ziel-
sefzungen besser abgestutzt werden. Es ist zu Recht darauf
hingewiesen worden, dass Mitwirkung und Mitentscheidung
nach aussen vom Schweizervolk mitgetragen werden mis-
sen, ansonsten noch so schine Zielformulierungen zu Maku-
latur werden. -

Die CVP-Fraktion wird im Wissen um die zentrale Bedeutung
der innenpolitischen Abstitzung der Aussenpolitik in den
nachsten Tagen in der Form einer allgemeinen Anregung ei-
nen Verfassungsartike! vorschiagen, der die Verpflichtung zur
europaischen Zusammenarbeit beinhaltet Mit diesem Vor-
stoss wollen wir die politische Diskussion (iber die Aussenpoli-
tik neu ankurbeln. Wir wollen damit aber auch einen Ausbruch
aus der gegenseitigen Lahmung versuchen, die seit dem
6. Dezernber 1992 wichtige politische Krafte in Untatigkeit bin-
det Es gilt, mit den gegenseitigen Schuldzuweisungen und
Unterstellungen aufzuhéren und endlich wieder zu handein,
nach vorne zu blicken und die dringend einer Lésung harren-
den grenziiberschreitenden Probleme gemeinsam anzu-
packen.

lch lade Sie alle ein, mit uns in diesem Bestreben zusammen-
zuarbeiten, nach dem Motto: «Vereint schiagt sich’s besser!»

Tschopp Peter (R, GE): D'abord une constatation. Le Parle-
ment se montre d’autant plus divisé et réservé face a des rap-
ports du Conseil fedéral lorsque ceux-ci sont clairs, courageux
et prospectifs. Pour s’en convaincre, il suffit de songer a l'ac-
cueil que ce Conseil a réservé au rapport du 18 mai 1992 qui
érigeait en but de la politique extérieure I'adhésion de la
Suisse a la CEE. It fut renvoyé.

Cette méme controverse resurgit aujourd’hui et nous vaut des
propositions de renvoi. Dans l'abstrait, nous passons notre
temps a revendiquer un Conseil fédéral décidé et qui arréte
des stratégies gouvernementales. Mais, dans le concret, nous
sommes des nostalgiques du bon vieux temps ou le Conseil
fédéral pouvait se contenter de gérer et d’administrer des affai-
res courantes.

La qualité du rapport qui nous est soumis tient aux faits sui-
vants:

D'abord, 'analyse est globale. Elle aborde la question de no-
tre intégration dans 'ensemble des organisations internatio-
nales et forums qui permettraient — pour autant qu'on y parti-
cipe — de défendre activement notre souveraineté sur les lieux
mémes ou les décisions nous concernant se prennent. Dans
ce monde si interdépendant, la politique de la chaise vide est
la plus dangereuse forme de démission. Elle débouche surla
satellisation du pays.

Deuxiémement, le rapport séduit par sa clarté, par le fait qu'il
sépare scrupuleusement 'analyse, I'énoncé d’une stratégie,
la formulation d’objectifs et I'énumération des moyens. C’est
cette clarté qui inquiéte et qui ameéne les frileux a déclencher
une guerre des mots. Le terme «objectif stratégique» fait peur.
On veut lui substituer celui d'«option».

Je félicite pour ma part ie Conseil fédéral d'étre revenu aux ter-
mes «objectif stratégique» pour ce qui est de I'adhésion a
I'Union européenne et de I'ONU. Le retour a la formule vague
d'«option» a la suite du rejet de I'EEE a été mal accueilli par
une moitié de la population et par nos voisins européens. Et
pour cause, car, en frangais en tout cas, «opter» et «option»
sont des termes qui se référent a un choix entre deux ou plu-
sieurs choses que I'on ne peut pas avoir ou faire ensemble.
Puisqu’on ne peut pas avoir le beurre et I'argent du beurre, les
linguistes d'occasion qui parlent d'«option» souhaitent en réa-
lité¢ «I'Alleingang», sans 'avouer. Si l'on envisage sérieuse-
ment de rejoindre I'Union européenne, seul le terme «objectif»
peut convenir, étant entendu que les conditions de politique
intérieure devront étre réunies pour que le peuple et les can-
tons puissent suivre un jour ce parti pris, hélas encore seule-
ment gouvernemental a 'heure actuelle. L'évolution des es-
prits ne se fera pas sans un effort conjoint de la classe politi-
que, Parlement et gouvernement confondus.
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Pour conclure, je vous demande de prendre acte de ce rap-
port, sans des «oui, mais», sans des caricatures se référant a
un Maastricht qui hante certains cerveaux, sans donner dans
ie mythe de la neutralité. Ce faisant, vous restaurerez tant soit
peu la crédibilité de notre gouvernement aux yeux du reste du
monde qui existe lui aussi. Cette crédibilité est indispensable
pour mener une politique étrangeére qui puisse sauvegarder
les interéts a long terme du pays sur I'échiquier mondial.

It est clair que la stature du Conseil fédéral a été ébranlée a la
suite des votes populaires du 8 décembre 1992 et du 20 février
1994. En disant cela, je ne mets aucunement en cause la legiti-
mité de ces deux décisions populaires. Je constate simple-
ment que nous avons été désavoués - le Conseil fédéral et
nous avec - et gu'une expression de solidarité de notre part
pourrait aider le Conseil fédéral dans son difficile travail.

Est-il raisonnable de fliter avec le splendide isolement,
479 ans apres Marignan? Notre politique extérieure ne prend-
elle pas un tour présomptueux dont nous n’'avons pas les
moyens? Pourquoi finalement refuser une intense coopéra-
tion avec ces démocraties éprises de paix et de prospérité qui
forment aujourd’hui 'Union européenne? Cela revient a conti-
nuer a les considérer comme des ennemis virtuels. Quelle fon-
damentale myopie et erreur d’appréciation!

En réalité, 'aurais encore di chanter un requiem sur une inter-
pellation que |'ai eu I'honneur de déposer le 17 décembre
1992 et qui a trainé dans les tiroirs ou sous le derriere de quel-
ques stratéges futés. Je pense que cette interpellation elit été
intéressante, mais la décence et vos estomacs me contrai-
gnent a vous renvoyer aux livres d’histoire la concernant

Zbinden Hans (S, AGQ): Ich nehme an, dass ich aus alphabeti-
schen Grinden ans Ende gesetzt worden bin.
Wir erleben im Moment eine Premiere. Zum ersten Mal ver-
sucht der Bundesrat, sein aussenpolitisches Konzept nicht
nur gleitend und ad hoc zu verandern, sondern er versucht,
ein Konzept vorzulegen und zusammen mit dem Parlament
ein neues aussenpolitisches Profil zu entwickeln, gemeinsam
eine neue aussenpolitische Rolle zu definieren. Ich kann das
jetzt als letzter sagen, da wir diese Definitionschance bis jetzt
mehr oder weniger vergeben haben. Beispiel fiir mich war das
Votum von Herrn Blocher, der Goethes «Faust I» auf die Gret-
chenfrage reduziert hat. In Goethes «Faust I» steckt aber we-
sentlich mehr! :
Genauso ist es mit diesem aussenpolitischen Bericht. Er ent-
halt eine Menge Rohmaterial, das wir verwenden kbnnen, um
prazisere Zukunfisvorsteliungen zu entwickein. Ganz kurz:
Unsere bisherige Rolle haben wir 50 Jahre lang gespielt, und
es ist schwierig, nach 50 Jahren eine neue Rolle zu ent-
wickeln. Wir haben eine Nischenpolitik gehabt, wir haben Gute
Dienste angeboten, wir hatten eine Art Verhandlungshotellerie
oder Verhandlungsparahotellerie bei uns in der Schweiz, und
daneben haben wir ganz still und leise systematisch eine gute
Aussenwirtschaftspolitik aufgebaut, praktisch camoufliert
durch die andern erwéhnten Dienste.
Jetzt missen wir uns neu definieren. Das ist eine schwierige
Autgabe. Die Kulissen der Welt haben sich verandert Ich bin
der Meinung, dass es immer schwieriger wird, im Rahmen der
wirtschaftlichen Verflechtungen noch eine unverkennbare, ori-
ginale Aussenpolitik zu entwickeln. Die Aussenpolitik der ver-
schiedenen Lander wird immer mehr harmonisiert. Deshalb
finde ich es auch wichtig, dass wir bei dieser zukinftigen Rol-
lendefinition nicht nur den Gemeinsinn — also die Zusammen-
arbeit mit internationalen Organisationen, die Offnung - ver-
starken, sondern ebenso gemeinsam etwas Eigenwilliges, Ei-
genstandiges entwickeln.
Ich bin der Meinung, dass der Bundesrat da zuwenig Vorarbei-
ten geleistet hat. Nur zwei Beispiele —~ ich kann das machen,
weil Herr Rychen vorher aus Zeitgrinden die Fundamentalis-
musfrage nicht wie beabsichtigt ansprechen konnte —: Der Is-
lam hat 800 Millionen Anhénger; es gibt 50 Lander, die durch
islamische Regierungen dominiert sind. Wir wissen genau,
dass das flr uns eine Zukunftsfrage ist In allen Frontstaaten,
von der Turkei Uber Aegypten bis nach Algerien, gibt es
schwierige, sehr komplexe Erschitterungen. Ich frage mich:
Wer befasst sich mit dieser religidsen Herausforderung? Wer

spezialisiert sich, wer erarbeitet sich die Kompetenz, um zu
diesen Landern eine At Briickenfunktion aufzubauen? Ich bin
der Meinung, dass wir uns wahrscheinlich in Zukunft nicht
mehr universell den Landern widmen konnen, dass wir uns
spezialisieren mussen, zum Beispiel spezialisieren auf diese
islamische Herausforderung. Da gibt’s unwahrscheinlich viele
Vorurteile und aus der Geschichte heraus viele Animositaten.
Eine weitere Mdglichkeit ware folgende: Es gibt Lander, die
sogenannte weisse Flecken darstellen, Lander, die geostrate-
gisch, Skonomisch, auch kulturell nicht mehr interessant sind
fir die Erste Welt, auch nicht interessant fur die Zweite Welt.
ich denke zum Beispiel an Afghanistan, ich denke an Sri
Lanka, ich denke an Kuba An diesen Landemn lauft die Welt
vorbei, und niemand flihit sich verpflichtet, mit ihnen zu koope-
rieren. Da sehe ich zum Beispiel eine spezifische Aufgabe fir
die schweizerische Aussenpolitik, damit wir auch in Zukunft
gegenuber der Weit noch eine glaubwlrdige, eigenwillige Po-
litik betreiben, eine Politik, die auch nach innen nachvolizieh-
bar ist, die auch nach innen vertreten werden kann. Momentan
sind wir daran, eine etwas amorphe Aussenpolitik zu ent-
wickeln.

lch komme zum Schluss: ich wirde behaupten, dass uns im
Moment die Geschichte den Weg versperrt. Die Geschichte
hindert uns daran, offener zu werden, das Schicksal mit an-
dern zusammen zu meistern, das Schicksal natlirlich auch in
die Hande anderer zu legen. Und ich sage als Letztes: Die Zu-
kunft ist auch nicht mehr das, was sie einmal war, namlich be-
rechenbar, aus der Geschichte ableitbar. Es gibt unheimlich
viele Ungewissheiten, Unklarheiten, und da gibt’s nur eines:
Man muss die eigene Geschichte relativieren, man muss sich
idsen von dieser Geschichte, auf Distanz gehen und auch of-
fen sein fir Neues. Und ich hoffe, dass wir die Diskussion, die
wir jetzt begonnen haben, noch viel vertiefter weiterfihren kén-
nen, damit Bundesrat und Parlament eine aussenpolitische
Position definieren kbnnen, die flr viele verstandlich ist, die far
viele nachvoliziehbar ist.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Prasidentin: Wir sehen vor, die Kommissionssprecher und
die beiden Bundesrite morgen friih um 08.00 Uhr zu Wort
kommen zu lassen und etwa um 09.00 Uhr Gber die Rickwei-
sungsantrage abzustimmen.

Ducret Dominique (C, GE): Je constate, une nouvelle fois, que
le débat qui doit étre consacré par notre Conseil a la lex Fried-
rich est reporté a je ne sais quand. Nous 'avions engagé lors
de la session a Genéve. Nous I'avions suspendu parce qu’'on
nous avait promis qu’il serait & I'ordre du jour de la session du
mois de décembre. ii a été renvoyé une fois encore a la ses-
sion du mois de mars et, & nouveau, nous apprenons que ce
débat n'aura pas lieu.

Je demande que le Bureau se penche sur la question et gu’il
trouve le moyen de nous permettre de discuter de cet objet a
'occasion de la présente session.

Prasidentin: Ich stelle fest, dass Herr Ducret gegen die Trak-
tandenliste von morgen einen Protest abgegeben hat.

Bar Rosmarie (G, BE): Ich mdchte keinen Protest abgeben,
sondern ich stelle den Ordnungsantrag, dass man das alte
Programm hervornimmt und das Gleichstellungsgesetz mor-
gen um 08.00 Uhr traktandiert. Sie wissen, dass das Blro be-
schlossen hat, diese Debatte im Fernsehen live zu Ubertragen,
und dass sehr viele Leute speziell fir diese Debatte morgen
nach Bern reisen werden. Ich méchte, dass man zuerst das
Gleichstellungsgesetz behandelt und anschliessend die aus-
senpolitische Debatte zu Ende flihrt.

Prasidentin: In meinem persdnlichen Namen beantrage ich
thnen, den morgigen Tag so abzuwickeln, wie ich ihn vorhin
skizziert habe. Ich habe mit den Berichterstattern und mit dem
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Bundesrat intensiv diskutiert; ich glaube daran, dass wir den
Schluss der aussenpolitischen Debatte innert einer Stunde
bewaltigen konnen. Unter diesen Umstanden -~ mein Engage-
ment fur die Gleichberechtigung steht ausser Zweifel - halte
ich es fur verantwortbar, die Aussenpolitik abzuschliessen, be-
vor wir zum anderen sehr wichtigen Thema Ubergehen.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Ich bin ganz der Meinung der Pra-
sidentin, dass die morgige Sitzung so durchgefihrt werden
soll, wie sie sie angesagt hat Wenn Sie jetzt Gber den Ord-
nungsantrag Béar abstimmen wollen: Es ist — unter Bertcksich-
tigung der aktuellen Prasenz im Ratssaal — nicht gerade fair,
jetzt einen Antrag zu stellen. Frau Prasidentin, ich bitte Sie, das
Quorum feststelien zu lassen, bevor Sie abstimmen lassen.

Prasidentin: Es ehrt mich, dass Herr Gysin meiner Ansicht ist.
lch bin nicht seiner Ansicht, dass es jetzt geschickt ist, so vor-
zugehen. Immerhin kommen wir damit in Zusammenhang mit
der elektronischen Abstimmungsanlage zu einem neuen
Schritt: Sobald der Bildschirm aufleuchtet, werden Sie gebe-
ten, Ihre Anwesenheit mittels Druck auf die Taste «Ja» kundzu-
tun. — Es sind nur 67 Ratsmitglieder anwesend, das Quorum
ist nicht mehr erreicht Ich hatte es vorgezogen, wenn wir Uber
den Ordniungsantrag abgestimmt hatten, aber wir kdnnen das
nicht tun.

Schliuss der Sitzung um 13.20 Uhr
Laséanceestlevéea 13h 20
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Mihiemann Ernst (R, TG), Berichterstatter: Nach einer lebhaf-
ten und anregenden Debatte kommen wir heute zum Ab-
schiuss mit den Beratungen (ber den aussenpolitischen Be-
richt. Wir mlssen dabei leider feststellen, dass die Graben aus
der EWR-Abstimmung noch nicht Gberall zugeschdttet sind.
Das ist bedauerlich, denn wer aussenpolitische Erfolge erzie-
ten will, der muss Geschlossenheit vorweisen kdnnen. Der
Bundesrat kann bei seinen Gesprachspartnern nur Eindruck
machen, wenn er sich einig ist Dasselbe gilt fur das Parla-
ment, und das gilt natarlich auch fir das Volk. Es ist hoch an
der Zeit, dass wir versuchen, uns hier auf Gemeinsamkeiten zu
einigen, und dass wir aus dieser Geschlossenheit heraus iner-
folgreicher Weise bilaterale Verhandiungen fiihren und ander-
seits das Volk, das verunsichert ist, von einem richtigen Kurs
tberzeugen.

Ich wiirde meinen, es gibt vier Gemeinsamkeiten, zu denen
alle stehen kénnen. Ich habe keinen einzigen Votanten gehért,
der sich gegen diese vier dringlichen Sofortprogramme ge-
wendet hétte.

1. Das erfolgreiche Abschliessen des Gatt-Vertrages und die
maogliche Prasentation bei unserem Volk: Wir haben hier eine
entscheidende politische Auseinandersetzung zu flhren, bei
der wir natlirlich komplexe Materien darstellen missen, aber
es scheint moglich zu sein, fir unsere Wirtschaft eine solch
wichtige Vertragsmasse vor dem Volk glaubwiirdig zu vertre-
ten, weil ich splre, dass Sie alle im Grunde genommen hinter
dieser Vorlage stehen.

2. Die bilateralen Verhandiungen: Es hat keinen Sinn, kleinlaut
jetzt schon zu behaupten, sie seien von vornherein zum Schei-
tern verdammt. Wir haben einen ersten Teilerfolg erfochten.
Die Vereinbarung Uber die Ursprungsregein ist eine bedeu-
tende Leistung unserer Diplomatie, und es kénnen weitere
ahnliche Taten folgen. Es ist aber nicht zu verkennen, dass wir
nach der Abstimmung Gber die Alpen-initiative in einer beson-
ders schwierigen Lage stecken. Im Ausland versteht man,
dass wir die Alpen schutzen wollen. Man hat aber Mihe zu be-
greifen, dass dieser Schutz der Alpen nur von den Auslandern
respektiert werden soll und nicht von den Schweizern. Wenn
wir die schweizerischen Lastwagen gesondert behandein,
schaffen wir hier eine Diskriminierung, die uns aussergewéhn-
liche Probleme in den Verhandlungen bereiten wird. Der Bun-
desrat wird sich beim Vollzug der Alpen-Initiative sehr viel
Mihe geben miissen, damit das Ausgangsklima fir die bilate-
ralen Verhandlungen glinstig wird.

3. Die Aufrechterhaltung der Neutralitat: Es ist auch unbestrit-
ten, dass wir die Neutralitat nicht nur als Selbstschutz unseres
Landes verstehen wollen, sondern als eine Maglichkeit, tber
eine verstarkte Solidaritat zur Losung globaler und kontinenta-
ter Probleme beizutragen. Es gehoren dazu auch die soge-
nannten Blauhelmaktionen. Ich sehe nicht ein, warum unsere
humanitiren Aktionen durch ukrainische und agyptische Sol-
daten begleitet werden mussen. Wir haben schon im Ersten
Weltkrieg unsere Lebensmitteltransporte nach Rumanien sel-
ber bewacht Indiesem Sinne sind die Blauhelmeinsatze keine
kriegerische Masse, die wir in irgendwelche Schlachten wer-
fen, sondern sie sind schlichtund einfach eine Formder solida-
rischen Leistung, dort wo humanitar unterstltzt werden solite.
4. Die Moglichkeit, den kleinen Grenzverkehr zu verstarken:
Unsere Grenztore sind offen. Die Stadtoberhaupter von Genf,
Basel, Kreuzlingen, Chiasso sind alles kleine Aussenminister,
jeden Tag an einer Aussenfront. Wir haben sie zu unterstiitzen
in diesen Méglichkeiten, (iber die Grenze hinweg Verbindun-
gen zu suchen. ich bitte Sie, den Bericht des Bundesrates, der
am Freitag der Presse vorgestellt wird, sehr ernst zu nehmen.
Damit verknipft sind auch Méglichkeiten, nicht nur eigene fi-
nanzielle Mittel fur diese Aufgabe einzusetzen, sondern die be-
trachtlichen Mittel des Interreg-Fonds der EU in der HOhe von
3 Milliarden Schweizerfranken stehen auch fr unser Land zur
Verfligung.

Wenn Sie den Bericht des Bundesrates Uber die Aussenpolitik
zur Kenntnis nehmen, dann geben Sie dem Bundesrat freie
Fahrt, um diese vier dringenden Sofortprogramme zu verwirk-
lichen. Alles, was daruber hinausgeht, bewegt sich im Nebulb-
sen. Es ist zuzugeben: Der Bundesrat hitte es leichter gehabt,
wenn er das strategische Ziel, den Beitritt zur EU, durch eine
offene TUre oder ein offenes Fenster im Sinne einer Méglich-
keit ersetzt hatte. Er hat es nicht getan. Ich persdnlich bedaure
das, weil damit natlrlich Angriffsflachen gegeben sind. Wenn
etwas im Nebel liegt, kann man keine Ziele setzen. Darum be-
greife ich den Widerstand gegen diese Zielsetzung. Aber
gleichzeitig muss ich natirlich sagen: Die Rickweisungsan-
trage sind relativ verfrihte Kriegserklarungen in einer politi-
schen Auseinandersetzung, die erstim nachsten Jahrhundert
stattfinden wird. In Abwandiung eines Satzes von Gorba-
tschow wirde ich gerne warnen: «Auch wer zu frih kommt,
den bestraft das Leben.»

Ich glaube auch, dass es klar ist, dass in bezug auf die Neutra-
litdt im Zusammenhang mit einem EU-Beitritt zu Recht kriti-
sche Fragen aufgeworfen werden, Das muss aber nicht dazu
fiihren, dass wir die Rlckweisungsantrdge annehmen, denn
sie werden den Bundesrat hemmen, bremsen und werden
ihm nicht erlauben, so schnell und zielgerichtet zu arbeiten,
wie das jetzt dringend notwendig wére.

Ich bitte Sie also im Namen der Mehrheit der Kommission, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Sie sagen damit nicht ja zu
samtlichen Vorschiagen des Bundesrates, Herr Allenspach,
sondern wir sagen eindeutig: Wir wollen den Bericht zur
Kenntnis nehmen und nicht mehr und nicht weniger. Ich darf
Sie aber auch bitten, die Rickweisungsantrage abzulehnen.
Darf ich noch etwas sagen? Wir brauchen in diesem Lande
dringend hie und da wieder Erfolgserlebnisse. Wer politischen
Erfolg hat, ist motiviert. Wir brauchen dringend das Erfolgser-
lebnis des Gatt-Vertrages, wir brauchen dringend das Erfolgs-
erlebnis bilateral erfolgreicher Verhandlungen, wir brauchen
dringend das Erfolgserlebnis, dass man uns nicht in der gan-
zen Welt als schrankenlose Egoisten bezeichnet, indem wir
solidarisch sind, und wir brauchen auch Erfolgserlebnisse an
unseren Grenzen. Wer unmittelbar in Grenzlandschaften lebt,
weiss, dass hier der Nachbar nicht unbedeutend ist und dass
wir mit ihm zusammenleben mussen, Herr Steffen!

Ich bitte Sie also, heute morgen den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen und die Ruckweisungsantrage im Sinne einer ra-
schen Zukunftsbewdltigung von Aufgaben, die I6sbar sind,
abzulehnen.

Ruffy Victor (S, VD), rapporteur: Apreés cet appel vibrant du
président de la commission, je me permettrai de faire quel-
ques commentaires sur lateneur des débats et les idées fortes
qui s'en sont dégagées.
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Alafin de nos débats, certains parlementaires ont exprimé leur
déception et ont dit que nous avions raté 'occasion de mener
un réel débat sur la politique extérieure. Aquilafaute? Les rap-
ports étaientriches et clairs, de nombreux parlementaires 'ont
dit. Et, a la qualification d'«a peine médiocre» accordée par la
professeur de I'Université de Lausanne, il y a eu, en reponse,
ta motion «avec les félicitations du jury» du professeur de I'Uni-
versité de Geneve. C'est donc que les avis étaient divergents,
méme dans le milieu universitaire, mais, malgré tout, d'une
maniére générale ¢'est une approbation.

It n’est pas question de reprendre ici le détail des débats, mais
grace a ces rapports nous avons vu, de maniere évidente, que
sur le plan politique, méme et surtout en Suisse, Ia frontiére
entre l'extérieur et lintérieur disparaissait rapidement. Dans
ces conditions, devant la paradoxale nécessité pour les Etats
d'affirmer leur indépendance dans des constructions de ni-
veau international, c'est la conception de l'étranger, la
conception des rapports que nous avons avec autrui, qui sont
déterminantes. Au «décrispons-nous!» de M. Kihne, quisouli-
gnait qu'il y avait aussi des gens travailleurs, des gens intelli-
gents, dans les autres pays, comme l'Allemagne et les Pays-
Bas, répondait la formule lapidaire de M. Frey Walter, «intégra-
tion = soumission».

Etait-il possible, ainsi, a travers cette formule, de faire de la
Finlande, de la Suéde et de I'Autriche des pays en passe d'étre
soumis? Je crois que, véritablement, cette question devait étre
posée, et que 'on doit y répondre par la négative, comme I'a
fait M. Hubacher.

Répondant, ou plutdt reprochant au Conseil fédéral d’emprun-
ter une double voie pour approcher la Communauté et, en-
suite, I'Union européenne, M™ Sandoz a dit: «Lorsque j'ai en
face de moi un adversaire, je ne m'y prends pas comme ¢a.»
Elle avait assimilé I'Union européenne & un adversaire.
Etrange conception de 'ensemble qui est notre principal par-
tenaire en économie et en politique!

Peu de groupes échappent a des divergences fondamentales,
tant dans les opinions que dans les prises de position. Chacun
de nos groupes devra encore approfondir un certain nombre
de domaines. Ce théme va prendre de 'importance, et ceux
qui croient pouvoir se dispenser de I'aborder et éviter une vo-
tation avant les élections de 1995 doivent étre convaincus que
ce théme va prendre de la force et que, surtout, la génération
montante va nous poser des questions et exiger de nous des
réponses claires,

Mme Brunner Christiane et M. Eggly ont souligné 'importance
de V'enjeu européen aux yeux de la jeunesse. ll est évident
que, pour cette jeunesse, 'Europe, telle qu'elie est congue
dans 'Union européenne, est porteuse d’espoirs, espoirs de
fraternité et espoirs de paix. 1l était absolument frappant de voir
le fossé qui sépare les prises de position de M. Blocher et de
M. Rychen a ce sujet, les deux appartenant a la méme forma-
tion politique.

C’est parce que nous croyons aussi a cette vocation de paix,
sur le continent européen, que nous approuvons le principe
de P'Union européenne, et je crois qu'il était juste que le
Conseil fédéral mette en relation les deux notions de neutralité
et de solidarité pour montrer dans quelle mesure on devait re-
penser la notion, sinon le concept, de neutralité en fonction de
cet engagement progressif aux différentes échelles, y com-
pris, bien slr, a I'échelle européenne qui est la plus proche de
la nétre.

J'aimerais terminer en soumettant a votre réflexion un scéna-
rio tout a fait plausible, qui montre bien combien nous som-
mes en face d'une réflexion profonde sur la position de notre
pays vis-a-vis de I'extérieur, et notamment en raison de la neu-
tralité. Imaginons que I'Union européenne se fasse comme
elle désire se faire - et, nous 'avons dit & maintes reprises,
nous n'‘avons rien a espérer d'un échec de I'Union euro-
péenne. Imaginons donc qu’elle se fasse, sans nous. Progres-
sivement, un systeme défensif se mettra en place, incluant
I'Europe occidentale dans un premier temps, I'Europe cen-
trale dans un deuxiéme. Que deviendra notre neutralité vis-a-
vis de cette formation sur le plan politique, incluant la défense?
Que deviendra notre neutralité en termes de défense? Que de-
viendra notre neutralité en termes de solidarité? Vis-a-vis de

qui pourrons-nous rester neutres dans ces conditions? Telles
sont les questions qui se posent, et je crois que c'est un ser-
vice que nous a rendu le Conseil fédéral en nous soumettant
ces deux rapports.

Avec la trés grande majorité de la Commission de politique ex-
térieure, je vous invite a prendre acte de ces deux rapports et a
repousser la proposition Frey Walter.

Cotti Flavio, conseiller fédéral: Je pense que personne n'au-
rait imaginé un débat de politique étrangere dans ce Parle-
ment, qui n‘aurait pas mis en évidence des vues différentes.
Comme le disait M. Mdhlemannily aun moment, il faudra bien
a courte échéance se concentrer sur certains éléments non
controversés. I est aussi important que les opinions parfois di-
vergentes soient mises en évidence de maniére claire et nette
également en matiére de politique étrangére. De l'avis du
Conseil fédéral il serait vain et inutile d'imaginer faire part de
nos visions du futur sans tenir compte des positions de départ
qui sont objectivement trés différentes dans ce pays. Je dirais
donc que la culture du débat politique, avec tous les avis diffé-
rents qu'il comporte, est la base essentielle pour promouvoir
ultérieurement notre politique étrangére. C’est la raison pour
laquelle le Conseil fédéral - je le dis sans rien cacher - aeu pas
mal de difficultés a s'unir, comme il I'est a I'unanimité mainte-
nant, derriere ce rapport.

Je suis ici pour défendre un rapport qui est le résultat d'un
vaste débat au sein du Conseil fédéral. Mais, il est aussi tres
utile que le Parlement ait joué son jeu et que les différentes
opinions aient été mises en évidence, de maniére a pouvoir
construire ultérieurement tout en sachant que ces opinions
evolueront

Si notre opinion publique est de plus en plus confrontée aux
perspectives de notre politique étrangere, qui ne sont pas seu-
lement a court terme, cela sera encore plus nécessaire puis-
que les dernieres décisions en Suisse — il y a dans cette cons-
tatation beaucoup de fierté — sont prises par le peuple et par lui
seul, aussi en politique étrangeére.

Je voudrais vous dire maintenant quel a été l'esprit qui a
poussé le Conseil fédéral a vous présenter le bref, court et
synthétique rapport, qui ne céde pas a la tentation de trans-
metire trop de détails, qui ne veut pas étre un programme
politique pour les trois ou quatre prochains mois, il va bien
au-dela, et qui n'est pas non plus un plan de législature.
C’est une vision - on a utilisé ce mot -, c'est la volonté de
projeter notre politique étrangére dans des directions nouvel-
les qui demanderont nécessairement beaucoup de temps et
qui seront soumises a tous les avatars des modifications de
la situation internationale.

M. Eggly avait raison quand il disait que ce pays nécessite des
conceptions plus ouvertes et qu’il lui faut des autorités qui sa-
vent ou aller. Or, nous nous trouvions confrontés a deux alter-
natives: ou bien utiliser des mots mélangés, mélés, équivo-
ques, sans contenu réel, applicables aux opinions profondes
du pour et du contre, ou bien présenter un rapport clair et net,
qui appelle les choses par leur nom. Nous avons fait ce
deuxiéme choix. Cela a été d’autant plus facile pour le Conseil
fédéral qu’il avait regu du Parlement le mandat d’établir ce rap-
port. Le Parlement ne voulait pas un rapport avec une vision li-
mitée, il voulait un rapport stratégique, et c'est cela que nous
VOus avons présenté.

Permettez-moi d’ajouter ceci: le seul frisson que je ressens,
face a la définition de vision, est celui qui provient de la confu-
sion facile entre vision et réverie. Je dois donc dire clairement
que le Conseil fédéral, en présentant des visions, ne présente
pas un réve. Il sait que la politique qu'il propose est difficile,
qu'elle sera confrontée a beaucoup d'obstacles, mais que
c'est une politique réaliste, la seule politique réaliste proposa-
ble a ce pays, a titre stratégique, et nous verrons pourquoi.
J'ajoute que le Conseil fédéral a voulu faire aussi un rapport
ouvert. Essayez donc de vous imaginer ce que le Conseil fédé-
ral aurait écrit si un rapport stratégique lui avait été demandé il
y a 10 ans, avant la chute du Mur de Berlin, avant la révolution
qui s'est manifestée dans les rapports internationaux! 1l va de
soi que le rapport qu'il aurait présenté a ce moment-la serait
aujourd’hui, probablement, inutilisable. Notre rapport se veut
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donc ouvert, adaptable, et apte a servir de base de discussion
en regard de I'évolution des faits internationaux, de I'évolution
méme de Phistoire. Il faudra toujours conserver la «vision» du
rapport, et la comparer et 'adapter si necessaire a ce qui se
passe, souvent indépendamment de notre volonté, autour de
nous et dans le monde entier.

Avant tout, c'est le Conseil fédéral qui est impliqué dans le
grand débat suscité par ce rapport pour les prochaines an-
nées, parce que sa fonction est celle de conduire la politique
étrangére. Mais je peux vous assurer, Monsieur Schmidhaiter,
que le Parlement y sera egalement impliqué; d'ailleurs, les
premiéres expériences faites conformément & l'article 47bis
LREC ont été excellentes, et je tiens & dire cela en particulier
aux représentants de la Commission de politique extérieure.
Et les cantons aussi y seront impliqués davantage. Nous pré-
senterons vendredi prochain un rapport concernant {a partici-
pation des cantons a I'élaboration de la politique étrangere, et
non seulement de la politique transfrontieres. Nous sommes
donc engagés sur une voie de collaboration plus intense aussi
avec les cantons.

Pour terminer, je signalerai que ce sera surtout le contact avec
le peuple tout entier qui engagera le Conseil fédéral ces pro-
chaines années.

Zur Bemerkung von Herrn Blocher: Ich nehme sie gerne auf
als Signal fir zukinftige Debatten Uber Aussenpolitik in die-
sem Land und in diesem Parlament.

Herr Blocher hat immerhin dem Bericht attestiert, er sei klar
und ehrlich. Und in der Tat: Der Bundesrat wollte einen klaren
und ehrlichen Bericht prasentieren, einen Bericht, der sich der
leichten Versuchung eines Wischiwaschi in einem unsicheren
Umfeld entzieht, einen Bericht, mit dem man einverstanden
sein kann oder nicht, aber einen Bericht, der auf alle Falle kia-
ren Wein einschenkt ich bin dem Parlament dankbar, dass es
die Ziele des Bundesrates aufgenommen hat. Die Diskussion
in der Aussenpolitik ist noch nicht zu Ende, sie beginnt erst
ich hoffe, dass die leidenschaftlichen Tone, die fir ein offenes
Gesprach wenig Raum lassen, je langer, je mehr der Offenheit
und der klaren Gegentberstellung von Thesen Platz machen
werden. Dies ist auf alle Falle der Wunsch des Bundesrates.
Ich anerkenne aufgrund meines Eindrucks von dieser De-
batte, dass von seiten des Nationalrates - einige Ausnahmen
bestétigen die Regel — anscheinend die gleiche Praxis einge-
fahrt wird.

Ein letztes Wort zu einer Bemerkung, die auch gefallen ist: Der
Bundesrat hatte mit diesem Bericht besonderen Mut gezeigt.
Ich danke, aber ich bezweifle, dass dies zutrifft. Wenn der Bun-
desrat seine Meinung namlich nicht klipp und klar ausge-
drickt hatte, hatte man hdchstwahrscheinlich den Vorwurf
«verworrenes Wischiwaschi» erhoben, bei dem mit verschie-
denen Begriffen operiert werde, oder man hatte ihm gar vor-
gehalten — das hat man der Diskussion auch entnehmen kén-
nen —, aus Griinden der Taktik wiirde er seine tiefsten Uber-
zeugungen verschweigen, er sei unehrlich. Viel besser ist es,
Sie werden mir beipflichten, hier mit offenen Karten zu spielen.
Noch zur inneren Abstitzung der Aussenpolitik: Wir sind uns
im Bundesrat dariber im klaren, dass jede Politik, nicht nur die
Aussenpolitik, in diesem Lande einer inneren Abstitzung be-
darf. Je kleiner die innere Abstltzung, um so schwieriger das
Operationelle in der Politik.

Frau Robert hat gesagt, dieser Bericht - als eine absolute Neu-
igkeit -~ gebe Anlass zu einer breiteren Diskussion. Es besteht
kein Zweifel, dass in der Offentlichkeit die Aussenpolitik nie
ganz oben im Kurs stand. Der Bundesrat verpflichtet sich zu
dieser Wende. Wir werden - das kann ich Ihnen garantieren ~
in den nachsten Monaten und Jahren Aussenpolitik weit mehr
als in der Vergangenheit nach aussen tragen, damit das alte
Wort, wonach Aussenpolitik reservierte Doméane irgendwel-
cher hehrer Diplomaten im Elfenbeinturm sei, endlich hinféllig
wird. Bei der Aussenpolitik geht es um wesentliche Interessen
des Schweizervolkes, und das muss je langer, je mehr auch
klar dargelegt werden, obschon die Fakten in den nachsten
Jahren fur sich sprechen und weit mehr noch als die Worte von
Bundesrat oder Parlament den Beweis liefern werden.

lch komme kurz auf einige Punkte zum Inhalt unseres aussen-
politischen Berichtes zu sprechen.

Die Interessenwahrung. als gleichsam alles durchdringendes
Element unseres Berichtes, wurde zum Tell kritisiert. Aber wie
kann man bestreiten, dass die Interessenwahrung die legitim-
ste Zielsetzung jeder Aussenpolitik sein muss?

Wir haben als eindeutige Neuigkeit die finf bekannten Zielset-
zungen dargelegt: Also nicht mehr die schdnen und bekann-
ten alten Wertvorstellungen wie Solidaritat, Universalitat usw.
Die neuen Ziele messen sich an einzelnen wesentlichen Pro-
blemen, die unsere Bevélkerung direkt betreffen und interes-
sieren. Denken Sie an die ganze Frage der Sicherheit, an die
Frage der wirtschaftlichen Entwickiung und des Wohistandes.
Denken Sie auch an das aligemeine Umfeld der Umwelt und
der Natur, in welchem wir leben. Das sind Zielsetzungen, die
problemgerichtet sind, wobei die erwdhnten hohen Wertvor-
stellungen deshalb nicht etwa in Vergessenheit geraten.

Herr Moser hat die Kritik erhoben, der Bericht sei nichts mehr
als ein Europabericht Meine Damen und Herren, haben Sie
diesen 50seitigen Bericht tatsdchlich gelesen? Betrachten Sie
doch bitte auch den quantitativen Anteil der Themen, zahlen
Sie die Zeilen, die Seiten, und Sie werden feststellen, dass der
Bericht allumfassend ist, dass der Bericht eine Reihe von The-
men berlhrt, die weit (ber die europdischen Zusammen-
hénge hinausgehen. lch erwahne sie stichwortartig: die Uno,
die aligemeine «Sicherheitsarchitektur», auch weltweit, die
wirtschaftlichen Fragen — darlber wird Herr Bundesrat Dela-
muraz Wesentliches berichten —, die Umweltfrage, die Nord-
Sid-Beziehungen usw. Herr Vollmer, wir werden den am Mon-
tag vom Bundesrat angenommenen weiteren Nord-Sid-
Bericht erst etwas spéter publizieren, weil wir an die Gefahr
dachten, dass er in dieser Debatte untergehen kdnnte.

Ich denke auch an Anforderungen der Kohéarenz unserer Aus-
senpolitik. Der aussenpolitische Bericht behandelt also eine
Mehrheit an Themen, die nichts mit der Europapolitik zu tun
haben. Es ist zu bedauern, dass die Europafrage in dieser De-
batte praktisch als einzige — vielleicht noch zusammen mit der
Neutralitdt — hervorgehoben worden ist.

Damit méchte ich aber die Bedeutung der Europafrage in die-
sem Bericht nicht etwa herabmindern, da wir uns mitten in ei-
nem Kontinent befinden, in welchem etwa 70 Prozent unseres
Aussenhandels abgewickeit werden. Wirleben in einem Konti-
nent, in dem die wesentlichen Kulturen des Landes vertreten
sind, ja uns in den befreundeten Nachbarldndern umgeben.
Ich fige noch hinzu — das ist neu und muss besonders betont
werden —: Wenn wir an die Vergangenheit denken und wissen,
dass alle Bedrohungen gegeniber der Schweiz immer nur
aus diesem Kontinent gekommen sind, dann muss man ver-
stehen, dass die Europafrage vom Bundesrat als ein ganz zen-
trales Thema dargestelit worden ist und dass man ihr beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Wir haben im aussenpolitischen Bericht klar den Weg in der
Europafrage gezeigt. Der Bundesrat ist unserem Souveran ge-
gendber verpflichtet, ohne Wenn und Aber fir die nachste Zu-
kunft den Weg der bilateralen Verhandlungen zu gehen. Wir
werden diesen Weg mit grossem Einsatz und voller Uberzeu-
gung gehen, auch wenn er wohl nicht sehr leicht sein wird. Wir
werden eine erste Bilanz ziehen —~ wenn méglich noch in die-
sem Jahr, mdglicherweise auch spater, je nach Entwicklung
der Verhandlungen. Auch daruber wird thnen Herr Bundesrat
Delamuraz Naheres sagen kénnen.

Der Bundesrat hat aber gleichzeitig erklart, dass er als strategi-
sches Ziel, d. h. als langerfristiges Ziel, eine volle Mitwirkung
der Schweiz im Rahmen der Europdischen Union anstreben
wird. Der Bundesrat hat auch hinzugefligt, dass er dieses Ziel,
Herr iten Joseph, selbstverstandlich nicht um jeden Preis mit
geschlossenen Augen erreichen will. Ich erinnere Sie daran -
das muss ja nicht besonders betont werden -, dass vor Errei-
chung dieses Zieles noch langwierige und sicher harte Ver-
handlungen geflihrt werden und dass der Bundesrat in diese
Verhandlungen wesentliche Elemente einbringen wird.
Dartfich Sie einfach bitten, den ganz zentralen Satz des Berich-
tes zu lesen, wo es heisst, dass sich der Bundesrat im ganzen
Integrationsprozess stets fur die Wahrung der Grundelemente
der politischen Kultur und der Identitat der Schweiz einsetzen
wird. Dass zu dieser politischen Kultur direkte Demokratie, F&-
deralismus, Dezentralisierung gehdren, ist eine Selbstver-
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standlichkeit Dazu kommt natirlich eine Reihe von wesentli-
chen Elementen wirtschaftlicher Art, auf die ich nicht eingehen
werde.

Sie haben vielleicht ab und zu den Eindruck, der Bundesrat
sage «strategisches Ziel», und wir befdnden uns morgen oder
Gbermorgen mit geschlossenen Augen in der EU. Wenn Sie
diese Meinung haben, méchte ich Sie schnellstens korrigie-
ren. Lesen Sie bitte den Bericht! Sie werden sehen, dass sich
der Bundesrat wohi aller Schwierigkeiten bewusst ist, die ent-
stehen werden. Aber der Bundesrat ist sich auch im klaren,
dass Verhandlungen dazu da sind, um die Schwierigkeiten zu
beheben.

Es wurde auch kritisiert — und zu diesern Thema mochte ich
noch kurz Stellung nehmen —, dass der Bundesrat mit der
langfristigen Zielerklarung in irgendeiner Form den Volkswil-
len verletze. Wer mit dem Hinweis auf die Volksabstimmung
vom 6. Dezember 1892 dem Bundesrat verbieten will, (ber-
haupt noch langfristige Ziele zur Diskussion zu stellen, der
dirfte konsequenterweise — aber wir wissen, es ist ein Wort-
spiel — letzten Endes auch nicht von Optionen sprechen; denn
auch nur die Méglichkeit, etwas offenzuhalten, was das Volk
vermeintlich verworfen hatte, wirde in irgendeiner Form ge-
gen den Volkswillen verstossen. Aber das darf natlirlich nicht
die Philosophie sein. Das Volk hat beschiossen, dass die
Schweiz den bilateralen Weg ~ ich wiederhole: ohne Wenn
und Aber — weitergehen soll. Das hindert uns natdrlich nicht,
etwas weiter zu denken.

Das war in der Vergangenheit auch immer so! ich darf Sie an
zwei Beispiele erinnern: Vor etwa 40 Jahren hat das Schwei-
zervolk das Frauenstimmrecht verworfen. Das hat nicht be-
deutet, dass dieser notwendigen Losung fiir immer die Taren
verschlossen blieben. In der Tat, etwa ein Jahrzehnt spéter be-
schloss das Volk, das Frauenstimmrecht doch einzufihren,
aufgrund einer klaren Initiative, welche vom Bundesrat und
Parlament kam.

Darf ich Sie an 1985 erinnern: Damals hat das Schweizervolk
einen Kulturartike! verworfen. Was passierte dann? Einige Wo-
chen spater haben 95 Parlamentarier - Herr Blocher, darunter
habe ich auch lhre Unterschrift gefunden — mit einer Motion
den Bundesrat verbindlich aufgefordert, einen neuen Kulturar-
tikel in die Verfassung einzubringen. Das war durchaus legi-
tim, aber es bedurfte noch langer Jahre, bis die ganze Ubung
durchgefGhrt wurde.

Der Bundesrat hat den Parlamentariern geantwortet: Wir wer-
den das tun, aber eine gewisse Zeit verstreichen lassen; Gber
den Kulturartikel wird man jetzt neun Jahre spéter, also im Juni
1994, befinden.

Was will ich damit sagen? Dass die Volksentscheide die Ge-
schichte dieses Landes nie gestoppt haben. Die gedankliche
Darstellung langfristiger Entwicklungen ist immer eine Ver-
pflichtung, sie darf nicht verhindert werden. Das war in der Ver-
gangenheit so, und das bleibt auch heute so.

ich komme jetzt noch zu einigen kKurzen Thesen (iber die Euro-
papolitik des Bundesrates, die ich unmissverstandlich als Be-
grindung des strategischen Zieles des Bundesrates darlege.
Die erste ist folgende: Die Européische Union ist weit mehr als
ein wirtschaftlicher Zusammenschiuss. Die EU ist vielmehr der
zentrale, politische Akteur Europas, der letztlich Frieden, Si-
cherheit und Stabilitat ermdglicht hat und auch in Zukuntt er-
moglichen wird. Herr Eggly hat hier einen zentralen Spruch
gebracht, als er sagte: «La stabilité en Europe n’est pas imagi-
nable sans la réussite de I'Union européenne.»

Ich kénnte sein Zitat fast mit einem Zitat von Jean Monnet ver-
gleichen, als er sagte: «Faire I'Europe, c'est faire la paix.»
Wenn wir Europa als einen nur wirtschaftlichen Zusammen-
schluss betrachten, dann gehen wir selbstverstandlich an sei-
nen Zielsetzungen vorbei. Darf ich kurz auf die Geschichte un-
seres Landes zurlckkommen und einen Vergleich zwischen
dem anstellen, was Europa schon im Willen seiner Grlinder
war, und dem, als was unser Land Europa wahrend langer Zeit
betrachtet hat? Wir haben noch — Sie kénnen sich daran erin-
nern — vor kurzer Zeit den Spruch gehort: «Europafahig wer-
den, um nicht beitreten zu mussen.»

Das war wohlverstanden nicht ein aus der Luft gegriffener
Spruch, das war vielmehr die logische Konsequenz einer lang-

jahrigen Politik der Schweiz. Wenn ich jetzt diese Politik der
vergangenen Jahrzehnte schildere, so tue ich es nicht, um sie
zu kritisieren, sondern nur um zu sagen, dass wir jetzt eindeu-
tig vor eine Wende gestellt werden.

Wir haben der Entstehung der EU, damals der EWG, mit Be-
denken, ja mit Zweifeln und Kopischitteln zugeschaut. War
das ein Fehler? Sicher nicht, denn viele in diesem Lande ha-
ben einfach nicht geglaubt, dass pidtzlich eine Institution in
Europa das wlrde verhindern kénnen, was vorher immer wie-
der passiert war, dass Konflikte fallengelassen wirden und
dass man zu einer Politik der Befriedung tibergehen wurde.
Die Schweiz hat diesen Zielen mit Misstrauen entgegenge-
schaut, und sie hat kurz darauf, parallel dazu, geholfen, die
Efta ins Leben zu rufen, welche keine politischen Zielsetzun-
gen hatte, welche sich lediglich auf das Wirtschaftliche bezog.
Die Schweiz war naturlich in Geselischaft von bedeutungsvol-
len Partnern, denken Sie an Grossbritannien, Danemark, Por-
tugal, Norwegen usw. Man glaubte einfach nicht, dass die
EU - damals EWG — Oberhaupt den Frieden herstellen kdnne.
Auch hat man in diesem Lande oft mit einer gewissen inneren
Genugtuung den Schwierigkeiten bei der Entwicklung der EU
zugeschaut Man hat auch lange nach ihrer Entstehung nicht
an sie geglaubt Aber heute darf festgestelit werden, dass die
Hauptziele der EU, die nicht im Wirtschatftlichen bestehen,
ganz eindeutig und klar erreicht worden sind.

Herr Moser, Sie haben auf die dramatischen Gemetzel in Ex-
Jugoslawien und auf die diesbezugliche Ohnmachtder EU hin-
gewiesen. Wohimit Recht; aber Sie habenvergessenzusagen,
dass viel schwerwiegendere Gemetzel nicht vor Jahrtausen-
den oder vor Jahrhunderten, sondern vor wenigen Jahrzehn-
ten in den Landern um uns herum entstanden waren und dass
diese Konfliktmdglichkeiten nun — wenn nicht alles tauscht -
weitgehend ausgerdumt worden sind. Sie haben von einer
Ohnmachtder EU gesprochen, welche sich auf geographische
Regionen bezieht, Gber die sie keinen Einfluss hat; aber Sie ha-
benzuerwdhnenvergessen, dass sie die Kriegeumunsherum,
inden Landern der heutigen EU, in den befreundeten Landern,
heute definitiv - das hoffen wir wenigstens — beseitigt hat.

Das muss doch einmal von dieser Trib(ine aus gesagt werden,
wenn immer wieder von dem Feindbild EU gesprochen wird,
wenn es immer wieder Schweizer gibt, die —gleichsamvon der
Kanzel sprechend — meinen, besser zu sein als die anderen.
Das sage ich hier, weil das die Grundvoraussetzung ist, damit
tberhaupt ein richtiges Versténdnis dieser EU entsteht.

Wenn ich das, mit etwas erhitztem Gemdt, behaupte, dann ver-
schweige ich naturlich in keiner Weise alle Schwierigkeiten,
alle Widersprichlichkeiten, alie Probleme, welche die EU
auch heute noch hat Sie haben diese Schwierigkeiten aus-
flhrlich beschrieben; ich komme nicht mehr darauf zuriick.
Der Vertrag von Maastricht ist noch weit entfernt von seiner
Realisierung. Man spricht von Wahrungsunion, und das be-
scheidenere Wahrungssystem ist bei den ersten Schwierigkei-
ten gescheitert. Es besteht tatsachlich Ohnmacht jenseits der
Grenzen der EU, und es gibt wesentliche Meinungsverschie-
denheiten innerhalb der EU, auch was die ktinftige institutio-
nelle Entwickiung anbetrifft Dennoch muss ich sagen, «eppur
si muove», es geht trotzdem vorwdrts, und wenn ich an das
Kopfschitteln denke, das in diesem Lande immer wieder aus-
geldst wurde, wenn man glaubte, die EU stehe vor dem Ab-
grund, muss ich betonen: «Eppur si muove. »

Die letzte Bewegung haben wir vor kurzem mit dem Abschiuss
der Beitrittsverhandlungen mit Osterreich, Schweden und
Finnland gesehen.

Wir haben geholfen, die Efta zu grinden, um in irgendeiner
Form der EU entgehen zu kénnen, um vor ihrer Reichweite flie-
hen zu kdnnen. Wir haben festgestellt, dass alle unsere Efta-
Partner, einer nach dem anderen, den anderen Weg gewéhlt
haben, von den Briten und den Danen am Anfang bis hin zu
den letzten Efta-«Cousins». Das ist die Realitat, und mit dieser
Realitat wird sich dieses Land abfinden missen.

Alle diejenigen, die glauben, kleinere Lander, die sich in Rich-
tung EU bewegt hatten, hatten irgend etwas von ihrem Selbst-
bewusstsein oder von ihrer Unabhangigkeit verloren, Herr Blo-
cher, mochte ich auffordern: Sprechen Sie einmal mit den Da-
nen, mit den Hollandern, den Belgiern, um zu sehen, ob sie
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glauben, sie wiren inzwischen weniger machtbewusst, weni-
ger selbstbewusst geworden. Man wahrt die Unabhangigkeit
auch dadurch, dass man dort mitentscheidet, wo je langer, je
mehr Entscheide, die auch uns betreffen, fallen.
Wenn Sie schliesslich an das Paradebeispiel der Volksabstim-
mung in Danemark denken, wo das Volk klar nein gesagt hat
zu einer bestimmten Losung und wo dann mit der EU aut
grund dieses Volksentscheides wesentliche Ausnahmen ver-
einbart werden konnten, kdnnen Sie mir doch nicht sagen, die
EU wdre nicht offen fir flexible Losungen. Das ist eine Tatsa-
che, die uns unsere 6sterreichischen, finnischen und schwedi-
schen Freunde in den letzten Tagen und Wochen immer wie-
der bestatigt haben. Es wird ohne Zweifel eine wesentliche
Entwicklung in der EU geben.

Ich habe oft den Eindruck, dass gewisse Personen in diesem
Land folgende Uberlegung machen: Geben Sie mir die EU, ich
mache ihr ein Schirmbild, stelle fest, dass sie heute noch Un-
zulanglichkeiten und Widerspriiche aufweist; aufgrund dieser
Widerspriche hange ich sie auf — am besten irgendwo auf
dem Bundesplatz So geht es natirlich nicht

Die europaische Entwicklung ist ein langer, langer Prozess.
Vierzig Jahre lang ist die EU gewachsen, trotz Widersténden
innerhalb und Zweifeln ausserhalb, aber sie ist bei weitem
nicht am Ziel Ich bin Uberzeugt, dass wesentliche Elemente
der Demokratisierung, der Dezentralisierung, des Foderalis-
mus — wir wissen, das sind heute zentrale Diskussionsthemen
innerhalb der EU — in den ndchsten Jahren vermehrt zur Spra-
che kommen werden.

Heute gibt es fir uns Zuschauer nur zwei Alternativen: Entwe-
der warten wir gleichsam am Ufer des Flusses und schauen
zu, wie das EU-Schiff an uns vorbeisegelt, versuchen in nobler
Zurickhaltung zu «riechen», ob es salonféhig ist, und steigen
dann in dem Moment ein, wo die Salonféhigkeit gegeben ist;
oder wir denken daran, dass die EU eben ein Prozess ist, der
von denjenigen bestimmt wird, welche das Recht haben, mit-
zuentscheiden.

Esistein langfristiger Prozess. Deshalb ist es wichtig, dass der
Bundesrat heute eine klare Sprache spricht, dass heute gesét
wird, damit einmal, wenn endlich eine andere Philosophie
herrscht, die Emte kommt. Wann sie kommt, kénnen wir nicht
sagen, aber der Sdmann ist auf alle Falle mit seinem Gewissen
im klaren.

ich mdchte nach diesem Hinweis auf den langen Prozess
nicht auf die Mdglichkeit verzichten, noch zwei, drei Schiuss-
bemerkungen zu machen. Es wurde gesagt, dass die Erkla-
rung des EU-Beitritts als strategisches, langerfristiges Ziel un-
sere bilateralen Verhandlungen behindern wirde. Der Kom-
missionspréasident hat ja selber schon diese sehr seltsame
These gekontert

Darf ich ein kurzes Beispiel anfiihren? Osterreich hat ja die
EWR-Verhandiungen in dem Moment aufgenommen, in dem
es, aus institutionellen Grinden, ein Beitrittsgesuch stelite. Im
Sinne der Logik des erwahnten Einwandes musste man fra-
gen: Wurden die EWR-Verhandiungen dadurch verhindert,
dass das Beitrittsgesuch in Briissel schon auf dem Tisch lag?
Die Antwort ist klar: Nein! Die EWR-Verhandlungen sind fur
Osterreich erfolgreich verlaufen und haben jetzt ihren Ab-
schiuss gefunden.

In allen Kontakten, die ich in den verschiedenen EU-Landern
hatte, konnte ich héren, dass die klare, langfristige Zielsetzung
des Bundesrates eine gute Atmosphare fir die bilateralen Ver-
handlungen schaffe. Dass die bilateralen Verhandlungen aus
anderen Grinden schwieriger werden, dass die bilateralen
Verhandlungen ein hartes Unterfangen sein werden, dartiber
besteht kein Zweifel. Aber das mit dem langfristigen Ziel des
Bundesrates in Zusammenhang zu bringen, ist falsch; die Wir-
kung wird umgekehrt sein.

Noch eine paar Antworten auf Fragen, wobei ich bemerken
mochte, dass es mir nicht moglich sein wird, auf alle einzuge-
hen. Wenn Sie einverstanden sind, werden wir zum Teil schrift-
lich Stellung nehmen. — Ich sehe, Sie sind einverstanden. Sie
bringen mich sogar etwas unter Druck; ich habe Verstandnis
fir die Debatte, die nachher auf der Tagesordnung steht, aber
die Aussenpolitik ist auch fur Frauen wichtig, wenn Sie ge-
statten!
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Herr Bonny hat sehr treffend festgestellt, dass die Foderalisie-
rung auch in der EU in den nachsten Jahren durchaus im Rah-
men des Moglichen liegen kdnnte. Das entspricht dem Pro-
zessdenken, das ich vor einer Minute erwahnt habe. Herr
Bonny meint, dass der EWR nach den Entscheiden in Oster-
reich, Schweden und Danemark wesentlich an Bedeutung
verlieren kénnte. Ich mdchte Sie daran erinnern, dass diese
Volksentscheide noch nicht gefallen sind. Es besteht aber kein
Zweifel, dass sich, wenn diese Lander der EU beitreten wir-
den, die Bedeutung des EWR, wengr er dann Gberhaupt noch
eine hat, wesentlich verringern wirde. Da teile ich lhre Auf-
fassung.

Eine letzte Frage mdchte ich beantworten: die Frage, welches
die innen- und aussenpolitischen Voraussetzungen sind, auf
welche der Bundesrat in seinem Bericht hinweist Diese Hin-
weise sind verschiedener Natur. Innenpolitisch ist es eine vor-
dringliche Aufgabe, zusammen und im Gesprach mit dem
Schweizervolk unsere Aussenpolitik zu realisieren; als aus-
senpolitische Voraussetzung gilt das, was Herr Bonny sagte:
namilich die grosse Bedeutung der Entwickiung der EU selbst
und des alifalligen Hinzukommens einer Reihe anderer Lan-
der zur EU.

Zur Neutralittspolitik kann ich leider wegen der von Ihnen,
Frau Prasidentin, mir gesetzten zeitlichen Grenzen keine Ant-
wort mehr geben. Ich bedaure das ausserordentlich, aber
nehmen Sie es mir bitte nicht (ibel; ich brauchte daflr mindest-
ens noch 20 Minuten. Ich werde bei anderer Gelegenheit, zu
allererst nachste Woche im Standerat, dariber ausfihriich
sprechen koénnen. Eines mbchte ich nur betonen: Der Bun-
desrat wiederholt in diesem Bericht, was er seit jeher gesagt
hat; der Bericht zur Neutralitatspolitik ist in keiner Weise um-
werfend. Neue Akzente setzt der Bundesrat eher in den ande-
ren Fragen. Der Bundesrat will an der Neutralitat festhalten; er
ist nach wie vor der Auffassung, dass sie ein wichtiges Instru-
ment unserer Politik darstelit Und nach wie vor ist er der Auf-
fassung, dass die Neutralitdt neben den wesentlichen Grund-
pfeilern auch einen politischen Aspekt hat, der immer wieder
an die Entwicklung der internationalen Lage adaptiert werden
MUSS.

lch erwahne nur ein kleines Beispiel, das sich auch an Sie rich-
tet, Herr Blocher: Wir sind in diesem Lande etwa 13 Jahre lang
dem Europarat ferngeblieben, weil wir glaubten, eine Mitglied-
schaft sei nicht mit unserer Neutralitat vereinbar. Wir sind spé-
ter dem Europarat beigetreten, und wir sind neutral geblieben!
Es gibt also einen politischen Gehalt der Neutralitat, der immer
wieder mit der jlingsten Entwicklung konfrontiert werden
muss.

Ein weiteres Beispiel: Wir haben im Golfkrieg zum erstenmal
Uno—Uberﬂuge humanitérer Art Uber die Schweiz gestattet,
was wir nie vorher gemacht hatten. Vor kurzem haben wir so-
gar Uberflige mit teilweise militarischem Charakter in Rich-
tung Ex-Jugoslawien gestattet Das ist der Beweis dafiir, dass
auch bei einer grundsatzlichen Wahrung des Neutralitdtsbe-
griffes dieser immer wieder Uberdacht werden muss. Ich lade
Sie ein, sich in nachster Zeit an diesem standigen, fortwahren-
den Uberdenken des Neutralitdtsbegriffs zu beteiligen.

In der Vergangenheit wurde das zuwenig mit dem Parlament
gemeinsam gemacht, das raume ich ein. In Zukunft soliten wir
uns immer wieder zusammen auf dieses wesentliche Instru-
ment besinnen und es Uberdenken, und wir soliten immer wie-
der darstellen, dass es der beste und geeignetste Weg fir un-
sere Sicherheitspolitik ist.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: De ce débat de
neufheures que vous avez consacré au rapport de politique ex-
térieure, j'aimerais tout d'abord tirer, pour ce qui me conceme,
deux constats majeurs du point de vue économique.

Le premier: il n'y a qu'une politique extérieure de la Suisse. La
politique economique extérieure est tout simplement {'une des
composantes de cette politique globale. Et 'efficacité de la
Suisse al'étranger continue de passer, peut-étre plus encore a
I'avenir que jusqu'a aujourd’hui, par la parfaite cohérence de
toutes les formes de notre comportement en Europe etdans le
monde. Cette cohérence a un nom. Elle s'appelle 'ouverture:
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ouverture des marchés a la concurrence, cuverture des pays
industriels aux pays en développement, ouverture du com-
merce international 4 des regles modernes. Cest dans cette
direction que vont les quelque 2000 accords économiques
que la Suisse a passés, bilatéralement ou multifatératement.
Cest dans cette direction toujours que le Conseil fédéral con-
goit la politique économique extérieure de demain, qui, des
cette année, sera marquée par trois accents principaux. Tout
d'abord, ce sera le début de la procédure, ici. de ratification
des Accords de 'Uruguay Round commencant formetiement
en automne. Ce sera, ensuite et simultanément, le rapproche-
ment bilatéral sectoriel avec 'Union européenne. Enfin et je
n'en parlerai plus, ce sera, troisiéme accent principal, 'intensi-
fication des contacts sur les autres continents, soulignés par
des voyages mixtes qui seront organisés au Vietnam, en inde,
en Indonésie, au Chili et en Argentine, pour parler du pro-
gramme 1994.

Le deuxiéme constat que je veuille faire est celui de noter que
les effets de la politique économique extérieure sur intérieur
sont de plus en plus grands. Notre prospérité, en effet, nous
ne la devrons qu'a une consommation intérieure activée et a
un flux grossissant d'exportations et d'investissements a
I'étranger. Pour I'heure, ['observe que la consommation inté-
rieure continue d'étre bien maussade, mais que, fort heureu-
sement, depuis le quatriéme trimestre de 'année derniere, les
espoirs renaissent par 'augmentation des exportations, par
F'accroissement de nos investissements a |'étranger, par une
certaine reprise du produit intérieur brut et, pour la premiére
fois depuis février, par une interruption de la croissance conti-
nue du chdmage.

Me préoccupent et doivent nous préoccuper deux choses im-
portantes. La premiére est que, entre 1990 et 1992, des entre-
prises suisses ont créé 110 000 emplois & 'extérieur de nos
frontiéres, principalement dans les pays communautaires,
mais qu’elles ont supprimé 124 000 emplois a lintérieur du
pays. C’est dire que la place économique suisse, en d'autres
termes le «Standort Schweiz», doit étre améliorée sans cesse.
La deuxiéme préoccupation, vous la connaissez, c'est celle du
décalage entre la reprise économique qui se dessine enfin et
la diminution du chémage. lly aura, a cause de la nature de ce
chdmage, un certain décalage, mesurable en mois, par rap-
port a la reprise économique. Fin de mes premieres remar-
ques sur le rapport et sur le débat qu'il a engendré.

J’en viens au deuxiéme chapitre, qui est celui du Gatt. I occu-
pera, je viens de le dire, la classe politique et la classe écono-
migque suisses durant la deuxiéme partie de cette année et du-
rant la premiére partie de I'année prochaine. Je rappelle quele
cycle de 'Uruguay Round permet, au plan économique, une
relance de I'économie mondiale, au plan juridique, un renfor-
cement des regles commerciales internationales et, enfin, au
plan politique, une stabilisation des relations internationales. i
contribue donc directement a la cause de la paix.

Mais attention, le Gatt, qui s’appellera Organisation mondiale
du commerce, n'est pas une pommade miracle. il offre un ca-
dre moderne au commerce mondial, mais ce sera aux déci-
deurs privés de donner du contenu a ce cadre plus favorable.
Les nouveaux accords ne sont pas faits pour les frileux, ils sont
faits pour les audacieux, pour ceux qui investissent, pour ceux
qui innovent, pour ceux qui travaillent et qui s’engagent.

Les messages qui seront traités aux Chambres fédérales dés
{'automne, apres les délais de consultation, sont deux messa-
ges passibles 'un et l'autre du référendum facultatif. Nous
souhaiterions que toute la procédure puisse se terminer en été
1995, de maniére que nous ne soyons pas en retard par rap-
port & toutes les autres parties contractantes.

J'aimerais insister sur le fait, afin que cela soit dit dés le début
méme de nos réflexions cette année au Conseil national, que
I'adhésion aux nouveaux accords est indispensable a qui veut
rester dans un systeme d’accords commerciaux internatio-
naux. A contrario, si nous décidions de ne pas ratifier les ac-
cords du Gatt, nous perdrions alors non seulement le bénéfice
des nouveaux accords, mais aussi le bénéfice des accords ac-
tuels. C'est une tres grande différence avec le processus d'in-
tégration européenne, ou NoOUs avons pu conserver ce qui
existait déja en dépit du non a I'Espace économique euro-
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péen. Il n'en irait pas du tout de méme avec les accords du
Gatt. En réponse a deux questions posées dans le débat, |'in-
siste sur le fait que le Gatt et 'Union européenne sont complé-
mentaires et que ladhésion au Gatt ne constitue nullement
une alternative a nos engagements européens.

Jen viens précisément a cette négociation bilatérale secto-
rielle avec 'Union européenne, On s'est demandé — entre au-
tres MM. Frey Walter, Steffen, Moser, M™ Sandoz, M. Mdiler -
si le but de notre politique d'intégration, tel qu'il est exposé
dans le rapport du Conseil fédéral, ne mettrait pas en danger.
aBruxelles, la crédibilité de notre approche bilatérale actuelle.

La réponse est non, car 'Union européenne n'est préte a né-
gocier des accords préférentiels avec la Suisse que parce qu'il
y a des intéréts partagés et une volonté confirmée d’adhérer.
Preuve en est une lettre adressée par le président de la Com-
mission au président de la Confédération le 25 janvier dernier,
que je cite: «Les négociations bilatérales que la Commission
prépare actuellement, suite aux conclusions du Conseil les 8
et 9 novembre dernier, permettront d'approfondir les relations
étroites qu’entretiennent d’ores et déja I'Union et la Suisse. A
cet égard, j'ai eu le plaisir de noter le maintien, par le Conseil
tédéral, de 'adhésion a I'Union européenne comme but final
de la politique suisse d’intégration.»

Quelle est ia situation a ce jour en matiére de négociations bi-
latérales? J'observe que discrétement, sans que personne ne
s’en apergoive, est entré en vigueur au 1er janvier de cette an-
née un premier accord sur les régles d'origine et que, d’'autre
part, du cdté de I'Union européenne, s'agissant des autres ac-
cords, aucune négociation ne peut démarrer immédiatement.
L’Union européenne serait préte sous peu, dans un délai d’'un
a trois mois, dans le domaine des transports routiers et des
transports aériens — encore que la nouvelle donne née de I'ac-
ceptation de initiative des Alpes doive probablement modifier
ce calendrier. En outre, I'Union européenne serait libre, a
terme, pour commencer les négociations sur la circulation des
personnes et sur larecherche.

Du cbté suisse, on est prét & débuter immédiatement, si le feu
vert nous est donné demain matin, dans les domaines des
transports routiers, des transports aériens, des médias etde la
statistique. On est prét & négocier dans un délai un tout petit
peu plus long, de I'ordre d'un ou deux mois au maximum,
dans le domaine de la recherche, dans tous les domaines du
libre-échange — obstacles techniques au commerce, produits
agricoles transformés, marchés publics. Enfin, la Suisse est
capable, dans les autres domaines ou elle serait saisie d'une
demande de la Communauté, en dehors des 16 demandes
que nous avons proposées et que nous maintenons, de dé-
marrer trés rapidement.

Vous voyez que la négociation bilatérale sectorielle est prise
au sérieux de notre cOté et qu'aucun retard n'est imputable au
Conseil fédéral - ni a son administration ou & sa diplomatie —,
lequel a saisi l'importance et'urgence de réussir un maximum
dans ce domaine difficile, mais indispensable et, pour le mo-
ment, incontournable de l'intégration via les accords bilaté-
raux sectoriels.

Etablir une stratégie n'implique pas une étude détailiée des
implications, économiques notamment, mais il est bien clair
que vous devrez savoir, lorsque vous aurez a vous prononcer
sur des accords obtenus par négociation bilatérale, quelles en
sont les conséquences économiques. Je vous promets qu’a
ce moment-la il y aura chaque fois, d’accord en accord, actua-
lisation de ce que nous vous avons exprimé dans notre rap-
port du 18 mai 1992 sur la question d'une adhésion de la
Suisse a la Communauté,

L'ancrage dans la politique interne du volet extérieur passera
certainement et doit continuer de passer, comme pour le Gatt,
par un effort d’information considérable. M. Iten Joseph en a
parlé, M. Steffen a craint la perspective d’une transformation
de l'information en manipulation. Je prends ici 'engagement
clair et net qu'il n'en serarien.

Mme Spoerry a posé la question de I'opportunité d'un rapport
d'intégration qui pourrait intervenir en fin d'année. Elle voit
comme theme de ce rapport I'élargissement de 'Union euro-
péenne, la mise a jour, le processus bilatéral, le bilan de I'Es-
pace économique européen un an apres son entrée en vi-
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gueur, les développements de I'Union européenne, les initiati-
ves relatives a 'Europe, celle des jeunes etcellede lalega Le
Conseil fédéral avait de toute fagcon annonce au Parlement
gu'a la fin de cette année, il ferait le point s'agissant de I'Es-
pace économique européen. Il est prét a étendre davantage
encore le traitement de son rapport a votre intention. I est prét
a suivre, deés lors, la proposition constructive qui a été faite
dans ce débat. Je note au passage, deux orateurs 'ont soule-
vée, I'importance des programmes de coopération inter-régio-
nale transfrontiéres pour lesquels nous vous présenterons in-
cessamment un message d’appui de la Confédération aux
cantons.

Je termine cette évaluation de notre situation européenne
dans les délais et vous dis que la position et la phase sont in-
grates que celles que I'on passe dans les salles d'attente. Les
salles d'attente ne sont jamais trés accueillantes. Et de la salle
d’attente ou nous sommes actuellement, nous voyons partir
les trains des autres, le train autrichien, le train finlandais, le
train suédois, peut-étre, demain, le train norvégien ou le train
hongrois. J'espére qu’on ne verra pas partir notre propre train
parce qu'il vaut mieux étre dans le train que dans la salle d’at-
tente quand le train suisse se met a rouler.

Pour I'instant, nous travaillons d’arrache-pied a obtenir cette
ouverture bilatérale tant convoitée qui est notre seule solution
de comportement actuellement et, en méme temps que nous
travaillons & cela par toutes les initiatives politiques et diploma-
tiques possibles, nous devons préparer la Suisse de demain
en Europe qui ne soit pas une Suisse ile au milieu de la mer
européenne, mais qui soit bien une Suisse ouverte et solidaire
avec le continent C'est ingrat, la position que nous occupons
actuellement! Particuliérement a I'égard de toute une partie de
notre opinion et, singulierement, de notre jeunesse a qui la
vertu de la patience est difficilement enseignable. Nous de-
vons néanmoins passer par cette phase ingrate. Sachons
I'abréger tant qu'il nous sera possible et, pour 'instant, travail-
lons sans états d'ame 4 la réussite de nos opérations.

Mais, voyez-vous, les négociations internationales, singuliére-
ment les négociations internationales économiques sont de-
venues trés apres ces derniers temps. Elles sont objective-
ment tres difficiles et la situation économique pas favorable
dans laquelie se trouve plongée une partie importante du
monde explique cette apreté, explique ces difficultés. Mettez-
nous, Conseil fédéral, en état de nous renforcer, mettez-nous
en état de confiance et d’appui de la part du Parlement, de la
part du pays tout entier aupres duquel vous étes les relais.
Vous devez étre les propagateurs de ces réalités de demain,
car, a défaut de cet appui, nous nous trouverons confrontés a
des difficultés encore plus dures dans la négociation et nous
nous trouverons en position de plus grande faiblesse que si
nous disposons de votre appui. L’article 47bis a LREC qui per-
met, trés heureusement, d’intéresser davantage et plus systé-
matiquement le Parlement & 'approche de la politique étran-
gere. Merci, de faire de cette disposition un renforcement du
Conseil fédéral, un renforcement, par conséquent, de la dé-
fense de nos intéréts, un renforcement de notre rayonnement!
Nous ne faisons pas de cette nouvelle disposition un affaiblis-
sement.

C’est ce que je vous demande en vous priant impérativement
de nous renforcer aujourd’'hui en recevant, comme il doit
I'étre, ce rapport d'intention sur la politique extérieure des an-
nées 1990.

Erste, namentliche Abstimmung
Premier vote, par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aguet, Aregger, Aubry, Bar, Baumann, Baumberger, Baumlin,
Beguelin, Berger, Bircher Peter, Blatter, Borel Frangois, Briig-
ger Cyrill, Brunner Christiane, Buhler Simeon, Blhimann,
Blhrer Gerold, Bundi, Blrgi, Caccia, Carobbio, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Comby, Couchepin, Danuser, Darbeliay,
de Dardel, David, Deiss, Diener, Dormann, Ducret, Diinki, Du-
voisin, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Chri-
stoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Fischer-Seengen, Fi-

scher-Sursee, Friderici Charles, Gardiol, Giger, Gobet, Goll,
Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross An-
dreas, Grossenbacher, Gysin, Haering Binder, Hafner Ursula,
Hammerle, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess Peter,
Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jéri, Keller An-
ton, Kihne, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef,
Leuba, Leuenberger Ernst, Loeb Francois, Maeder, Maitre,
Mamie, Matthey, Mauch Ursula, Meier Samuel, Meyer Theo,
Misteli, MGhlemann, Nabholz, Narbel, Nebiker, Oehler, Perey,
Philipona, Pini, Poncet, Raggenbass; Rebeaud, Rechsteiner,
Robert, Ruckstuhl, Ruffy, Rutishauser, Rychen, Savary,
Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schweingruber,
Segmdilier, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Spoerry, Stamm
Judith, Steinegger, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky,
Suter, Theubet, Thir, Tschappéit Alexander, Tschopp,
Vollmer, Wanner, Wick, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean,
Zisyadis (130)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Binder, Bischof, Blocher, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi,
Daepp, Dreher, Fehr, Fischer-Hagglingen, Frey Claude, Frey
Walter, Giezendanner, Hafner Rudolf, Hari, Hess Otto, Jenni
Peter, Keller Rudolf, Kern, Maspoli, Maurer, Meier Hans,
Miesch, Moser, Muller, Neuenschwander, Reimann Maximi-
lian, Rohrbasser, Ruf, Sandoz, Scherrer Jirg, Scherrer Wer-
ner, Schmied Walter, Schwab, Seiler Hanspeter, Stalder, Stef-
fen, Steinemann, Vetterli, Zdich (40)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Allenspach, Bezzola, Bonny, Dettling, Iten Joseph, Schnider,
Stamm Luzi, Steiger Hans, Tschuppert Karl )

Abwesend sind - Sont absents:

Bodenmann, Camponovo, Caspar-Hutter, Cincera, Colum-
berg, Fritschi Oscar, Frah, Jaeger, Jaggi Paul, Leuenberger
Moritz, Marti Werner, Mauch Rolf, Pidoux, Weder Hansjlirg,
Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss Paul, Zuger, Zwahlen, Zwygart

(20
Prédsidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Haller M
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Firden Antrag Fehr 36 Stimmen
Dagegen 133 Stimmen
Dritte Abstimmung — Troisiéme vote
Far den Antrag Hafner Rudolf 35 Stimmen
Dagegen 131 Stimmen
Vierte Abstimmung — Quatriéme vote
Firden Antrag der SD/Lega-Fraktion 30 Stimmen
Dagegen 137 Stimmen

Prasidentin: Sie haben vom Bericht (iber die Aussenpolitik
der Schweiz in den neunziger Jahren Kenntnis genommen.

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen -~ Adopté

An den Stédnderat - Au Conseil des Etats
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in den neunziger Jahren

Politique extérieure de la Suisse
dans les années nonante

Bericht des Bundesrates vom 29. November 1993 (BBI 1994 1 153)
Rapport du Conseil fédéral du 28 novembre 1993 (FF 1994 1 150)

Beschluss des Nationalrates vom 9. Mérz 1994
Décision du Conseil national du 9 mars 1994

Antrag der Kommission
Kenntnisnahme vom Bericht
Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Flickiger Michel (R, JU), rapporteur: La Commission de politi-
que extérieure de votre Conseil vous propose de prendre acte
du rapport sur la politique extérieure de la Suisse dans les an-
nées nonante et de son annexe, le rapport sur la neutralité,

La commission a traité de maniére approfondie les deux rap-
ports en question. Elle a apprécié que les thémes soient claire-
ment identifiés et que 'importance croissante que prennent
les aspects de la politique étrangeére - politiques, économi-
ques, scientifiques, techniques, culturels — dans la conception
et la conduite de la politique générale de la Suisse soit pleine-
ment reconnue. De méme, les prochaines échéances de la
politique européenne de la Suisse sont analysées avec soin et
réflexion quant a leur traitement, tant sur le fond que du point
de vue procédural. Aussi, le président de la commission est-il
fondé a déclarer que, mis a part I'une ou l'autre réserve mi-
neure touchant telle analyse ou conclusion, le rapport a été ac-
cueilli positivernent par tous les membres.

Dans son rapport, le Conseil fédéral dresse un état des lieux.
La situation de la Suisse dans un monde interdépendant est
analysée dans la perspective des objectifs de notre politique
étrangére qu’il appartient aux Chambres et au Conseil fédéral
de définir et de conduire conformément aux compétences res-
pectives des deux pouvoirs. Les instruments pour atteindre les
objectifs désignés sont répertoriés, de méme que les conclu-
sions du rapport indiquent quels sont les principes fondamen-
taux et les priorités essentielles qui doivent guider les options
en matiére de politique extérieure. L'adhésion et la participa-
tion & des organisations internationales sont proposées en
tant que moyen de permettre a notre pays de vivre en paix
dans la prospérité et la stabilité, schématiquement dit. Le
Conseil fedéral mentionne spécialement I'adhésion a I'Union
européenne et a I'Organisation des Nations Unies en tant
qu'objectifs stratégiques.

Face a I'opinion publique qui demeure divisée et, dans l'ex-
pectative, semble chercher ses marques et ses repéres, le
Conseil fédéral réaffirme avec raison et pertinence sa volonté
de permettre ala Suisse de devenir, aux cOtés de tous ses voi-
sins et partenaires économiques européens de longue date,
membre de I'Union européenne. ll veut maintenir le cap, mon-
trer la voie, parce qu'il est de I'intérét évident de la Confédéra-
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tion de coopérer au sein d'une organisation qui englobera
sous peu 'ensemble des Etats de I'Europe occidentale en at-
tendant de s’élargir plus al'est.

Que la Suisse demeure absente ou non de I'Union euro-
péenne — et ici les avis sont, a I'évidence, nuanceés au sein de
la commission, sinon contrastés —, force est d’admettre que la
question reste posée et qu’elle reclame étude et délibérations
et, en définitive, définition d'une attitude, toutes choses sur les-
quelles ie Conseil fédéral insiste dans son rapport, a telle en-
seigne que, dans la discussion”en commission, certains
points forts se sont trouvés parfois relegués au second plan.
Je vous propose d’en évoquer quélques-uns.

Premiérement, le constat de l'interdépendance dans laquelie
se trouvent I'ensemble des pays du monde mérite d'étre souli-
gné. La prise de conscience de cette interdépendance renfor-
cée ne doit pas nous amener & un repli fataliste et renfrogné
sur nous-mémes, mais tout au contraire a un esprit d’ouver-
ture, a I'affirmation de nos valeurs propres et surtout a une vo-
lonté proclamée autant qu'avérée de pratiquer la coopération
aussi lorsqu’elle implique la révision de certains de nos com-
portements institutionnels.

Deuxiemement, le rapport fait observer que les décisions pri-
ses au niveau international interferent toujours plus sur notre
situation intérieure, sur notre bien-étre et sur la sécurité du
pays. La politique étrangere a précisément pour vocation,
pour but, de prévenir des décisions prises a I'extérieur, dont
les conséquences aboutiraient a une perte d’'une partie de no-
tre indépendance. Pour remplir cette mission, notre politique
étrangere doit pouvoir s’exprimer en termes d'égalité au sein
des organisations de coopération interétatiques ou suprana-
tionales. C’est par une participation aux décisions internatio-
nales que la Suisse peut le mieux affirmer sa souveraineté.
Troisiemement, les limites entre politique extérieure et politi-
que intérieure s’estompent toujours plus. La politique exté-
rieure doit donc s’harmoniser avec la politique intérieure, tout
comme la politique intérieure devrait étre en accord avec la
politique extérieure. Pour favoriser et soutenir une évolution
harmonieuse et coordonner les deux, il s'agira de mieux an-
crer la relation entre citoyens et politique extérieure. Les défis
qui nous attendent sont de comprendre et de faire compren-
dre les évolutions, l'interaction et les conséquences de I'ap-
proche extérieure et intérieure.

Quatriémement, la prospérité économique dépend largement
de la possibilité d’avoir des échanges avec I'étranger. L'impor-
tance de la position économique de la Suisse contraste avec
sa relative insignifiance dans les grandes instances de déci-
sion en matiere de politique et de sécurité telles que I'Union
européenne et I'Organisation des Nations Unies. C’est pour-
quoi la politique étrangére doit contribuer, sans présomption,
mais aussi sans modestie excessive, a assurer a la Suisse la
place qui lui revient dans le concert des nations. J'ajouterai
qu’il estimportant de ne pas situer le débat sous le seul angle
économique, mais aussi et surtout sous l'angle politique et
sous 'angle de la solidarité, de la collaboration et de la sécu-
rité commune.

La neutralité permanente et armée demeure I'un des principes
fondant la politique étrangére du Conseil fédéral, mais elle
laisse a ce dernier une assez grande marge de manoeuvre et
la référence traditionnelle a la sécurité par la neutralité et I'in-
dépendance devra étre complétée par la sécurité par la coo-
pération. Je crois pouvoir affirmer que la commission a salué
que, sans sacrifier les principes de neutralité, d'universalité,
de solidarité, de disponibilité qui caractérisent la politique ex-
térieure de la Suisse, le rapport accentue encore la notion de
solidarité en tant que constante de cette politique.

Dans cette perspective, tout au plus aurait-on souhaité que le
rapport inclit davantage de références aux événements et dé-
veloppements dont 'influence est ou sera ressentie en Suisse,
par exemple 'évolution du monde islamique proche de nous
ou, en terre plus lointaine, les transformations de la Chine, du
Vietnam, sans compter la prise en compte de la puissance
économique et politique de ['Asie du Sud-Est et des transfor-
mations qui se préparent dans cette région du monde. Par ail-
leurs, I'intérét que nous devons porter aux relations Nord-Sud
n'apparait pas suffisamment affirmé, des lacunes qui seront
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probablement comblées par le rapport Nord-Sud qui sera sou-
mis prochainement aux Chambres.

Enfin, ne conviendrait-il pas d’étendre nos réflexions a ce que
peut et pourra apporter la Suisse en tant que membre dansles
organisations internationales par son expérience, son histoire,
son systéme politique et pourquoi pas ses idées et son genie
propre? La Suisse a sans doute fait de bonnes expériences
dans les organisations internationales dont elie est membre a
part entiere comme le Fonds monétaire international, la Ban-
que mondiale, la Conférence sur la sécurité et la coopération
en Europe, sans oublier AELE dont la Suisse est membre de-
puis 1960, mais qui ne semble pas étre mentionnée dans le
rapport du Conseil fédéral. il est permis d’affirmer que les au-
tres pays membres de ces organisations apprécient la pré-
sence et l'apport de la Suisse.

Et puis, le témoin privilégié que je suis ne saurait manquer
d’ajouter que I'adhésion de la Suisse au Conseil de 'Europe
constitue un exemple frappant de I'évolution des mentalités en
Suisse. En effet, en 1949 et jusqu'en 1957, le Conseil fédéral
estimait qu'une adhésion de la Suisse au Conseil de I'Europe
poserait certains problémes concernant le statut de neutralité.
Ce n'est qu'en 1963 que la Suisse a adhéré a une institution
forte aujourd’'hui de 32 Etats. Dans l'intervalle, la Suisse a ga-
gné la réputation d'étre un membre trés actif dans I'organisa-
tion. Elle y joue un rdle non négligeable, qu'il ne viendrait a
I'idée de personne de remettre en cause aujourd’hui.

Quant au Parlement, il se trouve, depuis I'entrée en vigueur de
I'article 47bis a de la loi sur les rapports entre les Conseils, as-
s0ocié plus étroitement a I'élaboration de la politique étrangére.
Cette nouvelle disposition, comprise dans le sens d’un dialo-
gue continu et constructif entre le Conseil fédéral et le Parle-
ment, devrait également favoriser une plus large assise de la
politique étrangere, d'abord aux Chambres mémes, ensuite
dans la population.

Le rapport du Conseil fédéral constitue le meilleur instrument
de base que les Chambres aient jamais eu a disposition en
matiere d’approche large et documentée de la politique exté-
rieure de la Suisse. Il constitue le fil conducteur qui n'exclut
pas les adaptations d’opportunité, bien au contraire, sans dé-
naturer I'essentiel de la ligne a suivre. En suscitant une ré-
flexion globale, ce rapport contribuera & stimuler le débat dans
le sens de I'ouverture au sein de la population. Pour cela, il im-
porte que les Commissions de politique extérieure des deux
Chambres soient curieuses du suivi et qu’on revienne au plé-
num en temps opportun sur tel aspect forgant 'attention.

Il serait souhaitable que ledit rapport fasse I'objet de débats
dans les sphéres économiques, qui sont forcément concer-
nées, syndicats inclus comme il se doit, dans les partis et les
universités. De cette fagon, on parviendra & intérioriser la politi-
que étrangeére pour prévenir certaines déconvenues difficiles a
gérer dans nos relations extérieures.

La commission a regu le rapport du Conseil fédéral comme
une orientation au sujet des lignes de force de la politique exté-
rieure de la Suisse. implicitement, nous avons admis que la si-
tuation internationale s’inscrivait dans le mouvement et que,
par conséquent, les analyses doivent étre remises a jour cons-
tamment, qu'a tout le moins, les Chambres seront au bénéfice
d'un rapport annuel du Conseil fédéral.

Pour ces motifs, la commission propose un postulat invitant le
Conseil fédéral a «présenter annuellement un rapport sur la po-
litique extérieure de la Suisse et sur la réalisation des buts de
notre politique extérieure. Il y a lieu d'examiner dans quelle me-
sure ce rapport pourrait étre combiné avec le rapport sur la poli-
tique économique extérieure.» Nous sommes impatients de
savoir sile Conseil fédéral est prét daccepter notre postulat.

Bloetzer Peter (C, VS): Der Bericht iber die Aussenpolitik der
Schweiz in den neunziger Jahren darf insgesamt als vorzlgli-
che Arbeit bewertet werden. Er ist umfassend, er geht der Ma-
terie im wesentlichen auf den Grund, und er weist in die Zu-
kunft. Der Bericht definiert klar, was Aussenpolitik ist, namlich
Interessenwahrung nach aussen. Seinem Verfasser kommt
das Verdienst zu, eine klare Trennung zwischen den Zielen un-
serer Aussenpolitik und den Mitteln, welche zu diesen Zielen
fihren sollen, vorzunehmen.

Der Bericht kann in allen wesentlichen Punkten nachvollzogen
werden, und er verdient als Ganzes unsere Zustimmung.

Die zentralen Aussagen uber das Wesen der Aussenpolitik
und die in finf Punkten umschriebenen Ziele unserer Aussen-
politik werden wohi allgemeine Zustimmung finden, nicht nur
im Partament, sondern sicher auch in der breiten Offentlich-
keit

insgesamt und als Ganzes kann auch die vorgesehene Wahl
der Mittel unterstatzt werden. Sie istim Grunde genommen die
logische Folgerung, welche sich mit Blick auf die Ziele unserer
Aussenpolitik aus der Analyse und Beurteilung der aussenpo-
litischen Lage zwingend ergibt. ‘

Dass beziiglich der Wah! dieser Mittel sowoh! in der Offentlich-
keit als auch in den parlamentarischen Kommissionen unter-
schiedliche Meinungen herrschen, ist unvermeidbar.
Angesichts der Fille von Aussagen, die der Bericht anbietet,
istes allerdings bedauerlich, dass sich die Diskussionen in der
Offentlichkeit im wesentlichen um die als strategische Ziele
formulierten Mittel des Uno- und EU-Beitrittes drehen. Dass
dem EU-Beitritt als Ziel der vom Bundesrat formulierten Inte-
grationspolitik sowie dem Uno-Beitritt strategische Bedeutung
beigemessen werden, ist ebenfalls folgerichtig.

Fur die sicherheitspolitische Interessenwahrung unseres Lan-
des ist die Nato sicher ebensobedeutungsvoll wie unsere be-
waffnete Neutralitt. Das gleiche gilt fir die stabilisierende Wir-
kung der Européischen Union in Westeuropa und deren si-
cherheitspolitische Bedeutung, insbesondere auch fur unser
Land.

Bei aller Bedeutung dieser Mittel oder instrumentalen Ziele ~
wie man es auch formulieren will — missen doch zwei Feststel-
lungen gemacht werden:

1. Esistzusagen, dass die Nato Strukturenaufweist, welche auf
die Zeit der Bldcke zurlickgehen und auf den kalten Krieg aus-
gerichtet sind. Genugt dies angesichts der neuen Lage noch,
um gemeinsam mit unserer bewaffneten Neutralitdt unsere Si-
cherheit zu gewahrleisten? Ist es nicht vielmehr so, dass die eu-
ropaischen Strukturen von ihrer zentralistischen, westeuropéi-
schen Ausrichtung weggerlickt werden missen, damit sie
auchin Zukunftihrer Aufgabe, namlich der Gewahrleistung der
europaischen Sicherheit, gerecht werden kénnen?

Die zwingende Schlussfolgerung ist: Die EU muss foderali-
stisch werden und sich den zentral- und osteuropaischen Lan-
dern offnen. Nur so kann sich unsere Integrationspolitik voll-
ends mit unseren aussenpolitischen Zielen der Friedens- und
Wohistandssicherung decken.

2. Es muss festgestelit werden, dass Bundesrat und Parla-
ment nicht Gber das Mittel des EU-Beitrittes verfigen. Die in-
nenpolitischen Voraussetzungen flr den EU-Beitritt der
Schweiz sind nicht gegeben. Uber dieses Mittel von strategi-
scher Bedeutung werden wir wohi Gber langere Zeit hinaus
nicht verfigen kénnen. Das ist die harte politische Realitat

Es ist deshalb richtig, wenn der Bundesrat vermehrte Prioritdt
auf die innenpolitische Abstltzung der Aussenpolitik setzt
Der Ansatz zu einer verbesserten Information allein gendgt
aber nicht Wir missen auch den Mut haben, unseren Mitb(r-
gerinnen und Mitblrgern, aber auch unseren europaischen
Partnern klar und unmissverstandlich zu sagen, wie wir uns
eine «Europaische Union» vorstellen, welche sich mit unseren
aussenpolitischen Zielen voll und ganz decken kann. Deshalb
muss es unser strategisches Ziel sein, nicht nur der EU beizu-
treten, sondern diese im gleichen Zuge so umzugestalten,
dass sie sich mit unseren aussenpolitischen Zielen deckt.
Information allein und eine Integrationspolitik, die dem Grund-
satz der Subsidiaritat und Birgernahe ein besonderes Ge-
wicht beimessen will, gentgen nicht, um unsere Aussenpolitik
innenpolitisch abzustlitzen. Die gldnzendste Formulierung ei-
ner folgerichtigen Aussenpolitik und deren gekonnte Propa-
gierung allein genugen hierzu nicht. Es braucht hierzu aus-
senpolitische und innenpolitische Taten, die im Volke Gefolg-
schaft erzielen und Vertrauen erwecken; vor allem muss den
Grundsétzen des Foderalismus und der Subsidiaritat nicht nur
aussenpolitisch, sondern vor allem auch innenpolitisch wie-
der vermehrt Gewicht beigemessen werden.

Die Intensitat der Befassung mit dem Staate ist eine schweize-
rische Eigentimlichkeit, die darauf beruht, dass die Belange
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der Offentlichkeit nicht einer Elite, sondern von jeher der Ge-
meinschaft aller Ubertragen waren und sind. Der Gegenpol
zum Staat ist hier nicht das einzelne Subjekt, sondern der
kleine Bereich in unserem Staate, die kleine Gemeinschatt, in
welcher gemass Jacob Burckhardt die grésstmagliche Quote
von Angehdrigen Blrger im volien Sinne des Wortes ist.

Eine Aussenpolitik, die Erfolg haben will, muss klar zeigen,
dass Foderalismus und ebendiese Werte nicht nur mit Worten,
sondern auch mit Taten geférdert werden. Sie muss glaubhaft
machen, dass diese Werte auch in der européischen Volker-
gemeinschaft von unten herauf wachsen und erhalten werden
solien. «lm Hause muss beginnen, was leuchten soll im Vater-
land.» Karl Schmid hat diesen Satz einmal auf die héhere
Ebene tibertragen, wo die Nation an die Stelle des Hauses und
Europa flr das Vaterland eintritt Wenn es dem Bundesrat und
dem Parlament gelingt, dies glaubhaft umzusetzen, so wird
die Gefolgschaft fr unsere Aussenpolitik nicht ausbleiben.

Béguin Thierry (R, NE): Denis de Rougemont définissait la dé-
cadence comme le moment ou 'homme se demande ce qui
va lui arriver plutét que ce qu'il peut faire. C'est bien ce
deuxieme terme de 'alternative qu’a choisi le Conseil fédéral
en publiant son rapport sur la politique extérieure dans les an-
nées nonante. Nous ne pouvons qu'approuver la démarche
du gouvernement qui, au terme d’une analyse réaliste de la si-
tuation, assigne un but & sa politique et propose une méthode
poury parvenir.

En désignant I'adhésion, a terme, a 'Union européenne
comme I'objectif stratégique de sa politique d'intégration, le
Conseil fédéral opére un choix a la fois lucide et courageux.
Quelle qu’ait pu étre notre déception au soir du 6 décembre
1992, le verdict du peuple ne doit nous conduire ni a la colére
ni au désespoir. L'échec est une école dont les enseigne-
ments préparent la prochaine victoire. Dans leur majorité,
ceux qui ont refusé I'Espace économique européen ont certes
fait une erreur d'appréciation, mais leur motivation profonde
n’'a en soi rien de bldmable. J'irais jusqu’a dire qu'ils ont
démenti tous les constats pessimistes qui ont pu étre faits a
I'issue de la célébration du 700e anniversaire de la Confédé-
ration.

En effet, sile non a exprimé une certaine peur, il a aussi affirmé
{"attachement a une certaine idée du pays et aux valeurs au-
tour desquelles il s'est construit au cours des siecles. Les peu-
ples comme les individus ont besoin du réconfort des grandes
certitudes. Ce qui s'est dit en Suisse avant le vote sur 'EEE res-
semble étrangement a ce qui s’est dit en France avant Maa-
stricht. L'enjeu n'était pas le méme, et le résultat fut inverse,
c’est vrai, mais les ressorts psychologiques qui ont mi I'opi-
nion publique ont été les mémes. Ces remarques valent pour
ta Grande-Bretagne et 'Allemagne ot le débat sur la ratifica-
tion a connu les mémes accents, sans parler du Danemark.
Le premier enseignement a retenir de cet échec, c'est que
"Europe ne se fera pas au mépris des nations qui ne sont ni
des monstres froids ni des concepts arbitraires de I'esprit,
mais des corps vivants, des unités organiques fagonnées par
I"histoire, lentement miries par I'action conjuguée des néces-
sités souvent, du hasard parfois, de la volonté des hommes
toujours. Les peuples savent d'instinct qu’une nation est I'es-
pace privilégié ot peut s’exprimer le mieux la sclidarité. C'est
sur le socle des nations que 'Europe se construira, comme la
Suisse moderne s’est bétie sur le socle des cantons.

Le deuxieéme enseignement, c’est que, pour réussir, un grand
projet doit correspondre a une aspiration populaire. L'Europe
technique et économique, qui est une nécessité, n'est cepen-
dant pas suffisante pour maobiliser I'ardeur des peuples; on
meurt pour une idée, on ne meurt pas pour un traité économi-
que, si bénéfique qu’il puisse étre.

Rien de durable ne se fera sans le respect de ces réalités, mais
une fois cela posé, un grand effort pédagogique reste a entre-
prendre. Il faudra, ici comme ailleurs, rendre les peuples sensi-
bles aux réalités nouvelles; rappeler d'abord que sil'Union eu-
ropéenne peut apparaitre comme une sorte de syndicat de
nantis, dominé par des technocrates sans ame et sans légiti-
mité démocratique suffisante, son fondement historique et sa
raison d'étre demeurent la construction de la paix.

Apres 'horreur de 1914-1918, cette guerre civile européenne
comme disait le maréchal Lyautey, aprés I'horreur de la guerre
idéologique de 1939-1945 qui opposa la démocratie a la dic-
tature, il était temps que l'on songedt a organiser les condi-
tions de la paix de maniére a éviter la répétition de 'absurde.
Cette conviction fut celle des péres fondateurs de I'Europe., et
le général de Gaulle, regardé a tort comme un adversaire de
cette idée, n'exprimait pas autre chose lorsqu'il écrivait le
29 décembre 1948: «Nul plus que moi n'est convaincu de la
nécessité de construire I'Europe. C'gst le seul moyen d'abou-
tir a un réglement du probleme allemand qui concoure a
I'équilibre, je veux dire qui puisse ouvrir une carriére aux capa-
cités du peuple allemand, sans mettre en danger ses voisins.»

Helmut Schmidt, dans un article paru dans le «Figaro Maga-
zine» a la veille du référendum sur Maastricht, tenait encore le
méme langage. Invitant les Francais a dire oui, il insistait sur la
nécessité d’arrimer définitivement I’Allemagne a 'Europe, rap-
pelant que I'Allemagne restait dangereuse a cause de sa situa-
tion géographique et de son tropisme naturel vers I'Est.

IFest certain aussi que I'effondrement de 'empire communiste
etlarecomposition des nations étouffées par Staline comman-
dent a 'Europe en construction de s’ouvrir & elles et de les re-
cevoir pour poursuivre et parachever sa mission pacificatrice.
Ce devoir est d'autant plus impérieux que la brutalité du pas-
sage d'une économie planifiée & un libéralisme sauvage sans
véritable cuiture démocratique pour I'encadrer, a engendré le
désordre, accentué la misére, favorisé la criminalité, exacerbé
le probléme des minorités gelées par la dictature et réveillé le
vieux démon du nationalisme, perversion du patriotisme qui
transforme un sentiment naturel d’amour de son pays en senti-
ment de haine de l'autre. Ce danger est d’autant plus grave
que, paradoxalement, les nationalismes peuvent s'allier pour
conclure une maniére de «Sainte-Alliance» réactionnaire, au-
toritaire et raciste. J'en veux pour preuve le message de félici-
tations envoyé par Gerhard Frey, chef de la Deutsche Volks-
union néonazie, a Vladimir Jirinovski, le lendemain des législa-
tives russes: «Ta victoire ouvre la voie & la coopération étroite
des deux plus grands peuples de I'Occident, les Russes et les
Allemands.» Voila qui a d{ faire plaisir & Jirinovski, lui qui dé-
clarait dans ses meeting électoraux que le national-socialisme
est la philosophie de I'homme ordinaire. «Arrimer I'Allemagne
a I'Europe», écrivait Helmut Schmidt: il est urgent aussi d'arri-
mer la Russie.

L'Europe est a faire, I'Union Européenne en a jeté les bases.
Imparfaite, insuffisante, elle a au moins le mérite d’exister.
C’est sur cet acquis qu'elle devra développer sa stratégie et
surtout repenser sa structure. Il est illusoire de songer a un Etat
supranational. Comme la Suisse, elle ne pourra pas faire I'éco-
nomie de la Confédération d'Etats. Voila une idée qui fait son
chemin. Frangois Mitterrand I'a déja dit, rejoignant en cela
MmeThatcher.

Jacques Delors lui-méme a évoqué le processus d’helvétisa-
tion de I'Europe. L'Europe, c’est la paix, c’est la toute sa justifi-
cation. Sielle le veut, si les peuples le veulent —et comment ne
le voudraient-ils pas? —, ce but peut étre atteint. L'Europe ro-
manisée, visitée par 'esprit grec, fécondée par le christia-
nisme, comme I'écrivait Paul Valéry, reconnalt les mémes va-
leurs. A cOté de 'Amérique qui est sa fille, elle est devenue,
dans ce monde plus incertain, plus dangereux et plus cruel
que jamais, le sanctuaire des droits de 'homme.

La promotion de la paix est précisément 'un des objectifs es-
sentiels du Traité de Maastricht, qui prévoit la possibilité de dé-
velopper une politique de défense commune, appuyée par la
création de forces armées autonomes. La Suisse ne pouvait
rester indifférente a cette évolution. Elle se devait de réévaluer
sa politique de sécurité comme sa conception de la neutralité.

Elle I'a fait, dés la chute du mur de Berlin, et it faut souligner
qu’elle fut un des premiers pays a formuler une conception
nouvelle qui tienne compte des changements intervenus dans
le monde.

L'idée maitresse du rapport 90 du Conseil fédéral sur la politi-
que de sécurité de la Suisse est qu'il faut compléter le concept
de dissuasion fondé sur la neutralité par une coresponsabilité
renforcée dans le domaine de la sécurité européenne. I s'agit
en effet de promouvoir activement la paix par la coopération,
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I'aide économique et politique et, en méme temps, de prévenir
la guerre en maintenant une capacité de défense suffisante.
Conjuguer l'action politique et Paction militaire simultané-
ment, c'est bien ce qui a manqué dans la gestion du conflit
yougoslave. Comme le notait Manfred Wormner, secrétaire ge-
néral de 'Otan: «Les difficultés qu'éprouvent les partenaires
suropéens et transatiantiques a s'entendre sur une stratégie
efficace pour faire face au confiit yougosiave témoignent des
difficuités a réussir tant 'Union politique européenne qu'une
entente transatiantique pour régler ce type de crise. Cepen-
dant, sans union politique européenne et sans alliance trans-
atlantique forte, nos chances de stabilisation de V'Europe de
PEst sontvirtuellement nuiles.»

Nous devons bien sdr, cela va de soi aprés le vole du
6 décembre 1992, respecter le verdict du peuple qui, dans no-
tre démocratie, a toujours le dernier mot, a défaut d'avoir rai-
son. Cela n'empéche nullement les autorités de gouverner,
c'est-a-dire d’analyser, de participer et de proposer. La tache
essentielle du Conseil fédéral est de mettre en oeuvre les
moyens de sa volonté proclamée d’adhérer un jour a 'Union
européenne, et notamment d’arréter sa position sur les deux
initiatives relatives & cet objet, celle de la Lega et celle des
jeunes.

Enfin, le Conseil fédéral doit metire en place sa stratégie en
vue de I'adhésion et ne pas négliger les aspects psychologi-
ques et affectifs qui ont pesé si lourd dans le refus de 'Espace
économique européen. 1l doit convaincre ceux qui restent atta-
chés a un systéme politique qui a su sauvegarder les libertés,
qui a permis aux entrepreneurs d’exercer sans contrainte ex-
cessive le génie de leur industrie et d’enrichir un pays que la
nature avait fait pauvre, qui a su fonder un Etat central touten
respectantl'autonomie des cantons, qui a permis de faire vivre
en paix des hommes si différents, parlant quatre langues et
confessant au moins deux religions, que tout, a tout instant,
aurait pu se faire dresser les uns contre les autres. |l doit dire
que ce modele a fait ses preuves, mais que dans ce monde qui
change si vite et si profondément, ot les vérités deviennent
provisoires, ou le temps rétrécit et les distances s'abolissent,
dans ce monde d'aujourd’hui qu’il faut bien accepter comme
il est, les solutions d’hier ne sont plus nécessairement celles
d’aujourd’hui.

li s’agira de dire enfin qu’en cherchant @ se rapprocher de I'Eu-
rope on ne renie rien du passé, que le but demeure le méme:
assurer la sécurité et la prospérité, mais que 'évolution du
monde exige d’autres moyens pour y parvenir.

Si le peuple et les cantons entendent ce message et se lais-
sent instruire par les faits, ils admettront, le moment venu,
cette vérité que, dans 'ordre politique comme dans {'ordre
biologique, 'adaptation au milieu reste la condition de la
survie.

Nous remercions le Conseil fédéral de nous montrerla voie de
l'avenir, et nous 'assurons de notre concours.

Riesch Ernst (R, SG): Der Bericht (ber die Aussenpolitik der
Schweiz in den neunziger Jahren ist ein Gbersichtliches und
fiissig geschriebenes Dokument. Die Verfasser soicher Bot-
schaften missen ja immer anonym bleiben und nach der al-
ten Devise arbeiten: Viel leisten und wenig hervortreten. Um
so mehr sei dem Verfasser Dank und Anerkennung ausge-
sprochen. Diese anerkennende Feststellung will nun nicht
heissen, dass wir mit der bundesratlichen Aussenpolitik in al-
len Teilen einverstanden sind. Wir nehmen den Bericht
schliesslich nur «zur Kenntnis» und nicht «zustimmend zur
Kenntnig»,

Der Bericht umfasst die gesamte Aussenpolitik, und trotzdem
steht die Europapolitik — konkreter: die Integrationspolitik — im
Vordergrund des Interesses. Wenn der Bundesrat das strate-
gische Ziel eines Beitritts der Schweiz zur EU anvisiert, so ist
dieser Tatbestand woh! derjenige mit dem allergréssten Ge-
wicht in diesem Bericht. Denn ein Beitritt der Schweiz zur EU
hatte in der politischen Finalitat eines Tages sogar einen Ver-
zicht auf eine eigenstandige Aussenpolitik unseres Landes zur
Folge. Damit ddrfte klar sein, dass die Diskussion (ber den
heutigen Bericht schwerpunktmassig auf die Europapolitik
ausgerichtet ist.

Blenden wir zuriick: Vor dem Entscheid von Volk und Sténden
(iber den Beitritt der Schweiz zum EWR im Jahre 1992 hatte
der Bundesrat das Gesuch um Aufnahme in die EG - wie die
EU damals noch hiess —gestelit In der Botschaft Gber den Bei-
tritt zum EWR schrieb der Bundesrat: «Unser Ziel ist der vorbe-
haltlose Beitritt zur EG.» Diesen Satz musste man dreimal le-
sen, bevor man seinen Augen trauen konnte. Der Bundesrat
wolite bedingungslos in die EG eintreten; dabei hatte Gross-
britannien im Vertrag von Maastricht seine Sonderregelungen
ausgehandelt, und den Danen machte man alle Konzessio-
nen, damit sie den Vertrag von Maastricht im zweiten Anlauf
doch noch akzeptierten. Inzwischen handein die neuen Bei-
trittskandidaten, insbesondere Osterreich, ihre Bedingungen
aus.

Mit diesem «vorbehaltlosen Beitritt» hat der Bundesrat der
EWR-Abstimmung gewaltig geschadet Der Président der na-
tionalratlichen Aussenpolitischen Kommission, Herr Miihle-
mann, bezeichnete in einem Interview diesen Schiritt als Jahr-
hundertfehler. Das mag ein bisschen Ubertrieben sein, aber
der Schaden war gross. Ich bin Uberzeugt, dass wir, die da-
mals im Kampf fir den EWR in vorderster Front gestanden
sind, ohne diesen unseligen Beschluss wenigstens ein Volks-
mehr erreicht hatten — wenn auch kein Stdndemehr —, und das
hatte unsere Ausgangslage fir die Zukunft stark verbessert.
Gegen ein Beitrittsgesuch im damaligen Zeitpunkt war im Prin-
zip nichts einzuwenden. Der Gedanke, mit den (brigen Efta-
Staaten gemeinsam verhandeln zu wollen, war woh! richtig —
aber im Sinne einer Option und nicht eines vorweggenomme-
nen, bedingungslosen Entschiusses! Hatte man dem Volk er-
klart, dass wir verhandeln, um alle Méglichkeiten offenzuhal-
ten, und je nach Ergebnis die Frage des Beitritts zur Abstim-
mung vorlegen oder nicht, wie das der norwegische Minister-
prasident kirzlich gemacht hat, so hatte das Volk dies wohi
auch begriffen.

Nun scheint der Bundesrat den gleichen Fehler ein zweites
Mal zu machen. Fir ihn ist der Beitritt der Schweiz zur EU das
strategische Ziel. Flr viele unter uns ist der Beitritt aber kein
strategisches Ziel, sondern eine strategische Option. Wir wol-
len diese weiterverfolgen. Ob wir dann eines Tages beitreten
oder nicht, hdngt von drei Dingen ab:

1. vom Ergebnis der Verhandlungen, das ist ganz entschei-
dend, also von den Bedingungen, die wir aushandeln;

2. vom dannzumaligen Zustand der EU; wie sie sich weiter-
entwickelt, wissen wir heute noch nicht — ich erinnere an die
beriihmte Diskussion Gber Vertiefung oder Erweiterung als
Prioritat —;

3. vom dannzumaligen Zustand der Schweiz

Ein alter Grundsatz in der militdrischen Entschlussfassung
heisst: «Prévoir loin, commander court.» Dieser Satz gilt auch
fur wirtschaftliche und politische Entschiisse, sofern man das
Kommandieren durch Beschliessen oder Entschiiessen er-
setzt.

Der Satz meint, dass wir weitsichtig Giberlegen und planen sol-
len, uns aber nicht durch prajudizierende, in die Ferne schwei-
fende Entschitsse die Handlungsfreiheit schmalern soliten.
Heute fehien uns die Unterlagen fir Entschlisse, die vielleicht
im Jahre 2000 fallig werden. Bis dann passiert bei uns noch
sehr viel und in der EU erst recht. So reduziert zum Beispiel
eine neueste Studie der Hochschule St Gallen die Prognose
far den wirtschaftlichen Vorteil bei einem EU-Beitritt gewaltig:
Der Unterschied des jahrlichen Wachstums des BIP liege bei
nur 0,3 Prozent; vor kurzem sprach man noch von 1 bis 2 Pro-
zent. Von wie vielen Prozenten wird man wohl im Jahre 1998
oder im Jahre 2000 sprechen? Vielleicht von nur 0,1 Prozent,
vielleicht aber auch von 3 Prozent; wir wissen es nicht. Die Ent-
wicklung der Wirtschatft ist nicht so weit im voraus zu progno-
stizieren. Darum sollten wir heute auch nicht Entschiisse fas-
sen, welche in eine solche ferne Zukunft reichen.

Mit diesem strategischen Ziel statt mit einer strategischen Op-
tion verfolgt der Bundesrat eine Politik, die Zweifel aufkommen
lasst, ob er es mit den bilateralen Verhandlungen Gberhaupt
ernst meint. Mit der bundesratlichen Politik des strategischen
Ziels, des vorweggenommenen Entschiusses, wird in der
Schweiz die politische Lage polarisiert. Es entsteht eine immer
grossere Polarisierung zwischen den «Europhorikern», die


michael.tellenbach
Textfeld


15. Mérz 1994 S

Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jahren

sich der EU bedingungslos unterwerfen wollen, und den EU-
Gegnern, welche in Briissel den Antichristen sehen. Diese Po-
larisierung schadet unserer Innen- und Aussenpolitik.

Der Bundesrat solite auch die Option «<EWR, 2. Auflage» mehr
beachten. Soliten einer oder mehrere der Efta-Staaten in ihrer
Volksabstimmung den EU-Beitritt verwerfen, dann hatte der
EWR durchaus eine Chance, noch flir einige Zeitam Leben zu
bleiben. Das gleiche Bild gilt bei einer allfalligen Erweiterung
der Efta nach Osten. Der Generalsekretér der Efta, Georg
Reisch, hat gerade gestern in einem Interview erklart, Efta und
EWR seien noch nicht Gberflissig: vielleicht in einem Jahr,
vielleicht in zwei Jahren, aber jetzt sicher noch nicht Eine
zweite EWR-Abstimmung, und das sage ich als Kampfer fur
den Beitritt bei der ersten EWR-Abstimmung von damals, ist
als Option unbedingt weiterzuverfolgen.

Der Bundesrat sollte sich nun aber hauptsachlich auf die bila-
teralen Verhandlungen konzentrieren und daneben die bei-
den Optionen «Beitritt» und «EWR, 2. Auflage» weiterbearbei-
ten, aber eben als Optionen und nicht als vorweggenommene
Entschilsse far eine Zukunft, die noch unbekanntist

Bei den bilateralen Verhandlungen ist ein erster Erfolg zu ver-
zeichnen; wir konnten uns im Rahmen der Ursprungsregeln
mit der EU einigen. Unseren Unterhéndiern ist fir diesen Er-
folg zu danken, und es ist ihnen dazu zu gratulieren. Vielleicht
sollte man etwas mehr solche Erfolge hervorheben, als immer
nur Uber die misslungene Abstimmung vom 6. Dezember
1992 zu jammern. Es hat keinen Sinn, jahrelang seine Wunden
zu lecken, man muss handein.

Die einseitige Konzentration des Bundesrates auf das strategi-
sche Ziel des Beitritts war auch Ursache vieler Jastimmen bei
der Alpen-Initiative. ich habe mit vielen Blrgern gesprochen,
die gesagt haben: «Wenn sich der Bundesrat 'Brussel’ bedin-
gungslos unterwerfen will, mussen wir ihm wieder einmal den
Meister zeigen.» Natlrlich gab das nicht den Ausschiag, aber
es hat zur Niederlage, die wir bei der Abstimmung Gber die Al-
pen-Initiative erlitten haben, beigetragen.

Zweifellos hat auch der erfolgreiche Abschluss der Gatt-Ver-
handlungen der Uruguay-Runde den Nachteil des EWR-Nein
etwas gemildert, wenn auch nicht aufgehoben. Aber flr den
Erfolg im Gatt ddrfen wir ebenfalls unseren Unterhandlern
danken, und wir gratulieren ihnen auch dazu.

Nicht unbedingt verstanden werden kann der Beschluss des
Bundesrates, fir die bilateralen Verhandlungen einen Koordi-
nator einzusetzen. Wahrend den ganzen EWR-Verhandiun-
gen, die sehr kompliziert waren, war diese Institution unnétig.
Wir haben in den Departementen EDA und EVD je einen hoch-
qualifizierten Staatssekretér, und wir haben fur die Zwecke der
Koordination auch ein ausgezeichnet gefihrtes Integrations-
bdro.

Eine Zeitung qualifizierte diese Uberorganisation mit dem Be-
griff «byzantinische Verhaitnisse». Wie gross wird der Koordi-
nationsbedarf, wenn wir einmal 10 Staatssekretire haben,
oder wie gross wirde er, wenn wir gar deren 21 héatten? Brau-
chen wir dann noch 10 Koordinatoren, oder wie geht das wei-
ter? Wird die Halfte der Staatssekretdre Oberstaatssekretére,
um die anderen zu koordinieren? Vielleicht muss das Parla-
ment im Rahmen der Regierungsreform noch einmal Gber die
Blcher, wenn solche Dinge notwendig werden.

Wir mussen vom Bundesrat in der Europapolitik eine Konzen-
tration auf die bilateralen Verhandlungen verlangen. Dabei
mussen wir aber verhindern, dass wir unsere Aussenpolitik
nur noch nach «Brlssel» ausrichten, so, wie ein Kaninchen nur
noch auf die Schlange starrt. Unsere Aussenpolitik muss um-
fassend, global aktiv sein. In dieser Richtung bedeutet dieser
Bericht einen sehr guten Ansatz, den wir abschliessend positiv
wiurdigen wollen.

Cavadini Jean (L, NE): On afréquernment entendu dire que le
peuple suisse, dans sa majorité, ne s'intéresse guére ala poli-
tique extérieure. De bons indices étaient cette affirmation et le
résultat de votations récentes pourrait nous laisser croire au
bien-fondé de cette triste hypothése.

Nous ne pouvons, dans ces circonstances, que répéter quel-
ques principes. Tout d'abord, que nous le voulions ou non,
nous dépendons de I'étranger dans une mesure qui s'accroit,

que ce soit dans le domaine politique ou économique. La sim-
ple affirmation de notre totale indépendance releve ici plus de
I'hypothése de travail que de I'analyse lucide de notre situa-
tion. Dans un proche avenir, notre territoire sera entierement
entouré par des Etats qui se réclameront tous de "'Union euro-
péenne, Liechtenstein compris. Uinsularite a laquelle certains
paraissent aspirer sera ainsiréalisée.

On pourra, dés lors, continuer a penser qu'on a raison, mais
on se rappeliera tout de méme qu’il est dangereux d’avoir rai-
son seul. L'évolution politique que connait 'Europe nous tou-
chera, nous concernera, nous obligera a une révision de notre
politique extérieure qui pourrait étre déchirante. Assurément,
les premieres atteintes au dogme défendu par un grand nom-
bre ne seront pas mortelies et nos difficultés naitront plus tard.
L'Union européenne est une donnée décisive.

Ity a plusieurs années, on s’était parfois moqué du Marché
commun et du Traité de Rome. Puis on voulu ironiser sur la
Communauté européenne, sur les soubresauts de son élar-
gissement et le développement de son administration. On
sourit 3 peine maintenant de 'Union européenne et de la diffi-
cile naissance de sa monnaie unique. C'est reconnaitre notre
crainte d’étre en retard d'une guerre, mais cela, les dinosaures
qui peuplent parfois notre parc ne veulent ni le voir et encore
moins le comprendre. lis ne savent pas comment finissent les
dinosaures, et c’est heureux!

De nombreuses voix s’élevaient pour refuser une demande
d’adhésion a I'ancienne Communauté européenne en disant
leur opposition aux décisions des juges étrangers quisiegenta
Luxembourg. L'Espace économique européen permettait de
respecter ce scrupule en créant une nouvelle juridiction. On
n'en voulut pas plus. Mais puisqu'il faut continuer de vivre, on
exige maintenant des négociations bilatérales. Fort bien, mais
sait-on que certains des litiges juridiques devront, dés lors, étre
soumis 4 ces mémes juges de Luxembourg qu’on voulait éviter
atout prix? Cette vision insulaire confine a'hallucination. Nous
souhaitons gu’elle n'évoque pasle cauchemard’unpayslivréa
ses vieux démons, refusant toute perspective d'évolution.

Ces sombres propos nous engagent, d'ailleurs, a dire au
Conseil fédéral qu’a notre sens il conviendrait que ia Suisse
dénonce le Traité sur le transit qu'elle a signé, parce gu’aprés
la votation de Vinitiative dite «des Alpes», elle se trouve dans
Pincapacité de respecter les clauses qu'elle avait elie-méme
définies. Une lecture honnéte du texte nous conduit a cette
conclusion.

Nous croyons a la nécessité d’un projet, et la construction de
'Europe représente un beau projet. L'importance économi-
que de Ia Suisse, heureuse, indiscutable, a masqué «'insigni-
fiance marquée de sa position vis-a-vis des grandes instances
de décision en matiére de politique et de sécurité». Cette affir-
mation, celle du Conseil fédéral, nous la faisons nétre, et nous
croyons qu’une bonne définition de nos objectifs de politique
extérieure s’impose. Nous nous rallions a ceux qui ont été rete-
nus et qui vont de la promotion de la sécurité et de la paix a
'engagement en faveur des droits de 'homme, de la démo-
cratie et des principes de I'Etat de droit, en passant par I'ac-
croissement de la prospérité commune, la promotion de la co-
hésion sociale et la préservation du milieu naturel.

Ces objectifs admis, quelles sont les routes quiy conduiront le
plus sGrement? Est-ce celle de I'isolement ou celle de la colla-
boration avec les autres Etats? Celle d’un repli frileux sur un ré-
duit que I'histoire a sanctifié ou celle d’'une ouverture sur le
continent qui se construit? Celle d'une supériorité qui s’auto-
proclame ou celle d'une participation aux travaux des différen-
tes instances internationales? La raison et l'intérét se conju-
guent ici pour nous guider. Nous devons étre actifs a la Confé-
rence sur la sécurité et la coopération en Europe, a défaut de
I'étre par exemple a I'Otan. Nous devons étre actifs au Conseil
de I'Europe puisque nous ne pouvons 'étre au sein de I'Union
européenne. La paix et la sécurité en Europe sont aussi notre
affaire, cette évidence peut d'ailleurs étre étendue a l'ensem-
ble du monde, mais on sait ce que le peuple a répondu quand
on lui a posé la question d'une adhésion a I'Organisation des
Nations Unies. Nous apportons donc notre approbation au
Conseil fédéral dans la définition qu'il donne de sa prochaine
action.
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L'objectif d’une adhésion a'Union européenne ne nous parait
nullement déraisonnable, bien au contraire. Nous pouvons
approfondir notre coopération avec les Etats de VEst, mais ce
n'est pas encore de la que nous viendra le saiut, tant 'atténua-
tion de la différence de nos statuts prendra de temps. Nous
avons a intensifier notre collaboration internationale en ma-
tiere de recherche et de politique scientifique, mais nous de-
VONS savoir que nous ne sommes pas membre de plein droit
dans tous les organismes, ce qui affaiblit assurément la portée
de notre voix. Nous ne saurions étre absents ni des dévelop-
pements sociaux ni du champ écologique, mais nous devons
le savoir ~ et je citerai une derniére fois le Conseil fédéral: «No-
tre absence d'importantes organisations internationales ne
constitue plus guére un atout » Admirable litote! Disons plus
criiment que cette absence-la représente un handicap de
taille pour le développement heureux de notre politique exté-
rieure.

Nous terminerons par quelques remarques sur la neutralité
suisse qui nous parait aujourd’hui diviser le pays quant 2 sa si-
gnification profonde. La neutralité suisse est-eile une finalité
ou un moyen? Nous avons entendu tant de fortes affirmations
que nous croyons nécessaire de rappelerque, tout d’abord, la
neutralité nous a été imposée, et que nous n'en avons pas fait
le choix. La défaite de Marignan et ses conséquences sur le
service mercenaire, le Traité de Westphalie qui sanctionne un
Etat souhaité par 'Europe, le Congres de Vienne qui, sans mé-
nagement, nous impose une neutralité déclarée d’intérét eu-
ropéen, montrent bien gu’historiquement cette neutralité sa-
crée n'a pas été voulue de toute éternité. Elle a en revanche re-
présenté un admirable moyen de garantir I'inviolabilité de no-
tre territoire, a la condition qu’elle soit armée et permanente.
Ce n’est ni un dogme ni une notion immuable: sans étre a géo-
métrie variable, elle peut étre redéfinie dans la défense de nos
intéréts. Mise a jour, adaptée aux pesanteurs des circons-
tances nouvelles, elle n'est pas la Pierre noire d'une Kaaba
helvétique, n'en déplaise aux mollahs de V'immobilisme ob-
sessionnel.

Nous ne disons pas que la neutralité est inutile ou dépassée,
nous affirmons par contre qu’elle doit pouvoir étre réorientée,
mise au service de la paix, réactivée, pour nous permetire
mieux encore de participer a la définition du monde et pour té-
moigner de notre solidarité internationale.

Rhinow René (R, BL): Der bundesréatiiche Bericht versucht in
erster Linie, die Grundausrichtung unserer Aussenpolitik in
diesem Jahrzehnt zu definieren, ihre Rahmenbedingungen,
Grundlagen, Ziele und Instrumente aufzuzeigen. Es ist fir
mich mehr als erstaunlich, wie seiten der eigentliche Kernge-
halt dieses Berichtes gewdirdigt worden ist — nicht hier im Rat,
sondern vor der Debatte in diesem Rat.

Der Versuch des Bundesrates ist meines Erachtens gelungen,
gutgelungen sogar. Gewiss, auch ich kdnnte kritische Punkte
ausmachen, Detailfragen hervorheben: etwa, warum die Not-
wendigkeit einer Revision der die Aussenpolitik betreffenden
Artikel der Bundesverfassung oder warum der Bedart an insti-
tutionelien Reformen bei den Behodrden und auch bei den
Volksrechten in aussenpolitischen Belangen nicht untersucht
worden ist, oder warum die Efta in diesem Bericht «unter den
Tisch» gefallen ist.

Aber ich mochte vielmehr dafir pladieren, beim Grundsatzli-
chen zu verweilen. Wenn sich viele Politiker und Politikerinnen
vor allem Uber das strategische Ziel des EU-Beitritts aufhalten,
dann weichen sie meines Erachtens letztlich den nicht beque-
men Grundaussagen des Berichtes aus. Diese Grundaussa-
gen bestehen doch, kurz zusammengefasst, aus folgenden
drei Punkten:

1. Aussenpolitik ist immer auch, ja vorrangig, Interessenwah-
rung, Interessenwahrung eines Kleinstaates, die (wie der Be-
richt mit Recht ausfihrt) auf der Einsicht in die Notwendigkeit
von Kompromissen, auf der zutreffenden Einschétzung realer
Machtverhaltnisse — das vor allem! — und auf der Respektie-
rung des Volkerrechts beruht. Und man mdéchte beifugen:
nicht auf nationalen, rickwartsgewandten Mythologien.

2. Die Wahrung der Unabhéangigkeit der Schweiz hat einen an-
deren Stellenwert erhalten, indem wir angesichts der wach-

senden Verflochtenheit in internationalen Belangen, ange-
sichis der zunehmenden Einbindung der Schweiz, auch im-
mer mehr auf eine enge Zusammenarbeit auf internationaler
Ebene und auf eine umfassende Mitwirkung in internationalen
und supranationalen Organisationen angewiesen sind. Der
Bericht sagt es mit aller wiinschbaren Deutlichkeit: Unabhan-
gigkeit wird nicht mehr nur in der Abgrenzung gegen ein inter-
nationales Umfeld erreicht, sondern in der optimalen Mitwir-
kung bei der Gestaltung dieses Umfeldes. Oder an anderer
Stelle heisst es, dass die aussenpolitische Offnung zu einer
notwendigen Voraussetzung fir die innenpolitische Problem-
bewaltigung wird.

ich habe dies hier im Rat vor einigen Jahren mit dem Motto
«Mitwirken, um dberhaupt noch wirken zu kdnnen» zum Aus-
druck zu bringen versucht.

3. Eine weitere hauptséchliche Errungenschaft dieses Berich-
tes besteht in der Gberzeugenden Gliederung in finf neu for-
mulierte aussenpolitische Ziele einerseits und in die Formulie-
rung der Mittel und Wege zur Erreichung dieser Ziele anderer-
seits. Dabei wird mit Recht — ich habe das bis jetzt in der Dis-
kussion noch selten angetroffen — von den Grundbedtirfnis-
sen der Burgerinnen und Bdrger nach Sicherheit, nach Wohi-
fahrt und nach Erhaltung der natlrlichen Lebensgrundlagen
ausgegangen, von der Existenzsicherung also, und nicht von
den abstrakten Vorstellungen eines souveranen Staatsgebil-
des. Ebenfalls vollkommen zu Recht wird deshalb die Neutrali-
tat der Schweiz zu den wichtigen Instrumenten der Aussenpo-
litik gezahit, nicht zu deren Zielen an sich. Letztlich geht es
doch darum, der realen Gefahr einer schieichenden politi-
schen Marginalisierung der Schweiz entgegenzuwirken.
Gegenduber diesem Bericht sind verschiedene Einwendungen
erhoben worden. Ich mdchte sie kurz anfuhren und einige Ge-
sichtspunkte dazu beisteuern.

Einmal wurde gesagt, es wirden damit die Grundsaulen der
Schweiz, namlich Unabhangigkeit, Selbstbestimmung und
Neutralitat, eingerissen. Wer solchermassen, von keines Zwei-
fels Blasse angekrankelt, tradierte Werte anspricht, misste
redlicherweise auch darlegen, wie und wo heute und morgen
reine Selbstbestimmung zur Ldsung unserer bedrédngenden
Probleme noch mdglich und erfolgversprechend bleibt, wie
wir etwa allein fir unsere Wirtschaft Markte in Europa offenhal-
ten, Migrationsprobleme i8sen, Hungerursachen bekampfen,
der Klimaproblematik begegnen, Frieden und Sicherheit ge-
wahrleisten kdnnen. Diesen Beweis aber sind die Gegner
schuldig geblieben, denn dieser Beweis ist schlicht und ein-
fach nicht zu fihren.

Auch die vielgerihmte Zusammenarbeit mit anderen Staaten
anstelle der Integration hat wenig mit klassischer Selbstbe-
stimmung zu tun, denn fir ein Abkommen braucht es minde-
stens zwei Partner, also nicht nur die Schweiz allein. Wie sehr
der Bilateralismus kinftig in Europa langerfristig noch gefragt
ist, wird sich ~ vorsichtig formuliert — weisen.

Zudem binden wir uns ja auch auf diesem Weg, vielleicht weni-
ger spektakular, weniger splrbar, aber eben doch Schritt fir
Schritt, schon mit den Gber 2000 Staatsvertragen, die wir be-
reits abgeschlossen haben. Schiiesslich wird dem Volk Sand
in die Augen gestreut, wenn mit der Berufung auf die wohlklin-
gende Metapher «Selbstbestimmung» der zunehmende fakti-
sche Zwang zum sogenannten autonomen Nachvolizug, das
heisst, etwas drastischer ausgedrickt, zur zAhneknirschen-
den faktischen Anerkennung der Fremdbestimmung, ver-
schwiegen wird.

Ein zweiter Einwand gegen den Bericht betrifft das inzwischen
beruhmt-beriichtigte sogenannte strategische Ziel des EU-
Beitritts der Schweiz. Hier — so meine ich ~ sind in den bisheri-
gen Diskussionen die Proportionen verlorengegangen. Ein-
mal - ich wiederhole es ~ ist das nicht die Kernaussage des
Berichtes. Ich respektiere voll und ganz, dass man geteilter
Meinung sein kann. In der Regel wird vor lauter Entriistung
Ubersehen, dass diese Zielsetzung (beraus vorsichtig und
verklausuliert formuliert worden ist. Es gehe darum, sagt der
Bundesrat, in der ndchsten Legislaturperiode die multilaterale
Integration einzuleiten und «sofern die innen- und aussenpoli-
tischen Voraussetzungen erflllt sind, zu verhandeln». Damit
ist fir mich der Grundsatz «prévoir loin, commander court» er-
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fullt,. Denn das Offenlassen aller denkbaren und maoglichen
Optionen hat meines Erachtens nichts mit «prévoir loin» zu
tun. Von «bedingungstosem» Beitritt ist in diesem Bericht nicht
die Rede.

Ich stosse mich nicht an dieser Zielsetzung. wenn sie so offen
zum Ausdruck gebracht wird, im Gegenteil. Der Bundesrat
wurde sich bei der EU unglaubwirdig machen, wenn er zuerst
ein Beitrittsgesuch eingereicht, dieses nach der negativen Ab-
stimmung vom 6. Dezember 1992 aufs Eis gelegt hatte und
heute — vor Aufnahme der bilateralen Verhandlungen und
ohne sichtbaren Grund - das mehrfach bekraftigte Ziel in eine
blosse Option zurlckverwandelte. Dabei mussen wir uns
doch auch vergegenwdrtigen, dass die Schweiz zwar in wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Organisationen gut ver-
treten ist, dass sie jedoch in der weltweit wichtigsten politi-
schen Organisation, in der Uno, im wichtigsten européischen
Entscheidungszentrum, in der EU, und im wichtigsten sicher-
heitspolitischen Verband, in der Nato, abwesend ist. Das sind
die Realien, das sind die Fakten, die unser Gewicht be-
stimmen.

Heute steht fir die Schweiz immer mehr inre Glaubwlrdigkeit
aufdem Spiel. Damitist das oft gehdrte Argument abzulehnen,
mit dieser strategischen Zielsetzung wiirden die bilateralen
Verhandlungen gefahrdet Das stimmt nun wirklich nicht. Der
Verdacht ist nicht von der Hand zu weisen, dass hier eine
«Dolchstosslegende» aufgebaut wird. Wir gefahrden namlich
diese Verhandlungen vor allem durch zwei andere Verhaltens-
weisen: einerseits, wenn wir uns durch eine Hist-und-Hott-
Politik unglaubwirdig machen, vertragsbriichig werden, nicht
mehr als verldsslicher Partner eingestuft werden, und anderer-
seits, wenn wir nicht mide werden, die EU vom hohen Ross
herab zu kritisieren, ihr Belehrungen im Stil eines helvetischen
Oberschulmeisters zu erteilen. Man kann doch nicht demjeni-
gen, mit dem man sich bilateral finden will und muss, zuerst
Schidge austeilen und gleichzeitig hoffen, er zeige sich erfreut
dardber und wlrde dies dann beim Vertragsabschluss erst
noch belohnen. Damdssen sich doch diejenigen, die so unbe-
irrt auf die EU, unsere Vertragspartnerin, losdonnern, fragen,
ob nicht gerade sie es sind, welche diese Verhandlungen
ernsthaftin Frage stellen.

Viel wichtiger als die manchmal fast aus einer allergischen Re-
aktion heraus entstehende Kritik an dieser Zielsetzung ist es,
den Bundesrat darauf zu behaften, dass Uber den Zeitpunkt
der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen — also darlber,
wann die erwahnten innen- und aussenpolitischen Vorausset-
zungen erfllit sind — gemeinsam und offen diskutiert wird. Das
ist des Pudels Kern, nicht die Zielsetzung an sich, die auch ein
weiteres Hinausschieben des Beitritts ins nachste Jahrtau-
send durchaus offentdsst.

Freilich hat der Bundesrat auch einen sprachlich-methodi-
schen Fehler gemacht Er widerspricht sich namlich, wenn er
immer wieder von einem strategischen Ziel des EU-Beitritts
spricht, denn nach dem Konzept dieses Berichtes ist dieser
Beitritt bloss ein Mittel, um die eigentlichen aussenpolitischen
Ziele zu erreichen, und kein selbstandiges Ziel an sich. Mit-
gliedschaften in internationalen Organisationen stellen keinen
Selbstzweck dar. Sie mussen unseren Interessen dienen.

Ein weiterer Punkt: Es wird gesagt, mit diesem Bericht werde
der Volkswille, wie er sich bei der EWR-Abstimmung manife-
stiert habe, verhdhnt. Wer so etwas sagt, beweist flir mich ein
eigenartiges Demokratieverstandnis. Ein Volksentscheid ist
voll und ganz zu respektieren, aber nicht weniger und auch
nicht mehr. Das heisst hier vor allem: keine Beteiligung am
EWR, daftr ernsthafte Aufnahme bilateraler Verhandlungen.
Es gehaort aber nach wie vor auch zur Pflicht der Behérden und
von uns allen, die Interessen der Schweiz optimal zu wahren,
léangerfristige Zielsetzungen zu verfolgen und dem Volk Gele-
genheit zu geben, zu gegebener Zeit wieder Stellung zu bezie-
hen. Hier sind auch Chancen offenzuhalten, damit das Volk
klinftig (iberhaupt entscheiden kann.

In einer Demokratie obliegt es den Behdrden nicht nur, Volks-
entscheide riickwirkend zu beachten, sondern auch, das Volk
zu Uberzeugen und sich an der Meinungsbildung an vorder-
ster Front zu beteiligen. Der Volkswille ist keine vorgeformte,
feststehende, unabénderliche Grosse. Er muss immer wieder

neu gebildet werden, gerade in einem Bereich wie der Aussen-
politik, wo der Kenntnisstand eher gering ist und die Verhalt-
nisse sich rasant verandern.

Noch zur Neutralitat: Ich habe den Eindruck, dass viele Politi-
kerinnen und Politiker nicht bereit sind, offen und vorurteilslos
Uber den Stellenwert der Neutralitdt von heute und morgen zu
diskutieren. Naturlich stelit die Neutralitat fir viele von uns ein
wichtiges Element der ldentitdt unseres Landes dar. Dies ist
bedingungslos ernst zu nehmen. Aber es ist kein Grund, die
Augen vor den Veranderungen inunserem Umfeld zu ver-
schiiessen, weliche ein «Uberdenken» dieser Neutralitat eben
zwingend notwendig machen. «Uberdenken» heisst nicht ein-
fach abschaffen, sondern klarstellen, was Neutralitatim vélker-
rechtlichen Sinn Gberhaupt ist, ohne mythologische Uberhé-
hungen und Glaubensbekenntnisse. «Uberdenken» heisst
auch, dass der Wert unserer Neutralitdt fir die erwahnten
Grundbedrfnisse der Schweizerinnen und Schweizer, dass
die Eignung der Neutralitdt zur Existenzsicherung angesichts
des veranderten Gefahrenspektrums vorurteilslos Uberprift
wird. Das ist unsere Aufgabe; es ist nicht unsere Aufgabe, De-
klamationen vorzutragen.

Der Bericht des Bundesrates ist flir mich auch in diesem Teil,
aufs Ganze gesehen, (iberzeugend.

Onken Thomas (S, TG): Auch ich begrisse diesen Bericht
Uber die Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jahren,
und ich heisse ihn in seinen Grundziigen, in seiner Analyse
und in seinen wesentlichen Folgerungen gut Er ist dicht und
differenziert, er ist folgerichtig und klarend. Aber er ist splrbar
auf Akzeptanz getrimmt. Man hatte weiter gehen und sich dezi-
dierter dussern, man hatte manchen Positionsbezug mutiger
und markanter fassen kdnnen. Mdglicherweise wére dann al-
lerdings auch die breit abgestitzte Zustimmung verlorenge-
gangen. Ich verstehe also, dass sich der Bundesrat etwas zu-
rickgehalten hat Sei’s drum! Es bleibt jedenfalls viel Konkreti-
sierungsarbeit zu leisten.

Dabei méchte ich den Bundesrat einladen, den Weg des pro-
blemorientierten Ansatzes, den er in diesen Bericht einge-
bracht hat, weiter zu beschreiten. Aussenpolitik muss stérker
«operationalisiert» werden, um wirklich verstandlich zu sein.
Prinzipien allein bleiben zu abstrakt, zu unfassbar. Aussenpoli-
tik als Instrument der Problemidsung jedoch — gerade auch
der innenpolitischen Problemldsung — verleiht Anschaulich-
keit und bringt sie auch den Menschen naher. Und diese grés-
sere Nahe zu den Burgerinnen und Burgern missen wir —
vorab wir Parlamentarier (ibrigens — unbedingt suchen. Auch
der Bundesrat schreibt auf Seite 10 des Berichts: «In diesem
Sinn wird die innenpolitische Abstltzung der Aussenpolitik zur
vordringlichen Aufgabe der neunziger Jahre.» Es muss uns
also gelingen, versténdlich zu machen, dass nationale Souve-
ranitat wahrt, wer Aussenpolitik geschickt einsetzt und wer
sich dort einbringt und dort mitwirkt, wo Entscheide gefalit
werden, deren Folgen er sich nicht entziehen kann. Dieses
neue assoziative Verstdndnis von Souverdnitdt muss zum
Durchbruch gelangen; die Fahigkeit also, gemeinsam mit an-
deren tbergreifende Probleme zu I6sen und Konflikte und Be-
drohungen unter Kontrolle zu bringen; gemeinsam mit ande-
ren das zu leisten, was im nationalen Rahmen allein nicht mehr
mdglich ist, bei allem Respekt flr die weiterbestehende Be-
deutung der Nationalstaaten, die Herr Béguin in seinem Vo-
tum betont hat.

Dieser Kerngedanke eines gewandelten, erneuerten Souveréa-
nitdtsverstandnisses ist auch in der Europafrage wichtig. Ich
finde es richtig, dass der Bundesrat am strategischen Ziel des
Beitritts der Schweiz zur Européaischen Union festhdit. Der
Bundesrat handelt damit vorausschauend. «li prévoit loin»,
Herr Ruesch. Er handelt weitsichtig, wenn er sich zu dieser
Zielsetzung bekennt, wohlwissend, dass der Weg nur mit dem
Parfament und nur mit dem Volk gegangen werden kann. Von
bedingungsloser Unterwerfung, wie sie Herr Kollege Ruesch
evoziert hat, kann Uberhaupt keine Rede sein, noch nicht ein-
mal bei den blaudugigsten «Europhorikerns».

Aber warum, Herren Bundesrate, dieses europapolitische Be-
kenntnis unter dem Titel «<Férderung der Wohlifahrt» ansiedeln,
wie das hier im Bericht geschieht? Warum es bereits wieder
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Gberdeutlich mit materiellen, wirtschaftlichen Erwdgungen
verkniipfen? Weil das Portemonnaie des Schweizers empfind-
lichste Stelle ist? {ch wirde darauf nicht alleine bauen, wir ha-
ben es schon einmal getan und damit zu kurz gegriffen, beim
EWR, wo wir etwas gar zu einseitig auf die dkonomische
Schmalspur dieses Wirtschaftsvertrages gesetzt haben. Ge-
rade der erwahnte Souverdnitatsaspekt, auch die Schiene der
koliektiven Sicherheitspolitik, der mogliche Beitrag der
Schweiz zur politischen Stabilitat in Europa, zum «Frieden in
Freiheit», gerade diese ideellen Werte, die ja auch eine emotio-
nelle Komponente haben, mussen starker in die Diskussion
eingebracht werden und den Kontext der Wohifahrt, der an
sich unbestritten ist, erganzen.

Die Anndherung an das strategische Ziel und seine Verwirkii-
chung will der Bundesrat von den «aussenpolitischen und den
innenpolitischen Voraussetzungen», die erflllt sein missen,
abhéangig machen. Das haben wir nun schon einige Male ge-
hort und gelesen. In diesem Wort steckt sehr viel Abwarten,
sehr viel mégliche Passivitdt Wenn man jedoch ein Ziel setzt,
muss man es auch durch eine gestaltende Politik zu erreichen
versuchen. Politik heisst schiiesslich, das Notwendige még-
lich zu machen. Es heisst, die Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, um eine Vision Realitat werden zu lassen. Von dieser Weg-
bereitung auf das Ziel hin lese ich in diesem Bericht sehr we-
nig. Hier wird ganz sicher nachzuhaken sein, wenn es nicht bei
papierenen Absichtserkldrungen bleiben soll.

Aber weiten wir doch wieder den Blick: weltoffen, universell,
Uber den engen eurozentrierten Horizont hinaus! Es ist
schliesslich ein Bericht zur weltldufigen Aussenpolitik der
Schweiz und nicht zur Europapolitik, zu dem ihn der National-
rat durch seine einseitige integrationspolitische Fixierung ge-
macht hat Es gibt leider auch einen Provinzialismus im konti-
nentalen Massstab. Unsere Offenheit, unsere Kooperations-
bereitschaft, unsere Solidaritdt missen umfassender, globa-
ler sein, und sie sind es ja auch, wenn wir nur ein wenig helveti-
sche Selbstgenigsamkeit abstreifen und diesen gelegentii-
chen Hang zur Selbstgerechtigkeit ablegen.

Was dem schweizerischen Auftritt jedoch noch fehlt, ist die Ko-
hdrenz. Unsere Aussenpolitik ist nicht frei von Zielkonflikten,
von Widersprichen, von Ambiguitaten, die unserem Ansehen
und unserer Glaubwdrdigkeit schaden. Wenn irgendwo in der
Welt ein Despot gestiirzt wird, fihrt die Spur der hinterzoge-
nen, der veruntreuten Gelder leider in unser Land. Wenn der
Aufbau des irakischen MilitArpotentials von der Uno unter-
sucht wird, stelit sich heraus, dass schweizerische Unterneh-
mungen fihrend daran beteiligt sind. Wenn es gegentber ir-
gendeinem Drittstaat, der die Menschenrechte verletzt, eine
konsequente, eine kompromisslose Haltung einzunehmen
gilt, mischen sich Exportinteressen in die Erwdgungen ein.
Wenn die Dritte Welt einen unabhéngigen und unerschrocke-
nen Fursprecher briuchte, sieht sie die Schweiz in die Phalanx
der industrienationen und deren Interessen eingereiht Wenn
die hochgestimmte Eidgenossenschaft in ihrem Jubildums-
jahr einen grossherzigen Entschuldungskredit zugunsten ar-
merer Entwickiungslédnder beschliesst, geht das Parlamentim
nachsten Jahr aus Opportunitatsgrinden hin und streicht ihn
wieder zusammen. Und nicht nur in der Osteuropahilfe gibt
gelegentlich die eine Hand, was die andere ungeniert wieder
nimmt!

Das sind Probleme, mit denen alle Lander zu kdmpfen ha-
ben; das gebe ich zu. Aber das ist kein Trost Es muss unser
Bestreben, es muss unser Ehrgeiz sein, den aussenpoliti-
schen Einsatz der Schweiz noch konsistenter, noch unan-
fechtbarer, noch glaubwurdiger zu machen, beharrlich, in
kleinen Schritten und auch in zéher innenpolitischer Diskus-
sion und Umsetzung. Ich bin Gberzeugt davon, dass die Vor-
teile einer solchen Zuspitzung und Profilierung der aussen-
politischen Koharenz die gelegentlichen Nachteile bei wei-
tem Uberwiegen werden,

Das ist ein wichtiger Punkt, der Jahr fur Jahr fortgeschrieben
werden muss und Uber den der Bundesrat ohne Halbheiten
Rechenschaft ablegen solite — so, wie das die Aussenpoliti-
sche Kommission in ihrem Postulat betreffend die aussenpo-
litische Berichterstattung (94.3020; das Postulat wird spéter
behandelt) winscht.

Ich hoffe in diesem Sinne auf eine Erfolgsgeschichte in Fort-
setzungen. Ich bin in dieser Zuversicht bereit, vom Bericht
Kenntnis zu nehmen, und empfehle thnen ein Gleiches.

Roth Jean-Frangois (C, JU}): Permettez-moi, d’abord, quel-
ques observations générales sur le rapport Je parlerai ensuite
de I'Europe.

Le rapport du Conseil fédéral consacre une certaine rupture
par rapport aux lignes directrices antérieures. On y affirme clai-
rement que pour la nouvelle période légisiative, I'accent devra
étre moins porté sur la neutralité que sur le renforcement de ia
solidarité internationale. Le grand mérite de ce rapport est de
mettre en exergue les buts prioritaires de notre politique étran-
gére ainsi que les moyens dont nous disposons pour les at-
teindre. Nous avons pour résultat un rapport cohérent et com-
plet parce qu'il ne met plus seulement le projecteur sur nos in-
téréts économiques a 'extérieur, mais touche a la sécurité et 4
la paix, aux droits de 'homme, a la cohésion sociale et al'envi-
ronnement. Ce «corps de doctrine» devrait nous permettre
une politique offensive et se révéler un bon instrument pour
guider notre politique étrangére.

L’Europe, qui ’est pas au centre du rapport, est en revanche
au centre de toutes les discussions. Sur le plan extérieur, je
pense que le Conseil fédéral a parfaitement raison dans ses
objectifs: les négociations bilatérales avec I'Union euro-
péenne, un éventuel Espace économigue bis demeureront
toujours des routes d'acces, mais pas des buts en sol. Je par-
tage I'objectif stratégique du Conseil fédéral qui est, a terme,
I'adhésion a I'Union européenne.

Sur le plan interne, je constate que le psychodrame continue
de se jouer principalement en Suisse alémanique. Je regrette
profondément que les adversaires de toute intégration sé-
rieuse ne prennent pas la mesure des événements qui se pro-
duisent actuellement et la vitesse a laquelle ils se produisent.
Voila la Suéde, la Finlande et I'Autriche qui concluent un ac-
cord avec I'Union européenne. Voila la Norvege qui se donne
encore un peu de temps, mais qui va trés certainement vers un
accord a brefs délais. Voici, par conséquent, I'Espace écono-
mique déja moins aftractif sans compter que I’acquis pertinent
sur lequel on a voté le 6 décembre 1992 s’est déja, lui aussi,
profondément modifié.

Et maigré cette évolution foudroyante, les discours restent les
mémes, les fronts ne bougent pas et, peut-étre méme, 'incom-
préhension se creuse. On I'a constaté aprés le 6 décembre
1992, on le constate encore apres le vote de l'initiative des Al-
pes. Les critiques, entendues jusque dans l'enceinte du
Conseil national a 'adresse de 'Union européenne, sur sa
structure et son fonctionnement ne désarment pas et sont sou-
vent d'autant plus aisées — mais aussi indécentes pour ceux
qui les émettent — que nous ne participons a rien de sa cons-
truction. Je crains, malheureusement, que nous n'ayons pas
actuellement, al'intérieur du pays, les ressources morales suf-
fisantes pour débloquer cette situation crispée.

Dans un autre débat, un de nos collégues du Conseil adéclaré
que pour se convaincre que l'intégration européenne était né-
cessaire, les Suisses devaient d’abord constater qu'ils souf-
frent de leur isolement. Cet isolement risque bien de s'accen-
tuer encore avec l'intégration de I'Autriche et des pays scandi-
naves. Les référendums populaires dans ces pays, qui se dé-
rouleront cet été, pourront, suivant leur issue, provoquer, ici, le
sursaut dont nous ne sommes pas actuellement capable. Ce
n'est d'ailleurs pas le moindre paradoxe que notre pays si in-
dépendant doive attendre la décision des autres pour se déci-
der et déterminer sa politique étrangére.

Je tiens, cependant, cette nouvelle donne pour trés impor-
tante dans le débat européen en Suisse. C'est la raison pour
laquelle j'ai demandé le retrait de 'ordre du jour de ma mo-
tion (93.3443) qui invitait le Conseil fédéral a réactiver les né-
gociations d'adhésion a I'Union européenne. Je juge qu'ac-
tuellernent un tel débat tomberait dans un paysage politique
blogué, donc stérile, et je souhaite le reporter a l'automne
apres les votations populaires de 'Autriche et des pays scan-
dinaves.

Pour I'heure, j'approuve le rapport du Conseil fédéral et ses
objectifs parce que, d'abord, il s’agit d'un excellent rapport,
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et parce que les objectifs du Conseil féderal sont les seuls pos-
sibles.

Cavelty Luregn Mathias (C, GR): Ich habe im Hinblick auf die
heutige Diskussion die Zeitungsberichterstattung dber die
dreitagige Debatte im Nationalrat nachgelesen. Die rund
70 Rednerinnen und Redner haben woh! alles gesagt, was
sich in diesem Zusammenhang sagen lasst. Weil sie sich aber
in Einzelfragen vielfach widersprochen haben, fragt es sich,
welche Schiussfolgerungen sich aus der Debatte ziehen
lassen.

Aus der einzigen Abstimmung im Nationalrat ergab sich eine
deutliche Mehrheit gegen eine Rickweisung des Berichts an
den Bundesrat. Also war die Gberwiegende Mehrheit des Na-
tionairates nicht gegen die vom Bundesrat anvisierte Gesamt-
richtung der zukilnftigen Europapolitik, und diese Gesamt-
richtung heisst nach der klaren Sprache des Bundesrates: Eu-
ropéische Union.

Dies ist fir mich die einzige klare Schiussfolgerung aus der na-
tionalratlichen Debatte. Die Européische Union als strategi-
sches Ziel ist nach meinem Verstandnis eine Richtungsan-
gabe, wohin man sich bewegen will, nicht eine festumrissene,
statischeund unabéanderliche Einheit, in die man sich hineinbe-
gibt, koste es, was es wolle. Auf dem Weg in Richtung EU gibt
es viele Probleme und Fragen, die zu beantworten und zu be-
waltigen sind. Dies missen wir in erster Linie unter uns selbst
tun und dann in zweiter Linie in Verhandlungen mitder EU.

Wir sind uns — das haben die Diskussion im Nationalrat und
auch die heutige Diskussion gezeigt — in vielen relevanten
Punkten noch nicht einig. Um aber nach aussen glaubwirdig
verhandeln zu kénnen, ist eine innere Einigung, wenigstens in
den wichtigen Fragen, nétig. Ziel der kiinftigen Diskussionen
muss es sein, auf diese Fragen mehrheitsfahige Antworten zu
finden. Ob das Parlament das beste Gremium hiert{ir ist, wage
ich zu bezweifeln. Der bisherige Verlauf des Prozesses hat je-
denfalls gezeigt, dass sich Gegner und Beflrworter immer
weiter voneinander entfernt statt sich einander gendhert ha-
ben. Praktisch verkehren Gegner und Beflirworter nur noch
Uber Interviews oder Statements vor den Medien miteinander.
Dazu gehéren auch undifferenzierte Vorwirfe an die schwei-
zerische Wirtschaft, die wir vor kurzem auch in unserem Rat
héren konnten.

In einem Vorstoss, den ich diese Woche begriinden darf, spre-
che ich von einer vom Bundesrat einzuberufenden, Gber das
Parlament hinaus, breit abgestiitzten Einigungsversammiung
der wagsten Kopfe der Schweiz Diese hatte zunachst die
Ubereinstimmenden und die divergierenden Punkte zu inven-
tarisieren und hernach einen Ausgleich anzustreben. Das Par-
lament sollte dann erst nachher in seiner Entscheidfunktion ta-
tig werden. Im Gegensatz zur heutigen allgemeinen Diskus-
sion sollte dann Punkt flir Punkt Gber die verschiedenen Fra-
gen abgestimmt werden. Das wére die eine Seite.

Fur die andere Seite, die Verhandiungen Uber den EU-Beitritt,
diirfen wir entgegen dem, was uns immer wieder gesagt wird,
davon ausgehen, dass es sehr wohl ein «Europa a la carte»
gibt bzw. dass man sehr wohl iber einzelne Bedingungen und
Bestimmungen mit der EU verhandeln kann. Natdrlich sagen
uns die Verhandlungspartner das Gegenteil; sie waren keine
guten Verhandlungspartner, wenn sie schon von Beginn der
Verhandlungen weg Konzessionen anbdten oder mindestens
andeuteten.

Tatsache ist, dass etliche EU-Lander flr sich Ausnahmen aus-
gehandelt haben, so Grossbritannien bezlglich der Sozial-
rechte, Luxemburg beziglich der Gastarbeiter und Steuern,
Danemark bezlglich Verteidigung und Wahrung, Deutsch-
land aufgrund des verbindlichen Urteils des Verfassungsge-
richts. Zu erinnern ist auch an die soeben abgeschlossenen
Verhandiungen mit Osterreich beziiglich Transit- und Land-
wirtschaftsfragen und schliesslich an die Abstimmungsdis-
kussion in Frankreich. Die EU ist nicht mehr so zentralistisch
und kompakt wie die EG vor Maastricht. Vor der Volksabstim-
mung in Frankreich und der Parlamentsabstimmung in Gross-
britannien wurde dies klar zum Ausdruck gebracht. Die EU
entwickelt sich, um mit John Major zu sprechen, immer mehr
zu einer Union von souverdnen Nationalstaaten.
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Natlrlich mUssen wir dort, wo wir nicht gebunden sein wollen,
auch dem Partner gestatten, nicht gebunden zu sein. Daraus
konnte sich méglicherweise eine unvollkommene Mitglied-
schaft ergeben, mehr eine Assoziation, so, wie es die Zuge-
wandten Orte der Eidgenossenschaft waren. Auch dies
schiene mir eine denkbare Losung zu sein. Nicht alles muss
voltkommen, rund und einheitlich sein. Wichtig ist, dass es
zum Wohle aller funktioniert. Schliesslich wird nicht alles «fir
die Ewigkeit» geschaffen.

Aus all diesen Grinden ziehe ich den Schluss, dass der Bun-
desrat mit der als strategisches Ziel angegebenen Richtung
EU richtigliegt und dass es nur darum geht, vorerst landesin-
tern, unter uns, bezlglich der Einzeifragen eine tragféhige
Plattform zu suchen, um hernach bilateral Punkt fir Punkt mit
der EU zu verhandeln, wozu wir ja bereits startbereit sind. Ob
daraus schiiesslich eine mdégliche Vollmitgliedschaft, eine As-
soziation, der Status eines «Zugewandten Ortes» oder (ber-
haupt gar nichts herausschaut, wird das Ergebnis der Ver-
handiungen und schiiesslich der dannzumaligen Entschei-
dung von Volk und Standen sein. Bilaterale Verhandlungen
sind Gber alles mdglich, Gber alle Verhandlungsthemen, so-
fern wir und die EU dazu bereit sind.

Also lasst uns damit ohne viel Streit um Worte beginnen!

Ziegler Oswald (C, UR): Neutralitdt ist eine politische Ver-
pflichtung zur Nichtkriegfihrung und zu einer rein defensiv
ausgerichteten, praktisch auf Notwehr beschrankten Verteidi-
gungsdoktrin. Neutralitat ist ein Instrument unserer Aussenpo-
litik. Aussenpolitik ist aber immer auch Verteidigungspolitik.
Damit ist gesagt, dass die Neutralitdt einen eminent sicher-
heitspolitischen Aspekt hat Die Sicherheitspolitische Kom-
mission hat es deshalb als ihre Aufgabe betrachtet, den sicher-
heitspolitischen Aspekt der Neutralitdt zu beurteilen und zu ge-
wichten. Der Sitzungsplan der beiden Kommissionen, APK
und SiK, hat es allerdings nicht erlaubt, den Bericht der Sicher-
heitspolitischen Kommission der APK so zur Verfigung zu
stellen, dass er von ihr noch hétte behandelt werden kénnen.
Der Président der APK war aber mit dem Vorgehen der SiK
ausdricklich einverstanden.

Die Berichterstattung, die ich hier als Prasident der Sicher-
heitspolitischen Kommission mache, bezieht sich deshalb nur
auf den Bericht zur Neutralitdt (im Anhang des Berichtes (ber
die Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jahren). Die
Behandlung des Berichtes in der Sicherheitspolitischen
Kommission erfolgte in Anwesenheit von Herrn Bundesrat Villi-
ger, Chef EMD, und Herrn Staatssekretar Kellenberger, EDA
Beide haben je aus ihrer Sicht ein einfihrendes Referat ge-
halten.

Ich werde nun unter drei Punkten Bericht erstatten: erstens
Benotung und Antragstellung, zweitens Feststeliungen und
drittens Schlussfolgerungen:

1. Zu Benotung und Antragsteliung: Der Bericht hat in der Si-
cherheitspolitischen Kommission gute Noten erhalten. Die
Kommission beantragt deshalb, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen. Damit soll gesagt sein, dass man im allgemeinen mit
den vom Bundesrat gezogenen Schlussfolgerungen einver-
standen ist, aber in Einzelheiten und in Interpretationsfragen
nicht vollumfanglich mit dem Bundesrat einig ist. Mit Bezug
auf diese Punkte gibt es auch unter den Kommissionsmitglie-
dern Differenzen.

2. Zu den Feststellungen: Die Sicherheitspolitische Kommis-
sion stelit ein Doppeltes fest: Die dargestelite Neutralitatspoli-
tik ist erstens die konsequente Fortfihrung der Politik, wie sie
im «Bericht 90» des Bundesrates an die Bundesversammlung
Uber die Sicherheitspolitik der Schweiz dargelegt ist. Der «Be-
richt 90» ist damals von National- und Standerat zur Kenntnis
genommen worden. Dieser Bericht halt fest, dass die Neutrali-
tat ein Mittel zur Verwirklichung der aussenpolitischen Ziele
der Schweiz ist, ein Instrument, unsere Interessen im Ausland
wahrzunehmen. Sie ist auf keinen Fall Ziel unserer Aussenpoli-
tik, sondern Mittel. Die Neutralitatspolitik muss daher, gerade
weil sie ein Instrument der Aussenpolitik ist, standig auf ihre
Zweckmassigkeit hin Uberpraft werden. Wir erwahnen dies
ausdricklich und absichtlich, denn im Grunde ist der Bericht
zur Neutralitdt nichts anderes als eine Uberprifung der Neu-
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tralitat als Mittel unserer Aussenpolitik, unserer Interessen-
wahrung. In diesem Bericht legt der Bundesrat dar, wie er die
Neutralitdtspolitik kinftig zu handhaben gedenkt. Er zeigt den
Handlungsspielraum im Bereich der Sicherstellung der Vertei-
digungsfahigkeit auf, er steckt den Rahmen fur das Verhalten
der Schweiz gegenuber multilateralen Sanktionen ab, und er
zeigt auch den Handlungsspielraum der neutralen Schweizim
Hinblick auf eine allfallige Integration in die Européische
Union aut.

Die Sicherheitspolitische Kommission stelit zweitens fest,
dass die Neutralitat im Volksbewusstsein nach wie vor tief ver-
wurzelt ist Wir missen uns allerdings bewusst sein, dass viele
von Neutralitdt sprechen, aber bei weitem nicht alle das glei-
che meinen. Bei jedem ist aber seine subjektive Neutralitat,
was immer er darunter versteht, tief verwurzelt. Unter einer so
verstandenen Neutralitdt kann vom Mythos bis hin zum vélker-
rechtlich geforderten Kerngehalt alles verstanden werden,
auch wenn man nicht so weit gehen muss, wie man es etwa
von anderen sogenannt neutralen Staaten hort: Was immer
wir tun, wir nennen es neutral.

3. Zu den Schiussfolgerungen: Ich halte mich hier nicht an die
«Schlussfolgerungen» gemass Ziffer 6 des Berichtes zur Neu-
tralitat, um nicht in Einzelheiten in Widerspruch zu einzelnen
Kommissionsmitgliedern zu geraten.

Erste Schlussfolgerung: Die Schweiz soll an der aussen- und
sicherheitspolitischen Strategie der dauernden und bewaftne-
ten Neutralitat festhalten. Eine tragfdhige Struktur, die fUr die
Schweiz mindestens soviel Sicherheit brichte wie ihre Neutra-
litat, ist nicht vorhanden und auch nicht in Sicht Auch ein ge-
samteuropdisches Sicherheitskonzept existiert nicht. Die ver-
schiedenen Sicherheitskonzeptionen mit nationaler Farbung
geniigen nicht Das bedeutet, dass die Schweiz autonom und
glaubwirdig verteidigungsfahig sein und bleiben muss. Sie
muss ihre Pflichten aus der vilkerrechtlichen Neutralitat wahr-
nehmen. Die Schweiz darf auf jeden Fall nie zu einem «sicher-
heitspolitischen Vakuum» werden. Das misste nach einigen
Mitgliedern der Kommission im Bericht sogar klarer gesagt
werden. Die Schweiz muss auf jeden Fall ausreichende milita-
rische Vorkehrungen treffen, sich gegen Angreifer verteidigen
kénnen und sich nétigenfalls tatsachlich auch verteidigen.
Zweite Schlussfolgerung: Ausserhalb des Kerngehaltes der
Neutralitat soll die Schweiz eine méglichst grosse aussenpoli-
tische Freiheit haben. Sie soll weiterhin — ja sogar vermehrt —
im Sinne der Mitgestaltung des Friedens tatig sein. Der Leit-
satz «Sicherheit durch Zusammenarbeit» ist richtig. Die inter-
nationale Zusammenarbeit wird immer wichtiger, die Schweiz
soll eine aktive Aussenpolitik treiben. Nur mit aktiver Aussen-
politik kdnnen heute und in absehbarer Zukunft die Interessen
der Schweiz gewahrt werden. Allerdings wird auch zu bertick-
sichtigen sein, gerade weil die Neutralitdt im Volksbewusst-
sein tief verwurzelt ist, dass Art und Umfang der Konkretisie-
rung der Neutralititspolitik nicht einfach sein werden. Dies
wird auch bei der erforderlichen Glterabwéagung gelten.

Das wird zur Folge haben, dass bei der Beurteilung der Teil-
nahme an Wirtschaftssanktionen ausserhalb der Uno ein
strenger Massstab angelegt werden muss. Das heisst aber
wiederum nicht, dass nicht alle Ideen und alle Mdglichkeiten,
die sich bieten, eingehend geprift und beurteilt werden mis-
sen. Dies giltinsbesondere auch fiir die «Partnerschaft fir den
Frieden».

Dritte Schlussfolgerung: Trotz Offnung soll unsere Neutrali-
tatspolitik glaubwirdig und berechenbar bleiben. Auch auf die
Schweiz muss man sich weiterhin verlassen konnen.

Iten Andreas (R, ZG): Der Bericht Uber die Aussenpolitik der
Schweiz in den neunziger Jahren hat schon bei seinem Er-
scheinen und heute wieder im Rat positive Aufnahme gefun-
den. Positiv aus meiner Sicht ist, dass der Bundesrat einen
problemorientierten Ansatz wahit, dass er von den Wechsel-
wirkungen zwischen Innen- und Aussenpolitik spricht, dass er
nicht von einer statischen, sondern von einer prozesshaften
Aussenpolitik ausgeht. Es gibt Probleme, die heute nicht mehr
nationalstaatlich gelost werden kénnen. Zu ihnen gehdéren die
Umwelt- und Verkehrspolitik, die Drogen- und die Sicherheits-
politik und anderes mehr.

Das Volks-Nein vom 6. Dezember 1992 ist nicht ein Nein fur
immer und ewig. Die Tradition der Schweiz und die politischen
Erfahrungen zeigen, dass in der direkten Demokratie jede Ver-
anderung nach einer neuen Beurteilung ruft. Die Geschichte
lasst sich nicht planen und nicht «machen». Geschichte ist ein
Prozess, der Reaktionen ausldst, aber auch nach Formung
und Gestaltung ruft. Der Bundesrat will die Aussenpolitik ge-
stalten. In diesem Willen ist er zu unterstiitzen.

Es ist vor allem der Satz in der Botschaft hervorzuheben, nach
dem die innenpolitische Abstltzung der Aussenpolitik eine
vordringliche Aufgabe der neunziger Jahre sei. Herrscht nun
aber im Bericht ein «innenpolitisches Klima»? Das scheint mir
nicht der Fall zu sein. Hier setzen meine Kritik und meine Fra-
gen ein. Ich versuche, sie in einige Punkte zu fassen:

1. Der Bericht wird von einem Denken bestimmt, das von oben
nachuntengeht Ererwéhntals selbstverstandlich, dassdieEU
den Willen habe, eine «Politische Union» zu schaffen. Das wird
als Fatum hingenommen. Was dies flr die Schweiz, in der die
Legitimierung der Politik durch die Zustimmung des Volkes zur
Tradition gehdnt, bedeutet, wird zuwenig reflektiert. Der Bun-
desrat musste deutlich machen, dass der schweizerische Weg
nach Europa ein Weg von unten nach oben ist. Bei einem Be-
richt Uiber die Aussenpolitik, der sich auch mit Integrationsfra-
gen beschéftigt, misste man den Mut haben, «Brussel» zu er-
kidren, wo am Weg nach oben die Grenzen sind.

Eine politische Union ist eine européische lllusion und Utopie
zugleich. Es fragt sich, ob ein monolithisch gepragter EU-Bun-
desstaat geschaffen werden muss, damit die anstehenden
Probleme gemeinschatftlich geldst werden kénnen. Ein sol-
ches Geflge wiirde der pluralistischen und polyzentrischen
Vélkergemeinschaft nicht gerecht Warum muissen sich
Staatswesen mit einer anderen Tradition und Geschichte, die
an der internationalen Problemidsung mitwirken wollen, in die
vorhandenen EU-Strukturen einfigen? Muss der Preis des Zu-
sammenwirkens der Verzicht auf wesentliche Elemente unse-
rer Demokratie sein? Nein! Dies misste der Bundesrat offiziell
und mit Nachdruck deutlich machen. Ich stosse im Bericht auf
keinen derartigen Positionsbezug. «Brissel» hat am Bericht
des Bundesrates Gber die Aussenpolitik sicher Freude, nur
stellt er eben bloss die halbe Wahrheit dar. Das Volksbewusst-
sein des Schweizers deckt sich mit einem Wort von Jacob
Burckhardt: «Was uns bedroht, ist die Zwangseinheit, was uns
reftet, die Vielheit.»

Eng mit diesen Gedanken verbunden wére im weiteren zu for-
dern, dass im Bericht eine konstruktive und zukunttsoffene In-
terpretation des EWR-Neins vom 6. Dezember 1992 versucht
worden wére. Eine solche produktive Interpretation, wie sie
zum Beispiel Daniel Thirer empfiehlt, ware realistischer als
das in schone Worte wie Subsidiaritat und Blrgerndhe einge-
bettete Hinarbeiten auf das strategische Ziel des EU-Beitritts.
Wir Schweizer haben schon langst begriffen, dass in der EU
ein hegemoniales Machtgefalle herrscht, und es sind vor aliem
eigengesetzlich und eigensinnig wirkende Krafte der Wirt-
schaft, die einen EU-Beitritt wollen. Die Blrgerinnen und Bdr-
ger dieses Landes haben aus staatsbirgerlichen Motiven —
und nicht aus utilitaristischen — den EWR-Beitritt abgelehnt;
das stelitihnen doch eigentlich ein gutes Zeugnis aus. Sie wol-
len Européer sein, aber nicht um den Preis einer erheblichen
Beschrankung der staatlichen Souveranitat. Sie furchten Ein-
griffe in die staatlichen Strukturen. Sie wollen die Macht nicht
einfach delegieren. In einer liberalen Demokratie wie der unsri-
gen gehort das Misstrauen gegen Machtanhaufung und
Machtkonzentration zu den staatspolitischen Tugenden.

2. In produktiver Interpretation kdnnte «Brlssel» beliebt ge-
macht werden, dies positiv zu sehen. Das verstehen allerdings
nur grosse Staatsmanner und -frauen. Dem Volk entfremdete
und ihren Alitagssorgen enthobene Funktionarseliten haben
daflir wenig Verstandnis.

Elitare Reaktionen auf den Ausgang der Abstimmung Uber die
Alpen-Initiative zeigen nur, wie wenig Verstandnis Minderhei-
ten erwarten kénnen.

In produktiver Interpretation des EWR-Neins musste der Be-
richt des Bundesrates Uber die Aussenpolitik erkiaren, wel-
ches Europa fur die Blrgerinnen und Burger annehmbar ist.
Die Schweiz als direkte Demokratie ist wie ein Stimmungsba-
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rometer fur Europa. In den parlamentarischen Demokratien
werden zahlreiche Probleme durch Machtentscheid der Mehr-
heit endguitig geldst, was dann sehr oft zu ihrer Verdrangung
im Volk fihrt Damit sind sie nicht bewaltigt, sie schwelen im
Unterbewussten weiter und steuern nicht selten auf offene
Konfiikte zu. Die Schweiz macht durch den Mechanismus der
Volksabstimmungen eine Art psychoanalytischen — oder nen-
nenwir ihn sozicanalytischen — Prozess durch, indem die Pro-
bieme bearbeitet und bewusstgemacht werden konnen.
Volksabstimmungen sind reinigende Gewitter.

in produktiver Interpretation kénnte «Brissels erfahren, wo die
Probleme eines Volkes liegen. In diesem Sinne hielt sowohl
die EWR-Abstimmung als auch diejenige tber die Alpen-initia-
tive dem Ministerrat den Spiegel vor. Die Begriffe «Subsidiari-
tat» und «Blrgernghe», die im Bericht einige Male vorkom-
men, deuten nicht darauf hin, dass sich in der Europapolitik
viel andert

3. Der Bundesrat ist geméass dem Bericht sowoh! auf bilaterale
Verhandiungen als auch auf das strategische Ziel des EU-Bei-
tritts fixiert Wer aber in ein und derselben Sache zwei unter-
schiedliche Ziele anvisiert, ist bei einem dieser Ziele unglaub-
wurdig. Wére es nicht vielmehr angezeigt, der Bundesrat
wirde eine eigene Europapolitik, die dem Volk und auch an-
deren Vdlkern naherliegt, in die Diskussion bringen? Adolf
Muschg spricht einmal von der Kostbarkeit des Minimums,
und eben ein Minimalkonzept wurde der Europapolitik wahr-
scheinlich die richtigen Perspektiven geben.

Ich schliesse mich Daniel Thirer an, der die Frage aufwirft:
«Solite sich der européische Integrationsprozess im Grunde
genommen nicht auf zwei elementare Ziele beschranken,
namiich auf die Sicherung des &kologisch fundierten Binnen-
marktes auf der einen Seite und des Friedens im weiteren eu-
ropéischen Raum auf der anderen Seite, wobei ein derartiges
bipolares europaisches Minimalkonzept freilich die endgul-
tige Verabschiedung der monistischen, im nationalstaatlichen
Denken des 19. Jahrhunderts verhafteten Plane zur Errich-
tung eines europaischen Gesamtstaates bedeutete?»

Alt Sténderat Franz Muheim regt im Sinne eines Minimalkon-
zepts einen Teilbeitritt an. Er schreibt: «Sogar aus dem Munde
eines EG-Kommissars wurde bereits vor Monaten eine neue
Mdglichkeit, ndmlich jene eines Teilbeitritts, hdrbar. Zurzeit ist
dies in Brissel kein offizielles Thema, doch gibt es in England
wie auch in Frankreich und Deutschland politische Denker,
die von Teilbeitritten sprechen und sich darlber publizistisch
aussern. In diesem Zusammenhang sind fir unser Land wei-
tere Uberlegungen von Bedeutung. Dazu waére die Anregung
zu zahlen, wonach neue, vielfaltige, foderative Strukturen in
der Art eines polyzentrischen européischen Baukastensy-
stems weiterverfolgt werden soliten. Eine beachtliche weitere
ldee verweist auf die Schaffung staatlicher oder staatsahnli-
cher Strukturen f(ir einzelne Sachbereiche. Diese Staaten hat-
ten nebeneinander, je mit angepassten Institutionen, ihr Ei-
genleben, dessen Bereich von der Aufgabe her vorgangig um-
schrieben wiirde.»

In produktiver Interpretation des EWR-Neins mussten der Bun-
desrat und die Europapolitiker neue Visionen entwickeln.
Wozu wurden in den letzten Jahren in der Schweiz verschie-
dene Europainstitute gegrundet? Neue Visionen sind aber mit
diesem Bericht Uber die Aussenpolitik nicht entwickelt wor-
den! Er erscheint mir viel zu passiv und reaktiv. Der Bundesrat
verharrt vor einem Europabild, das nicht dasjenige der Blrger
ist. Wie sollte da die zukinftige Europapolitik birgernah wer-
den? Es ist das Bild eines Europas der wirtschaftlichen Expan-
sion. Die vorbehaltiose Zustimmung zum Bericht, wie es zum
Beispiel Kollege Rhinow gemacht hat, ist naturlich auch nur
eine lineare Fortschreibung einer Politik, die ohne Alternative
und ohne Vision bis heute vor dem Volk gescheitert ist.

Der Bericht ist zuwenig selbstkritisch. Er hinterfragt die Posi-
tion der Schweiz nach dem EWR-Nein nicht konstruktiv.

ch kann dem Bericht in seiner Grundhaltung nicht zu-
stimmen.

Schmid Carlo (C, Al): Der vorliegende Bericht des Bundesra-
tes Uber die Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jah-
ren will nach eigenem Bekunden einen «Entwurf eines aussen-

politischen Konzeptes flr die neunziger Jahre» darstellen. Wer
diesen Bericht unter dieser Zielsetzung liest, flhit sich unwei-
gerlich an noch nicht allzulange vergangene Zeiten der
Schweizer Fussballnationalmannschaft zurlckerinnert: Gut
im Aufbau, aber schwach im Abschiuss. Zu diesen beiden
Punkten — Aufbau und Abschluss oder Ergebnisse des Berich-
tes — will ich Stellung nehmen.

lch will gerne bekennen, dass mich der Aufbau des Konzep-
tes — die Methode, wie eine Aussenpolitik gestaltet werden
soll - durchaus anspricht. -

Die Definition des Zieles, das die Aussenpolitik unseres Lan-
des zu verfolgen hat, steht am Anfang des Berichtes. Dort steht
auf Seite 7: «Aussenpolitik heisst: Sicherung und Starkung der
wirtschaftlichen und politischen Stellung unseres Landes
nach aussen», also Interessenwahrung. Diese grundséatziiche
Zielsetzung teile ich voll und ganz. Wir befinden uns damit al-
lerdings auf einer hohen Abstraktionsebene, aber da kdnnen
wir uns finden. Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat mit mir
der Meinung ist, Aussenpolitik sei gegentber aussen die Wah-
rung des Bundeszweckes, wie er in Artikel 2 der Bundesver-
fassung niedergelegt ist

Soweit ich diesen Zweckartikel der Bundesverfassung mit den
finf aussenpolitischen Zielen vergleiche, wie sie der Bericht
erwihnt, stelle ich durchaus eine bemerkenswerte Uberein-
stimmung fest. Fragezeichen setze ich hdchstens hinter die
Erwadhnung der «Férderung von Menschenrechten, Demokra-
tie und Rechtsstaat» als Ziel unserer Aussenpolitik. Nicht so
sehr deswegen, weil ich die universelle Anwendung dieser
Prinzipien nicht unterstitzen wiirde, sondern weil in deren Er-
wahnung ein missionarisches Element zum Vorschein tritt,
das meines Erachtens unserer Aussenpolitik, mindestens in
dieser plakativen Form, bislang fremd war. Neutralitat, Univer-
salitat, Solidaritdt und Disponibilitdt waren bislang die Flag-
gen, unter denen wir bei aller handfesten Interessenwahrung
international unpratentids gesegelt sind. Ob es uns ansteht,
als Praeceptores mundi aufzutreten, bedurfte fir mich noch
weiterer und vertiefterer Abklarungen und Uberlegungen.

Auf alle Falle ist die Zielsetzung im Ansatz richtig. Aussenpoli-
tik ist nicht eine Veranstaltung fir einige wenige (ber die Nie-
derungen der schweizerischen Innenpolitik erhabene Weltgei-
ster, sondern Umsetzung innenpolitischer Ziele auf internatio-
nalem Parkett. Damit wird Aussenpolitik zu dem, was sie sein
muss: ndmlich zur Dienerin der Innenpolitik.

Damit widerspreche ich allerdings deutlich dem Bericht, so-
weit er der Auffassung ist, es gehe bloss um die «bessere Ver-
zahnung von Innen- und Aussenpolitik», nicht um die «Unter-
ordnung des einen unter den anderen Bereich», wie der Be-
richt dies nennt. Dass die Aussenpolitik nichts anderes ist als
die im Aussendienst tatige Dienerin der Innenpolitik, ist das Er-
gebnis einer innenpolitischen Lagebeurteilung.

Zum zweiten Element des Aufbaus dieses Berichtes: Sosehr
ich dem Bericht zugute halte, dass er die Anlage des Konzep-
tes ~ nach der Definition der aussenpolitischen Ziele — auf ei-
ner «Beurteilung des aussenpolitischen Umfeldes und seiner
mutmasslichen Entwickiung und der Stellung der Schweiz» in
diesem aussenpolitischen Umfeld aufbaut, so sehr bedaure
ich, dass es bei dieser einseitigen aussenpolitischen Lagebe-
urteilung geblieben ist. Die innenpolitische Lagebeurteilung
fehlt fast vollkommen. Dies ist ein erheblicher Mangel. Wer ein
Ziel verfolgt, muss eine Lagebeurteilung vornehmen. Aber
diese Lagebeurteilung darf nicht nur die Moéglichkeiten der
fremden Akteure in Anschlag bringen. Er muss auch die eige-
nen Maglichkeiten beurteilen.

Zu dieser Beurteilung stdsst der Bericht nicht vor. Es besteht,
was spater zu zeigen sein wird, eine Licke zwischen dem, was
der Bundesrat will, und dem, was er kann. Die innenpolitische
Lage in der Schweiz wird nicht eingehend analysiert. Es bleibt
bei Feststellungen, dass «sowohl der Uno-Beitritt wie auch die
Teilnahme am EWR» in Volksabstimmungen abgelehnt wur-
den. Welche Bedeutung diese negativen Volksentscheide ha-
ben und welchen Einfluss diese innenpolitische Situation auf
die Beurteilung der Lage hat, untersucht der Bundesrat nicht
in umfassender Weise. Doch selbst bei der Beurteilung der
aussenpolitischen Situation scheint mir eine griindliche Lage-
beurteilung zu fehien.
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Die eigentlichen Kernsatze des Berichtes finden sich auf Sei-
te 8. (Ziff. 2): «Aussenpolitik muss daher heute auf Mitverant-
wortung und Mitbestimmung ausgerichtet sein. Der Wille zu
Mitwirkung und Mitentscheidung wurzelt in der Einsicht, dass
Entscheide, welche ausserhalb des Landes getroffen werden,
immer haufiger und immer starker unseren Handlungsspiel-
raum beeinflussen. Mitwirkung und Mitentscheidung Uberall
dort, wo die Schweiz betreffende Beschllsse gefasst werden,
ist daher unerlasslich, um die Interessen des Landes zu wah-
ren. Sie werden somit zu eigentlichen Leitmotiven der Aussen-
politik, sie sind Ausdruck fUr die Wiirde und die Souverdnitat
des Landes.»

Das vermag aus folgenden Griinden nicht zu Gberzeugen:

1. Man erweckt damit den falschen Eindruck, ais ob erst heute
solche Entscheide im Ausland getroffen werden, die im Inland
von Bedeutung sind. Entscheide, die ausserhaib unseres Lan-
des getroffen wurden, haben schon immer unseren Verhand-
lungsspielraum im Innern beeinflusst, ohne dass wir dabei
auch nur die Mdglichkeit gehabt, aber auch nicht den Willen
aufgebracht hétten, damals einzutreten, mitzuentscheiden
und mitzuwirken.

Wenn die Handelsherren von Lindau und Ulm in der Vergan-
genheit fiir sechs Monate die Uberfahrt der Getreideschiffe
vom deutschen Ufer nach Rorschach sperrten, trat in der Ost-
schweiz eine Hungersnot ein. Es gab und gibt — dariber be-
steht kein Zweifel — auswartige Entscheidungen, auf die wir
keinen Einfluss haben, namlich dann, wenn sie nichtstaatlich
sind. Wenn in Emmen Arbeitsplatze aufgehoben werden, so
wird das der Bundesrat mit allen internationalen Mitwirkungs-
und Mitentscheidungsmdglichkeiten nicht verhindern kén-
nen, denn Rhdne-Poulenc ist eine Unternehmung, die sich
staatlicher, eidgendssischer Mitwirkung und Mitbestimmung
entzieht.

Ich will damit sagen, dass ein grosser Teil jener Entscheidun-
gen, die uns aufgrund der Internationalisierung der Wirt-
schaftsbeziehungen und der Globalisierung der Markte im In-
nern des Landes wirklich zu schaffen machen, in Aufsichts-
und Verwaltungsetagen von internationalen Gesellschaften
getroffen werden, denen das aussenpolitische Konzept der
Mitwirkung und Mitentscheidung nicht beizukommen vermag.
Es herrscht hier eine Uberforderung des Staates vor. Der An-
wendungsbereich dieses an sich logisch klingenden Konzep-
tes schrankt sich damit drastisch ein.

2. Mitwirkung und Mitbestimmung sind dont, wo sie ihren An-
wendungsbereich haben, ndmlich in staatlichen oder (ber-
staatlichen Gremien, auch kein Selbstzweck, kein Wert an
sich, sondern nur insoweit von Bedeutung, als sie einen Erfolg
in Aussicht stellen kdnnen. Hier komme ich zu einer anderen
Beurteilung der Situation als einer meiner Vorredner:

Die Mitwirkung und die Mitbestimmung der Schweiz in der
Uruguay-Runde des Gatt zeichneten sich — nach meiner Mei-
nung — auf alle Falle nicht dadurch aus, dass die Schweiz als
gleichberechtigter Partner mitwirken und mitbestimmen
konnte. Auf weite Strecken war die Schweiz, wie andere Staa-
ten (brigens auch, Zaungast, dem die Rolle zufiel, zu akzeptie-
ren, was die USA und die EU am Schiuss miteinander aushan-
delten. Mitwirkung und Mitbestimmung soicher Art haben
zwar einen semantischen Wert, aber als aussenpolitisches
Konzept wenig Uberzeugungskraft. Ich pladiere damit nicht
flr ein Abseitsstehen, aber fur eine realistische Einschéatzung
unserer wirklichen Méglichkeiten. Sprechen zu dirfen ist noch
nicht Zeichen staatlicher Wirde und Souveranitat; eine solche
kommt auch dem Schwatzer zu.

3. Unter Mitwirkung und Mitbestimmung ist in der Schweiz
nicht nur eine Verbandskompetenz angesprochen, sondern
immer auch eine Organkompetenz mit eingeschlossen. Wenn
unter Mitwirkung und Mitbestimmung der Schweiz nicht zu-
gleich auch die Mitwirkung und Mitbestimmung des Souve-
rans gemeint ist, bleibt dieses aussenpolitische Konzept ohne
innere Uberzeugungskraft.

So ist der Unterschied z B. zwischen einem EU-Beitritt und
der Annahme des EWR-Vertrages in den Augen des Bundes-
rates ein erheblicher. Im ersten Fall wére die Mitwirkung bzw.
die Mitentscheidung der Schweiz eine eingeschrankte, im
zweiten aber eine umfassende.

Der Souveran sieht das anders. Er kann in einem Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrecht des Bundesrates im Rahmen der
EU s0o lange keine echte Mitwirkungs- und Mitbestimmungs-
maoglichkeit der Schweiz sehen, als diese Moglichkeit aus-
schiiesslich dem Bundesrat, unter Ausschiuss des Souverdns,
zusteht. Mitwirkung und Mitentscheidung verdienen diesen
Namen nur, wenn der Souveran — nicht nur der Bundesrat,
auch nicht unter allfalligem Einbezug der Aussenpolitischen
Kommissionen oder des gesamten Parlamentes — Trager der
Mitwirkung und der Mitentscheidung ist.

Zum Ergebnis: Diese nach meiner Ansicht auf unzureichender
Analyse beruhende Konzeption fihrt dann im Ergebnis zu ei-
nem in seiner Einfachheit monumentalen Fazit: Aussenpolitik
der Schweiz in den neunziger Jahren heisst: alle internationa-
len Vertrage unterschreiben, die wir noch nicht unterschrieben
haben, allen internationalen Organisationen beitreten, denen
wir noch nicht beigetreten sind. Da liegt die bereits erwahnte
Schwéche des Spielabschiusses; Lattenschisse, Schiisse
tber und neben das Tor als Folge davon sind vorprogram-
miert. Die Liste der unter solchen Vorzeichen im Out enden-
den Vertragsabschlisse ist beeindruckend. Es werden ange-
fihrt: drei Uno-Ubereinkommen, die Européische Sozial-
charta, die fakulitative Individualbeschwerde aus dem ersten
Zusatzprotokoll zum Internationalen Pakt (ber blrgerliche
und politische Rechte, die Zusatzerkidrung zum Ubereinkom-
men Uber Rassendiskriminierung, vier noch nicht unterzeich-
nete Zusatzprotokolle zur EMRK, wovon eines, das erste, die
Abschaffung der Gemeindeversammiungen und der Lands-
gemeinden zur Folge hatte. Der Jubel im Stadion bei diesen
Fehlschissen gelit mir heute schon in den Ohren!

Es ist meines Erachtens im Gegenteil nicht davon auszuge-
hen, dass wir noch alle denkbaren internationalen Vertrage
abzuschliessen hatten. Wir soliten uns beim Abschluss inter-
nationaler Vertrage vielmehr eine Massigung auferlegen;
denn wenn von einer Einschrédnkung der Souveranitat die
Rede sein soll, darf von der Einschrankung der Souveranitat
durch den Abschluss internationaler Vertrdge nichtabstrahiert
werden. Wir haben nicht zu wenige, sondern zu viele interna-
tionale Vertrage.

Die Européische Menschenrechtskonvention ist einer der
Griinde, weswegen dieses Volk in vielen Bereichen die Auffas-
sung hat, es sei nicht mehr Herr im eigenen Haus. Uberall, wo
man zu bestimmten Problemen verndnftige Lésungen hat,
heisst es, das kénnten wir nicht tun, das sei nicht EMRK-kon-
form. Das sind Schranken der Souveranitat

Der Beitritt zur EU und der Beitritt zur Uno werden als Schlies-
sung von Lucken bei der aussenpolitischen Mitwirkung propa-
giert, der EU-Beitritt als strategisches Ziel des Bundesrates er-
wahnt Ich teile weder das eine noch das andere Ziel.

Zur Uno dussere ich mich nicht und zur EU nicht eingehend.
lch will nur drei Bemerkungen anbringen:

1. Seit einigen Tagen erklart der Bundesrat, er sei sich dariber
im klaren, dass der Schweizer Souveran, vor die Wahl gestellt,
der EU beizutreten oder seine Volksrechte zu wahren, der
Wahrung der Volksrechte den Vorzug geben wirde. Ich stelle
schiicht fest, dass der Bundesrat eine andere Entscheidung
getroffen hat Unter Aufgabe der Volksrechte will er den EU-
Beitritt. Im Bericht Gber die Aussenpolitik der Schweiz von
1988 stelite er die Volksrechte noch Uber den EU-Beitritt.

2. Im Bericht zur Neutralitat (im Anhang) beurteilt der Bundes-
rat eine EU-Mitgliedschaft unter Aufrechterhaltung der Neutra-
litat als rechtlich méglich. In Ziffer 52 dieses Berichtes hat er
noch angeflihrt: «Sollte die EU eines Tages ihr Ziel einer soli-
den und dauerhaften gemeinsamen Verteidigungsstruktur er-
reichen, misste unser Land auch bereit sein, seine Neutralitat
grundsétzlich zu Uberdenken.» «Grundsatzlich zu Uberden-
ken» heisst «<aufzugeben»; denn der Bundesrat flhrt selbst an,
dass die EU die Auffassung vertrete, der beitrittswillige Neu-
trale misse ohne Vorbehalt und Mentalreservation bereit sein,
alle bestehenden Vertragsverpflichtungen zu erfulien und die
sicherheits- und verteidigungspolitische Finalitat der EU mit-
zutragen. Dazu ist der Bundesrat bereit, wie er in Ziffer 533 des
Berichtes zur Neutralitdt erklart. Das heisst, er ist bereit, die
Neutralitat einem gemeinsamen europdischen Sicherheitssy-
stem zu opfern.


michael.tellenbach
Textfeld


15. Marz 1994 S

Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jahren

3. Volksrechte zugunsten eines EU-Beitrittes aufzugeben,
Neutralitdt zugunsten eines gemeinsamen europaischen Si-
cherheitssysterns aufzugeben, dariber kann man sprechen,
sineira et studio. Aber man kann darber nicht mehr miteinem
Bundesrat sine ira et studio sprechen, der diesen Entscheid
fur sich bereits gefallt und den EU-Beitritt zum strategischen
Ziel der schweizerischen Aussenpolitik der neunziger Jahre
erklart und damit zu Lasten der Voiksrechte und der Neutralitat
entschieden hat Hier gibt es nichts mehr zu diskutieren. Wenn
der Bundesrat erklart, Aussenpolitik misse starker als bisher
in der Bevdlkerung verankert werden, dann wére er gut bera-
ten gewesen, wenn er mit seinen Zielsetzungen zurlickhalten-
der gewesen wére, mit Zielsetzungen, welche die Volksrechte
und die Neutralitdt im Kern aushdhlen.

Es geht indessen nicht darum, dass die Aussenpolitik in der
Innenpolitik besser abgestitzt sein muss. Es geht darum,
dass die Aussenpolitik nichts anderes sein darf als die Projek-
tion der Innenpolitik nach aussen. Es braucht nicht eine Ab-
stutzung der Aussenpolitik in der Innenpolitik, sondern eine
Anbindung der Aussenpolitik an die Innenpolitik.

in diesem Sinne nehme ich den Bericht, mit dessen Ergebnis-
sen ich aus den erwahnten Grlinden nicht einverstanden bin,
zur Kenntnis.

Seiler Bernhard (V, SH): Auch ich bin froh, dass sich der Bun-
desrat zur Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jahren
aussert, auch wenn ich mich nicht mit allen Zielsetzungen ein-
verstanden erkldren kann. Viel zu lange war es doch so, dass
die schweizerische Aussenpolitik eher als Stiefkind der
Schweizer Politik behandelt wurde. Wahrend private Firmen
ihre internationalen Kontakte forcierten, spielte sich die Pflege
der internationalen Beziehungen des Bundes meist hinter den
Kulissen und geschiossenen Turen ab. Fir den Blrger waren
diese Anstrengungen nicht sichtbar. Es ist deshalb nur ver-
standlich, wenn die Aussenpolitik in unserem Lande Gber
Jahre hinweg einen eher negativen Beigeschmack hatte.
Diese Feststellung trifft nicht nur auf unsere Blrgerinnen und
Blrger zu, sondern sie trifft auch auf unser Parlament zu. Auch
hier im Saal war das Interesse an aussenpolitischen Traktan-
den meistens eher gering; heute mag das vielleicht eine Aus-
nahme von dieser Regel sein. Wenn aussenpolitische Themen
an die Reihen kamen, leerten sich die Bankreihen.
Innenpolitische Themen und vor allem Wirtschaftspolitik wa-
ren die Themen, die in der Prioritatenliste bei uns zuvorderst
standen. Bundesrat und Parlament haben es in der Vergan-
genheit nicht verstanden, unserer Bevilkerung die Aussenpo-
litik zugénglich oder gar schmackhatft zu machen. Es muss ei-
nen deshalb nicht wundern, dass unser Volk zuerst dem Bei-
tritt zur Uno und dann —am 6. Dezember 1992 — auch dem Bei-
tritt zum EWR nicht zugestimmt hat, weil es dem Bundesrat
und uns Parlamentariern nicht gelungen war, die Aussenpoli-
tik klar darzulegen.

Mit Emotionen statt mit sachlichen Argumenten und unter
dem Deckmantel einer strikten Neutralitétspolitik haben es die
Gegner solcher aussenpolitischen Vorlagen jeweils leicht, das
Volk zu einem Nein zu Oberreden. Dabei weiss man nicht erst
seit heute, dass Aussenpolitik in der Schweiz auch Innenpoli-
tik bedeutet Das ist auch im Bericht nachzulesen, in dem der
Bundesrat schreibt: «Die Trennlinie von Innenpolitik und Aus-
senpolitik wird in zahlreichen Bereichen aufgeweicht.» Deut-
lich sichtbar ist das auch, wenn Sie die funf aussenpolitischen
Ziele des Bundesrates im Detail studieren. Zwei Stichworte
dazu: «Forderung der Wohlifahrt» und «Schutz der naturlichen
Lebensgrundlagen».

Vordringlich fr mich ist, dass unsere Aussenpolitik transpa-
renter gestaltet und so dem Burger nahergebracht wird. Der
Bundesrat muss unser Volk ebenso selbstverstandlich ber
Verhandlungen mit dem Ausland und Gber Aktivitaten in inter-
nationalen Gremien informieren, wie er dies bei den Bundesfi-
nanzen oder in Umweltschutzfragen tut. Damit soll ein Rei-
fungsprozess in Gang gebracht werden, der es mittel- und l&n-
gerfristig moglich macht, dass bei Abstimmungen (ber aus-
senpolitische Themen vermehrt sachlich und weniger emotio-
nal entschieden wird. Sonst bleiben die im Bericht ausgefihr-
ten und beschriebenen Ziele einfach bedrucktes Papier. Ein

erfolgreiches Umsetzen wird nur dann moglich sein, wenn im
Inland ein Verstandnis und ein genltigend breites Bewusstsein
fr die Aussenpolitik herangewachsen sind.

Dass das nicht von heute auf morgen geschehen wird, solite
kiar sein. Vermutlich kénnen die Frichte solcher Anstrengun-
gen erst zu Beginn des ndchsten Jahrhunderts geerntet wer-
den. So lange, das wissen wir, will der Bundesrat allerdings
nicht zuwarten. Denn er erklart uns, dass er als strategische
Ziele, in den neunziger Jahren wohlverstanden, unter ande-
rem den Beitritt zur Europdischen Urlion und eine Vollmitglied-
schaft bei der Uno anstrebe. Ich finde das politisch nicht sehr
klug, denn die Zeit dafiir ist einfach noch nicht reif. Oder - so
frage ich mich — nimmt der Bundesrat einmal mehr ein Nein
zur Frage eines Beitritts zu diesen beiden Institutionen einfach
so in Kauf? Neueste Umfragen von 1994 durch die For-
schungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse der
ETH Zirich zeigen namlich deutlich, dass Vorlagen zu einem
Uno-Beitritt und zu einem EU-Beitritt heute und wohl auch in
den nachsten paar Jahren beim Volk nicht ankommen w(r-
den. Ich meine, wir kdnnen uns das nicht mehr leisten.
Deshalb kommt fir mich eine rasche Wiederholung einer
EWR-Abstimmung sowie eine Ubereilte und innenpolitisch
nicht breit abgesttitzte Neuauflage einer Abstimmung Uber ei-
nen Uno-Beitritt nicht in Frage. Ich denke da besonders an die
néachste Zukunft mit den bilateralen Verhandlungen mit unse-
ren Nachbarn; darauf ist heute schon verschiedentlich hinge-
wiesen worden. Diese werden — daraber bin ich mirim klaren —
immer schwieriger werden. Den Vorteilen eines Alleinganges,
wie sie sich einige Leute — auch Politiker — vorstellen, stehen
eben auch Nachteile gegeniiber. Damit soll man sich nicht ein-
fach abfinden. Man solite vielmehr auf allen Ebenen damit zu
leben lernen.

Der Bundesrat ersucht uns Parlamentarier, vom Bericht Gber
die Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jahren Kennt-
nis zu nehmen. Einem grossen Teil dieses Berichtes kann ich
ohne Vorbehalt zustimmen. Nicht folgen kann ich ihm aber —
und das ist fur mich ein sehr zentraler Punkt—, wo er das strate-
gische Ziel eines Beitritts zu einer EU gemass Maastrichter
Massstab anstrebt. Weil ja eine Teilzustimmung oder eine Teil-
ablehnung des Berichts unméglich ist, bleibt mir deshalb wohl
nichts anderes tbrig, als vom Bericht Kenntnis zu nehmen, ihn
aber inhaltlich abzulehnen.

Zum Schiuss mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass
der Bundesrat und das Parlament die wichtige Aufgabe ha-
ben, die Akzeptanz der Aussenpolitik in unserem Land durch
verstarkte Offentlichkeitsarbeit zu verbessern, so dass die
Aussenpolitik mittel- und langerfristig auch in der Schweiz zur
Routine wird.

Préasident: Herr Schallberger begrindet nun auch seine Emp-
fehlung (93.3496), die separat traktandiert ist

Schallberger Peter-Josef (C, NW): Wenn ich mich heute einer
gewissen Zurlickhaltung befleissige, so wird sie mir durch drei
Umstande erleichtert:

1. Der Aussenminister ist nicht nur Parteifreund, sondern er
steht mir auch menschlich sehr nahe, weshalb ich ihn so gut
wie moéglich schonen mochte.

2. Die parlamentarische Initiative, die der Vorstand der Frak-
tion meiner Partei im Nationalrat eingereicht hat, beunruhigt
mich nicht besonders. Als Bauer und Politiker ist mir bekannt,
dass es in der Biologie und der Zoologie wie auch in der Politik
ab und zu auch von guten Eltern Totgeburten gibt.

3. Ichvertraue unserem Volk voll; nurbedaure ich, dass es erst
recht spat die Notbremse ziehen kann, wenn es die Unabhén-
gigkeit und Selbstbestimmung unseres Landes verteidigen
will.

Nach diesen Vorbemerkungen kann ich vorerst dem Bundes-
rat attestieren, dass die funf aussenpolitischen Ziele, die er be-
reits im einleitenden Uberblick markiert und im Bericht detail-
liert erlautert, edle, erstrebenswerte Ziele sind. Welcher
Schweizer wollte es ablehnen, wenn:

1. Sicherheit und Frieden gewahrt und gefordert;

2. Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaat gefordert;

3. die Wohlfahrt geférdert;
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4. soziale Gegensatze abgebaut; und

5. die natlrlichen Lebensgrundlagen geschitzt werden
sollen?

Zu allen diesen Zielen stehen wir. Jedermann sieht ein, dass
es zur Erreichung dieser edlen Ziele der Zusammenarbeit mit
den anderen Staaten des europaischen Kontinentes und zum
Teil weit dartber hinaus bedarf. ich betone: Zusammenarbeit.
Und diese sinnvolle und notwendige Zusammenarbeit ist ver-
traglich zu regein. Abgeschlossene Vertrage sind einzuhalten,
und zwar besser einzuhalten, als dies kiUrzlich im Falle der
Pfiicht, einen Mérder auszuliefern, seitens unseres westlichen
Nachbarlandes geschehen ist.

Wenn ich den Begriff «Zusammenarbeit» so stark betone, be-
gebe ich mich in Widerspruch zum Bundesrat Unsere Lan-
desregierung halt am Ziel EU-Beitritt hartnackig fest, will also
den institutionellen Zusammenschiuss, der unweigerlich mit
der Aufgabe eines bedeutenden Teils unserer Selbstbestim-
mung verbunden sein wird. Im Bericht wird ja bestéatigt, dass
die Mitglieder der EU den Willen haben, nebst der wirt-
schaftspolitischen Verschmelzung eine politische Union zu
schaffen, und dass sie einen Teil ihrer Kompetenzen auf
(iberstaatliche Organe Ubertragen wollten. Im Bericht ist fest-
gehalten: «Durch diesen Integrationsschritt haben sich die
Mitgliedlander eine gemeinsame Ordnungsgewalt gegeben,
welche es ihnen erlaubt, in ihren Beziehungen untereinander
auf die traditionellen Formen internationaler Zusammenarbeit
zu verzichten.»

Schon vor der EWR-Abstimmung hat ein hoher Schweizer Di-
plomat erklart, der Friede in Europa kOnne am besten gesi-
chert werden, wenn mdglichst viel Entscheidkompetenz an
eine zentrale europédische Stelle Gbertragen werde. All dies
steht in totalem Widerspruch zu den standigen Beteuerungen,
ein EU-Beitritt komme natdrlich nur unter Wahrung und Erhal-
tung unserer Volksrechte in Frage. Kein Volk Europas verfugt
Uber so viele Rechte auf Mitbestimmung bei der Gesetzge-
bung wie das schweizerische. Diese Volksrechte zu erhalten
und gleichzeitig Mitglied der EU zu sein ist schlicht nicht még-
lich. Wer solches glaubt, sieht in der EU ein nicht existierendes
Traumgebilde. Wenn der Bundesrat tatsdchlich daran glaubt,
unser Beitritt kdnne bewirken, dass die EU ein demokrati-
sches Gebilde nach schweizerischem Muster werde, dann
frage ich mich ernsthaft, warum er die herrliche Gelegenheit
verpasst hat, durch vorbehaltiose Akzeptierung des Volksent-
scheides vom 6. Dezember 1992 den europdischen Regierun-
gen ein Musterbeispiel demokratischen Verhaltens zu geben.

Tatsachlich hat unser Volk in mehreren Abstimmungen seinen
aussenpolitischen Willen kundgetan:

1. Bei der Ablehnung des EWR-Vertrages durch die (berwie-
gende Mehrheit der Kantone und durch drei unserer vier
Sprachkulturen liess es den Willen zur Selbstbestimmung und
zur politischen Unabhéngigkeit erkennen.

2. Aufden Tag genau ein halbes Jahr spéter hat es diesen Wil-
len durch die klare Ablehnung der beiden armeefeindlichen
Volksinitiativen eindrlicklich bestatigt.

Diese Willenskundgebungen bedeuten aber keineswegs den
sogenannten Alleingang. Anstelle der institutionellen Einbin-
dung und Unterordnung - sprich EU-Beitritt — will der Souve-
réan offensichtlich eine loyale Zusammenarbeit unseres frei
entscheidenden Volkes mit den anderen Landern auf der
Grundlage von Vertrédgen. Die Bereitschaft zu dieser Zusam-
menarbeit wurde in verschiedenen Volksabstimmungen be-
statigt. Es sei nur an die positiven Volksentscheide erinnert, als
es um die Mitwirkung bei der Weltbank und beim Internationa-
len Wahrungsfonds ging. Auch die Annahme des Neat-
Beschlusses bewies unsere Offenheit und die Bereitschatft,
unseren Beitrag bei gemeinsamen Problemen zu leisten. Es
braucht nicht besonders viel Phantasie, um aus all diesen
Volksentscheiden den Willen unseres Souverans zu erken-
nen. Daher, ich sage es offen, macht mich die Zielsetzung EU-
Beitritt tief traurig. Doch ich bin Uberzeugt, dass die Antwort
des Volkes um so deutlicher ausfallen wird, je starker dieses
Ziel forciert wird. Da schrieb doch kirzlich ein Kommentator in
einer Aargauer Zeitung: «Auch hier wird sich weisen: Mit dem
Kopf durch die Wand erreicht man hierzulande gar nichts,
hdchstens das Gegenteil des Erstrebten, »

Nach meiner Uberzeugung ist es Pflicht unserer Regierung
und unserer Diplomatie, unseren europaischen Partnern die
Besonderheit der schweizerischen Demokratie, den in sieben
Jahrhunderten gewachsenen Unabhéngigkeitswillen unseres
Volkes zu erklaren. Ich hoffe, unsere Bundesréte haben den
Widerwillen und die zunehmende Abwehrreaktion in der Be-
volkerung gespurt, als sie im Jubildumsjahr 1991 unseren Blir-
gerinnen und Burgern klarzumachen versuchten, unser Land
sei ein ganz gewdhnlicher Kleinstaat, es sei alles andere als
ein Sonderfall. Haben Sie schon einen grossen Wirtschafts-
manager oder einen Spitzensportler kennengelernt, der nicht
an seine Gberdurchschnittliche Leistungsfahigkeit glaubte?
Das selbstbewusste Volk der Eidgenossen verdient eine Re-
gierung, die sich imstande fihit, im eigenen Hause Ordnung
zu haiten und gleichzeitig mit Nachbarn und Partnern nicht
bloss korrekte, sondern freundschaftliche Beziehungen zu
pflegen. Wenn Sie die Bereitschaft der Partnerldnder zu ver-
traglich geregelten Beziehungen zum voraus, wie seit Mona-
ten prophezeit, in Frage stellen, so frage ich ernsthaft zurGck:
Sind Sie tatsachlich bereit, sich in Abhangigkeit solcher Part-
ner zu begeben, welche die besonderen demokratischen Ver-
héitnisse und die einmaligen Volksrechte unseres Landes
nicht akzeptieren?

Es ist hdchste Zeit, mit voller Energie gute zwischenstaatliche
Vertrage anzustreben. Die Schweizer Unterhandler werden
nur Erfolg haben, wenn sie das Ziel EU-Beitritt aus ihren Hin-
terkdpfen ausrdumen. Wenn sie im Unterbewusstsein mit der
Absicht ans Werk gehen, unserem Volk beweisen zu missen,
dass es am 6. Dezember 1992 falsch gestimmt habe, figen sie
unserem Land Schaden zu!

Aus solchen Uberlegungen habe ich in der Herbstsession
1893 zusammen mit vier Mitunterzeichnern den fir heute trak-
tandierten parlamentarischen Vorstoss eingereicht, der dem
Bundesrat empfiehit, auf die Option EU-Beitritt zu verzichten
und sich ausschliesslich auf bilaterale Verhandlungen zu kon-
zentrieren: «Die heutige Ausgangslage mit einer Auswahl an
Optionen schwécht die Verhandlungsposition der Schweiz
gegendber unseren Verhandlungspartnern enorm. Sie wider-
spricht den elementarsten Grundsétzen der Verhandlungstak-
tik.» Es braucht kein Psychologiestudium, dafir aber Lebens-
erfahrung, um dies einzusehen. Das vorerst im Hintergrund
gehaltene, aber dem Verhandlungspartner doch auch be-
kannte Ziel EU-Beitritt wird mit grosser Wahrscheinlichkeit,
wenn nicht mit Sicherheit, vom Partner schon unserer Milliar-
den wegen bevorzugt, bliebe aber in einer Volksabstimmung
absolut chancenlos.

Nebenbei bemerkt — das ist auch Psychologie —: Sobald der
EU-Beitritt vom Tisch ist, flhien sich die Beitrittsgegner auch
nicht mehr gezwungen, die effektiv vorhandenen negativen
Seiten der EU je nach Temperament mehr oder weniger laut-
stark zu verkinden, und das Integrationsbiro EDA/EVD
musste sich nicht weiterhin in blaudugiger Schonfarberei
Uben.

Abschliessend zur Behandlung unseres parlamentarischen
Vorstosses: Wir haben die Empfehlung am 7. Oktober 1993
dem Bundesrat abgegeben. Mit Datum vom 29. November
1993 hat der Bundesrat den zur Diskussion gesteliten Bericht
liber die Aussenpolitik verabschiedet. Ich habe keine andere
Wahl, als festzustellen, dass der Bundesrat unsere Empfeh-
lung nicht bertcksichtigt hat. Der parlamentarische Vorstoss
ist damit hinfallig geworden und kann somit als nicht erflillt ab-
geschrieben werden!

Den Bericht Gber die Aussenpolitik nehme ich mit Bedauern
zur Kenntnis.

Biihler Robert (R, LU): Ich spreche nur zum Anhang, d. h. zum
Bericht zur Neutralitdt. Damit Sie meine Kritik am Bericht bes-
serverstehen, muss ich einerseits zur Geschichte der Neutrali-
tat und andererseits zu den gewachsenen Funktionen der
Neutralitatspolitik ein paar kurze Ausfihrungen machen.

Der Ursprung der schweizerischen Neutralitat geht auf die Zeit
nach den Mailanderkriegen zurtck. Die Niederlage von Mari-
gnano 1515 bedeutete das Ende der Grossmachtpolitik der
Eidgenossenschaft. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wur-
den wir dank der Staatsmaxime der Neutralitat von Religions-
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und Erbfolgekriegen verschont. Zur Zeit der Franzésischen
Revolution erfuhren wir die schlimmste Neutralitatskrise unse-
rer Geschichte. Die Schweiz wurde zum besetzten Land und
Kriegsschauplatz. 1815 erfoigte die vilkerrechtliche Anerken-
nung unserer Neutralitdt. Seither entwickelte sich die immer-
wahrende, bewaffnete Neutralitat nicht nur zu einem wesentli-
chen Mittel der Aussenpolitik, sondern zum Symbol fir Unab-
hangigkeit und Freiheit, ja sie wurde zum Ziel einer politisch-
ethischen Grundhaltung der Schweiz: Volkerfriede. Somit ist
die Neutralitdt nicht nur Mittel, wie behauptet wird, sondern
auch Ziel unserer Politik.

Die Grundmaxime der schweizerischen Neutralitat blieb Gber
die Jahrhunderte hinweg immer die gleiche: Es ist einerseits
die Nichtteilnahme der Schweiz an einem Krieg oder an einer
bewaffneten Auseinandersetzung zwischen anderen Staaten.
Andererseits obliegt ihr die Pflicht, mittels einer ausreichend
bewafineten Armee die Unverletzbarkeit ihres Territoriums si-
cherzustellen.

Es ist mir bewusst, dass wir unsere Neutralitdtspolitik, d. h. die
Ausgestaltung der Neutralitat, nicht losgeldst von den interna-
tionalen Gegebenheiten einmal definieren und dann immer-
wahrend anwenden kénnen. Die Neutralitatspolitik hat sich ei-
ner sich wandeinden Welt flexibel anzupassen. So Ubte — hier
komme ich auf die Funktionen der Neutralitatspolitik zu spre-
chen - die urspringliche Neutralitdt vor allem eine wesentli-
che Integrationsfunktion aus. Sie diente dem inneren Frieden
und der Zusammengehdrigkeit. Spéter wurde sie insbeson-
dere zum Schutzschild unserer Souverénitat, zur Unabhan-
gigkeitsfunktion. Die bewaffnete Neutralitat wurde zum Haupt-
pfeiler unserer Unabhéngigkeitsbehauptung. Wenn auch die
Dienstleistungsfunktion sehr bald Teil unserer Neutralitatspoli-
tik wurde — ich denke an das Internationale Komitee vom Ro-
ten Kreuz (IKRK), an die Fllchtlingsaufnahme, an die Schweiz
als Konferenzort und anderes mehr —, so hat heute ebendiese
Dienstleistungsfunktion ganz wesentlich an Bedeutung ge-
wonnen.

Den neuen Bedrohungsformen muss die Schweiz vermehrt
durch grenziberschreitende, solidarische, mitverantwortliche
Zusammenarbeit begegnen. Hier denke ich insbesondere an
die Verbesserung allgemeiner Lebensbedingungen, an die
Stabilitatsférderung, an den Einsatz von Blauhelmen usw. Das
Potential der Dienstleistungen ist noch lange nicht ausge-
schopft.

Die Integrations-, die Unabhangigkeits- und die Dienstlei-
stungsfunktion sind die wesentlichen Bestandteile unserer
Neutralitdtspolitik. Je nach Zeitepoche gewinnt die eine oder
andere Funktion mehr oder weniger an Gewicht. Deshalb ist
die Neutralitat auch heute noch aktuell und wird es auch in Zu-
kuntft bleiben.

Nun setzt meine Kritik am Bericht an: Mehrmals wird betont,
dass die Neutralitdt an Bedeutung verloren habe. Nach der
Dreifunktionalitat der Neutralitat stimmt dies nicht. Die einzel-
nen Elemente missen, um der Zeit gerecht zu werden, jeweils
unterschiedliche Stellenwerte haben; sie missen flexibel ge-
handhabt werden. Die Gesamtheit unserer Neutralitdt und
Neutralitatspolitik hat jedoch nicht an Bedeutung verloren; sie
ist hochaktuell .

Weil wir in einer politischen Ubergangszeit stecken wurden,
sei die Neutralitdt noch zu rechtfertigen, heisst es im Bericht
Wir leben in einer politisch dynamischen Zeit mit raschem
Wandel und mit grossen Unsicherheiten. Aber ich finde es
falsch, aus diesen Grinden von einer Ubergangszeit zu spre-
chen, sonst wiéren alle Zeitepochen Ubergangszeiten gewe-
sen. Geschichte ist immer ein Prozess. Neutralitdt muss aus
innen- wie aussenpolitischen Griinden auf Dauerhaftigkeit an-
gelegt sein. Nur so bleiben wir fur die anderen berechenbar
und lassen im Innern keine Unsicherheiten aufkommen.
Schliesslich bezweifle ich die Aussage im Bericht sehr, dass
unsere Neutralitat mit einem EU-Beitritt vereinbar ware. Die
Absicht der EU ist eine gemeinsame, nichtneutrale Sicher-
heitspolitik. Somit ware ein Beitritt aus neutralitatspolitischer
Sicht fir uns nicht unbedenklich. Daraus schiiesse ich, dass
bei Aufrechterhaltung der Neutralitat der Beitritt zur heutigen
EU kein strategisches Ziel sein kann und sein darf, denn zu viel
steht auf dem Spiel.

ich bin ohne Wenn und Aber fur die Aufrechterhaltung der be-
waffneten Neutralitdt, weil ich von der immerwéhrenden Not-
wendigkeit ihrer drei Funktionen Integration, Unabhangigkeit
und Dienstleistungen uberzeugt bin. Die Neutralitat, flexibel
angewendet, dient uns innen- wie auch aussenpolitisch. Soli-
daritat mit anderen Staaten ist Teil unserer Neutralitdtspolitik.
In diesem Sinne nehme ich vom nicht in jeder Beziehung Gber-
zeugenden Bericht Kenntnis.

Danioth Hans (C, UR): Der Bericht des Bundesrates besticht —
das rdume ich zu Beginn ein - durch eine umfassende Ana-
lyse der heutigen internationalen Stellung und Verflechtung
unseres Landes mit seinem europdischen Umfeld. Auch die
finf aussenpolitischen Hauptziele - sie sind heute verschie-
dentlich genannt worden —verdienen aligemeine Zustimmung
und Unterstitzung.

Scobald es aber um die Mittel zur Erreichung dieser Ziele geht,
die der Bundesrat zur Umsetzung einzusetzen gedenkt, ist die
Einigkeit dahin. Man mag zwar dem Bundesrat zubilligen, sich
nicht ein flr allemal auf eine einzige Option zu fixieren; dass er
mit diplomatischen Scheuklappen in den Hauptstadten Euro-
pas aufkreuzt und sich gedanklich auf eine einzige aussenpo-
litische Mbglichkeit versteift, verlange ich nicht Doch das Be-
kenntnis des Bundesrates zu einem EU-Beitritt der Schweiz ist
nicht mehr bloss als eine unter verschiedenen moglichen Op-
tionen zu verstehen, sondern als die einzige, schreibtdoch der
Bundesrat auf Seite 32 (Ziff. 413): «Allein der Beitritt garantiert
ein Gleichgewicht zwischen der wirtschattlichen Entwickiung
und den politischen, sozialen und kulturellen Rahmenbedin-
gungen. In dem Sinne bestatigt der Bundesrat seinen Willen,
der EU beizutreten.» Wobei der Beitritt sich ja nicht auf den
Bundesrat bezieht, nehme ich an, sondern auf das ganze
Land!

Diese Aussage sei (iberbewertet worden, hat es heute geheis-
sen. Aber sie ist und bleibt die zentrale Aussage, auch in den
Augen des Bundesrates. Doch mit Verlaub gesagt: Die zen-
trale politische Rahmenbedingung stellt doch wohl der Ent-
scheid von Volk und Stédnden vom 6. Dezember 1992 dar, mit
dem der Beitritt schon zum EWR — geschweige denn zu weiter
gehenden Integrationsmodellen der damaligen EG, gar nicht
zu sprechen von der durch Maastricht noch héher geworde-
nen Hurde — klar verworfen worden ist.

Der Bundesrat halt den formellen EU-Beitritt schiicht fir das
strategische Oberziel, dem sich die taktischen Kurzschritte
wohl unterzuordnen haben. Dabei schliessen sich gleichzei-
tige Aktivitdten flr die grundlegend unterschiedlichen Modelle
aus, d. h. fir den vom Souveran gewiesenen Weg des Bilatera-
lismus und den EU-Beitritt, der ja bilaterale Verhandlungen
Uberflissig und Beitrittsverhandlungen notwendig machen
wirde. Wie soll das Volk aus diesem Zickzackkurs klug
werden?

Etwas unwirsch und auch etwas belehrend ist vereinzelt - vor
allemvon Herm Rhinow — heute mit jenen umgesprungen wor-
den, welche es wagen, Fragen zu diesem bundesratlichen H6-
henflug.anzubringen. Sie hatten Ziel und Mittel verwechselt.
Ein EU-Beitritt sei nur das Mittel, nicht Selbstzweck. Ich
glaube, hier ist es ja doch vor allem eine akademische Frage,
und ich meine: Eher der EU-Beitritt muss als Ziel, als politi-
sches Ziel, bezeichnet werden, um den Zweck — nehme ich
weiter an —, den der Bundesrat damit erreichen will, ndmlich
die Selbstbehauptung unseres Landes gegeniber aussen,
auch nach dem Jahr 2000, sicherzustellen.

Die Einbussen an Grundwerten des schweizerischen Staats-
wesens sind uniibersehbar. Foderalismus, Subsidiaritat und
direktdemokratische Mitsprache von Volk und Standen in al-
len wichtigen Fragen wéren durch einen EU-Beitritt nicht mehr
garantiert. Sie schliessen sich gegenseitig und wohl auf ab-
sehbare Zeit aus.

Es geht hier keineswegs darum, besser sein zu wollen. Ich hul-
dige auch nicht der lllusion, mit einem raschen EU-Beitritt
kénne die Schweiz die EU demokratisch umgestalten, wie ich
das aus dern Votum meines geschdatzten Kollegen Bloetzer
herausgehort habe. Wir respektieren auch die anderen, lassen
uns aber eine fundamentale Anderung der Struktur unseres
Staates von aussen nicht aufdrangen.
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Ein Vorkommnis, das sich vor kurzem ereignete, soll dies illu-
strieren. Es war nach dem Ja von Volk und Standen zur Alpen-
Initiative. Ein spanischer Europadiplomat zog die Zuverlassig-
keit der schweizerischen Demokratie vor aller Offentlichkeit in
Zweifel ~ &hnlich, wie seinerzeit schon der schwedische Mini-
sterprasident die schweizerische Referendumsdemokratie mit
harschen Worten apostrophiert hatte. So etwas ist doch wohl
doppelt erstaunlich. Zum einen nimmt man mit Verwunderung
zur Kenntnis, dass sich «Brissel» mit den Eigenheiten eines
direktdemokratischen Systems bisher offenbar wenig vertraut
gemacht hat, und anderseits haben auch unsere Vertreter of-
fenbar bisher zuwenig auf derartige «Risiken» der Volksab-
stimmungen hingewiesen.
Die direkte Demokratie ware also heute in der EU wohl ein
Fremdkorper. Dabei mdchte ich keineswegs die Problematik
verkennen, welche vor allem darin begrindet ist, dass man bei
einer starkeren europdischen Integration unseres Landes (soll
sie in bilateralen oder multilateralen Vertragsabschi(ssen er-
folgen) Gber kurz oder lang nicht um die grundsatziiche Stel-
lungnahme herumkommt, wie abgeschlossene internationale
Vertrage — auch gegentiber spateren Entscheidungen von
Parlament und Volk aufgrund von Volksinitiativen beispiels-
weise — respektiert werden kénnen. Es ist wohl kiar, dass auch
und gerade fir die Schweiz als kieines Land der Grundsatz
«pacta sunt servanda» hochgehalten werden muss: Vertrage
sind einzuhalten.
Unser Ratsprasident hat zu Beginn der laufenden Session auf
diese Problematik hingewiesen; (brigens wurden dieser Tage
auch in einem Leitartikel des Chefredaktors der «NZZ» solche
Fragen aufgeworfen. Bundesrat und Parlament kénnen Fra-
gen der Vélkerrechtsvertraglichkeit von Erlassen und Volksin-
itiativen inskinftig nicht mehr so einfach erledigen oder ver-
drangen - in der wohl triigerischen Hoffnung, es werde ja
dann schon recht herauskommen. VernUnftigerweise wird es
ohne Einbussen eigenstaatlicher Souveranitat nicht gehen.
Niemand behauptet, die Schweiz kdnne die grossen und
grenziberschreitenden Probleme im Alleingang I6sen, sie ist
auf Kooperation angewiesen. Ich teile die Auffassung von
Herrn Kollege Schmid Carlo nicht, dass die Aussenpolitik nur
die Dienerin der Innenpolitik sei. Sie ist die Fortsetzung der in-
nenpolitik und wesentlicher Bestandteil unserer gesamtpoliti-
schen Anstrengungen.
Doch zu den politischen Realitaten: Laut einer kirzlichen Um-
frage des GfS-Forschungsinstitutes beflirworten zwar 40 Pro-
zent der schweizerischen Stimmberechtigten einen Beitritt
des Landes zur neugeschaffenen Europdischen Union;
48 Prozent sind jedoch klar dagegen eingestelit, und von den
12 Prozent Unentschlossenen dlirfte kaum der gréssere Teil
europafreundlich sein. Wie die Reaktionen zur Volksabstim-
mung Gber die Alpen-Initiative zeigten, bekundet die (iberwie-
gende Mehrheit, namlich 72 Prozent, die Absicht, an den di-
rektdemokratischen Institutionen festzuhalten. Hingegen hat
man fiir eine sektorielle Kooperation der Schweiz mit der EU
durchaus Verstandnis: Es sprechen sich bei den Bereichen
Bildungswesen und Forschung 76 Prozent, beim Umwelt-
schutz 73 Prozent, beim Luftverkehr 77 Prozent und beim G-
tertransitverkehr 70 Prozent zur Einldsung des Verhandlungs-
mandates aus. Herr Staatssekretar Kellenberger hat im neu-
sten «CH-Euro» erklart, dass diese Dossiers verhandlungsbe-
reit seien.
Das Volk ist misstrauisch. Polarisierungen werden verstérkt.
Man misstraut dem Bundesrat — ob zu Recht oder zu Unrecht,
bleibe dahingestellt. Man misstraut ihm, wenn er ein anderes
Endziel propagiert, statt sich auf den ersten ihm (ibertragenen
Schritt zu konzentrieren. Ein gewisses Misstrauen riihrt viel-
leicht auch daher, weil der Bundesrat im Ausland nicht mit der
gleichen Festigkeit auftritt. Es gibt gegenuber «Brussel» und
anderen Akteuren zu viele Erklarungs-, Beschwichtigungs-
und auch Beruhigungsversuche. Die Schweiz ist wohl ein ei-
genartiger und auch knorriger Verhandlungspartner, jedoch
alles in allemn ein Staat, der trotz oder vielleicht gerade wegen
seiner Kleinheit seine internationalen Verpflichtungen erfllit
und vor allem Solidaritat mit anderen Volkern und mit be-
drangten Menschen bekundet. Wir brauchen uns also ob un-
serer Eigenart nicht zu schdmen und schon gar nicht zu ent-

schuldigen. Selbst Vorwlrfe wie der des «Trittbrettfahrerss und
andere, die dem Volk ein schlechtes Gewissen suggerieren,
sind vollig fehl am Platz und wirken kontraproduktiv.

Es scheint mir unerldsslich, dass der Bundesrat, der um seine
heutige Aufgabe — das gebe ich zu — sicherlich nicht zu benei-
den ist, in klaren und auch fur das Volk nachvoliziehbaren
Schritten seine Aufgaben im innern und gegeniber aussen er-
Hillt und damit auch Vertrauen schafft, auf das er dann bei ei-
ner spateren Abstimmung zurGckgreifen kann.

Delalay Edouard (C, VS): D'emblée, je déclare donner mon
appui au rapport du Conseil fédéral sur 1a politique extérieure
de la Suisse dans les années nonante, méme si je le trouve
bien optimiste par rapport a 'état d’esprit qui domine actuel-
lement dans notre pays. C'est la fonction d’une réflexion de
ce type de ne pas céder a I'opinion dominante du moment,
mais de jeter un regard sur P'avenir a plus long terme. Si je
juge ce rapport bien optimiste pour I'heure, c'est parce que
nous sommes, en Suisse, objectivement et profondément,
divisés sur le type de relations que nous devons entretenir
avec nos voisins.

Le vote sur 'Espace économique européen a mis en évidence
nos divergences politiques et culturelles. Je n'y reviens pas
davantage, la question a déja été suffisamment évoquée ce
matin. Les votations fédérales du 20 février dernier, méme si
elles n'avaient pas directement une connotation européenne,
n'ont pas arrangé du tout nos relations extérieures, et I'actua-
lité récente nous permet de mesurer la perception et les réac-
tions de nos voisins quant a nos réflexes de Réduit national -
pour ne pas dire de coffre-fort — qui nous isolent de plus en
plus. Ces consuitations populaires ont mis en évidence le fait
que nous sommes pour 'Europe un partenaire peu fiable. Ne
sommes-nous pas le seul membre de 'AELE qui a fait défaut
dans la ratification de ’Accord sur 'Espace économique euro-
péen? N'avons-nous pas, récemment, tourné consciemment
le dos a un accord de fransit que nous avions appelé de nos
voeux il y a quelques années?

Ces considérations m’aménent a une question que ['estime
fondamentale, qui peut surprendre par son caractére direct et
sans nuance, mais je la pose cependant en étant conscient
que ce sont souvent les questions les plus candides qui renfer-
ment, en définitive, le bon sens. Le systéme politique suisse et
nos institutions telles que nous les connaissons ne sont-ils
pas, en définitive, incompatibles avec le cadre et le développe-
ment actuel de I'intégration européenne? Des lors, notre tache
prioritaire ne serait-elle pas, comme I'a souligné déja M. iten
Andreas tout a I'heure, d'abord de politique intérieure, avec
pour objectif de définir a quelle sorte d’Europe nous sommes
préts a apporter notre plein concours?

Nous verrions rapidement alors que I'Europe qui conviendrait
a la majorité de notre peuple et & nos institutions ne ressemble
guére a celle qui s'élabore sous nos yeux autour de nous. Si
nous voulons maintenir intacte la démocratie directe, la souve-
raineté absolue du pays, la neutralité, le fédéralisme et les
droits populaires les plus étendus auxquels certains d’entre
nous ne supportent aucune atteinte, I'Europe devrait revétir la
forme d'une Confédération d'Etat dans le sens le plus strict du
terme ou 'unanimité demeure la régle et d’ou tout organisme
supranational est évacué.

Nous serions alors confrontés, au terme de cette analyse inté-
rieure, avec l'alternative ou bien de réformer fondamentale-
ment et unilatéralement nos institutions, ou bien de prendre
acte des difficultés réelles que nous avons a concilier leur
fonctionnement avec les dispositions en vigueur dans ['Union
européenne et avec ses objectifs. Je reconnais volontiers le
simplisme de ce raisonnement et le manichéisme de tels pro-
pos. lls ne se veulent cependant pas pessimistes, mais bien
plus destinés a nous permettre de retrouver, dans la réflexion,
la cohésion nationale indispensable, et a surmonter ce réel
défi qui nous est posé dans nos relations extérieures au-
jourd’hui. Nous avons a compter d'abord sur nous-mémes
pour fixer nos priorités politiques, pour retrouver une certaine
concordance au plan national et pour devenir de la sorte, pour
nos voising, un partenaire plus fiable et plus slr que ce n'estle
cas aujourd’hui.
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Loretan Willy (R, AG): Ich werde mich als Mitglied der Sicher-
heitspolitischen Kommission dem Bericht zur Neutralitat (im
Anhang) zuwenden, dies in durchaus pragmatischer Sicht

Aus zeitlichen Grinden muss ich mich ohnehin darauf be-
schranken, einige Nagel einzuschlagen. Herr Bundesrat, es
werden nur teilweise «Sargndgel» auf thren Bericht sein. Ich
méchte nicht so weit gehen wie Herr Schaliberger und thnen
gegenuber Wohlverhalten versprechen.

Unsere immerwéhrende und bewafinete Neutralitdt wird ange-
sichts der zunehmend unruhiger werdenden Lage in Ost- und
Mitteleuropa und angesichts der Unschilssigkeit der westli-
chen Blndnisse, wie dieser begegnet werden soll, wieder ver-
mehrt als sicheres Schutzgehduse betrachtet Es macht allen
Anschein, dass eine Mehrheit der Blrgerinnen und Burger
heute die Meinung vertritt, solange wir nur neutral seien,

kdnne uns nichts Boses passieren. Vorherrschend ddrfte auch
die Uberzeugung sein, solange wir neutral seien, komme ein
EU- ebensowenig wie ein Uno-Beitritt in Frage.

Die innenpolitische Bedeutung der Neutralitat ist heute also
nicht mehr so sehr in der Klammerfunktion zwischen den ver-
schiedenen Sprachen und Kulturen unserer Eidgenossen-
schaft, sondern vielmehr in dieser Gefuhislage angesiedelt,
die Neutralitdt garantiere per se, quasi automatisch, Sicher-
heit, wobei diese Stimmung in der deutschsprachigen
Schweiz verbreiteter sein durfte als in den tbrigen Landes-
teilen.

Wir haben bei der Beurteilung des vorliegenden Berichtes des
Bundesrates von dieser Grundstimmung auszugehen. Das ist
die eine Seite. Die andere Seite erdfinet sich in der Feststel-
lung, dass bei nlichterner Betrachtung der denkbaren Szena-
rien von Gewaltanwendung gegen unser Land, sei es unter-
halb der Schwelle eines bewaffneten Konfliktes, seies im Falle
einer offenen Aggression, Sicherheit im Alleingang nicht mehr
zu haben ist Der Bundesrat nennt dies in Ziffer 32 des An-
hangs («Bericht zur Neutralitdt») die «Grenzen der autonomen
Verteidigungsfahigkeit».

Soweit kann ihm gefolgt werden. Mit seiner etwas apodikti-
schen Feststellung, die Schweiz wiirde auch nach einem EU-
Beitritt ihre bewaffnete Neutralitit beibehalten kdnnen — zu le-
sen auf Seite 83 —, begibt er sich jedoch auf gefahrliches in-
nenpolitisches Glatteis.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass ich
anlasslich der Debatte (iber das Rlstungsprogramm 1992, wo
es um die Beschaffung von 34 Kampfflugzeugen F/A-18 ging,
im Namen der Sicherheitspolitischen Kommission ein Post-
ulat begriindete, welches am 19. Méarz 1992 an den Bundesrat
uberwiesen wurde. Der Vorstoss 1adt den Bundesrat ein, bis
zur Herbstsession 1992 den eidgendssischen Raten einen Be-
richt vorzulegen, der aufzeigt, wie die Frihwarnung und Fih-
rung im Bereiche Luftverteidigung mitund ohne Zusammenar-
beit mit anderen européischen Staaten sichergestelit werden
kann, welche Kosten das bringt und welche neutralititsrechtli-
chen und neutralitdtspolitischen Folgen aus einer allfdlligen
Zusammenarbeit mit anderen europaischen Staaten zu er-
warten sind (AB 1992 S 294). Damals sprach noch niemand
vom Nato-Projekt «Partnerschaft flr den Frieden». Aber das
Postulat geht genau in diese Richtung.

Der Bericht liegt bis heute nicht vor. Wie sich der Bundesrat
diese Kooperation in der Luft vorstelit, dariiber hat er uns noch
zu rapportieren. Daran muss ich im Namen der Sicherheits-
politischen Kommission festhalten.

Mit seiner Feststellung, ein allzu enges Konzept der Neutrali-
tat — gemeint ist wohl: der Neutralitatspolitik —, das zu einer
starken Einschrankung der Verteidigungsmaéglichkeiten fih-
ren musste, wirde fir unser Land und fur seine Bewohner zu
einem Nachteil, liegt der Bundesrat nach meiner Meinung
richtig. Gerade solche Uberlegungen zum aussen- und sicher-
heitspolitischen Instrument «Neutralitat» durften auch dem
Blrger einleuchten — es geht ja um seine von ihm hoch ge-
schatzte Sicherheit —, viel mehr als die verklausulierten Argu-
mentationsketten zur Aufrechterhalitung der Neutralitat bei ei-
nem EU-Beitritt.

Auf diesen innenpolitischen, «egoistischen» Aspekt der Off-
nung unserer Neutralitatspolitik ist Gewicht zu legen und nicht
auf die Arabesken, wie sich die «<NZZ» am 28. Dezember 1993,
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im Zusammenhang mit Neutralitdt und EU-Beitritt, ausdrickte.
Der Bundesrat hat uns mit diesen kunstvollen diplomatischen
Pirouetten flr die Verankerung einer offeneren Neutralitatspo-
litik in der Bevdlkerung — bei strikter Beibehaltung des volker-
rechtlichen Neutralittsstatus ~ nicht gerade einen guten
Dienst erwiesen. Und das werden wir als Beflirworter der Blau-
heim-Vorlage im Vorfeld der Abstimmung vom 12. Juni 1994
zu spuren bekommen. Man wird uns dann in den rauchigen
Veranstaltungsliokalen, in den «Beizen» unter Zitierung des
Berichtes des Bundesrates Uber die Aussenpolitik vorhalten,
«wir in Bern» wollten die Neutralitat der Schweiz auf dem Altar
von EU und Uno opfern, der Bundesrat deklariere den Beitritt
zur Europaischen Union und zur Uno ausdricklich als «strate-
gisches Ziel». Wir werden den Match um die Blauhelme also
mit demselben Bleigewicht am Fuss auszutragen haben wie
seinerzeit den Abstimmungskampf um die Matwurkung im
EWR. Nur hiess damals die Bleikugel «EG-Beitritt via Trai-
ningscamp EWR»; so oder &hnlich haben seinerzeit Mitglieder
der Landesregierung die damals glltige «strategische Zielset-
zung» formuliert. Es scheint nun wirklich, dass der Bundesrat
aus der Niederlage vom 6. Dezember 1992 - sie hat auch mich
betroffen — nichts gelernt hat, wenn er im Vorfeld der Blau-
heim-Abstimmung derartige strategische Uberlegungen in
seinem Bericht Uber die Aussenpolitik publiziert und durch alle
Boden hindurch verteidigt wie letzte Woche im Nationalrat,
Das mag in den Ohren ausléndischer Regierungsstellen gut
ténen, im inland verunsichern solche Strategieerklarungen.
Ich appelliere an den Bundesrat, dass er der Ziffer 42 des Be-
richtes Uber die Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger
Jahren, betitelt «Innenpolitische Abstltzung der Aussenpoli-
tik», ab sofort die oberste Prioritat in seinen taktischen, operati-
ven und strategischen Uberlegungen einraumt, denn sonst
sind weitere Abstimmungsniederlagen programmiert, zum
Beispiel bei den Abstimmungen Uber die Blauhelme oder das
Gatt. Es ist schade, und ich bedaure das ausdriicklich, dass
sich der Eindruck bei der Bevélkerung immer tiefer einpragt,
der Bundesrat und Teile des Parlamentes seien in der Aussen-
politik innenpolitisch nicht lernfihig und nicht bereit, Volksent-
scheide ohne Wenn und Aber — das heisst vor allem auch
ohne Mentalreservationen - zu akzeptieren. Diesen Eindruck
zu korrigieren, das ist auch eine Zielsetzung und Sinngebung
fir diese Debatte, die wir jetzt flihren.

lch kann von diesen Berichten Gber die Aussenpolitik und zur
Neutralitat nur mit einigen Vorbehalten Kenntnis nehmen.

Huber Hans Jérg (C, AG): Soll man, oder soll man nicht mehr?
Das ist die Frage, die sich jetzt stelit. Die Empfindung sagt
eher, man solle nicht mehr, aber die Uberzeugung legt es
nahe, dennoch einige Bemerkungen zu machen. Dafir
spricht, dass man als Grenzbewohner sehr viele Dinge nicht
mehr versteht, die in diesem Saal gesprochen werden. Ich
habe beim Anhdéren einzelner Formulierungen meines verehr-
ten Landsmannes und Kollegen Loretan den Gedanken ge-
pflegt, dass 50 Kilometer Entfernung von der Landesgrenze
die schweizerische Aussenpolitik differenzierter erscheinen
lassen, als es der Fali ist.

Aus der Uberzeugung des Grenzbewohners, aber auch aus
der Meinung eines, der ehemals im Europarat die Bénke
driickte, méchte ich Ihnen einige Uberlegungen vortragen. Ich
bin auch zentral der Auffassung, dass die Positionierung der
Schweiz in Europa und in der Welt zu den wesentlichsten Auf-
gaben der Politik heute und in Zukunft gehért, und ich meine,
dass die Frage, wie wir dieses Problem I6sen, flir unsere inner-
staatliche Kohdasion von ausserordentlicher Bedeutungist. Ich
glaube, es gibt viele, die diesen Akzent eindeutig Gbersehen.
Ich bindem Bundesratdankbar, dass heute drei Berichte vorlie-
gen: derBerichtiber die Aussenpolitik, der Berichtzur Neutrali-
tat und derjenige, den wir nicht heute zu besprechen haben,
uberdie Méglichkeiten und Grenzen der Aussenpolitik derKan-
tone. Dafur, dass das so rasch gekommen ist, sind wir aus den
Grenzkantonen besonders dankbar. Rickblickend bin ich
auch der Meinung, dass es richtig ist, jetzt - und nicht damals
(1993) in der Session zu Genf - iber Aussenpolitik zu diskutie-
ren. Jetzt liegen namlich Vorgaben der Regierung vor, zu der
das Parlament Stellung nehmen muss, Stellung nehmen soll.
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Wenn ich Bemerkungen zum Bericht dber die Aussenpolitik
der Schweiz in den neunziger Jahren zu machen habe, dann
scheint es mir zentral, dass wir uns auf die Grundelemente der
Aussenpolitik besinnen. Sie muss fir unseren Staat berechen-
bar, konstant, umfassend und evolutiv sein. Sie muss von ei-
ner ganzheitlichen Sicht gepragt sein. Gewiss geht es um die
beschworenen eigenen Interessen — Talleyrand lasst grissen!
Aber diese Interessen sind nicht nur wirtschaftlicher Natur. Ak-
zente sind zu setzen in den Fragen der Menschenrechte, fir
den Frieden, fOr die Verbreitung des demokratischen Konzep-
tes, fir die Machtbegrenzung des Nationalstaates. Solidaritat
und Umweltschutz darfen als internationale Aufgaben in Eu-
ropa und in der Welt nicht Gbersehen werden.

Wenn wir uns fragen, was wir tun sollen, wirde ich grundsétz-
lich meinen: weitermachen mit dem, was wir tun, den Bilatera-
lismus, der verschrieben ist, ehrlich, intellektueli redlich betrei-
ben. Ich zweifle nicht daran, dass Regierung und Verwaltung
das tun - auch wenn ihnen das Gegenteil unterstellt wird. Ich
wundere mich, wie diesbeztglich Maren in die Welt gesetzt
werden, ohne dass konkrete Beweise genannt werden.

Weiter bin ich der Meinung, dass es darum geht, vorrangig das
Gesprach mit dem Souveradn zu suchen, zu vertiefen, sachlich
zu fihren. Politische Grundmuster einer Nation schlagen nur
langsam um; technokratisch sind sie nicht zu bewaltigen. Ich
glaube, dass es darum geht, die Aussenpolitik von ihrer ge-
genwartigen Europazentriertheit zu befreien. Ich méchte eine
Regierung sehen, die global denkt und handett, die den asiati-
schen Raum ebenso einbezieht wie beispielsweise den islami-
schen Raum — dessen Entwicklung mir Sorge macht, was aber
offenbar von wenigen in diesem Lande geteilt wird.

fch meine schliesslich, dass wir uns dort weiter engagiert gin-
setzen, wo wir dabei sind, seies in der KSZE, sei es im Europa-
rat, sei es in der OECD, sei es im Gatt Aber etwas ddrfen wir
nicht tun: Wir diirfen nicht zum Lehrmeister Europas in Sachen
Aussenpolitik werden wollen! Wer sich abseits stelit, der tut
gut daran, sich Ratschidgen und Visionen an die Adresse an-
derer, die den européaischen Frieden seit 1945 tragen und sta-
bilisieren, zu enthalten.

Eine der grossen alten Damen der deutschen Publizistik, Ma-
rion Grafin Dénhoff — um auch noch jemanden zu zitieren —
schreibt in threm neuen Buch «lm Wartsaal der Geschichte»,
es gehe fir den Politiker darum, zu «sehen, was ist». Sie be-
richtet, Bismarck, der das Metier gewiss verstand, habe immer
vor zwei Sachen gewarnt: vor der Kurzsichtigkeit und vor der
Weitsichtigkeit. Sehen, was ist, das istim Prinzip auch aussen-
politisch entscheidend. Und da kommen wir doch mit intellek-
tueller Redlichkeit nicht darum herum zu sehen: Der dominie-
rende Faktor der europdischen Politik ist die Europdische
Union.

Wir kommen nicht darum herum, wenn wir uns gegeniiber ehr-
lich sind, zu sehen, dass diese Gemeinschaft seit 1957 unge-
heure Wege zurickgelegt und sich verdndert hat Diese Veran-
derbarkeit ihrer Struktur scheint mir von zentralem Interesse
zu sein, und es ist unfair, den Blick einfach auf ihren jetzigen
Zustand zu fixieren, wenn es darum geht, zukdnftige Ent-
scheide zu uberlegen und zu legitimieren.

Wir haben alles Interesse daran, dass sich der deutsche, der
Osterreichische oder der englische Kurs der Foderalisierung,
der Demokratisierung gegen den Zentralismus durchsetzt
Aber européische Entscheide fallen in der EU. Mitwirken ist
nach meinem Verstandnis ein Stiick Unabhangigkeit, Nicht-
mitwirken ist Abhangigkeit.

Was die Frage des Zeitpunktes betrifft, was die Frage betrifft,
ob das eine Option oder was immer auch sei, hat der Bundes-
rat mit konstanter Intensitdt immer wieder folgende Uberle-
gung angestellt: Erst wenn die innen- und aussenpolitischen
und wohl auch aussenwirtschaftlichen Voraussetzungen ge-
geben sind, wird an die Befragung des Souverdns im Sinne
der Entscheidvorbereitung, der Entscheidfallung wieder her-
angegangen. Das zeigt mir, dass diese Entscheide eine lange
Laufzeit haben, wenn man sich all das vornimmt.

Ich bin tberzeugt davon, dass diese Voraussetzungen innen-
und aussenpolitischer Natur den Wandlungen der Européi-
schen Union, die gegenwartig im Gange sind, Rechnung tra-
gen. Ich bin auch Uberzeugt, dass sie den Wandlungen in un-

serer Innenpolitik und in unseren aussenpolitischen Uberzeu-
gungen Rechnung tragen.

Der nachste Schritt, der meines Erachtens in der Aussenpolitik
zu tun ist ~ nebst dem, was wir tun —, ist, die Frage des Beitrit-
tes der Schweiz zur Uno wieder zu stellen. Hier haben wir uns,
bei ganz objektiver Betrachtung, irgendwohin verrannt, und
wir massen zurGckfinden zu dem, was ist: zur Realitdt, dass
der zweite Sitz der Uno in Genfist und bleibt, zur Realitat, dass
wir in allen Unterorganisationen dabei sind. Was hindert uns
daran, dort zu sein? Was hindert uns daran, nach schweizeri-
scher Art, Herr Schallberger, dort zu sein, wo die Entscheide
fallen (statt dort nicht zu sein, wo die Entscheide fallen, son-
dern nur an den Randern)? Das ist die entscheidende Frage.
Der Bericht zur Neutralitat ist besprochen worden. Flr mich ist
er an gewissen Stellen zweifethaft, und an anderen Orten ister
Uberzeugend. Es gibt ausser der Nato keine effiziente Sicher-
heitsstruktur in Europa. Es muss bei der freiwillig akzeptierten
bewaffneten und dauernden Neutralitat bleiben. Sie istzu mo-
difizieren und auf ihren Kern zurlickzufithren. Es bleiben die
drei Komponenten: Unabhangigkeitsfunktion, Dienstlei-
stungsfunktion, Integrationsfunktion. Eine Anpassung ja, eine
Aushéhlung nein!

Mit diesen Bemerkungen bin ich bereit, von diesem Bericht
Kenntnis zu nehmen, und ich hoffe, dass er in unserem Land
Diskussionen ausldst und zur aussenpolitischen Weiter- und
Fortbildung beitragt.

Schiesser Fritz (R, GL): Ich habe mein — als Kommissionsmit-
glied - wohlvorbereitetes Votum schon langst weggelegt, weil
ich ohnehin keine neuen Elemente mehr einbringen kdnnte.
Aber das Votum von Herrn Schmid Carlo und jenes von Herrn
Schaliberger haben mich dazu veranlasst, doch noch zwei Be-
merkungen zu machen.

Herr Schmid hat unter anderem die Auswirkungen der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention (EMRK) auf die Souve-
ranitt der Schweiz kritisiert. Man kann (ber gewisse Urteile
aus Strassburg sehr wohl geteilter Meinung sein, Herr
Schmid. Aber so, wie Sie sich ausgedriickt haben, schiren
Sie — ich sage es ganz offen — Emotionen gegen die Européi-
sche Menschenrechtskonvention, und das dirfen wir nicht
tun.

Die Europaische Menschenrechtskonvention ist eine Grund-
lage fiir die Zusammenarbeit und den Frieden in Europa. Es
zeigt sich nun bei der Einbeziehung der mittel- und osteuro-
paischen Staaten, welch eminente Rolle diese Européische
Menschenrechtskonvention spielt. Auch wenn es fur uns ge-
wisse nachteilige Folgen hat, wenn wir Urteile aus Strassburg
erhaiten, die uns nicht in allen Punkten zusagen, dirfen wir
nicht so argumentieren, als ob diese EMRK eine entschei-
dende Einschrénkung der schweizerischen Souveranitat dar-
stellen wirde. Wenn es sich tatséchlich so verhielte, missten
wir den Europarat verlassen, uns auch aus diesem europai-
schen Gremium verabschieden und uns weiter in die Isolation
begeben.

Kollege Schmid hat weiter gesagt, mit dem strategischen Ziel,
das der Bundesrat in seinem Bericht vorgegeben habe, sei
eine Diskussion mit dem Bundesrat nicht mehr moglich. ich
teile diese Auffassung nicht Zwar hat der Bundesrat ganz klar
gesagt, fir ihn sei der EU-Beitritt der Schweiz ein strategisches
Ziel. Ob es sich dabei um ein Ziel oder eine Option handelt, ist
fiir mich eine semantische Ubung. Fr breite Kreise der Bevol-
kerung ist massgebend, ob der Bundesrat einmal den Beitritt
der Schweiz zur EU will oder nicht. Er will ihn. Der Bundesrat
hat aber ganz klar gesagt, leider nicht unmittelbar anschlies-
send, massgeblich seien die «innen- und aussenpolitischen
Bedingungen». Genau hier ist doch der Ansatzpunkt fir eine
eingehende Diskussion mit dem Bundesrat, ndmlich (ber die
Frage, wann diese Bedingungen erfillt sein werden. Wenn der
Bundesrat nur gesagt hatte, sein strategisches Ziel sei der
EU-Beitritt der Schweiz, dann mdsste ich Ihnen recht geben.
Aber durch diese selbstverstandliche Einschrankung hat der
Bundesrat einen Spielraum fur eine umfassende Diskussion
erdffnet.

Hier komme ich nun zu einer Bemerkung an die Adresse von
Kollege Schallberger: Was Sie so sympathisch macht, Herr
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Schallberger, ist die Tatsache, dass Sie zum Ausdruck brin-
gen, dass das, was Sie gesagt haben, Ihre tiefste Uberzeu-
gung ist Das anerkenne ich vorbehaltlos. Inhaltlich gehe ich
mit threr Wirdigung aber nicht einig. Was Sie mochten, Herr
Kollege Schallberger, ware ein Laufgitter fur den Bundesrat.
Méchten wir den Bundesrat in der Europapolitik wirklich in ein
Laufgitter sperren? Lassen wir doch diesen Bundesrat gehen.
Wir haben sieben Leute in den Bundesrat gewahit; sie sollen
aufzeigen, wohin die Reise in der Aussenpolitik gehen soll. Es
liegt in erster Linie an uns, am Parlament, dem Bundesrat zu
sagen, er gehe in die falsche Richtung, wenn wir davon lber-
zeugt sind. Es wird in zweiter Linie am Souveran liegen, dem
Bundesrat zu sagen, jetzt sei er endgdltig in die falsche Rich-
tung gegangen. Solange diese Sicherungen bestehen, mis-
sen wir doch keine Angst haben, der Bundesrat tue etwas, was
er nicht tun sollte. Sonst missen wir diesen Bundesrat aus-
wechseln.

Herr Kollege Schallberger hat weiter gefordert, man solle end-
lich mit diesen bilateralen Verhandlungen fortfahren, das sei
nun das eigentliche Thema. Ich bin mit Ihnen einverstanden,
Herr Schallberger, aber fir Verhandlungen braucht es zwei
Partner, und heute morgen hat man in den Nachrichten ver-
nehmen kénnen, dass sich der franzésische Verkehrsminister
gegen die Aufnahme von Verhandiungen mit der Schweiz aus-
gesprochen habe. Das mag eine Stimme im grossen Konzert
sein, aber es ist immerhin eine Stimme, die man wahrschein-
lich nicht einfach Gberhéren darf. Bilaterale Verhandiungenja,
aber es braucht zwei Verhandlungspartner, damit man Gber-
haupt mit den Verhandlungen beginnen kann.

Ein letzter Punkt: Ich gehe mit Kollege Schallberger einig,
wenn er die Unterschiede der Systeme herausarbeitet, die Ei-
genarten der Schweiz auf der einen Seite, die Eigenarten der
Européischen Union auf der anderen Seite. Ich bin damit ein-
verstanden, dass man diese Unterschiede aufzeigt Aber ich
bin nicht damit einverstanden, dass man das eine System im-
mer abschétzig als das schiechte bezeichnet und das andere
als das gute. Wie wollen wir denn mit einem Partner verhan-
deln, wenn man ihm von vornherein sagt, eigentlich méchten
wir mit ihm nichts zu tun haben, ausgenommen dort, wo wir all-
fallig Vorteile erlangen kdnnten? Das ist keine Strategie; so
kénnen wir nicht vorgehen. Ich bitte Sie, die Vor- und Nachteile
auf beiden Seiten zu sehen und unseren Partnern der bilatera-
len Verhandlungen nicht ein Bild anzuhdngen, das der Wirk-
lichkeit nicht entspricht.

lch danke dem Bundesrat fir diesen Bericht. Ich stimme die-
sem Bericht zu, auch wenn man dariber streiten kann, ob der
Beitritt zur EU ein strategischen Ziel sein soll oder nicht. Der
Bundesrat hat mindestens eine klare Sprache gebraucht

Gemperli Paul {C, SG): Das Interesse, das der Bericht des
Bundesrates vom 29. November 1993 (ber die Aussenpolitik
der Schweiz in den neunziger Jahren gefunden hat, ist erfreu-
lich. Es zeigt, dass sich die Schweizerinnen und Schweizer
vermehrt um die Probleme des internationalen Umfeldes und
der Stellung unseres Landes Gedanken machen. Das Be-
wusstsein, dass wir nicht mehr allein den Weg ins und im
nachsten Jahrtausend bestimmen kénnen, sondern auf inter-
nationale Kooperation angewiesen sind, hat sich eindeutig
verstarkt. Angesichts der globalen Herausforderungen ist die
Schweiz gendtigt, auch ihre Interessen zu vertreten und die
entsprechenden Ziele zu formulieren.

Der vom Bundesrat in diesem Zusammenhang gewahlte An-
satz ist richtig. Mit dem Konzept einer zielorientierten Aussen-
politik gelingt es, eine Orientierungshilfe in einem sich standig
verandernden Umfeld zu geben. Wenn wir am heutigen Tag
den Bericht wieder durchlesen, stellen wir fest, dass sich
schon seit der Veroffentlichung vieles geandert hat. Die Ana-
lyse des Umfeldes ist daher nie fertig, sondern die Entwick-
lung in standiger Bewegung. Die Stellung und die Einfluss-
maoglichkeiten des eigenen Landes sind immer wieder neu zu
umschreiben und zu definieren. Um so wichtiger ist es aber,
Ziele zu haben, auf die man sich in einem von Veranderungen
gepréagten Umfeld ausrichten kann. Der Bundesrat verdient
daher Dank, dass er diese neue Dimension in den Bericht zur
Aussenpolitik hineingetragen hat. Es geht letztlich um die Ver-

tretung unserer Interessen nach aussen und um die Grundbe-
dirfnisse, die in gleicher Weise auch in der Innenpolitik eine
entscheidende Rolle spielen: um Sicherheit, Wohlfahrt, Erhai-
tung der Lebensgrundlagen und um die Verteidigung der
grundlegenden Rechte des Menschen. Danach hat sich letzt-
lich die Aussenpolitik auch auszurichten.

Positiv werte ich auch, dass der Bericht nicht einfach westeu-
ropacrientiert ist Zu Recht wird darin auch von den osteuro-
paischen Landern und von den globalen Problemen gespro-
chen. Aussenpolitik bedeutet flir die Schweiz mehr als nur
Pflege der Nachbarschaft. Zwar darf sie durchaus im Vorder-
grund stehen, aber wir dlirfen gute und dauerhafte Beziehun-
gen mit Staaten und Vélkern in anderen Kontinenten nicht ver-
nachldssigen. Der amerikanische Kontinent, der asiatische
Raum, die Volker Afrikas und der ehemaligen Sowjetunion
sind fiir uns ebenfalls von grosser Bedeutung. Unsere Zukunft
héngt nicht unwesentlich von der Losung der Probleme der
Dritten Welt ab. Wir kbnnen und dirfen das Blickfeld nicht ein-
fach einengen.

Ein wichtiger Teil des Berichtes musste sich aber notwendiger-
weise mit Westeuropa und unserem Verhéltnis zur EU befas-
sen. Mit diesen Landern sind wir aufgrund unserer geographi-
schen Lage politisch, kulturell und wirtschaftlich schicksals-
haft verbunden. Auch die Lebensgrundlagen sind gemein-
sam. Aussenpolitik im Sinne der Wahrnehmung unserer inter-
essen hat sich daher vor allem hier zu bewdhren. Selbst wenn
wir uns noch abschotten wollten, wirde das nichts bringen,
weil uns die Fakten wieder einholen wirden. Was in der EU
getan und gestaltet wird, hat direkte Auswirkungen auf unsere
Zukunft

Ich habe mit grossem Interesse den Ausfiihrungen von Kol-
lege Schmid Carlo zugehoért. Eines muss man aber dazu sa-
gen: Die Probleme sind seinfach anders, vielfaltiger gewor-
den, und die globalen Zusammenhénge sind intensiver. ich
komme aus der Bodenseeregion; und es geht hier natarlich
nicht mehr nur um die Kornschiffe, die von Deutschland her
nach Rorschach gekommen sind. Heute hat die Stadt St
Gallen ihr Trinkwasser aus dem Bodensee, aber gleichzeitig
auch die Stadt Stuttgart Man sieht daraus: Das gibt Pro-
bleme, die andere Dimensionen haben und viel starker zu-
sammenhangen. Es ist daher zweifellos richtig, festzustellen,
dass es irgendwie unbefriedigend ist, wenn wir zusehen mis-
sen, wie von aussen Politik gemacht wird, chne dass wir mit-
gestalten koénnen. Die Verzahnung bei allen wichtigen Fra-
gen ist heute derart, dass eine isolation keine Dauerldsung
beinhalten kann. Die EU ist Realitat, ob wir das gerne haben
oder nicht

Nun ist auf der anderen Seite aber ebenso anzuerkennen,
dass das Schweizervolk am 6. Dezember 1992 den Beitritt
zum EWR abgelehnt hat Diese Ablehnung war aber kein Ab-
schied von Europa, sowenig wie das Ja zur Alpen-Initiative. Es
kamen dabei der Wille zu moglichst grosser Eigenstandigkeit
und ein Nein zu einer bestimmten Art von wirtschaftlicher und
institutioneller Zusammenarbeit zum Ausdruck. Mehr bedeu-
tet dieser Entscheid nicht

Der Bundesratist in dieser Situation zweifellos verpflichtet, das
Dossier Europa nicht einfach auf die Seite zu legen. Zurzeit
steht aber keine andere Mdglichkeit zur Verfligung, als den
Weg Uber bilaterale Verhandlungen zu suchen. Wir mussen
mit Geduld und langem Atem auf Gebieten von gemeinsa-
mem Interesse zu den bestehenden Vertrdgen neue Felder
der Zusammenarbeit suchen. Schwierigkeiten und RUGck-
schlage sind nicht auszuschliessen. Aber es ist doch nicht zu
verkennen, dass auch die meisten EU-Staaten ein eminentes
Interesse daran haben, wenigstens in wirtschaftlicher Hinsicht
zu einem Modus vivendi zu kommen. Ralf Dahrendorf hat das
letzthin sehr eindricklich in einem Artike!l dargestelit.

Ich bin aber (berzeugt, dass der Bundesrat bezuglich des
Zeithorizontes zuviel erwartet. Es wird nicht mdglich sein,
schon Ende 1995 eine abschliessende Beurteilung, mit Zwi-
schenbilanz Ende 1994, vorzunehmen. Wir mussen uns hier
sicher auf langere Fristen einrichten.

Niemand kann schliesslich den Bundesrat daran hindern,
Uber den Bilateralismus hinauszuschauen. Mit Einzelvertra-
gen kbnnen wir Zeit gewinnen, aber nicht fUr alle Zeiten unsere
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Stellung in Europa sichern. Wir sind ein Teil dieses Kontinen-
tes, und wir werden auf die Dauer nicht jeder Entwickiung hin-
terherlaufen kénnen. Wir werden nicht darum herumkommen,
eine urmfassende Vereinbarung mit der EU an die Stelle von
Einzelvertrdgen zu setzen. Aber man muss hier auch sehen:
Das ist nicht von heute auf morgen denkbar. Dabei durfen wir
zweifellos davon ausgehen, dass sich auch die EU in Zukunft
andern wird. Der Zwang, auch den Osten Europas einzubezie-
hen, und die Notwendigkeit, gerade nach Maastricht, die Ziele
der EU genauer zu definieren und den Vorstellungen der Men-
schen innerhalb der EU breiten Raum zu geben, werden zu
grundiegenden Anderungen fihren. Auch hier wird sich ein
Prozess abspielen.

Die européische Einigung ist nicht nur politisch, sie istauch in-
stitutionell unvollendet, und es kann nicht gesagt werden,
dass der Maastrichter Vertrag schon den Abschluss bedeute,
Vielleicht 16st dann am Tag X eine solche EU in der Schweiz
weniger Angste aus. Vielleicht ist aber nach der ersten Eupho-
rie auch mit der EU eine flexiblere und angepasstere Gesamt-
i6sung, die den Interessen unseres Landes Rechnung tragt,
zu haben.

Wenn wir deshalb heute als strategische Zielvorstellung einen
EU-Beitritt anvisieren, kann ich dem nur bedingt zustimmen.
Zwar ist eine Gesamtldsung anzustreben, die zukunftsgerich-
tet ist und uns einen Platz in Europa einrdumt. Aber es wird ge-
rade Aufgabe unserer Diplomatie sein, sich in diesem Umfeld
zu bewdhren und einen Facher von Moéglichkeiten zu &ffnen.
Wir durfen nicht einseitig nur an einen EU-Beitritt denken. Es
sind hier eben Optionen zu schaffen, die uns im entscheiden-
den Augenblick Handlungsfreiheit geben.

Schliesslich diirfen wir eines nicht vergessen: Jede Annahe-
rung an Europa wird — ob wir es wollen oder nicht — zu Ein-
schrankungen unserer Souveranitét fihren. Direkte Demokra-
tie, aber auch Neutralitt im strikten Sinne werden nicht aus
der Diskussion ausgeklammert werden kénnen. Zu diesen
Fakten gilt es schon heute offen zu stehen. Es wére tragisch
und die Wiederholung eines Fehlers, wenn wir dem Volke vor-
gaukeln wollten, ein Beitritt zur EU sei in Zukunft zum Nulitarif
zu haben, man musse nur dieses Ziel anvisieren. Das wird
zweifellos nicht der Fall sein.

Auf der anderen Seite gilt es aber auch zu bedenken, dass wir
ohne umfassende Regelung Gefahr laufen, ohne eigene Ver-
antwortung nachvollziehen zu missen, was uns andernorts
«vorgekocht» wird. Auch dieser Aspekt ist in die Betrachtun-
gen einzubeziehen.

Hier stelit sich fir mich vor allem das innenpolitische Problem.
Wir kommen nicht darum herum, klar Stellung zu nehmen und
auch hier und heute schon zu sagen, was wir im Zweifelsfalle
bevorzugen: die direkte Demokratie oder die internationale
Mitwirkung. Wenn wir hier nicht Klarheit schaffen, kommen wir
innenpolitisch in der Diskussion nicht vom Fleck Das muss
entschieden werden, und das muss auch offen ausdiskutiert
werden.

Es bleibt im Zusammenhang mit Europa fir unser Land viel zu
tun. Ich wirde gelegentlich winschen, dass man mit mehr
Selbstvertrauen, aber auch mehr Selbstbewusstsein und
mehr Glauben an die eigenen Werte in diese Diskussionen
hineingehen koénnte.

In diesem Sinne bin ich far Kenntnisnahme des Berichtes.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich mdchte zu dieser vorgerick-
ten Stunde nicht auch noch in diese Europadebatte eingrei-
fen, um mein Bekenntnis zur Offenheit der Schweiz gegen-
Gber der Welt abzugeben. Ich schliesse michin diesem zentra-
len Punkt der heutigen Debatte meinen europafreundlichen
Vorrednern an, insbesondere den Kollegen Onken und Rhi-
now. lch nehme in ihrem Sinne vom Bericht zustimmend
Kenntnis.

lch mochte aber, in einer Art Arbeitsteilung mit den genannten
Kollegen, kurz einen speziellen Aspekt des schweizerischen
Verhéltnisses zu Europa beleuchten, zu dem der Bundesrat in
seinem Bericht ausserordentlich wenig gesagt hat; andere
meiner Vorredner haben einiges schon selber dazu beigefugt.
Es geht um die besonderen Probleme, welche die direkte De-
mokratie im Zusammenhang mit unserer Aussenpolitik auf-
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wirft. Der Erfolg der Alpen-initiative, der von vielen nicht erwar-
tet worden war, hat ins Bewusstsein geruckt, dass unser Volk
eine eigene Auffassung vom Umgang mit den Vertragspart-
nern der Schweiz hat Es hat einen Beschiuss zu fassen ge-
wagt, der mit dem Grundsatz «pacta sunt servanda» in einem
gewissen — sagen wir einmal — dialektischen Spannungsver-
haltnis steht Das Volk hat zwar seinerzeit die Neat guigeheis-
sen und hat — fir mich konseguenterweise ~ auch beschlos-
sen, den Gutertransitverkehr auf diese teure Anlage zu verle-
gen, es hat dabei auch den vom Bundesrat ausgehandelten
und vom Parlament beschiossenen Transitvertrag zwar zur
Kenntnis genommen, aber auch ein wenig maltratiert — nicht
irreparabel zerstort, wie viele meinen, aber ein bisschen an-
geritzt.

Es geht mir nun keineswegs um diesen einen Fall, sondernich
fihre ihn nur als Beispiel an. Es geht mir um die Frage, ob wir
trotz der direkten Demokratie europafahig sind, die bei uns
eine Ausgestaltung hat, wie sie anderswo in Europa nicht zu
finden ist. Wie sollen wir in Zukunft mit den Volksrechten um-
gehen, um diese Reibereien so weit als mbglich vermeiden zu
konnen? Missen wir allenfalls eine Hierarchie der Rechtsebe-
nen akzeptieren, in welchen einfach das Vdlkerrecht - einge-
schlossen die Staatsvertrage — Gber unserem direktdemokra-
tisch gesetzten Verfassungs- und Gesetzesrecht steht, oder
gibt es vielleicht bessere Wege?

Vorausschicken mdchte ich noch mein Bekenntnis zur direk-
ten Demokratie, das ich entlang eines Kommentars aus der
«SonntagsZeitung» so formulieren mdchte: Ich erlebe sie als
eine politische und kulturelle Leistung erster Glite, welche die
Idee der Machbarkeit dem Zweifel aussetzt und dadurch die
Verhéltnisméssigkeit des staatlichen Handelns im Innern und
Aussern garantiert und trotzdem den Fortschritt keineswegs
verhindert Fir mich ist die direkte Demokratie kein Relikt, son-
dern ein Konzept flr die Zukunft. Ich bin Uberzeugt, dass wir
sie nie abbauen werden.

Da dies unsere Botschaft sein muss — denn es besteht kein
Zweifel, dass das Volk in dieser Sache genau so denkt, wie ich
es lhnen dargelegt habe —, missen wir uns Gberlegen, wie wir
die Innenpolitik, die direkte Demokratie, gestalten wollen, da-
mit sie der lebensnotwendigen, flir das wirtschatftliche und si-
cherheitspolitische Uberleben der Schweiz notwendigen Aus-
senpolitik nicht immer in die Quere kommt. Ich habe — wie alle
andern auch - keine pfannenfertigen Lésungen. Aber ich
habe immerhin den einen oder anderen Gedanken:

Ein erster Vorschlag: Wie wiére es, wenn wir das Parlament
férmlich verpflichten wiirden, jeder nicht vélkerrechtskonfor-
men Volksinitiative — um bei diesem Volksrecht einmal anzu-
fangen — eine mdéglichst gleichlautende, aber vélkerrechts-
konforme Version zuzugesellen? Nicht im Sinne eines Gegen-
vorschiags, sondern um dem Volk ein vilkerrechtskonformes
Urnenvotum zu ermdglichen? Sie erinnern sich, dass dies bei
der Alpen-Initiative einzelne, insbesondere Urner Standesver-
treter, versucht haben; aber ihre Bemihungen wurden von je-
nen unterlaufen, denen das Argument der Volkerrechtswidrig-
keit gerade recht kam, die es gegen die Volksinitiative verwen-
den wollten. Nun, sie haben anderen eine Grube gegraben
und sind selbst hineingefallen. Jetzt haben wir die Besche-
rung! Aber ich glaube doch, dass wir uns Uberlegen soliten,
ob wir nicht eine férmliche Verpflichtung in dieser Richtung ins
Gesetz aufnehmen wollen.

Ein zweiter Vorschlag: Wie ware es, wenn wir zukunftige
Staatsvertrage, die eine so umfassende Bedeutung haben,
wie sie der EWR-Vertrag hatte oder wie sie vielleicht einmal der
EU-Vertrag haben kdénnte, nach einem entsprechenden Be-
schluss des Parlamentes in einem zweistufigen Verfahren
dem Volke vorlegen wirden? In einem ersten Schritt — Jahre
vor dem Vertragsabschluss, vor den Verhandiungen - wére
Uber ein Rahmengesetz abzustimmen, das wir dem obligatori-
schen Referendum unterstellen kénnten. Darin misste das
Verhandlungsmandat definiert sein, natdrlich nicht im Sinne
der Unterhandler, die schon alle ihre Verhandlungspositionen
preisgeben mussten, aber in dem Sinne, dass der Rahmen
definiert wirde, die Gewichte gesetzt wirden, die Konsequen-
zen durchleuchtet wirden und die Grenzen des Entgegen-
kommens des Volks abgesteckt wirden.
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Das Volk wiirde dann zu einem solchen Rahmengesetz, das
die Verhandlungen erst ermdglichen wirde, ja sagen, und
man hatte immerhin die Gewissheit, dass dieser Boden schon
vorbereitet, dass eine gewisse Ubereinstimmung vorhanden
ist. Dann kame allenfalls, falls das Volk ja sagt, spater der
zweite Schritt dazu, namlich die Genehmigung des Vertrags-
werkes selbst Aber er kdme erst nach Abschluss der Verhand-
lungen dazu. Das hatte den Vorteil, dass die Verhandlungen in
voller Kenntnis des ersten Volksentscheides und der dabei ge-
fuhrten Diskussionen geflihrt werden kdnnten. Man kdnnte
also davon ausgehen, dass diese Verhandlungsergebnisse
sehr viel naher beim schon sondierten Volkswillen lagen, als
sie das andernfalls sind, wo sie vor allem von wirtschaftlichen
Interessen gepragt sein kdnnen, wie wir das ja erfahren haben.
lch denke, so liessen sich unangenehme Uberraschungen
durch die direkte Demokratie vermeiden, und wir hatten erst
noch den Vorteil, dass die Diskussion mit dem Volk Gber
schwerwiegende, schicksalshafte Entscheidungen und Wei-
chenstellungen der Schweizer Aussenpolitik nicht erst drei
Monate vor der Abstimmung zu einem Vertrag gefihrt werden
mussten, sondern schon Jahre vorher und wéhrend der Jahre
der Verhandlungen, und das auf einem Niveau, das sehr viel
hoher ware, als es heuteist.

Ein dritter Vorschlag: Wie wére es, wenn wir die Regelung fur
das konstruktive Referendum, die wir ja schon einmal vorlaufig
libernommen und gutgeheissen haben ~ also Referendum
mit Gegenvorschlag, wennich das so nennen darf—, bald aus-
arbeiten und nicht lange darauf warten wirden? Kdnnten wir
dem Volk dadurch nicht auch die Méglichkeit schaffen, diffe-
renziert auf jene Gesetzesvorlagen zu reagieren, die wir in-
folge kunftiger staatsvertraglicher Verpflichtungen werden vor-
legen missen, sei das nun eine EWR-Mitgliedschaft, eine EU-
Mitgliedschaft, eine Uno-Mitgliedschaft oder eine Gatt-Mit-
gliedschaft? In all diesen Fallen werden Gesetzesanderungen
folgen, die wir jetzt dem Volk nur «a prendre ou a laisser» vorle-
gen kénnen. Warum sollten wir dem Volk nicht eine differen-
ziertere Antwort als ein Ja oder ein Nein erlauben, damites uns
allenfalls volkerrechtskonform diejenigen Anderungen anzei-
gen kann - mittels des konstruktiven Referendums —, diees in
diesen Fallen wiinscht?

Das sind meine drei Vorschlage. Es ist sicher, dass sie noch
ausgegoren werden mussen; das kénnen wir nur alle zusam-
men tun. Aber ebensosicher ist, dass wir die Volksrechte und
die damit verkniipfte Volkssouveranitat in diesem Lande nicht
abbauen kénnen, weder heute noch in Zukunft. Wir kénnten
das vielleicht in einem europaischen Bundesstaat tun, dessen
Verfassung die Garantien (bernimmt, die unsere Verfassung
unseren Blrgern gibt, und sie sozusagen von einer héheren
kontinentalen Warte herab auch wieder garantieren wirde.
Auch brauchten wir einen genligenden Minderheitenschutz:
so, wie unsere Verfassung unseren Minderheiten Schutz ge-
wahrt. Aber wir sind weit, weit von einer solchen Konstruktion
entfernt, und es ist ungewiss, ob sie (berhaupt je Gestalt an-
nehmen wird. Wir kdnnen also unsere Volksrechte sicher in
absehbarer Zukunft nicht abbauen.

Aber gerade darum miissen wir uns heute Gedanken dartiber
machen, wie wir unserer direkten Demokratie als politischer
und kultureller Leistung den ihr gebdhrenden hohen Stellen-
wert auch auf dem aussenpolitischen Parkett verschaffen
k&nnten — nicht nur innenpolitisch ~, statt uns nach jedemn de-
mokratischen Aufbegehren des Volkes schamhaft bei unseren
Nachbarn zu entschuldigen, als hatten wir einen Mangel. Wir
haben keinen Manget, sondern wir haben etwas, das wir gut
finden und zu dem wir stehen kdnnen. Mit dieser Scham Uber
unser Volk, das so viel mitzureden hat, mit diesem schwachli-
chen Eingestandnis, dass es halt bei uns schwierig sei, weil
bei uns das Volk auch etwas zu sagen habe, kommen wir nicht
wesiter, weder bei unseren européischen Nachbarn noch beim
eigenen Volk. Wir sollten jetzt anfangen, Gber Modifikationen
der direkten Demokratie nachzudenken.

Cottier Anton (C, FR): Je souscris au rapport sur la politique
extérieure de méme qu'a l'objectif stratégique défini par le
Conseilfédéral. Le gouvernementa en effetun réle de conduite
aaccomplir et doitainsi annoncer ou il entend mener le pays.

Je voudrais brievement m'exprimer tout d’abord pour répon-
dre a un argument avanceé par les adversaires a toute intégra-
tion européenne, et ensuite sur la politique d'information du
Consell fedéral. Pour les adversaires, participer a l'intégration,
et en somme participer a la vie internationale, équivaut a une
perte d'indépendance pour un Etat Les adversaires enfontun
argument massue. Or, il n'en est rien. L'expertise du pouvoir
de codécision permet a notre pays de prendre une influence
directe sur les décisions qui le lient au méme titre que les au-
tres Etats engageés par le traité. La coopération internationale
et la codécision deviennent ainsi une pleine expression de la
souveraineté nationale. La codécision ne limite pas ses effets
et son impact a un seul pays, mais les étend a d’autres Etats.
Et un plus grand engagement de la Suisse en Europe ne met
donc nullement en cause son indépendance, mais au con-
traire la renforce.

M. Schmid Carlo a cité tout & 'heure 'exemple des négocia-
tions du Gatt, menées entre les Etats-Unis, d'une part, et Ia
Communauté européenne, d'autre part, pour appuyer sa
thése que la souveraineté de la Suisse était mieux sauvegar-
dée si notre pays restait seul, non engagé, en dehors des com-
munautés internationales. Or, 'exemple utilisé prouve le con-
traire. L'Etat membre de la Communauté européenne, que ce
soit la Hollande ou méme un petit pays comme le Luxem-
bourg, est en mesure d'influencer, a l'intérieur de la Commu-
nauté, le résultat des négociations spéciales du Gatt, menées
seules entre les Etats-Unis et la Communauté européenne. En
revanche, le pays non membre, comme la Suisse, n'a pas eu
voix au chapitre. Il a di simplement prendre acte de l'accord
qui le lie également, et ainsi subir toute cette procédure. La
Suisse a été mise devant le fait accompli. C'est la meilleure
preuve pour vous dire que participer aux communautés inter-
nationales, c’est renforcer son propre pouvoir de codécision,
donc sa propre souveraineté.

Enfin, pour conclure, admets, comme certains I'ont relevé,
qu’en matiére de politique européenne un fossé existe entre
les responsables et le peuple, attesté par au moins deux vo-
tations populaires. C'est le peuple, en dernier ressort, qui lé-
gitime la politique gouvernementale, qui approuve ou rejette
le résultat négocié par le Conseil fédéral. il est dés lors indis-
pensable d'informer la population, déja au stade de la procé-
dure des négociations, sur I'état d’avancement et sur les pro-
gres réalisés. Or, le rapport du Conseil fédéral — peut-étre
n'était-ce pas son rdle — reste muet a ce sujet, ou est trop
abstrait lorsqu'il propose comme seule mesure une meilleure
information de la population ou la création de commissions
consultatives extraparlementaires «qui serviront de forum de
discussion».

Un climat de confiance doit s'instaurer entre le pouvoir politi-
que et le peuple. Un dialogue doit s'engager rapidement et
se renouveler constamment. Le Conseil fédéral devra établir
un concept d'information en procédant régulierement au
contréle du progrés des négociations dans les seize domai-
nes soumis pour négociation par la Suisse a I'Union euro-
péenne.

C’est dans ce sens que je déposerai une motion sur la réali-
sation des conditions intérieures et extérieures nécessaires a
la politique européenne: informer réguliérement le peuple
sur I'appréciation et les contrbles que le Conseil fédéral exer-
cera sur les négociations bilatérales d’abord, multilatérales
ensuite. C'est ce que nous demandons au Conseil fédéral.
Et c'est ainsi que notre gouvernement assumera véritable-
ment son role de conduite et entrainera le pays dans son
grand projet.

Martin Jacques (R, VD): Plus d'un an nous sépare de la vota-
tion sur I'Espace économique européen. Force est de consta-
ter, comme les partisans du traité 'avaient annoncé, que le
statu quo n’est viable ni politiquement ni économiquement.
Ce pays ne peut continuer & vivre dans le flou, a disperser ses
énergies dans diverses stratégies complémentaires contra-
dictoires ou en menant des négociations bilatérales ardues,
déseéquilibrées, a l'issue incertaine. La Suisse ne se trouve pas
en position de force pour négocier. Elle dépend de la bonne
volonté de la Commission européenne d’entrer en matiére.
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Ainsi, cette méme Commission choisit les domaines de nego-
ciation, édicte ses conditions, determine ses priorités. Ce pro-
cédé est parfaitement normal Il suit la logique que nous-
mémes avons choisie; une logique de 'enfermement dont les
conséquences s'accentuent avec la progression rapide des
negociations d’adhésion de ['Autriche, de la Suéde et de la
Finlande, ajoutées au désir d’aboutir de la Norvege. La carte
de 'Union européenne telle qu'elle se dessine avec ses 16
prochains membres est suffisamment éloquente quant a nos
difficultés futures. Elle me fait curieusement penser - permet-
tez la comparaison - au village d’irréductibles d'une bande
dessinée célébre ... La comparaison s’arréte 1a, car cette vi-
sion ne saurait nous amuser, bien au contraire.

Cet etat de fait met notre gouvernement dans une situation
toujours plus délicate. D’abord, parce que nous n’avons plus
qu’'un choix, celui d’acquiescer ou de renoncer. Ensuite,
parce que la négociation s’engage dans les domaines forte-
ment contestés lors du débat sur 'Espace économique euro-
péen, qui, si nous les acceptons dans le cadre d'un accord bi-
fatéral, risquent fort d'étre soumis au référendum. Or, pour-
quoi trouveraient-ils grdce aux yeux du peuple a ce mo-
ment-1a? Cette position est inconfortable. Elle risque a terme
de miner totalement notre crédibilité aupres de nos partenai-
res européens. Nous I'avons encore récemment constaté lors
de I'acceptation de l'initiative pour la protection des régions al-
pines, ce qui contredit partiellement I'Accord de transit signé il
y a quelques mois.

Nous devons donc impérativement sortir de cette double im-
passe. Que faire alors? Revoter sur 'EEE? Nous savons bien
que cela ne servira a rien dans les faits puisque nous rallierions
un espace déserté parla plupart de ses membres actuels, can-
didats a Ventrée dans la Communauté. Nous devons nous
faire 1a a Vidée que le train est définitivement passé. Il nous
reste un objectif, et un seul, comme le souligne le rapport du
Conseil {édéral: 'adhésion aI'Union européenne.

Nous devons aujourd’hui soutenir le gouvernement dans la
définition claire de cet objectif, non pas comme une idée loin-
taine et floue, mais comme un but a atteindre dans un délai rai-
sonnable. J'appelle «délai raisonnabie» celui agréé par nos
partenaires, comprenant la longue période de négociations,
période pendant laquelle nous conduirons I'effort de sensibili-
sation nécessaire aupres de notre population.

Qu’on le veuille ou non, cette démarche est incontournable.
Nous sommes européens, nous ne pouvons rester en dehors
de la construction européenne, dont P'architecte ne saurait
étre que I'Union européenne. Une union vécue, non pas
comme un produit fini etfigé, mais en constante évolution. Ces
derniers mois, notamment les négociations avec les petits
pays candidats nous ont d’ailleurs prouvé que le cadre rigide
de Maastricht pouvait étre assoupli. D’autres idées sont lan-
cées, plus fédéralistes, plus proches de la conception helvéti-
que de 'Europe. Nous avons notre place, notre expérience a
faire valoir dans ce débat passionnant dont dépend I'avenir de
notre continent.

Le Parlement doit soutenir son gouvernement dans la politi-
que extérieure ainsi définie. J'irai méme plus loin: nous de-
vons linciter a dégeler notre demande de négociation mainte-
nant. Ce n'est pas le choix de la facilité, {'en conviens. Nous
devons convaincre sur deux tableaux: nos partenaires, pour
qu'ils nous acceptent a la table de négociation dés que possi-
ble, et le peuple suisse, du bien-fondé de cette décision. C'est
un défi. Un défi a relever par tous ceux qui veulent pour la
Suisse un avenir actif au sein du continent, le seul sans doute
qui soit a la hauteur des attentes de la jeunesse, de son en-
thousiasme, de son engagement pour l'idée européenne.

It est primordial que nous acceptions le rapport du Conseil fé-
déral pour renforcer sa position dans les difficiles négociations
qu’il s'appréte a entamer avec les partenaires de I'Union euro-
péenne, et que NOUS NoUS engagions — comme élus - a expli-
quer sa position, & sensibiliser la population aux enjeux de la
politique européenne de la Suisse. Nous devons aller a laren-
contre des sceptiques pour dialoguer et pour convaincre.
Nous devrons aussi avoir le courage d’examiner les questions
délicates de la neutralité et des droits populaires. L'incertitude
quant a leur avenir dans le cadre de I'Union européenne nour-

rit Vinquiétude et la mefiance. Pour les dissiper il n'y a qu'une
voie, celle de la clarification et de la transparence.

Ne laissons pas le Conseilfédéral porter seulles relations de la
Suisse avec 'Europe. Soutenons-le dans cette démarche poli-
tique lucide. Approuver ce rapport est le premier pas d'une de-
marche a long terme que nous avons le devoir d’entamer sans
aftendre.

Bisig Hans (R, SZ): Wie Herr Kollege Huber meine ich auch:
Wir sollen, nein, wir missen uns dussern. Die wirtschaftliche
Stellung der Schweiz verlangt vom Bundesrat eine Interessen-
wahrung an den Orten, wo die Entscheide gefalit werden. Eine
Absicherung des Erreichten kann dabei nicht gendgen, schon
gar nicht eine Zementierung der vorhandenen Schwéchen
und Licken.

Wie die Studie «Offnung oder Isclation der Schweiz?» der For-
schungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfiiktanalyse der
ETH Zirich feststelit, lassen sich die behordiichen Zielvorstel-
lungen Gber den aussenpolitischen Kurs des Landes aber nur
realisieren, wenn diesen die Gefolgschaft durch die Bevolke-
rung nicht verweigert wird, wenn «politische Fuhrung» nicht
bloss die Formulierung von Zielen, sondern auch die Herstel-
lung von Konsens beinhaltet So frei ist der Bundesrat letztlich
eben doch nicht, lieber Fritz Schiesser. Dieser Konsens ist si-
cher dann nicht zu erreichen, wenn sich Europasttirmer und
Isolationisten hinter ihren Mauem von Besserwisserei, Selbst-
gerechtigkeit und Trotz verschanzen.

Die erwdhnte Studie kommt in ihrem vorlaufigen Fazit zur Fest-
stellung, dass eine integrative, harte Kooperationsstrategie
politisch, wirtschaftlich oder auch militérisch in der Schweiz
auch weiterhin nicht mehrheitsfihig sei. Eine vorsichtige Off-
nung mit maéglichst wenig Souveranitatsverlust komme der ak-
tuellen Grundstimmung am nachsten. Nicht die véllige, wohl
aber ein Maximum an nationaler Unabhéngigkeit sollte ge-
wahrt bleiben. Es darf nicht Ubersehen werden, dass die Ten-
denz nicht in Richtung Offnung der Schweiz geht; der 20. Fe-
bruar 1994 hat das erneut bestétigt. Eine Offnung der Schweiz
ist nicht schmerzlos zu realisieren, sie lasst eigentliche Verlie-
rer zurtck. Angste beziiglich Entwurzelung und ldentitatsver-
lust sowie der Gefdhrdung der inneren Sicherheit missen
ernst genommen werden.

Der Bericht des Bundesrates Uber die Aussenpolitik ist far
mich eine Gesprachsgrundlage. Ich erachte es als eine vor-
dringliche Aufgabe des Parlamentes, den Dialog aufzuneh-
men und in die BevSlkerung zu tragen. Wir missen die
Blockierung der Bereitschaft zur aussen- und sicherheitspoliti-
schen Offnung i6sen. In diesem Sinne nehme ich den Bericht
zur Kenntnis.

Wie fir viele Kolleginnen und Kollegen besteht auch f(ir mich
eine Divergenz in der strategischen Zielsetzung des EU-Bei-
tritts. Volk und Stdnde haben den EWR-Vertrag nicht zuletzt
darum abgelehnt, weil der Bundesrat am 18 Mai 1992 die Vor-
lage mit einem EG-Beitritt verkniipft hat. Der Respekt vor die-
sem demokratischen Entscheid verbietet mir, die Mehrheits-
meinung zu missachten und ohne wirtschaftliche oder politi-
sche Not den nachsten Schritt zu fordern, nachdem wir beim
ersten Schritt gestolpert sind. Selbstverstandlich kann man
immer wieder auf einen Entscheid zurlickkommen. Reine Bes-
serwisserei darf aber als Begrindung nicht gentigen. Ich aner-
kenne dabei, dass der Bundesrat seit seinem Entscheid vom
18. Mai 1992 in einer anderen Situation ist.

Der Bundesrat geht in seinem Bericht Uber die Aussenpolitik
davon aus, dass die Unabhangigkeit der Schweiz durch Mit-
wirkung besser geférdert werden kénne als durch Abgren-
zung. Diese Behauptung mag richtig sein oder auch nicht. Je-
denfalls wird es unterlassen, wie die eingangs erwahnte ETH-
Studie auch zeigt, eine Kompatibilitat mit unseren demokrati-
schen Institutionen herzustellen. Das ist eine grosse Heraus-
forderung, der wir uns noch stellen missen. Die Mitwirkenden
im Aussenbereich sind nicht die gleichen wie im inneren Be-
reich. Nach aussen sind es Diplomaten, der Bundesrat oder
eventuell noch das Parlament Das Volk ist weitgehend aus-
geschaltet. Es verliert Mitwirkungsrechte, die es ausiben
kénnte, wenn die entsprechenden Fragen innenpolitisch ge-
l6st warden.
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Einem «bundesratlichen Eiertanz» gleicht die Stellungnahme
zur Neutralitdt Der Bundesrat halt eine EU-Mitgliedschaft un-
ter Aufrechterhaltung der Neutralitat fur moglich, dies, obwohi
die EU beschiossen hat, in Richtung Sicherheits- und Verteidi-
gungsgemeinschaft zu marschieren. Als Beitrittswilliger kann
er sich der sicherheits- und verteidigungspolitischen Finalitat
der EU natlrlich nicht widersetzen; er kann aber anderseits
auch nicht sagen, er wolle die Neutralitat aufgeben. Auch hier
handelt sich der Bundesrat mit seinem strategischen Ziel Pro-
bleme ein, die im heutigen Zeitpunkt unndtig waren.
Schiiesslich gibt es vor dem Entscheid flr das strategische
Ziel des EU-Beitrittes noch wirtschaftliche Fragen zu klaren.
Europa hat in den letzten Jahren gegeniber den USA und
dem Fermen Osten Terrainveriuste hinnehmen missen. Man
muss sich darum die Frage stellen, ob wir tatséchlich Konkur-
renzvorteile erhalten, wenn wir uns voll in die EU integrieren.
Die Gefahr ist nicht auszuschliessen, dass wir vieimehran den
essentiellen Nachteilen gegeniber den anderen Markten par-
tizipieren. Die Probleme mussten in aller Offenheit untersucht
und besprochen werden.

Eine nichterne Lagebeurteilung darf nicht einfach durch Eu-
ropabegeisterung ersetzt werden. Es gilt jetzt, den klaren Auf-
trag fur bilaterale Verhandlungen entschlossen und zielgerich-
tet zu erfullen. Bilaterale Vereinbarungen sind keine Zwischen-
stationen zum Vollbeitritt, sondern Auffangnetze.

Letztlich gilt es auch im Rahmen des Gatt die erforderliche Ell-
bogenfreiheit zu bewahren.

So gesehen kann der Bericht des Bundesrates Uber die Aus-
senpolitik im Sinne einer Dialoggrundlage zur Kenntnis ge-
nommen werden.

Morniroli Giorgio (D, Tl): Vorrei innanzi tutto ringraziare il Con-
siglio federale per questo rapporto che permette al Parla-
mento di formulare le proprie osservazioni, benché non abbia
altro da fare che semplicemente prenderne atto.

Fr mich liegt das Hauptproblem der ganzen Diskussion bei
der Zukunft unserer Neutralitdt. Es ist schon richtig, dass die
Neutralitat als ein Instrument unserer Aussenpolitik zu verste-
hen ist. Dieses Instrument kann wohi den Umsténden und der
Entwickiung der internationalen Politik angepasst werden, wo-
bei aber gewisse Grenzen gesetzt sind. Man muss jedenfalls
der historisch-traditionellen, d. h. der rationalen Auffassung,
zugleich aber auch der emotionalen Interpretation, also der
Stimme des Herzens der Blrgerinnen und Blrger, Rechnung
tragen, welche zusammen die Neutralititsauffassung unseres
Votkes pragen. Wir durfen deshalb nicht nur vom vélkerrechtli-
chen Inhalt dieses aussenpolitischen Prinzips ausgehen.

Im Bericht zur Neutralitat (Anhang) ist nachzulesen, «dass die
Schweiz an der aussen- und sicherheitspolitschen Strategie
der dauernden Neutralitat festhalten soll» (Seite 68, Ziff. 22).
Damit wird bestéatigt, was der Bundesrat bereits in seinem Be-
richt Gber die Sicherheitspolitik und im Armeeleitbild 95 aus-
gesagt hat. In diesem Zusammenhang wiederhole ich, was ich
schon einmal in diesem Rat gesagt habe: «Solange keine ge-
meinsame europdische Sicherheitspolitik besteht und so-
lange keine vereinigten europdischen Streitkrafte alle Voiker
des Kontinents, vom hohen Norden bis ganz unten in den Su-
den, inklusive der Schweiz, schitzen, so lange kénnen und
durfen wir auf unsere Neutralitat, im restriktiven Sinn, nicht ver-
zichten.»

Der Wille, ein vereinigtes Europa aufzubauen, ging — nach
zwei Weltkriegen — von der Hypothese eines Nichtangriffs-
pakts aus, also von der Idee eines militdrischen Blindnisses.
Ob dieses Endziel erreicht wird, die Schaffung der Vereinigten
Staaten Europas, wird letztlich davon abhédngen, ob eine ge-
meinsame Sicherheitspolitik realisiert werden kann. Mir
scheint, dass wir heute sehr weit von diesem Ziel entfernt sind
und die Gefahr einer Renationalisierung der Militarpolitik im-
mer grosser wird,

Ein europaischer Staatschef hat vor einigen Monaten bei sei-
nem Besuch in unserem Land bemerkt — Sie wissen das,
meine Herren Bundesréte —: Wenn Europa nicht in kurzer Zeit
einen grossen Schritt in Sachen gemeinsame Sicherheitspoli-
tik weiter komme, bestehe die grosse Gefahr, dass die EU-Mit-
gliedstaaten wieder auseinanderdriften.

im Bericht finde ich folgende Aussage: Die Staaten und die
EU-Kommission vertraten die Ansicht, dass es in erster Linie
vom neutralen Staat selbst beurteilt werden misse, ob die
EU-Mitgliedschaft mit dem Status der Neutralitdt vereinbar sei.
Der beitrittswillige Neutrale mdsse ohne Vorbehalt und Mental-
reservation bereit sein, alle bestehenden Vertragsverpflichtun-
gen zu erfullen und die sicherheits- und verteidigungspoliti-
sche Finalitdt der Europaischen Union mitzutragen.

Es wird dann auf den Beitritt von Osterreich, Schweden bzw.
Finnland hingewiesen; aber die Neutralitatsauffassung dieser
Staaten ist doch recht verschieden, verglichen mit jener der
Schweiz.

Eine weiteren Aussage, die nicht sehr Gberzeugend wirkt und
in welcher man zwischen den Zeilen eine gewisse Unsicher-
heit herausmerkt, lautet: «Die EU-Mitgliedschaft wirde die
Neutralitdt in kinftigen Kriegen nicht ausschliessen.» Es heisst
«wirde .... nicht ausschliessen», und nicht «wird die Neutralitat
nicht in Frage stellen». Ich stelle somit fest: Es besteht ein Wi-
derspruch zwischen den beiden Zielen des Bundesrates: ei-
nerseits an der Neutralitdt unbedingt festhalten und anderer-
seits der Européischen Union beitreten zu wollen. Diese soll ja
letzten Endes zu einer militarischen Union werden, und wer
beitritt, muss sich verpflichten — wie schon gesagt —, alle si-
cherheits- und verteidigungspolitischen Vertragsbedingun-
gen zu erfilien.

ich bin deshalb der Ansicht, dass der Bundesrat in diesem Be-
richt zwischen den beiden folgenden Optionen hétte entschei-
den sollen:

1. An der Neutralitdt der Schweiz wird vorlaufig festgehalten,
bis die Konsequenzen eines EU-Beitritts einwandfrei abge-
klart sind und dann die Aufrechterhaltung der gegenwartigen
Form der Neutralitdt neu beurteilt werden kann.

2. Ein EU-Beitritt kommt nur in Frage, wenn die Neutralitdt in
der gegenwartigen Form nicht in Frage gestelit wird — diese
Option ist sicher eine Hypothek.

Eine letzte Bemerkung: Am 12. Juni 1992 habe ich eine parla-
mentarische Initiative mit dem folgenden Titel eingereicht:
«Fir eine freie Schweiz. EG-Beitrittsverhandlungen vors Volk!»
(AB 1993 S 248) Inzwischen ist auch eine analog formulierte
Volksinitiative deponiert worden.

Zur Verfassungsmassigkeit eines EU-Beitrittsgesuches will ich
mich nicht dussern. Die Rechtsgelehrten streiten sich dar(iber,
ob ein solches in der Kompetenz des Bundesrates liege. Ich
verweise lediglich auf Arikel 102 Ziffer 9 der Bundesverfas-
sung: «Er (der Bundesrat) wacht flr die dussere Sicherheit, fur
die Behauptung der Unabhéngigkeit und Neutralitdt der
Schweiz.»

Das Argument, dass unsere Regierung gemaéss Ziffer 8 des
gleichen Artikels flir die Gestaltung der Aussenpolitik zustén-
dig sei, kann kaum liberzeugen, denn hier handelt es sich nun
wirklich nicht um Aussenpolitik; ein EU-Beitritt kdme doch ei-
ner einschneidenden Anderung unserer Rechts- und Staats-
ordnung gleich.

Wie es sich schon flir das EWR-Beitrittsgesuch gerechtfertigt
hatte, halte ich fir ein Gesuch um Aufnahme in die EU in noch
viel hbherem Masse einen prinzipielien Volksentscheid fir an-
gebracht. Das Schweizervolk soll entscheiden, ob EU-Ver-
handiungen berhaupt aufgenommen werden sollen. Um die
Meinungsbildung zu gestatten, wirde eine Auflistung der
hauptsachlichsten Folgen eines Beitritts gentigen.

Nebst den politischen und juristischen Aspekten eines sol-
chen Vorgehens besteht auch ein praktisches Argument, das
ich aufzeigen mochte. Man kénnte die nicht zu vernachlassi-
genden Kosten einsparen, wie sie beim EWR mit den Verhand-
lungen, den zahllosen Kommissionssitzungen und der Son-
dersession entstanden sind — Millionen von Franken, die ver-
schwendet worden sind, da ja das Schweizervolk dem EWR-
Abkommen am 6. Dezember 1992 nicht zugestimmt hat.
Besonders aus diesem Grund hoffe ich, dass das Schweizer-
volk die Initiative «EG-Beitrittsverhandiungen vors Volk» an-
nehmen wird.

Schoch Otto (R, AR): Angesichts der fortgeschrittenen Zeit
verzichte ich darauf, Ihnen einfach meinen vorbereiteten Ser-
mon zu verlesen. lch will mich vielmehr darauf beschranken,
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ganz bewusst nur die drei Kernaussagen des Votums wieder-
zugeben, das ich vortragen wollte:

1. lch méchte dem Bundesrat in bezug auf die formale Seite
des Berichtes meinen ausdricklichen Dank aussprechen. Der
Bericht ist genau so ausgefallen, wie ich mir ein bundesrathi-
ches Positionspapier zu wesentlichen, fir unser Land wichti-
gen Fragen vorstelle. Er ist klar und prazis formuliert, und er
bedient sich einer schndrkeliosen Sprache. Der Bericht liest
sich dementsprechend fiissig und ist problemlos verstand-
lich. In diesen Dank schliesse ich auch jene ein, die am Bericht
gearbeitet und dessen Ausformulierung massgebend mitbe-
stimmt haben. Ich méchte das ausdricklich unterstreichen.

2. inhaitlich, das ist noch wesentlicher als das Formale, kann
ich mich dem Bericht vollumfanglich anschliessen, und zwar
mit Bezug auf alle darin erlauterten Positionen, auch mit Be-
zug auf die vieldiskutierte strategische Zielsetzung hinsichtlich
EU, auch mit Bezug auf das Neutralitdtsverstdndnis, wie es im
Bericht formuliert ist, auch mit Bezug auf das, was der Bundes-
rat zur Uno sagt lch mache keine Einschrdnkungen, bringe
keine Vorbehalte an.

3. Gerade weil mir der Bericht und die darin zum Ausdruck ge-
brachte mutige und klare Haltung des Bundesrates imponie-
ren, habe ich nicht wenig Mihe, verschiedene Mitglieder die-
ses Rates zu verstehen, und zwar habe ich nicht in erster Linie
mit jenen Ratsmitgliedern Muhe, die dem Bericht nicht zustim-
men kénnen oder nicht zustimmen wollen — also zum Beispiel
mit den Herren Schallberger, Schmid Carlo oder iten Andreas.
lch meine, es sei durchaus legitim, die im Bericht vorgezeich-
nete Marschrichtung abzulehnen, und mit dieser Haltung wird
wohl auch eine Auffassung zum Ausdruck gebracht, die im
Volk vermutlich recht breit abgestitzt sein dirfte. Das ver-
kenne ich durchaus nicht, auch wenn sie meiner Auffassung
nicht entspricht.

Muhe habe ich vielmehr mit jenen Ratsmitgliedern, die dem
Bundesrat zwar zundchst Dank und Anerkennung ausspre-
chen, die sich dann aber sogleich mit Sorgfalt und Akribie dar-
auf kaprizieren, den Finger auf jene Stellen im Bericht zu le-
gen, von denen sie glauben, sie kénnten vielleichtirgendwann
einmal Anlass zu Diskussionen geben und es handle sich viel-
leicht um Ausserungen, die mdglicherweise in der einen oder
anderen Hinsicht mit ihrer eigenen Auffassung nicht haarge-
nau deckungsgleich seien. ich habe also Mihe mitjenen Rats-
mitgliedern, die sich zwar mit Mih und Not eine grundsatzli-
che Zustimmung zum Bericht abringen, sich aber alsogleich
jenen Bereichen zuwenden, in denen sie sich mit ihren Wenn
und Aber, mit ihren Vorbehalten und Einwendungen, ausle-
ben kdnnen.

ich empfinde diese Haltung als bedauerlich, als nahezu nérg-
lerisch. Nehmen wir doch zur Kenntnis, dass der Bundesrat
bereit ist, seine Fihrungsaufgabe wahrzunehmen, und seien
wir doch dankbar daflir, dass wir eine Landesregierung ha-
ben, die stark genug ist, in aussenpolitischen Bereichen auch
klare Zielvorstellungen zu entwickein.

Uhlmann Hans (V, TG): Lassen Sie mich vorerst zwei Feststel-
lungen machen:

1. Die Aussenpolitik eines Landes ist, wie wir gehort haben, et-
was Dynamisches — dem stimme ich zu —, etwas, das sich lau-
fend verandert. Das Umfeld und die internationale Lage veran-
dern sich ja, wie wir wissen, fast taglich und verlangen deshalb
auch nach Neuorientierung. Aber auch die Lage im Innern
kann sich verandern, Ziele konnen sich verandern und Stim-
mungen kénnen umschlagen.

2. Ein Bericht Giber ein so lebendiges Gebiet wie die Aussen-
politik kann gezwungenermassen nur eine Momentaufnahme
sein. Aus dieser Erkenntnis heraus muss man sich fragen, wel-
chen Anspriichen ein solcher Bericht gerecht werden soll.
Schon im Vorfeld, aber besonders im Nachgang zur EWR-
Abstimmung konnte im Volk und auch bei vielen Politikern
eine grosse Verunsicherung in aussen- und europapoliti-
schen Fragen festgestellt werden.

Der Bundesrat hatte also mit diesem Bericht eine ausgezeich-
nete Chance gehabt, Unklarheiten zu beseitigen, seine Ab-
sichten klar darzulegen und besonders — und das betone ich -
beim Volk Vertrauen zurtickzugewinnen. Ich muss es leider sa-

gen: Diese Chance wurde nicht wahrgenommen, im Gegen-
teil, mit dem Bericht zur Aussenpalitik wurde einer neuerlichen
und zuséatzlichen Polarisierung Vorschub geleistet.

Es ist aber nicht so, dass der vorliegende Bericht nur negative
Seiten hat. In einigen Teilen ist er sogar sehr gut und hilfreich;
das anerkenne ich durchaus. Die Analyse und die Einschat-
zungen des aussenpolitischen Umfeldes der Schweiz sind ab-
solut realistisch und zutreffend. Wenig bietet der Bericht aber
dort, wo er von der Lagebeurteilung her zur Darlegung der
Ziele und der Mittel zur Erreichung dieser Ziele bergeht Was
fehlt, sind klare Positionen und Prioritdten. Der Bericht wirkt
streckenweise fast wie ein Selbstbedienungsladen. Es wird
aufgezahit, wo die Aussenpolitik (iberall ansetzen kdnnte und
welch vielfdltige Betatigungsfelder die Aussenpolitik der
Schweiz bieten kann. Er lasst aber leider offen, welche dieser
Ziele in der Realitat zu forcieren sind und welche weniger wich-
tig sind.

Unbefriedigend ist fir mich der europapolitische Teil dieses
Berichtes und die darin aufgezeigten Zielvorstellungen. Die
Realitat gibt dem Bundesrat einen — nur einen! — europapoliti-
schen Weg vor: die Zusammenarbeit mit der Européischen
Union mittels bilateraler Verhandlungen. Alles andere steht
heute und zurzeit nicht zur Diskussion. Die bilateralen Ver-
handlungen sind so rasch wie mdglich in Angriff zu nehmen.
Die Bereitschaft der anderen Seite darf man nicht bereits jetzt
negieren, wenn jemand irgendeine Bemerkung macht Wann
der Zeitpunkt kommt, um Bilanz zu ziehen, ist vélilig offen, und
das lasst sich auch heute nicht absehen. Ich warne auch da-
vor, zu glauben, man kénne innert einigen Monaten bereits
eine Bilanz ziehen. Wer so spricht, der ist gar nicht an einem
erfolgreichen Abschluss der Verhandiungen interessiert. Man
kann immer nur einen Weg auf einmal beschreiten. Das heisst,
dass alle anderen Mdglichkeiten einer Zusammenarbeit mit
der EU vorldufig aus praktischen Grinden zurickzustellen
sind. Sie kdnnen, das rdume ich ein, fir einen spateren Zeit-
punkt einmal Optionen darstellen. Das lasst sich jetzt noch
nicht beurteilen. Optionen bleiben immer offen, sie sind im
Auge zu behalten und gegebenenfalls hervorzuholen und neu
zu beurteilen. Aus der heutigen Sicht kdénnen sie aber keine
Ziele darstellen.

Ein Beitritt zur EU von «Maastricht» ist nicht das Ziel der
schweizerischen Aussenpolitik und wird es in nachster Zu-
kuntt sicher auch nicht werden. Wer heute mit einem Beitritt
liebdugelt —ich stelle fest, dass das doch einige sind in diesem
Saal —, hat die Rechnung ohne das Volk gemacht. Das Ziel
EU-Beitritt hat in diesem Bericht deshalb nichts verloren.

Der Bericht wirft auch weitere Fragen auf, die unnétig bela-
sten. Missen wir jetzt wirklich Gber den Uno-Beitritt sprechen?
Mussen wir die Neutralitdt jetzt hinterfragen?

Damit komme ich noch zum Anhang, zum Bericht zur Neutrali-
tat: Die damit ausgeldste Diskussion ist nach meinem Dafur-
halten véllig Gberflissig. Eine Relativierung des Neutralitats-
begriffes ist ebenso unsinnig wie unndtig. Die Schweiz hatte in
der Vergangenheit nie Probleme mit ihrem Neutralittsver-
standnis. Die Neutralitdt stelit eine unverzichtbare und wich-
tige, aber auch eine fest verankerte Grundlage fir unsere Aus-
sen- und Sicherheitspolitik dar. Sie hat die sich wandeinden
Anforderungen immer erfllit. Unsere Neutralitat hat sich als
sehr flexibel erwiesen. Ein pragmatischer und zweckmassiger
Umgang mit dem traditionellen Neutralitatsbegriff wird sich
auch in Zukunft bewahren.

Wir dirfen keine Relativierung oder Verwasserung dieses
Neutralitatsbegriffes vornehmen. Das wirde uns in der prakti-
schen Anwendung der Neutralitdt iberhaupt nichts bringen,
sondern mit Sicherheit nur Schaden zufligen.

Der einzige Effekt ware eine weitere Verunsicherung des Vol-
kes. Wir haben es heute morgen oft gehért: Man muss innen-
politisch zuerst das Klima andern, um aussenpolitische Er-
folge erzielen zu konnen. Das Volk steht zur traditionellen Neu-
tralitat, diesem Gesichtspunkt hatte starker Rechnung getra-
gen werden mussen.

Wenn ich heute den Bericht des Bundesrates Gber die Aussen-
politik zur Kenntnis nehme, dann tue ich dies nur unter dem
Vorbehalt, dass ich mit den europapolitischen Zielen des Be-
richtes und mit dem Anhang, dem Bericht zur Neutralitat, nicht
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einverstanden bin und die diesbezligliche Sicht des Bundes-
rates auch in keiner Weise teilen kann.

Das oberste Ziel der schweizerischen Aussenpolitik muss
nach wie vor — das hat nichts mit Abschottung zu tun - die in
der Bundesverfassung in Artikel 2 festgeschriebene Maxime
«Behauptung der Unabhéngigkeit des Vaterlandes gegen
aussen» bleiben.

Frick Bruno (C, SZ): Es scheint, dass sich jeder einleitend ent-
schuldigen muss, wenn er zu dieser mittdglichen Stunde noch
das Wortergreift. Ich werde trotzdem zwei Gedanken dussern,
einen allgemeinen zum Bericht und einen persdnlichen Vorbe-
halt

Es ist ein grosses Verdienst des Bundesrates, dass er die
schweizerische Aussenpolitik grindlich neu orientiert. Er legt
Uberzeugend dar, wie die Innenpolitik immer mehr internatio-
nal verflochten ist und dass der einzelne Staat die Realititen
immer weniger allein steuern kann. Er folgert richtig, dass die
Aussenpolitik in erster Linie unserer Interessenwahrung und
Existenzsicherung dient Die Unabhangigkeit wahren wir dann
am besten, wenn wir international am effizientesten mitwirken.
lch unterstitze die finf aussenpolitischen Ziele, die der Bun-
desrat im Bericht nennt, vollauf, wozu unter anderem die For-
derung von Sicherheit und Frieden, die Férderung des wirt-
schaftlichen Wohistandes, aber auch der Schutz der Men-
schenrechte und der nattirlichen Lebensgrundlagen gehdren.
Ein solches aussenpolitisches Verstandnis fihrt die Schweiz
zur nétigen Offenheit gegenuber Europa und der Welt Zu
lange haben wir Aussenpolitik nur mit Aussenwirtschaftspolitik
gleichgestelit

lch habe die Kritiken gehdrt, dass die neuen Elemente unserer
Aussenpolitik Ausdruck von missionarischem Ehrgeiz seien.
ich bin ganz anderer Ansicht Auch ein Kleinstaat wie die
Schweiz hat eine aussenpolitische Verantwortung und hat fir
ethische Ziele einzustehen. Wo wir Aussenpolitik nur unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten betreiben, werden wir zu
«Trittbrettfahrern». Soweit unterstitze ich den Bericht des Bun-
desrates vollauf und spreche dem Departement fiir auswértige
Angelegenheiten und dem Bundesrat meine volle Anerken-
nung aus.

Mein einziger, aber entscheidender Vorbehalt gilt der Aus-
sage ~ darauf méchte ich kurz eingehen —, dass der EU-Bei-
tritt unser strategisches Ziel sei. Zum einen ist der Beitritt der
Schweiz zur Europédischen Union hdchstens ein Mittel, um
unsere Interessen zu wahren, nie ein Ziel, genauso wie die
Neutralitit ein sicherheitspolitisches Mittel des Kleinstaates
ist, um seine Interessen zu wahren. Warum im aussenpoliti-
schen Bericht unter dem Titel «Die Mittel» ein Mittel unvermit-
telt zum Ziel erklart wird, ist fGr mich nicht verstandlich.

Zum anderen ist die Aussage, der Beitritt zur EU sei das strate-
gische Ziel, in der Wortwah! verfehlt. Diese Aussage scheint
mir wenig auf griindliche Uberlegungen abgestitzt zu sein.

«Strategisch» ist ein Ziel, dem alle anderen Ziele unterzuord-
nen sind und auf das jedes Handeln auszurichten ist So ver-
steht jedermann das Wort «strategisches Ziel», und diese Vor-
behalte sind nicht bloss «semantisches Geschwétz».

Durch seine Aussage hat der Bundesrat die Diskussion selber
auf die Frage «EU-Beitritt: ja oder nein?» fokussiert. Die Frage
ist aber heute falsch gestelit und unnétig. Wer sie heute stellt,
und das tut der Bundesrat, der lenkt die Diskussion in eine fal-
sche Richtung. Die Debatte des Nationalrates hat das auch
bewiesen. Jene Debatte war weitgehend die Perpetuierung
der EWR-Diskussion anstatt die notwendige Auseinanderset-
zung mit dem Bericht selber.

Das Mittel des EU-Beitrittes ist aber heute bei weitem noch
nicht spruchreif. Die aussen- und innenpolitischen Vorausset-
zungen, die der Bundesrat selber anspricht, fehlen. Dazu fol-
gendes:

1. Der Bericht bertcksichtigt ~ so meine ich — das Votum von
Volk und Standen vom 6. Dezember 1992 in ungenugender
Weise. Das Nein zum EWR war ein noch deutlicheres Nein zur
EG. Wer aus der Sicht des Volkes nein zum kleineren Ubel ge-
sagt hat, sagt nicht zwei Jahre spéter ja zum grossen Ubel. Ich
vermisse im Bericht, dhnlich wie Kollege Iten Andreas, eine
Analyse dieses Ereignisses, aufgrund derer wir eine optimisti-
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sche und selbstbewusste Basis fir unsere Zukunft schaffen
konnten.

2. Der EU-Beitritt ist mit unseren politischen Grundwerten
nicht vereinbar. Die schweizerische ldentitat Gber alle Landes-
teile und fast alle politischen Gruppierungen hinweg ist von
den Werten wie direkte Demokratie, Foderalismus, Gewéhrlei-
stung der kulturellen Vielfalt, Kiindbarkeit der Vertrage und
Selbstbestimmung in den wesentlichen Fragen der Aussen-
und Sicherheitspolitik gepragt. Diese Werte sind beileibe nicht
iberholt, im Gegenteil: Wo neue Staaten in Europa Frieden
und neue Wertordnungen suchen, orientieren sie sich—inden
letzten Monaten - an ithnen. Die EU in ihrer heutigen Ausge-
staltung wahrt diese, unsere Grundwerte nicht gentigend. So-
lange ~ als Beispiel — zwolf Minister in geheimen Sitzungen
endgultig entscheiden, was fir 360 Millionen Menschen auch
in wichtigsten Bereichen Brauch und Ordnung ist, ist das mit
unserer demokratischen Auffassung nicht vereinbar. Damit sei
nicht die EU als politisches Institut disqualifiziert. Wer dieses
politische System fir sich als richtig erachtet, soll sich an-
schiiessen. Fir uns ist es nicht das richtige.

Nun réaumen auch immer mehr EU-Exponenten ein, dass sich
die EU umgestalten misse. Ich nenne als unbefangenen Zeu-
gen Herrn Martens aus Belgien, der in seinem Land und in der
friiheren EG héchste Amter bekieidete. Auch fir ihn ist unab-
dingbar, dass die EU demokratischer, f6deraler und subsidia-
rer werden muss, wenn sie iberhaupt Bestand haben soll. So-
lange aber die EU mit unseren Grundwerten und politischen
Uberzeugungen nicht vereinbar ist — heute ist sie es nicht —

darf ein EU-Beitritt nicht als unser Ziel deklariert werden. Wenn
der Bundesrat heute selber einrdumt, dass die Schweizer —
vor die Waht zwischen EU-Beitritt und direkter Demokratie ge-
stellt - sich fir den Wert der direkten Demokratie entscheiden,
dann gibt der Bundesrat damit auch zu, dass der Beitritt nicht
ein strategisches Ziel sein kann, so, wie man «strategisches
Ziel» landldufig verstehen muss. Und wenn wir Schweizer ent-
scheiden miissten, ob unsere Aussen- und Sicherheitspolitik
in Brissel oder in Bern gemacht werden solle, dann wirden
wir uns klar fir Bern entscheiden.

Meine Aussage, dass der EU-Beitritt nicht unser Ziel sein kann,
gilt fiir den heutigen Zustand der EU. Doch auch in der EU ist
nichts so konstant wie die Verdnderung. Unsere Anndherung
an die EU ist ein gegenseitiger Prozess. Es gibt internationale
Verflechtungen nur mit Abstrichen auch an eigener Entschei-
dungsbefugnis. Eine unantastbare, volle Souveranitat ist nir-
gends auf Dauer erreichbar. Wer heute darum sagt: «<EU niel»,
begeht den gleichen Fehler wie jene, die heute einen Sprintin
die EU auf die politische Bahn legen méchten. Wir werden das
Resultat wirdigen, wenn es nach Abschluss des ganzen Pro-
zesses und aller Verhandlungen vorliegt. Die EU aber bleibt
immer ein Werkzeug, ein Mittel, das wir flir unsere aussenpoli-
tischen Ziele einsetzen und annehmen kénnen.

Ich fordere darum den Bundesrat auf, die Verhandiungen und
kinftigen Gesprache mit der EU in bilateralen Verhandlungen
und anderen Kontakten und — im Bewusstsein unserer Grund-
werte — selbstbewusst zu fGhren. Wir pilgern nicht nach Bris-
sel, aber wir schliessen die Augen auch nicht ander Grenze in
Basel! Jedes Verhandlungsergebnis muss an unseren Grund-
werten gemessen werden. Darum kann -~ ich wiederhole es
ein letztes Mal — der EU-Beitritt nicht unser strategisches Ziel,
sondern nur eine der verschiedenen Méglichkeiten sein, eine
der Optionen, wenn Sie wollen.

Im Vordergrund stehen heute klar bilaterale Verhandiungen.

Wie wollen wir aber erfolgreich bilateral verhandeln, wenn wir
heute schon erklaren, diese «lastige Zwischenphase» misse
schon Ende 1995 abgeschlossen sein? Offenheit far alle L6-
sungen muss uns auszeichnen: auch die Moglichkeit einer as-
soziierten Mitgliedschaft, die Mdglichkeit eines spéteren

EWR-Beitritts, wenn der EWR Bestand hat, die Moglichkeit ver-
tiefter bilateraler Vertrage.

ich nehme vom Bericht Kenntnis, seiner Grundtendenz zu-
stimmend, aber mit dem klaren Vorbehalt, dass ich das strate-
gische Ziel ablehne. Wenn wir uns nicht f(r eine Ruckweisung

des Berichtes entschliessen, dann heisst das nicht, dass wir
das strategische Ziel des EU-Beitritts annehmen, wie es uns

Herr Cavelty in seinem Votum erklart hat. Nicht jeder, der nicht
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fir RGckweisung spricht, spricht sich fir das strategische Ziel
aus. Das sei hier klar gesagt.

Meier Josi (C, LU): Vor zwel, drei Jahren hat die GPK unseres
Rates untersucht, wieweit sich die verschiedenen Departe-
mente mit Aussenpolitik befassen. Das Ergebnis war in sei-
nem Ausmass Uberraschend. Es bestatigte, dass es praktisch
keine eidgenodssischen politischen Themen ohne aussenpoli-
tische Beziige mehr gibt — oder anders ausgedrickt, dass wir
zur Losung der meisten innenpolitischen Probleme in hohem
Mass auf die Zusammenarbeit mit anderen Staaten angewie-
sen sind.

Die Ubung liess damals Zweifel aufkommen, ob all diesen di-
plomatischen Aktivitdten noch ein einheitliches Konzept zu-
grunde liege und wie dieses Konzept aussehe. Der heute vor-
gelegte Bericht gibt darauf eine erldsend positive Antwort
Das Konzept existiert Wir haben es vor uns, und ich be-
grisse es.

Wir sind die oberste gesetzgebende Behdrde, unter Vorbehalt
des Volkes. Das beruht auf der Vorstellung, dass wir die Re-
gein des Zusammenlebens innerhalb unserer Grenzen selbst
bestimmen. Ein Blick auf unsere beiden Blicherschranke ge-
nagt, um diese illusion zu zerstéren: Der Umfang der interna-
tionalen Abkommen lauft der internen Gesetzessammiung
langst den Rang ab. Wenn flr uns heute rund 2000 internatio-
nale Abkommen gelten — die meisten davon bilateral -, dann
zeigt das, dass wir langst dazu (ibergegangen sind, uns fr die
Lésung internationaler Probleme die Mitarbeit anderer Staa-
ten zu sichern. Niemand wird annehmen, wir hatten das getan,
um unsere Unabhangigkeit, um unsere Selbstndigkeit zu
vermindern. Im Gegenteil, wir wollten uns nichtvon den dusse-
ren Entwicklungen Uberrollen lassen, sondern versuchten
stets, in gegenseitiger Interessenwahrung soweit wie maéglich
mitgestaltend auf die Entwicklung einzuwirken und derart un-
sere Souveranitat zu bewahren, statt sie vermindern zu lassen.
Die Interessenwahrung: Staaten haben keine Freunde, sie ha-
ben Interessen. Talleyrand wurde hier schon zitiert.

Ich schétze es, dass der Bericht klar darstellt, welche zentralen
Ziele sich der fiir die Aussenpolitik primar zustandige Bundes-
rat setzt und welche Mittel er zu ihrer Erlangung einsetzen will
Das erméglicht uns, den Dialog mit ihm auf einer klaren
Grundlage zu fihren; es beschneidet das Gespréch in keiner
Weise. Diesen Dialog haben wir bei der Einfihrung von Arti-
kel 47bis a in unser Geschéftsverkehrsgesetz deutlich gefor-
dert, und das wurde verstandlicherweise auch vom Volk ak-
zeptiert

Die finf Ziele, die der Bericht auf Seite 6 formuliert, stellen far
mich eine Art moderne Fassung des Zweckartikels unserer
Verfassung dar. ich akzeptiere sie, insbesondere auch das
Ziel «Fdrderung von Menschenrechten, Demokratie und
Rechtsstaat». Hier teile ich die Zweifel von Kollege Schmid
Carlo ebensowenig, wie das Herr Schiesser soeben getan hat
Es liegt in unserem Interesse, dass die Menschenrechte inter-
national Anerkennung finden — oder sagen wir besser «Grund-
freineiten» statt «Menschenrechte», well Demokratie und
Rechtsstaat zutiefst zu unserer identitdt gehdren. Welch ande-
rem Ziel als der Aufrechterhaltung von Menschenrechten in
den widerlichsten Umsténden eines Krieges dient schliesslich
die Unterstlitzung des Internationalen Komitees vorm Roten
Kreuz? Man kann doch nicht gleichzeitig ein Demokratiedefizit
einer EU kritisieren und dagegen sein, dass die Demokratie in-
ternational und damit auch bei der EU gefdrdert wird. Das ist
ein ganz eindeutiger Widerspruch.

Ich verzichte darauf, lange bei meiner Freude darlber zu ver-
weilen, dass bald vergessene Dossiers wie das zur Uno oder
zur Sozialcharta endlich wieder auf den Tisch kommen wer-
den. Ich akzeptiere auch die Festlegung von Schwerpunkten
im globalen Umfeld, wie sie der Bericht aufzeigt. Auch da geht
es fir mich immer um den zentralen Satz im Bericht, auf Sei-
te 19, namlich darum, «der Schweiz einen ihr entsprechenden
Platz in der Staatengemeinschaft jenseits von Selbstiber-
schatzung und Selbstunterschatzung zu sichern»,

Umstritten sind im allgemeinen auch nicht die Ziele, sondern
eher die Mittel, die der Bericht zur Interessenwahrung vor-
schlagt, und zwar besonders im Europadossier. «Strategie»,
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das wurde verschiedentlich gesagt, bedeutet Zusammenie-
gen von Mitteln, und ich teile die Auffassung von Kollege Rhi-
now, wenn er einen EU-Beitritt, der fir viele der Stein des An-
stosses wére, als Mittel und nicht als Zweck ansieht.

Mit dem Bericht halte ich den Entscheid Uber einen Beitritt zur
EU langfristig fir unausweichlich. Wie lange diese Frist nun
dauern wird, bestimmen wiederum nicht wir allein. Dies hangt
davon ab, wann die Grenzen der bilateralen Verhandiungen
erreicht sein werden, wann diese Moglichkeiten ausgeschopit
sein werden. Ich erinnere nochmals daran, dass nicht einmal
das Verhandlungsmandat erteiltist Da ist nicht nur die Bemer-
kung des franzdsischen Verkehrsministers, was auch immer
einzelne Redner sagen mogen. Wir kdnnen noch nichtverhan-
dein, sondern wir miissen warten, bis dieses Mandat endlich
formuliert ist. Die Frist hangt auch davon ab, wie unsere Efta-
Partner durch den Beitritt zur EU die europaische Landschaft
verandern werden. Sie hangt nicht zuletzt auch von der inne-
ren Veranderung dieser Europdischen Union ab, besonders in
Richtung Subsidiaritat und Demokratie. Verschiedene Redner
sprachen davon.

Letztlich aber mussen Volk und Sténde flr eine solche Mittel-
anderung gewonnen werden,

Zum Thema Neutralitat, das in der Debatte eine grosse Rolle
spielte: Fr mich ist sie ebenfalls, wie fir andere, ein Mittel der
Aussenpolitik, nicht ein Zweck an sich. Naturlich setze ich
Pflichten und Rechte des Neutralitdtsrechtes voraus, so wie
sie im Haager Landkriegsrecht formuliert sind.

Zur Neutralitatspolitik habe ich aber noch einiges beizufligen:
Neutralitat sei, so sagt auch der Bericht, im Bewusstsein des
Volkes verankert. Mich stort, dass dieses Bewusstsein teil-
weise gespalten ist Viele verdrangen die Geschichte und se-
hen die Neutralitdt als homogenes Verhalten ber die Jahr-
hunderte hinweg. Das ist sie nicht! Das sich dauernd veran-
dernde Verhalten gibt mir vielmehr Anlass zur Warnung:
Schwére nicht beim Mond, dem wandelbaren! Ich erinnere
nur an zwei Beispiele fur diese enorme Wandelbarkeit der
Neutralitdt. Am Ende des letzten Jahrhunderts haben sich frei-
sinnige Aussenminister durch die Neutralitdt nicht einmal
daran hindern lassen, den Franzosen einerseits und den std-
deutschen Staaten andererseits mit dem Einmarsch der
schweizerischen Armee zu drohen, wenn diese Staaten sich
nicht nach unserem Wunsch verhalten wiirden. Oder ich erin-
nere an unseren Eintritt in den Volkerbund Anfang der zwanzi-
ger Jahre und an unsere Beteiligung an den damaligen Sank-
tionen. Dann kam Ende der dreissiger Jahre wieder der Rlck-
zug, weil wir mit diesen Sanktionen schiechte Erfahrungen ge-
macht hatten, weil nur wir allein sie konsequent durchfihrten.
Daran zeigt sich doch der stdndige Wandel im Einsatz dieses
Instruments Neutralitdt

Das Ziel ist nicht die Neutralitat, das Ziel ist die Erhaltung einer
moglichst grossen Unabhéngigkeit. Man kann das nicht oft
genug wiederholen. Wobei ich keineswegs ausschliesse,
dass es sich lohnt, mit der Europaischen Union dar(iber zu dis-
kutieren, wenn wir einmal zu Beitrittsverhandiungen kommen,
ob es fir sie nicht von Interesse wére, unsere Neutralitat klarer
zu anerkennen als bei anderen Staaten.

Gestatten Sie mir noch eine Frage an verschiedene Votanten
zum Thema Neutralitat: Was bedeutet eigentlich die Aussage,
das Volk stehe zur traditionellen Neutralitat, nach dem, was ich
soeben ausflhrte? Steht es zu jener von 18907 Oder steht es
zu jener von 19207 Oder steht es zu jener von 19387 Ich be-
tone nochmals: Man solite aus der Neutralitit keine heilige
Kuh machen, sondern sie nutzen, wie wir es bisher immer ge-
tan haben, namlich zur Starkung unserer Position.

lch nehme den Bericht nicht nur zur Kenntnis; ich stimme ihm
in seinen Grundzligen zu. Ich begrisse ihn als Grundlage fir
den Dialog mit dem Volk. Aber ich bitte den Bundesrat darum,
das Volk dort abzuholen, wo es steht Das bedeutet heute ein
klares Bekenntnis zur vollen Ausnutzung der zweiseitigen Ver-
handiungen mit der EUL

Noch eine Bemerkung zum Votum von Herrn Plattner: Die
Kommission fur Rechtsfragen unseres Rates hat schon einen
Arbeitsausschuss bestellt, der Uberprift, wie weit allenfalls An-
derungen an unseren Volksrechten gemacht werden miissen,
um die heutigen Probleme besser zu bewadltigen.
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Cotti Flavio, Bundesrat: Nachdem heute zwei Bundesrate das
Wort ergreifen, werde ich mich der deutschen Sprache bedie-
nen. Es ist nicht nur eine sinnvolle Aufgabenteilung zwischen
Herrm Bundesrat Delamuraz und mir, denn die Voten, die inir-
gendeiner Weise gewisse Zweifel Uber die Inhalte dieses Be-
richtes aussprachen, wurden ausschliesslich auf deutsch ge-
halten; da ist es auch von der Materie her richtig, dass ich
heute die Sprache unserer Mehrheit brauche.

ich mochte bei aller Bewertung der Meinungsverschiedenhei-
ten, die — es ist haufig gesagt worden ~ im Volke herrschen
und die selbstverstandlich im Parlament wieder vertreten wer-
den, eine Grundfeststellung machen — ich weiss nicht, ob Sie
ihr beipflichten kénnen oder nicht — Der Ton der Debatte be-
weist mir, dass wir im Begriffe sind, auch in der Aussenpolitik
Gber die Grenzen oder, wenn Sie wollen, (iber die Kriegsgra-
ben zu springen und eine korrekte, eine im Sinne unserer De-
mokratie absolut unentbehrliche Dialektik zu tbernehmen.
Dartber freue ich mich, besonders wenn ich an Zeiten und Er-
fahrungen zuriickdenke, wo dies nicht ohne weiteres der Fall
war. Es ist halt so: Man muss immer ein bisschen lernen.
Nachdem die Aussenpolitik in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten kaum je im Mittelpunkt des Interesses des
Schweizervolkes stand, ist es verstandlich, dass die erste An-
naherung besondere Leidenschaften hervorruft. Um so mehr
bin ich fur die Form dieser heutigen Debatte und fir deren In-
halt dankbar. Es war in meinen Augen — bitte nehmen Sie das
nicht einfach als Kompliment, ich mache eine reine Feststel-
lung —eine sehr hochstehende Debatte. Wenn jetzt thr Rat finf
Stunden dafir in Anspruch genommen hat, so entspricht dies
meines Erachtens der Bedeutung des Geschaftes.

lch méchte auch ein paar zuséatzliche Vorbemerkungen ma-
chen: Dieser Bericht (ber die Aussenpolitik, Herr Uhlmann hat
das gesagt, muss tatséchlich — so wird er auch vom Bundesrat
prasentiert — als eine Diskussionsgrundlage aufgenommen
werden. Es gibt ja in der Aussenpolitik nichts Definitives und
nichts Absolutes. Wenn also in einem Bericht beurteilt werden
muss, wie die Entwicklung langfristig weiterlaufen wird, so
mdchte ich Sie einfach mit der Frage konfrontieren: Wie hatte
ein Bericht des Bundesrates (ber die Aussenpolitik ausgese-
hen, wenn wir ihn im Jahre 1985 verfasst hdtten, als die gros-
sen Entwicklungen der spéten achtziger Jahre noch gar nicht
vorauszusehen waren? Man hétte an der strategischen Sicht
gar manches verandern missen.

Nehmen Sie deshalb bitte dieses Papier fir das, was es ist: fir
den Versuch, gewisse Grundsatze, gewisse zentrale Elemente
und Kriterien zu prasentieren, die eine heute absolut nicht vor-
aussehbare Entwicklung — wir sind ja keine Propheten - kenn-
zeichnen sollten. Wir wollten einen kurzen, straffen Bericht, in
dem nicht nur das Parlament, sondern auch das breite Volk re-
lativ schnell eine durchaus lesbare Unterlage finden wirde.
lch glaube, diese Aufgabe ist gelungen.

Wir hatten im weiteren vom Nationalrat den Auftrag, ein strate-
gisches Papier auszuarbeiten. Es ist kein Legislaturplan. An
diesem Bericht werden wir uns jdhrlich messen. Der Bundes-
rat stimmt dem Antrag der Aussenpolitischen Kommission zu,
in dem Sinne, dass er den Berichtjdhrlich aufdatieren wird. Ob
das im Rahmen des aussenwirtschaftspolitischen Berichtes
oder des Geschaftsberichts geschehen soll, die «sedes mate-
riae» lassen wir offen. Aber die Aufdatierung ist sinnvoll, und
wir werden sie machen.

lch komme zum Inhalt des Berichtes: Lassen Sie mich eine
Bemerkung zur Feststellung von Herrn Uhimann machen,
dass der Bericht unklar sei und die Dinge nicht so prasentiere,
wie sie seien. Wenn ich Einstimmigkeit Gber diesen Bericht ge-
funden habe, so beziglich seiner Klarheit, seiner Unmissver-
standlichkeit. Das ist heute schon zigmal gesagt worden. Es
ist von Ehrlichkeit gesprochen worden. Es ist von intellektuel-
ler Redlichkeit gesprochen worden, Herr Huber. Man kann
nicht sagen, der Bundesrat habe nicht klaren Wein einge-
schenkt. Der Bundesrat hat mit offenen Karten gespielt, damit
die notige Diskussion in diesem Lande endlich entfacht wird.
lch kann auch die Vorwurfe, dass der Bundesrat polarisiere, in
keiner Weise annehmen. Ich muss sie bedingungslos zurtick-
weisen. Wir haben in diesem Lande Meinungsverschiedenhei-
ten, und die Meinungsverschiedenheiten sind nicht da, um in
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irgendeiner Form unter den Teppich gekehrt zu werden, son-
dern wir mussen sie austragen - und zwar in einer Art und
Weise, die beweist, dass in diesem Lande politische Mei-
nungsverschiedenheiten voll und ganz ausgetragen werden,
im Sinne einer echten politischen Kuitur. Ich bin denjenigen
dankbar, die Vorbehalte angebracht haben. Wir wollen keine
Kriege fuhren, wir wollen Meinungsverschiedenheiten offen
austragen.

Bezuglich des Inhaltes mdchte ich nicht lange werden. Inter-
essenwahrung ist das alles durchdringende Element Unab-
hangigkeit bedeutet auch - Herr Schmid Carlo, ich muss das
betonen -, dass wir dort mitentscheiden, wo Entscheide ge-
falltwerden, die uns betreffen; Frau Meier Josi hat das klar und
trefflich gesagt. Ich raume ein: Das war auch vorher so. Aber
die Entwicklung geht je langer, desto mehr in die Richtung,
dass anderswo auch Entscheide getroffen werden, die uns
nicht indifferent lassen kdnnen. Der sogenannte autonome
Nachvolizug ist ein Beweis, dass diese internationale Entwick-
lung vonstatten geht, und diese Entwicklung ist erfreulich,
denn trotz aller Verschiedenheiten auf internationaler Ebene
wachst die Zusammenarbeit weiter.

Die Teilnahme an internationalen Organisationen ist tatséch-
lich ein Mittel, um gewisse Ziele zu erreichen. Aber der Bun-
desrat wollte auch bekunden, dass diese Teilnahme auch als
Ziel prasentiert werden kann. Nehmen Sie das, wie Sie es wol-
len; intellektuell ist es vielleicht richtig zu sagen, dass diese
Teilnahme ein Mittel zur Erreichung der Ziele ist.

Herr Onken, wenn ich jetzt schon Europa anspreche: Der Bei-
tritt zur EU ist nicht nur ein Mittel, um Wohistand zu erreichen.
Sie haben den Bericht gelesen, und wir haben in der Kommis-
sion dariiber gesprochen: Auch in Ziel 1, Friedenserhaltung,
ist kiar enthaiten —und es ist klar eine Neuerung dieses Berich-
tes -, dass «Europa» nicht nur als wirtschaftliches Gebilde zu
sehen ist, sondern als ein Gebilde mit einer Zielsetzung, die
weit (iber die Wirtschatft hinausgeht.

Es wurden Elemente wie die Kohéarenz erwéhnt. Das Ziel der
Kohérenz ist ein standiger Kampf - nicht nur in der Aussenpoli-
tik —, und es soli so bleiben. Wir haben objektiv verschiedenar-
tige interessen. Die Kohérenz muss deshalb ein standiges
Suchen sein, und dazu verpflichten wir uns.

Herr Huber hat von der Zusammenarbeit mit den Kantonen,
und zwar nicht nur bei Fragen, die von grenziberschreiten-
dem Interesse sind, gesprochen. Wir haben vor wenigen Ta-
gen einen Anschiussbericht an diesen Bericht prasentient, der
auf die Zusammenarbeit mit den Kantonen eingeht. Wir wer-
den mit dem Kontaktgremium am kommenden 18. Mé&rz eine
erste Diskussion darlber fihren.

Auf das Thema der Beziehungen zur Dritten Welt und auf die
Entwicklungshilfe médchte ich heute nicht eingehen. Ein Nord-
Std-Bericht des Bundesrates wird zusammen mit der Bot-
schaft zu den Rahmenkrediten fir die nachste Vierjahresperi-
ode voraussichtlich im April 1994 prasentiert werden kénnen.
Wir haben in unserem Bericht eine Reihe von Themen behan-
delt lch erwahne sie nur stichwortartig: Uno, allgemeine Si-
cherheitsarchitektur, Umweltproblematik auf weltweiter
Ebene, Menschenrechte, Friedenserhaltung und Friedenssi-
cherung durch aktivere Tatigkeit der Schweiz — eine Reihe von
Elementen, die eigentlich nicht sehr viel mit der Europafrage
zutun haben. Ich wére gerne auf einzelne dieser Elemente ein-
getreten, aber nachdem - verstandlicherweise, wenn auch in-
haltsméssig nicht sehr korrekt ~ die allgemeine Aufmerksam-
keit auf die Europa- und die Neutralitatsfrage gelenkt worden
ist, werde ich mich auf diese zwei Probleme beschranken
miissen.

Noch kurz zu einigen Interventionen, denjenigen der Herren
Béguin, Rhinow, Roth, Onken, Cavadini Jean und auch von
anderen, die mich heute ganz besonders beeindruckt haben.
Dort wurde, ganz im Sinne unseres Berichtes, Europa endlich
ins richtige Licht gerlckt, und die Argumentation wird, Herr
Schallberger, auch jenen Teil der Bevolkerung, der immer
noch zweifelt — es gibt aber noch den anderen Teil, daruber
mussen wir uns im klaren sein -, sicher (iberzeugen: Das Ziel
«Europa» ist weniger als wirtschaftliches Ziel denn als Ziel der
Befriedung eines Kontinents, der dieses Ziel nie erreicht hat,
zu sehen. Wenn ich ab und zu hére, die EU sei nicht in der
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Lage gewesen, in Ex-Jugoslawien die Dramen zu reduzieren
und die Massaker zu vermeiden, muss ich sagen: Leider
stimmt das.
Werfen wir aber einen Blick auf die Geschichte der EU: Es sind
schiiesslich nur 50 Jahre vergangen, seit es gelungen ist, viel
schwerer wiegende, dramatischere Massaker zu vermeiden —
Massaker waren das Kennzeichen der Geschichie dieses
Kontinents wahrend Jahrhunderten.
Wenn ich auf alle Schwierigkeiten, die die EU noch zu bewalti-
gen hat, blicke, kann ich also nicht vergessen - es wurde von
verschiedenen Rednern betont -, dass die EU heute ihr Haupt-
ziel erreicht hat, ndmlich die Befriedung zwischen alten Fein-
den. ich mdchte unsere Bevolkerung fragen, mindestens die
Alteren unter uns, ob sie vor 40 oder 50 Jahren geglaubt hat-
ten, dass zum Beispiel zwischen Deutschland und Frankreich
Friede, sogar Freundschaft entstehen kbnnten.
Deshalb glaube ich, dass die Neuerung dieses Berichtes darin
liegt, dass man Europa in eine langfristige Entwicklung einbet-
tet, die einfach nicht gestattet, Herr Schmid Carlo, heute eine
Fotografie zu machen, Mangel, Schwachen, Licken festzu-
steflen und dann einen Entscheid zu fallen — fertig! Man kann
auch nicht einfach sagen: Vielleicht werden die Licken beho-
ben, und dann wird «Europa» salonfahig. «Europa» ist ein
langwieriger Prozess, und es hat nur einen kleinen Teil dieses
Prozesses hinter sich. Als solchen Prozess mussen wir Europa
beurteilen. Deshalb rdume ich ein: Die Schwierigkeiten, die
Widersprichlichkeiten der EU sind gross.
ich erwdhne einige der Schwierigkeiten stichwortartig: Das
«Platzen» des EWS im Moment, als man von einer Wahrungs-
union gesprochen hat; die inneren Kampfe bei den Gatt-Ver-
handlungen; die erwdhnte Ohnmacht gegeniber der Situa-
tion in Ex-Jugoslawien; die grossen Spannungen, die sich
bis zur Beurteilung des innersten Gehalts der EU bewegen —
wir wissen, dass sich die heutigen Kampfe, Sperrminoritat 23
oder 27 Stimmen, auch mit grundsatzlichen Gedanken die-
ser Art befassen —, bis hin zu den grossen, bevorstehenden
institutionellen Auseinandersetzungen. All dies beweist, dass
die EU bei weitem nicht das Muster darstellt, welches sie sein
misste — fir einige, zum Gliick nicht fir viele von lhnen —,
damit sie (berhaupt in Betracht gezogen werden kann.
Ich betone noch einmal: Alle diese Schwierigkeiten dirfen uns
nur zwei Schiussfolgerungen ziehen lassen:
1. Die EU ist ein Prozess, welcher noch fange wahren wird.
2. Die EU hat trotz den Schwierigkeiten ihr Hauptziel erreicht
Ich weiss auch nicht, ob dieses Ziel definitiv erreicht worden
ist. Die grossten Staatsménner der EU haben oft - einer sogar
in der Schweiz ~ betont, auch der Friede in Westeuropa sei
nicht definitiv gesichert. ich teile diese Auffassung. Diese ab-
solute Friedenssicherung ist nie gegeben, es wird immer ei-
nen harten Kampf in dieser Richtung geben.
Jetzt komme ich auf die Schweiz zu sprechen, denn ich habe
verschiedene Redner gehort, die immer wieder — Herr Gem-
perli und Herr Danioth, Sie haben das mit Recht getan — beto-
nen: Schamen wir uns nicht, seien wir selbstbewusst, betrach-
ten wir die grossen Werte einer Geschichte, auf die wir Gber-
haupt sehr stolz sind. Dieser Stolz auf unsere Geschichte istja
wirklich nicht ein Monopol der EU-Gegner in diesem Lande;
das mdchte ich dreimal betonent
Selbstverstandlich miissen wir selbstbewusst sein. Ich wage
sogar die Behauptung, dass wir unser strategisches Ziel nur
erwahnen konnten, weil wir an dieses Land glauben, an seine
Werte und auch an das, was es ~ ohne Uberheblichkeit — auch
nach aussen tragen kénnte. Dieses Selbstbewusstsein wird in
uns dadurch gestarkt, dass sehr viele Gleichgesinnte im na-
hen, befreundeten Europa immer wieder auf die Schweiz zu
sprechen kommen und sagen: «Wir wéren froh, wenn wir in
unseren Diskussionen fur ein dezentraleres Europa, fr ein
subsididreres Europa, flr ein {6deralistischeres Europa, ja so-
gar fir ein demokratischeres Europa auch die Unterstiitzung
derjenigen auf diesem Kontinent hétten, die von ihrer Ge-
schichte und von ihrer Tradition her diese Werte teilen und
pflegen.» Gerade deshalb mdchte ich versuchen, jetzt in ei-
nem langen Prozess diese Gedanken einzubringen, und ich
wage die Behauptung: Das ist eine echte Neuerung. Denn
seien wir ganz offen: Wir folgten bis vor wenigen Jahren einer

ganz anderen Linie. Es war die Linie, die unser Land seit den
funfziger Jahren verfolgt hat Wir haben dazu beigetragen,
gine Efta zu grinden, um der damaligen EWG auszuweichen,
weiche politische Ziele hatte. Wir haben versucht, diese Efta
mit anderen damals Gleichgesinnten zu grunden und darin le-
diglich wirtschattliche Ziele zu verfolgen. Dann haben wir fest-
gestelit, dass die Efta trotz ihrer Erfolge immer mehr erodiert
wurde. Die ersten Mitbegrinder haben uns verlassen; Sie ken-
nen sie. Grossbritannien ist als grosses Land kaum mituns zu
vergleichen, wohl aber Danemark, eip Land, welches sich
wahrhaftig in bezug auf mehrere Elemente mituns vergleichen
lasst, dann Portugal usw.
Was stellen wir jetzt fest? Dass auch die vollstandig gleichge-
sinnten Lander, die neutralen Mitgliedstaaten der Efta - Oster-
reich, Schweden, Finnland —, aliméhlich einen anderen Weg
gehen. lch mdchte keine Prognosen daruber abgeben, wie
die direktdemokratisch zu fallenden Entscheide in jenen Lén-
dern ausfallen werden.
Aber Tatsache ist, dass wir in den spaten finfziger Jahren aus
einem gewissen Misstrauen heraus eine Strategie — sagen wir
es offen — gegenuber der damaligen EWG, welche auch viele
Fehler hatte, entwickelt haben. Das Misstrauen versandet ali-
mahlich, und bald bleiben wir allein da, nachdem wir — ich
mochte es betonen — 30 Jahre lang einen anderen Weg ge-
gangen sind.
Dazu méchte ich nur folgendes sagen: Das Gesagte soll nicht
ein Vorwurf gegendber denjenigen sein, die damals diese
Strategie gewolit haben. Es istin meinen Augen sehr verstand-
lich, dass wir nicht sosehr an gewisse Zielsetzungen glaubten,
die gewisse aufgeklarte Européer nach dem Zweiten Welt-
krieg aufgestellt hatten. Dieses Land hatte so viele unerfreuli-
che und dramatische Erfahrungen gemacht — mit der Bedro-
hung, die gerade von den Nachbarn ausging —, dass es fir die
Schweizer sicher schwieriger war, an diese Entwicklung zu
glauben, als etwa fUr die Hollander oder die Belgier, die trotz
ihrer Neutralitdt zweimal Gberrumpelt worden waren. Ich ma-
che also niemandem einen Vorwurf. ich stelle faktische, ge-
schichtliche Entwicklungen fest, die wir halt ernst zu nehmen
haben.
Ich glaube, allmahlich wird auch unser Volk von den neuen
Entwicklungen Kenntnis genommen haben, denn ich bin
iberzeugt: Die Verwandtschaft mit Osterreich, mit Schwe-
den, mit Finnland versplren jede Schweizerin und jeder
Schweizer, trotz aller Differenzen. Deshalb befinden wir uns
heute — ich wage die Behauptung - in einem besonders deli-
katen, wichtigen, zentralen Moment unserer Geschichte, und
es war wichtig, dass der Bundesrat mit seinem Bericht dber
die Aussenpolitik dieses Moment noch hervorheben konnte.
Noch ein Wort zur zentralen Frage der demokratischen Rechte
in diesem Land: Dazu méchte ich ganz offen sagen, dass ich
voll und uneingeschrénkt die Haltung derjenigen teile, die sa-
gen, es werde fur dieses Land keinen Weg in Richtung «Eu-
ropa» geben, wenn unsere demokratischen Rechte nicht ge-
wahrt werden konnten. Ein Europa, das kleinkrdmerisch
wrde, entsprache — ich mdchte das noch einmal betonen —
nicht meiner ldee und wiirde fir mich jede Bedeutung verlie-
ren. «Europa» ist eine Idee, eine Vision. Ich glaube gar nicht,
dass es ein Europa geben kann, welches von diesem Lande
einen Verzicht auf diese zentralen Werte verlangen konnte.
Ubrigens sagen wir das in unserem Bericht (iber die Aussen-
politik auch, und zwar unmissverstandlich, wenn auch viel-
leicht etwas zu kurz, das rdume ich ein. Aber es gibt Satze, die
in ihrer Trefflichkeit alles widerspiegeln, was der Bundesrat
denkt. Folgendes sagen wir im Bericht: Dass sich der Bundes-
ratim ganzen Integrationsprozess — also nicht nur beim allfafli-
gen EU-Beitritt, sondern auch beim allfdlligen zweiten EWR-
Gang und sogar beim bilateralen Gang - stets flir die Wahrung
der Grundelemente der politischen Kultur und der [dentitat der
Schweiz einsetzen wird, ist eine Selbstverstandlichkeit. Dass
diese Elemente auch ein zentrales Element aller Verhandiun-
gen sein mussen, dartber sind wir uns im klaren. Jetzt aber
schon das definitive Rezept zu haben, wie die kinftige Form
der Versohnung und der Vereinbarkeit zwischen diesen bei-
den wesentlichen Werten aussieht, ist leider nicht moglich.
Niemand weiss das, und es ist unsere Aufgabe, daran zu ar-
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beiten. Ich hoffe, wir werden das in Zusammenarbeit mit dem
Parlament tun kénnen.

ich komme zum Thema der Neutralitdt und werde mich wirk-
fich sehr kurz fassen. Der Bericht zur Neutralitdt (Anhang) soll
wirklich als das verstanden werden, was er tatsachlich ist. Ich
kann ohne Zweifel sagen, dass der Bericht ber die Aussenpo-
litik mehr Neuigkeiten liber unsere européischen Strategien
enthalt als der Neutralititsbericht. Der Neutralitatsbericht sagt
aber klar - was wir immer gesagt haben ~, dass die Neutralitat
ein Instrument, und zwar ein wichtiges und wesentliches in
strument, unserer Aussenpolitik ist.

Herr Robert Bihler, Sie haben absolut recht: Dass die Neu-
tralitat tief in der Seele von uns allen liegt, ist unbestritten.
Dass das politische Konsequenzen haben muss, bestreite
ich in keiner Weise. Aber die Neutralitat nicht als Instrument,
sondern als ewiges Ziel zu betrachten — das werden Sie mir
zugestehen — wiirde jeglichem geschichtlichen Sinn wider-
sprechen.

Die Neutralitat als solches Instrument ist immer wieder den
ndtigen Anpassungen unterstellt worden. Ich erwdhne drei
Beispiele:

1. lch komme auf die finfziger und sechziger Jahre zurlick:
Wir blieben mehr als zehn Jahre lang vom Europarat fern, in
der Meinung, ein Beitritt sei mit unserer Neutralitat nicht verein-
bar. Plotzlich steliten wir dann im Jahre 1963 fest, dass sich
unsere Wahrnehmung der Problematik gedndert hatte. Wirtra-
ten dem Europarat bei und sind neutral geblieben! Materiell
hatte es auch im Jahre 1955 keine Verletzung der Neutralitat
gegeben. Aber die politische Bewertung der Neutralitat in die-
sem Land hat diesen Schritt erst spéter erlaubt.

2. Als wir im Bundesrat im Jahre 1991 wahrend des Golfkrie-
ges die berihmten humanitiren Uberfiige des Landes gestat-
tet haben, haben wir eine absolute Neuheit eingefiihrt ich
kann mich noch gut an die heftigen Diskussionen im Bundes-
rat erinnern. Die humanitiaren Uberflige wurden erlaubt.
Selbstverstandlich gab es Gberhaupt keine Verletzung der
Neutralitdt. Wir haben ja autonom einen Entscheid des Sicher-
heitsrates ausgefihrt. Aber es war eine absolute Neuheit, die
wenige Jahre zuvor gar nicht denkbar gewesen ware.

3. Als wir im letzten Dezember die Awacs-Uberfliige der
Schweiz gestattet haben, die humanitare Ziele, aber auch ge-
wisse militérische Zielsetzungen — Beobachtung — hatten, hat
sich fast niemand gerihrt. Wiederum: Es wurde damit eine
weitere Interpretation des politischen Begriffs der Neutralitat
gemacht Der Bundesrat sagt Gberhaupt nichts Neues, wenn
er behauptet, die Neutralitdt misse immer wieder Uberprift
werden.

Zur Frage der EU: Solite die Entwickiung der EU in ihrer Vertei-
digungs- und in ihrer Aussenpolitik in jene Richtung gehen,
dass eine Frage betreffend die Neutralitat auftauchen kénnte,
werden wir darlber diskutieren kénnen. Ich darf daran erin-
nern: Die genau gleiche Haltung haben die drei neutralen Lan-
der, die jetzt die Beitrittsverhandlungen beendet haben.
Niemand weiss, ob im Rahmen der EU jemals eine geschlos-
sene Verteidigungsorganisation entstehen wird. Es whére
durchaus denkbar, dass die Nato diese Aufgabe Ubernimmt.
Sie spielt heute noch eine zentrale Rolle — ich will hier auch ein-
mal auf die USA hinweisen: Es wurde heute bereits daran erin-
nert, dass es nicht nur Europa gibt. Die Sicherheit dieses Kon-
tinentes wird nicht nur von Europa gewahrleistet. Sollte je-
mand Zweifel hegen, musste er einmal die Kriegsfriedhdfe auf
unserem Kontinent besichtigen, auf denen jungverstorbene
Amerikaner begraben sind.

lch komme nochmals darauf zurlick: Es ist klar, die Nato wird
eine zentrale Verteidigungsfunktion einnehmen. Irland bei-
spielsweise ist als neutrales Land in der EU, macht in der Nato
nicht mit, ist aber trotzdem in der EU. Wir werden die Frage in
jenem Moment prufen, falls — entgegen der Erwartung einzel-
ner — die EU doch ein eigenes Heer schaffen solite. Aber noch
eines ist hier zentral: In genau dem Moment kdnnen wir auch
die letzte Entscheidung flr uns selbst treffen. Denn jeder Ent-
wicklung, die weiter geht als die heutigen Aussagen im Maas-
trichter Vertrag, muss einstimmig von allen Mitgliedern zuge-
stimmt werden. Sollten wir also einmal Mitglied der EU sein,
waren wir immer in der Lage, uns auf dieses zentrale Einstim-
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migkeitsprinzip, welches auch etwas uber die allzuoft be-
schworene Zentralisierung der EU aussagt, zu berufen. Wir
mussten also aus heutiger Sicht Uberhaupt keine Verletzung
der Neutralitat riskieren. Die Frage konnte sich irgendwann
stellen; aber aus heutiger Sicht ist kaum abzusehen, dass sie
sich stellen wird.

Herr Loretan, (ber die Blauhelme werden wir uns bei anderer
Gelegenheit unterhalten kénnen, ich mochte jetzt nicht darauf
eingehen.

Die direkte Demokratie, die uns sehr am Herzen liegt, wird
auch nicht zum voraus von der EU abgeurteilt Ich darf Sie
daran erinnern, dass es unsere Aufgabe sein muss — wir versu-
chen, sie wahrzunehmen —, in unseren Kontakten mit der EU
immer wieder diese Werte der direkten Demokratie darzule-
gen. Ich werde das in Griechenland in einer Woche tun, wo ich
eine sicher nicht leichte Aufgabe ubernehmen muss. Wir mis-
sen auch klarstellen, dass wir diese Werte verteidigen wollen.
Aber teilweise rennen wir offene Tiren ein. Wenn Sie sehen,
was mit der direkten Demokratie zum Beispiel im kieinen
Danemark erreicht wurde — welches ja «Maastricht» nicht
wollte und den Vertrag in der urspringlichen Form bachab
schickte —, und wenn Sie bedenken, wieviel Flexibilitat die EU
gezeigt hat, nachdem sich ein Volk frei —frei wie unser Volk, im
gleichen System wie unser Volk — ausgesprochen hatte, dann
werden Sie merken, dass hier der Weg in keiner Weise ver-
sperrt ist, sondern dass sich in den Verhandliungen eine (ibri-
gens sehr faszinierende Aufgabe flir uns abzeichnet.

lch bin dem Rat fur die breite Diskussion dankbar. Es ist un-
sere Aufgabe, diesen Bericht nicht nur in den nachsten 14 Ta-
gen, sondermn in den ndchsten Jahren mit unserem Volk zu dis-
kutieren. lch mdchte nur bitten, dass auch das Parlament we-
sentlich zu dieser Debatte beitragt.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Je limiterai ma ré-
flexion a trois sujets. Tout d’abord, une remarque d’ordre gé-
néral sur la politique économique extérieure, ensuite une allu-
sion a I'objet numéro un de la politique économique de cette
année qui est la ratification des accords du Gatt par la Suisse,
et enfin des réflexions sur la coopération bilatérale sectorielle
de la Suisse avec 'Union européenne.

J'aimerais insister sur le fait qu'il n'y a pas une politique exté-
rieure économique et une politique extérieure politique, préci-
sément, ou une politique du développement, ou encore une
autre politique humanitaire. Il y a, en réalité, et ce rapport
comme cet excellent débat le montrent, une seule politique ex-
térieure et, en toute cohérence, un des chapitres de cette poli-
tique extérieure de la Suisse est notre politiqgue économique
extérieurs.

Cette complémentarité doit étre harmonieuse. Elle est cohé-
rente. Nous devons en renforcer la cohérence sans cesse. Si
les nécessités de I'analyse, de la conduite des politiques,
nous obligent aussi bien au Parlement que, parfois, au gouver-
nement & établir des priorités dansletemps, atenir des débats
séparés pour les besoins de la didactique, en quelque sorte,
en réalité, il doity avoir, et il y a, une conception unique. Cette
conception, nous sommes heureux, le chef du Département
féderal des affaires étrangéres et le chef du Département fédé-
ral de I'économie publique, d'avoir pu vous la présenter globa-
lement et d'avoir pu en discuter globalement dans votre
Conseil.

Cette politique extérieure générale, que la Suisse conduit et
dont le Conseil fédéral est responsable, a un nom générique,
c’est I'ouverture. En effet, aussi bien dans les domaines gu'a
abordés M. Cotti, conseiller fédéral, dans saréponse que dans
lesdomaines dontj'ailacharge, ils’agitd'ouverture: 'ouverture
des marchés ala concurrence, I'ouverture des marchés inter-
nationaux, mais I'ouverture aussi du marché national a la
concurrence. C'estl'ouverture des paysindustrielsaux pays en
développement qui, pour ia premiére fois, ont eu accés a une
enceinte internationale de negociation, et qui ne sont pas les
parents pauvres de la société économique internationale. C'est
'ouverture du commerce international a des regles modernes.
Bref, ce theme essentiel de l'ouverture s'impose dans la
conduite de notre politique extérieure, dans la conduite de no-
tre politique économique extérieure en particulier.
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C'est sous cet éclairage que la Suisse a passe, dans un passe
plus ou moins récent, plus de 2000 accords economiques bi-
latéraux ou multitatéraux qui ont créé un réseau extrémement
dense dont notre pays avait besoin, sl voulait d'une part assu-
rer sa prospérité, mais d'autre part &tre a méme d’assumer ses
taches de solidarité. Sachez que c¢’est toujours sous le méme
éclairage et que C’est toujours avec la méme volonté d’ouver-
ture que la politique économigue extérieure de notre pays
continuera de se développer.

Si je vois le programme des 18 prochains mois qui nous at-
tend dans le domaine de la politique économique extérieure,
je vois, comme premiére tache, la ratification par la Suisse des
nouveaux accords du Gatt; je vois la poursuite inlassable de
notre volonté d'approche bilatérale sectorielle avec 'Union
européenne, et je vois la poursuite non moins inlassable de
comtacts nouveaux et renforcés avec ceux qui sont devenus,
ou qui deviennent, ou qui deviendront dans le monde des par-
tenaires et des intertocuteurs économiques de plus en plus
importants. C'est ainsi, pour n’avoir plus a revenir sur ce troi-
siéme point, que nous opérerons cette année, avec la partici-
pation pleine et entiére de "économie suisse, des voyages
mixtes de meilleur ancrage economique et commercial au
Vietnam, en Inde, en Indonésie, au Chili, en Argentine, venant
s'inscrire a la suite des voyages mixtes trés nombreux que
nous avons faits les quatre derniéres années.

Nous en avons besoin parce que si, heureusement, les si-
gnaux économiques se sont inversés dans le bon sens, au
quatriéme trimestre de P'année passée pour ce qui nous
concerne, et si les signes d’embellie semblent heureusement
toujours se confirmer maintenant, ce n'est pas la I'effet du mi-
racle, mais sans doute celui d’une situation mondiale qui se
détend quelque peu. Ce doit étre d’abord et surtout l'effet de
notre volonté, & nous décideurs publics et aux décideurs pri-
vés, d'intensifier notre politique économique et notre politique
commerciale dans nos relations avec I'étranger.

Fait partie de ce programme également le soin que nous
avons a apporter & notre marché intérieur, a 'amélioration de
nos «Rahmenbedingungen». Si des sociétés suisses ont créé
110 000 emplois a 'étranger entre 1990 et 1992, notamment
en Europe communautaire, ces mémes en ont supprimé plus
de 124 000 dans le marché intérieur; c’est dire que la parfaite
complémentarité de notre politique économique extérieure et
de notre politique intérieure doit étre soulignée et des efforts
consentis dans ce sens également.

Deuxieme chapitre: c'est cette année, dans le courant de I'été,
apres les consultations, et 'année prochaine que se déroulera
la procédure d'adoption — nous 'espérons - et de ratification
des nouveaux accords du Gatt. Vous en savez la valeur, vous
en savez l'intérét | me suffira de dire pour aujourd'hui trois
choses qui me paraissent avoir leur importance au vu du débat
qui vient de se dérouler.

La premiére de ces choses est que laratification de latrentaine
d’accords nouveaux du commerce international n’est pas une
alternative a 'Espace économique européen ou a une autre
politique d'intégration européenne plus poussée. Cest un
complément. Nous sommes a 'échelon mondial. Nous nous
battons pour des régles modernes pour le commerce mon-
dial. Nous n'opposons pas cette vocation mondiale indispen-
sable a une autre vocation non moins indispensable qui est
notre volonté et notre vocation européenne.

Deuxiémement, on a dit - en particulier M. Cottier réepondant a
M. Schmid Carlo - que la Suisse avait été a un moment donné
quasiment absente de la négociation de 'Uruguay Round.
C'est vrai, il y a eu une période qui a tourné au dialogue
presque exclusif entre la Communauté européenne et les
Etats-Unis d’Amérique, mais sur les sept ans qu'a duré cette
négociation de I'Uruguay Round, il y a eu tous les autres
temps forts. Je peux attester, pour avoir suivi de bout en bout
cette longue négociation, qu'un petit pays comme le notre —je
ne parle pas de son chiffre de population, qui le classe au
140e rang des pays du monde, mais de sa capacité commer-
ciale, de sa création industrielle et de sa force d'exportation et
d’importation ~ a eu sa place dans la négociation et y a joué
son role. Pour seul exemple illustrant cela, je citerai les résul-
tats concernant I'agriculture obtenus dans la négociation fi-

nale au sujet de la sauvegarde et la multifonctionnalité: ils ne
sont rien d'autre que la proposition suisse faite dans le cadre
du Gatt et qui a été retenue dans 'accord final.

Enfin, troisiémement, j'aimerais insister, derniére remarque
sur le Gatt, que nous aurons, avec 114 autres partenaires, a
metire sous toit ces accords modernes. Nous en attendons
beaucoup. Mais de gréce, n'imaginons pas que ce sera la, en
soi, un remede a tous les maux dont nous souffrons encore
dans notre économie. Ce sera un cadre meilleur, mais un ca-
dre exigeant, et ces accords déploieront leurs effets positifs si,
alintérieur, il y a encore des entrepreneurs et des travailleurs
décidés qui sont capables d'innover, qui ont la volonté de
commercer et d'investir, bref, qui soient entreprenants. Les ac-
cords du Gatt ne sont pas faits pour les frileux, ni pour les pro-
tectionnistes. Les accords du Gatt auxquels nous vous propo-
serons de participer pleinement sont des accords pour gens
audacieux.

Troisiéme et dernier chapitre: les négociations bilatérales sec-
torielles avec 'Union européenne. Ne croyez pas que le fait
d’avoir annoncé comme but final de notre politique euro-
péenne la participation pleine et entiére de la Suisse & 'Union
européenne nous prive de munitions, nous affaiblisse dans la
négociation bilatérale sectorielle. La Commission elle-méme,
a la suite de l'insistance que nous avons mise a l'ouverture de
ces négociations, a écrit au président de la Confédération
suisse, le 25 janvier dernier: «Les négociations bilatérales que
la commission prépare actuellement, suite aux conclusions
du Conseil des 8 et 9 novembre derniers, permettront d'appro-
fondir les relations étroites qu’entretiennent d'ores et déja
'Union et la Suisse. A cet égard — ajoute le président de la
Commission —, j'ai eu le plaisir de noter le maintien, par le
Conseil fédéral, de I'adhésion a I'Union européenne comme
but final de la politique suisse d’intégration.»

Nous avons observé que 'Autriche, quia déposé ity a belle lu-
rette sa demande d’adhésion, pendant toutes les années ou
cette demande n’'a pas été suivie d'effets & Bruxelles, a pu
continuer, elle aussi, de négocier bilatéralement, puis ensuite
multilatéralement — ¢’était 'Espace économique européen —,
sans que cette perspective d'adhésion ne I'affaiblisse le moins
du monde, au contraire.

Qu'en est-il de la situation? Je me livre a un bilan extrémement
rapide pour vous dire qu'un accord bilatéral est sous toit de-
puis le 1er janvier 1994: c'est 'accord sur les régles d’origine;
que du coté de 'Union européenne on est prét & débuter un
certain nombre de négociations dans quelque temps, mais on
ne nous a pas encore donné le feu vert: ce serait le transport
routier, le transport aérien, la libre circulation des personnes,
les domaines de la recherche et du développement, mais
nous ne constatons pas de transformation concréte de cette
volonté, en dépit de notre insistance de tous les jours. Hest évi-
demment clair que les décisions prises en ce qui concerne le
transit alpin ne vont pas améliorer le climat.

Du c6té suisse — et ¢'est cela que vous devez savoir, ¢'est cela
que le peuple doit savoir d'une maniere claire et nette —, nous
sommes préts a faire démarrer des négociations bilatérales
dans tous les domaines qui sont les ndtres. Nous sommes
préts a le faire demain matin ou apres-demain. Dans certains
cas, l'article 47bis a de la loi sur les rapports entre les conseils
(LREC) devrait encore pouvoir jouer avec les présidents des
Commissions de politique extérieure, mais nous nN'avons au-
cun retard a nous imputer. Ce serait impardonnable, nous qui
sommes partie prenante et désireux de réaliser ces accords,
que nous n'y soyons pas parfaitement préparés. Le Conseil fé-
déral, permettez-moi cette expression un peu vulgaire, a fait
son «boulot» dans ce domaine.

J'aimerais dire a M. Ruesch que, si nous sornmes relativement
brefs sur I'avenir de 'AELE, dans le rapport que nous avons
sous les yeux, ¢'est parce que I'AELE n’est évidemment pas
porteuse de lendemains triomphants probablement J'ignore
quelle sera sa géomeétrie et si on peut imaginer une géométrie
de développement comme nous la souhaitons nous-mémes,
avec les pays d'Europe centrale, éventuellement quelques
pays de I'Europe de I'est. C'est dans ce sens que nous travail-
lons, mais nous sommes seuls a y travailler, car les autres
membres principaux de I'AELE ont leurs soucis ailleurs. lis
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sont membres de I'Espace économique européen, devenu
opérationnel le 1er janvier de cette année, et trois d'entre eux
ont conclu leurs négociations d'adhésion a 'Union euro-
peenne, et F'un d’entre eux, VAutriche, votera le 19 juin pro-
chain sur cette adhésion.

A supposer que tous nos cousins finissent par adhérer a
Union européenne, tét ou tard, nous resterons, la Confédéra-
tion suisse et l'lslande, seuls membres de 'AELE. Dans I'état
et dans la configuration qu’elle a aujourd’hui, cela représen-
tera pour notre commerce international 100 bons millions de
francs suisses par année, sans doute, mais sur un total
d’échanges de la Suisse de 180 milliards de francs suisses par
année, vous voyez que notre commerce intra-AELE ne repré-
sentera jamais plus que 0,6 pour mille. Pour aussi sympathi-
que et nécessaire que reste cette association, ce n'est dong
pas de ce cOté-la gue nous avons un espoir et une perspective
particuliérement dynamisante.

Le coordinateur de ces négociations bilatérales a été désigné
par le Conseil fédéral comme étant le plus apte et le mieux
qualifié par son expérience et par son talent, a étre le coordina-
teur précisément de toute une série de négociations séparées
les unes des autres et qu'il faut bien relier en une gerbe. Cela
correspond parfaitement a la géométrie que laCommunauté a
elle-méme engagée, il n'y a plus de négociateur en chet
comme il y en avait lors de la négociation sur 'Espace écono-
mique européen. Nous avons donc une formule parfaiternent
symétrique et je peux rassurer les journalistes inquiets dont
vous vous étes fait I'écho, Monsieur Rlesch, en disant que
Berne n’est pas encore devenue Byzance, ¢a viendra peut-
étre un jour, le climat y sera peut-étre plus amusant, mais pour
le moment Berne n'est pas Byzance!

La derniére remarque que je voudrais faire sur 'Europe, c'esta
vous que je I'adresse, Monsieur Onken. Vous avez en effet par-
faitement raison de dire que classer la négociation bilatérale
sous le chapitre «Wohlfahrt» est discutable. En fait, c’est parce
qu’elle a une prédominance économique incontestable, mais
on aurait bien tort, et de plus en plus tort, de limiter les négocia-
tions et les accords économiques a un seul aspect économi-
que, cela aussi bien pour les accords européens que, par
exemple, pour certains accords du nouveau Gatt que nous
vous proposerons et qui ont un contenu extraéconomique ex-
trémement dense — propriété intellectuelle, relations avec les
pays en développement, etc.

Je termine pour que le dessert ne soit pas trop froid. Dans no-
tre action concertée d'une politique extérieure, dont la politi-
que économique extérieure est un aspect, et dans I'action par-
faitement cohérente aussi de la politique économique, dont
'extérieur et I'intérieur sont étroitement mélés, la difficulté etla
nécessité de conduire des accords nouveaux sont considéra-
bles parce que les domaines embrassés par ces accords nou-
veaux et futurs sont plus nombreux, donc plus difficiles. Et sur-
tout, le nombre des partenaires est plus important qu’aupara-
vant - nous ne sommes plus dans un club qui savourait le petit
nombre des nantis, nous sommes dans une grande société,
de plus en plus mondialisée, et, dans cette perspective, la
Suisse, comme les autres partenaires, devra étre 1a plus ha-
bile, la plus performante et la plus capable. Elle devra affronter
des conditions de négociation qui sont subjectivement plus
lourdes et plus compliquées qu'avant.

Des lors, je demande au Parlement, et par le Parlement, au
peuple suisse, d'étre en effet les «appuis feu» de la politique
dont le Conseil fédéral a la responsabilité pour la conclusion
de tels accords. Je demande en particulier que les disposi-
tions de ce nouvel article 47bis a (LREC), qui associe plus
étroitement le Parlement & la conduite et a la responsabilité de
la politique économique extérieure et a la politique extérieure
tout court, soient des dispositions de renforcement de notre
action a l'étranger, de consolidation de la place du gouverne-
ment suisse et de ses diplomates a I'égard de |'étranger. C'est
cet appel a la synergie que je crois pouvoir vous adresser,
aprés un débat si fructueux et si positif.

Prasident: Die Kommission beantragt thnen, vom Bericht
Kenntnis zu nehmen.

Zustimmung — Adhésion

An den Bundesrat - Au Conseil fedéral


michael.tellenbach
Textfeld




