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Biersteuererhöhung per 1. April 1995 bringt dem Bund Mehr­
einnahmen von rund 5,5 Millionen Franken. Wenn wir jetzt von 
einer Neuverteilung dieser zirka 2 Millionen sprechen, so ist 
das ein sehr bescheidener Beitrag im Vergleich zum daraus 
resultierenden gesamtwirtschaftlichen Nutzen. 
Mit unserem Vorstoss greifen wir nicht in den Gesetzgebungs­
prozess ein, sondern stellen sicher, dass gewisse Eckpfeiler 
auch im Hinblick auf eine Harmonisierung mit unseren Nach­
barländern rechtzeitig bewerkstelligt würden. Die Ausarbei­
tung einer vernünftigen und der Situation angepassten Staffe­
lung ist nämlich Sache der Oberzolldirektion. 
Die vorgeschlagene Biersteuerstaffel ist eine faire, meiner Mei­
nung nach vernünftige und vor allem auch praktikable Lö­
sung. Vor einem Jahr hat uns der Bundesrat die Antwort auf 
meinen Vorstoss zugestellt und darin Handlungsbedarf signa­
lisiert - ich zitiere -: «Insbesondere aus wettbewerbspoliti­
scher Sicht sowie aus Gründen der Eurokompatibilität steht 
der Bundesrat einer Umgestaltung des schweizerischen Be­
steuerungssystems positiv gegenüber.» Er hat dann letztlich 
angefügt, dass noch Fragen zu klären seien, weshalb er ein 
Postulat daraus machen möchte. 
Ich bin einverstanden mit dem Vorschlag des Bundesrates, 
diese Motion in ein Postulat umzuwandeln, bin aber schlicht 
und einfach nicht einverstanden mit der vorberatenden Kom­
mission. Ich finde das Vorgehen, auch ein Postulat abzuleh­
nen, bevor eine Motion überhaupt begründet werden konnte, 
unüblich. Das entspricht eigentlich nicht den parlamentari­
schen Gepflogenheiten. 

Stich Otto, Bundesrat: Ich bitte Sie mit der Kommission, die 
Motion des Ständerates abzulehnen. 
Hingegen sind wir natürlich bereit, wie das bereits gesagt wor­
den ist, die Motion Tschuppert Karl in der Form eines Postula­
tes entgegenzunehmen. Ich glaube, es macht wenig Sinn, 
heute über die Ausgestaltung der Biersteuer zu diskutieren. 
Wir sind auf jeden Fall daran, das Gesetz zu revidieren. Von 
uns aus gesehen werden wir natürlich auch dafür sorgen, 
dass Wettbewerbsgerechtigkeit herrscht und dass die Be­
steuerung eben auch europakompatibel wird. 
Deshalb sind wir bereit, diese Motion in der Form eines Postu­
lates entgegenzunehmen, aber unter keinen Umständen als 
eine Verpflichtung, die Biersteuerstaffel einzuführen. Das 
könnten wir nicht akzeptieren. 

Motion 93.3641 
Abgelehnt - Rejete 

Motion 93.3616 

Abstimmung - Vote 
Für Überweisung des Postulates 
Dagegen 
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Förderung der Wissenschaft 
in den Jahren 199&-1999. 
Kredite 
Promotion de la science 
dans les annees 199&-1999. 
Credits 

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwürfe 
vom 28. November 1994 (BBI 19951845) 
Message, projets de loi et d'arrete 
du 28 novembre 1994 (FF 1995 1 821) 

Kategorie III, Art. 68 GRN-Categorie III, art. 68 RCN 

Haering Binder Barbara (S, ZH), Berichterstatterin: Wissen­
schaftspolitik steht selten auf der Traktandenliste unserer 
Räte, obwohl Politikerinnen und Politiker in Ansprachen, in Ar­
tikeln vor Wahlen immer wieder auf die Bedeutung von Wis­
senschaft und Bildung für die Weiterentwicklung unserer Ge­
sellschaft hinweisen. Nun gut, dieser Umstand könnte ja dar­
auf zurückzuführen sein, dass sich in diesem Politikbereich 
keine Probleme stellen, dass alles zum besten bestellt ist, nie­
mand etwas auszusetzen hätte oder ändern möchte. Ich 
denke, dies war auch lange Zeit der Fall. 
Nach intensiven forschungs- und bildungspolitischen Diskus­
sionen, Debatten zu Beginn der siebziger Jahre, d. h. im Nach­
gang der achtundsechziger Auseinandersetzungen, flaute 
das Interesse der Politik für diesen Bereich ab. Die Fragen 
schienen ausdiskutiert, und gleichzeitig waren in den Jahren 
der Hochkonjunktur genügend öffentliche Finanzen vorhan­
den, um alle und damit auch sich widersprechende Bedürf­
nisse zu befriedigen. Eine Auseinandersetzung um Prioritäten 
war überflüssig. Parallel zum abnehmenden Interesse der Po­
litik fand innerhalb des Wissenschaftsbereiches selber eine 
zunehmende Entpolitisierung statt. 
Die Folgen dieses Auseinanderklaffens von Gesellschaft und 
Wissenschaft, die fehlende Debatte über wissenschafts- und 
bildungspolitische Perspektiven sind markant Ich werde drei 
dieser Folgen aufzählen: 
1. Wissenschaftsförderung hat heute keine politische Priorität 
mehr. Dies lässt sich aufgrund der Budgetdiskussionen der 
letzten Jahre klar aufzeichnen. Der Quantensprung der Wis­
senschaftsförderung, wie er mit der letzten Forschungsförde­
rungsbotschaft vor vier Jahren angekündigt worden war, 
wurde im Verlauf der letzten Jahre durch die Budgetdebatten 
sukzessive zurückgenommen. Diese Go-and-stop-Politik hat 
für die Forschungsprogramme sehr schwerwiegende Konse­
quenzen gezeitigt 
2. Nach Jahren der Saturiertheit fehlt innerhalb der wissen­
schaftlichen Gemeinschaft die politische Kultur der Auseinan­
dersetzung und der Konsensfindung um Prioritäten und Po­
sterioritäten. Immer wieder werden wir Parlamentarierinnen 
und Parlamentarier mit den Partikulärinteressen einzelner For­
schungsrichtungen und Organisationen konfrontiert Ich erin­
nere Sie an den Auftritt der Nobelpreisträger, als sie vor eini­
gen Monaten die Felle ihrer Grundlagenforschung davon­
schwimmen sahen. Ich hätte mich gefreut, sie hätten sich 
heute, wo es grundsätzlich um die Förderung von Wissen­
schaft und Bildung geht, ebenso pointiert geäussert Dieses 
interne Hickhack schwächt den Gesamtbereich in seiner Aus­
einandersetzung mit anderen Politikbereichen. 
3. In dieser Situation überrascht es wohl nicht, dass nicht nur 
die durch den Bundesrat beantragten Kredite der Forschungs­
förderung nicht genügen, um die inhaltlichen Ziele, wie sie in 
der Botschaft dargelegt werden, zu erfüllen, sondern dass dar­
über hinaus die Qualität dieser Botschaft selber unbefriedi­
gend ist 
Damit komme ich zur Eintretensdebatte unserer Kommission. 
Die Kommission für Wissenschaft, Bildung und Kultur hat ei­
nen ganzen Sitzungstag der Eintretensdiskussion zu dieser 
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Botschaft über die Förderung der Wissenschaft gewidmet 
Diese ausführliche Debatte könnte zumindest einen Einstieg 
in einen Repolitisierungsprozess des Wissenschafts- und Bil­
dungsbereichs darstellen. 
Unsere Eintretensdebatte kreiste um vier Schwerpunkt­
themen: 
1. Diskrepanz zwischen den beantragten Krediten und den in 
der Botschaft postulierten Zielen und Programmen: Mit den 
vom Bundesrat beantragten Krediten kann das Ziel der Stär­
kung des Wissenschaftsplatzes Schweiz nicht erreicht wer­
den. Nachdem der Bundesrat die vom EDI beantragten Kre­
dite in letzter Minute nochmals kürzte, besteht eine erhebliche 
Diskrepanz zwischen den Buchstaben und den Zahlen dieser 
Botschaft. Wir werden bei der Detailberatung auf diesen Punkt 
vertieft eingehen, denn mit den beantragten Krediten werden 
insbesondere die Schwerpunktprogramme der Wissen­
schaftsförderung nicht in der vorgesehenen Form auszufüh­
ren sein. 
2. Strukturreform: Seit zwanzig Jahren kritisieren wir die ln­
transparenz und Ineffizienz der Entscheidungs- und Kontroll­
strukturen im Bereich von Bildung und Wissenschaft. Das 
Thema ist also nicht neu; bereits bei der Behandlung der letz­
ten Botschaft über die Förderung der wissenschaftlichen For­
schung vor vier Jahren stellte die Notwendigkeit einer Struk­
turreform eines der zentralen Diskussionsthemen dar. 
Ein entsprechendes Postulat der Kommission, das im übrigen 
damals vom Bundesrat entgegengenommen wurde, ver­
langte eine Revision dieser Führungsstrukturen bis zur näch­
sten Beitragsperiode - nicht weil wir gerne abstrakte Struktur­
diskussionen führen, sondern weil wir zum Schluss kamen, 
dass die bestehenden Strukturen das Erarbeiten einer natio­
nalen Wissenschaftspolitik verunmöglichen. 
Geschehen ist seither nichts. Alles ist beim alten geblieben. 
Folgerichtig vertröstet uns die jetzt vorliegende Botschaft er­
neut auf die nächste Förderungsperiode, und dies, obwohl im 
einleitenden Kapitel der Botschaft die Dringlichkeit einer 
Strukturreform im Hinblick auf eine nationale Perspektive der 
Wissenschaftspolitik unterstrichen wird. Was bleibt uns als 
Parlament, als Kommission anderes übrig? Die Kommission 
versucht es einmal mehr mit einem Postulat 
3. Überblick Finanzströme: Der Bund gibt jährlich 4 Milliarden 
Franken für Forschung, Wissenschaft und höhere Bildung 
aus. Dies ist selbst nach allen Kürzungen der letzten Jahre 
sehr viel Geld. Nach wie vor fehlt ein umfassender und gleich­
zeitig detaillierter Überblick über diese Finanzströme. 
Erstes Beispiel: Die vorliegende Botschaft umfasst lediglich 
20 Prozent der erwähnten Budgetmittel. Die Gelder für die 
ETH sind beispielsweise in dieser Botschaft nicht inbegriffen. 
Somit findet über diesen Bereich auch keine öffentliche Dis­
kussion statt 
zweites Beispiel: Die Ressortforschung verschlingt pro Jahr 
500 Millionen Franken. Das ist mehr Geld, als dem National­
fonds insgesamt zur Verfügung gestellt wird. Doch besteht 
über die Ressortforschung der Departemente keinerlei Re­
chenschaftspflicht, und auch die Forschungsergebnisse sind 
in der Regel nicht öffentlich. Ein Prinzip, das sonst für alle öf­
fentlich finanzierte Forschung sakrosankt ist 
Da wir die detaillierten Finanzströme nicht kennen, können wir 
Parlamentarierinnen und Parlamentarier auch nicht feststel­
len, welche Ziele der Forschungspolitik effektiv umgesetzt 
werden - auch hier lntransparenz. Eine Kritik, die im übrigen 
von der Finanzkommission in ihrem Mitbericht zu dieser Bot­
schaft über die Förderung der Wissenschaft geteilt wird. 
4. Kriterien der Schwerpunktförderung: Mit der letzten Bot­
schaft über die Förderung der wissenschaftlichen Forschung 
vor vier Jahren wurde neu das Instrument der Schwerpunkt­
programme eingeführt Ziel dieser Programme ist es, Prioritä­
ten der Forschungsförderung in für den Wissenschafts- und 
Arbeitsplatz Schweiz zukunftweisenden Themen zu setzen. 
Die Themen der laufenden Schwerpunktprogramme sind 
technologischen Schlüsselthemen sowie der Umwelt gewid­
met Wir werden in der Detailberatung darauf zurückkommen. 
Leider muss ich auch hier darauf hinweisen, dass wir bereits 
vor vier Jahren in diesem Saal die fehlende Transparenz der 
Kriterien, die zur Auswahl der Schwerpunktprogramme ge-

führt hat, kritisiert haben und dass der Bundesrat damals ein 
entsprechendes Postulat entgegengenommen hat; dies lei­
der auch in diesem Fall ohne Folgen für die Botschaft. Die Bot­
schaft begründet mit keinem Wort, weshalb und wie das 
Schwerpunktprogramm Leistungselektronik, Systemtechnik 
und Informationstechnik (SPP Lesit) seine Ziele offensichtlich 
erreicht hat und - wie verwaltungsintern entschieden wurde -
beendet werden kann. Und sie führt nicht aus, mit welchen 
Gründen die beiden Schwerpunktprogramme - das Pro­
gramm Mikro- und Nanosystemtechnik einerseits und das so­
zialwissenschaftliche Programm «Zukunft Schweiz» anderer­
seits - aus der Vielzahl der hier vorgeschlagenen Themen aus­
gewählt worden sind. Auch der von der Kommission gefor­
derte und vor zwei Tagen erhaltene Zusatzbericht gibt keine 
Antwort auf diese konkreten inhaltlichen - forschungspoliti­
schen und themenbezogenen - Fragen, sondern beschränkt 
sich auf abstrakte Definitionen. Auch hier herrscht also weiter­
hin lntransparenz. 
Dies ist sehr viel Kritik - lntransparenz, Immobilismus, fehlen­
der Reformwille. Diese Botschaft wird insgesamt der Bedeu­
tung der Wissenschaft für die Zukunft unseres Landes nicht 
gerecht 
Trotzdem beantragt Ihnen die Kommission für Wissenschaft, 
Bildung und Kultur einstimmig Eintreten auf dieses Geschäft. 
Sie tut dies, weil sie um die Bedeutung dieses Bereiches für 
unser Land weiss, und in der Hoffnung, dass auch im EDI ste­
ter Tropfen den Stein höhle. Und sie tut dies mit dem klaren 
Auftrag, dass sich in den kommenden Jahren in diesem Poli­
tikbereich Entscheidendes ändern muss, wenn nicht der Sup­
port der Politik für den Wissenschaftsbereich noch stärker ab­
bröckeln soll. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: La Commission de la 
science, de l'education et de la culture a occupe une seance 
de deuxjours a l'examen du message relatif a la promotion de 
la science durant la periode 1996-1999. Elle a entendu les avis 
de personnes preoccupees de l'avenir de la recherche en 
Suisse, mais exterieures aux organes de direction de la recher­
che. Elle a entendu aussi quelques personnalites responsa­
bles de la conduite des hautes ecoles et de la recherche. 
Le message appelle une remarque preliminaire qui n'est pas 
seulement formelle. Pour la periode 1992-1995, les deman­
des de credits d'engagement avaient fait l'objet de deux mes­
sages distincts, l'un relatif a l'aide aux universites, l'autre relatif 
a la recherche. La reunion en un seul message de l'aide aux 
universites et de l'encouragement a la recherche presente des 
avantages qui sont soulignes dans le condense du message 
et qui ont ete reconnus en commission. Mais cette reunion 
n'est pas sans inconvenients. Elle relie des domaines qui sont 
certes scientifiquement apparentes, mais qui sont juridique­
ment, et surtout politiquement, distants. lls sont en effet regis 
par des lois distinctes, et la competence respective des can­
tons et de la Confederation n'est pas la meme pour la forma­
tion et pour la recherche. 
Par ailleurs, pour la discussion parlementaire, un seul mes­
sage nous conduit a reunir en un seul debat des problemes 
qui meriteraient sans deute des discussions separees. Cela a 
de l'importance dans un pays qui tire en bonne partie le main­
tien de sa place dans l'economie europeenne et mondiale de 
la qualite de ses hautes ecoles et de sa recherche. Nous som­
mes aujourd'hui dans l'obligation de nous prononcer sur neuf 
arretes et revisions de lois. Peut-etre vaudrait-il mieux que le 
Conseil federal presente simultanement deux messages qui 
seraient intellectuellement complementaires, mais politique­
ment distincts. 
De la discussion d'entree en matiere a la commission, je re­
tiendrai trois sujets principaux. 
1. Le premier concerne l'importance de la formation et de la 
recherche ainsi que les moyens qui leur sont accordes. De 
maniere constante, le message du Conseil federal rappelle 
qu'une economie forte a besoin d'une science forte, et qu'une 
science forte repose sur une formation de haute qualite. Notre 
commission accepte cet axiome et eile le partage, et eile a ete 
particulierement interessee par l'analysefaite par le Conseil fe­
deral de l'etat de la qualite de la recherche en Suisse. Nous 
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avons appris avec plaisir que les indicateurs quantitatifs et 
qualitatifs sont bons: part des depenses publiques et privees 
de recherche et developpement dans le produit interieur brut, 
nombre de personnes employees en recherche et developpe­
ment sur mille salaries, nombre de brevets deposes a l'etran­
ger, analyses bibliometriques, nombre de laureats du prix No­
bel au kilometre carre, tout nous permet de figurer en banne 
place. 
Malheureusement, nous sommes en train de ceder du terrain, 
et ceci est grave. L'un des principaux merites du message est 
de lancer un avertissement serieux a propos de l'avenir de la 
recherche. En pages 9 et suivantes du message, on apprend 
que le niveau actuel est le fruit d'investissements anterieurs et 
que des indices suggerent que notre pays est en train de ce­
der du terrain, que sa performance en matiere de recherche et 
de technologie se degrade. Le Conseil federal constate que 
«le degre de specialisation de notre pays a baisse dans cer­
tains secteurs technologiques comptant parmi les plus dyna­
miques au niveau international». 
Nous sommes en train de flechir: vous savez tous qu'en 1992 
les investissements prives en recherche et developpement 
realises a l'etranger ont pour la premiere fois depasse les in­
vestissements a l'interieur du pays. La delocalisation de la re­
cherche est une menace grave sur le nombre de places de tra­
vail a tous les niveaux et dans de nombreux secteurs. La suite 
du message n'est pas rassurante puisqu'il y est fait allusion a 
un etat de croissance des depenses inferieur a la moyenne a la 
fois dans la formation et dans la recherche. Alors, manifeste­
ment, il y a une contradiction entre les affirmations repetees 
par le Conseil federal de l'importance primordiale de la forma­
tion et de la recherche: le constat de flechissement, d'une part, 
et les moyens accordes pour redresser la situation, a tout le 
moins pour empecher qu'elle ne continue a se degrader, d'au­
tre part. Tres volontariste dans le texte, le message affiche 
dans les chiffres une modestie que n'explique pas de maniere 
satisfaisante la misere actuelle des finances federales. Une 
analyse politique aussi lucide de la situation, meme si eile est 
inquietante, devait conduire a des priorites plus affirmees, a 
des choix plus nets. 
2. Le deuxieme point concerne les institutions qui soutiennent 
la formation et la recherche. La commission etait quelque peu 
de9ue de ne pas trouver de proposition de simplification des 
structures tres enchevetrees des conseils, conferences et 
commissions. Sans rien ignorer de la complexite d'une situa­
tion issue a la fois de l'evolution historique et de la repartition 
des competences, il serait bon, il serait necessaire d'envisager 
des restructurations dans le domaine des sciences et de la for­
mation. Certes, il est plus facile de poser des questions que de 
proposer des solutions; neanmoins, par un postulat, la com­
mission a tenu a exprimer non seulement l'importance, mais 
aussi l'urgence d'une question qui tend a devenir recurrente. 
3. Le troisieme point est commun aux preoccupations de no­
tre commission et de celle des finances. II concerne le manque 
de clarte dans l'engagement financier total de la Confedera­
tion envers la recherche. Le message permet de reconnaitre la 
plus grande partie des engagements du Departement federal 
de l'interieur en faveur de la science, mais il y a des secteurs de 
recherche aussi dans las six autres departements. De plus, le 
Departement federal de l'interieur a, a cöte des ecoles poly­
techniques, un secteur propre de recherche, la «Ressortfor­
schung», qui n'apparait pas dans le message. C'est l'objet 
d'un autre postulat de la commission. 
Permettez-moi une remarque generale au sujet des deman­
des de credits de recherche. A l'exception de ceux affectes aux 
divisions 1, II, III du Fonds national suisse de la recherche 
scientifique et de quelques credits pour des recherches d'inte­
ret essentiellement helvetique, comme le Dictionnaire histori­
que de la Suisse, tous les credits prevoient l'eventualite de la 
participation pleine et entiere de la Suisse au 4e programme­
cadre de recherche de l'Union europeenne. Le cas echeant, 
des reductions tres sensibles des montants sont prevues, 
etant entendu que nos chercheurs auraient alors d'autres pos­
sibilites de financement. Cependant, il taut etre bien conscient 
que le passage d'un type de financement a un autre suppose 
des adaptations et du temps. 
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D'autre part, meme en cas de pleine participation aux pro­
grammes europeens, nous ne pourrions pas substituer entie­
rement ces fonds europeens a l'effort national. Dans les sec­
teurs ou la recherche suisse est a la pointe, par exemple le do­
maine des microtechniques, et dans ceux qui nous concer­
nent de maniere forte, mais qui ne sont pas, ou qui ne sont 
qu'imparfaitement couverts par la recherche europeenne, no­
tre engagement doit subsister pleinement. 
En conclusion d'un debat large et nourri, la commission ade­
cide d'entrer en matiere a l'unanimite. 

Fehr Lisbeth 01, ZH): Wie Sie gehört haben, werden wir heute 
über gewichtige Kredite abstimmen. Sie sind es einerseits 
durch ihre stolze finanzielle Höhe von knapp 4 Milliarden Fran­
ken und anderseits durch den bedeutenden Bereich, den sie 
abdecken: die Hochschul- und Forschungsförderung. Die 
SVP-Fraktion ist sich bewusst, dass die Förderung der Wis­
senschaft für unser Land, insbesondere für den Werkplatz 
Schweiz, unbedingt prioritären Charakter haben muss. Wir 
setzen uns auch dafür ein, dass das bisher hohe Qualitätsni­
veau der schweizerischen Wissenschaft weiterhin erhalten 
bleibt, ist es doch das Markenzeichen unseres Wirtschafts­
standortes Schweiz. 
Einziger Wermutstropfen: Diese Kredite kommen in einer Zeit 
der finanziellen Krise; die düstere Finanzlage verlangt statt ei­
nem Blankoscheck im Bildungsbereich seriöse Abklärungen 
über Notwendiges oder nur Wünschbares. Hier beginnt wirk­
lich die grosse Schwierigkeit, denn als Parlamentarierin in die­
sem gleichsam labyrinthartigen Hochschul- und Forschungs­
bereich echte Einsparungen zu ergründen, gleicht einer Sisy­
phusarbeit. Allzu viele Tabus stehen hier im Wege, an der not­
wendigen Transparenz mangelt es trotz vielen Nach berichten. 
In diesem Rahmen sind einige kritische Überlegungen ganz 
grundsätzlicher Art, welche die SVP-Fraktion zum vorliegen­
den Geschäft gemacht hat, anzustellen. 
1. In Anbetracht dessen, dass wir uns in Zukunft auf eine wei­
tere Verknappung der finanziellen Mittel zwangsläufig einstel­
len müssen, sollten nun endlich wirksame Massnahmen er­
griffen werden, um den gesamten Hochschul- und For­
schungsbereich effizienter zu gestalten, um unnötige Mehr­
spurigkeiten zu beheben - auch wenn uns unser föderalisti­
sches System in dieser Beziehung immer wieder von neuem 
Steine in den Weg legt. Es gilt Schwerpunkte zu setzen und die 
längst fälligen Strukturbereinigungen endlich vorzunehmen. 
Sparen bedeutet ja auch eine Chance, sich auf das Wesentli­
che zu konzentrieren, mit weniger Finanzen qualitativ bessere 
Leistungen zu vollbringen. 
Auf Seite 21ff. der Botschaft werden die wissenschaftspoliti­
schen Strukturen erwähnt: Seit über zwanzig Jahren werden 
hier Beanstandungen über zu komplizierte Organstrukturen 
gemeldet. Eine überfülle von wissenschaftlichen Gremien 
und Untergruppen, zum Teil bestehend aus den gleichen Leu­
ten, befasst sich mit Wissenschaftsfragen, z. B. Wissen­
schaftsrat, Hochschulkonferenz, Schweizerische Konferenz 
der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK), vier Akademien 
mit ihren Konferenzen, Schweizerischer Nationalfonds, ETH­
Rat, Schweizerische Hochschulrektorenkonferenz usw. - und 
alle sieben Departemente befassen sich ebenfalls mit Wissen­
schaftsfragen. Doppelspurigkeiten müssen hier eliminiert wer­
den. Im Rahmen der heutigen Vorlage sind keine wesentli­
chen Verbesserungen erreicht worden, obwohl wie gesagt 
das Problem seit langem bekannt ist Der in der Kommission 
vorgelegte Fahrplan scheint uns äusserst zögerlich. 
2. Auch der neue Abschnitt bezüglich Pauschalbeiträge an 
Hochschulklinikbauten der Humanmedizin befriedigt uns 
nicht vollkommen. Auch wenn uns eine Entbürokratisierung 
dieser Abläufe versprochen wird, was durchaus in unserem 
Sinn und Geist liegen würde, befürchten wir doch, dass ohne 
eine gewisse Kontrolle die errechneten Beiträge zu einer 
Überversorgung und zu unnötigen Doppelanschaffungen 
führen könnten. Kein Industrieland ist spitaltechnisch so 
überdurchschnittlich ausgerüstet wie die Schweiz. Deshalb 
ist ein Teil unserer Fraktion mit dem Antrag Weyeneth der 
Meinung, der eingeschlagene Weg der Pauschalierung sei 
abzulehnen. 
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3. Zu den Schwerpunktprogrammen: Die SVP-Fraktion ist 
nicht bereit, angesichts der düsteren Finanzlage der von der 
knappen Mehrheit der Kommission beantragten Aufstockung 
der Kredite zuzustimmen. Es gilt, den Bundesrat zu unterstüt­
zen, der sich in verdienstvoller Weise nochmals mit dem Spar­
stift hinter das vorliegende Werk gesetzt und auch vom Natio­
nalfonds eine klare Prioritätensetzung verlangt hat 
Allerdings warnt uns derselbe Nationalfonds, dass die wissen­
schaftliche Qualität und die zielgerechte Durchführung aller 
Schwerpunktprogramme nicht mehr gewährleistet seien, 
wenn keine Aufstockung erfolge. Er schlägt vor, dass in die­
sem Fall statt vier lediglich drei Schwerpunktprogramme 
durchzuführen seien. Die SVP-Fraktion hat hier eine Auslese 
vorgenommen, die wir Ihnen bei der Detailbehandlung be­
kanntgeben möchten. 
zusammengefasst: Wir sind für Eintreten, verlangen, dass -
gemäss Kommissionspostulat - endlich etwas in Richtung Ef­
fizienz und Straffung der wissenschaftlichen Strukturen ge­
schieht, lehnen eine Aufstockung der Kredite ab und schlagen 
eine Reduktion bei der Anzahl der vorgeschlagenen Pro­
gramme zugunsten von mehr Qualität und Erhaltung des ho­
hen Niveaus schweizerischer Forschungsarbeit vor. 

Grossenbacher Ruth (C, SO): Es ist das erste Mal, dass uns 
der Bundesrat eine Vorlage unterbreitet, in der die beiden Be­
reiche Hochschulförderung und Forschungsförderung zu­
sammengefasst dargestellt werden. Mit diesem Vorgehen 
wird der Grundsatz der Einheit von Lehre und Forschung un­
terstrichen. Zudem wird die Darstellung der Wissenschaftspo­
litik in einem grösseren Rahmen ermöglicht. 
Obwohl es aufgrund der vorliegenden Botschaft darum geht, 
in den Jahren 1996 bis 1999 Kredite von 3, 19 Milliarden Fran­
ken für Forschungs- und Hochschulförderung zu bewilligen, 
dürfen wir die Botschaft nicht nur unter dem Blickwinkel der Fi­
nanzen betrachten, also nicht nur die Finanzbrille aufsetzen. 
Vielmehr müssen wir uns bewusst sein, dass der Stand der 
Wissenschaft und der Forschung in der Schweiz auch von an­
deren Komponenten abhängig ist. Beunruhigen muss uns die 
Tatsache, dass der Forschungsplatz Schweiz offensichtlich an 
Attraktivität verloren hat Immer häufiger baut die schweizeri­
sche Privatwirtschaft ihre Forschungs- und Entwicklungstätig­
keit im Inland ab und verlegt sie ins Ausland. 1993 hat die 
schweizerische Privatindustrie im Ausland zum ersten Mal 
mehr in die Forschung investiert als im Inland - das muss uns 
zutiefst beunruhigen. 
In der Botschaft wird gut dargelegt, dass ein Zusammenhang 
zwischen Produktionsstandort und Forschungsstandort be­
steht Internationale Konzerne setzen die Aufwendungen für 
Forschung in bezug zur Produkivität in den jeweiligen Län­
dern. Wenn die Produktivität in einem bestimmten Land ab­
nimmt, entsteht eine Diskrepanz zu den Forschungsinvestitio­
nen. Aufwand, sprich Forschungsaufwendungen, und Ertrag, 
sprich Produktion, stehen dann in keinem Verhältnis mehr zu­
einander. Bald stellt sich dann die berechtigte Frage, ob sich 
die Forschung an einem Ort ohne Produktion noch lohnt Aus 
diesen Gründen müssen alle existierenden Standortnachteile, 
die Unternehmen in der Schweiz gegenüber Unternehmen im 
Ausland - z. B. im Elsass oder in Süddeutschland - haben, 
angegangen werden, denn diese Nachteile führen dazu, dass 
Forschungsstätten mit den Produktionsstätten abwandern. 
Hier muss zwingend eine andere Politik als die Forschungspo­
litik wirksam werden, um den privaten Forschungsstandort 
Schweiz wieder attraktiv zu machen. Ich erwarte deshalb für 
die Attraktivitätssteigerung des Forschungsstandortes 
Schweiz konkrete Vorschläge des Bundesrates. 
In der Botschaft fehlen mir auch konkrete Vorschläge, wie mit 
der wachsenden Zahl der Studierenden an den Hochschulen 
umzugehen ist Man weiss bereits heute, dass im Jahr 2000 
10 000 Studenten mehr vor den Toren der Hochschulen ste­
hen werden. Welche Vorkehrungen werden bis dann getrof­
fen, damit nicht ein Chaos entsteht? Ich bezweifle, dass mit 
Einführung der Fachhochschulen, wie das in der Botschaft an­
getönt wird, die gegenwärtigen Hochschulen entlastet wer­
den. Das wollen wir ja auch nicht Die Fachhochschulen sollen 
ja in erster Linie die Berufsbildung aufwerten. Junge Men-

sehen, die eine berufliche Ausbildung mit einer Berufsmatur 
hinter sich haben, werden da aufgenommen, nicht in erster Li­
nie Absolventen von Mittelschulen. Der bereits erwähnte Zu­
wachs der Studierenden an Hochschulen hat bis heute zu kei­
ner Vergrösserung der Stellen im Lehrkörper geführt - auch 
das muss uns zu denken geben -, was schon jetzt die Betreu­
ung der Studierenden problematisch macht und Diploman­
den und Doktoranden die Arbeit sehr erschwert 
Das Verhältnis Studierende und Lehrkräfte ändert kontinuier­
lich. So kamen bei den Sozialwissenschaftern 1986, also vor 
nicht einmal zehn Jahren, auf einen Professor 57 Studierende. 
1992 waren es bereits 79 Studierende. Ich frage mich, wie das 
Verhältnis Professor/Studierende im Jahr 2000 sein wird. Hat 
da der Bundesrat eine Antwort? Ich erwarte auch hier eine 
klare Antwort 
Ich meine, dass an den Hochschulen zuwenig innovativ gear­
beitet und zu sehr in hergebrachten Unterrichtsformen ver­
harrt wird. Deshalb verlange ich, dass die Förderung des Fern­
studiums auf Hochschulebene ernsthaft angegangen wird. 
Ich habe 1994 eine entsprechende Motion eingereicht Ich be­
grüsse es, dass meine Idee, die Förderung des Fernstudiums, 
in der Botschaft erwähnt und dass angeführt wird, dass die 
Hochschulkonferenz im Verlaufe dieser Beitragsperiode Vor­
schläge zu erarbeiten hat, wie mein Anliegen, die Realisierung 
der Fernstudien, verwirklicht werden soll. 
Denn nicht nur eine finanzielle Entlastung ist damit möglich, 
sondern auch eine Entlastung in bezug auf überfüllte Hörsäle 
an den Präsenzuniversitäten. Damit könnten wir auch regio­
nale Benachteiligungen ausgleichen: Nicht alle Schweizerin­
nen und Schweizer haben eine Hochschule vor ihrer Haustür, 
wie das die Berner, die Zürcher usw. haben. 
In Deutschland ist man, was Fernstudien anbelangt, sehr viel 
weiter. Dort sind 70 000 Studenten an einer Fernuniversität 
eingeschrieben; in Frankreich sind es 50 000. Insbesondere 
gibt es dort für Frauen, die wieder ins Berufsleben einsteigen 
wollen, spezielle Programme. 
Fernstudien würden auch Frauen ganz allgemein entgegen­
kommen. Es ist ja Frauen wegen einer Familienphase vielfach 
nicht möglich, die Präsenzuniversitäten zu besuchen. Mit der 
Möglichkeit, ein Fernstudium zu absolvieren, hätten sie dann 
die Möglichkeit, Familie und Studium zu kombinieren. 
Es sollte meiner Meinung nach auch eine Vernetzung zwi­
schen den Präsenzuniversitäten und den Fernstudienuniversi­
täten stattfinden. Ein Jahr Studium dort, ein Semester Studium 
hier sollte möglich sein. Ich hoffe deshalb auf eine baldige 
Möglichkeit von Fernstudien auch in unserem Land. 
Die CVP-Fraktion ist für Eintreten auf dieses Geschäft. Die Bil­
dung und Forschung in der Schweiz, eine der wichtigsten Res­
sourcen unseres Landes, verdient es, dass in sie investiert und 
dass über sie diskutiert wird. 

Kern Arm in (A, ZH): Die Fraktion der Freiheits-Partei ist für Ein­
treten auf diese Vorlage. Ich wiederhole nicht, was meine Vor­
redner und Vorrednerinnen schon gesagt haben. 
Unsere Fraktion ist der Meinung, dass die Förderung der Wis­
senschaft nötig ist, um den Forschungsplatz Schweiz zu erhal­
ten. Es wird aber auch in diesem Bereich auf die leere Bundes­
kasse Rücksicht genommen werden müssen. Unsere Fraktion 
ist geschlossen gegen alle Anträge, die eine Erhöhung der 
Beiträge vorsehen. Den Kürzungen werden wir zustimmen. 
Bei den Schwerpunktprogrammen sind wir der Meinung, dass 
das Programm Zukunft Schweiz gestrichen werden muss, um 
die übrigen Programme in genügendem Ausmass finanzieren 
zu können. 
Im übrigen sind wir der Meinung, dass der Technologietrans­
fer von der Forschung zur Industrie unbedingt beschleunigt 
werden muss. Die Japaner verstehen es z. B. viel besser, die 
Forschungserfolge schnell umzusetzen und neue Produkte 
auf den Markt zu bringen, als dies in der Schweiz geschieht 
Leider kommt es noch häufig vor, dass Forschungserfolge der 
einheimischen Industrie nicht in der Schweiz in Produktion ge­
hen, sondern im Ausland, wie dies beim Swatchmobil der Fall 
ist Es genügt nicht, in der Forschung zu den besten Ländern 
zu gehören. Wir müssen auch die Rahmenbedingungen 
schaffen, damit die neuen Produkte in der Schweiz hergestellt 
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werden können. Umweltverträglichkeitsprüfungen dürfen 
Bauvorhaben nicht über Jahre blockieren. Eine Deregulierung 
drängt sich aber auch auf anderen Gebieten auf, um den 
Werkplatz Schweiz zu stärken. Wenn dies gelingt, werden wir 
uns die Forschung in diesem Umfange noch leisten können. 

Chevallaz Olivier (R, VD): Principaux artisans de l'introduction 
de la scolarite obligatoire, libre et gratuite, les radicaux du 
XIXe siecle ont etabli les bases d'un systeme scolaire qui a as­
sure le rayonnement et la prosperite de notre pays. Au­
jourd'hui, comme hier, et, certainement, demain plus encore, 
formation et recherche ne doivent plus etre considerees 
comme depenses, mais bien plutöt comme investissement 
pour le futur. La matiere grise doit plus encore devenir la verita­
ble matiere premiere indispensable a l'essor de la Suisse. 
C'est a ce constat qu'a abouti, comme beaucoup d'entre 
vous, le groupe radical-democratique, qui approuvera, etvous 
invite a en faire de meme, le message du Conseil federal relatif 
a la promotion de la science durant la periode 1996-1999, soit 
en realite des credits alloues en vertu de la loi sur l'aide aux 
universites et de la loi sur la recherche. 
Pour la premiere fois, Madame la Cheffe du Departement fede­
ral de l'interieur, le Conseil federal soumet aux Chambres un 
message qui reunit les deux domaines, universites et recher­
che, selon le principe de l'unite, mais aussi aux fins de presen­
ter la politique en matiere de science dans un plus vaste 
contexte ou dans un contexte plus global, si vous preferez. 
Nous felicitons le Conseil federal de cette heureuse initiative a 
laquelle nous souscrivons, appelant aussi de nos voeux cette 
sorte d'«unite de matiere», si vous nous passez l'expression. 
A l'instar de la commission du Conseil national, le groupe radi­
cal-democratique soutient, sans etat d'äme ou d'humeur, six 
des sept arretes federaux, c'est-a-dire ceux qui concernent les 
credits alloues en vertu de la loi sur l'aide aux universites pour 
la periode 1996-1999, les mesures speciales visant a encoura­
ger la releve universitaire durant les annees 1992-1995, les 
mesures speciales en faveur de la formation continue au ni­
veau universitaire, et les credits alloues pendant la periode 
1996-1999 aux institutions chargees d'encourager la recher­
che. Notre soutien, toujours sans etat d'äme ou d'humeur, va 
aussi aux modifications apportees a la loi federale sur l'aide 
aux universites et a la loi federale sur la recherche. Tant pour 
l'arrete A que pour la loi sur l'aide aux universites, nous atten­
dons bien sur les propositions et surtout le developpement de 
M. Weyeneth afin de nous prononcer de maniere plus precise. 
C'est incontestablement l'arrete federal relatif aux credits al­
loues pour les programmes prioritaires de recherche pendant 
la periode 1996-1999 qui merite, a nos yeux, une attention par­
ticuliere. Le groupe radical-democratique tient aussi a appor­
ter son actif soutien ä ces programmes qui ont notamment 
pour objectif de renforcer la place de la recherche suisse dans 
les domaines qui sont cruciaux pour le developpement econo­
mique et industriel, de contribuer ä la formation de la releve 
scientifique et, enfin, de preparer et d'encourager la participa­
tion des chercheurs suisses aux programmes de recherche 
europeens. 
Nous tenons aussi ä relever, avec grande satisfaction, que 
les programmes prioritaires permettent d'encourager le par­
tenariat industrie/hautes ecoles dans certains domaines tech­
nologiques interessants pour l'economie. Des places de tra­
vail pour l'avenir sont en jeu et nous sommes donc heureux 
d'apporter notre concours et notre soutien ä ces program­
mes prioritaires en particulier, a la recherche et ä la formation 
en general. 
A l'arrete F relatif aux credits alloues pour les programmes 
prioritaires de recherche, article 1 er, le groupe radical-demo­
cratique vous invite donc ä rejeter les propositions tant de 
la majorite que de la minorite III (Schmid Peter) de la com­
mission. 
Par 11 voix contre 11 avec la voix preponderante de la presi­
dente, la majorite propose de porter le montant alloue au 
Fonds national pour les programmes prioritaires de 123 ä 149 
millions de francs pour la periode 1996-1999. La minorite III va 
dans le meme sens en precisant certaines affectations des 
montants. 

La minorite 1 (Grossenbacher), que nous vous invitons a sou­
tenir, ne conteste pas le choix des programmes prioritaires 
confies au Fonds national, y compris celui intitule «Demain la 
Suisse», mais propose d'en rester au montant prevu par le 
Conseil federal, soit 123 millions de francs, toutes assurances 
nous ayant ete donnees que le montant prevu autorise la pour­
suite et le demarrage des programmes ainsi inscrits. 
En ce qui concerne la minorite II (Fehr), qui souhaite bitter 
«Demain la Suisse», le groupe radical-democratique sera plus 
partage. Certains - et j'appartiens ä ceux-ci - estiment que le 
programme «Demain la Suisse» presente un nombre d'atouts 
non negligeables. Parmi ceux-ci, notamment, l'equilibre entre 
sciences sociales (et humaines) et sciences techniques, dans 
ces programmes prioritaires de recherche, ainsi que l'equili­
bre entre regions linguistiques. D'autres estiment par contre 
que l'aspect prioritaire n'est pas demontre dans le cadre de ce 
programme. 
C'est incontestablement l'article 2 «Programmes prioritaires 
confies au Conseil des EPF» de l'arrete federal F qui, aux 
yeux du groupe radical-democratique, a paru le plus impor­
tant, non seulement pour les programmes «Optique» et «Ma­
teriaux», mais aussi et peut-etre surtout pour le programme 
Minast, consacre aux techniques des microsystemes et na­
nosystemes. 
C'est le projet relatif a ce nouveau programme qui a certaine­
ment incite la majorite de la commission a proposer de faire 
passer le montant prevu de 11 O a 146 millions de francs. Nous 
vous invitons a suivre la proposition ainsi faite. Nous encoura­
gerions de maniere tangible la collaboration recherche/eco­
nomie. La participation prevue par les industries est en effet 
tres importante: plus de 90 societes suisses, petites et moyen­
nes entreprises en grande majorite, reparties pratiquement 
dans tout le pays, se sont deja engagees pour 130 millions de 
francs, soit pratiquement les deux tiers du montant global 
prevu pour ce programme. L'engagement de nos industries, 
de nos industriels temoigne ainsi non seulement de leur sou­
tien a la recherche, mais aussi de leur confiance en nos ecoles 
et instituts de recherche, ainsi que de leur confiance et de leur 
foi en l'avenir economique de notre pays. Le groupe radical­
democratique tient a relever ce signe et ä l'encourager en sou­
tenant la proposition de la majorite de la commission. 
C'est donc non seulement l'entree en matiere que nous vous 
invitons, au nom du groupe radical-democratique, ä accepter, 
mais aussi le message du Conseil federal dans son ensemble, 
avec la reserve, par rapport ä la proposition de la majorite de la 
commission, de suivre la proposition de la minorite 1 (Gros­
senbacher), ä l'article 1 er de l'arrete F. 
Un dernier mot pour vous inviter a accepter les postulats de la 
commission sur le flux financier et la statistique ainsi que sur 
l'efficacite et les structures, dans un souci d'ameliorer et d'op­
timaliser les structures de politique scientifique. 

Steiner Rudolf (R, SO): Erlauben Sie mir, die Ausführungen 
meines Kollegen Chevallaz noch wie folgt zu ergänzen: 
In den Jahren 1996 bis 1999 sollen für die Hochschulförde­
rung rund 2 Milliarden, für die Forschungsförderung rund 
3,9 Milliarden, total rund 6 Milliarden Franken aufgewendet 
werden. Auf den ersten Blick ist das ein grosser Betrag. In der 
Botschaft des Bundesrates ist aber richtig festgehalten, dass 
die Forschung und die Bildung in wesentlichem Masse unsere 
Zukunft bestimmen werden, dass die Forschung dazu bei­
trägt, die kulturelle Identität zu stärken und soziale, und gesell­
schaftliche Probleme zu lösen, und dass Investitionen in die 
Wissenschaft und in die Technologie Investitionen in den 
Werkplatz Schweiz sind. Diese wissenschaftspolitischen Rah­
menbedingungen sind zudem auch wesentlich für die künf­
tige Konkurrenzfähigkeit der Schweiz gegenüber Produk­
tionsstandorten im Ausland. 
Unter diesen Aspekten sind die rund 6 Milliarden Franken, ver­
teilt auf vier Jahre, nicht zu viel. Zwischen der Förderung der 
Forschung und der Förderung der Hochschulen besteht ein 
enger Zusammenhang. Die FDP-Fraktion begrüsst es des­
halb, dass unter dem Titel «Förderung der Wissenschaft in den 
Jahren 1996 bis 1999» nur eine Vorlage unterbreitet wird. Sie 
erleichtert den Überblick über die Massnahmen in den Berei-
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chen Forschung und Wissenschaft und über das Total der fi­
nanziellen Konsequenzen. 
Gemäss Botschaft verfolgt die Wissenschaftspolitik drei Ziele: 
die Stärkung des Forschungs- und Hochschulplatzes 
Schweiz, die Erfüllung der inhaltlichen Aufgaben von For­
schung und Hochschule und - wesentlich - eine verbesserte 
Effizienz des Einsatzes der Mittel. Die FDP-Fraktion geht mit 
diesen Zielen einig, sie stimmt der Vorlage mit nur kleinen 
Nuancen im Beschluss F mehrheitlich zu. Dort unterstützen 
wir in Artikel 1 die Minderheit 1, in Artikel 2 die Kommission. 
Ich bin auch persönlich der Überzeugung, dass dem Bund da­
mit die formellen und die materiellen Mittel gegeben werden, 
um die in der Vorlage zitierten Reformen anzugehen und 
Massnahmen zur Straffung der wissenschaftlichen Strukturen 
zu vollziehen - Reformen und Straffungen, die in Anbetracht 
einerseits der rasanten Entwicklung von Forschung und 
Hochschule, andererseits der immer knapper werdenden fi­
nanziellen Mittel dringend nötig sind und mit Nachdruck ver­
folgt werden müssen. Die kritischen Punkte wurden von Vor­
rednerinnen und Vorrednern bereits ausgeleuchtet Ich 
möchte sie hier nicht wiederholen. 
Die Mehrheit der FDP-Fraktion stimmt auch dem Beschluss A 
zu. Unter Vorbehalt der späteren Kenntnisnahme der Begrün­
dung des Antrages Weyeneth ist doch festzuhalten, dass die 
Zweiteilung der Investitionshilfen hochschulpolitisch als rich­
tig erscheint Aus den in der Botschaft nachzulesenden Grün­
den dient es der Effizienz der Mittelverwendung, wenn die Kli­
nikbauten der Humanmedizin neu mit einem jährlichen Pau­
schalbeitrag unterstützt werden, dessen Höhe sich an der uni­
versitären Leistung bemisst, und dass allen anderen Beitrags­
berechtigten wie bisher die Investitionsbeiträge von Fall zu Fall 
ausgerichtet werden. Eine effiziente Koordination und Kon­
trolle der Verwendung der Mittel ist zwingende, für uns selbst­
verständliche Voraussetzung. 
So bitte ich Sie im Auftrag der FDP-Fraktion, auf die Vorlage 
einzutreten, den Beschlüssen Abis I grundsätzlich zuzustim­
men und auch die Kommissionspostulate zu unterstützen. 

Schmid Peter (G, TG): Wir lassen uns die Förderung der Wis­
senschaft in den Jahren 1996 bis 1999 etwas kosten. 3,9 Milli­
arden Franken, also rund eine Milliarde Franken pro Jahr, sind 
kein Pappenstiel. Gemessen am Bruttoinlandprodukt und im 
Vergleich zum Gesamtbudget des Bundes halten sich die Auf­
wendungen für Bildung und Forschung anteilmässig etwa auf 
der gleichen Höhe. Dabei ist allerdings anzumerken, dass die 
Forschungsausgaben des Bundes nur ein Viertel des ge­
samten finanziellen Forschungsaufwandes betragen. 75 Pro­
zent werden von der Industrie selbst betrieben und finanziert 
Der Forschungsplatz Schweiz stützt sich sehr stark auf ent­
sprechende privatwirtschaftliche Investitionen ab. So steht un­
ser Land hinsichtlich der Forschungsausgaben im Verhältnis 
zur Bevölkerungszahl weltweit an zehnter Stelle. 
Die gesamten Aufwendungen für die Forschung belaufen sich 
in der Schweiz auf 4,5 Milliarden Franken. Gleichsam im 
Schlepptau dieser durch die Industrie sehr stark auf prakti­
sche Umsetzung bedachten Forschung steht die Hochschul­
bildung, die mit 2,8 Milliarden Franken veranschlagt ist 
Es ist im übrigen bemerkenswert, wenn auch nicht im Sinne 
unserer wünschbaren Prioritätenordung, dass die Botschaft 
Wissenschaft gleichsam als Oberbegriff verwendet und so­
wohl Forschung als auch Bildung darunter subsumiert Nach 
unserem Dafürhalten sollte die Wissenschaft zwischen For­
schung und Bildung figurieren und die Technik auf die For­
schung folgen. An oberster Stelle stände schliesslich die Kul­
tur, die bekanntlich in unserer Gesellschaft eine eher unterge­
ordnete Position einnimmt Nicht dass ich sagen würde, etwas 
wäre weniger wichtig als das andere; es ist alles gleich wichtig. 
Aber meines Erachtens ist nicht alles gleich wesentlich. Wenn 
wir von den Wesentlichkeiten ausgehen, dann stände Kultur 
an erster Stelle, dann folgen Bildung, Wissenschaft, For­
schung und Technik. 
Man kann einwenden, eine solche Rangliste sei etwas Willkür­
liches und letztlich eine individuelle Ansichtssache. Dass die 
Prioritätenreihe aber doch etwas für sich hat, zeigt sich darin, 
dass immer das Nachstehende auf das Vorhergehende ange-

wiesen ist Die Technik ist auf Forschung angewiesen. Aber 
die Forschung sollte sich um mehr kümmern, als nur um nütz­
liche Umsetzbarkeit Die Forschung ist auf Wissenschaft ange­
wiesen, aber die Wissenschaft darf sich nicht einfach darin er­
schöpfen, bestimmten allein akzeptierten Forschungsmetho­
den zu Diensten zu sein. 
Schliesslich wird Wissenschaft ohne Bildung bald einmal ver­
antwortungslos, wenn sie sich anmasst, alles und jedes zu er­
forschen, und dabei unmenschlich und ehrfurchtslos allem zu 
Leibe rückt, was unter das Messer des logischen Verstandes 
gerät Aber auch Bildung degeneriert nur noch zur Ausbil­
dung, wenn sie nicht in die Kultur eingebettet ist, die neben Bil­
dung und Wissenschaft auch Kunst, Literatur, Musik, Philoso­
phie, Erziehung und Lebensgestaltung im weitesten Sinne 
umfasst 
Jetzt wird deutlich, worauf ich eigentlich mit dieser Prioritäten­
ordnung hinaus will. Wenn wir die Botschaft des Bundesrates 
betrachten, dann fällt auf, dass sie sehr stark auf Technik, For­
schung und Naturwissenschaft ausgerichtet ist Die grossen 
Brocken werden in jene Bereiche investiert, in denen es - ge­
wiss zu Recht - Schritt zu halten gilt und man den Anschluss 
nicht verlieren möchte. Es ist auch viel leichter, jene Bereiche 
durch ihre vordergründige Nützlichkeit zu rechtfertigen, wäh­
rend jene Wissenschaften, die der Bildung näher stehen als 
der Forschung und Technik, gemeinhin für brotlos gehalten 
werden oder - wenn sie gar zu Lebensfragen Stellung neh­
men - als gefährlich gelten. 
Immerhin dürfen wir dem Bundesrat zugute halten, dass er 
auch den Geistes- und Sozialwissenschaften ein Daseinsrecht 
zugesteht Er ist sogar der Meinung, dass insbesondere dort, 
wo die Sinnfrage im Leben gestellt wird und all unser geschäf­
tiges Treiben und Forschen hin und wieder dem Nachdenken 
Platz machen soll, mehr als nur einige Brosamen ausgestreut 
werden dürfen. 
Neben Biotechnologie, Informatik, Mikro- und Nanotechnik 
gibt es z. B. auch ein Programm «Zukunft Schweiz». Es ist vom 
Ausbau der Sozialwissenschaften die Rede, und es gibt ein 
Forschungsprogramm Umwelt - ich weiss, nicht immer zur 
Freude aller. Aber sollten wir bloss fragen, was machbar ist, 
sondern des öftern nicht auch, was sinnvoll ist? Ich möchte Sie 
schon jetzt bitten, im Bundesbeschluss F daran zu denken, 
auch jene Wissenschaft und Bildung zu unterstützen, die für 
das Leben wegweisend ist, eine Orientierungshilfe, ohne wel­
che auch das Machbare letztlich nicht zum Wohle des Ganzen 
eingesetzt werden kann. 
Goethe hat einmal gesagt: «Wer Wissenschaft und Kunst be­
sitzt, der hat auch Religion.» Oder Hölderlin sagt z.B.: «Wer 
das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.» 
Wir sind heute weit davon entfernt, in Wissenschaft und For­
schung so tief einzudringen und nachzudenken, dass daraus 
Ehrfurcht und Respekt vor der Schöpfung erwächst Wir blei­
ben oft am äusserlich Zweckmässigen und momentan Nützli­
chen kleben. In Ergänzung dazu und gleichsam als Anstoss 
sei hier anempfohlen, sich der Frage nach Ziel und Sinn des 
Lebens in der Hektik der gegenwärtigen Forschung und Wis­
senschaft immer wieder zu stellen und jetzt und in Zukunft 
auch den Geistes- und Sozialwissenschaften die ihr gebüh­
rende Förderung angedeihen zu lassen. 
Die grüne Fraktion ist für Eintreten auf die neuen Bundesbe­
schlüsse und stimmt ihnen in der vorliegenden Fassung des 
Bundesrates zu. Eine Ausnahme bildet lediglich der Be­
schluss F, bei welchem wir aus den erwähnten Gründen eine 
gewisse Verschiebung hin zu Umwelt, Sozial- und Geisteswis­
senschaften wünschen. Es wird sich Gelegenheit geben, beim 
konkreten Antrag noch Näheres dazu auszuführen. 

Ostermann Roland (G, VD): Las ecologistes ont choisi de 
s'exprimer par deux porte-parole, un Alemanique de formation 
litteraire et un Romand de formation scientifique. L'oecume­
nisme eOt ete total si l'un d'entre eux avait bien voulu ~tre 
femme. Mais le propos sera et aurait ete le m~me. II n'est pas 
dans notre intention de souligner une evidence: l'importance 
de la recherche pour notre pays, pour son economie, mais 
aussi son environnement et surtout son systeme educatif et de 
formation. D'autres ont ete ou seront intarissables et elo-
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quents sur la question. Contentons-nous d'un bref regard sur 
le röle que nous sommes appeles a jouer. 
II est tres difficile, si ce n'est temeraire, pour un pouvoir politi­
que de s'immiscer dans le choix des programmes de recher­
che, choix au cours duquel il risque d'etre sous influence. 
Pourtant, c'est bien a lui, par l'attribution de credits, qu'il in­
combe de fixer les grandes lignes. Le choix des programmes 
prioritaires incombe au Parlement et c'est son jardin reserve. 
En ce domaine, jouons donc notre röle. Si, en preambule, j'ai 
souligne la diversite des intervenants ecologistes, c'est que 
tous deux nous plaidons pour cette diversite. 
Certaines recherches sont heureusement accomplies en col­
laboration avec des entreprises. Elles demontrent par la un ca­
ractere plus immediatement utilitaire qui leur confere a la fois 
aura et moyens financiers. La tentation est alors grande, et cer­
tains y ont succombe en commission, de considerer avec 
quelque condescendance des programmes aux retombees 
apparemment moins immediates et concretes parce qu'ils 
touchent aux sciences humaines ou de la terre. Or, ce sont des 
programmes fragiles, car ils dependent presque exclusive­
ment des deniers publics. Mais ils sont aussi indispensables 
puisqu'ils permettent d'analyser notre societe, ses reussites et 
ses dysfonctionnements, avec pour objectif de renforcer notre 
cohesion sociale, d'ameliorer nos relations ou de preserver 
notre cadre de vie. 
C'est vrai, certains d'entre nous, de par leur formation, ne sont 
pas naturellement enclins a defendre des projets tels que «De­
main la Suisse». Nos lacunes doivent justement nous inciter a 
defendre ce projet au nom de la diversite que les politiciens se 
doivent de favoriser et des equilibres qu'ils doivent rechercher. 
C'est sous cet eclairage que les ecologistes vous invitent a 
exam i ner les propositions q u i serontfaites d 'al louer les moyens 
financiers adequats pour que les programmes complets puis­
sent etre reellement et efficacement entrepris et accomplis. Les 
sommes sont importantes et meriteraient une attention et une 
presence qualifiees de la partde notre Parlement Mais l'un des 
rapporteurs a su, en commission, les relativiser en les compa­
rantaveccelles consacrees a d'autres champs d'activite. Je I' in­
vite a rappeler, le cas echeant, les termes de sa comparaison a 
l'intention de qui accepterait d'entendre. 

Maeder Herbert (U, AR): Die LdU/EVP-Fraktion begrüsst die 
Botschaft über die Förderung der Wissenschaft in den Jahren 
1996-1999, mit welcher der Bundesrat erstmals sämtliche Kre­
dite für den Hochschul- und Forschungsbereich zusammen­
fasst und damit den Grundsatz der Einheit von Forschung und 
Lehre unterstreicht. 
Die gemeinsame Botschaft bedeutet Kreditanträge im Ge­
samtbetrag von 3,9 Milliarden Franken. Das ist viel Geld in die­
ser Zeit der grossen Defizite. Ob es aber genug Geld ist, um 
Wissenschaft und Forschung in jenem Mass zu fördern, wel­
ches der Schweiz einen teilweise verlorengegangenen Spit­
zenplatz in der Völkergemeinschaft sichern kann, das ist unge­
wiss. Die Kreditbeschlüsse basieren auf der bescheidenen 
Wachstumsrate von 2,5 Prozent. Neue Aufgaben stehen an, 
und solche sind nur zu finanzieren, wenn auch Dringliches 
weggelassen wird. 
Im Zentrum der Debatte um die Forschungsförderung des 
Bundes stehen die Schwerpunktprogramme, die grossange­
legten Forschungsprogramme im Bereich der Schlüsseltech­
nologien und der Umwelt Sie wurden 1991 mit dem Ziel ge­
startet, den Anschluss an die internationale Entwicklung zu si­
chern. Schwerpunktprogramme an den Hochschulen und 
überregionale Netzwerke sollten eine neue Dimension in die 
Schweizer Forschungspolitik bringen. 
Der Schweizerische Nationalfonds zur Förderung der wissen­
schaftlichen Forschung und der ETH-Rat sind für sechs 
Schwerpunktprogramme in den Schlüsselbereichen Biotech­
nologie, Informatik, Werkstofforschung, Leistungselektronik, 
Optik sowie Umwelttechnologie und Umweltforschung verant­
wortlich. Die Erwartungen in diese Schwerpunktprogramme 
waren gross. Haben sie sich in den ersten Jahren erfüllt? Der 
Schweizerische Wissenschaftsrat hat im Auftrag von Bundes­
rat und Parlament durch internationale Experten eine Evalua­
tion vornehmen lassen. Deren Resultate sind positiv. Die 
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Schwerpunktprogramme hätten sich bewährt, die erzielten 
Resultate seien von hoher Qualität, die Arbeiten seien fortzu­
führen, heisst es im Expertenbericht So weit, so gut. 
Doch nun drohen die schönsten Programme an mangelnden 
Finanzen zu serbeln. War in der Botschaft vom Januar 1991 
noch vorgesehen, für jedes Schwerpunktprogramm für vier 
Jahre durchschnittlich 60 Millionen Franken bereitzustellen, 
so blieben schliesslich 35 Millionen Franken übrig. Für die 
Jahre 1996-1999 droht dieser Betrag für bestimmte Pro­
gramme gar auf durchschnittlich 15 Millionen Franken zusam­
mengestrichen zu werden. 
Der Bundesrat will in seiner Botschaft für die Jahre 1996-1999 
für die Schwerpunktprogramme einen Höchstbetrag von 
123 Millionen Franken bewilligen. Dieser Betrag, so hoch er 
auch scheint, reicht kaum aus, die laufenden Programme fort­
zuführen, geschweige denn dringliche neue Aufgaben in An­
griff zu nehmen. 
Wir unterstützen die knapp zustande gekommene Kommis­
sionsmehrheit, welche diesen Betrag auf 149 Millionen Fran­
ken aufstocken will. Die Schwerpunktprogramme sind für die 
Zukunft unseres Landes von eminenter Bedeutung. Sie sind 
bisher technisch-naturwissenschaftlich dominiert Mit dem so­
zialwissenschaftlichen Programm «Zukunft Schweiz», das von 
den Folgen der Globalisierung über die Verarbeitung gesell­
schaftlicher Ungleichheiten bis zur Wissensproduktion und 
zur Individualisierung vieles zu behandeln verspricht, würde 
die vernachlässigte Sozialforschung in der Schweiz wesent­
lich vorangetrieben. 
Staatssekretär Ursprung, seines Zeichens Physiker, betonte 
vor der Kommission, dass die Schweiz in den naturwissen­
schaftlichen Disziplinen noch vorne mit dabei sei, hingegen in 
den Sozialwissenschaften einen grossen Nachholbedarf 
habe. 
Die Minderheit II (Fehr) will das Schwerpunktprogramm «Zu­
kunft Schweiz» streichen. Da kommt wieder einmal diese alte 
Abneigung zum Vorschein, die gewisse Leute ganz allgemein 
den Soziologen entgegenbringen, die man samt und sonders 
irgendwo links einordnet Man müsste endlich zur Kenntnis 
nehmen, dass die Sozialwissenschaften z. B. in der ehemali­
gen Sowjetunion als eine die Gesellschaft in Frage stellende 
Wissenschaft kaum vorhanden waren, während in den USA 
die Sozialwissenschaften eine überragende Bedeutung ha­
ben und hoch geschätzt sind. Lehnen Sie bitte den Antrag der 
Minderheit II ab. 
Die Minderheit III (Schmid Peter), die wir unterstützen, will si­
cherstellen, dass das Schwerpunktprogramm Umwelt durch 
die Module «Umwelt und Gesundheit» sowie «Natur und Land­
schaft» ergänzt wird. Die Dringlichkeit des Moduls «Natur und 
Landschaft» ist augenfällig. Die Bedrohung der Diversität von 
Natur und Landschaft ist äusserst akut Die roten Listen ver­
schwindender Arten werden immer länger; die Verluste der 
Natur sind meistens irreversibel. Sie bedeuten einen enormen 
materiellen und immateriellen Schaden, den die heutige Ge­
neration zu verantworten hat Wie will sie sich künftigen Gene­
rationen gegenüber rechtfertigen? 
Das Schwerpunktprogramm «Natur und Landschaft» will die 
Grundlagen zur Erhaltung und Gestaltung der Diversität erar­
beiten und hat eine langfristig orientierte, nachhaltige Nut­
zung der Ressourcen zum Ziel. Im Namen der LdU/EVP-Frak­
tion bitte ich Sie, in den weiteren Punkten der Mehrheit zu 
folgen. 
Der Bundesrat hat in bezug auf die Schwerpunktprogramme 
enge Grenzen gesetzt, zu enge Grenzen. Wie kann ein Land, 
das immer noch Hunderte von Millionen Franken in Käse inve­
stiert, wichtigste Forschungsaufgaben dermassen beschnei­
den, dass laufende Programme gedrosselt werden müssen 
und das Schwerpunktprogramm «Zukunft Schweiz» gar ins 
nächste Jahrtausend verschoben werden soll? 

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Est-il necessaire, ici et au­
jourd'hui, de souligner et de relever l'importance pour la 
Suisse de la formation et de la recherche? Nous sommes un 
pays sans ressources naturelles, notre intelligence, notre ma­
tiere grise et notre savoir-faire, notre capacite d'innovation et 
notre capacite de travail, voila au fand quels sont nos atouts. 
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Le Conseil federal le sait bien, et cette idee, cette evidence par­
cou rt tout son message. Neanmoins, nous avons note une 
contradiction entre la volonte politique, si souvent affichee, et 
une limitation des moyens, surtout pour la recherche. En ce 
qui concerne la formation, dans notre pays federaliste, on peut 
toujours dire que la formation est en priorite du ressort des 
cantons, et si une aide de la Confederation, aux universites no­
tamment, est essentielle, on peut imaginer de demander da­
vantage aux cantons. A cela, je repondrai qu'un effort supple­
mentaire des cantons ne doit pas etre un report de charges, et 
qu'il ne doit et ne peut se concevoir que dans le cadre d'une 
reflexion sur un renouveau du federalisme, avec aussi des res­
sources fiscales superieures aux cantons. 
On nous dit aussi, notamment sur les bancs de !'Union demo­
cratique du centre, tres souvent que la recherche efficace est 
celle qui est menee par le secteur prive, par les entreprises pri­
vees. Nous devons repondre a cela que le secteur prive fait 
deja de gros efforts et que les liberaux, pour leur part, n'ont ja­
mais oppose, dans ce domaine, le secteur prive a l'Etat. Nous 
sommes trop ouverts sur l'evidence du monde qui eclate dans 
tous les pays pour ne pas nous rendre compte qu'il y a des 
points, des secteurs, ou il taut une conjonction, une harmoni­
sation des efforts du secteur prive et du secteur public. Le 
dogme, dans cette matiere, n'a vraiment pas droit de cite. 
Mais cette contradiction, nous l'avons constatee aussi a plu­
sieurs reprises. Le message parle de l'importance, par exem­
ple, des reseaux internationaux. A la page 8, on lit: «La science 
et la recherche forment desormais des reseaux internationaux 
auxquels ne participent que ceux qui y apportent une contribu­
tion de valeur et qui restent a la pointe du progres. Si d'aven­
ture la recherche suisse devait devenir moins performante, les 
entreprises domiciliees dans notre pays finiraient par s'en 
trouver affaiblies et nos chercheurs se verraient rejetes de ces 
reseaux internationaux.» A la page 14 du meme message, on 
lit: «Une serie d'indices suggerent que notre pays est en train 
de ceder du terrain et que sa performance en matiere de re­
cherche et de technologie se degrade.» En page 15, on lit: 
«Face a ces perspectives preoccupantes, il taut constater que 
les depenses federales dans le domaine de la science (forma­
tion et recherche fondamentale) n'ont connu qu'un develop­
pement fort modeste au cours des 18 dernieres annees .... » 
Nous insistons bien sOr sur la recherche fondamentale, mais 
nous insistons beaucoup, avec ce message, sur l'importance 
des programmes prioritaires, en particulier ceux confies au 
Conseil des ecoles polytechniques federales: nous pensons a 
ce fameux programme prioritaire Minast Dans ce domaine de 
la microtechnique, il est evident que le temps est precieux. La 
concurrence internationale est rude, et la collaboration inter­
nationale n'attend pas. On y est ou on n'y est pas. Chaque 
mois compte, je serais tente de dire chaque semaine, chaque 
semaine perdue peut etre lourde de consequences. 
Si l'on peut encore, en depit de tout, accepter une progression 
aussi faible que celle proposee pour la recherche en general, 
pour Minast, pour la microtechnique, pour la nanoscience, le 
groupe liberal demande que l'on garde a la Suisse sa position 
de pointe: c'est l'objet, notamment, de l'arrete F. Pensez donc 
ä l'importance des retombees et des prolongements pour l'in­
dustrie des machines. La recherche, c'est la condition de la 
perennite et de la revitalisation, dont nous parlons, nous les li­
beraux, si souvent, de notre industrie, donc finalement, c'est 
une condition de l'emploi. 
C'est la meilleure parade aux risques de delocalisations, le 
meilleur moyen d'epauler toutes les petites et moyennes 
entreprises qui sont liees ä ces programmes de recherche, par 
exemple le programme prioritaire Minast 
Le groupe liberal approuve en principe l'ouverture faite aux 
sciences humaines. Vous connaissez la fameuse phrase de 
Rabelais: «Science sans conscience n'est que ruine de 
l'äme.» Histoire, reflexion sur l'avenir, element de vie et de co­
hesion d'une collectivite nationale, les sciences humaines doi­
vent absolument rester dans !'ordre de nos priorites. Nous 
soutenons donc le principe du programme prioritaire «Demain 
laSuisse». 
Sur le montant, pour les programmes prioritaires du Fonds na­
tional cette fois - pas du Conseil des ecoles polytechniques fe-

derales -, on peut hesiter entre un soutien plus marque, pro­
pose par la majorite de la commission, et le montant plus res­
serre figurant dans le projet du Conseil federal, compte tenu 
des circonstances financieres. Le groupe liberal est ä cet 
egard partage. 
En conclusion, je dirai ceci: nous sommes attaches, et nous 
l'avons souvent demontre, ä l'idee d'economie dans le ma­
nage de l'Etat. Mais depuis toujours, les liberaux ont insiste sur 
la difference qu'il taut faire entre les depenses d'investisse­
ment et les depenses de fonctionnement. Nous sommes pour 
un Etat plus mesure. Nous sommes, en ce qui concerne les 
depenses qu'on pourrait appeler «de fonctionnement», par 
exemple dans le domaine de la securite sociale, Madame la 
Conseillere federale, pour des depenses qui soient plus ci­
blees, pour un Etat social, mais un Etat social qui ne soit pas 
un Etat arrosoir, un Etat social qui sache differencier les be­
soins, et qui ne donne pas trop ä ceux qui ont dejä. 
Nous sommes en revanche pour que les depenses d'investis­
sement ne soient pas sacrifiees, notamment les depenses 
pour la recherche, car nous considerons que c'est lä le sup­
port, et que c'est la continuite qui offre des chances ä l'avenir 
de ce pays. Les liberaux l'ont toujours dit: de M. Reverdin, qui 
fut president du Fonds national suisse de la recherche scienti­
fique, ä M. Scheurer Remy, qui s'est beaucoup engage dans 
ce domaine, nous croyons que les liberaux ont toujours releve 
et souligne cette continuite. 
Ce pays court le risque de la facilite, ä cause des exces de 
l'Etat-providence, et ä cause de cette habitude des subven­
tions arrosoirs. Nous voulons cibler encore une fois, mais 
nous considerons que la recherche, c'est le nerf, c'est le res­
sort de ce pays, avec sa capacite de travail et son savoir-faire. 
C'est en effet les portes de l'avenir. 
A long terme d'ailleurs, les finances federales passent aussi 
par la qualite de la recherche. Contrairement a ce qui se passe 
quelquefois dans cet hemicycle et de la part du Conseil federal 
en matiere de finances federales, nous ne separons pas les fi­
nances publiques de l'economie, et nous ne separons pas 
l'economie de la recherche. Ces elements, ä nos yeux, partici­
pent de notre volonte de transmettre aux generations suivan­
tes un pays adapte et aux chances et aux defis qui l'attendent. 

Jeanpretre Francine (S, VD): Si le groupe socialiste entre na­
turellement en matiere sur le message qui nous est soumis, ce 
n'est cependant pas sans formuler des remarques et des criti­
ques. 
Bien sOr, nous aspirons a ce que s'ouvre enfin un large debat 
dans notre pays sur les objectifs en matiere de science et de 
recherche, au Parlement et dans le public. Tout d'abord en rai­
son des negociations bilaterales avec !'Union europeenne, 
mais surtout parce que le politique ne s'est pas assez implique 
jusqu'ici. En effet, ce sont les milieux scientifiques qui ont ela­
bore les objectifs de notre politique de la science, le politique 
s'etant satisfait de diminuer les credits au niveau des offices, 
puis des departements, puis du Conseil federal. 
Est-ce ainsi que, dans une conjoncture economique difficile, 
face a une concurrence economique aigue, alors que l'on sait 
que la matiere grise et, donc, la recherche constituent notre 
principal et quasi-atout, l'on manifeste une volonte politique 
deliberee de voir des choix se faire, de fixer des priorites? Rien 
qui n'ait trait a la recherche et a des programmes de recherche 
n'est superflu, et il est malheureux, voire insoutenable, de voir 
certains «chipoter» sur des programmes ou des contenus de 
programme pour des montants de quelques dizaines de mil­
lions de francs. 
Si nous exerc;:ons la critique, c'est parce que le message du 
Conseil federal nous semble denue de visions scientifiques et 
technologiques, d'objectifs precis et ambitieux capables de 
motiver et d'enthousiasmer les chercheurs, les jeunes, voire la 
population. Mais nous sommes dec;:us par le message concer­
nant l'encouragement de la recherche scientifique surtout par 
le fait suivant 
La creation il y a quatre ans du Groupement de la science et de 
la recherche (GSR), presidee par M. Ursprung, secretaire 
d'Etat, avait largement suscite l'espoir de voir s'instaurer une 
politique scientifique conc;:ue ä l'echelle nationale. II n'en sera 
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rien. Par ce message, le GSR n'apporte pas une justification 
de son existence. Certes, on essaie, au premier chapitre, d'es­
quisser les perspectives d'une politique scientifique nationale, 
mais d'une maniere si abstraite et qui engage si peu qu'il n'en 
ressort finalement aucune politique concrete. 
Par exemple, il n'existe pas de volonte de modifier les structu­
res. Bien que les auteurs declarent d'entree qu'une reforme 
des structures institutionnelles serait prioritaire pour la realisa­
tion d'une politique scientifique nationale coherente, on nous 
renvoie une fois de plus a la prochaine legislature. Ceci ende­
pit du fait que le Conseil federal avait deja accepte il y a quatre 
ans un postulat de la commission allant dans ce sens, lors du 
traitement du message precedent concernant l'encourage­
ment de la recherche scientifique. Alors, ou bien on a affaire a 
de l'incompetence, ou alors ce nouveau renvoi traduit une 
strategie obscure de sauvegarde des acquis politiques. 
L'education et la recherche sont des investissements a long 
terme. Deplacer ses jalons selon les contingences du moment 
est a la longue coupable. Les raisons d'accorder une haute 
priorite a la politique federale de formation et de recherche 
sont nombreuses. Les investissements d'avenir effectues 
dans ce domaine sont d'une grande valeur pour le developpe­
ment de la societe et notamment de l'economie. Bien que la 
Suisse dans son ensemble occupe une place relativement 
avantageuse du point de vue des depenses de recherche et 
de developpement, par comparaison avec d'autres pays in­
dustrialises, la part des fonds publics a ces investissements 
est extremement faible. Or, l'activite privee de recherche et de 
developpement tend depuis des annees a diminuer en 
Suisse, notamment par des transferts a l'etranger. 
Dans des domaines technologiques nouveaux et promet­
teurs, la recherche scientifique suisse est representee dans 
une mesure inferieure a la moyenne. Mais il est nouveau et re­
jouissant d'entendre M. Eggly, au nom du groupe liberal, sou­
haiter un soutien plus energique de la part de l'Etat Nous re­
prochons au Conseil federal de ne pas deployer suffisamment 
d'efforts pour remedier a des structures beaucoup trop com­
pliquees et de tolerer sans reagir le peu de transparence de 
l'ensemble des flux financiers dans le domaine de la forma­
tion, de la recherche et du developpement, recherches secto­
rielles des offices federaux comprises. Le credit propose ne 
couvrira qu'un quart de toutes les depenses dans ce domaine, 
et il est difficile de se faire une idee globale de la situation du 
fait que les donnees statistiques ne sont pas uniformes ni com­
patibles avec les statistiques internationales. 
Certes, nous approuvons le relevement du credit, mais nous 
souhaitons parallelement une transparence des budgets. On 
ne peut relever ici, tronquer la, economiser plus loin. Tout ceci 
se fait au detriment de la coherence et de l'efficacite. La recher­
che scientifique est une täche d'avenir. Elle a un prix et nous 
devons savoir ici qui est pret a payer ce prix. 
Le groupe socialiste vous prie bien sür d'entrer en matiere, de 
soutenir les postulats de la commission ainsi que les credits 
les plus appropries presentes par la majorite de la commission 
dans l'arrete F. 

Leemann Ursula (S, ZH): Die vorliegende Botschaft über die 
Förderung der Wissenschaft in den Jahren 1996-1999 hat uns 
in einer schwierigen Zeit erreicht, bei knappen Bundesfinan­
zen und bei verschärftem globalen Wettbewerb auf jeder 
Ebene. Im Zentrum steht für uns heute deshalb die Prioritäten­
setzung. Weil wir Bildung und Forschung für die zukunftswei­
senden Gebiete halten, wollen wir sie mit aller Priorität behan­
deln. Wesentlich bei der heutigen Diskussion ist allerdings 
auch die Kritik an den verkrusteten Strukturen, an den mögli­
chen Verschwendungen und den nicht hinterfragten Privile­
gien auf diesem Gebiet, die immer wieder in den Budgetdebat­
ten angemerkt worden sind. 
Es ist schon ein Fortschritt, wenn heute über die Hochschulför­
derung und über die verschiedenen Forschungsförderungs­
instrumente gemeinsam gesprochen wird. Wir müssen uns 
aber auch im klaren sein - das ist schon bemerkt worden -, 
dass es nur um rund ein Viertel der Ausgaben des Bundes für 
Bildung und Forschung geht. Wir sprechen heute nicht über 
die ETH-Beiträge im allgemeinen. Wir sprechen nicht über die 

Berufsbildung, über die Fachhochschulen. Wir sprechen nicht 
über die Ressortforschung. Deshalb sind wir noch weit ent­
fernt von einer wirklich kohärenten Wissenschaftspolitik. 
Die hier schon vor vier Jahren geäusserte Kritik, dass die 
Strukturen zu straffen und mehr Transparenz zu schaffen 
seien, muss wiederholt werden. Entschuldigend kann beige­
fügt werden: Föderalismus ist uns aus politischen Gründen 
teuer, er ist aber auch in finanzieller Hinsicht teuer, und das 
müssen wir akzeptieren. 
Immerhin: Wir verlangen mehr Transparenz. Wenn wir heute 
über diese jährlichen Ausgaben von rund 1 Milliarde Franken 
sprechen und zusätzlich rund 15 Millionen Franken für die 
Schwerpunktprogramme fordern, müssen wir auch im Auge 
behalten, dass wir beispielsweise jährlich rund 200 Millionen 
Franken für militärische Forschung und Entwicklung ausge­
ben, worüber wir nie im Detail gesprochen haben. 
Der Bundesrat war grundsätzlich bereit, den Bereich Bildung 
und Forschung finanziell eher etwas besser zu behandeln als 
die Aufgabenbereiche im Durchschnitt. Das halten wir für posi­
tiv. Wir hätten es noch positiver gefunden, wenn die Prioritä­
tensetzung noch ausgeprägter gewesen wäre. Bezeichnend 
für die lntransparenz und für die Folgen von verschiedenen 
Kürzungsrunden im Parlament und beim Bundesrat ist die Tat­
sache, dass in der Botschaft bei den Schwerpunktprogram­
men Finanzen und Darstellung der Programme nicht mehr 
übereinstimmen. Offenbar sind da die kritischen Summen un­
terschritten worden. 
Unsere Fraktion bittet Sie deshalb ausdrücklich, bei der Vor­
lage über die Schwerpunktprogramme bei beiden Serien, Na­
tionalfonds und ETH, die Gesamtsummen zu erhöhen. Dem 
Parlament möchte ich sagen, dass es nicht nur heute Be­
schlüsse in diesem Bereich zu fassen hat, sondern dass diese 
Beschlüsse auch bei den Voranschlägen zu honorieren sind. 
Die Stop-and-go-Politik der letzten Jahrzehnte sollte sich nicht 
wiederholen; sie war viel zu verheerend. 
Ich bitte Sie im Namen unserer Fraktion, den Antrag Sandoz, 
auf den Bundesbeschluss C nicht einzutreten, abzulehnen. 
Genau das wäre eine Stopp-Politik, die wir uns schlecht leisten 
können. 
Wir bitten Sie, den Antrag Weyeneth zum Bundesbeschluss A, 
Artikel 4, der die Finanzierung der Universitätsspitäler beein­
trächtigen würde, abzulehnen. Es wird im einzelnen noch dar­
über zu sprechen sein. 
Wir bitten Sie, insgesamt den Anträgen der Kommission zu fol­
gen und auch die Postulate der Kommission zu überweisen. 

Haering Binder Barbara (S, ZH), Berichterstatterin: Diese Ein­
tretensdebatte hat für mich in bezug auf die Einschätzung der 
wissenschaftspolitischen Situation der Schweiz eine doch er­
staunlich grosse Übereinstimmung quer durch alle Fraktionen 
gezeigt Die Bedeutung, welche dem Wissenschaftsplatz 
Schweiz beigemessen wird, wurde von allen Fraktionen unter­
strichen. 
Erwähnt wurden die Sorge um die Abwanderung dieses For­
schungsplatzes ins Ausland und die Zusammenhänge zwi­
schen dem Forschungsplatz Schweiz und dem Arbeitsplatz 
Schweiz. 
Diese Übereinstimmung gab es vor vier Jahren nicht Damals 
stand ein Rückweisungsantrag der SVP-Fraktion betreffend die 
Kredite der Institutionen der Forschungsförderung, insbeson­
dereauch des Nationalfonds, zur Debatte. Auf der anderen Seite 
stand vonseiten der grünen Fraktion ein Rückweisungsantrag 
betreffend die Schwerpunktprogramme insgesamt - mit der 
Auflage, die industrienahe Forschung vollständig aus diesen 
Schwerpunktprogrammen herauszunehmen -zur Debatte. 
Obwohl wir heute, vier Jahre später, eine sehr viel angespann­
tere Finanzsituation des Bundes haben, liegen heute die ent­
sprechenden Rückweisungsanträge nicht vor. Ich denke also, 
dass in diesen Jahren - gerade in der Zeit der Arbeitsplatz­
knappheit - die Bedeutung von Wissenschaft, Forschung und 
Bildung als die einzigen Ressourcen unseres Landes deutlich 
geworden ist; deshalb also diese breite Übereinstimmung 
quer durch alle Fraktionen. 
Die Übereinstimmung in bezug auf das Eintreten auf diese 
Vorlage wird allerdings auch gepaart mit einer doch sehr weit-
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gehend und durchgehend geübten Kritik an der fehlenden Ef­
fizienz, an der fehlenden Transparenz und an der fehlenden 
Reformstärke und Reformfreudigkeit dieses Wissenschaftssy­
stems Schweiz. Diese Kritik kam ebenfalls in sämtlichen Frakti­
onsvoten zum Ausdruck. 
Das Votum von Herrn Schmid Peter hat an die Diskussion an­
geknüpft, die wir vor vier Jahren im Rahmen der Schwerpunkt­
programme geführt haben, nämlich an die Diskussion über 
die Frage der inhaltlichen, der thematischen Schwerpunktset­
zungen, des Abwägens zwischen Technik und Sozial- und 
Geisteswissenschaften. Ich denke, wir werden diese Diskus­
sion im Rahmen der Detailberatung fortsetzen. 
Ich bitte Sie im Namen der einstimmigen Kommission, auf 
diese Vorlage einzutreten. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Je constate avec plaisir, 
au nom de la commission, la concorde qui existe apropos de 
l'entree en matiere, qui n'est pas discutee. Je vous remercie 
aussi du soutien que vous apportez aux deux postulats de la 
commission. En effet, on a souvent fait allusion a la question 
des flux financiers et a la question des structures dans la for­
mation et dans la recherche. 
Sans vouloir resumer le debat, ce qui ne m'appartient pas, je 
soulignerai deux elements: l'un concerne les finances, l'autre 
les programmes prioritaires. 
1. Mm°Fehradittresjustementqu'ilfallaitdistinguerentrecequi 
etait necessaire et ce qui etait souhaitable. L'execution du pos­
tulat qui dem an de la clarification, a la fois dans la connaissance 
des flux financiers et dans les structures, permettra sans aucun 
doute d'yvoir plus clair. Mais, quell es quesoient les economies 
et les ameliorations de fonctionnement que nous pouvons ap­
porter, cela ne suffira pas pour que l'on puisse degager des 
moyens suffisants pou r faire face aux besoi ns qu i s' annoncent, 
etqui sontdes besoins croissants. II y aura, celaaete dit, beau­
coup plus d'etudiants d'ici l'an 2000 que maintenant Le nom­
bre des etudiants va croissant dans tous les domaines. 
On sait que le renouvellement rapide des connaissances sup­
pose un effort aussi dans le domaine de la formation continue. 
On sait que les exigences en matiere de recherche s'accrois­
sent On sait aussi que, dans le domaine industriel, le vieillisse­
ment des produits incite a un effort de renouvellement de la re­
cherche qui est important et auquel l'Etat peut et doit partici­
per. Tout cela fait qu'on ne peut pas s'en tenir a la formule, 
belle mais vide, qu'il taut faire plus avec moins. II y aura sans 
aucun doute besoin de faire avec plus, quoi qu'on en dise. 
Sur le plan financier encore, j'aimerais attirer votre attention 
sur le fait que, dans le meilleur des cas, les accroissements 
sont de 2,5 pour cent, soit a peu pres la compensation du ren­
cherissement qu'on peut attendre cette annee. II n'y a pas de 
croissance reelle dans ce qui est propose, alors que les pre­
mieres propositions demandaient au moins 1 pour cent de 
croissance reelle. Dans les differences qui existent ici ou la et 
dans les chiffres qui sont donnes, il ne taut pas oublier que tout 
doit etre divise par quatre puisqu'il s'agit d'un programme 
quadriennal. 
2. Apropos des programmes prioritaires, j'ai ete tres interesse 
par la remarque de M. Kern au nom du Parti de la liberte. M. 
Kern nous dit qu'il taut mettre l'accent sur les transferts de 
technologie, sur le passage de la recherche a l'industrie, mais­
je le dis a M. Kern ainsi qu'aux autres membres du Parti de la 
liberte - Minast, par exemple, vous offre exactement ce que 
vous enviezaux Japonaisl Soyez logiques, alors, et donnez un 
surcroit de moyens a la recherche commune des universites 
et des entreprises Oe comprends tres bien que la distraction 
vaille mieux qu'une tentative de reponse a l'argument). 
Quant au partenariat, c'est aussi un des elements importants 
dans les programmes prioritaires qui sont indiques, comme l'a 
souligne M. Chevallaz entre autres. C'est, au travers des pro­
grammes prioritaires, l'importance que l'on accorde a ce mot, 
magique et qui le raste, et qui doit passer des concepts dans 
les faits, a savoir la revitalisation: programme en biotechnolo­
gie, programme en informatique, appele maintenant «structu­
res d'information et de communication», programme en opti­
que, programme des materiaux, et le programme sur les 
microsystemes. 

Mais heureusement que des voix se sont elevees, de divers cö­
tes, pour rappelerqu'il est essential que des programmes prio­
ritaires fassent leur place aux sciences humaines, aux sciences 
sociales. Nous devons avoir des programmes qui se preoccu­
pent de l'environnement, ainsi que de l'avenir de la societe en 
Suisse. Je m'adresserai ici plus particulierement a mes amis 
deputes du centre ou de droite pour leur rappelerque lasociolo­
gie ce n'est pas seulement quelques sociologues que nous 
connaissons bien et qui ne sont pas tres fameux. Les sciences 
sociales concernent l'ensemble de la societe, Qa depasse la 
sociologie. La preoccupation que l'on doitavoirsur l'avenirdes 
conditions de vie dans un pays est importante. 
II y a eu la des remarques d'un caractere humaniste aux­
quelles nous sommes sensibles. On a rappele Rabelais, on 
peut rappeler aussi que l'homme ne vit pas de pain seulement, 
il n'y a pas de science sans conscience, il n'y a pas que l'ethi­
que du chercheur scientifique a l'egard de la recherche scien­
tifique, il y a une ethique generale, il y a des sciences sociales, 
des sciences humaines qui devraient etre une reflexion sur 
l'humanite et qui ont leur place, pleinement, dans des pro­
grammes prioritaires. 
C'est pourquoi je suis tres reconnaissant, a titre personnel, a 
ceux qui ont fait des remarques dans ce sens. 

Dreifuss Ruth, conseillere federale: Je tiens a remercier les 
rapporteurs de votre commission pour la clarte et la richesse 
de leurs rapports. C'est, effectivement, la premiere fois que le 
Conseil federal soumet au Parlament un message qui reunit 
les deux domaines de l'aide aux universites et de l'encourage­
ment de la recherche. C'est un progres qui manifeste, aussi, le 
souci permanent du Conseil federal de ne pas considerer 
l'education sans lien avec la recherche, ni la recherche sans 
sa responsabilite en termes de formation d'une nouvelle gene­
ration de chercheurs. 
C'est un premier progres. Mais il a ete egalement souligne que 
ce n'est pas tout et que cela ne permet pas de donner une vue 
d'ensemble de toutes les activites de la Confederation dans le 
domaine de la recherche, de l'education et de la formation pro­
fessionnelle. Je crois qu'il taut se rejouir de ce premier pas, j'y 
reviendrai, et voir comment des pas suivants pourront etre 
entrepris. 
Je m'associe a la synthese de vos deux rapporteurs pour sou­
ligner a quel point il est rejouissant de voir converger les points 
de vue exprimes a cette tribune, de voir a quel point la neces­
site de notre investissement dans ce domaine est importante 
et a quel point les exigences que nous donnons a la recherche 
et a l'education sont elevees. 
Effectivement, le but de ce credit, le but de ce plan quadrien­
nal, est bien de maintenir le niveau de qualite de la science 
suisse, en un moment Oll la tentation pourrait etre trop grande, 
helas, d'economiser egalement dans ce domaine, au-dela de 
ce qui pourrait paraitre raisonnable. II est vrai qu'en comparai­
son internationale la qualite de la science suisse est relative­
ment elevee, mais nous ne nous lasserons jamais de repeter 
que ce niveau est le fruit des efforts deployes au cours des an­
nees passees. C'est, effectivement, le resultat d'un investisse­
ment important qui a ete fait, mais ne nous reposons pas sur 
ces lauriers. Si nous ne poursuivons pas cet effort, la qualite de 
la science suisse ne pourra pas etre maintenue. 
C'est ainsi qu'il faut comprendre les phrases du message ci­
tees par M. Eggly, qui sont des avertissements quant au ris­
que que nous courons si nous ne maintenons pas au meme 
niveau les efforts qui ont ete faits par le passe. Le Conseil fede­
ral se rend, helas, compte qu'il ne peut pas faire plus, mais las 
projets qu'il vous presente tiennent compte du caractere d'in­
vestissement de cet effort 
Si la Suisse perd, malgre tout, actuellement de son attrait, ou 
si nous avons a le craindre, c'est notamment parce qua l'eco­
nomie suisse delocalise ses activites de recherche a l'etran­
ger. Si nous voulons maintenir notre position, nous devons 
aussi donner a l'economie, c'est-a-dire a la recherche privee, 
les conditions-cadres necessaires pour qu'elle se maintienne 
en Suisse; c'est-a-dire qu'il nous faut concentrer nos efforts et 
apprendre a affronter les defis dans les domaines de la recher­
che et de l'education Oll ils se posent 
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Nous sommes egalement persuades que la place intellec­
tuelle suisse determinera la position de la place industrielle 
suisse, a l'avenir, et que l'engagement que nous prenons, et 
que nous vous invitons a prendre, est essentiel, egalement 
pour l'avenir economique de notre pays. C'est pourquoi 
nous devons soutenir les universites dans leurs täches capi­
tales que sont la formation de base, la formation de la releve 
scientifique et la formation avancee des futurs cadres, de 
meme que la recherche. Nous devons encourager cette for­
mation par des subventions de base annuelles et soutenir la 
recherche libre et la recherche orientee, notamment par le fi­
nancement de programmes a moyen et a plus lang termes. 
Nous devons, egalement, contribuer a l'amelioration des 
liens de collaboration entre le monde de la recherche et le 
monde de l'economie. La encore, des programmes prioritai­
res jouent un röle capital. 
Mais cette amelioration de la collaboration entre la recherche 
et l'economie vaut egalement pour la deuxieme ambition que 
reflete le message, celle de l'ouverture de la recherche suisse 
au monde. C'est la raison pour laquelle nous negocions ac­
tuellement avec !'Union europeenne pour obtenir, dans les 
meilleurs delais, une participation integrale au 4e programme 
europeen de recherche et de formation, mais egalement- et je 
tiens une fois de plus a le repeter ici- a intensifier nos contacts 
avec les autres pöles de la recherche internationale: le Japan, 
les Etats-Unis d'Amerique, et pour nous integrer vraiment 
dans la structure internationale de recherche. 
Nous devons egalement aller de l'avant dans la reforme des 
etudes et la reponse que les universites peuvent apporter a ce 
defi de la formation souligne par Mm• Grossenbacher. II y a ef­
fectivement accroissement du nombre des etudiants, large­
ment du, actuellement, a l'evolution demographique; mais il y 
a aussi simultanement une reduction des moyens. Face a ces 
mouvements divergents, nous devons, Confederation et can­
tons, trouver des solutions. C'est d'ailleurs aux cantons qu'il 
appartient de resoudre taute une serie de questions que vous 
avez soulevees, Madame Grossenbacher, de fagon tres perti­
nente, et il appartient a la Confederation de tendre la main aux 
cantons pour ameliorer l'adequation de cette reponse. Mais 
ce sont essentiellement les universites cantonales qui se trou­
vent aujourd'hui confrontees a cette situation difficile et vous 
avez demande quelles etaient les reponses. Les reponses 
sont dans la mise en oeuvre rapide de reformes au niveau des 
etudes. Elles sont dans le raccourcissement de la duree des 
etudes. Encore une fois, c'est une reforme qu'il appartient aux 
cantons d'entreprendre. 
Vous avez vu a quel point ces idees se developpent, y compris 
dans les cantons reputes pour les durees d'etudes les plus 
longues actuellement II y a la meilleure structuration des cy­
cles d'etudes; il y a la reflexion que vous avez amorcee quant 
aux rapports entre etudiants et enseignants, mais qui de­
mande des reponses, par exemple en reallouant des postes 
d'enseignement; mais c'est encore de la competence des 
cantons. Vous savez que de nombreux postes d'enseignants 
vont conna7tre des vacances, des besoins de remplacement 
Ce sera l'occasion, certainement pour les cantons aussi, de 
voir ou il y a plethore d'enseignants. II y a des facultes ou il y a 
peut-etre plethore d'enseignants ou, au contraire, ou il y a 
manque d'enseignants. 
Vous avez souligne le probleme des sciences humaines, j'y 
reviendrai a propos du programme «Demain la Suisse», dont 
une ambition consiste a apporter une contribution a ce 
probleme. 
II y a aussi toutes les reflexions qui se font sur le rapport au sein 
meme du corps enseignant entre professeurs et corps inter­
mediaire, de fagon a assurer un meilleur encadrement des etu­
diants. Je crois que le probleme est reconnu et les reformes 
sont amorcees; le röle de la Confederation est de les rendre 
possibles. 
II faut renforcer la cooperation entre les universites, j'y revien­
drai, mais surtout creer, et c'est une autre täche que nous 
avons, un systeme coherent d'enseignement superieur qui ne 
se limite pas a ce qui est couvert par le message actuel. 
J'en viens, avec mes deux dernieres remarques, a la critique la 
plus durement formulee, notamment par le groupe socialiste: 

les problemes lies aux structures de coordination de la recher­
che et de l'education. Critique durement formulee et qui 
m'oblige a prendre tout simplement ettres clairement mes dis­
tances par rapport a des expressions aussi percutantes, mais 
a mon avis qui correspondent peu a la realite, tels le reproche 
d'incompetence et le reproche de poursuivre d'obscurs des­
seins dans ce domaine. II s'agit au contraire de faire evoluer le 
federalisme de l'enseignement et de la recherche, et de trau­
ver des solutions qui soient des solutions applicables dans 
leur ensemble, avec la communaute scientifique, et non pas 
contre eile. 
En commission, j'ai eu l'occasion de dire tres clairement 
quelles etaient les priorites que nous nous sommes fixees 
dans le domaine de ces questions de coordination. J'aimerais 
les repeter ici, parce que la critique a ete peut-etre trop globale 
et qu'elle demande une reponse, au contraire, plus affinee. 
Les problemes de structure ne se posent pas avec la meme ur­
gence dans les differents domaines touches par ce message. 
Permettez-moi de distinguer trois niveaux de coordination. 
1. C'est celui qui concerne les activites de la Confederation 
elle-meme. M. Scheurer Remy a souligne que sept departe­
ments, sept sur sept donc, dans la structure de la Confedera­
tion, avaient des activites de recherche. Permettez-moi de dire 
ici tres clairement que la priorite numero un est celle de la coor­
dination au sein meme de l'administration federale et cette 
priorite tauche egalement a l'analyse des flux financiers, dont 
nous aurons l'occasion de parler. Elle se refere egalement au 
postulat de votre commission, qui veut que, dans ce domaine, 
les moyens mis a disposition des differents departements doi­
vent etre analyses comme un ensemble. 
Nous avons egalement dans ce domaine le besoin d'une coor­
dination et d'un developpement coherent de la filiere educa­
tion et recherche et de la filiere formation professionnelle et 
hautes ecoles specialisees. Le Conseil federal y travaille dans 
le cadre de la reforme du gouvernement et de l'administration. 
II me para7t important de dire que c'est dans le courant de cette 
annee 1995 que nous entendons aborder ces questions et ap­
porter des reponses dans le cadre de cette reflexion plus glo­
bale. C'est la priorite des priorites. Je dirais qu'il taut tout sim­
plement commencer par «balayer devant notre propre porte» 
avant d'aller precher la coordination a des partenaires comme 
le sont nos cantons. 
2. Mais j'en viens egalement a cette relation Confederation et 
cantons qui est le deuxieme niveau de coordination, et, a tra­
vers cela, bien sur a la coordination entre les cantons eux­
memes. Nous avons la structure de la Conference universi­
taire suisse (GUS), mais nous avons egalement la structure 
de la Conference suisse des directeurs cantonaux de l'ins­
truction publique. Nous avons, par ailleurs, concernant l'au­
tre probleme, les structures de coordination des hautes eco­
les specialisees, et c'est dans ce domaine que le besoin de 
coordination se revele etre le plus large, puisqu'il concerne 
plus de partenaires et donc il demande aussi plus de temps. 
Je dirai que c'est au cours des deux prochaines annees que 
nous arriverons certainement a faire progresser tous ensem­
ble ce besoin de coordination qui tauche en premier lieu a 
l'enseignement, a l'education. Un groupe de travail a deja ete 
constitue au sein de la GUS pour examiner les relations entre 
la GUS et la Conference suisse des directeurs cantonaux de 
l'instruction publique. 
Cela ne concerne pas directement la Confederation, sinon 
que nous nous sommes associes pour fixer tres clairement la 
participation de la Confederation dans cet ensemble, et je 
pense que le message est clair sur ce plan: nous ne repous­
sons pas la solution a ces problemes a la fin de la periode qua­
driennale dont nous parlons aujourd'hui; nous voulons faire 
progresser durant cette periode une solution a ces problemes, 
qui pourrait aboutir, si justement le mecanisme de la GUS de­
vait etre modifie, a une modification de la loi sur l'aide aux uni­
versites qui pourrait etre proposee dans le courant des deux 
prochaines annees, au debut de la prochaine legislature vrai­
semblablement C'est donc la deuxieme priorite dans le 
temps. 
3. Troisieme priorite dans le temps, parce que les besoins 
dans ce domaine paraissent moins urgents malgre, peut-etre, 
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certaines declarations qui ont ete faites ä cette tribune, c'est la 
coordination de la recherche. II est clair qu'il y a cette necessite 
de coordination de la recherche sur mandat de l'administra­
tion federale, de la recherche orientee sous ses deux formes et 
dans le cadre de la Confederation. Mais la recherche en gene­
ral est une recherche de qualite. La Suisse n'a pas ä avoir 
honte du niveau de sa recherche et eile se soumet ä des 
contröles internationaux de cette qualite. Nous avons, avec le 
Fonds national suisse de la recherche scientifique, un instru­
ment de coordination qui a fait ses preuves. 
Le besoin de coordination dans le domaine de la recherche, et 
en particulier de la recherche libre, me parait donc moins ur­
gent que les deux premiers niveaux dont je vous ai parle. Mais 
il est clair que, dans ce domaine, il y a effectivement un certain 
nombre d' institutions -je pense aux quatre academies scienti­
fiq ues, au Conseil suisse de la science - qui reflechissent sur 
l'amelioration de la contribution qu'elles peuvent apporter ä la 
coordination de la science en Suisse. 
Ceci est donc, puisqu'on me demande un calendrier, le travail 
de la deuxieme moitie de la legislature ou de la deuxieme par­
tie de la periode qui est actuellement en discussion. Vous 
voyez donc que vos critiques largement justifiees - je me suis 
opposee ä leur ton et ä leur caractere massif- sont fondamen­
talement partagees par le Conseil federal qui s'engage ä re­
soudre progressivement les problemes que vous avez mis en 
evidence. 
J'aborde tres rapidement les programmes prioritaires. Nous 
aurons l'occasion d'en parler puisqu'il y a des propositions 
dans ce domaine. Permettez-moi tout simplement de vous 
rappeler qu'ils sont places sous la haute responsabilite du 
Parlament, qu'ils sont votre premier instrument d'orientation 
de la recherche. J'ai remarque avec une tres grande satisfac­
tion que, meme si la discussion a porte et portera encore sur le 
choix des programmes prioritaires, l'importance ä leur accor­
der, les moyens mis ä leur disposition et l'importance de la re­
cherche libre - je dirais presque en filigrane et en negatif -
n'ont ete mis en question par personne. On n'envisage pas 
dans cette enceinte, etje m'en rejouis, de remettre en question 
la recherche libre au profit de la recherche orientee. On se 
rend campte au contraire que, sur un socle tres solide de re­
cherche libre de haute qualite, il y a une construction supple­
mentaire qui doitetrefaite pourassurerqu'il n'y ait pas de lacu­
nes qui s'ouvrent, qu'il n'y ait pas de dommages, en particulier 
pour notre economie, qui resultent d'un effort insuffisant dans 
certains domaines. Donc, le caractere complementaire, je di­
rais presque subsidiaire, de la recherche orientee a ete affirme 
dans ce debat et cela me parait etre un poids suffisamment im­
portant pour que je le souligne. 
Les programmes prioritaires doivent effectivement etre des 
programmes qui assurent ä la Suisse une meilleure structure 
de son potential de recherche et qui lui permettent egalement 
de ne pas perdre le contact avec des domaines de pointe qui 
se developpent sur le plan international, mais Oll la Suisse ris­
que de perdre sa competitivite si cet effort n'est pas consenti. 
C'est egalement le moyen que nous avons de permettre ä l'in­
dustrie et aux applicateurs dans ce domaine de collaborer 
avec la recherche universitaire pour accelerer le transfert de 
technologie. C'est enfin pour nous l'instrument necessaire 
pour veiller ä ce que des domaines qui ne sont pas de la qua­
lite que nous souhaitons, Oll le rapport enseignants/cher­
cheurs/etudiants est mauvais, soient corriges parce qu'une 
communaute de chercheurs trouve tout d'un coup les possibi­
lites de bätir un avenir et de bätir un domaine d'activites - je 
pense lä au caractere indispensable des programmes en ma­
tiere de sciences humaines. Cela a ete souligne, les sciences 
humaines sont d'une qualite et d'une quantite insuffisante 
dans ce pays, le programme prioritaire «Demain la Suisse» 
doit permettre de combler cette lacune. 
Encore une fois-vos rapporteurs l'ont souligne-, je remarque 
un consensus profond dans cette salle quant aux grands equi­
libres et aux grandes relations qui doivent exister entre recher­
che et education, entre recherche libre et recherche orientee. 
Je ressens aussi un grand consensus quant aux besoins de 
coordination et d'un fonctionnement ameliore d'un secteur vi­
tal pour notre societe et notre economie, dont nous pouvons 

etre encore fiers et dont nous pourrons etre fiers demain si 
nous consentons aujourd'hui les efforts necessaires. 

A. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Hoch­
schulförderungsgesetz in den Jahren 1996-1999 (neunte 
Beitragsperiode) 
A. Arrete federal relatif aux credlts alloues en vertu de la lol 
sur l'aide aux universites pour la perlode 1996-1999 (neu­
vieme periode de subventionnement) 

Haering Binder Barbara (S, ZH), Berichterstatterin: Die Be­
gründung für diese Kredite bildete bis anhin eine eigene Bot­
schaft: die Botschaft für Hochschulförderung. Im Interesse ei­
ner besseren Übersicht über die verschiedenen Bereiche der 
Wissenschaftspolitik wurden diese Kredite, wie bereits er­
wähnt, zum ersten Mal mit jenen nach dem Forschungsförde­
rungsgesetz in einer einzigen Botschaft zusammengefasst 
Die Höhe dieser Kredite ergibt sich im Prinzip aufgrund des Fi­
nanzierungsmodells, wie es im Hochschulförderungsgesetz 
festgelegt wird, und aufgrund der Mehrjahresplanung der 
Schweizerischen Hochschulkonferenz. 
Die von der Schweizerischen Hochschulkonferenz ursprüng­
lich ersuchten Kredite sahen allerdings für das Jahr 1995/96 
ein Wachstum von insgesamt 40 Prozent vor, was angesichts 
der heutigen Bundesfinanzen doch leicht dadaistisch anmu­
tet und gleichzeitig die Dringlichkeit einer grundsätzlichen 
Reform des Hochschulförderungsgesetzes und seines Finan­
zierungsmodells unterstreicht, und zwar sowohl was die 
Grundbeiträge als auch was die Investitionsbeiträge anbe­
langt 
Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig, auf diesen Bun­
desbeschluss A einzutreten und ihm zuzustimmen. 
Auf den Antrag Weyeneth zu Artikel 4 werden wir eingehen, 
wenn er begründet worden ist 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Art. 1-3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, art. 1-3 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Weyeneth 
Streichen 

Art.4 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Weyeneth 
Biffer 

Weyeneth Hermann (V, BE): Nichts gegen Forschung und 
schon gar nichts gegen Bildung. Mein Antrag wendet sich 
aber klar gegen die Art und Weise, wie man für die Klinikbau­
ten von Hochschulkantonen 52 Millionen Franken ä discretion 
zur Verfügung stellen will. Mein Widerstand gegen die Geset­
zesrevision richtet sich gegen Artikel 11 d der Vorlage H, wo es 
wörtlich heisst: «Sie» - die Hochschulkantone - «bestimmen 
selbst, für welche Bauten die Beiträge verwendet werden.» 
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Wozu verwenden erfahrungsgemäss die Kantone diese Mit­
tel? Die Universitätskantone mit Hochschulkliniken sind 
durchaus in der Lage, die zum Betrieb von universitären Klini­
ken notwendigen Bauten mit eigenen Mitteln zu erstellen. In 
diesen Kantonen besteht dazu auch ein breiter Wille und politi­
scher Konsens. 
Aufgrund meiner Erfahrung aus mehrjähriger Mitwirkung in ei­
nem Kanton mit Hochschulkliniken stelle ich fest, dass die 
vom Bund zur Verfügung gestellten Mittel nicht zur Finanzie­
rung von Notwendigem herbeigezogen, sondern für den 
Wunschbedarf und für Luxus eingesetzt wurden. 
Wenn es darum geht, Bundesmittel in Anspruch zu nehmen, 
argumentiert man nicht mehr mit dem Bedürfnis, sondern man 
kann es beim kantonalen Finanzgeber einzig und allein mit 
dem Hinweis begründen, das Bedürfnis sei von Bundesseite 
anerkannt und bejaht worden. 
So habe ich in Konkurrenzsituationen zwischen den Hoch­
schulkantonen die überstürzte Anschaffung von Nierenstein­
zertrümmerern, von Computertomographen, von Lasertech­
nik und NRM erlebt Ich habe mir sagen lassen, dass die 
Schweiz dank der Zurverfügungstellung von solchen Mitteln 
über gleichviel Lebertransplantationsstationen verfügt wie 
Frankreich. 
Wenn wir sagen, wir wollen einen effizienten, wirksamen Mittel­
einsatz, dann kann man keine solche Finanzierung unter dem 
Titel «Vereinfachung des administrativen Verfahrens» beantra­
gen. Wir müssen darauf bestehen, dass ein Bedürfnisnach­
weis für die Verwendung dieser Bundesmittel erbracht wird. 
Wir müssen darauf bestehen, dass eine Koordination unter 
den Sanitäts- und Erziehungsdirektoren der Kantone besteht 
Aber mit der beantragten Art der Zurverfügungstellung der Mit­
tel verhindern wir gerade die Koordination. Wir verhindern ge­
rade eine notwendige Zusammenarbeit. Der Bund trägt mit ei­
ner solchen Finanzierungsart die Mitverantwortung für eine 
weitere Zersplitterung der Kräfte, und es resultiert das Gegen­
teil eines wirksamen Mitteleinsatzes. 
Die Folgen dieser Klinikbauten, die mit Bundesmitteln erstellt 
werden, werden eine weitere Kostenexplosion im Gesund­
heitswesen und eine Prämienerhöhung durch die Kranken­
kassen sein, und erneut wird ein stärkerer Ruf nach vermehrter 
Subvention von Gesundheitskosten der Krankenkassen er­
schallen. Man kann dann wieder über diese Situation lamen­
tieren, nachdem man vorher bei der Zurverfügungstellung von 
Mitteln einen Investitionsschub finanziert hat, der sich nicht 
bedürfnisgerecht und wirksam abgespielt hat 
Aus diesen Gründen bitte ich Sie, Artikel 4 zu streichen und 
eine Subvention a discretion ohne Bedarfsnachweis, ohne Ko­
ordination zu verhindern. 
Die restlichen Anträge zum Beschluss H möchte ich weiter 
nicht mehr begründen. Sie sind eine Folge dieses Be­
schlusses, der hier an dieser Stelle zu fassen ist 

Leemann Ursula (S, ZH): Im Namen der sozialdemokrati­
schen Fraktion bitte ich Sie, dem Antrag Weyeneth nicht zu fol­
gen. Ich denke, es geht hier um zwei Gesichtspunkte, zum ei­
nen um die finanzpolitische Frage, auf welche Weise Beiträge 
des Bundes zu konzipieren und auszurichten seien; Herr 
Weyeneth hat seinen Antrag sehr ausführlich damit begrün­
det Eine möglichst effiziente Verwendung der Gelder soll ga­
rantiert sein, gleichzeitig soll der Bund aber auch die nötige 
Handhabe für die Steuerung und Koordination haben. Es gibt 
heute ganz generell Forderungen nach pauschaleren Abgel­
tungen, und es ist eigentlich klar, dass dort, wo Grundbedürf­
nisse vorhanden sind, die eigentlich nicht mehr jedesmal im 
einzelnen ausgewiesen werden müssten, Pauschalen sinnvoll 
sind. Sie motivieren die untere Ebene, in diesem Fall die Kan­
tone, durchaus zur effizienten Verwendung der Mittel. 
Wir halten deshalb die vom Bundesrat vorgeschlagene Ände­
rung des Hochschulförderungsgesetzes in dieser Hinsicht für 
sinnvoll und begrüssen sie. Wenn Herr Weyeneth diese Ände­
rung ablehnt, so zum einen darum, weil er den Bedürfnisnach­
weis haben will und zum zweiten befürchtet, dass mögliche 
Exzesse der Spitzenmedizin, der Transplantationsmedizin 
usw. durch pauschale Beiträge eher erleichert würden. 

Förderung der Wissenschaft 

Ich denke nicht, dass dies die Folge sein wird. Die knappen 
Kantonsfinanzen werden so oder so auf Jahre hinaus Ex­
zesse unwahrscheinlich machen. Wir können auch davon 
ausgehen, dass die 13 Millionen Franken jährlich, die hier zur 
Diskussion stehen, nicht dazu dienen können, beliebige Ex­
zesse zu finanzieren. Dazu ist diese Summe im Verhältnis viel 
zu gering. 
Es ist aber auf der anderen Seite klar anzuerkennen, dass es, 
auch wenn der Betrag nicht riesengross ist, trotzdem um eine 
Senkung der Beiträge des Bundes an die Hochschulkantone 
geht, die bereits unter einem sehr massiven finanziellen Druck 
stehen. Wir beobachten bei den gesamten Hochschulausga­
ben der Kantone einen seit Jahren sinkenden anteilmässigen 
Beitrag des Bundes. Auf der anderen Seite haben wir unge­
brochen steigende Studentenzahlen; Sie wissen, dass heute 
vor allem in der Medizin vom Numerus clausus die Rede ist 
Wir halten es deshalb - abgesehen vom finanzpolitisch-tech­
nischen Aspekt- auch für absolut falsch, wenn jetzt hier diese 
Kürzung zulasten der Hochschulkantone vorgenommen wer­
den sollte. 
Aus diesen Gründen bitte ich Sie im Namen unserer Fraktion, 
den Antrag Weyeneth abzulehnen. 

Haering Binder Barbara (S, ZH), Berichterstatterin: Der An­
trag Weyeneth betrifft gleichzeitig Artikel 4 von Bundesbe­
schluss A und auch den Bundesbeschluss H, Änderung des 
Bundesgesetzes über die Hochschulförderung. 
Die Höhe der Investitionsbeiträge insgesamt, d. h. sowohl 
jene unter Artikel 3 als auch jene unter Artikel 4, die jetzt be­
stritten werden, weisen gegenüber der letzten Botschaft vor 
vier Jahren kein Wachstum auf; das entspricht, wie bereits er­
wähnt, in keiner Art und Weise den Eingaben der Hochschul­
konferenz. Die Hochschulkonferenz hatte hier 600 Millionen 
Franken beantragt; erhalten soll sie 340 Millionen Franken. 
Neu werden die Investitionsbeiträge aufgeteilt: Jene für Hoch­
schulklinikbauten der Humanmedizin werden pauschaliert 
und auf insgesamt 52 Millionen Franken beschränkt Umge­
rechnet bedeutet dies eine Reduktion dieser Bundessubven­
tion von bisher 30 Prozent auf neu 15 Prozent, also alles an­
dere als eine Kostenexplosion, eher eine Kostenimplosion. 
Die Pauschalierung dieser Beiträge entspricht im übrigen ei­
nem alten Anliegen auch aus unserem Rat und dem Wunsch, 
die personalaufwendigen Überprüfungsarbeiten, die sich aus 
dem alten System der anteilmässigen und projektbezogenen 
Finanzierung ergaben, zu reduzieren. 
Nicht im Namen, aber im Sinne der Kommission bitte ich Sie 
deshalb, den Antrag Weyeneth abzulehnen. 

Le president: Les groupes democrate-chretien, radical­
democratique, Adl/PEP et ecologiste communiquent qu'ils re­
jetteront la proposition Weyeneth. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: La Conference universi­
taire suisse avait demande un credit de 2,216 milliards de 
francs pour les subventions de base et les subventions aux in­
vestissements. Cette somme a ete ramenee a 1,656 milliard de 
francs, cela dit pour vous montrer la pression exercee deja par 
le Conseil federal sur les subventions aux hautes ecoles. 
En ce qui concerne plus particulierement la subvention aux in­
vestissements et la proposition Weyeneth, je remarque taut 
d'abord un element formel, c'est que la proposition aurait dO 
toucher aussi l'article 3 qui fait allusion a ces subventions for­
faitaires pour les travaux de construction de cliniques universi­
taires. 
Sur le fand, je vous demande de repousser cette proposition. 
Je peux le faire au nom de la commission, qui a accepte le pro­
jet a l'unanimite, et parce que la commission a souligne l'inte­
ret qu'il y avait ä introduire des subventions forfaitaires dans un 
certain nombre de domaines. Elle a meme souhaite que 
l'exemple des subventions forfaitaires aux travaux de cons­
truction de cliniques universitaires de medecine humaine ne 
reste pas un cas isole, mais que l'on aille plutöt vers la genera­
lisation de ce systeme, et cela pour des raisons de simplifica­
tion administrative ä plusieurs niveaux: d'une part, parce qu'il 
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est tres difficile de determiner dans les constructions universi­
taires ce qui est veritablement du domaine universitaire et ce 
qui est du domaine hospitalier et, d'autre part, parce que l'oc­
troi de ces subventions de contröle des operations demande 
un travail administratif considerable. D'ailleurs, et Mm• le rap­
porteur de langue allemande l'a dit, avec le systeme propose 
de subventions forfaitaires, l'engagement financier de la 
Confederation sera inferieur ä ce qu'il etait jusqu'ä present 
Notre Commission des finances et la Commission de gestion 
avaient elles aussi fait en son temps des propositions qui al­
laient dans le meme sens. C'est donc un systeme plus souple, 
moins paperassier qui nous est propose. 
Je vous demande de repousser la proposition Weyeneth. 

Dreifuss Ruth, conseillere federale: Dans son intervention, 
M. Weyeneth a souligne que c'etait la subvention elle-meme 
qu'il mettait en cause et, subsidiairement, le caractere forfai­
taire de cette subvention. 
Vous avez vu qu'il y a une tendance ä la reduire, il y a effective­
ment des investissements importants qui ont ete faits dans le 
passe. Nous devons en tenir campte, mais cela ne signifie pas 
qu'il n'y ait plus de besoins dans le domaine de la construction 
de cliniques universitaires, et j'aimerais tres clairement dire ici 
que le systeme forfaitaire ne signifie pas que cette question du 
besoin est evacuee. Ce sont bien sOr des investissements qui 
doivent correspondre ä des ameliorations des infrastructures 
necessaires, notamment ä cause des progres de la medecine, 
des nouvelles installations qui demandent, elles aussi, dans 
ce cas, d'avoir de nouveaux bätiments ou les abriter. 
II est tres important, surtout maintenant, que nous restions les 
partenaires fiables des cantons que nous avons ete dans le 
passe; que nous ne changions pas d'attitude et que nous ne 
refusions pas de reconnaTtre que les cliniques universitaires 
ont un caractere mixte, qu'elles sont ä la fois lieu de soins et 
lieu de formation et de recherche. Que nous ne changions pas 
d'attitude au moment meme ou, par la loi sur l'assurance­
maladie, nous voulons imposer aux cantons plus de transpa­
rence, plus de clarte, par rapport ä l'effort qu'ils font et ä l'effort 
que doivent faire les patients et les assures. 
II est tres important que nous essayions de faire la part des 
soins, d'un cöte, qui doivent etre ä la charge des cantons, et, 
de l'autre, des assurances-maladie, et de l'education et de la 
recherche, qui peuvent etre portees conjointement par les 
cantons et la Confederation, mais pour un volume plus faible 
que ce n'etait le ca:s dans le passe. 
Quant au caractere forfaitaire que nous souhaitons introduire, 
voyez-y le souci tres reel de ne pas multiplier des demarches 
administratives ou bureaucratiques inutiles. Actuellement, les 
offices concernes sont, en plus des autorites cantonales, le 
Bureau des constructions universitaires de la Conference uni­
versitaire suisse, le Conseil de la Conference universitaire 
suisse, !'Office des constructions federales, !'Office federal de 
l'education et de la science, eventuellement le Conseil suisse 
de la science et le Contröle federal des finances. II serait sense 
de mettre de !'ordre la-dedans et, une fois que la preuve du 
besoin a ete etablie, de confier a un seul office le soin de pren­
dre cette decision et donc de proceder ä une subvention forfai­
taire. Nous sommes lä en harmonie avec les demandes du 
Parlament, mais egalement avec la nouvelle loi sur les subven­
tions. 
Je vous prie donc de repousser la proposition Weyeneth. 

Abstimmung - Vota 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Weyeneth 

Art.5 
Antrag dar Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition da la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

113Stimmen 
24Stimmen 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur /'ensemble, par appel nominal 
(Ref.: 1386) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Allenspach, Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, 
Bäumlin, Beguelin, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bischof, 
Bodenmann, Bonny, Bore! Fran9ois, Borradori, BrüggerCyrill, 
Bugnon, Bühlmann, Bundi, Bürgi, Camponovo, Carobbio, 
Caspar-Hutter, Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, Cor­
naz, Couchepin, Darbellay, de Dardel, Dettling, Dormann, 
Ducret, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney, Fank­
hauser, Fasel, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, 
Friderici Charles, Gadient, Giezendanner, Giger, Goll, Gon­
seth, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grossenba­
cher, Gysin, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Hari, 
Hegetschweiler, Hess Otto, Hildbrand, Hollenstein, Jäggi 
Paul, Jeanpretre, Jöri, Kern, Kühne, Leemann, Leu Josef, 
Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran-
9ois, Maeder, Mamie, Matthey, Mauch Ursula, Maurer, Meier 
Samuel, Meyer Theo, Misteli, Moser, Mühlemann, Müller, Nar­
be!, Neuenschwander, Ostermann, Philipona, Pini, Raggen­
bass, Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rutishauser, 
Sandoz, Savary, Schenk, Scharrer Jürg, Scheurer Remy, 
Schmid Peter, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, 
Schweingruber, Segmüller, Singeisen, Spoerry, Stalder, 
Stamm Judith, Steffen, Steiger Hans, Steiner Rudolf, Theubet, 
Tschopp, Tschuppert Karl, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, 
Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zisyadis, Zwahlen, 
Zwygart (125) 

Der Stimme enthalten sich-S'abstiennent: 
Rychen, ScherrerWerner, Weyeneth (3) 

Stimmen nicht - Ne votent pas: 
Aguet, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Blatter, Blocher, 
Borer Roland, Bortoluzzi, Brunner Christiane, Bührer Gerold, 
Caccia, Cavadini Adriane, Danuser, David, Deiss, Diener, Dre­
her, Dünki, Eymann Christoph, von Feiten, Fischer-Sursee, 
Frey Walter, Fritschi Oscar, Früh, Gobet, Gross Andreas, He­
berlein, Herczog, Hess Peter, Hubacher, lten Joseph, Jaeger, 
Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Ledergerber, Lepori 
Bonetti, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Mauch Rolf, Meier 
Hans, Miesch, Nabholz, Nebiker, Oehler, Perey, Pidoux, Pon­
cet, Rechsteiner, Robert, Rohrbasser, Schmid Samuel, Seiler 
Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Stamm Luzi, Stei­
negger, Steinemann, Strahm Rudolf, Stucky, Suter, Thür, 
Tschäppät Alexander, Vetterli, Wiek, Zbinden, Ziegler Jean, 
Züger (71) 

Präsident, stimmt nicht- President, ne vote pas: 
FreyClaude (1) 

B. Bundesbeschluss über Sondermassnahmen zur Förde­
rung des akademischen Nachwuchses In den Jahren 
1992-1995 
B. Arr6te federal relatlf a des mesures speclales vlsant a 
encourager la releve unlversitalre durant les annees 
1992-1995 

Haerlng Binder Barbara (S, ZH), Berichterstatterin: Die Kom­
mission beantragt Ihnen einstimmig, auf den Bundesbe­
schluss über Sondermassnahmen zur Förderung des akade­
mischen Nachwuchses in den Jahren 1992-1995 einzutreten 
und ihm zuzustimmen. 
Ziel dieser Sondermassnahmen ist es, einen Beitrag zur Lö· 
sung eines der vordringlichsten Probleme der aktuellen Hoch­
schulpolitik zu leisten, nämlich einen kompetenten professo­
ralen Nachwuchs aufzubauen, was angesichts der anstehen­
den Emeritierungswelle von grosser Bedeutung ist 
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Diese Sondermassnahmen haben sich in den letzten vier Jah­
ren bewährt, und der geforderte Frauenanteil von einem Drittel 
konnte erfreulicherweise von Anfang an übertroffen werden. 
Ein Beispiel, dass Quoten effiziente Frauenförderungsmass­
nahmen sein können. Die Forderung «cherchez la femme» 
kann durchaus zum Ziele führen. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Ziff. 1, II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, eh. 1, II 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, par appel nominal 
(Ref. : 1387) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Aguet, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Bäumlin, Be­
guelin, Berger, Binder, Bircher Peter, Borel Fran9ois, Borto­
luzzi, Brügger Cyrill, Bugnon, Bühlmann, Bundi, Bürgi, Cam­
ponovo, Carobbio, Caspar-Hutter, Chevallaz, Columberg, 
Comby, Cornaz, Darbellay, de Dardel, Deiss, Dettling, Dor­
mann, Ducret, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Engler, Eymann 
Christoph, Fankhauser, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer­
Seengen, Gadient, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros 
Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Haering Binder, Hafner 
Ursula, Hämmerle, Hari, Hess Otto, Jäggi Paul, Jeanpretre, 
Jöri, Kern, Kühne, Leemann, Leu Josef, Leuba, Leuenberger 
Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran9ois, Maeder, Mamie, 
Matthey, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Maurer, Meier Samuel, 
Meyer Theo, Misteli, Müller, Narbel, Nebiker, Neuenschwan­
der, Ostermann, Perey, Philipona, Pini, Raggenbass, Rei­
mann Maximilian, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz, Savary, 
Schenk, Scherrer Jürg, Scherrer Werner, Scheurer Remy, 
Schmid Peter, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, 
Schweingruber, Singeisen, Spoerry, Stamm Judith, Steffen, 
Steiger Hans, Theubet, Thür, Tschopp, Tschuppert Karl, Vet­
terli, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Weyeneth, Witten­
wiler, Wyss William, Zwygart (11 O) 

Stimmen nicht - Ne votent pas: 
Allenspach, Aregger, Aubry, Bär, Baumberger, Bezzola, Bi­
schof, Blatter, Blocher, Bodenmann, Bonny, Borer Roland, 
Borradori, Brunner Christiane, Bührer Gerold, Caccia, Cava­
dini Adriane, Cincera, Couchepin, Danuser, David, Diener, 
Dreher, Dünki, Epiney, Fasel, von Feiten, Fischer-Sursee, Frey 
Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Früh, Giezendanner, 
Giger, Gobet, Goll, Gross Andreas, Heberlein, Hegetschwei­
ler, Herczog, Hass Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, 
lten Joseph, Jaeger, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, 
Ledergerber, Lepori Bonetti, Maitre, Marti Werner, Maspoli, 
Meier Hans, Miesch, Moser, Mühlemann, Nabholz, Oehler, Pi­
doux, Poncet, Rechsteiner, Robert, Rohrbasser, Ruffy, Rutis­
hauser, Schmid Samuel, Segmüller, Seiler Hanspeter, Seiler 
Rolf, Sieber, Spielmann, Stalder, Stamm Luzi, Steinegger, 
Steinemann, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky, Suter, 
Tschäppät Alexander, Wiek, Wiederkehr, Zbinden, Ziegler 
Jean, Zisyadis, Züger, Zwahlen (89) 

Präsident, stimmt nicht- President, ne vote pas: 
FreyClaude (1) 

66-N 

C. Bundesbeschluss über Sondermassnahmen zugun­
sten der universitären Weiterbildung 
C. Arrete federal relatif ä des mesures speciales en faveur 
de la formation continue au niveau universitaire 

Antrag der Kommission 
Eintreten 

Antrag Sandoz 
Nichteintreten 

Proposition de la commission 
Entrer en matiere 

Proposition Sandoz 
Ne pas entrer en matiere 

Sandoz Suzette (L, VD): Ma proposition de non-entree en ma­
tiere ne marque aucune opposition ni aux universites, vous le 
pensez bien, ni a la formation, vous le devinez, ni meme d'ail­
leurs a la formation continue bien qu'elle ne soit pas, a mon 
avis et contrairement a des avis exprimes que l'on trouve dans 
le message, la täche prioritaire des universites. Ma proposition 
n'est pas non plus une opposition a la recherche, bien au con­
traire, et je soutiendrai tout a l'heure la majorite en ce qui 
concerne l'arrete F. 
Si j'ai depose une proposition de ne pas entrer en matiere, 
c'est parce qu'il y a en realite, en rapport avec cet arrete, une 
question de coherence du Parlementqui se pose. L'arrete que 
l'on vous propose de prolonger comporte, actuellement, un 
article 3 lettre c qui prevoit que les fonds qui ont ete accordes 
jusqu'a present, et qui doivent l'etre d'ailleurs jusqu'a la finde 
l'annee prochaine, - nous ne sommes donc pas du tout en 
train de couper quoi que ce soit de promis - ne le sont que s'il 
y a une garantie, fournie par les universites, qu'a l'expiration 
dudit arrete, c'est-a-dire au-dela du 31 decembre 1996, ce 
sont les subventions ordinaires fondees sur la loi sur l'aide aux 
universites et sur la loi sur la recherche qui continueront a as­
surer les täches de formation entreprises. 
Si vous lisez le message de 1989 commentant cet article 3 
lettre c, vous verrez qu'on y insistait sur le fait qu'un plan finan­
cier doit etre fourni par les universites, montrant de quelle ma­
niere seront utilisees les subventions pendant les six ans, de 
fa9on qu'a l'expiration de l'arrete, il n'y ait pas de subventions 
necessaires, encore une fois, autres que celles que l'on peut 
recevoir par le biais de la loi sur l'aide aux universites ou de la 
loi sur la recherche. 
Or, ce que l'on nous propose en ce moment, c'est en realite de 
corriger indirectement, en prolongeant l'arrete, les mesures 
d'assainissement qui ont ete prises et qui representent une di­
minution - diminution prevue, annoncee et planifiee - des 
montants accordes aux universites ou aux hautes ecoles. Mais 
en l'occurrence, les hautes ecoles ne sont pas concernees par 
cette prolongation. 
Autrement dit, il y a une sorte de «truc» qui est lie a cette prolon­
gation: ce qui, parce que nous avons decide des mesures 
d'assainissement, ne peut pas passer par d'autres lois, va etre 
reintroduit par la prolongation d'un arrete que nous nous 
etions en un sens engages a ne pas prolonger, et ceci en 
pleine connaissance des interesses. 
Refuser donc de prolonger l'arrete ne serait pas reporter sur 
les universites une täche que la Confederation se serait enga­
gee ä accomplir, puisque, precisement, eile s'etait engagee, 
par nous, ä ne pas aller au-dela de ces six ans. Cela equivau­
drait simplement, je le repete, ä corriger, par une sorte de 
«truc», des decisions d'assainissement que nous avons 
prises. 
Cette maniere de proceder n'est pas rigoureuse, ne corres­
pond pas ä la demarche d'un Parlament que le peuple et les 
cantons viennent d'ailleurs d'encourager expressement ä etre 
rigoureux lorsqu'il s'agit de decider des depenses. 
C'est au nom d'une rigueur, d'une logique - puisque nous 
nous etions engages a imposer, apres les six ans, la reprise de 
certaines charges par la loi sur l'aide aux universites et par la 
loi sur la recherche - que je vous invite a ne pas prolonger l'ar-
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rete et, par consequent, a. ne pas voter non plus l'arrete D qui 
lui est lie. 

Grossenbacher Ruth (C, SO): Ich bin fest davon überzeugt, 
dass in allen Bereichen der Bildung und der Ausbildung eine 
Weiterbildung zwingend ist In unserer schnellebigen Zeit 
kann niemand mehr, in welchem Beruf er auch steht, auf dem 
einst Gelernten ausruhen, weder Handwerker noch Aka­
demiker. 
Mit dem Bundesbeschluss vom 23. März 1990 hat deshalb 
eine bedeutende Entwicklung der Weiterbildung an den 
schweizerischen Hochschulen einen Anfang gefunden. Seit­
her haben 7000 Personen an Weiterbildungsstudien, die von 
den Universitäten veranstaltet wurden, teilgenommen. Es ist 
richtig, dass die Massnahmen bis 1996 begrenzt waren. Der 
Bundesrat sieht nur vor, die Beiträge für die Weiterbildungs­
stellen, die an den Universitäten eingerichtet worden sind, bis 
längstens 1999, also um drei Jahre, und dazu noch degressiv, 
weiterzuführen. Diese Weiterbildungsstellen sind verantwort­
lich für die Organisation und die Durchführung aller Weiterbil­
dungsmassnahmen an den Universitäten. Sie haben sich ins­
gesamt sehr gut bewährt Sie wurden von einer internationa­
len Expertengruppe im Hinblick auf diese Botschaft evaluiert 
Diese Evaluation hat ergeben, dass eine Verlängerung der 
Bundeshilfe bis längstens 1999 wichtig ist, weil sie erlaubt, die 
Weiterbildung an unseren Hochschulen endgültig zu etablie­
ren. Zugegeben: Die Einrichtung dieser Weiterbildungsstellen 
hat etwas mehr Zeit beansprucht als ursprünglich vorgesehen 
war. Es war schwierig, geeignetes Personal zu finden. Auch 
mussten Konzepte für die Arbeit dieser Stellen, die ja neu wa­
ren, in Zusammenarbeit mit vielen interessierten Kreisen der 
Hochschulen, der Wirtschaft und anderer Interessenten erst 
entwickelt werden. Es ist aber zu beachten, dass keine Bei­
träge mehr für Weiterbildungskurse und für Studiengänge ge­
währt werden. Diese sollen in Zukunft selbsttragend sein. 
Die CVP-Fraktion beantragt Ihnen deshalb Ablehnung des An­
trages Sandoz auf Nichteintreten. 

Schmid Peter (G, TG): Frau Sandoz, ich unterstelle Ihnen 
nicht, dass Sie etwas gegen Weiterbildung haben, aber Ihr An­
trag kann natürlich in dem Sinne verstanden werden. 
Ich finde es sehr wichtig, dass wir immer wieder darauf hinwei­
sen, dass Weiterbildung kein Luxus, sondern das Selbstver­
ständlichste der Welt ist Man ist schliesslich nie fertig ausge­
bildet Bildung ist ein dauernder Prozess. 
Ich denke, es ist darum wichtig, dass wir jetzt diese Unterstüt­
zung der Weiterbildung noch verlängern. Offenbar gibt es da 
in bestimmten Bereichen Schwierigkeiten. Die Weiterbildung 
wird ja dann zu einem späteren Zeitpunkt ohnehin von den 
Hochschulen selber finanziert Gerade wenn wir dieser Weiter­
bildung ihren richtigen Stellenwert geben wollen, sollten wir, 
glaube ich, diese Überbrückung jetzt noch einmal leisten, da­
mit dies dann im breiten Mass zum Tragen kommt 

Haering Binder Barbara (S, ZH), Berichterstatterin: Die ge­
samte Entwicklung von Ausbildung und Bildung zeigt einen 
deutlichen Trend hin zu kürzeren und modulartig aufgebauten 
Ausbildungsgängen; dies ist mit der Forderung nach rekur­
renter Bildung, d. h. nach Weiterbildung bis ins Seniorenalter, 
verbunden. Diese Forderungen gelten insbesondere auch für 
die Ebene der Universitäten. Kürzere Grundstudien werden 
überall gefordert, aber sie müssen mit einem vielfältigen Wei­
terbildungsangebot verbunden sein. 
Lassen Sie mich drei weitere Argumente zugunsten der Fort­
führung der universitären Weiterbildung anführen. 
1. Es gibt Weiterbildungsbereiche, in welchen private Anbiete­
rinnen und Anbieter nicht aktiv sein können, weil das Thema 
zwar gesellschaftlich oder wirtschaftlich wichtig, die Gruppe 
der anzusprechenden Personen jedoch zu klein ist, um den 
Entwicklungsaufwand für diese Kurse zu amortisieren. Die 
Beispiele liegen hier im Bereich des Bildungsmanagements, 
des Gesundheitswesens oder- um ein ganz anderes Beispiel 
zu nennen - der Museologie. Aus betriebswirtschaftlichen 
Gründen können in diesen Bereichen keine Weiterbildungs­
kurse auf privatwirtschaftlicher Basis angeboten werden. 

2. Weiterbildungsangebote im Rahmen dieser Sondermass­
nahmen sind nachfrageorientiert, sie sind transparent sowie 
projektbezogen finanziert Dies sind Strukturelemente, von 
denen ich hoffe, dass sie innerhalb der Hochschulen, inner­
halb der Fakultäten ausstrahlen und Nachahmung finden 
werden. 
3. Weiterbildungswillige erwarten von diesen Kursen mehr als 
Studierende im Grundstudium. Die Fakultäten benötigen des­
halb eine Unterstützung, eine fachspezifische, fachdidakti­
sche Unterstützung durch die Koordinationsstellen der univer­
sitären Weiterbildung. 
Der Kostendeckungsgrad dieser Weiterbildungskurse ist von 
Universität zu Universität sehr verschieden. In Bern ist der Ko­
stendeckungsgrad etwa so hoch, dass die Kosten für die Lehr­
verpflichtungen gedeckt werden. Die Universität Lausanne, 
die Sie, Madame Sandoz, natürlich am besten kennen, ist in 
dieser Beziehung leider kein Musterbeispiel. Ich denke, Ma­
dame Sandoz, allein die Tatsache, dass ein Beschluss einmal 
befristet wurde, spricht noch nicht gegen seine Verlängerung, 
sonst hätten Sie allenfalls auch bei der Verlängerung des Bun­
desbeschlusses B über Sondermassnahmen zur Förderung 
des akademischen Nachwuchses in den Jahren 1992 bis 
1995 den gleichen Antrag stellen müssen. 
Im Namen der Kommission bitte ich Sie deshalb, den Antrag 
Sandoz abzulehnen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Avec la proposition San­
doz, la formation continue serait touchee, mais il est vrai 
qu'elle n'est pas visee par cette proposition. 
Le Parlement avait vote un arrete federal qui, du 1er octobre 
1990 au 31 decembre 1996, instituait un subventionnement 
pour les cours de formation continue et pour leur administra­
tion. L'arrete, qui arrivera a. expiration a. la finde 1996, permet­
tait donc, d'une part, de subventionner les cours de formation 
continue et, d'autre part, de mettre en place les services de for­
mation continue dans les universites. II est vrai que l'arrete de­
vait se terminer a. cette date et qu'il devait y avoir reprise de 
l'ensemble par les universites. Cela n'a pas pu etre fait, non 
pas par mauvaise volonte, mais pour des raisons financieres 
evidemment 
Ce n'est pas par un truc ni par une entourloupe qu'on en est 
arrive a. la solution qui vous est proposee. II y a reduction, 
maintenant, de l'engagement de la Confederation. Les cours 
de formation complementaire devront, en principe, etre autofi­
nances, et ce qui depassera sera a. la charge des universites, 
donc des cantons. Ce sont les services de formation qui conti­
nueront a. etre subventionnes de maniere decroissante: 
11,5 millions de francs pour la periode de trois ans; 4,5 millions 
de francs en 1997; 4 millions de francs en 1998; 3 millions de 
francs en 1999. Ace moment-la., il y aura cessation de l'appui 
de la Confederation. 
Quelles que soient les reserves faites par Mm0 Sandoz, je 
pense qu'il est de la competence du Parlament de prolonger 
un arrete qu'il avait decide, meme dans d'autres conditions, 
en 1990, et que nous pouvons prendre maintenant cette deci­
sion jusqu'a. la fin de 1999. De toute maniere, c'est a l'unani­
mite que la commission avait accepte l'arrete federal C et l'ar­
rete federal D qui depend de lui. 
Je vous invite donc a. repousser la proposition Sandoz. 

Le president: Le groupe du Parti de la liberte soutient la pro­
position de non-entree en matiere Sandoz. 

Sandoz Suzette (L, VD): Je ne comprends pas pourquoi 
Mme Haering Binder, tout a. l'heure, s'est permis une attaque di­
rigee contre l'Universite de Lausanne alors que nous sommes 
en train de parler simplement d'une procedure parlementaire 
de decision de prolongation ou non d'un arrete federal dont 
nous avions prevu a l'origine qu'il ne se prolongeait pas. Je 
trouve la remarque de Mm0 Haering Binder parfaitement depla­
cee et parfaitement deloyale. 

Dreifuss Ruth, conseillere federale: J'ai peu de choses a. ajou­
ter a. l'appui du rejet de la proposition Sandoz, sinon ceci. 
Nous avons procede a. une evaluation du travail des services 
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de formation continue dans les hautes ecoles cantonales de 
Suisse. Nous avons evalue le röle des services qui avaient ete 
mis en place. Les experts arrivent a la conclusion qu'il est ab­
solument necessaire de soutenir les services de coordination 
des universites apres 1996. lls ont mis, tres clairement, en va­
leur le röle de ces services de formation continue qui, j'en suis 
persuadee, correspondent aussi a la volonte politique du Par­
lement lls permettent non seulement de cerner les besoins 
des publics, d'evaluer les manifestations de formation conti­
nue, de conseiller les producteurs et les consommateurs d'en­
seignement de formation continue, mais ils representent, 
aussi, un element de liaison important entre le monde profes­
sionnel, tourne vers la pratique, et le monde de la science, plus 
proche de la theorie. lls creent donc des points de contact 
pour rendre possible et favoriser le transfert de savoir de l'uni­
versite vers la pratique et inversement 
Nous pensons donc qu'en interrompant ce financement de 
fagon abrupte, reduit cette fois-ci aux services de coordina­
tion, nous mettrions en danger des investissements du passe 
qui se retrouveraient depourvus de sens. Certaines universites 
abandonneraient cette täche, qui est reconnue de plus en plus 
comme une täche fondamentale, mais qui, au fond, s'etablit a 
un moment ou les moyens cantonaux a disposition pour cet 
enracinement sont trop faibles. Nous agissons ainsi dans le 
respect d'une autre fiabilite que celle que vous avez evoquee a 
la tribune, celle de ce partenariat Confederation/cantons, pour 
la mise en place et la capacite d'assumer les täches fonda­
mentales dans ce domaine. 
Je vous invite a nous autoriser a poursuivre ce financement; il 
est limite dans le temps, il est degressif et il se concentre uni­
quement sur ces services centraux et non plus sur les cours 
qui, eux, sont autofinances. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Sandoz 

80Stimmen 
28Stimmen 

Le president: Ce vote sera egalement valable pour l'arrete D. 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Ziff. 1, II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, eh. 1, II 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adoptes 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, par appel nominal 
(Ref. : 1388) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Allenspach, Aregger, Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stepha­
nie, Bäumlin, Beguelin, Berger, Bezzola, Binder, Bircher Peter, 
Borel Frangois, Brügger Cyrill, Bugnon, Bühlmann, Bundi, 
Bürgi, Carobbio, Caspar-Hutter, Chevallaz, Cincera, Colum­
berg, Comby, Cornaz, Couchepin, Danuser, Darbellay, Dett­
ling, Dormann, Ducret, Duvoisin, Eggenberger, Eymann Chri­
stoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fi­
scher-Seengen, Gadient, Goll, Gonseth, Graber, Grendel­
meier, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Ursula, Häm­
merle, Hari, Hegetschweiler, Hess Otto, Hildbrand, Hollen­
stein, lten Joseph, Jeanpretre, Jöri, Leemann, Leuenberger 
Ernst, Loeb Frangois, Maeder, Mamie, Matthey, Meyer Theo, 
Misteli, Nebiker, Neuenschwander, Ostermann, Perey, Phili­
pona, Pini, Ruckstuhl, Ruffy, Rychen, Savary, Schenk, Scheu­
rer Remy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Schwein­
gruber, Segmüller, Steiger Hans, Steinegger, Steiner Rudolf, 
Tschopp, Vetterli, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Wieder­
kehr, Wittenwiler, Wyss William, Züger, Zwahlen, Zwygart (94) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Bortoluzzi, Dreher, Frey Walter, Friderici Charles, Gysin, Kern, 
Leuba, Mauch Rolf, Maurer, Müller, Reimann Maximilian, San­
doz, Scherrer Jürg (13) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Eggly, Fritschi Oscar, Narbel (3) 

Stimmen nicht- Ne votent pas: 
Aguet, Aubry, Baumberger, Bischof, Blatter, Blocher, Boden­
mann, Bonny, Borer Roland, Borradori, Brunner Christiane, 
Bührer Gerold, Caccia, Camponovo, Cavadini Adriane, de 
Dardel, David, Deiss, Diener, Dünki, Engler, Epiney, von Fei­
ten, Fischer-Sursee, Früh, Giezendanner, Giger, Gobet, Gros 
Jean-Michel, GrossAndreas, Heberlein, Herczog, Hess Peter, 
Hubacher, Jaeger, Jäggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller 
Rudolf, Kühne, Ledergerber, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuen­
berger Moritz, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Mauch Ursula, 
Meier Hans, Meier Samuel, Miesch, Moser, Mühlemann, Nab­
holz, Oehler, Pidoux, Poncet, Raggenbass, Rechsteiner, Ro­
bert, Rohrbasser, Ruf, Rutishauser, Scherrer Werner, Schmid 
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, 
Singeisen, Spielmann, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, 
Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Strahm Rudolf, Stucky, Su­
ter, Theubet, Thür, Tschäppät Alexander, Tschuppert Karl, 
Weyeneth, Wiek, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis (89) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
FreyClaude (1) 

D. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Sonder­
massnahmen zugunsten der universitären Weiterbildung 
D. Arrete federal relatif au financement des mesures spe­
ciales en faveur de la formation continue au niveau univer­
sitaire 

Antrag der Kommission 
Eintreten 

Antrag Sandoz 
Nichteintreten 

Proposition de la commission 
Entrer en matiere 

Proposition Sandoz 
Ne pas entrer en matiere 

Le president: L'entree en matiere est adoptee a la suite du re­
jet de la proposition Sandoz a l'arrete C. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de la commission 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Art. 1-3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, art. 1-3 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, par appel nominal 
(Ref.: 1389) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Allenspach, Aregger, Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stepha­
nie, Bäumlin, Beguelin, Berger, Bezzola, Binder, Bircher Peter, 
Borel Frangois, Brügger Cyrill, Bugnon, Bühlmann, Bundi, 
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Bürgi, Carobbio, Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, 
Cornaz, Couchepin, Danuser, Darbellay, Dettling, Dormann, 
Ducret, Duvoisin, Eggenberger, Eymann Christoph, Fankhau­
ser, Fasel, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Frit­
schi Oscar, Gadient, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, 
Grossenbacher, Gysin, Haering Binder, Hafner Ursula, Häm­
merle, Hari, Hegetschweiler, Hess Otto, Hildbrand, Hollen­
stein, lten Joseph, Jeanpretre, Leemann, Leuenberger Ernst, 
Loeb Franc.;:ois, Maeder, Mamie, Matthey, Meyer Theo, Misteli, 
Nebiker, Ostermann, Perey, Philipona, Pini, Reimann Maximi­
lian, Ruckstuhl, Ruffy, Rychen, Savary, Scheurer Remy, 
Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Schweingruber, Seg­
müller, Stamm Luzi, Steiger Hans, Steinegger, Steiner Rudolf, 
Stucky, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, Vollmer, Wanner, 
Weder Hansjürg, Wittenwiler, Wyss William, Züger, Zwahlen, 
Zwygart (95) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Bortoluzzi, Dreher, FreyWalter, Friderici Charles, Kern, Mauch 
Rolf, Maurer, Sandoz, Scherrer Jürg (9) 

Der Stimme enthalten sich-S'abstiennent: 
Eggly, Leuba, Narbel (3) 

Stimmen nicht- Ne votent pas: 
Aguet, Aubry, Baumberger, Bischof, Blatter, Blocher, Boden­
mann, Bonny, Borer Roland, Borradori, Brunner Christiane, 
Bührer Gerold, Caccia, Camponovo, Caspar-Hutter, Cavadini 
Adriane, de Dardel, David, Deiss, Diener, Dünki, Engler, Epi­
ney, von Feiten, Fischer-Sursee, Früh, Giezendanner, Giger, 
Gebet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Heberlein, Her­
czog, Hess Peter, Hubacher, Jaeger, Jäggi Paul, Jenni Peter, 
Jöri, Keller Anton, Keller Rudolf, Kühne, Ledergerber, Lepori 
Bonetti, Leu Josef, Leuenberger Moritz, Maitre, Marti Werner, 
Maspoli, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Miesch, 
Moser, Mühlemann, Müller, Nabholz, Neuenschwander, Geh­
ler, Pidoux, Poncet, Raggenbass, Rechsteiner, Robert, Rohr­
basser, Ruf, Rutishauser, Schenk, Scharrer Werner, Schmid 
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, 
Singeisen, Spielmann, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stef­
fen, Steinemann, Strahm Rudolf, Suter, Theubet, Thür, 
Tschäppät Alexander, Weyeneth, Wiek, Wiederkehr, Zbinden, 
Ziegler Jean, Zisyadis (92) 

Präsident, stimmt nicht- President, ne vote pas: 
FreyClaude (1) 

E. Bundesbeschluss über die Kredite für die Institutionen 
der Forschungsförderung in den Jahren 1996-1999 
E. Arrete federal relatif aux credlts alloues pendent la pe­
riode 1996-1999 aux lnstitutlons chargees d'encourager la 
recherche 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Art. 1-4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, art. 1-4 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopta 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, par appel nominal 
(Ref.: 1390) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Aguet, Allenspach, Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stepha­
nie, Bäumlin, Berger, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Borel 
Franc.;:ois, Bortoluzzi, Brügger Cyrill, Bugnon, Bühlmann, 
Bundi, Bürgi, Carobbio, Chevallaz, Cincera, Columberg, 
Comby, Cornaz, Couchepin, Danuser, Darbellay, Deiss, Dett­
ling, Dormann, Ducret, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Epiney, 
Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, Fischer-Hägglin­
gen, Fischer-Seengen, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi 
Oscar, Gadient, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros­
senbacher, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Hari, 
Hegetschweiler, Hess Otto, Hildbrand, Hollenstein, lten Jo­
seph, Jeanpretre, Kern, Leemann, Leuba, Leuenberger Ernst, 
Loeb Franc.;:ois, Maeder, Mamie, Matthey, Mauch Rolf, Maurer, 
Meyer Theo, Misteli, Narbel, Nebiker, Ostermann, Perey, Phili­
pona, Pini, Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Ruffy, Rychen, 
Sandoz, Savary, Schenk, Scharrer Jürg, Scheurer Remy, 
Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Schweingruber, Seg­
müller, Spoerry, Stamm Luzi, Steiger Hans, Steinegger, Stei­
ner Rudolf, Stucky, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, Voll­
mer, Weder Hansjürg, Wiek, Wittenwiler, Wyss William, Zbin­
den, Züger, Zwahlen, Zwygart (109) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Dreher (1) 

Stimmen nicht - Ne votent pas: 
Aregger, Aubry, Baumberger, Beguelin, Bischof, Blatter, Blo­
cher, Bodenmann, Bonny, Borer Roland, Borradori, Brunner 
Christiane, Bührer Gerold, Caccia, Camponovo, Caspar-Hut­
ter, Cavadini Adriane, de Dardel, David, Diener, Dünki, Engler, 
von Feiten, Fischer-Sursee, Früh, Giezendanner, Giger, Ge­
bet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gysin, Heberlein, Her­
czog, Hess Peter, Hubacher, Jaeger, Jäggi Paul, Jenni Peter, 
Jöri, Keller Anton, Keller Rudolf, Kühne, Ledergerber, Lepori 
Bonetti, Leu Josef, Leuenberger Moritz, Maitre, Marti Werner, 
Maspoli, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Miesch, 
Moser, Mühlemann, Müller, Nabholz, Neuenschwander, Geh­
ler, Pidoux, Poncet, Raggenbass, Rechsteiner, Robert, Rohr­
basser, Ruf, Rutishauser, Scharrer Werner, Schmid Samuel, 
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, Singei­
sen, Spielmann, Stalder, Stamm Judith, Steffen, Steinemann, 
Strahm Rudolf, Suter, Theubet, Thür, Tschäppät Alexander, 
Wanner, Weyeneth, Wiederkehr, Ziegler Jean, Zisyadis (89) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
FreyClaude (1) 

F. Bundesbeschluss über die Kredite für die Schwer­
punktprogramme der Forschung In den Jahren 1996-1999 
F. Arrete federal relatlf aux credits alloues pour les pro­
grammes prlorltalres de recherche pendent la perlode 
1996-1999 

Haerlng Binder Barbara (S, ZH), Berichterstatterin: Der Bun­
desbeschluss F bildete den klaren Schwerpunkt unserer De­
tailberatung. 
Wie ich Ihnen bereits im Rahmen der Eintretensdebatte erklärt 
habe, wurden die Schwerpunktprogramme vor vier Jahren 
neu als Instrument der Förderung der orientierten Forschung 
eingeführt. In seinem Zusatzbericht zur Botschaft definiert das 
EDI die Zielsetzungen der Schwerpunktprogramme abstrakt 
wie folgt: 
1. Stärkung des Forschungsplatzes Schweiz zur Förderung 
von Forschungsgebieten, die für die wirtschaftliche, industri­
elle oder gesellschaftliche Entwicklung des Landes von be­
sonderer Bedeutung sind; 
2. nachhaltige Wirkung auf Strukturen von Lehre und For­
schung an den Hochschulen; 
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3. Vorbereitung, Unterstützung und Begleitung der Schweizer 
Forscher und Forscherinnen bei ihrer Teilnahme an den euro­
päischen Forschungsprogrammen. 
Die laufenden Schwerpunktprogramme sind technologischen 
Schlüsselthemen und der Umwelt gewidmet Ihre Titel lauten: 
Leistungselektronik, Systemtechnik und Informationstechno­
logie; optische Wissenschaften, Anwendungen und Techno­
logien; Werkstofforschung; Umwelttechnologie und Umwelt­
forschung; Biotechnologie; Informatik. Die ersten drei dieser 
Schwerpunktprogramme werden durch den ETH-Rat, die an­
deren drei durch den Schweizerischen Nationalfonds geleitet 
Sie mögen sich erinnern - das Votum von Herrn Schmid Peter 
in der Eintretensdebatte hat daran angeknüpft -: Als wir vor 
vier Jahren die Schwerpunktprogramme neu einführten, stan­
den zwei Fragen im Zentrum der Diskussion. Zum einen kürzte 
der Ständerat die vorgesehenen Mittel für das Schwerpunkt­
programm Biotechnologie und stockte beim Programm Um­
welttechnologie und Umweltforschung auf, und der National­
rat folgte ihm in dieser Prioritätensetzung; zum anderen wurde 
sowohl im Ständerat wie auch im Nationalrat kritisiert, dass 
sich diese Schwerpunktprogramme ausschliesslich auf tech­
nologische und naturwissenschaftliche Fragestellungen be­
schränkten. Die Sozial- und Geisteswissenschaften gingen 
leer aus. Entsprechende Umverteilungsanträge wurden aber 
abgelehnt; dies nicht zuletzt, weil die Sozial- und Geisteswis­
senschaften zu jenem Zeitpunkt selber keinen konkreten Pro­
grammvorschlag vorlegen konnten. 
Diese Parlamentsdebatte löste jedoch intensive Diskussionen 
innerhalb der Sozial- und Geisteswissenschaften aus. Es 
folgte die internationale Evaluation der Sozialwissenschaften, 
initiiert durch den Wissenschaftsrat und mit einem deplorab­
len Ergebnis für den Stand der Sozialwissenschaften in der 
Schweiz. 
Die Situation heute: Mit dieser Botschaft wird uns mitgeteilt, 
dass das Schwerpunktprogramm Lesit seine Ziele erreicht 
habe. Gleichzeitig werden uns zwei neue Schwerpunktpro­
gramme vorgeschlagen: Zum einen eine Art Fortsetzung von 
Lesit im Rahmen des neuen Schwerpunktprogramms Mikro­
und Nanosystemtechnik- den Kurznamen haben Sie bereits 
in der Eintretensdebatte erfahren; er lautet Minast -; zum an­
deren das sozialwissenschaftliche Schwerpunktprogramm 
mit dem breitgefassten Titel «Zukunft Schweiz». Beide Pro­
gramme entsprechen ausgewiesenen Bedürfnissen des For­
schungs- und Arbeitsplatzes Schweiz. Spitzentechnologie 
zum einen, und zum anderen endlich auch eine Prioritätenset­
zung bei den Sozialwissenschaften. 
Wir können nicht nur Spitzentechnologien entwickeln. Wir 
müssen als Gesellschaft auch wissen, wie wir mit ihnen umge­
hen, wie wir sie zum Nutzen aller einsetzen, wo die Grenzen ih­
rer Anwendung liegen - zusammengefasst: wie wir die Zu­
kunft unseres Landes sehen. Soweit, so gut Die Crux dieser 
Vorlage liegt in der Diskrepanz zwischen den Buchstaben und 
den Zahlen. Sowohl der ETH-Rat wie auch der Nationalfonds 
haben mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die vom Bun­
desrat in letzter Minute durchgeführten Kürzungen die Durch­
führung der Schwerpunktprogramme in der Form und in dem 
Sinn, wie dies in der Botschaft vorgeschlagen wird, ver­
unmöglichen. 
Die Mehrheit der Kommission für Wissenschaft, Bildung und 
Kultur beantragt Ihnen deshalb, diese Kredite wieder auf den 
ursprünglich vom EDI beantragten Beitrag zu erhöhen, das 
heisst 149 Millionen Franken für die Schwerpunktprogramme, 
die vom Nationalfonds koordiniert werden, 146 Millionen Fran­
ken für die Schwerpunktprogramme, die unter dem ETH-Rat 
laufen, abzüglich unseres Beitrages an die EU-Forschungs­
programme. 
Diese Anträge kamen allerdings mit unterschiedlichen Abstim­
mungsergebnissen zustande. Ich denke, die Tatsache, dass 
die Erhöhung der Kredite für die Schwerpunktprogramme des 
Nationalfonds lediglich mit meinem Stichentscheid beantragt 
wird, ist ein Indiz dafür, dass der Nutzen der Sozialwissen­
schaft für die Zukunft der Schweiz als weniger hoch einge­
schätztwird als derjenige der Spitzentechnologie. Ich bedaure 
dies ausserordentlich, denn ich denke, wir können uns nicht 
beklagen, dass die schweizerischen Sozialwissenschaften 

nicht den notwendigen und relevanten Beitrag zum gesell­
schaftlichen Diskurs leisten und ihnen gleichzeitig die dazu 
notwendigen Mittel immer wieder vorenthalten. 
Ich bitte Sie deshalb eindringlich und im Namen einer klaren 
Kommissionsmehrheit, den Antrag der Minderheit II (Fehr) auf 
Streichung des Schwerpunktprogramms «Zukunft Schweiz» 
abzulehnen. Ich möchte präzisieren: Selbst wenn Sie - oder 
einige von Ihnen -der von der Kommission beantragten Erhö­
hung der Kredite für die vom Nationalfonds geführten Schwer­
punktprogramme nicht zustimmen können, ist es ausseror­
dentlich wichtig, dass wir hier gemeinsam die Bedeutung der 
Schwerpunktförderung im Bereich der Sozialwissenschaften 
unterstreichen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Les programmes priori­
taires ont ete lances en 1991 «pour soutenir de maniere ciblee 
les domaines de recherche qui revetent une importance stra­
tegique pour le developpement de l'economie, de la societe et 
de l'industrie.» 
A la difference des programmes nationaux de recherche, dont 
les themes sont choisis par le Conseil federal et dont le mon­
tant correspond ä 12 pour cent des credits du Fonds national 
suisse de la recherche scientifique, les themes des program­
mes prioritaires sont soumis ä l'approbation du Parlement, qui 
decide ainsi plus souplement des montants qui leur sont affec­
tes. Et c'est sur les programmes prioritaires que l'influence du 
Parlement est la plus grande. Les programmes prioritaires 
sont en quelque sorte les enfants du Parlement 
C'est ainsi que la proposition d'une vaste recherche en scien­
ces sociales a ete demandee ä plusieurs reprises, et que nous 
est en consequence soumis un programme prioritaire nou­
veau intitule «Demain la Suisse», un programme qui s'ajoutera 
aux programmes prioritaires gares par le Fonds national. Un 
autre programme, appelons-le Minast, viendra s'ajouter aux 
programmes gares par le Conseil des ecoles polytechniques 
federales. Le but de ce programme est de reunir dans un 
grand effort commun les laboratoires de recherche des ecoles 
polytechniques, des universites, d'une ecole d'ingenieurs et 
des industries, generalement de l'industrie des machines, afin 
de conserver l'avance scientifique et technologique acquise 
dans le domaine des microtechniques, et afin de progresser 
dans la maitrise d'autres profondeurs des subdivisions du mil­
limetre. 
Comme vous le savez, les programmes prioritaires acceptes 
par le Parlement lors de la precedente periode de quatre ans 
ont subi au fil des budgets des reductions sensibles. Nous 
avons soumis les chercheurs ä un regime que l'on appelle 
quelquefois de «stop-and-go», mais qui, dans les faits, est un 
regime de «go-and-stop», un regime fort peu stimulant! On ne 
saurait restreindre davantage les dotations des programmes 
prioritaires en cours. 
De meme, les deux nouveaux programmes «Demain la 
Suisse» et microtechnique et nanoscience (Minast) ont connu, 
entre l'achevement des plans d'execution et la fin de l'annee 
derniere, des reductions sensibles: au niveau du Departement 
federal de l'interieur d'abord, puis manifestement trop profon­
des au niveau du Conseil federal, ce dernier ayant ramene de 
149 ä 123 millions de francs l'ensemble des programmes prio­
ritaires relevant du Fonds national, y compris «Demain la 
Suisse», et de 146 ä 11 O millions de francs l'ensemble des pro­
grammes prioritaires relevant du Conseil des ecoles polytech­
niques federales, y compris Minast 
Alors, avises de ces nouvelles coupes dans des programmes 
qui n'auraient plus alors de prioritaire que le nom, ni le Fonds 
national ni le Conseil des ecoles polytechniques federales 
n'ont pu encore trouver une adaptation satisfaisante des pro­
grammes envisages aux credits proposes. Je vous rappelle 
que, selon le Conseil federal lui-meme, les programmes priori­
taires revetent une importance strategique pour le developpe­
ment de l'economie de la societe et de l'industrie. Or, nous 
sommes de toute evidence ici dans une situation ou les 
moyens accordes ne permettent plus la realisation des buts 
assignes. 
Dans les textes que nous avons dejä examines et dans ceux 
qu'il nous raste ä etudier, il existe certes une certaine contra-
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diction entre les buts et les moyens, une contradiction genante 
pour la logique de la pensee, mais en toute derniere analyse 
tolerable, parce qu' il faut tout de meme accepter des sacrifices 
au nom des economies a realiser et parce qu'il existe parfois 
d'autres sources de financement que celles donnees par la 
Confederation. 
Mais ici, dans le cas particulier de l'arrete F, pour la majorite de 
la commission, la contradiction est excessive parce qu'elle em­
peche la realisation au niveau strategique des programmes 
prioritaires.11 estvrai quec'estdu boutdes levresque lamajorite 
de la commission vous demande, a l'article 1 er alinea 1 er, de 
revenir au montant deja reduit de 149 millions de francs, mais 
c'est d'une voix ferme qu'elle vous demande de revenir, a l'arti­
cle 2, au montant de 146 millions de francs, puisque cette pro­
position a ete acceptee par 13 voix contre 4 en commission. 
En effet, le programme Minast est de premiere importance 
pour le maintien de la Suisse dans le peloton de tete de la re­
cherche et de l'industrie dans divers champs de la microtech­
nique. Pratiquement, Minast est un programme exemplaire au 
plan de la cooperation entre les hautes ecoles et l'industrie. 
Toutes les universites de Suisse, les deux ecoles polytechni­
ques et certaines de leurs «Annexanstalten», d'autres etablis­
sements suisses et etrangers vont travailler avec 93 entrepri­
ses suisses et quelques entreprises etrangeres. C'est, a ma 
connaissance, le programme de collaboration entre universi­
tes et entreprises le plus vaste qui ait ete mis sur pied en 
Suisse et un programme qui promet un transfert de technolo­
gies dans toute la mesure souhaitee. 
A un apportfinancier de la Confederation qui sera de l'ordre de 
70 millions de francs pour quatre ans sur un credit total de 
146 millions de francs correspond pour la meme duree - cela 
a deja ete dit par des orateurs, en particulier par M. Chevallaz­
un apport industriel de 139 millions de francs. Cela veut dire 
que le programme Minast n'est pas une construction issue de 
l'elucubration d'une discussion entre le professeur Tournesol 
et le docteur Cosinus. C'est un projet auquel les chefs d'entre­
prises croient, dans lequel ils ont confiance au point d'y mettre 
pratiquement deux fois plus d'argent que la Confederation. 
Plusieurs d'entre nous ont deplore le manque de collaboration 
entre les universites et les entreprises. Nous sommes devant 
un exemple de collaboration remarquable, et il serait grave de 
decourager a la fois des chercheurs de renommee mondiale 
et, souvent, nos entrepreneurs les plus dynamiques. 
Enfin, Minast est elabore jusque dans les details du plan d'exe­
cution. II faut voir le plan d'execution: c'est un volume qui mon­
tre dans le detail que les equipes de recherche - universites, 
ecoles polytechniques, industries - sont aujourd'hui dans les 
starting-blocks, et que si elles devaient demarrer dans 
10 jours, elles partiraient dans 10 jours, si elles doivent demar­
rer dans 6 mois, eh bien, c'est fini. 
Retrancher quelques dizaine de millions de francs, ce serait 
porter atteinte ä la confiance, mais ce serait aussi retarder de 
plusieurs mois la mise en place d'un nouveau programme qui 
n'aurait plus rien de strategique, car plusieurs mois c'est beau­
coup, c'est beaucoup trop dans un secteur qui evolue aussi 
vite que celui des microtechniques et de la nanoscience. 
II a ete question souvent et beaucoup de revitalisation dans cet 
hemicycle. Or, Minast est un element privilegie de la revitalisa­
tion. La recherche et l'industrie des microtechniques ne doi­
vent pas etre ralenties au moment ou la concurrence les oblige 
au contraire a accelerer. 
Je reprendrai la parole au sujet des propositions de minorite, 
mais au nom de la majorite de la commission, je vous recom­
mande devoter 149 millions de francs a l'article 1 er alinea 1 er 
pour les programmes qui dependent du Fonds national suisse 
de la recherche scientifique, et, au nom de la majorite de la 
commission, je vous invite a vous rallier a la proposition d'un 
credit de 146 millions de francs a l'article 2, non pas a vous ral­
lier a la majorite de la commission contre le Conseil federal, 
mais au-dela du Conseil federal, a faire un gaste qui, apres un 
soutien etale aux universites et a la recherche en general, soit 
un geste politique marquant une priorite raisonnable. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans Opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Mehrheit 
.... 149 Millionen .... 
Minderheit I 
(Grossenbacher, Chevallaz, Cornaz, Fehr, Gadient, Hild­
brand, Kern, Mühlemann, Schnider, Wittenwiler) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit II 
(Fehr, Cornaz, Kern, Wittenwiler) 
.... Informations- und Kommunikationsstrukturen, deren 
Durchführung dem Schweizerischen Nationalfonds .... («Zu­
kunft Schweiz» streichen) 
Minderheit III 
(Schmid Peter, Brügger Cyrill, Fasel, Haering Binder, Maeder, 
Ostermann, Steiger Hans) 
.... wird für die Jahre 1996-1999 ein Höchstbetrag von 149 Mil­
lionen Franken bewilligt, wovon 53 Millionen Franken auf das 
SPP Umwelt (eingeschlossen die Module «Umwelt und Ge­
sundheit» und «Natur und Landschaft») und 35 Millionen Fran­
ken auf das SPP «Zukunft Schweiz» entfallen. 

Abs.2 
Mehrheit 
. ... auf 130 Millionen Franken. 
Minderheit 
(Grossenbacher, Chevallaz, Cornaz, Fehr, Gadient, Hild­
brand, Kern, Mühlemann, Schnider, Wittenwiler) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.1 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Majorite 
.... 149 millions .... 
Minorite I 
(Grossenbacher, Chevallaz, Cornaz, Fehr, Gadient, Hild­
brand, Kern, Mühlemann, Schnider, Wittenwiler) 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite II 
(Fehr, Cornaz, Kern, Wittenwiler) 
.... et de communication, dont la realisation est confiee au 
Fonds national .... (Biffer «Demain la Suisse») 
Minorite III 
(Schmid Peter, Brügger Cyrill, Fasel, Haering Binder, Maeder, 
Ostermann, Steiger Hans) 
.... la recherche scientifique. 53 millions de francs sont consa­
cres au PP Environnement (y compris les modules «Environ­
nement et Sante» et «Nature et Paysage») et 35 millions de 
francs au PP «Demain la Suisse». 

Al. 2 
Majorite 
.... a 130 millions .... 
Minorite 
(Grossenbacher, Chevallaz, Cornaz, Fehr, Gedient, Hild· 
brand, Kern, Mühlemann, Schnider, Wittenwiler) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Grossenbacher Ruth (C, SO), Sprecherin der Minderheit 1: 
So wünschenswert eine Aufstockung für die Forschung wäre, 
so müssen wir doch als Parlament auch hier auf die - gelinde 
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gesagt - schlechte Finanzlage des Bundes Rücksicht neh­
men. Jede Kommission in unserem Rat hat in bezug auf Fi­
nanzfragen Verantwortung zu übernehmen und einen Beitrag 
zur Finanzlage des Bundes zu leisten. Wir dürfen die Finanz­
frage nicht einfach der Finanzkommission und Herrn Bundes­
rat Stich überlassen. 
Deshalb unterstützen wir den Antrag der Minderheit I und des 
Bundesrates und bewilligen einen Höchstbeitrag von 123 Mil­
lionen Franken für die Jahre 1996 bis 1999. Wir verzichten auf 
die Erhöhung um 26 Millionen Franken, wie sie die Mehrheit 
der Kommission will. 
Wir meinen, obwohl wir die Bedeutung der Schwerpunktpro­
gramme anerkennen, dass 6,5 Millionen Franken im Jahr ver­
kraftbar sind. Denn wir sind überzeugt, dass alle Programme, 
die in der Botschaft aufgeführt sind, trotzdem durchgeführt 
werden können, wenn auch vielleicht in etwas reduzierter 
Form. Zudem könnte durch eine Zusammenarbeit zwischen 
Schwerpunktprogrammen und verwandten Programmen des 
Nationalfonds Synergien gewonnen werden. Ich denke da an 
das Schwerpunktprogramm «Zukunft Schweiz» und das For­
schungsprogramm des Nationalfonds «Grundlagen der 
schweizerischen Aussenpolitik», für das immerhin 16 Millio­
nen Franken zur Verfügung stehen. 
Ich will in der heutigen Finanzsituation lieber eine realistische 
finanzielle Planung vornehmen, als eine Situation herbeifüh­
ren, in der im Budget die jetzt gesprochenen Mittel gestri­
chen würden. Es hat keinen Sinn, und wir leisten niemandem 
einen Dienst, wenn wir falsche Hoffnungen wecken, die spä­
ter zu Frustrationen führen. Es gibt in der Forschung nichts 
Schlimmeres, als mit grossem Einsatz Angefangenes plötz­
lich abbrechen zu müssen. Bleiben wir deshalb auf dem Bo­
den der Realität 
Ich bitte Sie deshalb, betreffend Artikel 1 Absatz 1 und Ab­
satz 2 den Antrag des Bundesrates und der Minderheit 1 
(Grossenbacher) bzw. der Minderheit (Grossenbacher) anzu­
nehmen. Die CVP-Fraktion wird dies auch tun. 
Zum Schwerpunktprogramm «Zukunft Schweiz»: Was will 
«Zukunft Schweiz»? Dieses Projekt will eine Analyse zur Lage 
unseres Landes, zur Befindlichkeit unseres demokratischen 
Systems vornehmen. Es soll untersucht werden, ob und wie 
sich z. B. unsere Werte geändert haben. Kurz: Es wird der 
Frage nachgegangen, wer wir sind und was wir wollen. 
Ich bin fest überzeugt, dass diese Standortbestimmung nötig 
und wichtig ist Es geht ja wesentlich darum, wie wir künftig mit 
unseren Veränderungsprozessen gesellschaftlich und sozial­
politisch umgehen. Auch industrielle betonen, dass rein tech­
nisches Know-how für die Produktion nicht genügt, sondern 
dass es auch wichtig ist, wie man Produkte herstellt; also die 
sozialpolitische Dimension in der Produktion. 
Ich muss darauf hinweisen, dass drei Viertel der Forschungs­
gelder durch die private Wirtschaft aufgebracht werden. Da­
von erhalten die Sozialwissenschaften nichts. Diese sind auf 
öffentliche und staatliche Unterstützung angewiesen. Wenn 
wir die Forschung nicht unterstützen, ist auch die Ausbildung 
gefährdet 
Das «Unternehmen Schweiz» braucht - wie jedes seriös ge­
führte Privatunternehmen - eine professionelle Zukunftspla­
nung. Denn ein Land, ein Volk ohne Vision hat wenig Zukunft 
Die CVP-Fraktion wird aus diesen Gründen den Streichungs­
antrag der Minderheit II (Fehr) und den Antrag der Minder­
heit III (Schmid Peter) ablehnen. Ich bitte Sie, das auch zu tun. 
Wir meinen, dass der Bundesrat innerhalb der Schwerpunkt­
programme bestimmen soll, wo die Schwerpunkte zu setzen 
sind. 
Noch zu Artikel 2, wo die Kommission ebenfalls eine Auf­
stockung verlangt: Es geht dabei um das Schwerpunktpro­
gramm Mikro- und Nanosystemtechnik (SPP Minast). Kollege 
Scheurer Remy hat dies sehr gut dargestellt Wir müssen auch 
hier beifügen, dass gerade die kleinen und mittleren Unterneh­
men, die in unserem Land so wichtig sind und drei Viertel un­
serer Unternehmen ausmachen, von diesem Projekt sehr pro­
fitieren können. In der Schweiz haben wir im Bereich der Mi­
krotechnik eine sehr gute, im Bereich der Nanotechnik sogar 
eine weltweit führende Stellung. Das gilt aber nur für die Wis­
senschaft, leider nicht für die Industrie. Mit diesem SPP Minast 

könnte die Industrie eine Aufwertung erfahren. Deshalb 
braucht die Schweiz den Einstieg in die Nanotechnologie. 
Wenn sie dies verpasst, wäre dies, um mit den Worten von 
Staatssekretär Ursprung zu sprechen, für unser Land eine 
«Megapanne». 
Ich bitte Sie deshalb, bei Artikel 2 der von der Kommission be­
antragten Aufstockung zuzustimmen. 

Fehr Lisbeth 0/, ZH), Sprecherin der Minderheit II: Was will die 
Minderheit II? Wir möchten das neue Schwerpunktprogramm 
«Demain la Suisse» streichen oder bis zu einem späteren Zeit­
punkt sistieren, bis wir es uns finanziell leisten können. Inter­
pretieren Sie das bitte nicht so, dass wir uns einem solch heh­
ren Gedanken einer «Zukunft Schweiz» verschliessen würden! 
Ich habe, Herr Scheurer Remy, nicht die Soziologen im Visier, 
beileibe nicht! Unsere Überlegungen gehen in eine ganz an­
dere Richtung. 
Bekanntlich hat der Bundesrat angesichts dringend notwendi­
ger Sparanstrengungen den Finanzrahmen für diese Pro­
gramme in einer weiteren Runde nochmals gekürzt Wir haben 
vermehrte Kürzungen von ihm verlangt, und da sind sie nun. 
Nach dieser Decke sollten wir uns strecken. Es sind sieben 
Programme vorgesehen, fünf davon laufen bereits, und diese 
werden als ausgezeichnet taxiert Der Wissenschaftsrat hat 
eine Evaluationsgruppe, bestehend aus internationalen Ex­
perten, eingesetzt, die ebenfalls bestätigen, dass die bisher er­
zielten Resultate von hoher Qualität seien. 
Mit Blick auf die nochmalige Kürzungsrunde weist nun aber 
der Nationalfonds auf negative Konsequenzen hin: Die Durch­
führung aller sieben Schwerpunktprogramme sei bei diesem 
Finanzrahmen schlicht nicht in befriedigendem Masse mög­
lich. Die bisherigen Programme würden vor grosse Schwierig­
keiten gestellt Ein eventueller Abbruch laufender Programme 
wäre zudem auch mit hohen wissenschaftlichen Kosten ver­
bunden, und die bereits getätigten Investitionen würden zum 
Teil zunichte gemacht, kurz: Wir werden vor die Wahl gestellt, 
ob wir sieben Projekte unbefriedigend durchführen oder zu­
gunsten der bisherigen auf ein oder zwei der zusätzlichen Pro­
gramme verzichten wollen. 
Es scheint mir eine einfache Milchbüchleinrechnung: Qualität 
vor Quantität Ich wiederhole: Auch der Nationalfonds emp­
fiehlt im Falle eines Verzichts auf Aufstockung, lieber nur drei 
der vier Nationalfondsprogramme durchzuführen, damit die 
wissenschaftliche Qualität weiterhin erhalten bleibt Wir müs­
sen uns vermutlich in den kommenden Jahren auf eine weitere 
Verknappung der Mittel einstellen, und wir sollten dabei zwei 
Punkte berücksichtigen: 
1. Ich habe es schon beim Eintreten gesagt: Wir sind gezwun­
gen, Nötiges von Wünschbarem zu trennen. 
2. Wir sollten uns endlich von dieser Stop-and-go-Politik lö­
sen. Sie sei die ineffizienteste Art der Forschungsförderung, 
teilt uns der Nationalfonds übrigens mit Recht mit Ohne mini­
male finanzielle Garantie im Sinne unumstösslicher, mehrjäh­
riger Verpflichtungskredite mache ein Programm keinen Sinn. 
Das Ziel werde verfehlt, und es blieben Dutzende von Schwei­
zer Wissenschaftern auf der Strecke, die sich mit Elan einem 
Projekt verpflichtet hätten und trotz positivem Programmver­
lauf nun feststellen müssten, dass sie in eine Sackgasse gera­
ten seien. 
«Demain la Suisse» ist nun ein neues Programm, leider ein so­
zialwissenschaftliches Programm. Es wird gesagt, es sei un­
verzichtbar, weil es das Forschungspotential der Sozialwis­
senschaften verbessere und institutionell absichere. Geplant 
sind sechs sicherlich interessante Module, von der Schweiz im 
internationalen Umfeld bis hin zum Wertewandel zur Indivi­
dualisierung unserer Gesellschaft 
Man stellt jetzt in Aussicht, allenfalls nur drei Module durchzu­
führen. Aber dieselben Instanzen weisen auf die lnterdiszipli­
narität als besonders gewichtiges Charakteristikum hin. Das 
Programm, das in der ersten Periode auf 35 Millionen Franken 
zu stehen kommt, ist auf eine Gesamtdauer von acht bis maxi­
mal zwölf Jahre angelegt Demzufolge geht es heute um eine 
Verpflichtung, die uns über Jahre hinaus in die Verantwortung 
nimmt Auch ohne Programm bestünde durchaus die Mög­
lichkeit, den gesamten Fragenkomplex rund um dieses 
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Thema weiterhin im Rahmen bestehender Forschungstraditio­
nen und bereits vorhandenem Wissen aufzubauen. Zu be­
deutsamen Ergebnissen würde man auch so gelangen. 
Im Gegensatz dazu würde ich auf das zweite neue Programm 
in der ETH-Reihe, das Programm Minast, nicht verzichten. 
Auch in bezug auf unsere finanzielle Krise nicht Warum? Es ist 
für den Wirtschaftsstandort Schweiz im allgemeinen und für 
die Zusammenarbeit mit den in der ganzen Schweiz verteilten 
etwa hundert Klein- und Mittelbetrieben im besonderen sehr 
bedeutsam. Minast ist Teil des geforderten und längst fälligen 
Revitalisierungsprogramms und deshalb unverzichtbar. 
Der vom Bundesrat gekürzte Kreditrahmen reicht nicht dafür 
aus, alle sieben Programme mit der nötigen Sorgfalt durchzu­
führen. Zugunsten der bereits laufenden, qualitativ hochste­
henden Programme und dem speziell für die Wirtschaft und 
deren Arbeitsplätze interessanten Minast-Programm sollte auf 
«Demain la Suisse» verzichtet werden. Nochmals: Qualität vor 
Quantität. Einer Aufstockung darf aus finanzpolitischen Grün­
den nicht zugestimmt werden. Der Antrag der Minderheit II 
dient lediglich dazu, die übrigen Programme mit dem gekürz­
ten Kredit auf einem notwendigen Niveau verantwortungsvoll 
weiterführen zu können. 
In diesem Sinn bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit II zuzu­
stimmen. 

Schmid Peter (G, TG), Sprecher der Minderheit III: Der Antrag 
der Minderheit III ist die logische Konsequenz aus den Prioritä­
ten, von denen ich im Eintretensvotum gesprochen habe. 
Bei den vorliegenden Krediten für die Hochschul- und For­
schungsförderung haben wir ein eindeutiges Schwergewicht 
im naturwissenschaftlichen Bereich. Das rührt daher, dass 
Wissenschaft und Forschung gleichsam von unten her, von 
der Technologie, dem Wunsch nach technischer Umsetzung 
von Erkenntnissen, bestimmt werden. Die angewandte For­
schung überwiegt daher immer wieder die Grundlagenfor­
schung. Die Wissenschaft konzentriert sich auf das, was greif­
und messbar ist, und die Bildung wird insbesondere in jenen 
Sparten unterstützt, die den Nachwuchs für diese Art von Ver­
fügbarmachen der Wissenschaft und Forschung sicherstellt 
Für die sogenannten exakten Wissenschaften, welche physi­
kalische, chemische oder biologische Prozesse untersuchen, 
ist es nicht die Regel, dass man die Frage nach dem Sinn und 
den Konsequenzen des Erforschten stellt Vielmehr trachtet 
man danach, die neuen Erkenntnisse sofort umzusetzen und 
für irgendwelche Zwecke nutzbar zu machen. 
Leider stelle ich fest, dass offenbar auch Politikerinnen und 
Politiker nur das fürförderungswürdig halten, was sich irgend­
wann später in klingender Münze auszahlen wird, oft zum 
Nachteil des Ganzen, statt die Forschungsaktivität auch aus 
kritischer Distanz und von der Sinnfrage her zu würdigen. Der­
weil müssten uns gerade auch jene Zweige der Wissenschaft 
ein Anliegen sein, in denen man nicht nur darauf aus ist, zu 
machen, was machbar ist, sondern sich fragt, was wünschbar 
und was zu verantworten ist 
Es kann in der Wissenschaft nicht nur darum gehen, ge­
schickte Überlegungen anzustellen, wie wir die Natur noch 
besser zu unserem Vorteil verfügbar machen können. Ebenso 
wichtig ist es, zu fragen, was der menschlichen Natur gemäss 
ist, wessen der Mensch wirklich bedarf. Was hilft es uns Men­
schen eigentlich, wenn wir das Leben mit allen Raffinessen der 
medizinischen Wissenschaft verlängern und uns nicht dar­
über Gedanken machen, was denn dieses Leben wirklich le­
benswert macht? Ist es denn nicht Leichtsinn, sich nur darauf 
zu konzentrieren, was wir mit den Mitteln des scharfen Intel­
lekts alles auszurichten vermögen, und dabei nicht mehr zu 
bemerken, was wir damit anrichten? 
Sehen Sie, um solche zentralen Fragen und Anliegen geht es 
im Schwerpunktprogramm «Umwelt» und im Schwerpunkt­
programm «Zukunft Schweiz», die wir neben den stark bevor­
zugten naturwissenschaftlichen und technischen Disziplinen 
auch vermehrt zum Zuge kommen lassen wollen. 
Dabei ist es nicht so, dass wir in den anderen Bereichen Abstri­
che vornehmen. Deshalb unterstützen wir ja gleichzeitig den 
Antrag der Kommissionsmehrheit auf eine Aufstockung auf 
149 Millionen Franken, womit wir lediglich eine mittlere 

Grösse zwischen den Anträgen des Nationalfonds (von 
177,2 Millionen) und des Bundesrates (von 123 Millionen) 
wählen. 
Wir dürfen zudem nicht vergessen, dass in der Beitragsperi­
ode 1992 bis 1995 für die Schwerpunktprogramme einmal 
357 Millionen bewilligt worden waren, der Betrag aber schon 
damals um 60 Prozent gekürzt wurde. Zudem wird auch jetzt 
der Gesamtbetrag im Falle einer Beteiligung am EU-For­
schungsprogramm gesamthaft noch einmal gekürzt, wovon 
alle Schwerpunktprogramme betroffen sind. Allerdings trifft es 
unsere favorisierten Anliegen etwas weniger stark als die An­
liegen des Bundesrates. 
Ich erwähne noch kurz diese beiden Beträge. Sie sehen, wir 
haben 53 Millionen beim Schwerpunktprogramm «Umwelt» 
eingesetzt Das ist der Vorschlag der zuständigen Experten­
kommission des Nationalfonds. Dieses Geld ist nötig, um al­
len ausgewiesenen Bedürfnissen wenigstens in einem mini­
malen Umfang Rechnung zu tragen, auch den beiden neuen 
Modulen «Umwelt und Gesundheit» und «Natur und Land­
schaft». 
Dann die 35 Millionen Franken für das Projekt «Zukunft 
Schweiz»: Auch das ist ein Kreditbegehren des Schweizeri­
schen Nationalfonds und betrifft die Zeit zwischen 1996 und 
1999. Ich glaube, es ist wichtig - da möchte ich Frau Grossen­
bacher entgegnen, die gesagt hat, dass wir das dem Bundes­
rat überlassen sollen, der das verteilen soll-: Gerade hier ha­
ben wir die Möglichkeit, Prioritäten zu setzen, hier ist das Parla­
ment gefragt, und diese Verantwortung sollen wir auch wahr­
nehmen. 
Zu Frau Fehr: Ich glaube, etwas wird jetzt klar geworden sein: 
Es ist meines Erachtens nicht gut, wenn wir diese Bereiche der 
Geistes- und Sozialwissenschaften immer hintanstellen, so­
bald das Geld etwas knapp wird. Die Frage nach dem Sinn 
und Ziel, das Wozu und das Wohin, ist etwas sehr Grundlegen­
des, das eigentlich den gesamten Forschungsbetrieb immer 
begleiten sollte. 
Von mir aus meine ich, man könnte dann in spezifischen For­
schungsbereichen noch kürzen, bevor wir uns davon dispen­
sieren, immer wieder die Sinnfrage zu stellen. Das wäre sonst 
gerade so, als ob wir bei den Wegweisern sparen und dafür 
die Um- und Irrwege in Kauf nehmen würden, die sich daraus 
ergeben. 
Ich möchte Sie im Namen der Minderheit III bitten, dem 
Schwerpunktprogramm «Umwelt» und dem Projekt «Zukunft 
Schweiz» das ihnen gebührende Gewicht zu geben. 
Unterstützen Sie deshalb den Antrag der Minderheit III. 

Jeanpretre Francine (S, VD): Le groupe socialiste soutient les 
montants tels que prevus par la majorite de la commission, ä 
savoir 149 millions de francs consacres aux programmes prio­
ritaires confies au Fonds national suisse de la recherche scien­
tifique, et 146 millions de francs pour les programmes confies 
au Conseil des EPF. L'argumentation est la meme pour les 
articles 1 er et 2. 
II s'agit ici de depenses d'investissements pour notre avenir. 
Certes, le Conseil federal a pris la decision de reduire les cre­
dits au seul endroit ou il en avait la possibilite, mais ce choix 
reste malheureux. II faut savoir qu'il n'est pas possible de 
transferer au plan financier et comptable des moyens d'autres 
rubriques budgetaires vers les programmes prioritaires pour 
assurer la realisation de toute la serie. 
Des explications que no·us avons reoues en commission par 
les responsables des hautes ecoles, il ressort que des com­
pressions maximales ont ete faites sur les programmes priori­
taires, au-delä desquels il n'est plus possible d'aller sans per­
dre de la credibilite. Pour prendre des exemples, il est prevu de 
diminuer de 50 pour cent le programme ccOptique», de 
30 pour cent le programme ccMateriaux» et de 30 ä 35 pour 
cent le programme Minast 
Le programme ccOptique» qui a demarre en 1993 et qui a deja 
porte ses fruits ne supporterait eventuellement qu'une diminu­
tion d'une annee, soit jusqu'en 1999. En reportant le pro­
gramme «Materiaux» qui devrait demarrer maintenant, on vio­
lerait le critere de la continuite et on favoriserait le stop-and-go 
qui est criti~ue et critiquable. Si Minast est reporte de deux ou 
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trois ans, cela represente la mort du programme parce que, 
dans ce domaine, la Suisse a encore une avance de deux ä 
trois ans. Si ce programme est repousse les industriels vont se 
desinteresser, les chercheurs repondront ä d'autres offres. 
Suivre le projet du Conseil federal correspond dans tous les 
cas soit ä un gaspillage de moyens et des efforts prealable­
ment consentis, soit ä une perte de credibilite de l'Etat en tant 
que partenaire des milieux industriels dans le contexte de l'en­
couragement ä la recherche. 
Quant au programme «Demain la Suisse», pour prendre un 
exemple qui va ä !'inverse de la technicite des autres pro­
grammes, pourquoi n'aurait-il pas sa raison d'etre dans un 
temps Oll les mutations sociales importantes que nous vi­
vons, Oll les approches fines des donnees sociopolitiques 
que nous devons avoir sur l'etat de notre pays pour mieux en 
apprehender l'evolution ne pourraient que nous aider dans la 
prise de decision? Nous avons pris un retard important en 
sciences humaines qu'il taut combler et l'on voit mal qui d'au­
tre que l'Etat en ce moment, meme s'il est aussi ä l'aise finan­
cierement que l'industrie chimique, investirait dans ce pro­
gramme d'interet public. 
Dans les decisions que nous devons prendre, nous ne pou­
vons opposer la societe ä la technologie au travers de deux 
nouveaux programmes hautement interessants. La question 
essentielle que nous devons nous poser est celle-ci: voulons­
nous pratiquer la coherence entre notre discours politique, qui 
tient la recherche en haute estime, et la modicite de nos actes? 
S'il existe une inadequation dans le message du Conseil fede­
ral entre les buts economiques et sociaux assimiles ä la re­
cherche et les moyens qui lui sont octroyes, c'est ä nous de re­
tablir l'equilibre. 
Certes, l'etat des finances federales est source de preoccupa­
tions et les depenses de fonctionnement doivent etre soumi­
ses ä la critique, mais ici nous sommes en presence de depen­
ses d'investissements pour l'avenir, pour notre avenir, et 
meme de depenses susceptibles de nous octroyer des re­
tours de paiements puisque, avec les programmes prioritai­
res, nous sommes devant des investissements directement 
productifs puisque des entreprises privees sont pretes ä 
consacrer, pour le programme Minast, 139 millions de francs 
pour assurer le benefice de l'entreprise et developper l'emploi. 
La revitalisation, dont nous parlons souvent, depend aussi de 
la collaboration etroite entre les laboratoires de recherche et 
les entreprises. Avec Minast, il y aura un soutien direct aux peti­
tes et moyennes entreprises qui representent le tissu industriel 
du pays. A moins que l'on ait des vues ä tres court terme ettres 
partielles, il n'est pas possible de parler, dans le cas d'une re­
duction des montants accordes aux programmes prioritaires, 
de mesures d'economies. 
Avant de conclure et en vous priant de soutenir les deux cre­
dits retablis ä leur montant maximum, je citerai une remarque 
faite en commission par M. le rapporteur de langue fram_;:aise. 
II a declare qu'il ne voulait en rien polemique et que l'on peut 
partager, c'est-ä-dire que «quel que soit l'etat de ses finances, 
un pays qui peut depenser 2 milliards de francs pour son fro­
mage, pourrait aussi depenser 300 millions de francs pour sa 
recherche de pointe.» 

Mühlemann Ernst (R, TG): Angesichts von drei Minderheits­
anträgen haben Sie jetzt zu entscheiden. 
Der Antrag der Minderheit 1 (Grossenbacher) ist ein klares Be­
kenntnis zum Sparwillen des Bundesrates auch im Bereich 
der Forschung. Ich habe jahrelang für Investitionen in der For­
schung gekämpft und betrachte das nach wie vor als wichti­
ges Ziel. Wir haben in den letzten zehn Jahren in diesem 
lande für den Denkplatz Schweiz sehr viel erreicht Wir haben 
es auch fertiggebracht, trotz des Widerstandes, die Mit­
wirkung an den europäischen Forschungsprogrammen auf­
zunehmen. Aber bitte, übertreiben Sie nicht; denn jedes Sy­
stem - das hat schon Perikles gesagt - geht an seiner Über­
treibung zugrunde. Es ist möglich, wenn wir jedes Jahr 6 bis 
7 Millionen Franken weniger haben, mit diesen Forschungs­
programmen auszukommen. Deswegen geht wahrhaftig die 
Welt nicht unter, und dieses kleine Zeichen des Sparwillens 
auch in diesem Bereich muss erbracht werden. 

67-N 

Förderung der Wissenschaft 

Ich bin deshalb der Meinung, dass man dem Antrag der Min­
derheit 1 (Grossenbacher) zustimmen soll. 
Etwas anderes sind die Schwerpunktprogramme. Es ist auch 
ein Verdienst, nicht zuletzt von Herrn Staatssekretär Ursprung, 
dass wir endlich Prioritäten in den Forschungsprogrammen 
gefunden haben. Aber es liegt im Zeichen der Zeit, dass die 
Forschung dort stärker wird, wo eben dieses 20. Jahrhundert 
stark ist, nämlich im Materialismus, im Bereich der mathema­
tisch-naturwissenschaftlichen Denkformen. Ich bedaure das 
sehr, und wir haben dagegen anzurennen, dass nur eine tech­
nologisch orientierte Gesellschaft die Zukunft bestimmt 
Die Geisteswissenschaften sind auch noch da, und zum er­
sten Mal ist ein Schwerpunktprogramm - unter diesen sie­
ben - geisteswissenschaftlich orientiert. Ich vermeide hier be­
wusst den Ausdruck «sozialwissenschaftlich». Es geht bei die­
sem Programm um nichts anderes als um Erforschungen, die 
im Zusammenhang mit diesem Staat Schweiz stehen, um sein 
Verhältnis zu seinen Nachbarn, um Probleme, die im Zusam­
menhang mit den hohen Qualitäten der direkten Demokratie, 
der föderalistischen Struktur und meinetwegen auch der per­
manenten Neutralität stehen - wesentliche Forschungsge­
biete auch für die politische Zukunft unseres Landes. 
Ich hoffe nur, dass dieses Schwerpunktprogramm -dafür sind 
Sie, Frau Bundesrätin, verantwortlich - politisch neutral be­
handelt wird, damit es keine Angriffsflächen bietet Und dann, 
Frau Fehr, bin ich der Meinung, dass wir unter den sieben Pro­
grammen nicht ausgerechnet dieses einzige streichen müs­
sen, das eine andere Richtung als Ergänzung angibt- das ne­
ben eine mathematisch orientierte Technologiegesellschaft 
auch eine Kulturgesellschaft stellt 
Ich bitte Sie, darauf zu verzichten, Programmschwerpunkte 
als Ganzes zu streichen. Man kann innerhalb der Schwer­
punktprogramme Module zurückstecken, diese Programme 
sind ja modulartig aufgebaut. Wenn weniger Geld vorhanden 
ist, muss man automatisch einzelne Module streichen. Hier ist 
eine sehr gescheite Beweglichkeit eingebaut worden. Ich bitte 
Sie deshalb, bei diesem einzigen geisteswissenschaftlichen 
Programm zu bleiben und den Antrag der Minderheit II (Fehr) 
abzulehnen. 
Was die Minderheit III (Schmid Peter) will, geht auch mir natür­
lich zu weit Das Parlament soll nicht im einzelnen bestimmen, 
wo die Schwerpunktprogramme ihre Schwerpunkte haben. 
Natürlich ist das Hobby von Herrn Schmid seit langem be­
kannt, es ist die Ökologie. Dass er dafür kämpft, ist sein gutes 
Recht Aber überlassen wir es doch den Forschern, die 
Schwerpunkte ihrer Forschungstätigkeit zu entdecken. 
Was wir sehr viel mehr beachten müssen, Herr Schmid, ist die 
Kontrolle dieser Schwerpunktprogramme. Wir haben in die­
sem Haus einmal in grosser Eintracht eine neue Forschungs­
stelle in Würenlingen geschaffen und glaubten, das würde 
jetzt die nationale Forschungsstätte. Wir haben es versäumt, 
durch Kontrolle rechtzeitig einzugreifen und dort Weichenstel­
lungen vorzunehmen. 
Ich empfehle Ihnen, auch den Antrag der Minderheit III 
(Schmid Peter) abzulehnen, aber dabei nicht zu vergessen, 
dass wir die Verantwortung der Kontrolle über alle sieben 
Schwerpunktprogramme haben - darüber, dass der finan­
zielle Rahmen eingehalten wird, dass sie politisch neutral 
durchgeführt werden und dass sie der Zukunft unseres Lan­
des dienen. 

Scheurer Remy (L, NE), rapporteur: Je vous invite, au nom de 
la majorite de la commission, ä rejeter aussi bien la proposi­
tion de la minorite II (Fehr) que celle de la minorite III 
(Schmid Peter). 
II taut maintenir un equilibre, cela a ete dit souvent ce matin, 
entre les sciences humaines et les sciences techniques. «De­
main la Suisse» est un element important pour la promotion 
des sciences humaines. Nous ne pouvons pas prendre la res­
ponsabilite, pour des raisons purement financieres, de dese­
quilibrer ä ce point l'interet que nous manifestons ä l'egard de 
la recherche. 
De meme, la proposition de minorite III (Schmid Peter) est ou­
tranciere dans l'autre sens, dans la mesure Oll eile protege ex­
cessivement, en cas de coupures rendues necessaires, des 
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programmes qui touchent aux sciences humaines et ä l'envi­
ronnement 
Pour l'equilibre general de la recherche, je vous demande de 
repousser les propositions des minorites II et III et, quant ä la 
somme, une fois encore, devoter ä l'alinea 1 er comme la ma­
jorite, seit 149 millions de francs. 

Dreifuss Ruth, conseillere federale: Je remarque ä l'issue de 
cette discussion qu'il y fondamentalement un accord sur les 
sujets proposes en termes de programmes prioritaires de re­
cherche, et cela me rejouit. 
Dans un premier round de discussions, nous avons entendu 
des critiques quant aux criteres ou ä l'absence de transpa­
rence des criteres pour les choix en matiere de recherche 
orientee. Je constate avec satisfaction qu'ils representent des 
besoins essentiels pour notre pays et que la plupart ont ex­
prime leur soutien ou la reconnaissance au moins de l'impor­
tance des choix qui vous sont proposes. 
J'ai aussi ressenti, au cours de cette discussion, un certain 
malaise qui ressort d'un decalage entre les moyens que vous 
propose le Conseil federal ä mettre ä disposition des program­
mes prioritaires, et les objectifs tels qu'ils sontformules dans le 
message. 
C'est vrai qu'il y a un certain decalage. C'est vrai que le mes­
sage fait etat d'ambitions, de possibilites qui ne correspon­
dent pas exactement aux sommes proposees. Pourquoi? 
Parce que, taut simplement, des episodes successifs ou di­
vers actes ont eu lieu quant ä la determination de l'enveloppe 
financiere qui doit etre consacree aux programmes prioritai­
res. Apres un premier tour qui a laisse les chercheurs eux­
memes formuler leurs objectifs, qui a ensuite vu l'appreciation 
par les organes consultatifs puis des propositions formulees 
au sein du Departement federal de l'interieur, chacune de ces 
etapes consistant ä diminuer les credits, le Conseil federal, fi­
nalement, a realise encore des coupures. 
Cela explique qu'entre les prises de position du Fonds natio­
nal suisse de la recherche scientifique, du Conseil des ecoles 
polytechniques federales, ainsi que le message et l'enveloppe 
budgetaire, il y a un certain nombre de decalages. Cependant, 
le Conseil federal est persuade que si toutes les ambitions du 
message ne peuvent pas etre realisees, les sept programmes 
doivent pouvoir trouver une realisation, et que la decision qu'il 
a prise est une contribution ä l'equilibre des finances publi­
ques, contribution qui lui tient ä coeur et qui lui est demandee 
egalement avec insistance. 
C'est pourquoi, au nom du Conseil federal, j'aimerais remer­
cier la minorite 1 (Grossenbacher) du soutien qu'elle apporte ä 
son projet, un soutien quant au contenu des programmes de 
recherche, quant ä leur libelle et quant ä l'enveloppe budge­
taire qui leur est consacree. Le Conseil federal, bien sOr cons­
cient de ce decalage que je viens d'evoquer, devra prendre 
des mesures dans le cadre restrictif qu'il s'est lui-meme fixe et 
qu'il vous propose. 
Cela signifie, d'une part, une reduction pour certains de ces 
programmes, et en particulier les programmes nouveaux, 
avec des reductions qui peuvent toucher l'un ou l'autre des 
modules qui les composent. Cela signifie, d'autre part, que 
des synergies seront trouvees entre le programme «Demain la 
Suisse» et le programme national de recherche «Fondements 
et potentialites de la politique exterieure suisse». Ces syner­
gies seront realisees - si vous me permettez l'expression -
dans le sens ou des questions actuellement posees au titre 
des programmes prioritaires pourront etre transferees dans 
l'ensemble des questions auxquelles le programme national 
de recherche est cense repondre. 
Donc, le Conseil federal, heureux du soutien de la minorite 1, 
vous recommande de la suivre. 
En ce qui concerne la minorite II (Fehr), le Conseil federal 
s'oppose fermement a l'idee de supprimer le programme prio­
ritaire «Demain la Suisse», et cela essentiellement pour les 
trois raisons suivantes: 
1. La part des moyens attribues aux sciences sociales par 
l'economie privee est extremement faible, contrairement a 
d'autres secteurs de la recherche. C'est donc bien a l'Etat qu'il 
importe d'identifier les lacunes existentes et de prendre en 

charge le financement de la recherche dans ce domaine. II n'y 
a pas, dans ce domaine, d'autres organes, d'autres instances, 
d'autres secteurs qui puissent prendre le relais. C'est notre 
responsabilite, et, j'ai dejä eu l'occasion de le dire taut ä 
l'heure, c'est une responsabilite d'autant plus grande que les 
lacunes ont ete mises en evidence. 
2. Dans la plupart des domaines scientifiques, des activites de 
recherche peuvent avoir lieu egalement independamment des 
programmes prioritaires, mais cela n'est pas non plus le cas 
dans le domaine des sciences sociales - c'est la raison d'ail­
leurs de leur faiblesse -, qui se font uniquement et exclusive­
ment dans les hautes ecoles avec peu d'actions paralleles ou 
de financements qui ne reposent pas sur de telles recherches 
orientees. 
3. Cela est taut aussi important, le nombre toujours grandis­
sant d'etudiants cree un besoin d'encadrement toujours plus 
intense. Mm• Grossenbacher, dans la premiere partie de la 
discussion, a mis en evidence, justement pour les sciences 
humaines, la degradation du rapport entre enseignants et 
enseignes. 
Or, la qualite de l'enseignement passe aussi par la qualite de 
la recherche. Mais il y a un cercle vicieux: les enseignants mo­
bilises principalement par l'enseignement n'ont pas les 
moyens de faire cette recherche. Nous devons donc bien 
creer ici les moyens pour un developpement de la recherche 
qui, ä terme, permettra une amelioration de l'enseignement, et 
non pas par la rarete des ressources, creer une situation ou 
ceux qui devraient etre les chercheurs s'epuisent uniquement 
dans des activites d'enseignement, des activites de qualite 
moindre parce qu'elle ne sont pas branchees sur la recherche 
de pointe. Donc, pour que la garantie puisse etre donnee d'un 
enseignement de qualite, il faut entreprendre maintenant, taut 
de suite, des activites de recherche qui comblent las lacunes 
de la Suisse dans ce domaine. 
II est clair qu'il s'agit de lacunes quantitatives, de lacunes qua­
litatives egalement, et que l'equilibre et l'honnetete scientifi­
que de la recherche dans ce domaine dependent aussi de 
l'accent que nous y mettons et des moyens mis ä disposition 
de ces chercheurs. 

Abs. 1-AI. 1 

Erste Eventualabstimmung - Premier vote preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit 1 107 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit 11 35 Stimmen 

zweite Eventualabstimmung - Deuxieme vote preliminaire 
Für den Antrag der Mehrheit 90 Stimmen 
Für den Antrag der Minderheit III 53 Stimmen 

Definitive, namentliche Abstimmung 
Vote definitif, par appel nominal 
(Ref.: 1435) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votant pour /a proposition de la majorite: 
Aguet, Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stephanle, Bäumlin, 
Beguelin, Bodenmann, Barei Franc;:ois, Brügger Cyrill, Brun­
ner Christiane, Bugnon, Bühlmann, Bundi, Carobbio, Caspar­
Hutter, Cavadini Adriane, Comby, Couchepin, Danuser, Dar­
bellay, de Dardel, David, Diener, Duvolsin, Eggenberger, 
Eggly, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, Goll, Gonseth, 
Grabar, Grendelmeier, Haering Binder, Hafner Ursula, Häm­
merle, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpretre, Jöri, Lee­
mann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti 
Werner, Matthey, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier Samuel, 
Meyer Theo, Misteli, Ostermann, Pidoux, Rechsteiner, Ruffy, 
Sandoz, Scheurer Remy, Schmid Peter, Schmied Walter, 
Singeisen, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Stucky, Thür, 
Tschopp, Vollmer, Weder Hansjürg, Wiederkehr, Zbinden, Zü­
ger, Zwygart (72) 
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Für den Antrag der Minderheit I stimmen: 
Votent pour la proposition minorite I: 
Allenspach, Bezzola, Bircher Peter, Bonny, Borradori, Bürgi, 
Camponovo, Chevallaz, Cincera, Columberg, Cornaz, Deiss, 
Dettling, Dormann, Ducret, Engler, Epiney, Fehr, Fischer­
Hägglingen, Frey Walter, Fritschi Oscar, Gadient, Giger, Gros 
Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, Hegetschweiler, 
Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Jenni Peter, Kern, Kühne, 
Leu Josef, Leuba, Loeb Franc;:ois, Mamie, Maurer, Miesch, Mo­
ser, Mühlemann, Müller, Narbel, Neuenschwander, Oehler, 
Raggenbass, Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Rutishauser, 
Savary, Schenk, Scherrer Jürg, Scherrer Werner, Schmid Sa­
muel, Schmidhalter, Schnider, Schweingruber, Segmüller, 
Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner 
Rudolf, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli, Weyeneth, Wiek, 
Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen (72) 

Der Stimme enthalten sich - S 'abstiennent: 
Fischer-Seengen, Pini, Spoerry (3) 

Stimmen nicht- Ne votent pas: 
Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Binder, Bischof, Blatter, 
Blocher, Barer Roland, Bortoluzzi, BührerGerold, Caccia, Dre­
her, Dünki, von Feiten, Fischer-Sursee, Friderici Charles, Früh, 
Giezendanner, Gebet, Grass Andreas, Heberlein, Herczog, 
lten Joseph, Jäggi Paul, Keller Anton, Keller Rudolf, Lederger­
ber, Lepori Bonetti, Maitre, Maspoli, Meier Hans, Nabholz, Ne­
biker, Perey, Philipona, Poncet, Robert, Rohrbasser, Ruf, Ry­
chen, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Stal­
der, Steffen, Suter, Tschäppät Alexander, Wanner, Ziegler 
Jean, Zisyadis (52) 

Mit Stichentscheid des Präsidenten 
wird der Antrag der Mehrheit angenommen 
Avec la voix preponderante du president 
la proposition de la majorite est adoptee 

Abs. 2-AI. 2 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... von 146 Millionen Franken bewilligt 
Abs.2 
.... auf 79,4 Millionen Franken. 

Art.2 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... 146 millions .... 
Al.2 
.... a 79,4 millions .... 

Angenommen -Adopte 

Art.3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, par appel nominal 
(Ref.: 1391) 

72Stimmen 
68Stimmen 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Aguet, Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Bäumlin, 
Beguelin, Bircher Peter, Bodenmann, Bonny, Barei Franc;:ois, 
Borradori, Brügger Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Bühl-

mann, Bundi, Bürgi, Carobbio, Cavadini Adriano, Chevallaz, 
Cincera, Comby, Couchepin, Danuser, Darbellay, de Dardel, 
David, Deiss, Diener, Dormann, Ducret, Duvoisin, Eggenber­
ger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, 
Fasel, Fehr, Fischer-Seengen, Gadient, Giger, Goll, Gonseth, 
Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, 
Gysin, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Hegetsch­
weiler, Hess Peter, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpre­
tre, Jöri, Kühne, Leemann, Leu Josef, Leuba, Leuenberger 
Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Franc;:ois, Maeder, Marti Wer­
ner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Samuel, Meyer Theo, Mi­
steli, Mühlemann, Narbel, Oehler, Ostermann, Pidoux, Pini, 
Rechsteiner, Ruffy, Rutishauser, Sandoz, Savary, Scheurer 
Remy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schmied Walter, 
Schweingruber, Segmüller, Singeisen, Spoerry, Stamm Ju­
dith, Steiger Hans, Steinegger, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, 
Stucky, Theubet, Thür, Tschopp, Tschuppert Karl, Vollmer, 
Wanner, Weder Hansjürg, Wiek, Wiederkehr, Wittenwiler, 
Wyss William, Zbinden, Züger, Zwahlen (113) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Allenspach, Columberg, Cornaz, Dettling, Dreher, Fischer­
Hägglingen, Frey Walter, Fritschi Oscar, Hess Otto, Jenni Pe­
ter, Kern, Maurer, Miesch, Moser, Müller, Neuenschwander, 
Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Scharrer Jürg, Scherrer Wer­
ner, Schmid Samuel, Schnider, Stamm Luzi, Steinemann, Vet­
terli, Weyeneth (26) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Camponovo, Hari, Hildbrand, Mamie, Mauch Rolf, Raggen­
bass, Schenk (7) 

Stimmen nicht- Ne votent pas: 
Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, Bi­
schof, Blatter, Blocher, Barer Roland, Bortoluzzi, Bührer Ge­
rold, Caccia, Caspar-Hutter, Dünki, von Feiten, Fischer-Sur­
see, Friderici Charles, Früh, Giezendanner, Gebet, Grass An­
dreas, Heberlein, Herczog, lten Joseph, Jäggi Paul, Keller An­
ton, Keller Rudolf, Ledergerber, Lepori Bonetti, Maitre, Ma­
spoli, Meier Hans, Nabholz, Nebiker, Perey, Philipona, Pon­
cet, Robert, Rohrbasser, Ruf, Rychen, Seiler Hanspeter, Seiler 
Rolf, Sieber, Spielmann, Stalder, Steffen, Suter, Tschäppät 
Alexander, Ziegler Jean, Zisyadis, Zwygart (53) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
FreyClaude (1) 

G. Bundesbeschluss über die Kredite des Bundes nach 
Artikel 16 des Forschungsgesetzes für die Jahre 
1996-1999 
G. Arrete federal allouant des credits en vertu de 
l'article 16 de la loi sur la recherche pour la periode 
1996-1999 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans Opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Art. 1-7 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, art. 1-7 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 
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Namentliche Gesamtabstimmung 
Vota sur /'ensemble, par appel nominal 
(Ref.: 1392) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Bäumlin, Bircher 
Peter, Bodenmann, Bonny, Bugnon, Bundi, Bürgi, Carobbio, 
Caspar-Hutter, Chevallaz, Columberg, Comby, Cornaz, Danu­
ser, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Dettling, Diener, Dor­
mann, Dreher, Eggenberger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fa­
sel, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Fritschi Os­
car, Gadient, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros 
Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Haering Binder, Hafner 
Ursula, Hämmerle, Hari, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, 
Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jenni Peter, Jöri, Kühne, Lee­
mann, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger 
Moritz, Loeb Frani;:ois, Maeder, Mamie, Marti Werner, Matthey, 
Mauch Rolf, Mauch Ursula, Maurer, Meier Samuel, Miesch, Mi­
steli, Müller, Narbel, Neuenschwander, Ostermann, Pidoux, 
Pini, Raggenbass, Rechsteiner, Ruckstuhl, Rutishauser, San­
doz, Scharrer Jürg, Scharrer Werner, Scheurer Remy, Schmid 
Peter, Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schni­
der, Schweingruber, Segmüller, Singeisen, Spoerry, Stamm 
Judith, Stamm Luzi, Steiger Hans, Steinegger, Strahm Rudolf, 
Stucky, Theubet, Thür, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, 
Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Weyeneth, Wiek, Wieder­
kehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Züger, Zwahlen 

(116) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Kern, Steinemann (2) 

Stimmen nicht- Ne votent pas: 
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Beguelin, 
Berger, Bezzola, Binder, Bischof, Blatter, Blocher, Borel Fran­
i;:ois, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Brügger Cyrill, Brun­
ner Christiane, Bühlmann, Bührer Gerold, Caccia, Campo­
novo, Cavadini Adriane, Cincera, Couchepin, Ducret, Dünki, 
Duvoisin, Eggly, Eymann Christoph, von Feiten, Fischer-Sur­
see, Frey Walter, Friderici Charles, Früh, Giezendanner, Giger, 
Gobet, Gross Andreas, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, 
lten Joseph, Jäggi Paul, Jeanpretre, Keller Anton, Keller Ru­
dolf, Ledergerber, Lepori Bonetti, Maitre, Maspoli, Meier Hans, 
Meyer Theo, Moser, Mühlemann, Nabholz, Nebiker, Oehler, 
Perey, Philipona, Poncet, Reimann Maximilian, Robert, Rohr­
basser, Ruf, Ruffy, Rychen, Savary, Schenk, Seiler Hanspeter, 
Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Stalder, Steffen, Steiner Rudolf, 
Suter, TschäppätAlexander, Ziegler Jean, Zisyadis, Zwygart 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
FreyClaude 

H. Bundesgesetz über die Hochschulförderung 
H. Lol federale sur l'alde aux unlversites 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Zlff. 1 Einleitung 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, eh. 1 lntroductlon 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

(81) 

(1) 

Antrag Weyeneth 
Abs. 1 
.... Grundbeiträge und Investitionsbeiträge. 
(Rest des Absatzes streichen) 
Abs.2 
.... für die Grundbeiträge sowie den Verpflichtungskredit für 
die Investitionsbeiträge. 
(Rest des Absatzes streichen) 
Abs.3 
.... Grundbeiträgen und Investitionsbeiträgen ausserordentli­
che Beiträge gewähren. 
(Rest des Absatzes streichen) 

Art.4 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Weyeneth 
Al. 1 
.... et des subventions forfaitaires. 
(Bitter le reste de l'alinea) 
Al.2 
.... de base et le credit d'engagement pour les subventions 
aux investissements. 
(Bitter le reste de l'alinea) 
A/.3 
.... et des subventions aux investissements. 
(Bitter le reste de l'alinea) 

Le presldent: Aux articles 4, 7 et 11 les propositions de 
M. Weyeneth tombent C'est une consequence du vote inter­
venu a l'arrete A. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de la commission 

Art.5Abs.5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.Sal.5 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 7 Abs. 1, 2 Bst. d 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Weyeneth 
Abs. 1 
.... bleibt vorbehalten. Bauten für Hochschulkliniken der Hu­
manmedizin sind nicht beitragsberechtigt 
Abs. 2Bst. d 
d ..... Hochschulkliniken der Zahnmedizin und der Veterinär­
medizin und für Mehrzweckanlagen .... 

Art. 7 al.1, 2 let. d 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Weyeneth 
Al. 1 
.... demeurent reserves. Las constructions en faveur de clinl­
ques universitaires et de medecine humaines ne sont pas sub­
ventionnables. 
Al. 2let. d 
d ..... universitaires dentaires et veterinaires ainsi qua d'autres 
bätiments .... 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de la commission 
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Art.8Abs.2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.Bai. 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.11a-11d 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Weyeneth 
Streichen 

Art. 11 a-11 d 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Weyeneth 
Bitter 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de Ja commission 

Gliederungstitel vor Art. 13; Art. 13; 13a; Zlff. II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre precedant l'art. 13; art. 13; 13a; eh. II 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, par appe/ nominal 
(Ref. : 1396) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 
Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Bäumlin, Bircher 
Peter, Bodenmann, Bonny, Bugnon, Bundi, Bürgi, Carobbio, 
Caspar-Hutter, Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, Cor­
naz, Danuser, Darbellay, de Dardel, Dormann, Eggenberger, 
Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Fehr, Fischer-Hägglingen, 
Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Fritschi Oscar, Gadient, 
Giezendanner, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros 
Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Haering Binder, Häm­
merle, Hari, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, 
Hubacher, Jaeger, Jenni Peter, Jöri, Kern, Kühne, Leemann, 
Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, 
Loeb Fran9ois, Maeder, Mamie, Marti Werner, Matthey, Mauch 
Rolf, Meier Samuel, Miesch, Misteli, Mühlemann, Narbel, Neu­
enschwander, Oehler, Ostermann, Pidoux, Pini, Raggenbass, 
Rechsteiner, Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen, Sandoz, 
Schenk, Scherrer Jürg, Scherrer Werner, Scheurer Remy, 
Schmid Peter, Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Wal­
ter, Schnider, Schweingruber, Segmüller, Singeisen, Spoerry, 
Stamm Judith, Stamm Luzi, Steiger Hans, Steinegger, Steiner 
Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky, Theubet, Tschopp, Tschuppert 
Karl, Vetterli, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Weyeneth, 
Wiek, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Züger, 
Zwahlen, Zwygart (116) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Steinemann (1) 

Stimmen nicht- Ne votent pas: 
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Beguelin, 
Berger, Bezzola, Binder, Bischof, Blatter, Blocher, Borel Fran-
9ois, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Brügger Cyrill, Brun­
ner Christiane, Bühlmann, Bührer Gerold, Caccia, Campo­
novo, Cavadini Adriano, Couchepin, David, Deiss, Dettling, 

Diener, Dreher, Ducret, Dünki, Duvoisin, Eggly, Eymann Chri­
stoph, von Feiten, Frey Walter, Friderici Charles, Früh, Giger, 
Gobet, Gross Andreas, Hafner Ursula, Heberlein, Hegetsch­
weiler, Herczog, lten Joseph, Jäggi Paul, Jeanpretre, Keller 
Anton, Keller Rudolf, Ledergerber, Lepori Bonetti, Maitre, Ma­
spoli, Mauch Ursula, Maurer, Meier Hans, Meyer Theo, Moser, 
Müller, Nabholz, Nebiker, Perey, Philipona, Poncet, Reimann 
Maximilian, Robert, Rohrbasser, Ruf, Ruffy, Savary, Seiler 
Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Stalder, Steffen, 
Suter, Thür, TschäppätAlexander, Ziegler Jean, Zisyadis (82) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
FreyClaude 

1. Bundesgesetz über die Forschung 
1. Loi federale sur la recherche 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decidee sans opposition 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress, Ziff. I, II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Titre et preambule, eh. I, II 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, par appel nominal 
(Ref. : 1397) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le projet: 

(1) 

Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Bäumlin, Bircher 
Peter, Bodenmann, Bonny, Bugnon, Bundi, Bürgi, Carobbio, 
Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, Cornaz, Danuser, 
Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Dormann, Dreher, Eggen­
berger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Fehr, Fischer­
Hägglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Fritschi Os­
car, Gadient, Giezendanner, Goll, Gonseth, Graber, Grendel­
meier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Haering Binder, 
Hafner Ursula, Hämmerle, Hari, Hess Otto, Hess Peter, Hild­
brand, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jenni Peter, Jöri, Kern, 
Kühne, Leemann, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leu­
enberger Moritz, Loeb Fran9ois, Maeder, Mamie, Matthey, 
Meier Samuel, MeyerTheo, Miesch, Misteli, Mühlemann, Nar­
bel, Neuenschwander, Oehler, Ostermann, Pidoux, Pini, Rag­
genbass, Rechsteiner, Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen, 
Scherrer Jürg, Scherrer Werner, Scheurer Remy, Schmid Pe­
ter, Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, 
Schweingruber, Segmüller, Singeisen, Spoerry, Stamm Ju­
dith, Stamm Luzi, Steiger Hans, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, 
Stucky, Theubet, Tschopp, Vetterli, Vollmer, Weder Hansjürg, 
Weyeneth, Wiek, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Züger, 
Zwahlen, Zwygart (111) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Maurer, Müller, Sandoz (3) 

Der Stimme enthalten sich-S'abstiennent: 
Steinemann (1) 

Stimmen nicht- Ne votent pas: 
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Beguelin, 
Berger, Bezzola, Binder, Bischof, Blatter, Blocher, Borel Fran-
9ois, Barer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Brügger Cyrill, Brun­
ner Christiane, Bühlmann, Bührer Gerold, Caccia, Campo­
novo, Caspar-Hutter, Cavadini Adriane, Couchepin, Dettling, 
Diener, Ducret, Dünki, Duvoisin, Eggly, Eymann Christoph, 
von Feiten, Frey Walter, Friderici Charles, Früh, Giger, Gobet, 
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Gross Andreas, Gysin, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, 
lten Joseph, Jäggi Paul, Jeanpretre, Keller Anton, Keller Ru­
dolf, Ledergerber, Lepori Bonetti, Maitre, Marti Werner, Ma­
spoli, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier Hans, Moser, Nab­
holz, Nebiker, Perey, Philipona, Poncet, Reimann Maximilian, 
Robert, Rohrbasser, Ruf, Ruffy, Savary, Schenk, Seiler Hans­
peter, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Stalder, Steffen, Steineg­
ger, Suter, Thür, Tschäppät Alexander, Tschuppert Karl, Wan­
ner, Wiederkehr, Ziegler Jean, Zisyadis (84) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
FreyClaude 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte 
Proposition du Conseil federal 
Classer les interventions parlementaires 
selon lettre aux Chambres federales 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 

95.3075 

PostulatWBK-NR (94.102) 
Finanzströme und Statistik 
Postulat Csec-CN (94.102) 
Flux financier et statistique 

Wortlaut des Postulates vom 10. Februar 1995 

(1) 

Der Bundesrat wird eingeladen, dem Parlament innert Jahres­
frist Bericht zu erstatten über: 
- sämtliche Finanzströme im Bereich der Bildungs- und Wis­
senschaftsförderung (einschliesslich Ressortforschung) des 
Bundes, so dass ein umfassender und detaillierter Überblick 
erhalten wird; 
- die notwendigen Anpassungen der jährlich mit Voranschlag 
und Rechnung publizierten Statistiken und allenfalls der Kre­
ditrubrizierungen, so dass der Überblick während der jährli­
chen Vorschlagsbehandlung gewährleistet bleibt und interna­
tionale Vergleiche (OECD-Statistiken) erleichtert werden. 

Texte du postulatdu 10 fevrier 1995 
Le Conseil federal est prie, dans le delai d'un an, de presenter 
un rapport sur: 
- l'ensemble du flux financier versa par la Confederation dans 
le domaine de la promotion de la science et de la formation, en 
vue de fournir un tour d'horizon complet et detaille; 
- l'adaptation necessaire des statistiques annuelles publiees 
conjointement au budget et au compte d'Etat et, le cas 
echeant, des rubriques des credits, de maniere ä garantir une 
vue d'ensemble lors de l'examen annuel du budget et defacili­
ter les comparaisons sur le plan international (statistiques de 
l'OCDE). 

Schriftliche Begründung 
Die Urheber verzichten auf eine Begründung und wünschen 
eine schriftliche Antwort 

Developpement par ecrit 
Les auteurs renoncent au developpement et demandent 
une reponse ecrite. 

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates 
vom 13. März 1995 
Der Bundesrat geht davon aus, dass sich das Postulat auf die 
Hochschul- und Forschungspolitik, nicht aber auf die Berufs­
bildung bezieht Obwohl zur Verwirklichung der Transparenz 
der Finanzströme und einer einheitlichen Statistik bereits erste 
Schritte unternommen wurden, ist die im Kommissionspostu­
lat festgesetzte Frist bis zur Berichterstattung zu kurz. Dies aus 
folgenden Gründen: 
- Die Finanzströme sind sehr schwierig zu ermitteln, ins­
besondere auf Stufe der Kantone und wenn eine thematische 
Aufteilung erfolgen soll, da Subventionen des Bundes über 
die Hochschulförderung und die Forschungsförderung 
fliessen. 
- Statistiken sind sehr arbeitsaufwendig - bestehende nützli­
che Informationen sollten daher im Interesse der jahrelangen 
Vergleichbarkeit nicht leichtfertig geändert werden. Wichtiger 
als detaillierte Statistiken sind vergleichbare Zeitreihen. 
- Das Problem inkompatibler Statistiken in der Bundesverwal­
tung ist erkannt: Erste Schritte zu einer Verbesserung der Situa­
tion wurden aufgenommen. Gemäss Beschluss des lnterdepar­
tementalen Ausschusses für Wissenschaft und Forschung 
(IDA-WI) werden vorerst die Finanzverwaltung und das Bundes­
amt für Statistik ihre Forschungserhebungen harmonisieren. 
Diese Harmonisierung wird jedoch erst 1996 abgeschlossen. 
- Eine verlässliche Darstellung der Finanzflüsse muss sich auf 
eine neu konzipierte Statistik stützen, welche, wie oben ausge­
führt, Mitte 1996 noch nicht vorliegen wird. 
Innert Jahresfrist könnte also höchstens ein Statusbericht 
über den Fortschritt der Arbeiten vorgelegt werden - dieser 
würde aber mehr technische als inhaltliche Informationen ent­
halten, so dass eine Abgabe an das Parlament wenig sinnvoll 
wäre. Der Bericht könnte aber der Kommission für Wissen­
schaft, Bildung und Kultur vorgelegt werden. 

Rapport ecrit du Conseil federal 
du 13 mars 1995 
Le Conseil federal suppose que le postulat se refere au sec­
teur des universites et de la recherche scientifique, ä l'exclu­
sion de la formation professionnelle. Bien que les travaux 
soient dejä engages pour rendre plus transparents les flux fi­
nanciers et dresser une statistique homogene, le delai fixe par 
la commission esttrop court pour rendre un rapport, et ce pour 
les raisons suivantes: 
- II est tres difficile de mesurer les flux financiers, notamment a 
l'echelon des cantons, et plus encore d'en analyser la distribu­
tion fonctionnelle, etant donne que les subventions federales 
sont allouees aux deux titres de l'aide aux universites et de 
l'encouragement de la recherche. 
- L'etablissement de statistiques est une entreprise qui de­
mande beaucoup de travail. Aussi, il paralt peu opportun de 
remanier des sources d'information existantes, car tout chan­
gement rendrait aleatoire la comparabilite des donnees sur 
une longue periode. Or, les series chronologiques compara­
bles sont autrement plus parlantes que les statistiques isolees, 
aussi detaillees qu'elles soient 
- Le probleme des incompatibilites statistiques au sein de 
l'administration federale est identifie et des travaux sont amor­
ces pour y remedier. Conformement a la decision du Comite 
interdepartemental de la science (IDA·WI), une premiere 
concertation des releves de donnees concernant la recherche 
scientifique doit intervenir entre !'Administration federale des 
finances et !'Office federal de la statistique. Toutefois, cette 
harmonisation ne sera pas acquise avant 1996. 
- Pour etre fiable, un tableau des flux financiers doit se fonder 
sur une statistique de nouvelle conception. Or, ces donnees, 
comme on vient de le dire, ne seront pas disponibles avant le 
milieu de l'annee 1996. 
Dans le delai d'une annee, seul un rapport sur l'etat d'avance­
ment des travaux pourrait ätre fourni. Toutefois, ce rapport 
comprendrait des renseignements techniques plutöt que des 
informations de fond, de sorte qu'une large diffusion ä tous les 
parlementaires ne serait pas forcement utile. On pourrait se 
contenter de le rendre ä la Commission de la science, de l'edu· 
cation et de la culture. 
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Förderung der Wissenschaft 
in den Jahren 1996-1999. 
Kredite 
Promotion de la science 
dans les annees 1996-1999. 
Credits 

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwürfe vom 28. November 1994 
(BBI 1995 1 845) 
Message, projets de loi et d'arrete du 28 novembre 1994 
(FF 1995 1 821) 

Beschluss des Nationalrates vom 23. März 1995 
Decision du Conseil national du 23 mars 1995 

Antrag der Kommission 
Eintreten 
Proposition de /a commission 
Entrer en matiere 

lten Andreas (R, ZG), Berichterstatter: Wir behandeln die 
Botschaft über die Förderung der Wissenschaft in den Jah­
ren 1996-1999 als Zweitrat. Mit dieser Botschaft werden 
rund 20 Prozent der wissenschaftspolitischen Aufgaben des 
Bundes beantragt. Vier Fünftel der Gelder werden also in an­
deren Erlassen gesprochen. Erstmals werden in einer Bot­
schaft Forschung und Hochschulförderung zusammenge­
fasst. Diese Zusammenfassung beider Bereiche in eine ein­
zige Botschaft ist ein Fortschritt und erlaubt, die Wissen­
schaftspolitik des Bundes in grösserem Zusammenhang 
darzustellen und daraus Ziele und Massnahmen abzuleiten. 
Alles, was im Bereich von Bildung und Forschung die Ge­
samtschau verbessert und erlaubt, die die einzelnen Berei­
che übergreifenden Probleme darzustellen, verdient Aner­
kennung. Dennoch wurde im Nationalrat heftige Kritik an der 
Botschaft geäussert. Es wurde gesagt, es fehle an Transpa­
renz und es manifestierten sich ein bildungspolitischer Immo­
bilismus und ein fehlender Reformwille. 
Auch in unserer Kommission wurde die Botschaft kritisch ge­
prüft. Es wurden zahlreiche Fragen gestellt und Feststellun­
gen gemacht. Die Diskussionen mit Frau Bundesrätin Drei­
fuss, Staatssekretär Ursprung, Direktor Schuwey, der Präsi­
dentin des Schweizerischen Wissenschaftsrates, Frau Pro­
fessor Meyer, dem Präsidenten der Schweizerischen 
Hochschulkonferenz, Herrn Regierungsrat Striebel, und wei­
teren Fachleuten haben gezeigt, dass die Vorwürfe zum Teil 
zu global sind. Vieles konnte geklärt werden. Ich gestatte mir 
deshalb einleitend einige Überlegungen allgemeiner Art: 
1. Die Entwicklung von Wissenschaft und Forschung ist ein 
Prozess; es darf in diesem Bereich nicht überstürzt und aus 
tagespolitischen Überlegungen gehandelt werden. Die 
Grundkonstante des Prozesses ist die Kontinuität. Der Bun­
desrat folgt dem Gesetz der Kontinuität, ohne sich Anpas­
sungen, Neuerungen und Reformen zu verschliessen. Noch 
selten in der Bildungsgeschichte unseres Landes ist auf dem 
tertiären Sektor so viel in Bewegung gewesen. Der pragma­
tische Weg, Schritt für ?Chritt, scheint mir angesichts der 
zum Teil revolutionären Anderungen in unserer Gesellschaft 
richtig. Gesamtkonzeptionelle Vorgaben können nur um den 
Preis der schnellen «Veraltung» gemacht werden. Die Er­
wartungshaltung gegenüber der Wissenschaftspolitik scheint 
mir vielerorts zu hoch. 
2. Es ist sehr schwierig, in der hier zur Diskussion stehenden 
Thematik die Übersicht zu behalten. Zu Recht wurde in der 
Kommission auf die Komplexität der Materie, aber auch der 
Organe, die sich mit ihr beschäftigen, hingewiesen; Herr Jag­
metti hat vorhin beim Geschäftsbericht auch auf diese Kom­
plexität hingewiesen. Wir diskutierten diese Frage ja auch in 
unserer Kommission. Transparenz im ganzen ist kaum zu er­
reichen, das hat uns Staatssekretär Ursprung an For­
schungsbeispielen erläutert. Generell wird heute an den 
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Hochschulen, vorbildlich an der ETH, Forschung evaluiert, 
das ist ein Fortschritt. Bei Demission der Inhaber stehen 
«auslaufende» Lehrstühle zur Disposition; es gab noch nie 
eine Zeit, die so viel evaluiert hat und zugleich so sehr auf 
Vertrauen angewiesen war. 
Die Wirklichkeit der Staatsverwaltung ist viel zu komplex, als 
dass die Parlamentarier dies überblicken und bewerten 
könnten. Wir kommen ohne Vertrauen in die persönliche Auf­
richtigkeit der die Details beherrschenden Verwaltungsange­
hörigen - und hier vor allem der Professoren - nicht aus, 
auch auf diesen Umstand hat Herr Jagmetti vorhin beim Ge­
schäftsbericht hingewiesen. Unsere Beratung der Vorlage 
und die Kontrolle beziehen sich daher weniger auf die Fakten 
im Detail als vielmehr auf das Vertrauen, das die einzelnen 
Persönlichkeiten einflössen. In dieser Zwangslage reagieren 
wir auf das leiseste Zeichen einer Unredlichkeit mit emotio­
neller Schärfe, mit Vertrauensentzug und anderen Sanktio­
nen. Globale Kritik ist nur ein Zeichen unserer Ohnmacht und 
der Versuch, einen Hund hinter dem Ofen hervorzulocken. 
Die Mitglieder der Kommission für Wissenschaft, Bildung und 
Kultur haben in den Besprechungen mit den Exponenten von 
Forschung und Bildung das Gefühl erhalten, dass Vertrauen 
gerechtfertigt sei. Das führte zur einstimmigen Bejahung der 
Botschaft. 
3. Wir haben erfahren, dass sowohl beim Bundesrat als auch 
bei weiteren in die Beratung einbezogenen Persönlichkeiten 
ein Problembewusstsein für alle von uns exponierten The­
men und Fragen besteht. So weiss man, dass die Koordina­
tion zwischen den Hochschulträgern, den Behörden, ande­
ren involvierten Instanzen und den Wissenschaftlern noch 
ungenügend ist. Die Zusammenarbeit zwischen den Hoch­
schulen und der Wirtschaft bedarf der Verbesserung. Das 
Auseinanderklaffen von Zielen und Mitteln wird bedauert. 
Man ist sich bewusst, dass eine hochschulpolitische Ausein­
andersetzung und Konsensfindung über Prioritäten und Po­
sterioritäten äusserst schwierig ist. Und trotzdem versuchen 
alle, voranzukommen und im Sinne des Parlamentes Fort­
schritte zu erzielen. 
Statt uns in parlamentarisch schicker Art und Weise mit Kritik 
hervorzutun, können wir durch Hervorheben der positiven 
Bestrebungen wahrscheinlich mehr bewirken. Wir geben da­
mit auch zu erkennen, dass wir nicht realitätsblind sind. Glo­
bale Kritik täuscht oft Wissen vor, das im Detail nicht erprobt 
ist. Wir leben in einer Welt der Erwartungskrise. Wir leben 
nicht mehr durch Erfahrung, sondern durch Mangel an Erfah­
rung mit einem Erfahrungsverlust. Dieser manifestiert sich 
nirgends schöner als angesichts einer komplexen «4-Milliar­
den-Botschaft». 
4. Zustimmung schliesst Skepsis nicht aus. Gegenüber einer 
so schwierigen Materie wie der Grundlagenforschung und 
der Lehre auf Hochschulebene ist Skepsis durchaus ange­
bracht. Um so mehr müssen wir Parlamentarier an das Ver­
trauen appellieren. Wir müssen erwarten, dass die Wissen­
schaftler selbst eine Evaluations- und Forschungskultur mit 
Technikfolgenabschätzung etablieren. Sie nämlich müssen 
wissen, was sie tun. Sie tragen Verantwortung für ihr Han­
deln. Die Notwendigkeit einer Wertung von Wissenschaft 
wird um so wichtiger, je mehr sie sich vom Wissen zum Ma­
chen verlagert. Im heutigen Wissenschaftsbetrieb kommt 
sich der Politiker vor wie Odysseus. Das Wissen und das, 
was die einzelnen Wissenschafter tun, sind nicht mehr er­
fassbar und überschaubar. Der Politiker irrt umher und ist 
dem Sirenengesang ebenso ausgesetzt wie den Zyklopen. 
Mit dieser allgemeinen Einleitung habe ich versucht, die 
Grundstimmung in unserer Kommission zusammenzufas­
sen. 
Der Schweizerische Wissenschaftsrat als beratendes Gre­
mium des Bundesrates stellt an sich hohe Ansprüche, wenn 
er - ich zitiere aus seinen «Zielvorstellungen für die Entwick­
lung der schweizerischen Hochschulen: Horizont 2000» (vgl. 
Botschaft, Seite 22, Ziff. 115.3)- schreibt: «Für wichtige Ein­
zelprobleme des tertiären Bildungsbereiches bestehen heute 
Lösungsansätze. Insgesamt sind diese jedoch unzurei­
chend. Insbesondere fehlt es an einem bildungspolitischen 
Gesamtkonzept.» Der Wissenschaftsrat verlangt von sich 
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selbst also mehr, als was ich fordern würde. Diese Selbstkri­
tik flösst ebenfalls Vertrauen ein. Er weiss, dass ihm noch 
viel Arbeit bevorsteht. Es ist ihm auch bewusst, dass die 
Ziele der Wissenschaftspolitik des Bundes, wie sie in der 
Vorlage skizziert sind, Ideale darstellen, die man nicht in ei­
ner Forschungsperiode erreichen kann. Die Wirklichkeit hinkt 
schon aufgrund der fehlenden Finanzmittel - aber nicht allein 
deswegen - hinter den idealen her. 
Die Kommission stellt sich hinter die Wissenschaftsziele des 
Bundes. Sie sind auf Seite 17ff. in der Botschaft aufgeführt. 
Als besonders erwähnenswert betrachte ich das Ziel 2, Erfül­
lung gesellschaftlicher Aufgaben. Besonders hervorzuheben 
sind bei den Teilzielen die gezielte Förderung gesellschaftlich 
relevanter Forschungsbereiche durch den Ausbau der Sozi­
alwissenschaften und die Umwelt- und Energieforschung mit 
Neuorientierung auf nachhaltige Entwicklung und Ressour­
cennutzung. Frauenförderung ist eine permanente Aufgabe. 
Wir werden uns in der Detailberatung noch mit dem Schwer­
punktprogramm «Zukunft Schweiz» befassen können. 
Im Nationalrat wurde der Botschaft über die Förderung der 
Wissenschaft in den Jahren 1996-1999 vorgeworfen, sie sei 
zu technik- und wirtschaftsfreundlich. Ich schliesse mich die­
ser Kritik nicht an. Die moderne Gesellschaft kommt nicht 
aus ohne eine positive Einschätzung der technischen Wis­
senschaften. Aber ebenso wichtig sind die Humanwissen­
schaften, denn wenn Technik nicht in ein humanes Umfeld 
eingebettet ist, wendet sie sich gegen den Menschen. Schon 
jetzt erleben wir ein Auseinanderklaffen von Gesellschaft und 
Wissenschaft, und ich gebe der Präsidentin der nationalrätli­
chen WBK recht, wenn sie sagt, das Fehlen der Debatte über 
wissenschafts- und bildungspolitische Perspektiven sei mar­
kant. Die Protagonisten dieser Debatte sollten meines Erach­
tens Wissenschaftler und Wirtschaftsführer sein. 
Ich muss nicht ausführlich darauf hinweisen, dass die An­
träge des Bundesrates in finanzieller Hinsicht weit hinter den 
Wünschen und Forderungen der Bildungs- und Forschungs­
träger zurückliegen. So erwarteten die Hochschulen eine Zu­
wachsrate von 4 Prozent, der Bundesrat gestand ihnen eine 
solche von 2,5 Prozent zu. Die Schulen rechneten mit einem 
Investitionsbeitrag von 600 Millionen Franken. Der Bundes­
rat beantragt 340 Millionen Franken. In den nächsten Jahren 
werden 900 Professoren zurücktreten; für die Nachwuchsför­
derung wären 135 Millionen Franken nötig. Der Bundesrat 
beantragt 69,5 Millionen Franken. Wie wichtig gerade diese 
Massnahme ist, bestätigte Regierungsrat Striebel, der uns 
berichtete, dass an der Basler Universität 65 Prozent der 
Hochschullehrer aus dem Ausland und 35 Prozent aus dem 
Inland kommen. 
Die Kommission stellt sich hinter die Anträge des Bundesra­
tes; mit einer Ausnahme: Beim Beschlussentwurf F sollen 
gemäss Kommissionsmehrheit keine Abstriche gemacht 
werden, damit die Schwerpunktprogramme nicht gefährdet 
sind. Darauf werde ich in der Detailberatung zurückkommen. 
Der Forschung und Bildung kommt für ein rohstoffarmes 
Land wie die Schweiz ohne Zweifel grosse Bedeutung zu. 
Alle Voten in der Kommission haben dies bestätigt. Die 
Schweiz stand mit Forschungsgeldern in der Höhe von unge­
fähr 3 Prozent des Bruttoinlandprodukts mit den USA und Ja­
pan zusammen an der Spitze. Japan und die Schweiz haben 
den grössten Anteil an privaten Forschungsmitteln zur Verfü­
gung. Noch vor einigen Jahren betrug er 75 Prozent; bei den 
staatlichen Aufwendungen jedoch befindet sich die Schweiz 
im Hintertreffen. In Europa steht sie an siebter Stelle, hinter 
Italien. Nun zeigt die private Forschung die Tendenz, ins 
Ausland abzuwandern. 1993 hat die schweizerische Indu­
strie zum ersten Mal mehr für Forschung im Ausland inve­
stiert als für Forschung im Inland. Dies muss zu denken ge­
ben. Die Gründe, warum das so ist, sind nicht klar. Es gibt 
darüber keine Untersuchung. Dies ist aber ein Hinweis dafür, 
dass der Staat vermehrt Forschung und Entwicklung unter­
stützen muss. Nur so kann eine gute Ausbildung garantiert 
werden. Die Anforderungen der Arbeitswelt steigen fortwäh­
rend. Insbesondere das technische Umfeld nimmt an Kom­
plexität und Unübersichtlichkeit zu. Neben den höheren An­
forderungen an die technische Ausbildung werden auch 
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mehr soziale Kompetenz und sprachliche Kenntnisse ver­
langt. Der Anteil an höher Ausgebildeten ist in allen Industrie­
zweigen gewachsen. Die Arbeitslosigkeit trifft mehr die nicht 
gut Ausgebildeten. Es werden generell auch mehr Akademi­
ker gesucht. 
Im Bereich der Informationstechnik und der Kommunikation 
schreitet die Technologie rasch voran. Frau Professor Meyer 
sprach von einer eigentlichen Revolution, die sich vollziehe. 
Das stellt für moderne Volkswirtschaften enorme Herausfor­
derungen dar. Der Einsatz von Forschungs- und Bildungs­
mitteln gehört deshalb zur Strategie des Überlebens. 
Nun wird vonseiten der Wirtschaft immer wieder beklagt, dass 
in der Schweiz eine generelle Technik- und Wirtschaftsfeind­
lichkeit herrsche. Es müsse, so wird gefordert, eine zuver­
sichtliche Stimmung aufkommen. Der Staat müsse dafür sor­
gen, dass die junge Generation mit mehr Zuversicht in eine 
noch offene Zukunft blicke. Hier stellt sich die Frage, ob dies 
den Staat nicht überfordert. Der Staat kann keine Zuversicht 
garantieren. Das ist Aufgabe der gesellschaftlichen Kräfte. 
Zuversicht hat mit der Erfahrung von Lebenssinn zu tun. Es 
müsste in Wissenschaft und Wirtschaft ein Wille bemerkbar 
werden, die Zukunft im Einklang mit der Natur zu gestalten. 
Das ist der Grund, warum umweltbezogene Forschung, aber 
auch der Beitrag der Sozialwissenschaften enorm wichtig 
sind. Wissenschaftspolitik ist nicht Industriepolitik. 
Ich habe schon im Zusammenhang mit der Behandlung der 
KWF-Botschaft (94.103) auf das Gutachten des Fraunhofer­
Instituts hingewiesen, das den Titel «Ziele einer Technolo­
giepolitik des Bundes. Standortvoraussetzungen und tech­
nologische Trends» trägt. Dieses Gutachten enthält die Ele­
mente einer schweizerischen Industriepolitik der Zukunft. 
Unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten hat der Staat 
vor allem die Aufgabe, gute Leute auszubilden, und die Wirt­
schaft hätte zu entscheiden, wie sie im Markt und im interna­
tionalen Wettbewerb bestehen will. Wir stehen heute offen­
sichtlich an einer Schwelle, wo auch der Staat sich vermehrt 
der Technologiepolitik annehmen muss. Wissenschaft und 
Wirtschaft müssen besser zusammenarbeiten. Die Bundes­
beschlüsse, die zu fassen sind, sollten mithelfen, diese Zu­
sammenarbeit zu fördern. Die Botschaft strahlt meines Er­
achtens Zuversicht aus. Sie gibt auch klare Ziele vor. 
Ich will noch auf ein Nebenproblem zu sprechen kommen, 
das allerdings in der Art, wie es in der Botschaft erwähnt ist, 
auch grundsätzliche Dimensionen hat. Auf Seite 26 der Bot­
schaft (Ziff. 115.6) wird ausgeführt, dass u. a. die Forstwirt­
schaft im Sinne der Posterioritäten einen Abbau erfahren 
soll. Wenn den Umweltwissenschaften hohe Priorität zuge­
messen wird, so ist es unverständlich, warum die Waldfor­
schung darin nicht eine zentrale Stellung einnehmen soll. Die 
Portfolio-Analyse des ETH-Rates weist ihr eine Posteriorität 
zu. Nun hat diese Portfolio-Analyse schwerwiegende Män­
gel. Wer eine solche durchführt, muss zuerst eine lange Dis­
kussion über die Werte führen. Er muss in einem demokrati­
schen Diskurs die Kriterien artikulieren und kommunizieren. 
Zentralistische und hierarchische Formen strategischer Ent­
scheide führen zu Ineffizienz und Widerstand. Die Portfolio­
Analyse des ETH-Rates ist sehr einseitig erarbeitet und «von 
oben herab» unterbreitet worden. Das ist der Grund, warum 
sie zum Scheitern neigt. 
Zum Schluss möchte ich danken. Die vorliegende Botschaft 
ist mit allen Beteiligten gründlich erarbeitet worden. In einem 
Seminar in Murten wurden sie von Staatssekretär Ursprung 
an einen Tisch gebeten. Er stellte die Bedingungen und Kri­
terien zur Diskussion. Die Botschaft ist nicht einfach von 
oben diktiert worden, obwohl der finanzielle Rahmen Ein­
schränkungen verlangte. Das scheint mir einer der Gründe 
zu sein, warum wir Parlamentarier nicht mit allerhand Wün­
schen und Forderungen konfrontiert worden sind, wie das 
sonst gelegentlich der Fall ist. Die Erarbeitung ist trotz der 
Verteilkämpfe, die zurzeit herrschen, klug vorbereitet und mit 
akzeptierten Kompromissen zu uns gekommen. Ich möchte 
dem Bundesrat und den führenden Mitarbeitern sowie den 
beteiligten Kreisen, von den Akademien bis zur schweizeri­
schen Hochschulkonferenz, für Verständnis und Kompro­
missbereitschaft danken. 
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Ich beantrage im Namen der einstimmigen Kommission, auf 
die Entwürfe einzutreten. 

Cavadini Jean (L, NE): Meme si l'on admet l'aspect repeti­
tif chronique de la demande de credits pour la promotion de 
la science et de la recherche, on ne saurait remettre en 
question l'importance de la decision que nous avons a 
prendre. 
On a souligne la nouveaute, qui nous vaut aujourd'hui de 
trouver, dans un seul message, deux credits distincts et lies 
pour la science, l'un pour l'aide aux universites et l'autre pour 
l'encouragement a la recherche. Cette presentation a l'avan­
tage de la transparence, mais l'unite de la matiere, comme 
on l'exige pour une initiative en matiere constitutionnelle ou 
pour une tragedie classique, n'est pas aussi assuree qu'il y 
paraH. 
On peut remarquer que les deux themes sont regis par des 
lois distinctes, des competences differentes. C'est ainsi que 
nous aurons a nous prononcer sur neuf arretes et modifica­
tions de lois au cours d'un seul et meme debat. Les montants 
cumules paraHront considerables, voire excessifs, a tout 
esprit rapide, alors qu'ils sont plus que raisonnables et de na­
ture distincte. D'ailleurs, dans leur apparente ampleur, ils ne 
recouvrent pas l'ensemble du champ considere puisque le 
Domaine des ecoles polytechniques federales, la recherche 
sur mandat, les hautes ecoles specialisees, ne sont pas 
compris dans les projets presentes. 
Les donnees politiques de notre decision sont connues, nous 
ne devons pas affaiblir le niveau de la qualite de la science 
en Suisse, pays qui avait pris une certaine avance dans quel­
ques secteurs et qui, a ce titre, figurait en bonne place en 
comparaison internationale, mais il serait imprudent de parier 
que tel est toujours le cas. La place scientifique helvetique 
s'est affaiblie. Pour la premiere fois, 1992 a vu les investisse­
ments scientifiques des entreprises suisses etre faits majori­
tairement a l'etranger, et 1993 n'a pas enregistre un renver­
sement de la tendance. Certes, la difference n'est pas en­
core considerable, il s'agit de 1 a 2 pour cent, eile n'en reste 
pas moins significative. 
Le Conseil federal a raison de rappeler que le lien entre le 
lieu de recherche et le lieu de production represente un fac­
teur capital pour le developpement economique de notre 
pays. Ainsi donc, on constate, pour parler tres simplement, 
que nous sommes encore bons, mais que nous faiblissons et 
qu'il convient de s'engager plus vivement dans ce domaine 
decisif. Or, c'est le moment choisi pour reduire ces efforts, 
pour couper le faible elan qui avait ete donne. La politique ne 
se nourrit pas que de logique, mais eile ne saurait etre ren­
forcee par une contradiction aussi forte. 
Nous soulignons les arguments qui ont ete apportes: 
1. La Confederation doit soutenir les universites dans leur tä­
che fondamentale par des subsides de base. En 1973, nous 
le rappelons, on parlait du cöte du Conseil federal d'un sou­
tien qui devait etre de l'ordre de 25 pour cent du subvention­
nement universitaire de base. Or, ces subventions n'ont 
cesse de diminuer, pour s'etablir entre 12 et 14 pour cent au 
fil des annees. 
2. II est indispensable d'encourager la recherche fondamen­
tale et la recherche orientee par des financements de pro­
grammes a moyen et a long terme, et les montants proposes 
sont ici a nouveau reduits de fac;:on tres significative. On doit 
insister sur la collaboration entre la recherche et l'economie, 
et les programmes qui favoriseraient cette indispensable 
symbiose se trouvent a leur tour eux aussi mutiles. 
Nous vous demandons donc d'abord de suivre au moins les 
conclusions de la majorite de la commission. Nous aurons 
l'occasion bien sür d'en reparier. 
Si nous envisageons les institutions, nous ne pouvons que 
constater une fois encore un certain enchevetrement des 
responsabilites. C'est un theme lui aussi chronique et repeti­
tif, mais nous croyons necessaire d'insister sur ce point en­
core. Nous apprecions, et nous le disons en toute clarte, les 
efforts deployes par le Groupement de la science et de la re­
cherche. Ces efforts n'ont pas encore pu tous porter leurs 
fruits. Nous n'allons pas reprendre l'antienne des competen-
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ces respectives de la Conference universitaire suisse et du 
Conseil suisse de la science, du Conseil des EPF et des im­
possibles arbitrages, de l'autonomie des academies et du 
Fonds national suisse de la recherche scientifique, de la 
coordination toujours recommencee des hautes ecoles entre 
elles, de leur huit instituts des sciences de la terre, de leurs 
facultes de pharmacie et de leur formation des architectes. 
Mais nous rappelons que la mise sur pied du systeme des 
hautes ecoles specialisees, que nous ne connaissons pas 
encore, ne simplifiera pas l'organigramme et que la recher­
che devra faire l'objet d'une coordination stricte. 
Chacun s'accorde sur le diagnostic, l'anamnese est connue, 
reste la therapie. Peut-etre que le temps de l'homeopathie 
est revolu et que la chirurgie devrait ainsi s'imposer. II con­
vient, et le Conseil federal en tombe d'accord, d'organiser 
fermement le domaine de la recherche au sein de l'adminis­
tration elle-meme. C'est vrai, les sept departements ont tous, 
a des degres bien sür tres variables, une certaine responsa­
bilite dans le secteur de la recherche. Nous attendons la re­
forme gouvernementale et administrative avec ce qui est 
plus que de l'interet. Entre cantons et Confederation, les 
structures de coordination peuvent encore etre ameliorees, 
chacun en convient, on y travaille et c'est tant mieux. 
Parlons un peu d'argent. Tout est conditionne par l'etat des 
finances federales, assurement. Au moment ou un effort 
marque devrait etre fourni, on doit se contenter d'assurer les 
acquis. Mais les assure-t-on? Avec un taux de croissance 
nominal de 2,5 pour cent, taux qui ne comprend pas les res­
trictions d'ores et deja decidees dans le cadre des program­
mes d'assainissement, c'est dire que l'aide apportee aux uni­
versites reste tres eloignee des besoins reels, que l'encoura­
gement de la recherche est certes mieux reconnu, meme si 
le frein mis au developpement est ressenti avec nettete. 
Nous insistons pour que les programmes prioritaires puis­
sent etre assumes dans des conditions normales. Le finan­
cement peut et doit etre etabli au niveau que le Conseil na­
tional a defini. 
Pour ne pas etre exagerement long, nous souscrirons rapi­
dement aux amendements proposes sur le plan legislatif. 
Ces amendements tendent a une souhaitable simplification 
de procedure. Nous ne pouvons donc que nous y rallier. 

Danioth Hans (C, UR): Das Bildungskapital ist nach wie vor 
der wertvollste Rohstoff unseres Landes. Die europapoliti­
schen Entscheidungen der letzten Zeit haben unsere Her­
ausforderung in dieser Beziehung sogar noch erhöht, wollen 
wir unserer Jugend den Zutritt zu den Bildungsstätten im na­
hen und fernen Ausland nicht verbauen sowie den Absolven­
ten der Höheren Lehranstalten aller Stufen durch gleichbe­
rechtigte Ausweise den Wettbewerb in der internationalen 
Wirtschaft ermöglichen. 
Die Schweiz hat, wie die Befragungen der Experten, vor al­
lem von Frau Professor Verena Meyer, Präsidentin des 
Schweizerischen Wissenschaftsrates, eindrücklich belegten, 
im internationalen Vergleich in der Bildung und Forschung 
nach wie vor einen Spitzenrang inne. Mit knapp 3 Prozent 
Anteil am Bruttoinlandprodukt nehmen die Forschungs- und 
Entwicklungsausgaben der Schweiz weltweit den zehnten 
Rang ein, bei den naturwissenschaftlichen Nobelpreisträ­
gern in der Zeitspanne von 1902 bis 1993 sogar den fünften 
Rang. 
Die Bildung ist zwar vorab eine Domäne der Kantone, die ihre 
Aufgabe trotz föderalistischem Aufbau optimal und - dank 
Koordination durch die Erziehungsdirektorenkonferenz -
auch effizient wahrnehmen. 
In diesem Zusammenhang darf sicher einmal die in den letz­
ten Jahren sprunghaft gestiegene Zahl der Frauen an den 
höheren Lehranstalten hervorgehoben werden. Gerade in 
der lnnerschweiz wurde ein gewaltiger Sprung nach vorne 
getan. Oftmals belegen Mädchen in den Mittelschulen min­
destens die Hälfte der Plätze; das ist erfreulich. 
Die Verteilung der Aufgaben der Forschung zwischen Staat 
und Wirtschaft ist sehr unterschiedlich. Von 1989 bis 1992 
haben die Forschungsausgaben der Wirtschaft im Inland um 
9 Prozent abgenommen, in der Zeit von 1986 bis 1992 jene 
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im Ausland aber um 35 Prozent zugenommen, und heute be­
laufen sie sich auf über die Hälfte der gesamten Aufwendun­
gen der Wirtschaft für Forschung und Entwicklung. Das Spie­
gelbild zeigt sich darin, dass die meisten grossen Firmen Ar­
beitsplätze in der Schweiz abgebaut und ins Ausland verla­
gert haben, wie wir bei der Behandlung der Botschaft über 
die Finanzierung der Tätigkeit der Kommission zur Förde­
rung der wissenschaftlichen Forschung (KWF) im nationalen 
und europäischen Rahmen (Eureka) in den Jahren 1996 bis 
1999 (94.103) gesehen haben. 
Bemerkenswert ist auch der Hinweis, dass das Niveau der 
staatlichen Aufwendungen im Bereich von Forschung und 
Entwicklung in den letzten zwanzig Jahren durchaus stabil 
geblieben ist. Für die Arbeitslosenversicherung haben wir im 
Jahre 1993 doppelt soviel Geld ausgegeben wie für For­
schung und Entwicklung. Wäre es nicht sozial sinnvoller und 
wirtschaftlich effizienter, darauf hinzuarbeiten, dass dieses 
Ungleichgewicht etwas abgebaut wird? Solche Dimensionen 
und Relationen muss man im Auge behalten, wenn man an 
die Bewilligung der Kredite zugunsten der Bildung und For­
schung für die letzten vier Jahre vor der Jahrtausendwende 
herantritt. 
In Anbetracht der steigenden Anforderungen ist es sicher un­
abdingbar, dass Prioritäten gesetzt werden, was unweiger­
lich auch Posterioritäten nach sich zieht. Wenn man auch in 
unserer Kommission die starke Mitsprache der Lehr- und 
Forschungsanstalten bei dieser Entscheidung bestätigt er­
halten hat, so besteht doch nicht eitel Freude über gewisse 
Zurücksetzungen. Da ist einmal die bereits vom Kommissi­
onspräsidenten erwähnte Forstwirtschaft zu nennen, die ei­
nen Abbau erfahren soll, was den Verantwortlichen der Bran­
che zu Besorgnis Anlass gibt, weisen sie doch mit Recht auf 
die Notwendigkeit hin, vermehrt die Naturgefahren im Zu­
sammenhang mit dem unbestreitbaren Klimawechsel eruie­
ren zu können. 
Schwer nachvollziehbar ist auch der geplante Abbau im Be­
reich der Kern- und Teilchenphysik am Paul-Scherrer-lnsti­
tut. Ich hoffe sehr, dass damit nicht negative Präjudizien im 
Entscheidungsprozedere für die Offenhaltung der Kernener­
gie gesetzt werden. 
Im übrigen ist unter Hinweis auf die im Frühjahr verabschie­
dete Botschaft zu den KWF-Projekten zu sagen, dass die 
Schwerpunktprogramme für die zukünftige Forschung in un­
serem lande von entscheidender Bedeutung sind. Dies gilt 
vorab für die Schwerpunktprogramme im ETH-Bereich, ins­
besondere die Mikro- und Nanosystemtechnik. Wie ich mir 
von kompetenter Seite aus dem Lehrkörper der ETH bestäti­
gen liess, wird die Forschung an den Ingenieurabteilungen 
der ETH im allgemeinen von Teams diplomierter Ingenieure 
getragen. Einerseits ermöglicht erst die eigene Forschung 
eine Lehre auf akademischem Niveau, anderseits werden In­
genieure angehalten, in eigener Verantwortung neue Lösun­
gen in komplexen Systemen zu suchen, was mit der Ausbil­
dung hochqualifizierter Kräfte für die Wirtschaft gleichbedeu­
tend ist. 
Noch vor zehn Jahren war es leicht möglich, von Industrie­
partnern Kredite für diese Forschung zu erhalten. Heute sind, 
wie man mir versichert, diese Quellen fast versiegt. Es ist ge­
rade für die kleinen und mittleren Unternehmungen (KMU) 
und damit für die schweizerische Wirtschaft allgemein ein 
Gewinn, wenn mittels der Schwerpunktprogramme ein loka­
les Forschungsfeld sichergestellt wird, in dem ETH und Wirt­
schaft kooperieren können. Es muss auf jeden Fall vermie­
den werden, dass erfolgreiche Schwerpunktforschungspro­
gramme auf den 31. Dezember dieses Jahres einfach ab­
gebrochen werden müssen. Aus diesem Grund muss 
rechtzeitig Gegensteuer gegeben werden. Die Aufstockung 
um 36 Millionen Franken gemäss Beschluss des Nationalra­
tes und Antrag unserer Kommission ist daher unabdingbar. 
Sie bedeutet nicht eine substantielle Aufstockung, nicht eine 
Erhöhung, sondern sie korrigiert bloss ein wenig die über­
mässigen Kürzungen durch den Bundesrat. Da im 
4. Rahmenprogramm der EU-Forschung 66,6 Millionen als 
Beitrag der Schweiz eingebaut werden sollen, würden sonst 
nur noch 43,4 Millionen Franken für diese wichtigen Schwer-

punktprogramme zur Verfügung stehen. Das wären noch 
ganze 20 Prozent der ursprünglich geforderten Summe, wie 
man mir dargelegt hat. 
In den heutigen Zeitungen lesen wir alarmierende Meldun­
gen über den Verlauf der bilateralen Verhandlungen. Eine 
Schlagzeile der «Luzerner Zeitung» und der «Urner Zeitung» 
lautet: «Forschungsverhandlungen mit der EU in der Sack­
gasse.» Es heisst: «Seit Wochen gibt es keine Bewegung in 
den bilateralen Forschungsverhandlungen zwischen der 
Schweiz und der EU. Die blockierten Forschungsverhand­
lungen können nur mit einem politischen Entscheid neu be­
lebt werden.» Was heisst das im Klartext? Unser Land hat 
hier als «Musterknabe» Leistungen erbracht. Wir haben Kre­
dite bewilligt. Herr Staatssekretär Ursprung, der hier anwe­
send ist, hat wiederholt darauf hingewiesen, dass wir prak­
tisch das geleistet haben, was man von uns korrekterweise 
erwarten konnte, damit wir auch in den Bedingungen für die 
Mitarbeit in diesen Projekten gleichberechtigt werden. Und 
nun wird das abgebogen, indem erklärt wird: Das ist alles gut 
und recht; wir machen nun das Junktim mit anderen Dos­
siers, das wird nun politisch mit den anderen Dossiers zu­
sammengehängt. 
Ich persönlich betrachte hier und jetzt die weitere Bearbei­
tung des EU-Dossiers bezüglich Forschung gleichsam als 
Nagelprobe für die Aufrichtigkeit der EU in der Hinsicht, ob 
sie die Schweiz als Partnerin anerkennt. 
Denn die Schweiz hat nun wirklich Vorleistungen erbracht. 
Wäre die Kürzung unserer eigenen Kredite, welche für die in­
ländische Forschung bestimmt sind, in diesem Zeitpunkt 
nicht ein völlig falsches Signal an die Behörde in Brüssel? Ich 
möchte Ihnen die Beurteilung dieser Frage überlassen, 
glaube aber, dass wir hier Gegensteuer geben müssen. 
In gleicher Weise unterstütze ich auch die stärkere Gewich­
tung des Schwerpunktprogrammes im Aufgabenbereich des 
Nationalfonds. Wenn insbesondere das sozialwissenschaftli­
che Programm «Zukunft Schweiz» nicht nur am grünen Tisch 
und es vor allem ohne ideologischen Ballast durchgeführt 
wird, kann es wertvolle Hinweise für die Gestaltung von Ge­
sellschaft und Staat in unserem lande an der Schwelle des 
neuen Jahrhunderts geben. Wer weiss, vielleicht bekommen 
wir sogar interessante Impulse für eine vertiefte Verfas­
sungsdiskussion im Jubiläumsjahr 1998! 
Auf alle Fälle unterstütze ich auch diesbezüglich die Anträge 
der Kommissionsmehrheit und empfehle Ihnen Eintreten und 
Zustimmung. 

Onken Thomas (S, TG): Auch ich möchte Ihnen Eintreten 
auf diese Vorlage und Zustimmung zu den Anträgen der 
Kommission bzw. Kommissionsmehrheit empfehlen. 
Ich möchte zunächst die grosse Arbeit anerkennen und 
würdigen, die hinter dieser umfassenden Botschaft steht. Ich 
würdige auch all die kleineren und grösseren Fortschritte, die 
in den vergangenen Jahren, seit der letzten Diskussion im 
Jahre 1991, erzielt worden sind. Ich anerkenne, dass uns der 
Bundesrat in einer finanziell schwierigen Zeit eine Botschaft 
zur Forschungsförderung vorlegt, die immerhin ein Wachs­
tum von 2,5 Prozent vorsieht, und das ist nicht wenig. 
Der Bundesrat setzt also eine klare politische Priorität, und 
ich glaube, wir alle unterstützen ihn dabei, im Wissen darum, 
wie wichtig Wissenschaft, Forschung und Entwicklung, aber 
auch das Hochschulwesen insgesamt für unser Land sind. 
Wir sind hier in einem harten Wettbewerb. Wir sind enorm 
herausgefordert, und ich habe nicht den Eindruck, dass das 
schon überall im ausreichenden Masse erkannt wird. 
Herr Danioth hat soeben die Zahlen dargelegt, die alarmie­
rend sind. Die Abwanderung hat begonnen. Auch in der For­
schung findet eine Globalisierung statt. Geforscht werden 
kann überall, und die Mittelallokation erfolgt auch in diesem 
Bereich immer freier und internationaler. 
Wir müssen versuchen - diese Botschaft ist ein Beitrag 
dazu -, den Vorsprung, den wir einmal gehabt haben, zu ver­
teidigen, zu erhalten. Der Vorsprung ist in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten doch immer kleiner geworden - nicht weil 
wir wesentlich schlechter geworden wären, sondern insbe­
sondere weil die anderen aufgeholt haben. 
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Aber um diese Anstrengungen leisten zu können, braucht 
es auch Klarheit, verlässliche Angaben, einen Orientie­
rungsrahmen mit verbindlichen Eckwerten. Es braucht Ana­
lyse und Selbstkritik - nicht nur wohlwollendes Schulter­
klopfen und die Bestätigung, wie gut wir sind und wie gut wir 
es machen, sondern auch, wie gesagt, Selbstkritik und in 
einem konstruktiven Sinne Analyse. Und da möchte ich 
mich nun doch in ein paar Punkten zu dieser Botschaft äus­
sern. 
Der erste Punkt betrifft die Rechenschaftsablage und die Be­
wertung der vorangehenden vier Jahre. In der Botschaft gibt 
es dazu einzelne Elemente und gewisse Übersichten, das 
anerkenne ich. Doch ich finde, dieser Teil fällt entschieden zu 
dürftig aus. 
Wo haben wir die Ziele wirklich erreicht, die wir uns gesetzt 
haben, wo haben wir sie verfehlt? Wo haben wir Erfolge er­
rungen, wo mussten wir gewisse Misserfolge hinnehmen? 
Wo stehen wir international? Wie sieht das Stärken- und 
Schwächenprofil der schweizerischen Wissenschaft und 
Forschung aus? 
Es fehlen meines Erachtens ein differenziertes Bilanzieren, 
was in den letzten vier Jahren geschehen ist, und eine sorg­
fältige Bewertung des Geleisteten, und das betrachte ich als 
einen Mangel. Auch der Versuch fehlt, das Erreichte noch 
strikter an die Ziele zu knüpfen, die gesetzt worden sind. Der 
Soll-Ist-Vergleich ist viel zu wenig ausgebaut. 
Auch der Versuch, Kriterien zur Beurteilung und Bewertung 
von Wissenschafts- und Forschungsleistungen zu finden, 
muss noch verstärkt werden. Ich glaube, dieser Ruf erschallt 
zurzeit überall. Das Anliegen muss auch in die Forschung 
Eingang finden, so schwierig dieses Unterfangen da und dort 
auch sein mag. Ich meine auch, die Forderung nach einer 
solchen Bewertung lässt sich durchaus mit dem Bekenntnis 
zu einer freien und autonomen Forschung verbinden. Das 
Bekenntnis zu einer solchen Forschung - früher hat man von 
Grundlagenforschung gesprochen, heute würde man viel­
leicht eher von freier Forschung sprechen -, zu einer For­
schung, die sich inhaltlich an selbstgesetzten Zielen orien­
tiert, möchte ich hier ausdrücklich ablegen. Ich bin über­
zeugt, das ist wichtig, und hier sollte auch nicht eine kleinli­
che Einbindung erfolgen. 
Doch selbst diese Grundlagenforschung, diese freie For­
schung, muss sich der Frage der Bewertung des Mittelein­
satzes und des Erfolges, den sie erbracht hat, stellen. 
Ein zweiter Punkt betrifft die strategische Ausrichtung und 
auch die Koordination. Hier nehme ich die Kritik auf, die Kol­
lege Cavadini Jean bereits geäussert hat. Ich habe gehofft, 
in dieser Botschaft überzeugendere Nachweise und auch Er­
folgsausweise für Koordinationsanstrengungen zu finden. 
Ich habe gehofft, auf Vorschläge für die Vereinfachung der 
Strukturen zu stossen, wie sie Kollege Jagmetti zuvor bei der 
Stellungnahme zum Geschäftsbericht des EDI angespro­
chen hat. Er hat ja, wie übrigens viele Forscherinnen und 
Forscher in diesem Land, auch die Überstrukturierung be­
klagt, die langatmigen Wege und eine gewisse Bürokratisie­
rung, die wir ebenfalls in Frage stellen müssen und wo wir zu 
Vereinfachungen kommen sollten. 
Die Kommission hat kürzlich einen ersten Anlauf genommen, 
um dieses Geflecht der Organe und Verfahrenswege etwas 
zu entwirren und vielleicht Vereinfachungsvorschläge ein­
bringen zu können. Wir sind, das räume ich ein, nicht sehr 
weit gekommen, aber die grundsätzliche Forderung an den 
Bundesrat, an die Verwaltung und insbesondere natürlich an 
die Gruppe bleibt bestehen. Uber Fortschritte in dieser Rich­
tung gibt die Botschaft kaum hoffnungsvolle Auskünfte. 
Ein dritter Punkt, der meines Erachtens auch im Nationalrat 
zu Recht beanstandet worden ist, ist die Frage des Flusses 
der finanziellen Mittel. Wie verteilen sich diese? Wir verteilen 
hier 3,9 Milliarden Franken, das ist viel Geld. Aber wir haben 
eigentlich wenig Transparenz darüber, wohin diese Mittel ex­
akt fliessen. Die Wege sind ja teilweise sehr verschlungen. 
Mit den einfachen Rubriken, die die Botschaft oder allenfalls 
auch die Rechnung des Bundes ausweisen, kommt man 
nicht zurecht. Man hat einen vergleichsweise geringen 
Durchblick, wohin die Mittel fliessen, in welche Töpfe sie teil-
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weise auf Umwegen und unübersichtlichen Pfaden gelan­
gen, wer sich wo und auf welche Art und Weise bedient. Das 
alles bleibt intransparent. Diese Mittelallokation muss in Zu­
kunft durchsichtiger gemacht werden, sei es in einer künfti­
gen Botschaft oder in anderer Weise. Ich glaube, das ist 
auch für die parlamentarische Beurteilung und Bewertung 
ein wesentliches Instrument. 
Ein vierter Punkt betrifft die Ressortforschung. Herr Bieri hat 
heute morgen über diesen Bereich referiert, der von uns 
noch immer überprüft und begleitet wird. Das geht auf die In­
spektion zurück, die die Geschäftsprüfungskommission 
Ende der achtziger Jahre unter der Leitung von Frau Rosma­
rie Simmen durchführte und die in ein Postulat mit klaren 
Empfehlungen und Erwartungen ausmündete, die man in 
diesem Bereich hegt. Ich muss auch nach den neuesten 
Auskünften, die wir bekommen haben, sagen: Hier sind zwar 
ebenfalls Verbesserungen erreicht worden, aber die Forde­
rungen sind leider noch längst nicht eingelöst. Sie bleiben 
weiterhin bestehen, und es bedarf energischer Anstrengun­
gen, um bei der Ausbildung der Forschungsverantwortlichen 
in der Bundesverwaltung, bei der Begleitung der Projekte, 
bei der Evaluation und bei der Veröffentlichung und Umset­
zung der Ergebnisse Fortschritte zu erzielen. Dieser Bereich 
ist vom Bund nach wie vor unbefriedigend geregelt. Die For­
derungen, die damals von der Geschäftsprüfungskommis­
sion erhoben wurden, sind höchstens teilweise, aber noch 
längst nicht in ausreichendem Mass erfüllt. 
Der fünfte und letzte Punkt, den ich ansprechen möchte, ist 
die Technikfolgenabschätzung oder die Technikforschung. 
Auch hier kann man zwar zumindest auf erste Ansätze hin­
weisen, die wir ja das letzte Mal auch energisch gefordert ha­
ben. Es beginnt sich im Umfeld des Wissenschaftsrates im­
merhin etwas zu entwickeln, aber der Aufbau ist doch ver­
gleichsweise zaghaft, die Umsetzung noch recht zögerlich. 
Man könnte den Vergleich mit dem halbvollen oder halblee­
ren Glas anstellen. Je nachdem, wie man es betrachten will, 
wird man das Erreichte bereits loben oder eben die zu klei­
nen, zu halbherzigen Schritte kritisieren. Ich neige eher zum 
Letzteren. Ich glaube, es braucht hier mehr Anteilnahme und 
klarere Zielvorgaben. Es braucht für diesen Bereich auch die 
entsprechenden Mittel, die ja an sich reserviert sind, damit 
wir endlich Fortschritte erzielen. Man kann nicht einerseits 
die Technikfeindlichkeit oder den Technikskeptizismus in un­
serem lande beklagen und andererseits diesen Bereich so 
stiefmütterlich behandeln, wie das bis anhin geschehen ist. 
Denn gerade die Technikfolgenabschätzung kann einen ver­
trauensbildenden Beitrag leisten, und der scheint mir unbe­
dingt notwendig zu sein. 
Ich bin also für Eintreten, ich bin für Zustimmung, aber ich 
bitte darum, Frau Bundesrätin, dass man die parlamentari­
schen Vorstösse, die vor vier Jahren eingereicht und die 
noch nicht alle erfüllt worden sind, ernst nimmt, dass man 
versucht, für eine weitere Botschaft endlich die entsprechen­
den Konsequenzen daraus zu ziehen. Das gleiche gilt auch 
für die neuen Vorstösse, die an diese neue Botschaft an­
knüpfen; vielleicht wird uns ja auch einmal ein Zwischenbe­
richt vorgelegt. Darin möchte ich dann einen Niederschlag 
sehen. So können wir doch wenigstens schrittweise voran­
kommen und zu einer grösseren Transparenz gelangen, um 
damit zu einem besseren Instrumentarium der Beurteilung 
und der Bewertung des Einsatzes dieser ganz erheblichen 
Mittel zu gelangen, die wir hier bewilligen. 

Martin Jacques (R, VD): Permettez-moi en preambule de 
preciser que j'essaierai d'eviter, dans la mesure du possible, 
dans mon intervention, les lieux communs habituels revenant 
a chaque debat touchant la science et la recherche. 
II est quand meme bon de rappeler que notre pays traverse 
une crise conjoncturelle, structurelle et culturelle grave. Nos 
finances publiques sont en mauvais etat, et, vous en con­
viendrez, c'est un euphemisme! II importe des lors de ne pas 
reduire lineairement nos charges, mais bien de faire des 
choix de priorites. Nous devons en faire un ce matin et je 
vous invite a suivre votre commission qui, a mon sens, a fait 
un bon choix. 
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Ce double credit qui dans sa globalite peut paraHre impres­
sionnant s'inscrit dans la ligne minimum des efforts consentis 
par nos predecesseurs politiques, responsables de la bonne 
marche de ce pays. 
La diminution de l'aide de base aux universites est inquie­
tante, car souvent, pratiquement toujours d'ailleurs, les can­
tons universitaires doivent trouver les compensations de plus 
en plus difficilement. Certes, il nous importe a tous de mieux 
coordonner et ceci a tous les niveaux, cantons/Confedera­
tion ou canton a canton, sur le plan de l'universite. Des efforts 
tres serieux - situation financiere oblige - sont entrepris. De 
gräce, dans cette periode de transition difficile, sachons 
maintenir un minimum de moyens afin de sauver les structu­
res de formation dans les hautes ecoles indispensables a 
notre jeunesse. 
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Les programmes de recherche prioritaires demandent eux 
aussi un effort maximum. Minast presente a cet egard un 
exemple interessant de nouvelle philosophie de la participa­
tion de l'industrie a un cofinancement. Cette interpenetration 
de la recherche et du developpement permet a notre econo­
mie de se maintenir a la pointe du progres, et d'etre des lors 
competitive. En etant competitive, eile cree des emplois pro­
ducteurs de richesse, ce qui reste a terme la meilleure 
maniere de lutter contre le chömage! 
Le president l'a releve tout a !'heure dans son rapport, un cer­
tain flou persiste, Madame la Conseillere federale, quant a 
l'avenir des sciences de la terre au Poly de Zurich, tout par­
ticulierement en ce qui concerne la foresterie. Les futures 
HES, dans la version de la loi adoptee par notre Conseil ce 
printemps dernier, ont ecarte les formations intermediaires 
touchant a la foret. II importe des lors que nous maintenions 
au niveau universitaire la profession d'ingenieur forestier qui, 
dans l'evolution de la relation que notre societe entretient 
avec la nature forestiere, est indispensable par sa polyva­
lence. II suffit de penser a la recherche scientifique qui nous 
permettra a terme de connaHre et surtout d'anticiper les ef­
fets destructeurs de notre civilisation sur la foret. 
En conclusion, je vous invite a suivre la proposition de la ma­
jorite de votre commission. 

Bloetzer Peter (C, VS): Bei dieser Vorlage geht es um die 
Weiterführung der Hochschul- und Forschungsförderung in 
den Jahren 1996-1999. Dabei stellt sich sicher nicht die 
Frage, ob wir auf die Vorlage eintreten wollen. Vielmehr geht 
es darum, wie hoch die Kredite für die Jahre 1996-1999 an­
gesetzt werden sollen. Im Auge zu behalten sind dabei nicht 
nur die öffentlichen Finanzen, sondern auch die übergeord­
neten Interessen unseres Landes. Im Bereich der Wissen­
schaft und der Forschung muss der Bund weiterhin als ver­
lässlicher Partner von Wirtschaft und Gesellschaft auftreten. 
Darum geht es im wesentlichen. Aus dieser Sicht bietet uns 
die Vorlage Gelegenheit zu einigen forschungspolitischen 
Überlegungen: 
Die konzeptionelle und strategische Arbeit im Bereich der 
Forschungs- und Wissenschaftspolitik muss schwergewich­
tig weiterverfolgt werden. In diesem Punkte teile ich die Mei­
nung der Vorredner. Der Forderung nach mehr Kohärenz 
und nach einer vertieften Gesamtkonzeption im Bereiche der 
Wissenschaftspolitik kann ich mich anschliessen. 
Allerdings ist für mich dabei die Reform der Strukturen kei­
neswegs prioritär. Sie darf nicht Selbstzweck sein. Der Inhalt 
und das Resultat sind wichtiger als die Form. Das natürlich 
Gewachsene hat seine Vorzüge und beinhaltet oft eine ei­
gene Weisheit. Bei raschen Strukturreformen kann man den 
Dingen oft nicht «an die Wurzeln» gehen, und die Gründe, 
warum etwas auf seine Art gewachsen ist, sind oft schwer zu 
erkennen. Wenn man diesen Ruf nach Kohärenz und ver­
mehrter Führung werten will, muss man zwischen Grundla­
genforschung einerseits und angewandter Fo~~chung ande­
rerseits unterscheiden, und dies, obwohl der Ubergang zwi­
schen den beiden Bereichen immer mehr fliessend wird. 
Zum einen haben die Hochschulen und die Forschungsstel­
len die Aufgabe, in unserer Gesellschaft als eigentliche Vor­
denker, als Think-tanks, zu wirken. In diesem Bereich ist die 
Arbeit ein gutes Stück weit zeitunabhängig. Es geht dabei 
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insbesondere um die Förderung des kulturellen Erbes und 
um die Grundwerte in Staat und Gesellschaft. Diese Arbeit 
kann wohl evaluiert werden, aber eine eigentliche, unmittel­
bare Erfolgskontrolle kann in diesem Bereiche sicher nicht 
bis ins letzte angestrebt werden. 
Der andere Bereich ist mehr anwendungsbezogen, und hier 
ist der Ruf nach Führung, nach klarer Formulierung von Lei­
stungsaufträgen und nach Erfolgskontrolle berechtigt und 
angezeigt. Hier müssen die wissenschaftspolitischen Behör­
den, aber auch der Bundesrat und das Parlament sowie die 
übrigen Verantwortungsträger in Wirtschaft und Gesellschaft 
Ziele formulieren und den Erfolg auch tatsächlich kontrollie­
ren und korrigierend eingreifen. 
In diesem Zusammenhang hätte man wohl erwarten dürfen, 
dass die Botschaft vermehrt auf die grossen Probleme der 
Zeit in Gesellschaft und Staat eingegangen wäre, diese auf­
gezeigt und die Festlegung von Prioritäten bei diesen Zielen 
vorgenommen hätte. Eines der grossen Probleme ist die 
Stärkung der Wohlfahrt und die Wettbewerbsfähigkeit unse­
rer Wirtschaft. 
Herr Bundespräsident Villiger hat es gestern hier in diesem 
Rat klar ausgedrückt: Wir müssen wirtschaftliches Wachs­
tum sicherstellen. Es ist dies eine Voraussetzung, damit wir 
die Probleme in Staat und Gesellschaft lösen können. Wir 
müssen als Wissenschafts- und Forschungsstandort konkur­
renzfähig sein und bleiben. Wir müssen aber auch den ra­
schen Wissens- und Technologietransfer zur Wirtschaft -
insbesondere zu den KMU - sicherstellen, und dies nicht nur 
in den Ballungszentren, sondern auch in der Fläche, in den 
Regionen. Unsere Wirtschaft muss voll auf Innovation set­
zen, wenn sie in Zukunft konkurrenzfähig bleiben will. Die 
KMU sind die Innovationsträger. Sie schaffen die neuen Ar­
beitsplätze in unserem lande. Ich verweise hierzu auf un­
sere Beratungen anlässlich der KWF-Vorlage (94.103). Frei­
lich gibt es grosse Probleme, die nicht mit Wachstum allein 
gelöst werden können. So geht zum Beispiel auch aus einer 
Studie der OECD hervor, dass Vollbeschäftigung nicht allein 
durch Wachstum sichergestellt werden kann. Es wird neue 
Ansätze brauchen, vorab auch im sozialen und gesell­
schaftspolitischen Bereich. In diesem Sinne zeigt die Bot­
schaft die Dinge richtig auf. Der Nationalrat und die Mehrheit 
der Kommission haben richtig entschieden, wenn sie gerade 
diesen Bereich nicht vernachlässigen und sicherstellen wol­
len, dass hier keine Streichungen vorgenommen werden. 
Ich bin für Eintreten und beantrage Ihnen Zustimmung im 
Sinne der Kommissionsmehrheit. 

Dreifuss Ruth, conseillere federale: Beaucoup de choses 
ont ete dites, et je ne voudrais pas les repeter. J'aimerais 
rappeler en quelques mots le but que nous nous sommes 
imparti pour les quatre ans a venir ainsi que ce que nous 
avons l'intention de faire pour realiser les demandes que le 
Parlament nous soumet maintenant ou nous a deja sou­
mises. 
Les täches principales pour les quatre ans a venir sont de dif­
ferents ordres: 
1. Plusieurs d'entre vous l'ont souligne, il s'agit tout d'abord 
de maintenir le niveau de qualite de la science en Suisse. Ce 
niveau est eleve, mais, ne nous y trompons pas, il resulte 
d'investissements faits dans le passe, et il n'est pas garanti 
si nous ne sommes pas prets a faire aujourd'hui les memes 
investissements. Plusieurs d'entre vous ont souligne le ca­
ractere inquietant de certaines tendances, je pense en parti­
culier a la delocalisation des activites de recherche et de de­
veloppement de l'economie suisse. 
La Confederation est appelee a soutenir les universites dans 
leurs täches capitales: la formation de base, mais aussi la 
formation de la releve scientifique, qui a ete evoquee tout a 
!'heure, la formation avancee de futurs cadres et la recher­
che. Nous devons encourager la formation par des subven­
tions de base annuelles, nous devons soutenir la recherche 
libre et la recherche orientee. Je remercie tous ceux qui ont 
plaide ici la cause de la recherche libre, laquelle ne signifie 
pas que l'on ne doive pas rendre des comptes concernant la 
qualite des recherches effectuees, mais bien que les sujets 
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de recherche sont determines par la communaute scientifi­
que. De meme, le contröle de qualite se fait par la commu­
naute scientifique, et il est severe lorsqu'on l'envisage sur le 
plan international et que l'on appelle a la rescousse des cher­
cheurs de notoriete internationale pour juger ce qui se fait ici. 
Je remercie aussi ceux qui ont plaide en faveur de la recher­
che orientee. En outre, et cela fait partie du meme chapitre 
du niveau de qualite de la science suisse, au cours des qua­
tre ans a venir, nous devons egalement ameliorer la collabo­
ration entre la recherche et l'economie. 
2. Nous devons ouvrir la recherche suisse plus largement 
encore au monde exterieur. Nous sommes actuellement en­
gages dans des negociations bilaterales avec l'Union euro­
peenne et M. Danioth a demande Oll nous en etions. Je ne 
peux pas partager tout a fait l'appreciation extremement cri­
tique de M. Danioth envers l'Union europeenne. Selon lui, il 
y aurait peut-etre, a la limite, un certain manque de bonne foi 
ou de diligence a notre egard, dans une politique qui lierait 
les differents dossiers actuellement en discussion. Nous sa­
vions d'entree de cause que ces negociations sectorielles 
seraient malgre tout la negociation d'un paquet. Ce que nous 
ne connaissons pas aujourd'hui, c'est la geometrie exacte de 
ce paquet. Vous savez qu'actuellement, les discussions por­
tent sur l'idee - un peu deplacee en cette saison, mais qui 
pourrait tout a fait nous satisfaire - d'une «Frühernte», d'une 
recolte precoce qui permettrait effectivement de boucler un 
certain nombre de negociations sectorielles, de fa9on a en 
faire malgre tout un ensemble equilibre. C'est la notion qui in­
teresse nos partenaires de l'Union europeenne et qui per­
mettrait de mettre sous toit, plus rapidement que si l'on devait 
attendre «eine Späternte», les resultats de nos negociations 
dans le domaine de la recherche. Ces negociations ont bien 
avance, dans un double sens, d'ailleurs: pour une solution a 
long terme, c'est-a-dire la negociation proprement dite, mais 
aussi parce que nos chercheurs peuvent actuellement parti­
ciper, projet par projet, aux appels d'offre du 4e programme 
de recherche de l'Union europeenne. 
M. Ursprung, secretaire d'Etat, dont vous avez souligne avec 
raison l'infatigable activite sur le front de la negociation inter­
nationale, vient de me communiquer que nous avons un im­
mense echo en Suisse quant a ces appels d'offre du 
4e programme. Environ 400 propositions en provenance de 
la Suisse ont deja ete deposees a Bruxelles, dans un cadre 
qui nous permet de participer a cette recherche, aussi en tant 
que leader intellectuel et scientifique, meme si Ja gestion du 
projet ne peut pas etre assumee par une equipe suisse a 
cause de notre caractere exterieur a !'Union europeenne. 
Vous avez souligne avec raison, Monsieur Danioth - jene re­
prendrai pas le titre que vous avez cite: «Forschungsverhan­
dlungen in der Sackgasse», c'est Je contraire qui est vrai, el­
les avancent, elles aboutissent, elles permettent deja d'eviter 
une marginalisation de Ja Suisse -, que c'est J'ensemble des 
negociations qui doit arriver a cette vendange, et j'espere 
avec vous que ce sera une vendange precoce, moins ambi­
tieuse que celle que demande l'Union europeenne. 
Vous savez que le point principal en discussion touche a la 
libre circulation des personnes. Sur ce plan, Ja position du 
Conseil federal est tres claire. II taut que nous supprimions 
toute discrimination a l'egard des ressortissants de l'Union 
europeenne, mais nous ne sommes pas prets a renoncer a 
un contröle quantitatif aux frontieres, c'est-a-dire a un sys­
teme de contingent qui, pour nous, a une importance ma­
jeure dans la gestion du marche du travail. II est clair que 
nous avons du grain a moudre, et que nous avons encore 
des moyens, dans le cadre de Ja negociation de progresser 
en faveur de l'absence de discrimination des ressortissants 
de l'Union europeenne. Mais les negociations ne me parais­
sent pas dans l'impasse. 
J'aimerais ajouter que les efforts que nous faisons pour inte­
grer la recherche suisse dans la recherche de l'Union euro­
peenne ne nous fait pas oublier une autre täche fondamen­
tale qui est celle d'intensifier nos contacts avec les autres 
pays du monde, en particulier avec Je Japan et les Etats-Unis 
d'Amerique. Nous avons mene dans les deux domaines des 
negociations qui devraient nous conduire a des structures re-
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gulieres d'echanges d'informations, cela sous le titre de table 
ronde. 
3. Le troisieme element cle de notre täche pour Jes quatre 
ans a venir, c'est de reformer les etudes. La, bien sür, nos 
possibilites de reforme sont limitees, dans la mesure Oll nous 
devons le faire avec les universites, a l'interieur des universi­
tes, nous devons meme compter dans certains cas avec 
l'autonomie des facultes. II taut susciter le debat sur Je fait 
que nous avons des durees d'etudes trop longues - je pense 
en particulier a la Suisse alemanique; la Suisse romande 
pratique des cycles d'etudes plus courts en general -, que 
nous avons besoin de mieux structurer les cycles d'etudes, 
de mieux articuler la formation de base et la specialisation. 
4. La quatrieme täche, c'est de renforcer Ja cooperation entre 
Jes universites. J'y reviendrai tout a l'heure dans les ques­
tions de coordination. Nous avons fait des progres dans ce 
domaine. Je pense en particulier a Ja physique des corps so­
lides repartie entre Geneve et Zurich, a la physique des plas­
mas a Lausanne, a une concentration en physique aerospa­
tiale et du climat a Berne. Vous voyez ainsi que Ja physique, 
par exemple, est en train de se reorganiser par specialisa­
tion, c'est un modele que nous entendons suivre egalement 
dans d'autres disciplines. 
Puis, certains orateurs l'ont souleve, Ja creation des hautes 
ecoles specialisees nous amenera de plus en plus a rendre 
coherent le systeme de l'enseignement superieur. C'est une 
necessite absolue non seulement sur le plan de Ja coherence 
de la politique de Ja Confederation, mais egalement sur celui 
des passerelles qu'il taut creer entre les deux systemes et de 
la meilleure definition de ce qui doit rester du domaine des 
universites et de ce qui doit devenir du domaine des hautes 
ecoles specialisees. Je ne soulignerai jamais assez qu'elles 
n'ont pas uniquement une täche d'enseignement, mais ega­
lement une täche de recherche orientee ou de recherche 
appliquee. 
J'en viens au point de la reforme des structures de la politi­
que de la science. Moins durement qu'au Conseil national, 
vous avez quand meme mis en evidence des espoirs qui 
etaient attaches a ce domaine et certaines deceptions peut­
etre ressenties a la lecture du message. Le president de vo­
tre commission a souligne - et je partage son point de vue -
qu'une approche pragmatique dans un monde en perpetuel 
changement est finalement aussi une bonne fa9on d'appro­
cher un probleme dont il taut veiller en premier lieu a ne pas 
briser le dynamisme, Ja creativite et la qualite. 
J'aimerais dire ici tres clairement quelles sont les täches que 
nous aurons a remplir au cours des quatre ans a venir et don­
ner un peu plus d'informations sur le moment Oll nous pen­
sons pouvoir les realiser: 
1. Pour moi, Ja täche prioritaire en matiere de coordination 
concerne la coordination au sein de l'administration federal -
cela a ete souligne egalement par M. Cavadini Jean. Les 
sept departements federaux s'occupent de recherche, et il 
doit y avoir une meilleure coordination. Nous nous sommes 
dote d'un instrument de coordination, il s'agit du groupe de 
travail interdepartemental IDA-WI, preside par M. Ursprung, 
secretaire d'Etat. Cet instrument n'est certainement pas en­
core un instrument suffisamment efficace pour arriver a cette 
politique coherente et pour offrir a nos partenaires des inter­
locuteurs parlant d'une seule voix. Ceci est lie bien sür a la 
reforme du gouvernement et de l'administration. Le Conseil 
federal pense prendre un certain nombre de mesures d'ici la 
mi-1996, et il est certain que les questions de recherche se­
ront une des questions principales de cette reorganisation. 
Cela ne signifie pas que je puisse, a l'heure qu'il est, donner 
la moindre indication quant aux reponses que l'on trouvera a 
une meilleure coordination au sein de l'administration fede­
rale. 
2. II nous faudra ameliorer certainement la coordination entre 
la Confederation et les cantons, et je pense en particulier au 
domaine de l'education et de Ja formation. La, nous nous 
sommes actuellement engages, dans tous les organes aux­
quels nous participons, a ameliorer le fonctionnement et a 
trouver une meilleure articulation des differents organes de 
coordination qui existent. En particulier la Conference univer-
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sitaire suisse qu'on envisage d'integrer davantage a la Con­
ference suisse des directeurs cantonaux de l'instruction pu­
blique. II faudra veiller dans ce transfert a ne pas perdre les 
elements de participation du corps enseignant, des corps in­
termediaires et des etudiants, qui existent actuellement dans 
la Conference universitaire suisse. Nous pensons egalement 
integrer la Conference des hautes ecoles specialisees dans 
la Conference suisse des directeurs cantonaux de l'instruc­
tion publique, ce qui permettra de coordonner ces deux do­
maines. Nous pensons a assurer une participation plus fonc­
tionnelle de la Confederation a cette structure. Ces questions 
devraient trouver une solution dans le courant des deux ans 
a venir et supposeront tres vraisemblablement une modifica­
tion de la loi sur l'aide aux universites. 
3. La coordination de la recherche me parait un probleme 
beaucoup moins urgent. Nous avons la des instruments de 
coordination qui sont des instruments efficaces, en premier 
lieu, Monsieur Cavadini, le Fonds national suisse de la re­
cherche scientifique. Nous sommes persuades que, dans ce 
domaine, le probleme qui se pose est davantage celui de tra­
vailler en permanence dans le cadre des structures existan­
tes et de se donner le temps, dans la deuxieme moitie de la 
periode que nous examinons actuellement, de voir si des 
modifications doivent etre entreprises, par exemple quant au 
röle des academies ou quant a la mission du Conseil suisse 
de la science. 
Encore une fois, nous avons la une centralisation des 
moyens qui fait que les instruments de coordination sont deja 
largement existants et efficaces. 
J'en viens a la question financiere, qui est bien la question la 
plus delicate. Je remercie ceux qui considerent que des 
moyens supplementaires sont necessaires. Le Conseil fede­
ral, face a l'urgence des problemes des finances publiques, 
a ete oblige de proceder a des coupes encore plus importan­
tes que les coupes initialement prevues par le Departement 
federal de l'interieur lui-meme, qui s'etait deja montre tres dur 
face aux demandes qui lui avaient ete presentees par les dif­
ferents organes et les differents partenaires. Le Conseil fede­
ral est cependant d'avis que c'est dans le domaine des pro­
grammes de recherche prioritaires que nous avons cette 
flexibilite qui nous permet de realiser les objectifs ou d'appor­
ter une contribution aux objectifs d'equilibre des finances 
publiques. 
Je vous prie de vous rallier a la proposition de la minorite, qui 
suit le Conseil federal dans cette politique d'austerite. Je re­
viendrai sur les consequences tres douloureuses, mais sup­
portables, que cela implique. 
Les propositions financieres que nous vous faisons font ef­
fectivement etat d'un decalage entre les demandes qui ont 
ete formulees et les choix qui vous sont proposes par le Con­
seil federal. Nous considerons cependant que ce taux de 
croissance de 2,5 pour cent est celui qui permet de ne pas 
demanteler ce qui existe actuellement en Suisse. S'il est vrai 
que l'on ne tient pas encore compte dans ce taux de 2,5 pour 
cent de coupes budgetaires qui vous seront proposees dans 
le cadre des mesures d'assainissement - je me souviens 
que le Parlement a demande que les coupes lineaires soient 
plus importantes quant a leur total que ce que le Conseil fe­
deral vous avait presente -, nous esperons bien pouvoir sau­
vegarder de ces coupes un certain nombre de rubriques qui 
ressortissent a la recherche et a la formation. En particulier, 
la recherche fondamentale du Fonds national ne devrait su­
bir aucune coupe, c'est-a-dire que ce taux de 2,5 pour cent 
devrait lui etre assure. Je considere d'ailleurs aussi comme 
une promesse qui a ete faite dans le cadre des discussions 
sur le credit de recherche europeen, que le Dictionnaire his­
torique de la Suisse, les glossaires nationaux, la recherche 
sur le cancer et le sida et les programmes Cost ne subissent 
pas de coupes. Par contre, dans d'autres rubriques, il n'est 
pas assure que nous puissions y renoncer. 
La Oll il n'y aura pas de coupe non plus, ce sera dans les pro­
grammes europeens dans le domaine de l'education. Nous 
devons aller de l'avant. C'est la, M. Danioth, que nous som­
mes actuellement dans une situation difficile, non pas en ce 
qui concerne la recherche, mais la formation europeenne. 

C'est la que nous devons trouver les moyens pour assurer 
une solution de continuite, dans la mesure oll les universites 
ont maintenant reussi a etablir des liens et oll de jeunes etu­
diants ou jeunes chercheurs sont pris dans ce programme 
d'echange. Nous nous faisons la plus de souci quant a la 
possibilite d'aboutir rapidement. Je vous remercie de votre 
soutien dans ce domaine. II n'y aura pas non plus bien sür de 
coupes supplementaires dans les programmes speciaux, 
dans l'encouragement de la releve et dans les programmes 
prioritaires. Celles que nous vous proposons sont deja suffi­
samment importantes. 
Dans le cadre de ces mesures de restriction budgetaire, il est 
clair que les differents instituts concernes doivent trouver les 
moyens de fixer des priorites et des posteriorites. 
Nous avons effectivement garde dans le message une evo­
cation des decisions prises dans le cadre du systeme des 
portefeuilles par le Conseil suisse de la science, ce qui est en 
partie en contradiction avec les decisions prises par votre 
Conseil. Cela devra etre corrige. Je souligne tres clairement 
que le systeme du portefeuille est un systeme iteratif, ce 
n'est pas un systeme fige une fois pour toutes, c'est un 
instrument permanent de gestion des priorites et des poste­
riorites. D'ailleurs, le grand nombre de successions qui 
devront etre assurees dans le domaine de la recherche et de 
la formation permettent aussi en permanence ces ajuste­
ments. 
Malgre tout, il est clair que, sans vouloir decharger les ecoles 
polytechniques de leur röle de formation dans le domaine 
des ingenieurs forestiers, un ajustement entre les differentes 
voies de formation dans les professions de la foret doit etre 
envisage. Le Conseil des EPF y est actuellement attache. 
Nous le ferons en collaboration avec la commission de la 
Conference des directeurs de l'instruction publique, dirigee 
par M. Stöcklin. II est clair que dans tous les domaines Oll il 
y a une formation de niveau hautes ecoles specialisees et 
une formation de niveau universitaire ou ecole polytechni­
que, nous devons veiller a l'articulation de la recherche dans 
ce domaine. 
En ce qui concerne la remarque faite quant aux activites et 
aux recherches de !'Institut Paul Scherrer sur les energies 
classiques et nucleaire, je vous rappelle la reponse que nous 
avons donnee a la Commission de gestion a ce sujet dans la 
derniere seance du Conseil des EPF. Un rapport d'evalua­
tion internationale sur le domaine de l'energie a l'IPS a ete 
examine, qui montre que le niveau de la recherche nucleaire 
est tres bon. Par contre, dans la recherche classique, une vi­
sion plus differenciee serait necessaire. Le Conseil des EPF 
va donc faire demarrer une etude sur la repartition des tä­
ches en matiere energetique dans l'ensemble du Domaine 
des EPF. C'est a cela que faisait egalement allusion le mes­
sage. 
Pour terminer, j'en viens a la question des programmes prio­
ritaires. Pour le Conseil federal, le choix de ces programmes 
correspond aux criteres qu'il s'est fixes. Certains ont regrette 
que ces criteres ne soient pas dans le message. Permettez­
moi de vous les donner tres rapidement. 
Pour que l'on puisse choisir un programme prioritaire, il taut 
que la qualite scientifique de la recherche proposee soit as­
suree; qu'il s'agisse d'un domaine strategique dans la politi­
que de la recherche; que ce domaine soit en plein develop­
pement a l'etranger et que seul un effort accru permette a la 
Suisse de rester ou de devenir competitive; que le potentiel 
de recherche existant demande un effort de meilleure struc­
turation pour accroitre son efficacite; que le soutien cible de 
ce domaine puisse aboutir a une participation accrue des 
chercheurs suisses aux programmes internationaux de re­
cherche; enfin, «last but not least», que l'industrie et les ap­
plicateurs soient prets a collaborer avec les chercheurs uni-

. versitaires pour accelerer le transfert de technologies. C'est 
sur la base de ces criteres que nous vous avons soumis les 
programmes prioritaires - qui sont votre instrument. Les pro­
positions que nous vous avons soumises ont d'ailleurs rec;:u 
un large soutien de votre part, et je vous en remercie. 
II est clair qu'il y a un certain decalage dans le message entre 
les moyens financiers qui seraient souhaitables pour realiser 
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ces programmes, la far;:on dont ils sont decrits dans le mes­
sage, et le budget qui vous est finalement propose. Cela est 
dü tout simplement au decalage dans le temps entre la re­
daction du message et cette decision de coupe budgetaire 
que le Conseil federal a ete oblige de prendre. 
Malgre tout cependant, je peux vous assurer que si les pro­
grammes prioritaires de recherche devront de ce fait eire re­
dimensionnes, ils restent faisables et ils sont indispensables. 
Je vous prie donc de leur accorder votre soutien et de ne pas 
proceder a un choix parmi ces programmes. 
J'en viens aux remarques de M. Onken concernant l'identifi­
cation des flux financiers: 
1. Vous savez que j'ai pris la liberte devant le Conseil natio­
nal de modifier la position du Conseil federal qui, au depart, 
souhaitait le rejet d'un postulat nous demandant de faire une 
analyse pour l'identification des flux financiers. Je me suis 
permis de dire que le delai imparti par ce postulat etait trop 
court pour rendre un rapport circonstancie sur l'ensemble 
des flux financiers de la Confederation. Cependant, j'ai pris 
l'engagement de faire dans le delai d'un an un rapport sur 
l'avancement des travaux visant a rendre plus transparents 
ces flux financiers, et de mettre au premier plan la solution 
des incompatibilites statistiques qui continuent de regner au 
sein de l'administration federale. Ces incompatibilites statis­
tiques ont ete identifiees. Nous travaillons actuellement avec 
l'Office federal de la statistique, !'Administration federale des 
finances et les organes charges de l'education et de la 
science pour arriver a un systeme conforme a votre voeu de 
transparence. C'est dans le cadre du comite interdeparte­
mental IDA-WI que l'on demande egalement une teile con­
certation. Les premiers releves selon une nouvelle methodo­
logie ne pourront cependant intervenir qu'en 1996. 
2. Je reponds a la question concernant la necessite d'un rap­
port intermediaire. D'autres ont souligne que le rapport leur 
paraissait insuffisant quant a l'analyse de ce qui s'est passe 
au cours des quatre ans precedant la periode couverte par le 
message. Je tiens a vous rappeler que c'est le Parlement lui­
meme qui souhaitait qu'un tel rapport d'activite ait lieu au mi­
lieu et non a la fin de chaque periode. C'est la raison pour la­
quelle vous avez eu l'annee passee un rapport sur la realisa­
tion a mi-parcours du programme quadriennal. Vous rece­
vrez en 1997 un rapport sur les quatre ans qui seront a che­
val sur la periode entre l'ancien et le nouveau credit. C'est 
vous qui l'avez souhaite ainsi, mais je crois que c'etait a bon 
escient que le message lui-meme n'inclue pas le rapport, 
mais que le rapport ait lieu au milieu de la periode entre deux 
rapports financiers. Ainsi, nous avons rempli pleinement le 
postulat cite par M. Onken. 
Je crois avoir repondu a l'essentiel des questions et je vous 
remercie d'entrer en matiere. 

lten Andreas (R, ZG), Berichterstatter: Zu einigen der Ent­
würfe liegen keine Anträge vor. Sie sind unbestritten. Ich 
werde deshalb so vorgehen, dass ich zu diesen Entwürfen 
nichts sage, sondern nur zu jenen, bei denen Anträge vorlie­
gen. Ich bitte Sie, diese Vorlagen dann zügig durchzubera­
ten, wenn keine Voten aus dem Rat angemeldet werden. 
Ich spreche nicht mehr zu A, B und C. Bei D ist dann die erste 
Intervention nötig. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L'entree en matiere est decidee sans opposition 
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A. Bundesbeschluss über die Kredite nach dem Hoch­
schulförderungsgesetz in den Jahren 1996-1999 
(neunte Beitragsperiode) 
A. Arrete federal relatif aux credits alloues en vertu de 
la loi sur l'aide aux universites pour la periode 1996-
1999 (neuvieme periode de subventionnement) 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Art. 1-5 
Titre et preambule, art. 1-5 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 30 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

B. Bundesbeschluss über Sondermassnahmen zu 
Förderung des akademischen Nachwuchses in den 
Jahren 1992-1995 
B. Arrete federal relatif a des mesures speciales visant 
a encourager la releve universitaire durant les annees 
1992-1995 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Ziff. 1, II 
Titre et preambule, eh. 1, II 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 32 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

C. Bundesbeschluss über Sondermassnahmen zugun­
sten der universitären Weiterbildung 
C. Arrete federal relatif a des mesures speciales en fa­
veur de la formation continue au niveau universitaire 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Ziff. 1, II 
Titre et preambule, eh. 1, II 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 31 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

D. Bundesbeschluss über die Finanzierung der Son­
dermassnahmen zugunsten der universitären Weiter­
bildung 
D. Arrete federal relatif au financement des mesures 
speciales en faveur de la formation continue au niveau 
universitaire 

lten Andreas (R, ZG), Berichterstatter: Zum Beschluss D 
über die Finanzierung der Sondermassnahmen zugunsten 
der universitären Weiterbildung, der sich auf den Beschluss C 
stützt, stellt die Kommission, gestützt auf einen Vorstoss von 
Herrn Danioth, den Antrag, nicht nur Artikel 2 Absatz 1 des 
Bundesgesetzes über die Hochschulförderung (HFG) zu er­
wähnen. Die Erwähnung von Absatz 1 könnte zur Meinung 
verleiten, dass nur die Weiterbildung auf den Universitäten 
unterstützt würde. Nach Artikel 2 Absatz 2 des HFG können 
aber auch ausseruniversitäre Institutionen unterstützt wer­
den. So wurde nach Absatz 2 z. B. die Weiterbildungszen­
trale Luzern mit 200 000 Franken unterstützt. Der Präsident 
der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungs­
direktoren, Regierungsrat Peter Schmid, machte darauf auf­
merksam, dass dies auch in Zukunft möglich sein sollte, 
jedenfalls solange die Sondermassnahmen noch gelten. 
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Frau Bundesrätin Dreifuss schrieb in einem Brief an Herrn 
Schmid: «Die Weiterbildungszentrale Luzern erhält nach gel­
tendem Recht, genauso wie die Hochschulen, Bundesmittel 
für die Weiterbildung.» Frau Dreifuss gibt zu, dass jetzt eine 
Unsicherheit besteht, weil nur Artikel 2 Absatz 1 erwähnt 
wird. 
Im Sinne der Klarheit beantragt die WBK, nur auf den 
Artikel 2 zu verweisen, ohne die Absätze zu erwähnen, ob­
wohl der Bundesrat die Auffassung vertritt, dass die Weiter­
bildungszentrale entsprechend dem Grundsatzbeschluss C 
auch in den kommenden Jahren unterstützt werden könne, 
ohne dass Beschluss D ergänzt werden müsse. Die WBK 
meint, man solle die Klärung vornehmen, man solle nicht 
ohne Not auf dem Wege der Interpretation auf die Gültigkeit 
auch von Absatz 2 schliessen müssen. 
Die einstimmige Kommission bittet um Zustimmung und 
damit um Klarstellung, auch auf die Gefahr hin, dass diese 
Änderung die einzige Differenz bleiben sollte. 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Titre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... der Träger nach Artikel 2 des Bundesgesetzes .... 
Abs. 2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 1 
Proposition de la commission 
Al. 1 
.... au sens de l'article 2 de la loi federale .... 
Al.2 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 2, 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 29 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

E. Bundesbeschluss über die Kredite für die Institutio­
nen der Forschungsförderung in den Jahren 1996-
1999 
E. Arrete federal relatif aux credits alloues pendant la 
periode 1996-1999 aux institutions chargees d'encou­
rager la recherche 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Art. 1-4 
Titre et preambule, art. 1-4 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 31 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 
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F. Bundesbeschluss über die Kredite für die Schwer­
punktprogramme der Forschung in den Jahren 1996-
1999 
F. Arrete federal relatif aux credits alloues pour les pro­
grammes prioritaires de recherche pendant la periode 
1996-1999 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Titre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Seiler Bernhard) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 1 
Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 
Minorite 
(Seiler Bernhard) 
Adherer au projet du Conseil federal 

lten Andreas (R, ZG), Berichterstatter: Wir kommen zur 
Piece de resistance der Vorlage. Wir sollten die Artikel 1 und 
2 zusammen beraten, obwohl dann die Abstimmung für je­
den Artikel einzeln vorgenommen wird. Es geht um die Zu­
stimmung zum Nationalrat, der eine Aufstockung beschlos­
sen hat und dem sich die Mehrheit der WBK anschliesst, 
oder um die Zustimmung zum Bundesrat gemäss Minderheit 
Seiler Bernhard und, wie uns die Finanzkommission mitteilte, 
gemäss Finanzkommission. Frau Bundesrätin, haben Sie 
das gehört? 
Bundesrat Stich hat gestern mit Recht auf die schlechte Fi­
nanzlage des Bundes hingewiesen. Er hat gesagt: «Da ist es 
vielleicht gut, sich .... zu überlegen, ob Sie die Prioritäten 
richtig gesetzt haben .... » Das war genau die Frage der 
WBK. Wir haben alle drastischen Reduktionen der Eingaben, 
die der Bundesrat durchgeführt hat, hingenommen. 
Die Schweizerische Hochschulkonferenz, der Schweizeri­
sche Nationalfonds, die Akademien und die Institute der For­
schungsförderung haben dafür Verständnis gezeigt. Bei den 
Schwerpunktprogrammen, die zur Belebung der gezielten 
Forschung eingeführt wurden, hätten wir eine sogenannte 
Priorität erwartet. Hier klafft zwischen den Eingaben und den 
Anträgen eine zu grosse Kluft. 
Für die Schwerpunktprogramme, die der Schweizerische 
Nationalfonds betreut (Art. 1 ), also die Programme Umwelt, 
Biotechnologie, Informatik und «Zukunft Schweiz», wurden 
177,2 Millionen Franken gewünscht. Der Bundesrat setzte 
sie auf 123 Millionen Franken herab. Falls die EU-Pro­
gramme zum Zuge kommen, werden sie nochmals um 
19 Millionen Franken reduziert. 
Bei den Schwerpunktprogrammen, die der ETH-Rat betreut 
(Art. 2), ist die Reduktion noch grösser. Die Eingabe lautete 
auf 228 Millionen Franken, der Bundesrat schlägt 
11 O Millionen Franken und bei einer allfälligen Kompensa­
tion durch die EU-Programme 43,4 Millionen Franken vor. Es 
sind die Programme Optik, Werkstoffe und Minast; letzteres 
gehört in den Bereich der Nanotechnologie. 
Die Kommissionsmehrheit schlägt nun entsprechend dem 
Beschluss des Nationalrates eine mittlere Variante vor, näm-
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lieh 149 Millionen Franken statt 123 Millionen Franken bei 
Artikel 1 und 146 Millionen Franken statt 11 O Millionen Fran­
ken bei Artikel 2. 
Sehr viel Wert legt die Kommission auf das sozial- und gei­
steswissenschaftliche Projekt « Demain la Suisse». 1990 
wurde vom Schweizerischen Wissenschaftsrat die Frage 
nach dem Forschungszustand der Sozialwissenschaften ge­
stellt. Eine internationale Expertenkommission kam zu einem 
äusserst schlechten Befund und schlug ein grossangelegtes 
Forschungsprogramm vor. Der Schweizerische Wissen­
schaftsrat schlug daraufhin Alarm. Das Resultat ist das nun­
mehr vorgeschlagene Schwerpunktprogramm «Demain la 
Suisse», ein überzeugendes Forschungsprojekt, das ich hier 
nicht darlegen werde, das aber sehr nützliche und wertvolle 
Impulse für Staat und Gesellschaft geben wird. 
Wir stellen uns heute hilflos zahlreiche Fragen. Warum ver­
legen immer mehr Firmen ihre Forschung ins Ausland? 
Heute morgen wurde das fast in allen Voten erwähnt. Warum 
droht die Schweiz die Standortvorteile zu verlieren? Und es 
stellen sich viele andere Fragen mehr. Bundespräsident 
Kaspar Villiger hat gestern auf diese vitalen Fragen hinge­
wiesen. Es wäre zu einfach, würde man die Antwort mit der 
Ablehnung des EWR begründen. Die Firmen finden vielmehr 
in der Schweiz zuwenig ausgebildete und kompetente Wis­
senschaftler, die sich der neuen Produktevisionen anneh­
men können. Die Firmen beklagen das wirtschafts- und tech­
nikfeindliche Umfeld. Die Schwerpunktprogramme können 
solche Fragenkomplexe klären. Sie fördern vor allem Wis­
senschaftler in den einschlägigen zukunftsrelevanten Berei­
chen. Wäre dies nicht eine Priorität erster Ordnung, dann 
würde ich ohne weiteres dem Bundesrat zustimmen; aber es 
ist eine. Also müssen wir hier die Akzente richtig setzen. 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit der WBK zu folgen 
und damit dem Beschluss des Nationalrates zuzustimmen. 

Seiler Bernhard (V, SH), Sprecher der Minderheit: Wir be­
schliessen heute für die Förderung der Wissenschaft in den 
Jahren 1996-1999 Kredite in der Gesamthöhe von 
3,91 Milliarden Franken. Gegenüber der vorhergehenden 
Vierjahresperiode ist das eine Steigerung um 2,5 Prozent pro 
Jahr. Wir wissen, dass nicht nur vonseiten der Hochschulen 
und des Schweizerischen Nationalfonds mehr gefordert wor­
den ist, sondern dass effektiv - das ist verschiedentlich ge­
sagt worden - auch mehr gebraucht würde, um all die ge­
planten Programme optimal durchziehen zu können. Wegen 
der misslichen finanziellen Lage konnte der Bundesrat aber 
nicht weiter gehen, und dem sollte sich nun auch das Parla­
ment anschliessen. 
Der gesamte Kredit ist unterteilt in neun einzelne Entwürfe; 
acht davon, nehme ich an, sind unbestritten. Wie Sie gehört 
haben, hat der Nationalrat auch diese neun bereits abgeseg­
net. 
Beim Entwurf F geht es nun um Kredite für die sogenannten 
Schwerpunktprogramme. Der Berichterstatter, Herr lten An­
dreas, hat diese vorgestellt. Ich wiederhole dies nicht, ich 
kenne auch die Bedeutung aller dieser Schwerpunktpro­
gramme. Eine Übersicht der Gruppe für Wissenschaft und 
Forschung hat uns deutlich gemacht, dass der Bundesrat ge­
genüber den Eingaben für diese Schwerpunktprogramme 
bereits starke Abstriche vorgenommen hat. Ob damit tat­
sächlich das Programm gefährdet wird oder einzelne 
Schwerpunktprogramme sogar herausgestrichen werden 
müssen, wird dann die Zukunft weisen. 
Grundsätzlich befürworte ich diese Schwerpunktprogramme 
inklusive das Programm «Zukunft Schweiz». Ich bin mir auch 
im klaren, dass die Weiterführung bereits begonnener Pro­
gramme gegenüber neuen Programmen wie z. B. «Zukunft 
Schweiz» einen leichteren Stand hat. Ich würde es sogar 
sehr bedauern, wenn gerade die Arbeit an diesem Gegenge­
wicht zu den rein technisch-wissenschaftlichen Programmen 
nicht begonnen werden könnte. Die Geistes- und Sozialwis­
senschaften sind tatsächlich in den bisherigen Programmen 
praktisch nicht oder nur stiefmütterlich behandelt worden. 
Wenn wir heute hier im Ständerat dem Entwurf F 
zustimmen - daran zweifle ich nicht-, dann beschliessen wir 
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damit alle aufgeführten Programme, auch «Zukunft 
Schweiz». Unsere Ratsbeschlüsse sind rechtsgültig und 
müssen von der Verwaltung umgesetzt werden. Auch der 
Schweizerischen Hochschulkonferenz und dem Schweizeri­
schen Nationalfonds traue ich so viel Weitsicht zu, dass sie 
diese neuen Programme auch bei einem reduzierten Kredit 
aufnehmen werden. Übrigens ist auch der Bundesrat dieser 
Meinung, indem er in seiner Botschaft dazu schreibt auf 
Seite 93 (Ziff. 134.145): «Durch Umlagerung, Einwerbung 
von Mitteln internationaler Programme und rigorose Schwer­
punktsetzung sollten auch neue Themenbereiche aufgenom­
men werden können.» Eine klare Aussage des Bundesrates; 
auch mit etwas weniger Geld sollten diese neuen Pro­
gramme nicht scheitern. 
Zum Minderheitsantrag: Ich beantrage Ihnen, beim 
Entwurf F dem Bundesrat zu folgen. Falls sich die Schweiz 
integral am 4. EU-Rahmenprogramm beteiligt - das ist bis 
heute noch nicht entschieden, aber wir nehmen an, dass es 
im laufe dieses Jahres soweit kommen wird -, dann sollen 
die Höchstbeiträge für die Schwerpunktprogramme des Na­
tionalfonds und der ETH, also die Beiträge gemäss den 
Artikeln 1 und 2, reduziert werden. Das sieht der Entwurf des 
Bundesrates vor, und das vertrete ich hier. Damit spart der 
Bund keine Forschungsgelder ein, er verlagert sie nur von 
der nationalen Forschung auf die internationalen EU-Pro­
gramme, und zwar mit der einfachen und klaren Begründung 
durch den Bundesrat, dass sich einzelne Forschungs­
schwerpunkte dieses EU-Rahmenprogrammes mit Teilen 
des Schwerpunktprogrammes decken. Wir sparen damit 
kein Geld, wir vermeiden aber durch diese Mehrausgaben 
allenfalls Doppelspurigkeiten in der Forschung. 
Auch der Bundesrat ist der Meinung, dass damit gesamtheit­
lich betrachtet keine Nachteile entstehen, wenn er schreibt 
(S. 931., Ziff. 134.145): «Forscher und Forscherinnen der 
SPP werden in der Lage sein, Projekte zu lancieren, die im 
Rahmen der EU-Programme finanziert werden können, so 
dass damit diese Kürzungen mindestens wettgemacht wer­
den.» 
Auf die prekäre Finanzlage unseres Bundeshaushaltes 
brauche ich Sie nicht speziell hinzuweisen. Auch für die 
nächsten Jahre rechnet niemand mit einem ausgeglichenen 
Budget und einer ausgeglichenen Rechnung. Wenn Sie der 
Mehrheit zustimmen, wird uns Herr Bundesrat Stich einmal 
mehr mit Recht den Vorwurf machen können, dass wir 
Parlamentarier Bundesratsvorlagen jeweils finanziell noch 
aufgestockt hätten. Das passiert, wenn Sie der Mehrheit 
zustimmen. 
Für mich stellt sich die Frage der Konsequenz, des sparsa­
men Umgangs mit Mitteln - zum Teil haben wir die Mittel gar 
nicht! Es kommen noch zwei weitere Gründe hinzu, die mich 
zur Überzeugung kommen liessen, dass es richtig ist, dem 
Bundesrat zuzustimmen: 
1. Die Schwerpunktprogramme laufen in der Regel über 
mehrere Jahre. Sie laufen sogar über zwei Vierjahrespro­
gramme hinaus, und deshalb sind grundsätzlich obere Gren­
zen von acht bis zehn Jahren festgelegt worden. 
2. Ich konnte in einem Gespräch mit dem Präsidenten der 
ETH Zürich kürzlich feststellen, dass dort Verständnis für 
gewisse Sparmassnahmen vorhanden ist und dass sich mit 
weniger Mitteln - so ist mir bestätigt worden -, bei richtigem 
Einsatz und mit Schwerpunktbildungen, keine schwer­
wiegenden Nachteile ergeben. Daraus ziehe ich den 
Schluss, dass neue und noch laufende Schwerpunkt­
programme, sofern sich unser Bundeshaushalt verbessert, 
später wieder verstärkt unterstützt werden können und dass 
auch etwas geringere Forschungsmittel keine Katastrophe 
auslösen werden. 
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag und damit auch dem 
Bundesrat zuzustimmen. 

Delalay Edouard (C, VS): Pour la premiere fois, les disposi­
tions concernant l'aide aux universites et l'encouragement de 
la recherche sont reunies dans un message unique. Le but 
est a l'evidence de souligner le lien etroit qui existe entre ces 
deux champs d'activites. 
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Le projet du Conseil federal porte sur des credits de 
3,910 milliards de francs sur quatre ans, soit 2,077 milliards 
de francs pour l'aide aux universites et 1,833 milliard de 
francs au titre de l'encouragement de la recherche. 
Le volume des credits proposes par le Conseil federal repose 
sur une decision de nature generale qui consiste a faire pla­
fonner les depenses de recherche et de formation a une 
croissance annuelle de 2,5 pour cent. Cet objectif est tout a 
fait raisonnable, d'autant plus, il taut le relever, que le Conseil 
federal et le Parlement ont entrepris d'importants efforts de­
puis une dizaine d'annees afin de favoriser la formation et la 
recherche, car le caractere prioritaire de ce domaine n'est 
plus a demontrer pour notre pays. Les moyens financiers a 
disposition ont donc double en l'espace de neuf ans et la pro­
gression moyenne a ete de l'ordre de 8 pour cent par annee. 
C'est important et il taut le dire dans ce debat. 
J'ai tout a fait compris les arguments presentes par les mem­
bres de la commission formant la majorite, tout comme j'ai 
pris connaissance des messages qui nous ont ete adresses 
aussi bien par les organismes encourageant la formation et 
la recherche que par l'industrie privee, qui soutient le principe 
d'une allocation de moyens plus elevee que celle prevue par 
le Conseil federal. 
Mais la Commission des finances a ete informee sur les de­
liberations de votre commission et, dans ce projet, eile a 
adresse a la commission specialisee une lettre qui rejoint les 
preoccupations qui avaient ete formulees dans le corapport 
de la commission du Conseil national a la Commission de la 
science, de l'education et de la culture de ce meme Conseil. 
Or, lors de la session de printemps 1995, le Conseil national 
lui-meme a augmente de 123 a 149 millions de francs les 
credits alloues pour les programmes prioritaires du Fonds 
national suisse de la recherche scientifique, et de 110 a 
146 millions de francs ceux confies au Conseil des EPF. 
La Commission des finances de notre Conseil, qui s'est ega­
lement fixe pour devoir de se preoccuper de la sante finan­
ciere de la Confederation, estime que la situation actuelle ne 
permet pas d'accrofüe les credits, pour louables que soient 
les objectifs, au-dela du projet presente par le Conseil fede­
ral. En effet, le Parlement ne peut pas, d'un cöte, comme hier 
par exemple, considerer que l'assainissement des finances 
federales est prioritaire, et, de l'autre, exiger le lendemain 
que le Conseil federal procede a des depenses superieures 
a celles qu'il avait prevues. 
Apres avoir entendu l'enthousiasme avec lequel les mem­
bres de la commission ont defendu la proposition de la majo­
rite, je veux donc apporter ici mon soutien et celui de la Com­
mission des finances unanime a la proposition de la minorite 
presentee par M. Seiler Bernhard. Sa solitude aujourd'hui me 
rappelle une image de M. Cavadini Jean qui disait un jour, 
dans une situation un peu semblable: «<;a fait beaucoup de 
lions pour un seul chretien!» C'est pourquoi jene veux pas 
que M. Seiler Bernhard, avec sa proposition de minorite, soit 
seul dans ce debat. 
Finalement, s'il fallait faire un choix pour une solution inter­
mediaire, je pense que nous pourrions accepter les proposi­
tions de la minorite a l'article 1 er alineas 1 er et 2, c'est-a-dire 
eventuellement accepter les 123 et les 104 millions de 
francs, et nous pourrions peut-etre apporter notre appui a la 
majorite pour l'article 2, c'est-a-dire pour les programmes 
prioritaires confies au Conseil des EPF. 
C'est une solution intermediaire que je propose a titre tout a 
fait personnel, parce qu'il est evident que, du point de vue de 
la Commission des finances du Conseil des Etats, c'est la 
proposition de la minorite qui a ete soutenue dans tous les 
cas. Je pense que nous avons encore quelques instants de 
reflexion et que nous pourrions peut-etre trouver une solution 
qui rallierait l'ensemble de notre Conseil. 

Onken Thomas (S, TG): Ich möchte zuerst Kollege Delalay 
sagen, dass wir den Brief der Finanzkommission in der Kom­
mission, die dieses Geschäft vorberaten hat, durchaus zur 
Kenntnis genommen haben, dass wir ihn ernsthaft diskutiert 
und die vorgetragenen Beweggründe in unsere Diskussion 
einbezogen haben. Hier war nicht einfach eine betriebsblinde 
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Fachkommission am Werk, die die finanzpolitischen Erwä­
gungen leichtfertig beiseite geschoben hat! Wer könnte dies 
heute auch? Auch uns beschäftigt, wie Sie, wie die Mitglieder 
der Finanzkommission, die Situation der Bundesfinanzen. 
Aber selbst unter finanziellen Gesichtspunkten haben wir uns 
entschlossen, dieser Erhöhung, die der Nationalrat be­
schlossen hat, zuzustimmen. Das möchte ich noch ganz kurz 
erläutern: 
Wir haben diese sechs Schwerpunktprogramme 1991 mit 
einem Zeithorizont von damals etwa 6 bis 10 Jahren be­
schlossen. Wir haben sie mit der Zielsetzung, die der Kom­
missionspräsident erläutert hat, lanciert, um technologische 
Schlüsselbereiche und den Umweltbereich zu stärken, den 
Werkplatz Schweiz zu fördern und die Bildung von Kompe­
tenzzentren und von Netzwerken zu ermöglichen, also Struk­
turen aufzubauen, die uns in diesen Bereichen bisher gefehlt 
haben. Das ist uns auch gelungen. Wir haben einen Zwi­
schenbericht vorliegen, eine Evaluation dieser Schwerpunkt­
programme von schweizerischen und ausländischen Exper­
ten, die klar belegt, dass diese Instrumente erfolgreich einge­
setzt und die gesetzten Ziele weitgehend erreicht worden 
sind. Also: eine gute Aufnahme in der Wissenschaftlerge­
meinschaft, eine bedürfnisgerechte Ausrichtung im Interesse 
unserer Wirtschaft, eine innovative und auch disziplinenüber­
schreitende Kooperation, also lnterdisziplinarität, und sehr 
praxisorientierte Ergebnisse, die umsetzbar sind. 
Dies alles ist erreicht worden, obwohl in den ersten 4 Jahren 
die Mittel ganz erheblich gekürzt worden sind. Die ursprüng­
lich in Aussicht genommenen 357 Millionen Franken sind ja 
um fast 60 Prozent reduziert worden. Man hat dem Parla­
ment zu Recht eine Stop-and-go-Politik vorgeworfen, also 
grosszügige Bewilligungen entsprechender Verpflichtungs­
kredite und dann, bei der Umsetzung ins Budget, die bekann­
ten schmerzlichen Kürzungen. Wir sollten jetzt die Erwartun­
gen nicht erneut enttäuschen. Man rechnet doch auch mit ei­
ner gewissen Verlässlichkeit, mit einer gewissen Beständig­
keit des Parlamentes. Würden wir jetzt hingehen und dem 
Antrag von Kollege Seiler Bernhard zustimmen, käme es 
erneut zu Rückschlägen. 
Es ist meines Erachtens schon rein von dieser Evaluation 
her, die den Erfolg belegt, kein Grund gegeben, einen zerstö­
rerischen Hieb gegen die Schwerpunktprogramme zu füh­
ren. Denn es geht ja im wesentlichen, neben den beiden 
wohlbegründeten und ausgewiesenen neuen Programmen, 
um die Fortführung der bisherigen Programme. Die Fortfüh­
rung wäre gefährdet, wenn wir diese zusätzlichen Mittel nicht 
ebenfalls bewilligen. 
Herr Kollege Seiler, Sie haben gesagt, die Zukunft werde 
dann schon zeigen, ob da gewisse Modifikationen und Ab­
striche gemacht werden müssten. Das wird nicht die Zukunft 
zeigen. Wir haben darüber schon heute eine ziemlich ver­
lässliche Auskunft, was alles abgestrichen und zusammen­
gestaucht werden muss, wenn die Mittel gekürzt werden. 
Diese Information liegt vor. Die einzelnen Module, die aus 
den Programmen eliminiert werden müssen, sind sozusagen 
einzeln benennbar. Es sind sehr schmerzliche Verluste, die 
hier vorgesehen sind. 
Ich bitte darum, nicht zu vergessen, dass den Schwerpunkt­
programmen auch noch die Kompensation mit den EU-Pro­
grammen abverlangt wird - vorausgesetzt, dass die vertrag­
liche Beteiligung am 4. Forschungsrahmenprogramm ge­
lingt. Diese Kompensationen werden nicht in allen Bereichen 
so einfach sein. Hier wird den Forscherinnen und Forschern 
einiges abverlangt. Ich finde das richtig. Die internationale 
Ausrichtung ist unerlässlich. Aber das Geld kann via Brüssel 
nicht mehr in allen Forschungsbereichen so leicht in die 
Schweiz zurückgelotst werden. Das wird jedenfalls grosser 
Anstrengungen bedürfen. Aber das hat mit dieser Aufstok­
kung hier gar nichts zu tun. Zusätzliche Mittel, die eine Kür­
zung rechtfertigen würden, bekommen wir aus Brüssel ohne­
hin nicht, sondern dort kann man allenfalls kompensatorisch 
das auffangen, was den einzelnen Schwerpunktprogrammen 
als Abstrich zugemutet wird. 
Ich fürchte wirklich tiefgehende Schnitte in dieses Netz, das 
jetzt behutsam erarbeitet worden ist, und einen Verlust an 
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Substanz. Das ist vor allem auch das, was uns bewegt zu sa­
gen: Wenn man jetzt nicht über diese acht Jahre durchhält, 
dann gefährdet man das, was man in den ersten vier Jahren 
investiert und aufgebaut hat. 
Die wissenschaftlichen Kooperationen und Netzwerke, die 
entstanden sind, würden zerstört. Und wo werden sie zer­
stört? Insbesondere natürlich bei den kantonalen Universitä­
ten, die diesen Verlust nicht ersetzen können, da sie nicht 
über die Forschungsmittel verfügen, um etwas von dem auf­
fangen zu können, was der Bund hier kürzen muss. 
Es kann einfach nicht in unserem Interesse sein, dass wir ge­
fährden - und gefährdet ist es -, was in den ersten vier Jah­
ren aufgebaut worden ist und in den nächsten vier Jahren 
vollends zum Tragen kommen soll, um uns die Früchte zu 
bringen, die wir uns für den Werkplatz Schweiz erhoffen. 
Die Forschung muss in anderen Zyklen rechnen als nur mit 
vier Jahren. In vier Jahren ist wirklich nur eine Zwischenbe­
urteilung möglich. Vier Jahre sind kein tauglicher Zeitraum. 
Man muss deshalb auch den Schwerpunktprogrammen min­
destens diese acht Jahre gewähren. Lasst uns dann dieses 
Instrument neu beurteilen. Dann können wir entscheiden, ob 
es wirklich fortgeführt werden soll, ob es sich in allen Teilen 
bewährt hat oder ob es nicht auch andere, geeignetere Mög­
lichkeiten gibt. Aber lasst uns hier nicht gefährden, was wir 
1991 mit soviel Zuversicht und Innovationsbereitschaft auf 
die Schiene geschoben haben. 
Ich bedaure überhaupt- das muss ich hier vielleicht noch an­
merken -, dass die einzige Diskussion um eine Kürzung in­
nerhalb eines Kuchens von immerhin 3,9 Milliarden Franken 
nun ausgerechnet dort geführt wird, wo klare Schwerpunkte 
gesetzt werden und wo Innovation angeregt wird: nämlich 
hier bei diesen Schwerpunktprogrammen. Es hätte x andere 
Möglichkeiten gegeben, um vielleicht Kürzungen zu diskutie­
ren oder Kürzungsanträge zu stellen. Aber wir führen diese 
Diskussion ausgerechnet hier, wo eine klare Priorität und 
eine nachprüfbare Zielsetzung gegeben sind und wo die In­
novationskraft unserer Wirtschaft unmittelbar gestärkt wer­
den kann. Das ist höchst bedauerlich. 
Aus diesem Grunde bitte ich Sie, Vernunft walten zu lassen, 
den Anträgen der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und 
damit den Beschlüssen des Nationalrates zu folgen. 

Cavadini Jean (L, NE): Le president de la commission et 
M. Onken ont donne les elements essentiels. Je remercie 
par ailleurs M. Delalay de la maniere tres ponderee dont il a 
fait valoir l'opposition de la Commission des finances a lade­
mande faite par la Commission de la science, de l'education 
et de la culture. Je me limiterai donc a quelques rappels: 
1. II s'agit ici d'etre en mesure de ne pas compromettre des 
programmes prioritaires, qu'ils soient confies au Fonds natio­
nal suisse de la recherche scientifique ou aux ecoles poly­
techniques. Ces programmes prioritaires ont deja ete deter­
mines. Ce dont il s'agit ici, c'est de savoir si nous aurons la 
capacite de les conduire a leur terme ou de ne pas le faire. 
M. Seiler Bernhard a dit qu'il presentait une proposition, qui, 
si eile etait acceptee, ne serait pas catastrophique et qui pri­
verait M. Stich, conseiller federal, de l'argument d'un Parle­
ment qui serait trop depensier. Cela ne me parait pas etre le 
probleme que nous avons a traiter. Pourquoi avons-nous ac­
cepte des programmes prioritaires? Pour combler le retard 
que nous avions pris dans quelques secteurs et pour etre en 
mesure d'affronter la concurrence etrangere sur le plan 
scientifique, donc sur les retombees economiques que nous 
pourrions en tirer. Aujourd'hui, il s'agit de l'evaluation de ces 
moyens et non pas de la definition du röle de la science, de 
l'importance de la recherche, mais bien des moyens que 
nous entendons octroyer. 
Bien entendu, Monsieur Seiler, nous ne courons pas a la ca­
tastrophe si, aujourd'hui, par malheur, notre Conseil devait 
dire non a la proposition de la majorite de la commission. 
Mais a quel niveau de danger faut-il se trouver pour entrer 
dans la mouvance de la catastrophe? Je prefere n'avoir pas 
a me prononcer. 
2. Permettez-moi une remarque concernant l'explication du 
programme Minast auquel nous portons une particuliere at-
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tention. Ce programme Minast prend en campte les micro- et 
nanosystemes. II permet un transfert de technologies entre 
instituts de recherche et industries. II renforce la place de tra­
vail suisse dans le secteur des microsystemes. On peut men­
tionner la creation aussi de postes hautement qualifies dans 
l'industrie, donc la formation de specialistes de qualite dont 
nous manquons aujourd'hui. L'environnement, la production, 
la medecine, l'aviation sont directement interesses par ces 
developpements. 93 entreprises sises dans toute la Suisse 
ont fait part de leur interet. L'industrie est prete a investir 
140 millions de francs dans ce secteur. Or en Suisse, toutes 
les universites, les deux ecoles polytechniques et plusieurs 
etablissements annexes sont impliques. L'envergure de 
cette recherche doit absolument etre soulignee et nous te­
nons a ce que les moyens lui soient apportes. 
3. Le programme Minast est aujourd'hui entierement defini. 
On ne peut pas en differer simplement l'application partielle 
ou totale. Un programme de de technologie de pointe comme 
celui-la est un programme qui vieillit beaucoup plus vite 
qu'un programme qui aurait comme but la recherche des my­
thes fondateurs dans la litterature alemanique du x1ve siecle. 
II est exact que la on peut attendre quelques semaines sans 
compromettre l'avenir du pays. Dans le cas de cette techno­
logie de pointe, il est evident que dans une annee le pro­
gramme, de strategique qu'il est, deviendra tactique et dans 
une annee et demie il sera depasse, obsolete. C'est pourquoi 
il y a urgence a accepter la proposition qui vous est faite, 
faule de quoi il vaut mieux faire des petits avions avec les 
feuilles consacrees a la definition de ce programme contenu 
dans un classeur federal A4 impressionnant. Ne me deman­
dez pas une le~on de vulgarisation, car j'en serais parfaite­
ment incapable. 
Par contre, ce dont j'essaie d'etre capable, c'est de vous con­
vaincre de la necessite de bien en rester au montan! que la 
commission, suivant la decision du Conseil national, a defini 
pour ces programmes prioritaires. 

Schmid Carlo (C, Al): Als Mitglied der Finanzkommission 
möchte ich Ihnen empfehlen, den Antrag der Minderheit 
Seiler Bernhard, unterstützt von Herrn Delalay, anzu­
nehmen. 
Ich glaube mit der Unterstützung dieses Antrages überhaupt 
nichts ad detrimentum des Forschungsplatzes Schweiz zu 
unternehmen. Es ist kein Schaden, der entsteht, wenn Sie 
sparen. Es sind nicht einfach leicht dahergesagte blöde 
Sprüche, die ich bringe; sondern die Finanzkommission hat 
sich - der Bedeutung des Themas angemessen - ernsthaft 
und gründlich mit dieser Frage auseinandergesetzt. Nach 
gründlicher Überlegung sind auch wir zur Überzeugung ge­
kommen, dass Forschung in der Schweiz selbstverständlich 
weiterhin einen hohen Stellenwert haben soll. Aber es muss 
in Zeiten knappen Geldes in der Schweiz an allen Orten 
ernsthaft die Frage gestellt werden: «Was ist notwendig? 
Was ist nützlich? Und was ist luxuriös?» 
Herr Onken und auch Herr Cavadini Jean haben im Nach­
gang zu den Äusserungen des Kommissionspräsidenten ge­
sagt, diese Schwerpunktprogramme seien auf längere Zeit 
angelegte Programme, die schon im alten Kredit enthalten 
gewesen seien. Das stimmt, nur «Demain la Suisse» und 
Minast sind neu. Aber hier sind wir genau in der Situation, 
vor der ich Sie auch schon gewarnt habe. Erinnern Sie sich 
- Frau Dreifuss, Sie waren damals noch nicht dabei -, wann 
wir diese Kredite beschlossen haben! Es war 1991. Wir stan­
den damals unter dem Eindruck einer Serie von fünf posi­
tiven Jahresabschlüssen. 1986 schloss die Finanzrechnung 
des Bundes mit 1,9 Milliarden Franken positiv ab, 1987 mit 
1 Milliarde Franken, 1988 mit 1,25 Milliarden Franken, 1989 
mit 884 Millionen Franken und 1990 mit 1 ,05 Milliarden 
Franken. Ich muss Ihnen in Erinnerung rufen, dass wir da­
mals in einer Euphorie waren, und der Absturz ist brutal und 
rasch gekommen: Bereits ein Jahr später mussten wir zur 
Kenntnis nehmen, ein Defizit von 2 Milliarden generiert zu 
haben, in einer Art, die uns selbst zum Vorwurf zu machen 
ist, weil wir in allen Beziehungen über alle Massen gross­
zügig waren. 
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Wir sind jetzt in der Situation, dass wir im nachhinein wieder 
sparen müssen. Wir haben zwar nicht 7 Milliarden Franken 
Defizit generiert, aber 5 Milliarden sind immer noch sehr viel. 
Wir sollten den Sparelan, den wir angesichts der 7 Milliarden 
Franken hatten, nicht verlieren. Wir dürfen unsere Bestre­
bung, die eidgenössischen Finanzen wieder ins Lot zu brin­
gen, nicht aufgeben. 
Nun können Sie mir natürlich sagen, dass man mit diesen 
Beträgen hier die Eidgenossenschaft nicht saniert. Das ist 
zuzugeben, das wissen Sie so gut wie ich. Aber wenn wir 
vom Grundsatz abgehen - vom einzigen finanzpolitischen 
Grundsatz, den wir gefasst haben, nämlich in keinem Be­
reich über die Anträge des Bundesrates hinauszugehen -, 
dann werden wir nie die Kraft haben, unsere Finanzen in den 
Griff zu bekommen. 
Herr lten Andreas zitierte gestern Herrn Stich. Ich muss Ih­
nen sagen: Es geht nicht nur darum, Prioritäten bei einzelnen 
Geschäften zu setzen, sondern auch darum, Grundprioritä­
ten zu setzen. Wollen wir mit der sparsamen Finanzgestal­
tung in unserem Land Ernst machen, oder ist es uns nicht 
Ernst? Wenn es uns Ernst ist, dann gibt es jeweils eine sehr 
einfache Antwort, nämlich die, dass wir bereit sind, am 
Grundsatz festzuhalten, nicht über die Anträge des Bundes­
rates hinauszugehen. 
Ich komme aus einem kleinen, landwirtschaftlichen Kanton. 
Es hat bei landwirtschaftlichen Krediten viele Aufstockungs­
veranstaltungen gegeben. Zum Missfallen meines Nachbarn 
zur Rechten habe ich mich trotz meiner Herkunft nie, soweit 
ich mich entsinnen mag, an einer solchen Aufstockungsak­
tion beteiligt, weil ich i~mer der Auffassung war, derjenige, 
der finanzpolitisch die Ubersicht und die Zügel in der Hand 
habe, sei der Bundesrat. Ich bin durchaus bereit, hier dem 
Bundesrat zu folgen in der Meinung, dass wir finanzpolitisch 
eine kluge Lösung treffen. 
Umgekehrt betrachtet frage ich mich: Ist es eine Katastrophe 
für den Forschungsbereich, wenn wir die Beträge, die die 
Kommission beantragt, nicht sprechen? Einverstanden, sie 
sind im Verhältnis relativ hoch. Es betrifft 26 Millionen Fran­
ken beim Nationalfonds, auf einen Betrag von 123 Millionen 
Franken, und es betrifft 36 Millionen Franken bei der ETH, 
auf einen Betrag von 110 Millionen Franken. Insgesamt sind 
es also 62 Millionen Franken auf einen Betrag von rund 250 
bis 300 Millionen Franken. 
Dieser Betrag erscheint relativ hoch, wenn wir ihn nicht spre­
chen. Aber wenn Sie feststellen, dass in diesem Betrag zwei 
neue Schwerpunktprogramme enthalten sind, dann ist einmal 
das Argument von Herrn Onken bereits nicht mehr pertinent, 
wonach wir uns hüten sollten, einmal gegebene Versprechun­
gen zu brechen und auf acht Jahre angelegte Übungen nach 
vier Jahren zu kürzen. Ich weiss nicht- das ist Sache der Ver­
waltung-, wie man die Geschichte verteilen kann. 
Es kommt noch dazu: Ich möchte Sie auffordern, im Rahmen 
dieser wissenschaftspolitischen Debatte ein Argument von 
Herrn lten Andreas aufzunehmen. Er hat zum Beispiel in be­
zug auf das Projekt «Demain la Suisse» gesagt, man habe 
festgestellt, dass die Schweiz auch wirtschaftlich ins Hinter­
treffen komme, dass die Industrie den Standort Schweiz ver­
lasse und dass solche Veranstaltungen Fragen beantworten 
könnten, die uns erlaubten, zu sehen, warum das passiert, 
und dann entsprechende Massnahmen zu treffen. 
Ich glaube das schlechterdings nicht. Wenn Sie wissen wol­
len, warum die Schweiz langsam ihre Trümpfe verliert, so 
nicht deswegen, weil wir eine schlechte Forschungspolitik 
haben, sondern weil wir die Anwendung der Forschung nicht 
mehr zulassen. Ich lese im «Tages-Anzeiger» von heute, 
dass vor kurzem zwei Veranstaltungen über Gentechnologie 
parallel stattgefunden haben. An der einen haben die 
Schweizerische Arbeitsgruppe Gentechnologie (SGA) und 
die Schweizerische Gesellschaft für Umweltschutz ihre Vor­
stellungen präsentiert. Daran hat ein einziger Industrievertre­
ter teilgenommen, nämlich Herr Küenzi von der Ciba-Geigy, 
der allerdings ein in der Sache bewanderter Herr ist. Er hat 
versucht, den Parlamentariern nahezubringen, wie eng be­
grenzt der Spielraum für eine nationale Gesetzgebung sei, 
und hat wörtlich gesagt: «Wenn die Politiker nicht wollen, 
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dann gehen wir.» Damit ist für mich die Frage klar beantwor­
tet. 
Man kann in Politikerkreisen solche Aussprüche immer als 
Drohung auffassen, aber die Konsequenzen tragen wir na­
türlich. Herr Dörig von der SKA hat kürzlich geschrieben, es 
gebe bald keine nationalen Politiken mehr, die standortbe­
dingt effektiv etwas brächten, es sei denn, man betrachte 
sich als «Flugzeugträger» mit allen Ausstaffierungen positi­
ver Art für die Gesellschaften, die auslesen würden, welches 
ihr Ziel ist. Wir müssen keine grossen positiven Veranstaltun­
gen durchführen; wir müssen nur dafür sorgen, dass unsere 
Industrie hier bleibt und nicht noch «startet» und weggeht. 
Wenn Sie diese Fragen von Soziologen, Philologen und Phi­
losophen beantworten lassen wollen, dann bin ich der Auf­
fassung, Sie sollten sich das noch einmal überlegen. 
Diese «Schweiz morgen» - «Demain la Suisse» - hat ihren 
Anfang genommen in einer Untersuchung über die Frage, ob 
die Sozialwissenschaften in der Schweiz hinreichend dotiert 
seien. Selbstverständlich kommt man zum Schluss, dass 
dies nicht so ist. Wenn ich die Schützenvereine in meinem 
Kanton frage, ob sie von den Gemeinden und vom Kanton 
genügend Geld erhalten, sagen sie auch nein. Es ist also 
eine falsche Politik, wenn man die Leute fragt: «Seid ihr ge­
nug stark, habt ihr genug Geld?» So kann ich jeden Kredit 
auslösen. 
Was das Programm Minast betrifft, da kann ich nicht mitre­
den, aber eines möchte ich zur Interessenbindung sagen, 
Herr Kollege Cavadini: Ich habe keine Interessenbindung, 
Sie haben aber immerhin zwei Institute in Ihrem Kanton. Das 
hätten Sie sagen dürfen. 
Ich bin insgesamt in dieser ganzen Frage der Auffassung, 
dass wir niemandem schaden, wenn wir hier sparen. Wir soll­
ten die Finanzdiskussion in jeder Beziehung seriös und 
ernsthaft durchführen. 
Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Seiler Bern­
hard zu unterstützen. 

Jagmetti Riccardo (R, ZH): Wir sind alle in diese Gewichtung 
einbezogen: Ausbildung, Forschung, Finanzen. Aber ge­
wichten müssen wir nicht nur hier, gewichten müssen wir bei 
allen anderen Geschäften, die wir behandeln, auch. Ich bitte 
Sie nur, zu beachten, dass wir nicht jetzt an einem Ort allein 
den strengen Massstab ansetzen und nachher dann wieder 
sehr grosszügig sein sollten, sondern wir müssen konse­
quent sein. 
Nun glaube ich, dass in der Schweiz - das darf man objektiv 
sagen - in Ausbildung und Forschung nicht eine generelle 
Mangelsituation besteht, sondern Ausbildung und Forschung 
sind in der Schweiz allgemein auf einem guten Niveau do­
tiert. Das darf man auch einmal anerkennen. Für mich liegt 
das Problem nicht im allgemeinen Niveau, sondern das Pro­
blem liegt für mich in der Schwerpunktbildung. Wir sollten 
auch hier die «Giesskanne» nicht beliebig benutzen, sondern 
zentrale Anliegen nicht zu kurz kommen lassen. 
Jetzt greife ich zurück auf den Beschluss E, den wir diskus­
sionslos verabschiedet haben, mit den Beiträgen an den 
Nationalfonds, denen ich gerne zugestimmt habe. In Artikel 1 
Absatz 2 reservieren wir 12 Prozent dieser Beträge, über die 
der Bundesrat verfügen kann, für die Nationalen For­
schungsprogramme. Ich vermag diese Forschungspro­
gramme nicht alle zu beurteilen - das ist eine Fachfrage, mit 
der man vertraut sein müsste-, aber für gewisse erlaube ich 
mir, eine Beurteilung vorzunehmen, auch für vergangene 
Forschungsprogramme. 
Bei gewissen dieser Nationalen Forschungsprogramme sind 
wir weg von dem, was ursprünglich gemeint war, nämlich 
eine Schwerpunktbildung. Sie wurden zum Teil sehr breit ge­
fächert, und die Ergebnisse stellen aus meiner Sicht nicht 
den Inbegriff neuester Erkenntnisse dar. Ich wäre also dem 
Bundesrat dankbar, wenn er bei weiteren Entscheidungen 
über die Nationalen Forschungsprogramme, die ja nicht im 
Beschluss F, sondern im vorherigen Beschluss enthalten 
sind, strenge Massstäbe anlegen würde, um wirklich auch 
dort Schwerpunkte zu setzen. Und wenn dabei nicht alles 
Geld benötigt wird, um so besser, denn das, was wir hier in 

michael.tellenbach
Textfeld



8.Juni 1995 s 

diesem Entwurf machen, das sind nun genau die Schwer­
punktprogramme. 
Ich meine, dass ein Programm, ein anspruchsvolles Pro­
gramm wie Minast eben, eine Akzentsetzung darstellt, die 
nicht nur den Forschern Freude macht, sondern auch für un­
sere schweizerische Wirtschaft von Bedeutung ist. Die 
93 Firmen, von denen Herr Cavadini Jean sprach, liegen zwi­
schen Basel und Losone, zwischen Altenrhein und Plan-les­
Ouates. Alle schweizerischen Hochschulen sind daran betei­
ligt. Das Projekt ist ein höchst anspruchsvolles. Nun kann 
man sagen: Ja, dann reduzieren wir es eben etwas. Man 
kann aber solche anspruchsvollen Projekte nicht in der Form 
von «Minast light» verwirklichen. Entweder man macht ein 
solches Programm, oder man verzichtet darauf. 
Persönlich bin ich der Meinung, dass wir mit diesen Schwer­
punktprogrammen nun wieder auf dem richtigen Weg sind, 
nachdem wir ihn bei den Nationalen Forschungsprogram­
men teilweise - ich will nicht ein generelles Urteil fällen - et­
was verlassen haben. Ich plädiere deshalb für diese Schwer­
punktprogramme, weil ich der Überzeugung bin, dass sie für 
uns von Bedeutung sind, und zwar auch für den Standort 
Schweiz. Ich meine nicht nur den Forschungsstandort 
Schweiz, ich meine den Wirtschaftsstandort Schweiz, denn 
was wir hier an neuer Technologie entwickeln, das schafft 
nachher auch Plätze für qualifizierte Arbeitskräfte. 
Kommen wir also bitte etwas vom Giesskannenprinzip weg, 
namentlich bei den Nationalen Forschungsprogrammen 
(NFP), und geben dafür den Schwerpunktprogrammen et­
was mehr Gewicht. Ich sage das, auch wenn wir dem Bun­
desrat bei den NFP jetzt die Ermächtigung gegeben haben. 
Ich äussere das einfach als Wunsch an den Bundesrat, wie 
bei den NFP von der erteilten Kompetenz Gebrauch zu 
machen sei. 
Herr Seiler Bernhard sagte, der Präsident der ETH Zürich 
habe erklärt, man müsse auch bei der Forschung mit den 
Mitteln sorgfältig umgehen. Ich bin damit völlig einverstan­
den. Ich möchte Ihnen aber zu den Schwerpunktprogram­
men nach Artikel 2 einen einzigen Satz vorlesen: «Der Mini­
malbetrag, der noch eine sinnvolle Realisierung erlaubt 
hätte, wurde mit 146 Millionen Franken für die drei Pro­
gramme festgelegt.» Entweder führen wir sie aus oder nicht, 
aber wir können sie nicht in einer einfacheren Ausführung 
realisieren. Hingegen besteht die Möglichkeit, dort Zurück­
haltung zu üben, wo wir eben nicht mehr solche Schwer­
punkte setzen. 
Ich plädiere für den Antrag der Kommissionsmehrheit. 

Gemperli Paul (C, SG): Ich habe eigentlich nicht vorgese­
hen, das Wort zu ergreifen. Aber das leidenschaftliche Vo­
tum von Kollege Schmid Carlo hat mich doch etwas heraus­
gefordert. 
Ich weiss genau, dass man als Mitglied der Finanzkommis­
sion und gleichzeitig auch der Kommission für Wissenschaft, 
Bildung und Kultur gelegentlich einen Spagat machen muss 
zwischen den Anforderungen der Finanzpolitik und den An­
forderungen, die auf der anderen Seite Bildung und For­
schung bringen. Es ist nicht immer leicht, in diesem Bereich 
den Ausgleich zu finden. Sie wissen, dass ich in der Regel 
der Finanzpolitik eine sehr hohe Priorität einräume. Wir ha­
ben wirklich allen Grund dazu, hier Ernst zu machen und zu 
versuchen, den Bundeshaushalt zu sanieren. 
Aber ich habe schon mehrmals gesagt, dass es nicht möglich 
ist, die Finanzen einfach mit «Milliönchen da und Milliön­
chen» dort zu sanieren. Wir müssen grundsätzlich, konzep­
tionell an diese Probleme herantreten. Dann kommen wir 
letztlich zu einer Sanierung der Bundesfinanzen. 
Für mich gibt es auch noch einen weiteren Grundsatz: Wenn 
man knapp bei Kasse ist, dann muss man wenigstens noch 
versuchen, mit dem wenigen Geld etwas Wertvolles zu kau­
fen. Wenn wir in diesem Bereiche aufstocken, dann machen 
wir nichts anderes als das, was auch ein normaler Hausvater 
oder eine Hausmutter machen muss, wenn er oder sie sich 
in einer schwierigen Situation befindet. Sie können nicht et­
was kaufen, das ihnen im Grunde genommen nichts mehr 
bringt. 
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Wenn Sie nun das Forschungsprogramm ETH ansehen - Sie 
finden ja die Zahlen in dieser Botschaft -, dann sehen Sie, 
dass sich die Wünsche auf total 228 Millionen Franken belie­
fen; allerdings auch dort schon unter erheblichen Kürzungen. 
Der Bundesrat hat dann den betreffenden Antrag auf 
11 O Millionen Franken zurückgestuft. Da aber 66 Millionen 
Franken als Beitrag der Schweiz in das 4. EU-Forschungs­
rahmenprogramm eingebaut werden sollen, bleiben dann 
letztlich von diesen beantragten 228 Millionen Franken ledig­
lich noch 43,4 Millionen Franken oder knapp 20 Prozent der 
ursprünglichen Summe für das Schwerpunktprogramm ETH. 
Mit der Aufstockung, die hier mit diesen 36 Millionen Franken 
noch verlangt wird, würden wir noch auf 79,4 Millionen Fran­
ken kommen, also etwa auf einen Drittel des ursprünglich 
verlangten Betrags. Ich glaube, da muss man tatsächlich sa­
gen, dass hier eine Kürzung vorgenommen worden ist, die 
schmerzt. Man wird es im Rahmen dieser Programme mer­
ken, dass man kreditmässig wesentlich «zurückgefahren» ist 
und gespart hat. 
Das EU-Forschungsprogramm - hier liegt der Hase im Pfef­
fer, und hier irrt im Grunde genommen auch der Bundesrat -
ist nicht ein Ersatz im Massstab 1 zu 1 für eigene Forschung, 
wie sie hier betrieben werden könnte. Wenn wir 66 Millionen 
Franken für das EU-Programm wegnehmen, heisst das 
nicht, dass das in die Programme zurückfliesst, die wir hier 
fördern wollen. Das ist damit nicht gegeben. Ich bitte Sie, das 
auf jeden Fall zu beachten. 
Natürlich kann man sich fragen - das war ja auch mein Pro­
blem -, ob man nicht die Verpflichtungskredite etwas weni­
ger auf einzelne Bereiche hätte aufteilen können. Dann hätte 
man vielleicht mehr Durchlässigkeit gehabt. Aber wir sind 
jetzt einmal soweit, und wir können nicht mit der ganzen Ge­
schichte noch einmal von vorne anfangen, sondern wir müs­
sen das, was wir jetzt haben, entsprechend beurteilen. Mit 
43 Millionen Franken - nach Abzug der EU-Forschungsbei­
träge - können Sie nichts mehr anfangen. Aber wenn Sie im 
schlimmsten Fall noch 79 Millionen Franken haben, dann 
kann man wenigstens - zwar reduziert - noch etwas ma­
chen. Dann wird mit dem Geld noch etwas Vernünftiges 
angestellt. 
Hier möchte ich noch einen grundsätzlichen Gedanken anfü­
gen: Man kann doch nicht, wenn man in einer schwierigen 
Lage ist, hingehen - da möchte ich vor allem Herrn Schmid 
Carlo ansprechen - und bei einem Landwirt den Kredit für 
das Saatgut streichen, um kurzfristig Geld zu haben. Man 
muss tatsächlich säen, um nachher auch ernten zu können. 
Bleiben noch die Angelegenheit «Demain la Suisse» und die 
Aufstockung des Kredits gemäss Artikel 1: Ich weiss nicht, 
ob Sie nicht gelegentlich auch etwas in die Zukunft sehen 
wollen und nicht auch Zahlen suchen, um zukünftige Ent­
wicklungen in der Schweiz belegen zu können, und jedesmal 
auf Mängel stossen. Es ist ganz eindeutig so: Man tappt im 
finstern, wenn man über das Jahr 2000 hinaus noch Zahlen 
über mögliche Entwicklungen im gesellschaftlichen Bereich 
haben will, die ja auch finanzielle Auswirkungen haben kön­
nen. Es ist an der Zeit, dass wir hier versuchen, einen gewis­
sen Rückstand aufzuarbeiten. Ich bin überzeugt, dass es 
sich nachher auch wieder in Franken und Rappen ausdrückt, 
wenn wir entsprechend sichere Prognosen für die Zukunft 
stellen können. 
Zur Illustration verweise ich auf die Frage der Arbeitslosig­
keit. Hier nur ein Beispiel: Sie wissen, dass es in schweizeri­
schen landen sehr umstritten ist, ob wir beispielsweise ab 
dem Jahr 2005 eine höhere Arbeitslosigkeit haben, ob wir 
ungefähr auf dem gleichen Niveau bleiben oder ob die Ar­
beitslosigkeit dann sogar zurückgeht, weil sich der Geburten­
rückgang spürbar macht und unter Umständen auch die wirt­
schaftliche Entwicklung wieder in eine andere Richtung läuft. 
Diese Fragen müssen untersucht und erforscht werden, erst 
dann können wir geeignete Schritte machen. 
«Demain la Suisse» ist nicht einfach eine Fortschreibung der 
Schweizer Geschichte in die Zukunft, sondern es soll hand­
feste Unterlagen geben, mit welchen nachher in Politik und 
Wirtschaft gearbeitet werden kann. 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen. 
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Coutau Gilbert (L, GE): II est vrai qu'il est difficile d'etre mem­
bre de la Commission des finances. II est vrai, comme vient 
de le souligner M. Gemperli, que nous sommes souvent de­
chires entre notre volonte de rigueur, notre volonte de retablir 
un equilibre plus satisfaisant des finances de la Confedera­
tion, et notre volonte de tenir compte des realites de la vie 
quotidienne et des exigences de l'avenir. 
Je n'avais pas non plus l'intention d'intervenir dans ce debat, 
parce que le fait de dire que nous avons des difficultes a 
prendre des decisions et que nous sommes places devant 
des dilemmes n'interesse personne. Mais l'intervention de 
M. Schmid Carlo m'incite, en ma qualite de membre de la 
Commission des finances, a vous dire les choses suivantes: 
1. J'ai ete un peu choque par le debut de l'intervention de 
M. Schmid, lorsqu'il a dit: «Rappelez-vous que vous avez 
vote le dernier credit-cadre pour la science en 1991, et rap­
pelez-vous que nous etions alors en pleine euphorie.» Ce 
que M. Schmid voulait dire, c'est que nous aurions vote ce 
credit avec une generosite coupable, presque irreflechie, et 
qu'au fond c'etait dans l'euphorie des annees benefiques des 
finances federales que nous aurions quasiment jete de l'ar­
gent par les fenetres. 
Je voudrais corriger cette idee, en me fondant sur le mes­
sage 95.007 relatif au compte d'Etat 1994. A la page 46 de 
ce message figure un graphique qui montre l'evolution gene­
rale des depenses de la Confederation comparee a l'evolu­
tion des depenses consacrees a la formation et a la recher­
che. Or, c'est precisement a partir de 1991 qu'on voit appa­
raHre un decrochage du parallelisme que ces depenses 
avaient connu jusque-la. On voit en effet qu'a partir de cette 
annee-la, les depenses generales de la Confederation aug­
mentent plus vite que les depenses consacrees a la forma­
tion et a la recherche. Ce n'est donc pas a cause de l'eupho­
rie des annees precedentes, ni a cause des credits que nous 
aurions votes avec une generosite aveugle, que les charges 
de la Confederation au titre de la formation et de la recherche 
se sont accrues de fa9on demesuree, bien au contraire. 
Voyez-vous, si attentif que je sois a l'equilibre des finances 
de la Confederation, j'estime que la necessaire rigueur dont 
il taut faire preuve pour y parvenir ne signifie pas non plus un 
simplisme automatique. II n'y a pas de simplisme automati­
que dans l'exercice de la rigueur au sens Oll je l'estime ne­
cessaire. La rigueur, cela veut dire aussi definir des priorites 
reflechies a moyen terme. Et precisement, la recherche et la 
formation - ici en particulier la recherche - ne sont pas des 
depenses de consommation comme trop souvent dans notre 
Etat, Oll nous avons des depenses de pure consommation, 
ce sont strictement des depenses d'investissement. C'est a 
partir d'un investissement dans la recherche qu'il est possi­
ble de construire, de developper, d'affronter l'avenir. J'estime 
que l'on ne peut pas raisonner a l'egard des depenses d'in­
vestissement de la meme fa9on qu'a l'egard de depenses de 
pure consommation. 
II est vrai que des reproches peuvent etre adresses a notre 
politique de la recherche pour son manque de coordination, 
de selectivite, de rendement a certains egards. Mais j'estime 
aussi que les declarations qui ont ete faites, aussi bien par le 
president de la commission que par Mme Dreifuss, con­
seillere federale, montrent que des efforts resolus sont faits 
pour resoudre en partie ces problemes. Ce n'est donc pas en 
coupant dans les depenses de recherche que l'on va neces­
sairement accelerer les ameliorations qui sont en cours. 
2. J'aimerais souligner le fait que les depenses de recherche 
dans notre pays connaissent une evolution interessante et 
nouvelle en ce sens que la repartition traditionnelle entre la 
recherche fondamentale, qui etait le fait des cantons et de la 
Confederation, et la recherche plus appliquee qui etait le fait 
de l'economie privee, est en train d'evoluer. II devient de plus 
en plus difficile de savoir si tel ou tel programme de recher­
che porte veritablement seulement sur de la recherche fon­
damentale ou s'il comporte aussi quelques developpements 
qui vont en direction d'une recherche appliquee, et inverse­
ment. C'est une des raisons pour lesquelles ces programmes 
de recherche prioritaires vont vers une recherche Oll l'appli­
cation est plus immediate et Oll eile implique une collabora-

tion plus etroite entre les entreprises et les universites et les 
ecoles polytechniques. Ces evolutions sont souhaitables, 
elles sont favorables. 
C'est pourquoi, finalement, apres avoir longuement pese le 
pour et le contre entre la rigueur financiere et la sensibilite a 
l'investissement que constitue un programme de recherche, 
j'opte pour la proposition de la majorite de la commission. 

Uhlmann Hans (V, TG): Gestern haben wir in diesem Saal 
die Staatsrechnung 1994 verabschiedet. Ich erinnere mich 
noch sehr genau, wie die Mitglieder der Finanzkommission 
die Finanzlage des Bundes in düstersten Farben geschildert 
haben. Zu Recht, wie ich meine, absolut zu Recht. 
Es wurde festgestellt, dass die Ausgaben seit dem Jahre 
1990 dreimal mehr gewachsen sind als die Einnahmen. Es 
wurde festgestellt, dass die Ausgabendisziplin strikte ein­
zuhalten sei. 
Nun, was heisst das? Wenn wir zurückblättern, haben wir ei­
nen grossen Teil der Situation der Tatsache «zu verdanken», 
dass das Parlament immer wieder über die Anträge des Bun­
desrates hinausgegangen ist. Nun kommen wir heute 
schon -einen Tag, nachdem viele Mitglieder der Finanzkom­
mission die Situation zu Recht angeprangert haben - und 
wollen von diesem Grundsatz abweichen. 
Herr Kollege Jagmetti, Sie haben gesagt, man solle nicht nur 
an einem Ort sparen. Da bin ich absolut Ihrer Meinung. Ich 
glaube, das ist auch nicht der Fall. Es sind alle Beteiligten 
und alle Sparten aufgerufen, kein Ausgabenwachstum zu ak­
zeptieren, das über das hinausgeht, was der Bundesrat vor­
schlägt. 
Wenn Herr Kollege Onken - er ist zwar jetzt nicht im Saal -
sagt, ausgerechnet hier dürfe man nicht sparen, dann muss 
ich der Kommission den Vorwurf machen, dass sie die Prio­
ritäten eben nicht erkannt hat. Dann hätte man andere Prio­
ritäten setzen müssen. Dann hätte man diese Beträge viel­
leicht, wie das von Herrn Kollege Onken angedeutet wurde, 
an einem anderen Ort einsparen können. 
Sicherlich, es ist alles wünschbar. Es ist noch vieles wünsch­
bar. Aber ich glaube, wenn wir so weitermachen, dann kön­
nen wir dem Bundesrat zumindest nie den Vorwurf machen, 
er sei für die desolate Situation der Bundeskasse verantwort­
lich. Das dürfen wir nun einfach nicht hinnehmen. Darum bin 
ich der Auffassung, der Minderheitsantrag Seiler Bernhard 
sei absolut richtig. 
Wenn die Zukunft des Forschungsplatzes Schweiz von die­
ser Frage abhinge - was ich ja nicht glaube und was auch 
von den verschiedenen Votanten nicht behauptet worden 
ist-, dann wäre es wirklich «spät». 
Jetzt möchte ich Sie doch noch an einen Zusammenhang er­
innern: Heute wollen wir 100 Millionen Franken mehr ausge­
ben, als der Bundesrat uns vorschlägt; am Montag wird der 
Bundesrat Massnahmen beschliessen, mit denen in einem 
anderen Bereich, bei dem schon seit einigen Jahren Einkom­
mensrückgänge in Kauf genommen werden mussten, eben­
falls wieder gekürzt werden soll. 
Ich bitte Sie, Herrn Kollege Seiler Bernhard zuzustimmen. 

Loretan Willy (R, AG): Ich hatte auch nicht im Sinn zu votie­
ren. Nachdem aber verschiedene Mitglieder der Finanzkom­
mission ccihre Seele» auf den Tisch des Hauses gelegt und 
ccseziert» haben, muss auch ich meine Seele - wie Bundes­
rat Ogi es zu sagen pflegt- zuhanden des Protokolls und der 
Geschichte offenbaren. Sie ist nach wie vor finanzpolitisch 
geprägt. 
Ich habe viel Verständnis für den Antrag der Mehrheit der 
Kommission. Aber: Gestern haben wir hier die geheiligten 
Prinzipien des Sparens zelebriert, nämlich nominale Plafo­
nierung der Ausgaben 1996 auf dem Niveau 1995 bei den 
Sachausgaben und ausgabenseitige Kompensationen, 
wenn wir diese Plafonds überschreiten - das gilt insbeson­
dere für diese «vermaledeiten» Rahmenkredite, die uns je­
weils für Jahre auf den schlechten Pfad der Untugend führen, 
das Sparen zu vernachlässigen. 
Wie wollen wir dem Volk- jeder Politiker hat natürlich sein ei­
genes Volk - erklären, dass wir gestern sagten, jetzt werde 
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endlich mit dem Sparen Ernst gemacht, und heute, vierund­
zwanzig Stunden danach, bereit sind, dem Bundesrat, der 
endlich einmal mit dem guten Beispiel vorangegangen ist, 
wieder in den Rücken zu fallen, dies wegen einiger Dutzend 
Millionen Franken? Es geht eben um die Signale, die wir aus­
senden. Ich werde mit anderen zusammen, die wir heute ver­
mutlich unterliegen werden, das zweifelhafte Vergnügen ha­
ben, in Versammlungen usw. einmal mehr zu erklären, 
warum denn dieses Parlament nicht bereit ist, zu sparen, und 
selbst dem für einmal sparwilligen Bundesrat in den Rücken 
fällt. 
Wir werden beim Voranschlag 1996 erneut die Zahlungskre­
dite zusammenstreichen und erneut feststellen, dass wir bei 
den Rahmenkrediten, den Verpflichtungskrediten, überbor­
det haben. 
Ich habe jetzt klar und deutlich gesprochen. Für mich gibt es 
nichts anderes, als jetzt zu sagen: «Landvogt, bleibe hart!» 
Wir müssen der Minderheit zustimmen, sonst stimmt unsere 
Politik überhaupt nicht mehr aufeinander, und wir sind völlig 
widersprüchlich. Das möchte ich vermeiden helfen. 

lten Andreas (R, ZG), Berichterstatter: Ich werde mich sehr 
kurz fassen. Ich habe mir sehr viele Stichworte aufgeschrie­
ben. Ich habe aber auch bei den Befürwortern, die meinen 
Standpunkt vertreten, gesehen, dass sie viele überzeugende 
Argumente gebracht haben. Das erspart mir eine grössere 
Zusammenfassung und eine Auseinandersetzung mit den 
einzelnen Voten. 
Ich möchte bei Herrn Loretan anfangen: Wenn Sie zum 
Volk gehen und dem Volk sagen, was wir hier zum Beispiel 
mit dem Programm Minast beschliessen wollen, dann wird 
das Volk das verstehen. Es geht um Arbeitsplätze. Es geht 
um die Zukunft der technischen Entwicklung und um den 
Wirtschaftsstandort Schweiz - und das in einer optimalen, 
schwerpunktartigen Weise. Wenn Sie das den Leuten sa­
gen, vor allem denjenigen, die arbeitslos sind, dann werden 
Sie verstanden. Sie müssen nur nicht global argumentieren, 
sondern im Detail. 
Herrn Uhlmann möchte ich sagen: Es geht nicht um 
100 Millionen Franken heute. Es geht um die 62 Millionen 
Franken, die Herr Schmid Carlo erwähnt hat. Ich bin sehr 
glücklich, dass vernünftige, von der Vernunft geleitete 
Politiker gesagt haben: Wir müssen einen Schwerpunkt 
setzen. 
Was hat Bundesrat Otto Stich gestern gesagt? Er hat uns 
aufgefordert, in diesem Saal Prioritäten zu setzen! Jetzt sind 
wir daran, Prioritäten zu setzen, und es ist auch wieder nicht 
recht. Man argumentiert global und nicht von dieser Optik 
her. 
Es ist unvermeidlich, dass ich kurz etwas zu Herrn Schmid 
Carlo sagen muss: So geht es nicht, Herr Schmid, eine Ex­
pertise zu diskreditieren. So geht es wirklich nicht. Der 
Schweizerische Wissenschaftsrat hat eine Expertise in Auf­
trag gegeben und liess den Stand der Sozialwissenschaften 
in der Schweiz von einem internationalen Gremium untersu­
chen. Das Ergebnis war katastrophal. Hier müssen also Im­
pulse kommen, und die Impulse werden für die Gesellschaft 
und für den Staat wertvoll sein. Wenn Sie das Programm 
wirklich studieren, werden Sie sehen, dass hier ein sehr wert­
voller Wissenschaftsbeitrag geleistet werden wird. 
Sie haben gesagt, wir hätten 1991 in Euphorie Programme 
beschlossen, die jetzt weiterlaufen. Orientieren Sie sich ein­
mal über das Programm Lesit. Bei diesem Programm geht es 
um die Forschung im Bereich der Mikroelektroniksysteme. 
Da sind wir weit im Hintertreffen. Das Programm Lesit, das 
sehr erfolgreich gewesen ist, kann durch das Programm 
Minast abgelöst werden. Beim Programm Minast, wo es um 
die Nano- und auch um die Mikrosystemtechnologie geht, 
stammen 55 Prozent der Beiträge von der Privatwirtschaft, 
und das will doch etwas heissen. Sie wissen, wie die Privat­
wirtschaft heute jeden Franken umdreht, wenn sie Ausgaben 
plant, und hier ist sie bereit, mit 55 Prozent mitzumachen. 
Das beweist doch klar und deutlich, dass hier ein zukunftsof­
fener Forschungsansatz besteht, und den sollten wir jetzt 
schwerpunktmässig unterstützen. 
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Ich bitte Sie inständig, diese beiden neuen Programme - es 
geht nicht nur um «Demain la Suisse», sondern es geht auch 
um das Programm Minast - zu unterstützen. Wir setzen ei­
nen Schwerpunkt, und wir werden wahrscheinlich auch eine 
Leistung vollbringen, die eine Kampfansage gegen die Ar­
beitslosigkeit ist, die ja immer grösser wird. 
Ich danke Ihnen und hoffe, dass wir zu einem guten Resultat 
kommen. 

Dreifuss Ruth, conseillere federale: Deux eminents membres 
de la Commission des finances ont exprime a quel point il etait 
difficile d'etre membre de la Commission des finances. Vous 
comprendrez que je dise aussi qu'il est difficile d'etre membre 
du Conseil federal et d'etre placee face a ce meme choix qui 
est de savoir si J'on consacre ou non les moyens initialement. 
prevus a un domaine important de la recherche ou si l'on pro­
cede a des coupures. Contrairement a ces deux eminents 
membres de la Commission des finances, je defends ici le 
point de vue du Conseil federal et la decision qu'il a prise, 
c'est-a-dire que je mets effectivement au premier plan le choix 
douloureux qui a ete fait de reduire le montant global des fonds 
accordes a la recherche et a l'education en procedant a une 
coupure dans l'instrument des programmes prioritaires de 
recherche. Ceci pour une raison toute simple: M. Stich nous 
repete abondamment - et il a raison -, que nous payons 
aujourd'hui deja plus d'interets sur la dette de la Confede­
ration que nous pouvons consacrer d'argent a l'ensemble du 
programme de la recherche et de l'education ou a l'ensemble 
du programme de financement de notre agriculture. Nous 
avons atteint un niveau d'endettement qui nous oblige effec­
tivement a prendre des mesures qui peuvent faire mal. 
Je remercie M. Seiler Bernhard et ceux qui ont soutenu la 
proposition de la minorite d'appuyer le projet du Conseil fe­
deral. Vous me permettrez de rappeler aussi tous ceux qui 
ont mis en evidence l'importance de la recherche pour la 
Suisse et l'importance de l'instrument des programmes prio­
ritaires. C'est Ja raison pour laquelle le Conseil federal a pris 
la decision de repartir ces coupures, non pas d'une fai;:on 
automatique et geometrique, mais sur l'ensemble des pro­
grammes proposes, ceux qui sont deja en vigueur et les deux 
nouveaux; il taut cependant etre conscient qu'il faudra repor­
ter certaines activites de recherche. Les unes se laissent 
plus facilement reporter que les autres. M. Cavadini Jean a 
souligne que dans certains secteurs tres pointus, chaque 
mois ou chaque semestre perdu l'est sans doute definitive­
ment, alors que dans d'autres domaines, on pourra peut-etre 
davantage choisir les modules qui devront etre retenus. 
Nous avons bien l'intention de poursuivre l'ensemble de ces 
programmes taut en reduisant un peu la flamme saus ces 
programmes. 
Nous nous sommes egalement efforces de voir s'il pouvait y 
avoir des transferts de fonds des programmes nationaux de 
recherche vers les programmes prioritaires, qui puissent at­
tenuer la rigueur des mesures que nous vous proposons. 
Nous sommes arrives a la conclusion que, dans la plupart 
des cas, il y a effectivement une specialisation des program­
mes nationaux de recherche par rapport aux programmes 
prioritaires. Ce sont deux instruments differents dont les ob­
jectifs et les resultats attendus se situent dans un autre hori­
zon. Les programmes nationaux de recherche ont une duree 
plus limitee. Nous esperons avoir des resultats a relative­
ment court terme. C'est ainsi que nous les choisissons. Je di­
rais que c'est le coup de pouce final pour arriver a des resul­
tats interessants. Je pourrais citer en particulier les deux pro­
grammes medicaux que nous avons dans la serie actuelle. 
En revanche, les programmes prioritaires, c'est vraiment la 
construction d'une infrastructure de recherche dans les do­
maines que nous avons retenus, dont la duree est beaucoup 
plus longue. 
La seule fois ou nous avons remarque que nous aurions 
sans doute pu faire quelques echanges, non pas d'argent, 
mais de questions, c'etait dans le programme «Demain la 
Suisse» et le dans le programme national de recherche 
«Fondements et potentialites de la politique exterieure 
suisse». Cela reste bien sür tres limite et n'aurait pour effet 
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que d'attenuer un peu la rigueur des mesures que nous vous 
proposons pour le programme «Demain la Suisse». 
Puisque je reponds a votre question, Monsieur Jagmetti, qui 
est aussi une suggestion d'etre plus rigoureux dans le choix 
des programmes nationaux de recherche, permettez-moi de 
vous dire que le Conseil federal est tres rigoureux. Est-ce 
que je peux rappeler que nous avons re9u 227 propositions 
et que nous en avons retenu 7 dans le programme qui vient 
d'etre decide? Cela demontre bien qu'une intense activite 
de selection est faite dans ces programmes nationaux de 
recherche. 
Je remercie M. Schmid Carlo du soutien qu'il a apporte a la 
proposition de la minorite. Le president de votre commission 
a deja souligne que certains des arguments qu'il avait utilises 
contre «Demain la Suisse» - peut-etre s'etait-il laisse entrai­
ner par sa furia eloquente - etaient des arguments qui ne 
correspondaient pas a ce qu'est un rapport d'experts tel que 
celui qui a ete demande. 
II ne s'agit en tout cas pas d'une demande qui aurait ete 
adressee a un «Schützenverein» de niveau intellectuel et qui 
aurait tout simplement dit qu'il n'a pas assez de munition ou 
assez de cartouches pour s'amuser comme il merite de le 
faire. II s'agit d'un groupe international d'experts auquel nous 
avons demande de mettre en evidence l'etat de la recherche 
dans le domaine de l'education, de la science politique, de la 
psychologie et de la sociologie, notamment. 
Je me permets de vous dire tres rapidement quels sont les 
constats de cette analyse. En general, au plan de leur repu­
tation internationale, on ne peut pas dire que les sciences 
sociales helvetiques soient deconsiderees a l'etranger, mais 
les points qui ont ete releves doivent nous inquieter: il n'y a 
pas de continuite dans les themes de recherche; la coordi­
nation entre les instituts de recherche manque - ce sont 
toute une serie d'isolats qui travaillent pour eux-memes; il y 
a un manque de coherence entre l'enseignement et la re­
cherche; il y a une absence de masse critique et une insuffi­
sance de l'orientation pratique des recherches en sciences 
sociales. 
Or, c'est precisement sur tous ces plans que la creation d'un 
programme prioritaire de recherche entend agir-je reprends 
l'expression «investissement» qui a ete utilisee par 
M. Coutau -, c'est pour creer des liens entre les instituts, 
c'est pour articuler la recherche et la formation, c'est pour 
obliger les chercheurs a pratiquer l'interdisciplinarite et la col­
laboration au-dela des frontieres, ou peut-etre meme entre 
les tours d'ivoire de leurs instituts; c'est pour tout cela qu'un 
programme prioritaire de recherche est bon. Ce que nous fai­
sons ici, encore une fois, c'est creer une infrastructure de re­
cherche dans un domaine ou nous n'avons pas atteint la 
qualite suffisante. II ne s'agit donc pas, Monsieur Schmid ,de 
donner tout simplement des reponses a des questions sim­
ples qui seraient posees, mais de creer l'instrument qui nous 
permettra, tout au long des annees et des decennies a venir, 
de nous interroger sur notre societe, sur notre cohesion, sur 
le fonctionnement de l'economie et ses bases sociales, psy­
chologiques, etc. II s'agit par exemple d'apporter des repon­
ses aux problemes de notre societe d'une fai;:on generale a 
travers le renforcement et la restructuration des sciences 
sociales en Suisse. 
J'ai souvent entendu ici des critiques envers la sociologie. 
C'est justement parce que ce niveau de qualite n'est pas en­
core atteint que nous avons besoin d'un programme priori­
taire. C'est par le programme prioritaire que nous arriverons 
a augmenter la rigueur de la recherche en sciences humai­
nes dans notre pays. Je remercie tous ceux qui n'ont pas fait 
de difference entre le nouveau programme Minast et le 
nouveau programme «Demain la Suisse», tous deux sont 
urgents et correspondent a. une necessite. 
Je repete que le Conseil federal s'efforcera de repartir de la 
fai;:on la plus adequate possible les coupures que suppose le 
projet qu'il vous presente et qu'il vous demande de suivre. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

26 Stimmen 
13 Stimmen 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Seiler Bernhard) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 2 
Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 
Minorite 
(Seiler Bernhard) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 3 
Antrag der Kommission 

27 Stimmen 
12 Stimmen 

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung- Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 29 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

G. Bundesbeschluss über die Kredite des Bundes 
nach Artikel 16 des Forschungsgesetzes für die Jahre 
1996-1999 
G. Arrete federal allouant des credits en vertu de 
l'article 16 de la loi sur la recherche pour la periode 
1996-1999 

Gesamtberatung- Traitement global 

Titel und Ingress, Art. 1-7 
Titre et preambule, art. 1-7 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 27 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

H. Bundesgesetz über die Hochschulförderung 
H. Loi federale sur l'aide aux universites 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Ziff. 1, II 
Titre et preambule, eh. 1, II 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

1. Bundesgesetz über die Forschung 
1. Lol federale sur la recherche 

Gesamtberatung - Traitement global 

Titel und Ingress, Ziff. 1, II 
Titre et preambule, eh. 1, II 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Entwurfes 

29 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

29 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte 

Antrag der Kommission 
Das Postulat 92.3413 nicht abschreiben 

Proposition du Conseil federal 
Classer les interventions parlementaires 
selon lettre aux Chambres federales 

Proposition de Ja commission 
Ne pas classer le postulat 92.3413 

lten Andreas (R, ZG), Berichterstatter: Wir hätten noch ein 
Postulat Petitpierre, «Schicksal der von der Eidgenossen­
schaft in Auftrag gegebenen (wissenschaftlichen) Arbeiten», 
das die Kommission nicht abschreiben lassen will. 
Ich habe mich bei der Frau Bundesrätin erkundigt. Sie ist be­
reit, den Vorstoss als ein «Postulat vivant», wie es vorhin be­
zeichnet worden ist, aufrechtzuerhalten. 
Die Anliegen von Herrn Petitpierre sind noch nicht ganz er­
füllt, und ich glaube, es ist berechtigt, wenn wir das Postulat 
noch in der Geschäftsliste lassen. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon Ja proposition de Ja commission 

An den Nationalrat- Au Conseil national 

95.3023 

Postulat Onken 
Berufsmaturität und Hochschulreife 
Maturite l?rofessionnelle 
et acces a l'universite 

Wortlaut des Postulates vom 26. Januar 1995 
Der Bundesrat wird ersucht, in die eidgenössische Maturi­
tätsverordnung eine Bestimmung aufzunehmen, die es den 
Inhaberinnen und Inhabern einer eidgenössisch anerkann­
ten Berufsmaturität ermöglicht, ihren Abschluss unter entge­
genkommenden Bedingungen zu einer allgemeinen Hoch­
schulreife zu ergänzen. 

Texte du postulat du 26 janvier 1995 
Le Conseil federal est prie d'ajouter a l'ordonnance sur la re­
connaissance de certificats de maturite gymnasial une dispo­
sition qui permette aux detenteurs d'une maturite profession­
nelle reconnue par la Confederation d'obtenir a des conditions 
preferentielles un titre equivalent a un certificat de maturite. 

Mitunterzeichner - Cosignataires: Beerli, Bloetzer, Meier 
Josi, Petitpierre, Piller, Plattner, Salvioni, Schiesser (8) 

Onken Thomas (S, TG): Wer die Entwicklung der Berufsbil­
dung aufmerksam verfolgt, den muss sie mit einer gewissen 
Sorge erfüllen. Wir haben einen krassen Rückgang an Lehr­
verträgen, die Jugend drängt immer stärker in die gymnasia­
len Ausbildungen, es gibt bedauerlicherweise Unternehmen, 
die sich aus der Berufsbildung zurückziehen, und es gibt 
ernstzunehmende Stimmen, die davon sprechen, dass gar 
das duale System unserer Berufsbildung gefährdet sein 
könnte. Es fehlt also nicht an alarmierten und warnenden 
Stimmen, auch nicht an parlamentarischen Vorstössen - so­
wohl im Nationalrat als auch im Ständerat-, die den Bundes-

515 Postulat Onken 

rat auffordern, sich dieses Bereiches mit Ernsthaftigkeit und 
Entschlossenheit anzunehmen und die entsprechenden Re­
formen und Verbesserungen vorzuschlagen. Der Bundesrat, 
das weiss ich, arbeitet bereits an einem Bericht zur Lage der 
Berufsbildung, der uns wahrscheinlich in absehbarer Zeit un­
terbreitet werden wird. 
Mit der Schaffung der Berufsmaturität und jetzt auch mit dem 
neuen Fachhochschulkonzept haben wir immerhin zwei 
Neuerungen in die Welt der Berufsbildung eingebracht, die 
von grosser Bedeutung und sehr wertvoll sind, allein aber 
noch nicht genügen, um den Aderlass zu stoppen. Die Ak­
zeptanz der neuen Berufsmaturität ist «durchzogen», die 
Zahlen des Zuspruchs sind teilweise sogar sehr enttäu­
schend. Die Belastung, die die Lehrlinge, welche diesen Weg 
wählen, auf sich zu nehmen haben, ist enorm. Sie besuchen 
die Berufsschule an zwei Tagen zu neun Unterrichtsstunden, 
was eine beträchtliche Forderung - um nicht zu sagen: Über­
forderung - ist. Auch die Perspektiven, die sich mit der Be­
rufsmaturität eröffnen, sind teilweise nicht derart verlockend, 
als dass dieser Weg wirklich attraktiv und dazu angetan 
wäre, die Jungen von der gymnasialen Ausbildung abzubrin­
gen. Im wesentlichen lockt ja eigentlich nur der Zugang zu 
den Fachhochschulen; viele andere, zusätzliche Möglichkei­
ten eröffnen sich nicht. Insbesondere bleibt der Wechsel von 
den Fachhochschulen an die Eidgenössischen Technischen 
Hochschulen und an die kantonalen Universitäten unklar; er 
ist nicht verbindlich geregelt, und die Durchlässigkeit besteht 
nach wie vor nicht. 
Hier gibt es also eine Lücke, die meines Erachtens geschlos­
sen werden sollte. Wir müssen den Berufsmaturandinnen 
und -maturanden zusätzliche Perspektiven eröffnen. Dazu 
möchte dieses Postulat einen kleinen Anstoss geben. Es lädt 
den Bundesrat ein, in der eidgenössischen Maturitätsverord­
nung eine Ergänzung einzubringen, die es erlaubt, dass eine 
Berufsmaturandin oder ein Berufsmaturand unter entgegen­
kommenden Bedingungen den bisherigen Abschluss ergän­
zen kann, um eine allgemeine Hochschulreife zu erlangen. 
Das soll kein Hürdenlauf mit grossen Erschwernissen sein, 
sondern es soll unter entgegenkommenden Bedingungen 
geschehen, bei denen man dem Wissen, das sich dieser 
junge Mensch angeeignet hat, aber auch seine beruflichen 
Erfahrungen gebührend Rechnung trägt. 
Ich räume ein, dass es dabei im ganzen Problemfeld der Be­
rufsbildung sicher nur um einen kleinen Mosaikstein geht, 
aber es ist doch auch eine Chance, die wir hier eröffnen, und 
letztlich ein Beitrag zur Aufwertung der Berufsmaturität. 
In diesem Sinne möchte ich den Bundesrat einladen, tätig zu 
werden und eine solche Ergänzung wohlbedacht in der ent­
sprechenden Verordnung vorzunehmen. 
Auch wenn es «nur» ein Postulat ist, bitte ich Frau Bundes­
rätin Dreifuss doch, dieses Postulat als ein - wie Herr Bun­
desrat Delamuraz zu sagen pflegt- «postulat vivant, postulat 
actif» zu betrachten und nicht als eines, das auf weite Zeit 
hinaus schubladisiert wird. 
In diesem Sinne bitte ich Sie um Überweisung dieses Postu­
lates. 

Dreifuss Ruth, conseillere federale: Non seulement le Con­
seil federal est tout dispose a accepter ce postulat, mais aussi 
a lui donner une impulsion, parce que vous avez mis le doigt 
sur un probleme tout a fait reconnu par le Conseil federal. 
Nous devons - je l'ai dit d'ailleurs tout a l'heure - creer une 
politique coherente entre les voies de formation profession­
nelle et les voies de formation gymnasiale et academique, 
mais aussi creer des passerelles dans les deux sens qui per­
mettent aux personnes, lorsque leur choix sont faits, lorsque 
leur volonte de changer de direction est affermie, de pouvoir 
le faire le plus facilement possible. Je reconnais avec vous 
que la maturite professionnelle est une voie difficile, tout sauf 
royale, qui demande enormement a ceux qui l'empruntent. Si 
l'on peut leur faciliter,par exemple, l'acces aux etudes gym­
nasiales et a la maturite gymnasiale, cela peut leur permettre 
aussi d'acceder a la formation academique qu'ils visent en 
ayant commence justement ce chemin plein de difficultes et 
d'exigences qui est celui de la maturite professionnelle. 
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94.102 

Förderung der Wissenschaft 
in den Jahren 1996-1999. 
Kredite 
Promotion de la science 
dans les annees 1996-1999. 
Credits 

Siehe Seite 497 hiervor - Voir page 497 ci-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 23. Juni 1995 
Decision du Conseil national du 23 juin 1995 

B. Bundesbeschluss über Sondermassnahmen zur 
Förderung des akademischen Nachwuchses in den 
Jahren 1992-1995 
B. Arrete federal relatif a des mesures speciales visant 
a encourager la releve universitaire durant les annees 
1992 a 1995 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 39 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

C. Bundesbeschluss über Sondermassnahmen zugun­
sten der universitären Weiterbildung 
C. Arrete federal relatif a des mesures speciales en fa­
veur de la formation continue au niveau universitaire 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 40 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

H. Bundesgesetz über die Hochschulförderung 
H. Loi federale sur l'aide aux universites 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

1. Bundesgesetz über die Forschung 
1. Loi federale sur la recherche 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Bundesrat - Au Conseil federal 

39 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

40 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

797 Schlussabstimmungen 

94.088 

Strassenverkeh rsgesetz 
ynd Versicherungsaufsichtsgesetz. 
Anderung 
Loi sur la circulation routiere 
et loi sur la surveillance des assurances. 
Modification 

Siehe Seite 592 hiervor - Voir page 592 ci-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 12. Juni 1995 
Decision du Conseil national du 12 juin 1995 

A. Strassenverkehrsgesetz (SVG) 
A. Loi sur la circulation routiere (LCR) 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

B. Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) 

40 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

B. Loi sur la surveillance des assurances (LSA) 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

94.105 

Asylverfahren. 

39 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Verlängerung des Bundesbeschlusses 
Procedure d'asile. 
Prorogation de l'arrete federal 

Siehe Seite 592 hiervor - Voir page 592 ci-devant 

Beschluss des Nationalrates vom 23. Juni 1995 
Oecision du Conseil national du 23 juin 1995 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Bundesrat - Au Conseil federal 

40 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 
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Votations finales 1690 N 23 juin 1995 

derkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean, 
Zisyadis, Züger, Zwygart (175) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Eggly (1) 

Stimmen nicht - Ne votent pas: 
Bignasca, Bodenmann, Camponovo, Caspar-Hutter, Cavadi­
ni Adriano, Cincera, Columberg, von Feiten, Gonseth, Gysin, 
Hess Peter, Maspoli, Mauch Rolf, Nabholz, Poncet, Scherrer 
Jürg, Sieber, Stamm Judith, Steinegger, Suter, Tschopp, 
Tschuppert Karl, vakant 1 (23) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
Frey Claude 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

94.102 

Förderung der Wissenschaft 
in den Jahren 1996-1999. 
Kredite 
Promotion de la science 
dans les annees 1996-1999. 
Credits 

Siehe Seite 1389 hiervor - Voir page 1389 ci-devant 

Beschluss des Ständerates vom 8. Juni 1995 
Decision du Conseil des Etats du 8 juin 1995 

(1) 

B. Bundesbeschluss über Sondermassnahmen zur 
Förderung des akademischen Nachwuchses in den 
Jahren 1992-1995 
B. Arrete federal relatif a des mesures speciales visant 
a encourager la releve universitaire durant les annees 
1992 a 1995 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final, par appel nominal 
(Ref.: 1666) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent Je projet: 
Aguet, Allenspach, Bär, Baumann Ruedi, Baumann Stepha­
nie, Baumberger, Bäumlin, Beguelin, Berger, Bezzola, 
Bircher Peter, Bonny, Borel Frani;:ois, Brügger Cyrill, Brunner 
Christiane, Bugnon, Bühlmann, Bührer Gerold, Bundi, Bürgi, 
Caccia, Carobbio, Comby, Cornaz, Couchepin, Danuser, 
Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Dettling, Diener, Dor­
mann, Ducret, Dünki, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Engler, 
Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel Hugo, Fehr, 
Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frai­
nier, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Gadient, 
Giger, Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros 
Jean-Michel, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Ursula, 
Hämmerle, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess 
Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, lten Jo­
seph, Jaeger, Jäggi Paul, Jeanpretre, Jöri, Keller Anton, Kel­
ler Rudolf, Kühne, Langenberger, Ledergerber, Leemann, 
Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leuen­
berger Moritz, Loeb Fran9ois, Maeder, Maitre, Mamie, Marti 
Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, 
Meyer Theo, Misteli, Mühlemann, Narbe!, Nebiker, Neuen­
schwander, Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Pidoux, 
Pini, Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximilian, Ro­
bert, Rohrbassar, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rutishauser, Ry­
chen, Savary, Schenk, Scheurer Remy, Schmid Peter, 

Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, 
Schweingruber, Segmüller, Seiler Rolf, Singeisen, Spiel­
mann, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, 
Steiger Hans, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky, Theu­
bet, Thür, Tschäppät Alexander, Vetterli, Vollmer, Wanner, 
Wiek, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Zieg­
ler Jean, Zisyadis, Züger, Zwygart (156) 

Dagegen stimmen - Rejettent Je projet: 
Aregger, Aubry, Binder, Blocher, Borer Roland, Bortoluzzi, 
Dreher, Früh, Giezendanner, Jenni Peter, Kern, Maurer, 
Miesch, Moser, Müller, Sandoz, Scharrer Werner, Seiler 
Hanspeter, Steinemann, Weder Hansjürg, Weyeneth (21) 

Stimmen nicht - Ne votent pas: 
Bignasca, Bischof, Bodenmann, Camponovo, Caspar-Hut­
ter, Cavadini Adriano, Cincera, Columberg, von Feiten, Gros­
senbacher, Gysin, Maspoli, Mauch Rolf, Nabholz, Poncet, 
Scharrer Jürg, Sieber, Steinegger, Suter, Tschopp, Tschup­
pert Karl, vakant 1 (22) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
Frey Claude (1) 

C. Bundesbeschluss über Sondermassnahmen zugun­
sten der universitären Weiterbildung 
C. Arrete federal relatif a des mesures speciales en fa­
veur de la formation continue au niveau universitalre 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final, par appel nominal 
(Ref.: 1667) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent Je projet: 
Aguet, Allenspach, Aubry, Bär, Baumann Ruedi, Baumann 
Stephanie, Baumberger, Bäumlin, Beguelin, Berger, Bezzo­
la, Bircher Peter, Bischof, Bonny, Borel Frani;:ois, Bortoluzzi, 
Brügger Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Bühlmann, Büh­
rer Gerold, Bundi, Bürgi, Caccia, Carobbio, Comby, Cornaz, 
Couchepin, Danuser, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, 
Dettling, Diener, Dormann, Ducret, Dünki, Duvoisin, Eggen­
berger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhau­
ser, Fasel Hugo, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer­
Seengen, Fischer-Sursee, Frainier, Frey Walter, Fritschi Os­
car, Gadient, Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, 
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Haering 
Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Hari, Heberlein, He­
getschweiler, Herczog, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, 
Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jäggi Paul, Jeanpretre, Jöri, 
Keller Anton, Kühne, Langenberger, Ledergerber, Leemann, 
Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Moritz, Loeb 
Fran9ois, Maeder, Maitre, Mamie, Marti Werner, Matthey, 
Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Mi­
steli, Mühlemann, Nabholz, Narbe!, Nebiker, Neuenschwan­
der, Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Pidoux, Pini, 
Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximilian, Robert, 
Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rutishauser, Rychen, 
Savary, Schenk, Scheurer Remy, Schmid Peter, Schmid Sa­
muel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, Schweingru­
ber, Segmüller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Singeisen, 
Spielmann, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi, 
Steffen, Steiger Hans, Steinar Rudolf, Strahm Rudolf, Stuk­
ky, Theubet, Thür, Tschäppät Alexander, Tschopp, Tschup­
pert Karl, Vetterli, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Wiek, 
Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler 
Jean, Zisyadis, Züger, Zwygart (160) 

Dagegen stimmen - Rejettent Je projet: 
Binder, Blocher, Borer Roland, Dreher, Friderlci Charles, 
Früh, Giezendanner, Hess Otto, Jenni Peter, Kern, Maurer, 
Miesch, Moser, Müller, Sandoz, Scharrer Werner, Steine­
mann, Weyeneth (18) 
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23.Juni 1995 N 1691 Schlussabstimmungen 

Stimmen nicht - Ne votent pas: 
Aregger, Bignasca, Bodenmann, Camponovo, Caspar-Hut­
ter, Cavadini Adriano, Cincera, Columberg, von Feiten, Gi­
ger, Gysin, Keller Rudolf, Leuenberger Ernst, Maspoli, 
Mauch Rolf, Poncet, Scherrer Jürg, Sieber, Steinegger, Su­
ter, vakant 1 (21) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
Frey Claude (1) 

H. Bundesgesetz über die Hochschulförderung 
H. Loi federale sur l'aide aux universites 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final, par appel nominal 
(Ref.: 1668) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent Je projet: 
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Bär, Baumann Ruedi, 
Baumann Stephanie, Baumberger, Bäumlin, Beguelin, Ber­
ger, Binder, Bircher Peter, Bischof, Bonny, Borel Franc;:ois, 
Bortoluzzi, Brügger Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Bühl­
mann, Bührer Gerold, Bundi, Bürgi, Caccia, Carobbio, Com­
by, Cornaz, Danuser, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, 
Dettling, Diener, Dormann, Ducret, Dünki, Duvoisin, Eggen­
berger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhau­
ser, Fasel Hugo, Fehr, Fischer-Hägglingen, Fischer­
Seengen, Fischer-Sursee, Frainier, Frey Walter, Friderici 
Charles, Fritschi Oscar, Gadient, Giger, Gobet, Goll, Gon­
seth, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grass An­
dreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Ursula, 
Hämmerle, Hari, Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, 
Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jäggi 
Paul, Jeanpretre, Jöri, Keller Anton, Keller Rudolf, Kühne, 
Langenberger, Ledergerber, Leemann, Leu Josef, Leuba, 
Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Franc;:ois, 
Maeder, Maitre, Mamie, Marti Werner, Matthey, Mauch 
Ursula, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, 
Misteli, Mühlemann, Nabholz, Narbe!, Nebiker, Neuen­
schwander, Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Pidoux, 
Pini, Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximilian, Ro­
bert, Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rutishauser, San­
doz, Savary, Schenk, Scheurer Remy, Schmid Peter, 
Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, 
Schweingruber, Segmüller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, 
Singeisen, Spielmann, Spoerry, Stamm Luzi, Steffen, Stei­
ger Hans, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky, Theubet, 
Thür, Tschäppät Alexander, Tschopp, Tschuppert Karl, Vet­
terli, Vollmer, Wanner, Wiek, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss 
William, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, Zwygart (160) 

Dagegen stimmen - Rejettent Je projet: 
Blocher, Borer Roland, Dreher, Früh, Giezendanner, Jenni 
Peter, Kern, Miesch, Moser, Müller, Scherrer Werner, Steine­
mann, Weder Hansjürg, Weyeneth (14) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Rychen, Stalder (2) 

1. Bundesgesetz über die Forschung 
1. Loi federale sur la recherche 

Namentliche Schlussabstimmung 
Vote final, par appel nominal 
(Ref.: 1669) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent Je projet: 
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Bär, Baumann Ruedi, 
Baumann Stephanie, Baumberger, Beguelin, Berger, Bezzo­
la, Binder, Bircher Peter, Bischof, Bonny, Borel Franc;:ois, 
Bortoluzzi, Brügger Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Bühl­
mann, Bührer Gerold, Bundi, Bürgi, Caccia, Carobbio, Com­
by, Cornaz, Couchepin, Danuser, Darbellay, de Dardel, 
David, Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducret, Dünki, Du­
voisin, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Chri­
stoph, Fankhauser, Fasel Hugo, Fischer-Hägglingen, 
Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frainier, Frey Walter, Fri­
derici Charles, Fritschi Oscar, Gadient, Giger, Gobet, Goll, 
Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grass 
Andreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Ursula, 
Hämmerle, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess 
Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, lten Jo­
seph, Jaeger, Jäggi Paul, Jeanpretre, Jöri, Keller Anton, Kel­
ler Rudolf, Kühne, Langenberger, Ledergerber, Leemann, 
Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leuen­
berger Moritz, Loeb Franc;:ois, Maeder, Maitre, Mamie, Marti 
Werner, Matthey, Mauch Ursula, Maurer, Meier Hans, Meier 
Samuel, Meyer Theo, Misteli, Mühlemann, Nabholz, Narbe!, 
Nebiker, Oehler, Ostermann, Perey, Philipona, Pidoux, Rag­
genbass, Rechsteiner, Reimann Maximilian, Robert, Rohr­
basser, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rutishauser, Rychen, 
Sandoz, Savary, Schenk, Scherrer Werner, Scheurer Remy, 
Schmid Peter, Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Wal­
ter, Schnider, Schweingruber, Segmüller, Seiler Hanspeter, 
Seiler Rolf, Singeisen, Spielmann, Spoerry, Stamm Judith, 
Stamm Luzi, Steiger Hans, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, 
Stucky, Theubet, Thür, Tschäppät Alexander, Tschopp, Vet­
terli, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Weyeneth, Wiek, 
Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler 
Jean, Zisyadis, Züger, Zwygart (164) 

Dagegen stimmen - Rejettent Je projet: 
Blocher, Borer Roland, Dreher, Früh, Giezendanner, Jenni 
Peter, Kern, Miesch, Moser, Müller, Neuenschwander, Stal­
der, Steffen, Steinemann (14) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Bäum/in, Fehr, Pini (3) 

Stimmen nicht - Ne votent pas: 
Bignasca, Bodenmann, Camponovo, Caspar-Hutter, Cavadi­
ni Adriano, Cincera, Columberg, von Feiten, Gysin, Maspoli, 
Mauch Rolf, Poncet, Scherrer Jürg, Sieber, Steinegger, Su­
ter, Tschuppert Karl, vakant 1 (18) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
Frey Claude (1) 

Stimmen nicht - Ne votent pas: An den Ständerat - Au Conseil des Etats 
Bezzo/a, Bignasca, Bodenmann, Camponovo, Caspar-Hut-
ter, Cavadini Adriane, Cincera, Columberg, Couchepin, von 
Feiten, Gysin, Hegetschweiler, Lepori Bonetti, Maspoli, 
Mauch Rolf, Poncet, Scherrer Jürg, Sieber, Stamm Judith, 
Steinegger, Suter, Züger, vakant 1 (23) 

Präsident, stimmt nicht - President, ne vote pas: 
Frey Claude (1) 
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