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1995 betreffend die Aenderung des Rechtshilfegesetzes und
des Bundesgesetzes zum Staatsvertrag mit den USA (ber ge-
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1. Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfegesetz, IRSG)

20.12.1995 Nationalrat. Beschluss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

21.03.1996 Standerat. Abweichend.

05.06.1996 Nationalrat. Abweichend.

19.06.1996 Standerat. Abweichend.

16.09.1996 Nationalirat. Abweichend.

01.10.1996 Standerat. Zustimmung.

04.10.1996 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

04.10.1996 Stdnderat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

2. Bundesgesetz zum Staatsvertrag mit den Vereinigten Staaten
von Amerika (iber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (BG-
RVUS)

20.12.1995 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra-
tes.
21.03.1996 Standerat. Zustimmung.

04.10.1996 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen.
04.10.1996 Stinderat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen.

3. Bundesbeschluss (ber einen Vorbehalt zum Européaischen
Uebereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen

20.12.1995 Nationalirat. Beschiuss nach Entwurf des Bundesra
tes.
21.03.1996 Standerat. Zustimmung.



Entraide internationale en matiére pénale

Elfte Sitzung — Onziéme séance

Mittwoch, 20. Dezember 1995
Mercredi 20 décembre 1995

09.30 h

Vorsitz — Présidence:
Leuba Jean-Frangois (L, VD)/Stamm Judith (C, LU)

95.024

Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen.
Staatsvertrag mit den USA

Entraide internationale
en matiére pénale. Traité
avec les Etats-Unis d’Amérique

Botschaft, Gesetz- und Beschiussentwiirfe
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Message, projets de loi et d'arrété

du 29 mars 1995 (FF i 1)

Kategorie llf, Art. 68 GRN — Catégorie llI, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Kommission {ir
Rechtsfragen hat dieses recht komplizierte und trockene Ge-
schéft beraten. Wir méchten heute zu Beginn der Debatte auf
einige Punkte eingehen: Die Totalrevision des IRSG — und
von einer Totalrevision kann man praktisch sprechen — geht
auf drei politische Vorstdsse zuriick: Sie geht einmal auf das
Postulat 2 der PUK 1, welche die Vorkommnisse im Eidge-
ndssischen Justiz- und Polizeidepartement untersucht hat,
zurlick (ad 89.006). Dieses Postulat winschte die Schlies-
sung verschiedener Lucken, vor allem aber auch eine ver-
besserte Koordination des Rechtsmittelverfahrens und eine
Vermeidung der Doppelspurigkeiten im Rechtsmittelweq. Es
verlangte auch, dass in komplizierten Féllen nicht nur eine
Kompetenz der Kantone bestehen soll, sondern dass auch
eine Kompetenz des Bundes begriindet werden kann.

1891 reichte Frau Dormann eine Motion ein (91.3098), die
am 16. Dezember 1992 als Postulat (berwiesen wurde. Sie
verlangte darin die Ausweitung der Rechtshilfe auf Devisen-
und Fiskaldelikte. Sie wollte mit dem Rechtshilfegesetz ins-
besondere auch die Problematik der Fluchtgelder erfassen.
Ferner winschte sie eine Beschleunigung des Verfahrens
durch eine Neun-Monate-Regel. Innert dieser neun Monate
seien die Verfahren grundséatzlich abzuschliessen. Sie
winschte eine Bundeskompetenz bei Verschleppung und
Mehrfachzustandigkeit von Kantonen.

1993 kam das dritte Postulat von Herrn Fischer-Hagglingen
dazu (93.3476). Er winschte eine Beschrankung der Ent-
schadigungspflicht auf jene Falle, in denen die Auslieferung
ungerechtfertigterweise erfolgte.

Die Ziele der heutigen Revision sind die folgenden: eine
Straffung und Beschleunigung des Verfahrens, eine Erweite-
rung der Bundeskompetenz, eine differenziertere und klarere
Regelung bei der Herausgabe, eine Beschrénkung der Ent-
schadigungspfficht sowie eine Einschréankung der Ausliefe-
rungpflicht bei Abwesenheits- und Todesurteilen im Ausland,
Die Kommission far Rechtsfragen hat Hearings durchgefuhrt.
Es wurden verschiedene Personen angehért: Herr Bertossa,
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Generalprokurator des Kantons Genf;, Herr Cosandey, Be-
zirksanwalt in Zrich, zustandig fUr die Rechtshilfeverfahren;
Herr Bosshard, Vertreter der «Erklarung von Bern»; Herr
Hubschmid, Vertreter der Schweizerischen Bankiervereini-
gung; Herr Friedli, Vertreter des Schweizerischen Anwalts-
verbandes; und Herr Wilkitzki, Ministerialrat, zustandig far in-
ternationales Strafrecht | im Bundesministerium fUr Justiz in
Bonn/Deutschiand.

Die Anh&rungen zeigten klar — das scheint mir wichtig—, dass
unsere Rechishilfe viel besser ist, als es in den Medien den
Anschein macht. So dusserte sich Herr Wilkitzki als aussen-
stehender Deutscher. Nach Aussage von Herrn Cosandey
sind 95 Prozent der Falle problemlos. Er hat darauf hingewie-
sen, dass nur 5 Prozent der Falle iberhaupt Probleme schaf-
fen und dann in der Offentlichkeit — wie der Fall Marcos oder
der Fall Werner K. Rey — besondere Aufmerksamkeit erhal-
ten.

Alle Experten waren damit einverstanden, dass das Gesetz
benutzerfreundlicher wird, klarere Strukturen enthalt und
dass das Verfahren vereinfacht wird. Aufgrund der hohen
Stimmenthaltung bei verschiedenen Punkten kann man dort
eigentlich nur von einem briichigen Konsens sprechen — s0
beispielsweise bei der Spontanrechtshilfe bei Artikel 67a
oder bei der erweiterten Bundeskompetenz geméss Arti-
kel 79a.

Obwohl in den meisten Punkten ein Konsens gefunden wer-
den konnte, bleiben noch einige Streitpunkte offen. Haupt-
streitpunkt ist insbesondere Artikel 80a; hier geht es um die
Frage, ob das Genfer oder das Zlrcher Modell zur Anwen-
dung kommen soll. Der Bundesrat sieht das Genfer Modell
vor, die Kommissionsmehrheit das Zircher Modell. immerhin
war sich die Kommission darin einig, dass man ein Rechts-
mittel braucht und nicht generell darauf verzichten solf; man
war sich nur nicht einig darin, ob man am Anfang oder am
Schiuss ein Rechtsmittel haben soll. Beide Rechtsmittel zu-
sammen, sowchl am Anfang wie am Schiuss, wollte man ein-
deutig nicht einfGhren.

Das Ziurcher Modell iasst es zu, dass man die Eintretensver-
fligung anficht, das Genfer Modell, dass man die Schiussver-
fugung anficht. Beide Modelle haben gewisse Vorteile und
gewisse Nachteile. Vorteil des Zircher Modells ist es zweifel-
los, dass das Vollzugsverfahren parallel laufen kann; nach-
teilig ist eindeutig, dass man sagen muss: Vorsorglicher-
weise werden wahrscheinlich mehr Rechtsmitiel eingelegt,
als wenn man erst am Schluss ein Rechtsmittel hat. Zudem
hat man zu Beginn eigentlich keine Kenntnis des gesamten
Verfahrensstandes, was man beim Genfer Modell hat.

Der Bereich zwischen Anfang und Ende eines Verfahrens ist
sicherlich eine der problematischen Phasen, weil es da zu
Ausdehnungen und Veranderungen kommen kann. Die Kom-
missionsmehrheit ist der Auffassung, dass man am Anfang
auch die Verhaltnismassigkeit Uberprifen und dass parallel
dazu das Vollzugsverfahren erfolgen kann; damit iberwiegen
die Vorteile beim Zircher Verfahren.

Ein Streitpunkt war in der Kommission auch die Neun-Mo-
nate-Regelung, welche aus dem Postulat Dormann hervor-
geht. Die Kommissionsmehrheit hat sich grundsétziich fir
neun Monate entschieden, obwohl es den allgemeinen
Grundsatz der Beschleunigung des Verfahrens gibt. Diese
beforderliche Behandlung gilt gemaéss Artikel 17a.

Ferner ist die Ausdehnung auf Fiskal- und Devisendelikte
streitig; ich verweise auf Artikel 3. Die Minderheit méchte
eine derartige Ausdehnung festschreiben.

Ein weiterer wichtiger Streitpunkt ist Artikel 80h. Es geht hier
um die Frage der Beschwerdelegitimation.

Ich méchte Sie bitten, auf diese wichtige Gesetzesénderung
einzutreten und mit der Mehrheit zu stimmen, obwohl ich per-
sénlich bei Artikel 80 und folgende fUr die Minderheit bin,
d. h. fir das Genfer Modell.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Les grandes activi-
tés criminelies, qu'il s'agisse de la mafia ou des mafias, la
corruption, le blanchissage d’argent sale, s'crganisent main-
tenant systéematiquement au plan international. Le crime or-
ganisé marque des points et a manifestement beaucoup
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d’avance sur les structures pénales qui le combattent, mais
qui sont surtout limitées au plan national, et qui sont trés im-
prégnées d'une conception nationale, voire nationaliste dans
certains cas.

Dans ce cadre, le systéme bancaire suisse et le systéme
parabancaire de notre pays sont devenus, matheureusement,
un des principaux refuges des capitaux internationaux qui
sont le produit du crime. Cette situation crée un danger évi-
dent pour la démocratie, non seulement dans le monde, mais
aussi dans notre propre pays. Le processus mafieux est bien
connu: il commence par une certaine impunité des criminels,
it continue par linfiltration des capitaux, produits du crime,
dans I'économie légale, et il se termine par une prise d'in-
fluence des criminels et des organisations criminelles au plan
des institutions politiques.

L’entraide judiciaire internationale en matiére pénale joue
donc un rble fondamental dans ce cadre, pour enrayer, voire
stopper le processus d'infiltration économique et de pourris-
sement des institutions démocratiques. En pratique, la colla-
boration entre les polices au niveau international, entre la
Suisse et les autres pays, s'organise de maniére relative-
ment facile et sans trop d’obstacles majeurs lorsqu'il s'agit de
simples renseignements de police. Ol tout se géte, c’estlors-
que les policiers essaient d’obtenir des renseignements au
niveau des banques, des fiduciaires et des avocats d’affai-
res. Dans ce cadre-13, ils se heurtent systématiquement au
mur des secrets: le secret bancaire, le secret professionnel,
le secret des affaires, etc. D'ou Pintervention nécessaire d’'un
juge d'instruction pour lever ce secret et pour accéder aux in-
formations d’ordre financier. Toute la question de Pentraide
judiciaire internationale est de savoir quels sont les pouvoirs
de ce juge d'instruction, quelles sont les limites de ce pouvoir,
ainsi que de faciliter le travail, la collaboration au niveau in-
ternational entre les juges d'instruction de différents pays.
Or la loi actuelle, qui date de 1981, qui est entrée en vigueur
en 1983, fonctionne mal. Elle fonctionne mal pour la lutte
vraiment efficace contre le crime organisé au plan internatio-
nal. Elle fonctionne trop bien pour les criminels, elle fonc-
tionne mal pour les autorités judiciaires, bref, elle dysfonc-
tionne. La raison en est essentiellement la lenteur des procé-
dures d’entraide en Suisse, du fait de la multiplicité des re-
cours que les personnes poursuivies a 'étranger peuvent
déposer en Suisse, ou alors que des personnes qui sont en
collaboration économique avec elles en Suisse déposent
pour faire trainer les choses.

La loi actuelle permet des recours contre la décision d’entrer
en matiére, contre la décision de cldture et, en pratique, la ju-
risprudence et des dispositions cantonales autorisent aussi
des recours contre les décisions incidentes en cours de pro-
cédure. La procédure se fait d’abord au niveau cantonal, en-
suite au niveau fédéral et, de toute cette situation compli-
quée, il y a deux grandes conséquences négatives:

1. Les autorités judiciaires pénales, en Suisse, passent un
temps énorme a instruire des recours, a répondre a une mon-
tagne d’arguments et de développements qui sont avancés
par des avocats richement rémunérés et qui n‘ont pratique-
ment que cela a faire. Tout ce temps si précieux pourrait étre
utilisé a des taches utiles d’'investigations réelles contre le
crime, et non pas a répondre & des montagnes d’'arguments
juridiques formels. Cette perte de temps est attestée par le
fait que ces recours sont rejetés, dans la quasi-totalité des
cas, en derniére instance, par le Tribunal fédéral.

2. La personne poursuivie a I'étranger renforce sa position ju-
ridique et judiciaire. Le temps qui passe, les mois, les an-
nées, sont des éléments décisifs pour atténuer I'efficacité de
la poursuite pénale, pour décourager les juges, pour dissou-
dre, en quelgue sorte, les investigations. Les procédures di-
latoires en Suisse affaiblissent donc terriblement le travail du
juge d'instruction et des autorites pénales des autres pays.
On nous explique que les procédures de recours ne concer-
nent gu’une minorité de cas, environ 5 pour cent, et que, pour
le 95 pour cent des cas, 'entraide judiciaire internationale ne
pose pas de problémes: peut-étre, encore qu'il n'y ait pas de
statistiques vraiment précises sur le nombre de cas. Mais
surtout, il faut considérer qu'il v a des petits dossiers, il y a

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

des dossiers moyens et il y a de grosses affaires. Or, les
grosses affaires engendrent actuellement systématiquement
une multiplicité de recours. On peut penser, notamment, aux
affaires qui concernent des anciens ministres, voire des mi-
nistres actuels des pays qui nous entoureni, comme
M. Craxi, M. Longust, M. Berlusconi, ou alors d'autres affai-
res qui concernent des personnages importants dans leur
pays comme M. Roldan, ancien chef de la Garde civile en
Espagne, et maintenant comme [affaire Schuler, en France,
qui concerne directement le financement du principal parti
politigue francais au pouvoir actuellement.

Toutes ces affaires, systématiquement, aujourd’hui, engen-
drent des recours et des procédures dilatoires. La loi actuelle,
pour ces grosses affaires, fonctionne mal, je le répéte. Cela
a déja été relevé en 1989 par la CEP DFJP a l'occasion de
affaire des fiches. I s'en est suivi un postulat 2 (ad 89.006)
demandant la modification de la loi sur I'entraide internatio-
nale en matiére pénale. l y a eu un long processus de révi-
sion. Un groupe de travail interdépartemental, donc un
groupe de 'administration, en 1991, a fait d’excellentes pro-
positions. Malheureusement, ce bon travail de P'adminis-
tration a été ensuite passé au crible par une commission
d’experts. Et cette derniére, il faut bien le dire, a dénaturé le
travail initial de 'administration. I faut aussi dire que cette
commission d’experts comprenait trois avocats genevois
spécialisés dans I'entraide judiciaire, c’est-a-dire que 25 pour
cent de cette commission étaient composés de spécialistes
de la montagne de recours. Il ne faut donc pas s’étonner du
résultat matheureusement un peu pitoyable du travail de
cette commission d’experts. On avait en quelque sorte intro-
duit les loups dans la bergerie.

Malheureusement, le projet de loi présenté par le Conseil fé-
déral, deux ans plus tard, s’est largement inspiré du travail
des experts. Il s'en est suivi, de la part des juges suisses
chargés de l'entraide judiciaire au plan pénal, une réaction
extrémement critique a 'égard du projet de loi du Conseil fé-
déral, qui a été mis en cause et accusé, en quelque sorte, de
ne pas apporter une réparation aux dysfonctionnements de
la loi actuelle, de ne faire que codifier la jurisprudence, ou
alors d’apporter des retouches uniquement cosmétiques a la
loi actuelle.

I a été dit par le Conseil fédéral que M. Bertossa, procureur
de Genéve, était isolé dans les critiques apportées au projet
de loi présenté par le Gouvernement. En réalité, c’est bien
I'ensemble des juges, en tout cas romands et tessinois, c’est-
a-dire les juges qui ont le plus de grosses affaires d'entraide
judiciaire & traiter, qui, avec virulence, critiquent le projet de
loi présenté par le Conseil fédéral. De maniére claire et nette,
ils ont pris une position officielle au travers de la Conférence
des autorités de poursuite pénale de Suisse romande et du
Tessin, et cette prise de position est parvenue a notre com-
mission.

Quelles sont les critiques de ces juges et de ces magistrats?
Elles portent essentiellement sur deux points:

1. Le probléme de la transmission spontanée des informa-
tions entre juges de différents pays. Il existe & ce sujet une
convention, qui est trés importante: c’est la Convention du
Conseil de 'Europe relative au blanchiment, au dépistage, a
la saisie et a la confiscation des produits du crime.
L'article 10 de cette convention prévoit pour les juges la pos-
sibilité, ou méme l'obligation, pour les Etats en tout cas, de
se transmettre des informations. Nous ne pouvons pas,
aujourd’hui, faire une loi qui soit en contradiction avec cette
obligation internationale. La collaboration entre les juges, au
travers de I'échange d'informations, est évidemment une
donnée tout a fait fondamentale. Nous devons ouvrir large-
ment les possibilités d'information réciproque et spontanée
entre les juges d’instruction qui instruisent simultanément
des affaires pénales sur le méme objet, selon des facettes
nationales différentes,

2. La deuxieme critique des juges porte sur le grand pro-
bleme des recours. La position des juges est qu'il faut suppri-
mer tous les recours, dans la mesure ou il s'agit d’'un pays, le
pays partenaire, ou les droits de la défense sont garantis se-
lon les prescriptions de la Convention européenne des droits
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de 'homme ou selon des prescriptions analogues. Nous re-
viendrons eévidemment sur cette question, qui est importante,
lors de 'examen de détall. Je tiens cependant a dire que, sur
cette question extrémement sensible des recours, le projet
du Conseil fédéral n'est manifestement pas suffisant. Il est
beaucoup trop proche du systéme actuel, beaucoup trop ins-
piré des avis de cette malheureuse commission d'experts. li
crée méme, dans une certaine mesure, des recours supplé-
mentaires en codifiant les recours contre les décisions inci-
dentes. Nous devons, dans cet important domaine, faire un
geste clair et net en faveur de la collaboration internationale
des juges, et c'est ce que la commission dans sa majorité a
pensé, ¢'est ce qu'elle a voulu, c’est ce gu'elle a cherché, en
trouvant des solutions qui vont dans le sens des exigences
des juges pénaux s'occupant d'entraide judiciaire dans notre
pays.

Durant les travaux de la commission, le Conseil fédéral a
malheureusement campé largement sur ses positions, en
tout cas dans la plupart des sujets les plus importants. Nous
avons db constater qu'il s’en tenait strictement & ses solu-
tions comme les seules prétendument possibles, et que nous
restions seuls, nous autres parlementaires de milice, & devoir
construire des réponses et des solutions plus performantes
et plus efficaces en matiére d’entraide. Néanmoins, nous es-
timons gque la commission, en définitive, a nettement amé-
lioré le projet du Conseil fédéral. Nous avons été a la rencon-
tre des demandes instantes des juges pénaux chargés de
I'entraide judiciaire internationale.

Schématiquement, pour résumer et puisque nous sommes
dans le débat d’entrée en matiére, je signalerai trois grandes
améliorations:

1. La centralisation dans certains cas de la procédure judi-
ciaire au niveau fédéral, notamment quand il s'agit d’'un cas
particulierement complexe ou important, lorsqu’il s’agit d'un
cas ol l'autorité judiciaire cantonale est manifestement de-
passée par les événements et gu'elle n'avance pas dans son
travail, et dans le cas ol la procédure implique des investiga-
tions dans plusieurs cantons. Dans tous ces cas-1a, il y aura
centralisation de la procédure, et ¢’est une bonne chose.
L’exemple de la collaboration avec les Etats-Unis et de la loi
particuliere qui existe pour cette collaboration I'a montré.

2. La question de la transmission spontanée des informa-
tions. Ici, nous avons méme été au-devant des demandes
des juges. Nous avons trouvé une solution raisonnable, équi-
librée et qui permet aux juges d'assurer cette transmission
spontanée des informations de maniére claire et nette, et non
pas de maniére limitée comme le veut le projet du Conseil fé-
déral.

3. En ce qui concerne les recours, nous avons rejoint, dans
une certaine mesure, la position des juges. Nous n'avons pas
été aussi loin gqu'ils le désiraient, mais nous avons choisi la
solution qui, pour la majorité de la commission, est la plus ra-
pide pour accélérer la procédure et pour réduire 'importance
des recours.

il s’agit donc, aujourd’hui, de prendre des mesures vraiment
efficaces et pratiques contre le crime organisé. il s'agit de
simplifier le travail des juges pénaux, d'orienter ce travail vers
ce qui doit étre leur véritable tache, c’est-a-dire la recherche
du crime, et non pas les arguties juridiques accumulées sous
forme de montagnes de procédure. Ce sont donc des solu-
tions tres pratiques, c’est donc une question vitale de lutte
contre le crime organisé. |l ne faut pas se contenter de sim-
ples paroles, de simples avis.

Pour cette raison, je vous remercie, non seulement d’entrer
en matiére, mais surtout de soutenir, lors de 'examen de dé-
tail, les propositions plus avancées et plus efficaces faites par
la commission.

Ostermann Roland (G, VD): Lorsqu'un mathématicien cher-
che a résoudre un probleme, il lut arrive de découvrir une me-
thode simple lui permettant de traiter la plupart des cas prati-
ques pouvant se presenter. Mais son esprit ne sera, sinon en
repos, du moins prét a aborder un autre probléme, que
lorsqu'it sera parvenu a englober dans sa methode les cas
théoriques les plus improbables et les moins fréquents. I n'y
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arrivera qu'au prix d'un effort totalement disproportionné par
rapport a celui qui lui a permis de résoudre les cas usuels. Ce
faisant, it n’a nui a personne, si ce n'est peut-étre a sa famille.
On peut se demander si les juristes chargés de modifier la loi
sur Pentraide internationale en matiére pénale n’ont pas som-
bre dans ce travers. Le déroulement de la procédure le laisse
entendre. Comme I'a rappelé le rapporteur de langue fran-
caise, depuis 1986 le Conseil fédéral et le Département fédé-
ral de justice et police examinent les moyens de simplifier et
d’accélérer la procédure; le Parlement donne un nouvel élan
en 1989, un groupe de travail interdépartemental se met &
Pouvrage, relayé par une commission fédérale d’experts dont
le rapporteur a critiqué te travail. S'ensuit la procédure de
consultation, et nous y voici.

Le résultat répond-il aux attentes? Pas a toutes, si ['en crois
les déclarations d’associations que leur engagement conduit
a voir les degats causés par 'impunité de certains coupables.
Pas non plus a attente de certains magistrats. Je retiendrai
le propos de 'un d’entre eux, le procureur genevois Kasper-
Ansermet, et C'est sans arriére-pensée que je luifais icide la
publicité, sachant bien qu’elle ne lui aménera pas des clients!
Que constate-t-il? Je cite: «Je considére que le projet longue-
ment concocté par la commission d’'experts apporte certes
quelques progrés mineurs, mais que, dans I'ensemble, il con-
sacre un systéme beaucoup trop lourd et empesé pour cons-
tituer une -assistance efficace aux autorités étrangéres. En
d'autres termes, le projet n'apporte pas une réponse satisfai-
sante aux préoccupations de ceux, dont je fais partie, qui
considerent que la communauté internationale doit se doter
de moyens sérieux pour lutter contre une criminalité qui, de
plus en plus, ignore les frontiéres.

C’est dire que le probléme posé par la réforme de FEIMP est
un véritable probleme politiqgue. Une telle loi a pour fonction
de prendre en considération des intéréts divergents:

- l'intérét public a une lutte efficace au-dela des frontiéres,
contre une criminalité dont chacun s'accorde a penser gu'elle
se développe sous des formes de plus en plus sophistiquées;
— lintérét privé des auteurs a l'impunité et des participants a
la sauvegarde de leurs intéréts personnels;

— lintérét privé également des personnes qui ne sont pas im-
pliquées dans la commission des infractions poursuivies.
Une loi qui, telle FEIMP, fait la part belle aux intéréts privés,
méme légitimes, ne permettra jamais, quelle que soit la toi-
lette a lagquelle on la soumettra, de préserver valablement les
intéréts publics en jeu: les renseignements et les preuves se-
ront toujours fournis tardivement pour peu qu'une telle trans-
mission soit finalement admise.

Je suis d’'avis — poursuit le procureur — que l'ordre des va-
leurs protégees doit étre inversé et que lintérét public a ia
poursuite efficace des crimes et des délits doit 'emporter sur
les intéréts privés.»

Autrement dit, cette oeuvre trés consciencieusement élabo-
rée n'est-elie pas stérile? N'a-t-on pas perdu toute efficacité,
par le souci trés pointilleux de ne négliger aucun cas particu-
lier? N'a-t-on pas sombré dans la situation peu enviable de
ce mathématicien qui, en additionnant les conditions et les
particularismes, s’apercoit en fin de compte que 'objet de
son étude est 'ensemble vide? Le Conseil fédéral ne nous
présente-t-il pas une loi qui ne pourrait en définitive permettre
d’agir gu’envers les petits délinquants, ceux qui n‘ont pas
commis des actes suffisamment enrichissants pour pouvoir
se payer des spécialistes en recours de tous genres? Encore
une fois, on peut le craindre. Or les problémes auxquels cette
loi doit répondre sont d'importance capitale, les rapporteurs
Pont dit, et d'autres le diront encore avec éloquence. Notre
société ne peut tolérer que des criminels puissent jouer avec
nos lois pour échapper a des poursuites internationales.

LLa Commission des affaires juridiques & apporté la touche
politique qui, aux yeux de beaucoup, mangue au projet du
Consell fédéral. Elle a mieux marqueé la volonte d’accélérer la
procédure par une pratique plus restrictive des recours, avec
les cautéles nécessaires pour les cas ol le requérant de l'en-
traide n'est pas en Etat de droit.

Le groupe écologiste entre en matiére, montrant, comme
tous ici dans cetie salle nous 'espérons. que la dimension

Bulletin officiel de [Assemblée fedérale



michael.tellenbach
Textfeld


20. Dezember 1995 N

internationale Rechtshilfe in Strafsachen

politique du probléme est reconnue d'importance. ll le fait
avec l'espoir que la version que propose la majorité de la
commission aura les faveurs de 'assemblée.

Heberlein Trix (R, ZH): Die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen ist als bewahrtes Mittel zur Losung internationa-
ler Rechtskonflikte und zur Verbrechensbek&mpfung uner-
lasslich, als Thema unserer parlamentarischen Diskussionen
aber wahrscheinlich eher theoretisch und technisch. Die
Schweiz nimmt auf diesem Gebiet seit langem eine Vorreiter-
rolle ein. Dies im Gegensatz zu dem, was wir uns selbst im-
mer wieder glauben machen wollen, wie dies auch Herr de
Dardel als Kommissionssprecher franzdsischer Zunge inter-
pretiert hat. Unsere stark international verflochtene Wirt-
schaft und der Finanzplatz sind auf eine funktionierende
Rechtshilfe angewiesen, die auch ausléndischen Strafverfol-
gungsbehorden zur Verfligung steht. Unser Rechtshilfege-
setz (IRSG) war 1983 das erste in Europa. Ausgestattet mit
einem umfassenden Rechisschutz des einzelnen fiihrt es
heute, dies ist richtig, in Einzelfdllen zu Gberlangen Verfah-
ren; daher sind eine Straffung und eine Konzentration der
Rechtsmittel uneriasslich. Dass aber in unserem Rechtsstaat
jeder Betroffene Gber ein Rechtsmittel flir eine unabhéngige
gerichtliche Uberpriifung verfigen muss, die stattfindet, be-
vor ein Schaden eingetroffen ist, scheint mir als selbstver-
standlich vorausgesetzt zu sein. Wir werden in der Detailbe-
ratung Uber die Frage diskutieren, ob dieses Rechismittel ge-
méss Antrag der Kommissionsmehrheit bereits am Anfang,
bei Einleitung des Verfahrens, oder geméss Bundesrat und
Minderheitsantrag erst am Schiuss ergriffen werden kann.
Beide Losungen haben Vor- und Nachteile. Beide fihren
aber zu einer Verfahrensbeschleunigung gegeniiber heute.
Wir befinden uns mit diesem Gesetz auf einer heiklen Grat-
wanderung zwischen den Interessen eines effizienten, ra-
schen Verfahrens mit moglichst wenig Verzégerungsmog-
lichkeiten und den ebenso legitimen Interessen des von ei-
nem Rechtshilfeverfahren Betroffenen. Die in Artikel 67a be-
schlossene unaufgeforderte Ubermittlung von Beweismittein
und Informationen ohne Moglichkeit einer gerichtlichen Uber-
prifung sowie die vom Bundesrat vorgesehene Einschrén-
kung der Beschwerdelegitimation in Artikel 80h fUhren zu ei-
ner fragwlrdigen Einschrankung der Rechte der Betroffenen,
far die sich sonst eigentlich die Anwaélte der Linken stark ma-
chen. Effizienz muss dort eine Grenze finden, wo die Rechts-
staatlichkeit gefahrdet ist.

Richtig ist, dass in diese Gesetzesrevision die Bestimmun-
gen Uber die Rechtshilfe in Fiskalsachen und den Schutz des
Geheimbereiches nicht mit einbezogen werden. Rechtshilfe
ist nicht gleich Amtshilfe.

Im Gegensatz zum Bundesrat will die Kommissionsmehrheit
die Verfahrensdauer in Artikel 17a beschranken. Die FDP-
Fraktion unterstitzt diesen Antrag. Diese Beschrankung soll
gleichermassen zu einer Beschleunigung des Verfahrens
beitragen wie die Einschrankung der Beschwerdemdglichkei-
ten. Ebenso unterstiitzt die FDP-Fraktion die Neuregelung,
dass komplexe und bedeutende Falle beim Bundesamt fir
Polizeiwesen zentralisiert werden kénnen, wie dies bekannt-
lich in einzelnen Staatsvertragen (zum Beispiel mit den USA)
bereits heute festgelegt ist.

Das Rechtshilfegesetz findet dort Anwendung, wo keine
Staatsvertrage bestehen, also vorwiegend gegeniber Lan-
dern, die von unserem Rechtssystem und unseren Grundsat-
zen abweichen. Um so mehr missen wir Wert darauf legen,
dass die Rechte der Beschuldigten gewahrt werden. Wir dir-
fen diesen Staaten nicht mehr Rechtshilfe gewéhren als den
Vertragsstaaten.

In den Hearings stellte Herr Cosandey, Bezirksanwalt in der
interkantonalen und vor allem auf Rechtshilfe spezialisierten
Amtsstelle in Zurich, fest — Herr Engler hat es bereits er-
wahnt —, dass rund 95 Prozent der Falle ohne Rekurse ab-
laufen und problemlos sind. Bei den 5 Prozent Rekursen
aber sind Sachkenntnis und Routine der Untersuchungsrich-
ter und Rekursinstanzen fur die Beschieunigung des Verfah-
rens mindestens so wichtig wie die Begrenzung der Pariei-
rechte.

Arntliches Bulletin der Bundesversammiung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Bundesrat
vorgelegte Revision des IRSG notwendig ist und dass die
FDP-Fraktion ihr in den meisten Punkien zustimmen kann.
Sie unterstitzt den Wechsel zum Zlrcher Modell in Arti-
kel 80a und die dazugehtrenden Antrdge; ebenso den An-
trag der Minderheit in Artikel 80h. Sie lehnt dagegen die An-
trage der Minderheit Rechsteiner Paul in Artikel 1 Absatz 5
und Artikel 3 Absatz 3 ab.

im Namen unserer Fraktion beantrage ich lhnen, auf die Vor-
lage einzutreten. In der Detailberatung werden wir Gelegen-
heit haben, auf einzelne Punkte zurlickzukommen,

Sandoz Suzette (L, VD): Il était assez facile de se moquer du
Conseil fédéral a propos d'une loi dont la complexité est ex-
trémement importante ef, pour une fois, je crois que le groupe
libéral va méme faire quelques compliments au Conseil fédé-
ral. Vous l'avez dit, Monsieur le Conseiller fédéral, c’est Noél.
En fait le Conseil fédéral doit, par rapport & une loi de cette
importance, concilier — nous devons le faire aussi ~ trois ca-
tégories de préoccupations:

1. A la lutte contre le crime organisé et la grande criminalité
qui, malheureusement, se développent et deviennent un vé-
ritable chancre il faut opposer des movens adéquats qui doi-
vent évoluer d’autant plus rapidement que I'évolution techni-
que permet de trouver constamment de nouveaux moyens.
2. La deuxieéme préoccupation, c’est celle qui veut — c’est un
principe de la Convention européenne des droits de 'hom-
me — qu’une personne soit présumée innocente jusqu’'a ce
que sa culpabilité soit établie, ce qui implique incontestable-
ment que Fon entoure quand méme de certaines garanties
toute procédure judiciaire.

3. Le fait est que les autorités chargées de poursuivre, de ju-
ger sont aussi composées d’hommes et de femmes qui sont
faillibles, qui quelquefois sont sensibles a des arguments ou
a d’'autres et qui pourraient aussi étre utilisées parfois, lors-
que les procédures ne sont pas entourées de suffisamment
de garanties, pour des vengeances ou des actes pas sympa-
thiques.

Il faut donc & la fois donner tous les moyens de lutter contre
la grande criminalité, garantir le principe de présomption d’in-
nocence et ne pas favoriser 'éventuelle utilisation des nou-
veaux moyens par des personnes qui pourraient étre failli-
bles et se glisser & l'intérieur des autorités chargées de pour-
suivre. C'est cette quadrature du cercle que le Conseil fédé-
ral a essayé, je crois, d’'obtenir. Je regrette, et le groupe
libéral avec moi, qu'un certain nombre de propositions de la
commission soient plus politiques que véritablement préoc-
cupées de cette triple problématique.

Dans ce sens, le groupe libéral, d'une part, entre en matiere
et, d'autre part, a Foccasion des différents points de détail,
sera amené tantdt a combattre, tantdt a soutenir certaines
propositions, essayant d'éviter les propositions trop politi-
ques et de soutenir celles qui paraissent conformes a la
meilleure justice.

Rechsteiner Paul (5, SG): Die Schweizer Banken verwalten
weltweit mit Abstand am meisten auslandische Privatvermé-
gen. Nach den im letzten «Cash» publizierten Zahlen von
Professor Bruno Gehrig, der neues Présidiumsmitglied der
Nationalbank geworden ist, werden weltweit rund 3000 Mil-
liarden Franken auslandischer privater Vermodgen verwaltet.
Mehr als ein Drittel davon, nédmlich 1050 Milliarden Franken,
werden auf Schweizer Banken und Uber Schweizer Banken
verwaltet.

Die Schweiz ist gleichzeitig — was in diesem Zusammenhang
wichtig ist — immer noch der Fluchtgeld- und Schmiergeid-
hafen der Welt. Es gibt kaum einen Fluchtgeld- und Schmier-
geldskandal, bei dem nicht Schweizer Finanzgeselischaften
oder Schweizer Banken eine zentrale Rolle spielen. Noriega,
Somoza, Duvalier, Bokassa, Siad Barre, Mobutu: Diesen
sonst durchaus verschiedenen Potentaten und Diktatoren,
an deren Handen das Blut ihrer Vélker klebt, ist mindestens
eines gemeinsam: das Bankkonto in der Schweiz. Nicht an-
ders verhalt es sich mit Namen wie Roldan und Salinas oder
Craxi und Berlusconi. Kaum denkbar ist ein grosserer
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Schmiergeldskandal auf dieser Welt, ohne dass der Schwei-
zer Banken- und Finanzplatz eine Rolle spielen wirde. Kein
Wunder, dass der Bericht der Professoren Pieth und Frei-
burghaus zur Problematik des organisierten Verbrechens
zum Schiuss kommt, dass das, was man unter organisiertem
Verbrechen versteht, flir die Schweiz als reale Gefahr dort -
und nur dort! — eine Rolle spielt, wo es um die Schweiz als
Finanz- und Dienstleistungsdrehscheibe geht.

Die Revision des Rechishilfegesetzes liegt im Zentrum der
Skonomisch und politisch fragwiirdigsten Geschéfte, welche
die Schweiz in ihrer jingeren Geschichte getatigt hat. Nicht
nur im Fall Marcos haben die betroffenen Banken seit nun-
mehr zehn Jahren mit rund finfzig Verfahren bis vor Bundes-
gericht — letztlich alle erfolglos — vordemonstriert, wem das
Rechtshilfegesetz heute in Tat und Wahrheit dient: nicht den-
jenigen némlich, welche die Rechtshilfe effektiv ndtig héatten,
sondern denjenigen, welche die Rechtshilfe behindern, ja
verhindern wollen. Rechtsbehinderungsgesetz statt Rechts-
hilfegesetz misste es bei der gegenwartigen Praxis heissen.
Ein Trauerspiel sind nicht nur das heutige Rechtshilfegesetz
mit der bisherigen Praxis, sondern auch die Entstehungsge-
schichte dieser Revision. Schon in den achtziger Jahren hat
unter anderem die PUK 1 dringende Verbesserungen gefor-
dert. 1991 hat eine interdepartementale Arbeitsgruppe im
Verfahrensrecht taugliche Verbesserungsvorschlage préa-
sentiert. Diese Verbesserungsvorschidge der interdeparte-
mentalen Arbeitsgruppe sind in der Folge durch die von Ban-
kenseite dominierte Expertenkommission wieder verwéssert
worden. Der bundesratliche Entwurf folgt leider den verwas-
serten Vorschldgen der Expertenkommission, bei denen sich
letztlich im Ergebnis gegenliber der heutigen Praxis nicht
sehr viel &ndern wiirde.

Die Mehrheit der Rechtskommission hat die Vorlage nun —
was positiv zu wirdigen ist — verfahrensmassig in entschei-
denden Teilen umgestaltet, wobei sich die Mehrheit der Kom-
mission — auch das darf gewiirdigt werden — massgebend auf
die Vorarbeiten der erwdhnten interdepartementaien Arbeits-
gruppe stitzen konnte. Eine wichtige Verbesserung ist dabei
vor allem einmal die Moglichkeit der Zentralisierung bei den
Bundesbehédrden, wo es um bedeutende und komplexe Ver-
fahren geht.

Mit dieser Moglichkeit der Erledigung der Rechtshilfegesu-
che auf Bundesebene wird der unwiirdige Rechtszustand be-
endet, der wegen des speziellen Staatsvertrags nur die USA
mit einer zentralen und effizienten Rechtshilfe privilegierte,
wahrend alle anderen Rechtshilfegesuche — auch in den
wichtigsten und in den komplexesten Fallen — die kantonalen
Hirden zu Uberwinden hatten. Bisher mussten beispiels-
weise die Philippinen geschlagene finf Jahre auf Dokumente
warten, die den USA schon nach wenigen Monaten effizient
und zentral zur Verfigung gestellt wurden.

Ebenso begrisst es die SP-Fraktion, dass die Mehrheit der
Kommission den Rekursweg gegenlber heute entscheidend
gestrafft hat, indem nach der Empfehlung der angehdrten Ex-
perten und Praktiker die Rechtshilfeentscheide nicht mehr
am Schiuss, sondern bereits zu Beginn des Verfahrens an-
gefochten werden missen. Weil diese Rekurse beim Vollzug
keine aufschiebende Wirkung haben und Rekursverfahren
und Vollzugsverfahren somit parallel laufen, fihrt das zu ei-
nem grossen Zeitgewinn. Das steht auch im Zusammenhang
damit, dass Rekurse gegen Zwischenverfigungen nicht
mehr nétig sind. Wir treten daflr ein, dass diese Fassung ge-
méass Kommissionsmehrheit auch Gesetz wird, und wir be-
dauern es, dass die FDP-Fraktion, ganz zu schweigen von
den Liberalen, diese enorme Verbesserung jetzt offenbar
wieder bekampft.

Ein weiterer sehr wichtiger Punkt, in welchem wir die Kom-
missionsmehrheit unterstiitzen, ist der, dass die Banken in
Zukunft nur noch im Auftrag der Bankkunden, aber nicht
mehr im eigenen Namen sollen rekurrieren konnen. Mit die-
ser Anderung durch die Kommission wirden viele Miss-
brauchsfélle ausgeschaltet, denn es ist wirklich nicht einzu-
sehen, weshalb die Bank bei Rechtshilfehandlungen, die ei-
nen ganz bestimmten Kunden betreffen, im eigenen Namen
statt in demienigen des Kontoinhabers soll rekurrieren kon-
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nen. Das war beispielsweise im Falle Marcos bis heute der
Grund fUr die massiven Verzdgerungen. Aufgrund der heuti-
gen Praxis — dies konnte man der Presse immer wieder ent-
nehmen — waren die Banken gezwungen, so0 haben sie es
dargestellt, im eigenen Namen Rekurse gegen Rechishilfe-
handlungen einzureichen, um nicht nachher von den Bank-
kunden zivilrechtlich zur Kasse gebeten zu werden. Diese
Anderung der Rekurslegitimation — also Rekurserhebung nur
noch im Namen der betroffenen Kunden, nicht mehr im Na-
men der Banken selbst — ist eine ganz zentrale Anderung,
welche die Kommission vorgenommen hat.

Wir begrissen also die verfahrensmassigen Verbesserun-
gen durch die Kommissionsmehrheit gegeniber dem Ent-
wurf des Bundesrates. Leider missen wir feststellen, dass
die Kommissionsmehrheit an einer ebenso entscheidenden,
wenn nicht noch wichtigeren materiellen Schwachstelle der
heutigen Rechtshilfe nicht ritteln wollte: Geht es nach dem
Willen der Kommissionsmehrheit, dann soll das Privileg fir
die Steuerhinterziehung und fir Wahrungsvergehen in
Artikel 3 des heutigen IRSG nach wie vor beibehalten wer-
den. Das fihrt dazu, dass die Rechtshilfe aus diesen materi-
ellen Griinden nach wie vor in vielen Fallen ins Leere stdsst
und der Banken- und Finanzplatz Schweiz faktisch als Hafen
fir Flucht-, Schmier- und andere kriminelle Gelder erhalten
bleibt. Denn wer will einem Finanzinstitut, wer will einem Ban-
kier nachweisen, er hatte merken missen, dass er kriminelle
Gelder entgegennehme, wenn es doch in Ordnung sein soll,
dass diese Gelder hinterzogen, ja sowieso grau oder
schwarz waren?

Der Entscheid Uber Artikel 3 Absatz 3 des IRSG und den An-
trag der Kommissionsminderheit — folgend dem Postulat Dor-
mann — ist die Nagelprobe daflr, wie ernst es dieser Rat mit
dem Kampf gegen Flucht- und Schmiergelder und mit dem
Kampf gegen das sogenannte organisierte Verbrechen effek-
tiv meint. Er ist auch die Nagelprobe dafir, was diesem Rat
das eben verabschiedete Leitbild Nord-Sid, welches eine ef-
fizientere Rechtshilfe in diesem Bereich fordert, und damit et-
was aussenpolitische, entwicklungspolitische Kohérenz in
Tat und Wahrheit wert sind.

Wir méchten Sie deshalb ersuchen, im Verfahrensteil der
Kommissionsmehrheit zu folgen, den wichtigen formellen
Verbesserungen zuzustimmen, materiell aber, insbesondere
bei Antikel 3, der Kommissionsminderheit zu folgen.-

David Eugen (C, SG): Die CVP-Fraktion begrisst grundsatz-
lich die Revision des Bundesgesetzes (iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen.

Wir befinden uns in diesem Sektor des Rechts tatsachlich auf
einer Gratwanderung in dem Sinne, dass sich zwei Rechts-
glter in Kollision befinden: auf der einen Seite der Schutz vor
Verbrechen und Kriminalitat in unserem Lande, aber auch in-
ternational in der Vélkergemeinschaft, und auf der anderen
Seite der Individualrechtsschutz des einzelnen im Bereich der
Strafverfolgung, insbesondere einschiiesslich der Unschulds-
vermutung, auf die nach unseren rechisstaatlichen Vorstel-
lungen jedermann Anspruch hat, solange er nicht verurteilt
ist. Dieses Gesetz muss diese beiden Interessen, die sich hier
gegeniberstehen, abwégen und die richtige Linie finden.
Nach Uberzeugung unserer Fraktion hat der Bundesrat mit
seiner Vorlage diese Linie gefunden, d. h., er zieht die Gren-
zen richtig. Einerseits wahrt er den Individualrechtsschutz in
der Strafverfolgung, andererseits schafft er die notwendigen
Mittel zur Bekampfung der internationalen Kriminalitat.

Wir dirfen feststellen — da muss ich den pauschalisierenden
Ausfiihrungen von Herrn Rechsteiner in aller Form entgegen-
treten —, dass ein sehr grosser Teil der Falle problemlos und
ordnungsgemass abgewickelt werden kann; das hat die An-
hérung in der Kommission ergeben. Es wurde bereits er-
wahnt, dass das flr 95 Prozent der Falle zutrifft. Es ist also
keinesweys so, dass der Rechtsstaat Schweiz in dieser Be-
ziehung international in einem schiechten Licht dargestelit
werden musste. Es verbleibt aber ein Anteil von Féallen, in de-
nen heute die Verzégerungsmaoglichkeiten zu gross sind und
von den Betroffenen auch ausgeschopft werden; hier mis-
sen neue Losungen gefunden werden.
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Die CVP-Fraktion schiiesst sich in der (iberwiegenden Zahi
der vorliegenden Antrage der Mehrheit an. Sie wird in
Artikel 80e der Minderheit lten folgen, die hier der Meinung
ist, dass erst die Schlussverfigung — und nicht bereits die
Eintretensverfigung ~ soll angefochten werden kénnen. In
meinen Augen handelf es sich hier um eine Ermessensirage:
Man kann dariber geteilter Meinung sein, welches Vorgehen
effizienter ist. Nach unserer Uberzeugung fihrt ein Vorge-
hen, bei dem der Entscheid dann falif, wenn die Entscheid-
grundiagen auf dem Tisch liegen und man weiss, worliber
man zu entscheiden hat, letztlich zu einem effizienteren Ver-
fahren, als wenn man in Unkenntnis wesentlicher Fragen ent-
scheiden muss. Insoweit ist es besser, bei der Schlussver-
fugung anzusetzen. Es ist auch ganz klar, dass der
missbrauchliche Einsatz von Zwischenverfigungsanfechtun-
gen zu unterbinden ist; das wird das Bundesgericht bei der
Anwendung dieses Gesetzes sicher beachten missen.
Wenn die Schlussverfligung angefochten werden kann, istes
ganz klar, dass Zwischenverfligungen nur noch in sehr selte-
nen Fallen angefochten werden kdnnen, namlich dann, wenn
sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
wirden.

Von unserer Fraktion wird die Ausweitung der Rechtshilfe auf
die Steuerhinterziehung abgelehnt. Bei der Steuerhinterzie-
hung handelt es sich um ein Administrativdelikt. ich méchte
kiar hervorheben, dass das Steuerstrafrecht im eigentlichen
Sinne, namlich der Abgabebetrug, diesem Rechtshilfegesetz
untersteht. Dort wo Abgabebetrugstatbestédnde vorkommen,
kommt auch die Rechishilfe zum Zuge. Wir ziehen hier eine
Grenze zwischen dem Betrugsfall und der gewdhnlichen
Steuerhinterziehung, die wir den administrativen Delikten zu-
ordnen. Es wére verfehlt, jetzt auf der Ebene dieses Geset-
zes eine generelle Ausweitung auf Fiskaldelikte vorzuneh-
men. Es kann nicht der Sinn unserer Rechtsordnung sein, die
Fiskalinteressen anderer Staaten in genereller Art und Weise
zu schiitzen. Diesen Rechtsschutz kdnnen wir allenfalls in bi-
lateralen Abkommen gewahren, und das muss im Einzelfall
sehr sorgféaltig abgeklart werden. Bis heute haben wir das
nicht getan. Ich méchte aber nicht ausschliessen, dass wir in
Zukunft mit gewissen Staaten bilaterale Abkommen Gber Fis-
kalinteressen treffen kénnen; vor allem mit Staaten, die den
gleichen Standard wie wir haben. Ich wirde es aber in jedem
Fall ablehnen, von uns aus einseitig mit allen Staaten auf die-
sem Globus eine Regelung zu treffen, wonach wir deren Fis-
kalinteressen durch unser Straf- und Rechtshilferecht schit-
zen. Das ginge viel zu weit. Wir lehnen daher den Antrag der
Minderheit Rechsteiner Paul zu Artikel 3 mehrheitlich ab.
Was die Frage der Beschwerdelegitimation betrifft, folgen wir
der Mehrheit. Das ist vielleicht der dritte kritische Punkt in die-
sem Gesetz. Wir sind mit der Mehrheit der Meinung, dass die
heute geltende Rechtsmittelregelung zu Missbrauchen An-
lass gegeben hat. Insbesondere kann es letztlich nicht Auf-
gabe jener Banken sein, die Inhaber von Schriftstlicken und
Guthaben sind, welche sich im Eigentum Dritter befinden,
aus eigenem Recht heraus in diesen Verfahren Beschwerde
zu fihren. Sie sind als blosse Guthabenfihrer und als Inha-
ber alifalliger Schriftstlicke zuwenig in ihren eigenen Interes-
sen tangiert. Mit anderen Worten: Die Banken sollen dann
rechtsmittellegitimiert sein, wenn sie in ihren eigenen Interes-
sen unmittelbar berihrt sind, aber nicht, wenn sie blosse Gut-
habenhalter von betroffenen Dritten sind oder wenn in ihren
Depots Schriftstiicke von Dritten liegen, die rechtshilfeweise
herausverlangt werden. Die Banken selbst missten einse-
hen, dass sie sich hier nicht zu Gehilfen von zweifelhaften
Drittinteressen machen sollten. Hier muss eine Grenze gezo-
gen werden. Mit anderen Worten: In diesen Beschwerdever-
fahren sollen sich die Betroffenen selbst verteidigen; dies sol-
len nicht die Banken als vorgeschobene Anwélie dieser Inter-
essen tun. In diesem Sinne treten wir im Fall der Beschwer-
delegitimation daflr ein, der Mehrheit zu folgen.

Ein letztes Wort zu den Ausfuhrungen von Kollege Rechstei-
ner, die er zum Finanz- und Dienstleistungszentrum Schweiz
generell gemacht hat: Ich finde diese AusfUhrungen in dieser
Form fur einen grossen Teil der Leute, die in diesem Sektor
arbeiten, diskreditierend. Der Finanz- und Dienstleistungs-
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platz Schweiz ist nicht einfach Schmiergeldzentrum oder
Geldwéaschereimaschine. Der grosste Teil der Tétigkeiten
wird ordnungsgemaéss und korrekt abgewickelt. Diese Be-
merkungen kommen fir mich einer Herabsetzung einer
Branche gleich, was ich nicht akzeptieren kann. Die Falle, wo
Missbrauche vorkommen, machen im Verhaltnis zur grossen
Zahl der Geschéfte, die in diesem Bereich getétigt werden
und die eine wesentliche Grundlage der schweizerischen
Volkswirtschaft bilden, einen verschwindend kleinen Teil aus.
Der Rechtsstaat Schweiz muss diese Falle verfolgen. Aber
ich muss in aller Form zurlickweisen, dass man hier pau-
schalisierend eine ganze Branche kriminalisiert und in eine
unzutreffende Ecke stellt. Es kann nicht die Aufgabe unseres
Landes sein, Potentaten oder Diktaturen in irgendeinem Win-
kel der Welt zu wirdigen und zu beurteilen, ob ein Rechts-
schutz fir Leute, die ihr Vermbgen in die Schweiz transferie-
ren, gerechtfertigt ist oder nicht. Das ist nicht unsere Auf-
gabe. Wenn sich die Regierungen in den verschiedenen Lan-
dern abwechseln, dann ist es nicht unsere Aufgabe, diese
Situation immer moralisch zu bewerten. Wir missen uns vor
unserer Rechtsordnung verantworten k&nnen. Unsere
Rechtsordnung enthalt klare Regeiln, wie das zu bewerten ist.
Wir missen den Rechtsordnungen anderer Lander, die wir
zum Teil gar nicht kennen, nicht in unserem Land zur Durch-
setzung verhelfen. Das ist nicht unsere Aufgabe.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, auf den Entwurf einzutreten
und der Mehrheit zu folgen.

Schmid Samuel (V, BE): Die SVP-Fraktion wird auf die Vor-
lage eintreten, und ich erlaube mir folgende kurze Bemerkun-
gen, nachdem das Gesetz eigentlich im wesentlichen bereits
gewlrdigt ist.

Die Rechtshilfe Uberbrickt die natirlichen Schranken des
Geltungsbereichs des nationalen Rechts zugunsten einer
quasi universellen Rechtsdurchsetzung. Wir stehen dieser
Hilfe und dieser Rechtsdurchsetzung positiv gegeniber und
mdchten auch von unserer Seite dasjenige dazu beitragen,
was einerseits einer raschen Rechtsdurchsetzung zum
Durchbruch verhilft, andererseits aber die individuellen
Rechte der in der Schweiz wohnhaften Birgerinnen, Blirger
und Institutionen nicht gefahrdet.

Dabei ist davon auszugehen, dass diese Rechtshilfe — und in
der Botschaft wird von finfzehn- bis zwanzigtausend Rechts-
hilfeféllen pro Jahr gesprochen — in der Regel problemlos
funktioniert, zum Wohl der ordentlichen Rechtsdurchsetzung,
ohne dass neues Unrecht getan wirde. Allerdings gibt es
zweifellos Grinde fir die Revision; Griinde, die in der Bot-
schaft dargestellt sind, Grinde insbesondere, um auch in
schwierigeren Fallen eine raschere Rechtsdurchsetzung si-
cherzustellen. Wir nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis,
dass diese Zielsetzung auch von Direktbetroffenen, von Ban-
ken, Treuhandgesellschaften, von den Anwaltsverbanden —
von Leuten also, die taglich praktisch damit zu tun haben —,
im wesentlichen ungeteilte Zustimmung findet.

Wenn wir grundséatzlich zur Vorlage stehen, so geben wir
doch zu bedenken, dass mit diesem Geselz ein Erlass ge-
schaffen wird, der in der Rechtshilfe nun gleichsam ein abso-
lutes Minimum flr alle Staaten garantiert. Ein Staatsvertrag
kann bilateral zuséatzliche Rechtshilfe gewéhren oder in zu-
sétzlichen Bereichen spezielle Regelungen vorschreiben
oder einfihren. Das heisst nun allerdings, dass wir dieses Mi-
nimum, das generell zu gelten hat, auch entsprechend aus-
zugestalten haben, denn wir stehen hier der gesamten Vol-
kergemeinschaft gegeniber, also auch Rechtssystemen, die
nicht absolut den gleichen demokratischen Rechtgebungs-
prozessen obliegen, wie sie in der Schweiz ablaufen.

Ein Revisionsziel war die Beschleunigung. Allerdings sehen
auch wir hier die Gratwanderung zwischen dem BedUrfnis
nach rascher Rechtshilfe und dem Bed(irfnis nach Vertrauen
und nach Berechenbarkeit in den eigenen Rechtsstaat; d. h.,
dass Rechtshilfe auf Verfigungen beruhen muss, die auch
anfechtbar und Gberpriitbar sein missen.

Wir glauben, dass dieses Bedurfnis mit dem sogenannten
Zurcher Modell, das von der Mehrheit beantragt wird, in ge-
nigender — fr uns: in besserer — Weise abgedeckt wird.

(S}
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Das Verfahren wird mit einer Erdffnungsverfigung erdffnet.
Diese Eréffnungsverfligung begriindet eigentlich den Eingriff
in die Individualrechte der Betroffenen. Unseres Erachiens
misste diese Eréffnungsverifligung anfechtbar sein, denn sie
setzt das Verfahren in Gang und gibt unter anderem im Ver-
laufe des Verfahrens auch die Méglichkeit zu entsprechen-
dem Aktenaustausch. Es ist schiichtweg kaum einsehbar,
dass dieser Aktenaustausch — das unaufgeforderie Heraus-
geben von Akten, diese aktive Zusammenarbeit mit dem an-
sprechenden Staat — nicht geeignet sein kénnte, Individual-
rechte zu tangieren. Also muss der Betroffene nach unserem
DafUrhalten in einem frihen Stadium vom Umfang des Ver-
fahrens und vom Eingriff iberhaupt Kenntnis haben.

Die Zircher Praxis zeigt nun, dass diese Anfechtung der
Erdfinungsverfigung nicht von vornherein zu einer Verzdé-
gerung des Verfahrens flhren muss, namlich dann nicht,
wenn — wie es hier vorgesehen ist — das Verfahren trotz all-
faliger Anfechtung der Erdffnungsverfigung seinen Fort-
gang nimmt und wenn am Schiuss mit dem Entscheid die
Vollsténdigkeit der Akten vorliegt. Das scheint uns rechts-
staatlich eigentlich die bessere Lésung zu sein.

In bezug auf die einzelnen Antrdge werden wir den Antrag
der Minderheit zur Beschwerdelegitimation unterstitzen.
Hier scheint mir die Fassung der Mehrheit auch zu einschrén-
kend formuliert zu sein.

Schiiesslich ist in bezug auf Artikel 80h Absatz 2 darauf hin-
zuweisen, dass dort eine unseres Erachtens nicht sachge-
rechte Einschrankung auf Banken vorgenommen wird. Ver-
mogensverwaltungen werden nicht nur von Banken, sondern
auch von Treuhandgesellschaften, Vermdgensverwaltern
usw. vorgenommen. Insgesamt scheint dieser Artikel 80h ei-
ner Gesamtiberpriifung zu bedirfen.

Nicht gut gefasst zu sein scheint uns ebenfalls Artikel 67a.
Dort wird insbesondere noch die Frage zu kldren sein, inwie-
weit Absatz 5 in seiner Wirkung nicht das ganze Rechtshilfe-
gesetz aus den Angeln hebt. Es wird dort immerhin die Mbg-
lichkeit gegeben, dass auch Informationen aus dem Geheim-
bereich unaufgefordert an Dritte weitergegeben werden kén-
nen.

Insgesamt werden wir auf die Vorlage eintreten und in der
Regel — bis auf die hier erwahnten Ausnahmen ~ die Antrage
der Mehrheit unterstitzen.

Le président: Le groupe AdI/PEP communique gu'il votera
I'entrée en matiére.

Koller Arnold, Bundesrat: Wirksame Bekdmpfung grenz-
(iberschreitender Kriminalitdt — vor allem das organisierte
Verbrechen ist fast immer grenziberschreitend — setzt eine
gut funktionierende internationale Rechtshilfe voraus. Als am
1.Januar 1983 das Bundesgesetz Uber internationale
Rechtshilfe, das sogenannte IRSG, in Kraft trat, hatte die
Schweiz als erster européischer Staat eine nationale Rechts-
grundlage fUr die zwischenstaatliche Zusammenarbeit in
Strafsachen. Dieses Gesetz bildete den Schiusspunkt Gber
zwanzigjdhriger BemuGhungen. Vor dem inkraftireten des
IRSG beruhte unsere Rechtshilfe vorwiegend auf der Praxis
der Gerichte sowie auf bilateralen und multilateralen Staats-
vertragen. Hier sind vor allem die beiden wichtigen Europa-
ratsabkommen zu nennen, namlich jenes Uber die soge-
nannte kleine Rechtshilfe und jenes Uber die Auslieferung
und vor allem auch unser Abkommen mit den USA aus dem
Jahre 1975,

Sowohl das IRSG als auch das USA-Abkommen waren auch
im internationalen Vergleich eigentliche Pioniertaten. Wir wa-
ren die ersten, die so etwas schufen, und viele Lander haben
dies inzwischen in ihrem Bereich auch realisiert. Rickblik-
kend missen wir nun allerdings feststellen, dass diese bei-
den Pionierarbeiten, das IRSG wie auch das USA-Abkom-
men, in den siebziger und achtziger Jahren offenbar auch ih-
ren Preis hatten. Wir missen heute feststelien, dass wir den
Rechtsschutz der Betroffenen damals wohl zu weit getrieben
haben: wir haben zu viele Rechtsmittelmoéglichkeiten einge-
raumt.

Diese Regelung hat zu einer Uberméssigen Dauer des

#

Rechtshilfeverfahrens - vor allem in einigen berihmt gewor-
denen Rechtshilfefallen wie Pemex und Marcos — geflhrt.
Der Gerechtigkeit halber muss, was den Fall Marcos anbe-
langt, doch festgehalten werden, dass dieser immer noch
pendent ist. Das hat natirlich mindestens so sehr mit Unter-
lassungen des ersuchenden Staates, also der Philippinen,
wie mit unserem Rechtshilfegesetz zu tun. Denn bekanntlich
haben es die Philippinen bis heute unterlassen, jene Bedin-
gung zu erfilien, welche das Bundesgericht ausdriicklich
festgehalten hat, ndmlich ein Urteil gegen die Familie Marcos
zu erlassen. Diese Bedingung ist leider bis heute nicht erfGlit
worden, was uns in diese missliche Lage gebracht hat. Der
Fall Marcos zeigt besonders klar, dass effiziente Rechtshilfe
nur moglich ist, wenn beide Staaten wirklich mitwirken: der
ersuchende Staat und der ersuchte Staat.

Es ist aber zuzugeben, dass es wegen dieser allzuweit ge-
henden Rechtsmittelmdéglichkeiten immer wieder vorgekom-
men ist, dass Personen, die sich — héufig zu Unrecht — als
Betroffene gemeldet haben, Rechtsmittel zu vorwiegend
trélerischen Zwecken missbraucht haben. Der Bundesrat
und mein Departement haben daher bereits vor mehreren
Jahren begonnen, Mittel und Wege zu einer Vereinfachung
und Beschleunigung des Rechtsmittelverfahrens zu prifen.
Wir haben auf dem Verordnungswege gehandelt; das Bun-
desgericht hat in gewissen Einzelpunkten Verbesserungen
herbeigefihrt. Aber wir haben einsehen missen, dass das
alles nicht ausreicht.

Die Revisionsvorschlage des Bundesrates tragen nun diesen
Anliegen Rechnung. Sie stiitzen sich auf umfangreiche Vor-
arbeiten einer interdepartementalen Arbeitsgruppe und einer
eidgendssischen Expertenkommission. Diesbeziglich, Herr
de Dardel, darf ich festhalten, dass in dieser Expertenkom-
mission die betroffenen Kreise, also die Bankenvertreter und
gewisse spezialisierte Rechtsanwalte, eindeutig in der Min-
derheit waren: Sie waren ungefahr mit einem Drittel vertre-
ten. Daneben fanden sich in dieser Expertenkommission der
heutige Bundesgerichtsprasident, der ehemalige Staatsan-
walt Bernasconi, Herr Cosandey und andere Leute, die ein-
deutig auf der Strafverfolgungsseite arbeiten, oder aber un-
abhéangige Persénlichkeiten.

Der Bundesrat hat darauf verzichtet, fir das IRSG eine Total-
revision vorzuschlagen. Das schien uns nach zehn Jahren
nicht ndtig. Wir haben auch davon abgesehen, das IRSG und
das Ausflihrungsgesetz zum USA-Abkommen in ein einziges
Gesetz zu verschmelzen, weil das Ausfihrungsgesetz zum
USA-Abkommen auf die ganz spezifischen Verhéltnisse der
Rechtshilfe mit den USA zugeschnitten bleibt — spezifisch vor
allem wegen der Eigenheiten des angloamerikanischen
Rechtssystems im Unterschied zu unserem kontinentaleuro-
paischen Rechtssystem. Mit dem IRSG, das vor allem fir
Rechtshilfebeziehungen mit Staaten dient, mit denen die
Schweiz keine staatsvertraglichen Verbindungen hat, sind
wir diesbeziglich in einer ganz anderen Ausgangslage.

Mit den beiden Gesetzesrevisionen verfolgen wir zwei Haupt-
ziele: einerseits wollen wir das Rechishilfeverfahren in der
Schweiz verklrzen und besser koordinieren, andererseits
soll die Entschadigungspflicht der Schweiz bei ungerechtfer-
tigter Auslieferungshaft oder bei anderen Nachteilen, die eine
verfolgte Person erlitten hat, beschrénkt werden. Ferner wird
die Auslieferungspflicht im Falle eines Abwesenheitsurteils
oder bei Androhung der Todesstrafe im ersuchenden Staat
stark eingeschrankt.

Zunéchst zur Beschleunigung des Verfahrens: Der Be-
schleunigung des Rechtshilfeverfahrens dienen verschie-
dene Anderungen. Einmal — dies ist ganz entscheidend — soll
einzig die Schlussverfligung anfechtbar sein. Zwischenverfu-
gungen sollen nur noch dann anfechtbar sein, wenn glaub-
haft gemacht wird, dass sie unmittelbare und nicht wiedergut-
zumachende Nachteile bewirken. Rechtsmittel sollen zudem
grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung haben, und die
Beschwerdelegitimation soll auf Personen eingeschrankt
werden, die von einer Rechtshilfernassnahme persdnlich und
unmittelbar betroffen sind — also auf all jene, die selber von
Volizugshandlungen der Rechtshilfe betroffen sind, wie dies
das Bundesgericht in jungsten Entscheiden prazisiert hat.
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Diese Vorschlage garantieren, dass die Rechishilfehandiun-
gen in den allermeisten Fallen sehr rasch durchgeflihrt wer-
den und die verlangten Unterlagen der ausléndischen Be-
horde somit méglichst schnell zur Verfigung stehen. Da-
durch kénnen neben Doppelspurigkeiten beim Rechtsmittel-
weg eben auch rein trélerische Rechtsmitieleinlegungen
eingedammt oder verhindert werden.

Da aber die Ausflhrung eines Rechishilfeersuchens gewisse
Amtshandlungen voraussetzt, auf die in keinem Fall verzich-
tet werden kann, verlangt der Rechtsstaat natlrlich, dass
auch den betroffenen Parteien minimalste Verteidigungs-
rechte gewéahrt werden. thre Kommission fir Rechisfragen
geht (brigens in diesem zentralen Punkt — dass namlich nur
noch eine Verfigung anfechtbar sein soll — mit uns einig. Wir
werden uns in der Detailberatung nur noch dariber zu unter-
halten und zu entscheiden haben, ob das am Anfang oder am
Schiluss des Verfahrens der Fall sein soli.

Dagegen gingen aniésslich der Hearings ~ das muss hier in
aller Offenheit klargemacht werden — Begehren von seiten
der Strafverfolgungsbehotrden in die Richtung, im Bereich der
Rechtshiife kinftig Gberhaupt auf alle Rechtsmittel zu ver-
zichten und Rechtsmittel nur noch im ersuchenden Staat zu-
zulassen. Solche Begehren nach einem schweizerischen Al-
leingang schiessen natirlich weit Gber das Ziel hinaus; mir ist
auf jeden Fall kein Staat bekannt, der im Rechtshilfeverfah-
ren auf alle Rechtsmittel verzichten wirde. Hier ist eben eine
sorgfaltige Interessenabwigung ndtig — zwischen dem Inter-
esse an einer effizienten Strafverfolgung einerseits und den
Grundrechten der Betroffenen, in deren Rechtssphére einge-
griffen wird, andererseits.

ich danke all jenen, die anerkannt haben, dass die bundes-
ratliche Vorlage hier ein «juste milieu» gefunden hat.

Im (brigen scheint es mir wichtig zu erwdhnen, dass rund
95 Prozent der auslandischen Rechtshilfeersuchen problem-
los und sehr rasch erledigt werden. Die Hearings lhrer Kom-
mission fir Rechtsfragen haben auch gezeigt, dass die
Schweiz im internationalen Vergleich viel besser ist als ihr
Ruf — ein Ruf, der Ubrigens meistens von Schweizern
schlechtgemacht wird. Die durchschnittliche Dauer eines
Rechtshilfeverfahrens in der Schweiz ist beispielsweise nicht
langer als in Deutschland. Auch das deutsche Recht kennt
Rechtsmittel der Betroffenen. Der angehdrte deutsche Ex-
perte hat sogar klar gesagt, die Revision enthalte Bestim-
mungen — namentlich Gber die Spezialitdt, die spontane
Rechtshilfe, (ber die vereinfachte Ausfihrung und die Her-
ausgabe des Deliktgutes —, die in Deutschland bei der bevor-
stehenden Revision durchaus wegleitend sein kénnten.
Entscheidende Neuerungen in diesem Gesetz sind gerade
die genannten vereinfachten Ausfihrungen, bei denen mit
Zustimmung der Berechtigten sofort die entsprechenden Do-
kumente an den ersuchenden Staat (bermittelt werden kon-
nen, sowie die sogenannte spontane Rechtshilfe. Diese er-
méglicht es den schweizerischen Gerichtsbehdrden, den
auslandischen Strafuntersuchungsbehodrden unter bestimm-
ten Voraussetzungen unaufgefordert Beweismittel und Infor-
mationen zu Ubermitteln. Dadurch werden die Effizienz der
Rechtshilfe erhdht und zugleich das Verfahren wesentlich
beschleunigt. Wir werden in der Detailberatung klarmachen
maissen, dass der neue Absatz 5 von Artikel 67a, der von
Herrn Schmid Samuel angesprochen wurde, keineswegs
eine Aushohlung des ganzen Artikels bewirken wird, denn wir
haben sehr fein zwischen Beweismitteln einerseits und blos-
sen Informationen andererseits unterschieden.

Zur Frage der Zentralisierung und zur Ausdehnung auf den
Fiskalbereich werde ich im Rahmen der Detailberatung Stel-
lung nehmen.

Wie ich eingangs erwéhnt habe, hat sich das Rechtshilfever-
fahren zwischen der Schweiz und den USA bewéahrt. Es be-
steht fr den Bundesrat kein Grund, ein System zu andern,
das sich seit vielen Jahren aus der Sicht beider Parteien tat-
séchlich bestens bewéhrt hat.

Wir haben hier daher lediglich jene Revisionsvorschidge ge-
macht, die die nétige Harmonisierung mit dem IRSG moglich
machen, im Ubrigen aber eigene Systeme beibehalten. Diese
Neuerungen betreffen vor allem die Abschaffung der bera-
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tenden Kommission, die Einfihrung der sogenannten verein-
fachten Ausfihrung der Rechtshilfe sowie die Klarstellung
des Verhéltnisses zum IRSG.

Die Rechishilfe ist zweifellos gerade im Rahmen der Be-
kampfung des organisierten Verbrechens von grosster Be-
deutung und Wichtigkeit. Dieses Gesetz ist daher ebenso
wichtig wie der Erlass einschlagiger materieller Strafrechts-
normen, also jene Uber die Geldwéscherei und jene Gber das
organisierte Verbrechen. Als Mitglied der internationalen
Staatengemeinschaft muss die Schweiz eine effiziente zwi-
schenstaatliche Zusammenarbeit in Strafsachen gewéhrlei-
sten kbnnen, und zwar sowoh! im eigenen Interesse wie auch
im Interesse der Staatengemeinschaft. Im Gbrigen liegt es
zweifellos auch im Interesse des Finanzplatzes Schweiz,
dass Kriminelle den Finanzplatz Schweiz nicht flr ihre
Zwecke missbrauchen kénnen. Hier mdchte ich noch einmal
festhalten — das muss auch einmal anerkennend gesagt wer-
den —: Das haben die Banken selber eingesehen. Deshalb
haben sich die Banken seinerzeit auch fir die Schaffung von
Strafnormen gegen die Geldwdscherei eingesetzt, und sie
machen auch bei dieser Gesetzesrevision keine Opposition.
Mit den beiden Gesetzesrevisionen verstarkt die Schweiz
ihre Anstrengungen, die Zusammenarbeit zwischen schwei-
zerischen und auslandischen Gerichtsbehbrden einfacher
und rascher zu gestalten. Die Revisionsvorschige sind so-
mit neben dem materiellen neuen Strafrechi, das wir ge-
schaffen haben, ein wichtiger Beitrag im Kampf gegen das
organisierte Verbrechen und die internationale Kriminalitat.
Abschliessend darf ich festhalten, dass diese Vorlage auch
im Vernehmlassungsverfahren Uberwiegend ein sehr positi-
ves Echo gefunden hat, und ich méchte Sie daher bitten, auf
die Vorlage einzutreten. Zu den einzelnen Punkten werde ich
mich in der Detailberatung naher dussern.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

A. Bundesgesetz iber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

A. Loi fédérale sur I'entraide internationale en matiére
pénale

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 1 Abs. 2, 5 (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Bar, Baumlin, de Dardel, von Felten,
Herczog, LLeuenberger Moritz, Ostermann)

Das Gesetz ist sinngemass auf die Zusammenarbeit mit in-
ternationalen Gerichten zur Gewahrleistung der Menschen-
rechte und zum Schutz des humanitaren Volkerrechts an-
wendbar.

Art. 1 al. 2, 5 (nouveau)
Proposition de la commission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 5 (nouveau)

Majorité

Rejeter ta proposition de la minorité
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Minorite

(Rechsteiner Paul, Béar, Baumlin, de Dardel, von Felten,
Herczog, Leuenberger Moritz, Ostermann)

La loi g’applique par analogie a la coopération avec les tribu-
naux internationaux chargés de garantir le respect des droits
de 'homme et I'application du droit humanitaire.

Abs. 2~ Al 2
Angenommen — Adopté

Abs. 5—-AlL 5

Rechsteiner Paul (8, 8G), Sprecher der Minderheit: Es han-
delt sich beim Minderheitsantrag zu Artike! 1 Absatz 5 um ein
Anliegen, das vielleicht zurzeit noch nicht eine allzu grosse
Bedeutung hat, aber trotzdem symbolisch nicht unterschéatzt
werden darf und in die Zukunft weist.

Dieser Minderheitsantrag ist in der Kommission nur mit dem
Stichentscheid des Prasidenten abgelehnt worden; eine
grosse Minderheit der Kommission hat diesem Antrag also
zugestimmt. Worum geht es? Es geht darum, dass das IRSG
subsidiar sinngeméss auch bei der Zusammenarbeit mit in-
ternationalen Strafgerichten bei Verletzung des humanitaren
Vélkerrechts Anwendung finden soll, so in Zukunft weitere
solche Gerichte geschaffen werden, wie wir sie am Montag
im Bundesbeschluss 95.068, «Verletzungen des humanita-
ren Volkerrechts, Zusammenarbeit mit den Internationalen
Gerichten» — Zusammenarbeit mit den beiden Ad-hoc-Ge-
richten zu Ex-Jugoslawien und Rwanda —, geregelt haben.
Was ich hier vorschlage, ist in Artikel 2 des erwahnten Bun-
desbeschlusses ausdriicklich vorgesehen worden: Das
IRSG, das Gesetz Uber die Rechishilfe in Strafsachen, soll
subsididr sinngeméss auch fir die Zusammenarbeit mit die-
sen internationalen Gerichten anwendbar sein.

Die traditionelle Rechtshilfe erfolgt zwischen Staaten, ist eine
Rechtshilfe zwischen souverdnen Nationalstaaten. Aber be-
reits heute gibt es auch eine Rechtshilfe gegeniber interna-
tionalen bzw. supranationalen Instanzen. Dies gilt gemass
Artikel 83 IRSG, der nachher behandelt wird, fiir die kleine
Rechtshilfe gegeniber dem Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte und gegeniber der Europdischen Men-
schenrechtskommission. Schon dort regelt das IRSG nicht
nur die zwischenstaatliche Rechtshilfe, sondern auch die
Rechishilfe gegeniiber den internationalen Gerichten. In Zu-
kunft wird die Zusammenarbeit mit internationalen Gerichts-
héfen Gber den europaischen Kontext hinaus von Bedeutung
werden. Mit dieser Bestimmung zeigen wir, dass wir eine zu-
kunftsgerichtete Gesetzgebung machen werden. Die neue
Bestimmung gemass Minderheitsantrag schatft keine neue
Kompetenz zur Zusammenarbeit; diese muss jewesils in ei-
nem speziellen Erlass geschaffen werden. Wir haben am
Montag mit dem dringlichen Bundesbeschiuss die entspre-
chende Kompetenz flir Strafgerichte dem Bundesrat dele-
giert. Wenn in Zukunft ein internationales Strafgericht ge-
schaffen wird, dann muss auch ein spezielles Gesetz fir
diese Zusammenarbeit geschaffen werden. Aber wo es um
die sicher notwendige Zusammenarbeit geht, ist es sinnvoll,
das IRSG sinngemass und subsididr anzuwenden.

Ich bitte Sie deshalb, im Sinne einer zukunftsgerichteten, an
den aktuellen Bedlrfnissen orientierten Gesetzgebung diese
Bestimmung einzufigen.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Herr Rechsteiner hat Ih-
nen gesagt, was er méchte. Er mdchte erstens, dass der An-
wendungsbereich dieses Gesetzes ausgedehnt wird, und
zweitens, dass das IRSG sinngeméass angewendet werden
soll, auch auf ein permanentes Gericht, das gravierende Vol-
kerrechtsverletzungen beurteilen soll. Diese Woche haben
wir nur eine befristete Vorlage betretfend Rwanda und Ex-Ju-
goslawien behandelt. Herr Rechsteiner mochte nun fur kiint-
tige Falle regeln, dass dieses Geselz sinngemass anwend-
bar ware.

Erlauben Sie mir zwei, drei Bemerkungen dazu: Einmal gilt ja
im Strafrecht grundsétziich ein striktes Legalitdtsprinzip. Es
ist richtig, dass dieses strikte Legalitaisprinzip im Verfahrens-
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recht nicht gleich streng anzuwenden ist. Aber auch hierkann
man nicht einfach sagen, es werde sinngemaéss angewendet,
weil doch gerade bei Kriegsverbrechen, bei schweren Verlet-
zungen des Volkerrechtes, spezielie Normen ndtig sind. Wir
héatten dann ein spezielles Geselz zu erlassen und kénnten
nicht einfach sagen, das IRSG sei sinngemass anwendbar.
Zudem verstdsst der Antrag der Minderheit gegen die Regeln
der Delegation. Wir wiirden die Kompetenzen generell an
den Bundesrat (bertragen, und das Parlament wirde seine
ureigenste Aufgabe der Gesetzgebung nicht mehr wahreh-
men. Ich bin der Meinung, dass wir, wenn ein permanentes
Gericht zur Ahndung von schweren Verbrechen geschaffen
wiirde, auch ein entsprechendes Gesetz der Rechtshilfe er-
lassen missten, das ganz spezifische Normen enthislte.
Herr Rechsteiner sieht eine unbestimmte Generalklausel vor,
die mehr Verwirrung als Klarheit schafft. Deshalb muss ich
Sie bitten, der Kommissionsmehrheit zu folgen und die Min-
derheit abzulehnen.

Koller Arnold, Bundesrat: Das Bundesgesetz (ber internatio-
nale Rechtshilfe in Strafsachen regelt die Rechtshilfe zwi-
schen Staaten. Nun mdchte die Minderheit Rechsteiner
Paul — wahrscheinlich auch aufgrund der Erfahrungen, die
wir mit diesen Spezialgerichten gemacht haben — dieses Ge-
setz auf internationale Strafgerichte ausdehnen, zumindest
wenn es um schwere Verletzungen des humanitéren Volker-
rechts geht.

Ich verstehe an sich die intention, aber ich glaube nicht, dass
sie uns effektiv weiterbringt. Denn wir haben gerade beim
Bundesbeschluss 95.068, «Verletzungen des humanitéren
Volkerrechts, Zusammenarbeit mit internationalen Gerich-
ten», den wir diese Woche beraten haben, festgestelit: Wenn
es nicht um die Rechtshilfe zwischen Staaten, sondern um
die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und supranationalen
oder internationalen Strafgerichten geht, wenden wir dieses
Gesetz zwar subsidiar immer an; wir werden aber wohl nicht
ohne Sonderbestimmungen durchkommen. Das ergibt sich
aus der unterschiedlichen Ausgangssituation. Deshalb
glaube ich, dass es nur ein vermeintlicher Vorteil wére, wenn
wir hier eine Kompetenznorm einbauen wiirden. Wir missten
sie wahrscheinlich beim ersten Anwendungsfall dann doch
mit Sondervorschriften erganzen.

Deshalb mdchte ich Sie bitten, diesem Minderheitsantrag
nicht zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit
FUr den Antrag der Minderheit

74 Stimmen
37 Stimmen

Art. 1a, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1a,2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 3 Abs. 2,3

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mehrheit

Unverandert

Minderheit

(Rechsteiner Paul, Béar, Baumlin, de Dardel, von Felten,
Herczog, Leuenberger Moritz, Ostermann, Stamm Judith)
Aufheben

Art.3al. 2,3

Proposition de la cornmission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Al 3

Majorité

inchangé

Minorité

(Rechsteiner Paul, Bar, Baumlin, de Dardel, von Felten,
Herczog, Leuenberger Moritz, Ostermann, Stamm Judith)
Abroger

Abs. 2-AlL 2

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Une coquille s’est
glissée dans le texte de article 3 alinéa 2. Sous la lettre a, il
faut lire «tend & exterminer» et non pas «tend & examiner».

Angenommen — Adopté
Abs. 3~ AL 3

Rechsteiner Paul (8, SG), Sprecher der Minderheit: Es geht
bei Artikel 3 Absatz 3, abgesehen von den verfahrensrecht-
lichen Vorschriften, um den zentralen Punkt der ganzen Re-
vision des Rechtshilfegesetzes. Wir beantragen lhnen,
Artikel 3 Absatz 3, weicher die Fiskaldelikte privilegiert, sie
von der Rechtshilfe ausnimmt, aufzuheben.

Diese Bestimmung ist die zentrale Ursache daflir, dass der
Finanzplatz Schweiz weltweit der Hafen fir Geldwéscherei,
fir Fluchtgelder, fir Schmiergelder ist.

Worum geht es? Das IRSG regelt die Rechtshilfe bei Strafta-
fen. Artikel 3 Absatz 3 statuiert eine Ausnahme fur die
Rechtshilfe bei Straftaten, wenn es um fiskalische Delikte
bzw. um die Verkirzung fiskalischer Abgaben geht. Das ist
ein grosses, ein entscheidendes Hindernis flr die Gewah-
rung der Rechtshilfe.

Das Leitbild Nord-Sid, das der Bundesrat im Mérz 1994 ver-
abschiedet hat, besagt, dass im Interesse einer kohédrenteren
Aussenpolitik, einer kohdrenteren Aussenwirtschaftspolitik
und einer kohérenteren Entwicklungspolitik Massnahmen zur
Riickfihrung von illegal erworbenen und transferierten Gel-
dern getroffen werden miissten. Solche Massnahmen kon-
nen — wenn sie ernst gemeint sein sollen — gegeniiber den
Landern der Dritten Welt nur dadurch ergriffen werden, dass
Artikel 3 Absatz 3, diese Ausnahmebestimmung zugunsten
der Privilegierung der Fiskaldelikte, gestrichen wird. Das Leit-
bild Nord-Sid ist im Effekt Papier und Makulatur, wenn
Artikel 3 Absatz 3 bestehenbleibt.

Ein zweites Argument ist die Motion Dormann (91.3098).
Frau Dormann verlangte mit ihrer Motion die Streichung die-
ser Sonderbestimmung. Diese Motion wurde von prominen-
ten CVP-Mitgliedern ~ u. a. von den Herren Engler und
Kiihne sowie von der Vizepréasidentin, Frau Stamm Judith —
mitunterzeichnet. Diese Motion verlangte nicht mehr und
nicht weniger als die Beseitigung dieser Sonderbestimmung
zugunsten der Fiskaldelikte aus entwicklungspolitischen
Griinden. Ich verstehe sigentlich nicht, wie der Sprecher der
CVP-Fraktion beim Eintreten erklaren konnte, dass die CVP-
Fraktion, deren Mitglieder die Motion Dormann — die in Form
eines Postulates Uberwiesen worden ist — massgebend mit-
getragen haben, in der Konsequenz die Streichung dieser
Sonderbestimmung ablehne.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der zeigt, worum es im Ergebnis
effektiv geht: Der Genfer Staatsanwalt, Herr Bertossa, hat
anlasslich seiner Anhérung vor der Kommission fur Rechts-
fragen, aber auch in éffentlichen Referaten — beispielsweise
vor der Schweizerischen Bankiervereinigung — jeweils im De-
tail dargelegt, weshalb diese Ausnahmebestimmung zugun-
sten der Fiskaldelikte die wirksame Bekampfung des organi-
sierten Verbrechens und der Geldwéscherei massiv er-
schwere und behindere. Die Praxis zeigt namilich, dass die
Kanéle fir die Steuerflucht letztlich genau dieselben sind wie
fur die Wésche von kriminellen Geldern. Die Waschvorgange
und die Operationen bei der Steuerflucht und bei der Wasche
von kriminellen Geldern sind praktisch identisch. Die krimi-
nellen Gelder und die Grau- und Schwarzgelder fliessen in
der Praxis so zusammen, dass sie letztlich kaum zu unter-
scheiden sind.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Dieselbe Schwierigkeit zeigt sich bei der Strafverfolgung.
Dort, wo es um dubiose Gelder geht, die auch kriminellen Ur-
sprungs sind, tischen die betroffenen Institute, die das Geld
gewaschen haben, regelméssig das Alibi auf, dass ihnen
zwar klar gewesen sei, dass die Gelder illegal seien, dass sie
aber geglaubt hitten, dass es um Fiskaldelikte gehe. Dass es
anders war, dass diese Gelder namiich nicht nur fiskalisch
kriminell waren, kann thnen in der Praxis nur sehr selten be-
wiesen werden.

Wer bereit ist, die heutige Praxis der Privilegierung von Fis-
kalstraftaten beizubehalten, der nimmt in Kauf, dass die
Geldwascherei nicht effizient bekampft werden kann und
dass die Schweiz ein Hort fir Fluchigelder und ein Hafen fir
die allenfalls vorgewaschenen kriminellen Gelder dieser Welt
bleibt.

Die Privilegierung der Fiskaldelikte ist im (brigen auch Aus-
druck einer staatlichen Schizophrenie. Artikel 3 Absatz 3
IRSG ist ja nichts anderes als eine Einladung von Staates
wegen, eine offizielle Einladung an alle, die den Fiskus und
das Gemeinwesen mit allen dazugehérigen Machenschaften
{bers Ohr hauen, diese Gelder in die Schweiz zu bringen und
hier in der Schweiz anzulegen. Gleichzeitig bedeutet dieses
Privileg — nicht offizieli, aber im Ergebnis — eine indirekte Ein-
ladung an Wirtschafts- und Regierungskriminelle, ihre
Schmutz- und Schmiergelder in der Schweiz anzulegen, wo
diese indirekt geschiitzt werden und wo zumindest hohe
Schranken gegen die Entdeckung dieser Vergehen aufge-
richtet sind. «Mani pulite» in unserem sidlichen Nachbarland
und auch die Vorgange in Frankreich — diese Kriminellen gibt
es nicht nur in der Dritten Welt — haben dies gezeigt. Diese
Herren missen bloss nicht zugeben, dass die Gelder krimi-
nell sind, sondern brauchen bloss zu behaupten, dass sie
diese Gelder vor dem Fiskus ihres Heimatlandes verstecken,
und schon sind ihre Gelder hochwillkkommen.

Ein Land, das in dieser Weise dazu einladt, den Fiskus Ubers
Ohr zu hauen, ist nicht nur international wenig glaubwdrdig.
Es gibt gleichzeitig ein héchst fragwlirdiges Beispiel fir die
eigenen Staatsangehérigen, und in diesem Zusammenhang
weist ein solches Verhalten eine innenpolitische Relevanz
bzw. Bedeutung auf.

Vielleicht noch ein Wort zu den Bemerkungen von Herrn Da-
vid beim Eintreten: Es ist schon ganz eigenartig, wie ausge-
rechnet der Sprecher der CVP-Fraktion Moral und Geschéft
sowie Moral und Politik in einer Art und Weise voneinander
trennt, wie es von keinem anderen Sprecher getan worden
ist. Es geht den Staat Schweiz etwas an, wenn Potentaten
und Diktatoren aus der Dritten Welt im Stile von Mobutu, Du-
valier und Marcos, an deren Handen das Blut ihrer Volker
klebt, ihr Geld in der Schweiz anlegen, wenn es in der
Schweiz gewaschen wird. Wir haben die politische Verant-
wortung, hier Geschaft und Moral, Geschéft und Politik nicht
voneinander zu trennen. Wir haben eine Verantwortung, da-
fir zu sorgen, dass dieses Land fiir solche Gelder nicht zur
Verflgung steht.

Im Ubrigen muss ich Herrn David in bezug auf den Banken-
und Finanzplatz Schweiz ebenfalls noch entgegnen, dass ich
die Schuld mit keinem Wort auf die kleinen Bankbeamten ab-
gewalzt habe. Nicht sie werden kritisiert, sondern die Politik,
die wir hier betreiben, indem wir die Mdglichkeit schaffen, fis-
kalisch hinterzogene Fluchtgelder bei den Banken anzule-
gen. Es ist nicht eine Frage, welche die Angestellten betrifft,
sondern es betrifft die Bankenpolitik, die letztlich politisch zu
verantworten ist.

Wenn man im Obrigen den Finanzplatz Schweiz betrachtet,
dann muss in Zweifel gezogen werden, ob es im Interesse ei-
ner langfristigen, zukunftsorientierten Strategie liegt, die
Maoglichkeit zu bieten, Schmutz- und Schmiergelder in der
Schweiz anzulegen. Es ist ein Problem flir dieses Land, dass
auf der Welt — auch in européischen Landern wie Frankreich,
Spanien oder ltalien — praktisch kein grosser Schmiergeld-
skandal passiert, chne dass der Banken- und Finanzplatz
Schweiz davon betroffen wére. Es besteht ein Interesse
daran, dass der Banken- und Finanzplaiz Schweiz zukunfts-
gerichtete Dienstleistungen erbringen kann. Die Anlage zwei-
fethafter Gelder auf Schweizer Bankkonten und die standige
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Prasenz des Banken- und Finanzplatzes Schweiz auf den Ti-
telseiten der internationalen Presse schaden dem Ruf der
Schweiz und langerfristig auch dem Wirtschaftsstandort
Schweiz.

In diesem Sinne ist es eine vorausschauende Politik — die
Politik missen wir hier verantworten —, wenn wir die Son-
derbestimmungen zugunsten der Fiskaldelikte geméss
Artikel 3 Absatz 3, welche solche Delikte erst ermdglichen,
aufheben.

David Eugen (C, SG): Bei der Frage im Zusammenhang mit
Artikel 3 Absatz 3 mlssen wir uns ganz im klaren sein,
worum es geht. Es geht nicht um die Fragen, die Herr Rech-
steiner angesprochen hat. Wir haben in der Schweiz eine
Rechtshilfe far Fiskaldelikte. Ich weiss nicht, warum Herr
Rechsteiner das nicht zur Kenntnis nehmen will. Wir haben
eine Rechtshilfe fir den Abgabebetrug. Der Abgabebetrug ist
das eigentliche Strafdelikt im Fiskalbereich, das heisst dor,
wo jemand Urkunden verfélscht und benitzt, um Steuern zu
hinterziehen. Wenn jemand nach Artikel 14 des Verwaltungs-
strafrechtes einen Betrug begeht, wird — das wird Herrn
Rechsteiner bekannt sein — Rechtshilfe geleistet.

Im vorliegenden Gesetz wird auch eine Grenze gesetzt, was
richtig ist. So wird Rechtshilfe nicht mehr geleistet, wenn es
bloss noch darum geht, ob jemand beispielsweise seine
Steuererklarung richtig und vollstandig ausgefulit hat. In ir-
gendeinem Staat des Globus kénnte verlangt werden, dass
die schweizerischen Strafbehorden tatig werden und Rechts-
hilfe leisten, weil geltend gemacht wird, jemand habe sein
Deklarationsformular — sei es fur irgendweiche Steuern, fir
Zolie oder fir irgend etwas anderes — nicht richtig ausgefullt.
Das geht viel zu weit. Damit bin ich nicht einverstanden.

Ich habe eingangs schon gesagt, die CVP-Fraktion kénne al-
lenfalls dann mitmachen, wenn wir mit Staaten, die einen
gleichen Rechisschutz und eine &hnliche Rechtsordnung im
Abgabesektor haben wie wir — beispielsweise die EU —, in ei-
nem bilateralen Abkommen uUbereinstimmende Massnah-
men treffen. Das wére ein Weg, der auch beschritten werden
koénnte. Eine generalisierende Offnung fiir Rechtshilfe in ad-
ministrativen Verfahren missen wir jedoch ablehnen.

Es geht hier auch nicht um Geldwéscherei und nicht um
Schmiergelder. Von Herrn Rechsteiner wird all das immer in
einen Topf geworfen. Fir Geldwascherei haben wir die Geld-
waschereinorm, das ist eine Strafnorm. Auch hier wird
Rechtshilfe geleistet. Fir die Schmiergelder haben wir in die-
sem Rat eine Vorlage pendent. Ich selbst habe mich dafur
eingesetzt, dass diese Vorlage behandeit wird, damit
Schmiergelder in unserem Land nicht mehr von den Steuern
abgezogen werden kdnnen. Bevor wir auf dem Globus fur ir-
gendwelche Dinge Rechtshilfe leisten, missen wir in unse-
rem Land den Entscheid treffen, dass wir bei unseren Steu-
ern die Schmiergelderabziige nicht mehr zulassen. Das ist
der richtige Weg. Was hier vorgeschlagen wird, ist jedoch
rechtsstaatlich verfehit.

Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Ziegler Jean (S, GE): La naiveté de M. David est sidérante
ou alors il est d’'une hypocrisie formidable.

Je vais vous dire ce qui se passe dans ce pays. Les banques
suisses gerent, année aprés année, 820 milliards de francs
d’avoirs étrangers. De ces 820 milliards de francs, qui font
limmense richesse de ce pays qui a le revenu par téte d’ha-
bitant le plus éleve, des milliards, des dizaines de milliards
sont 'argent du crime organisé, de l'évasion fiscale, du
pillage des pays du tiers monde et de la corruption. M. Koller
le sait mieux que quicongue; il vient de recevoir deux rap-
ports importants dans les trois derniers mois: un de M. von
Daniken, chef de {Office fédéral de la police, sur les
12 milliards de dollars provenant de la Russie et déposeés a
Zurich, et le rapport du prczesseur béalois Mark Pieth.
Maintenant, M. David et, helas! aussi le Gouvernemen
lent nous faire croire gu'on n'a pas besoin de toucher
lits fiscaux, qu'on n'a pas besocin d'aider la justice d 3
agemocratiques quand i est qwc&éon de delits fiscaux. Mais
c'est justement & gue le crime organisé travaille! C'est la
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dans P'article 3 alinéa 3 qu'il faut agir si on veut lufter contre
le crime organisé.
1. Qu'est-ce qui se passe concrétement a 'Union de ban-
ques suisses, au Crédit suisse, a la bangue Hentsch Darier &
Cie, dans n'importe quelle bangue de ce pays tous les jours?
Des truands étrangers arrivent — en général leurs avocats
d'affaires —, veulent déposer 100 millions de dollars, 200 mil-
lions de francs frangais, des deutsche Mark, etc. La loi
d’aujourd’hui, la loi pénale révisée pour lutter contre le re-
cyclage oblige e banquier a demander d'ou vient 'argent.
L'avocat d'affaires du truand ne peut pas dire: «Cest de 'ar-
gent d'origine criminelle.» Il ne peut pas non plus prétendre
que cet argent a une origine légale. Par conséquent, il a un
argument en or, tout fait, il dit: «C’est de 'argent de 'évasion
fiscale.» Le tour est joué. Le banquier accepte, ouvre le
compte et signe le contrat de dépbt et met en place les co-
des. C'est réglé puisque le banquier a sa conscience déchar-
gée — les délits fiscaux ne sont pas soumis a 'entraide judi-
ciaire, pour instant.
2. Probleme du pillage du tiers monde. Notre pays paie
année apres année 1,1 milliard de francs pour laide aux
137 pays du tiers monde. Des 820 milliards de francs
d’avoirs étrangers sur les comptes suisses 250 milliards de
francs proviennent des continents d'Asie, d’Amérique latine
et d’Afrique. Dans 90 pour cent des cas, il s'agit d’argent du
sang, d'argent piilé par les dirigeants de ces pays, escroqué,
volé aux peuples les plus pauvres de fa terre. La aussi, sion
ne peut pas agir, a quoi cela sert-il de mentir au peuple
suisse, de lui dire: «On fait de I'aide au développement», et
quand les dirigeants des peuples qu’on veut aider raménent
cet argent sur les comptes suisses, on dit: «On ne peut rien
faire»? Malheureusement, c’est ainsi que les enfants congo-
lais continuent a crever de faim. La, il y a une schizophrénie
qu'it faut enfin liquider.
3. Si vous ne touchez pas aux délits fiscaux quand il s'agit
d’entraide judiciaire, limmense systéme de la corruption a
I'échelon planétaire tuera les rares démocraties — quand el-
les existent — comme celles du Bénin, de Bolivie, celle nais-
sante du Chili. Si I'argent de la corruption ne peut pas étre
restitué aux gouvernements légitimes, si on ne peut pas le
saisir, si on ne peut pas répondre, par exemple au nouveau
Gouvernement du Mali: «Oui, Moussa Traoré, dictateur ma-
lien, déchu et condamné a mort, qui a volé, a déposé l'argent
de fa corruption (1,7 milliard de dollars) sur fes comptes suis-
ses, on vous le renvoie», si on ne peut pas faire ¢a, on tue la
démocratie du Mali. C’est une affaire qui est en cours actuel-
lement.
J'ajoute deux choses:
1. Monsieur Blocher, écoutez ce qui suit, cela concerne vos
milieux. M. Koller a fait tout a 'heure une fleur aux banques
en disant: «Ah, les banques ont participé a I'élaboration de
cette loi.» Non! Non! Les banques sont d’'une hypocrisie in-
croyabte. En fait, elles n'ont pas pu s’opposer a lintroduction
des nouvelles dispositions concernant le recyclage. Depuis
aolt 1990, le recyclage est punissable, avant il ne I'était pas.
La pression étrangere était trop forte, les bangues n'ont pas
pu résister. Mais aujourd’hui, quand il s’agit de délits fiscaux,
elles font des pieds et des mains, mobilisent le dernier con-
seiller national, le dernier conseiller aux Etats payés par el-
les, membre d’'un conseil d’administration, pour faire passer
ici cet alinéa de I'article 3. Les grandes banques savent par-
faitement que, si cet article 3 reste tel qu'il est, elles n"ont rien
& craindre et le probleme sera le méme qu'avant: 'argent
sale remplira les coffres d’'Ali Baba des banques helvétiques.
2. Je m'adresse a M. Koller, conseiller fédéral. Je 'ai bien
écouté tout a I'heure. Il me semble gu'un ministre de la justice
doit défendre les juges. Michel Zendali du «Nouveau Quoti-
dien» a écrit que vous etiez un hégeélien, le grand veillaur de
nuit sur un ordre abstrait du droit de ce pays. Non! Un minis-
ire de |a justice doit défendre ses juges et, ce matin, vsus
vez pas dire: <L*>” ug / saucoup trop loin.»
qu'ils exigent g c scaux soient mfw:) dans
Fentraide judiciaire. ) i qc gui lutte contre le crime or-
ganise ne va jamais trop () n: il ou elle ne peut pas aller trop
loin. Cest la thche du ministre de la justice de défendre les
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procureurs, les juges dinstruction, les magistrats du siége.
J'espére que dans sa réponse de tout a 'heure a M. Rech-
steiner Paul, & moi-méme et peut-étre a M. David, M. Koller
fasse sa conversion, défende les juges et déclare se joindre
a ce combat essentiel dans la guerre civile que nous vivons
contre le crime organisé.

Sandoz Suzette (L, VD): A mon grand regret, jen'ai pas, ala
différence de M. Ziegler, assez d’accointances avec fa mafia
pour pouvoir vous expliquer de guelle maniére elle fonc-
tionne. Mais Jattire votre attention sur le fait que nous nous
trouvons maintenant, pour la premiere fois de maniére trés
sensible, devant une tentative de politisation de ce qui est en
fait une loi d’entraide internationale en matiére pénale.

Les domaines concernés par l'alinéa en question sont les do-
maines fiscal, politique économique, politique monétaire, po-
litique commerciale, qui sont typiquement des domaines de
ia politique d'un autre Etat. Nous savons que, dans certains
Etats, ces politiques visent avant tout des buts confiscatoires.
Nous ne pouvons pas, a priori, décider de participer & des po-
litiques d’Etats qui seraient éventuellement confiscatoires.
C’est un autre probléme que celui de la poursuite du crime or-
ganisé.

Mais jattire votre attention sur une chose: le méme article
prévoit que si les délits fiscaux sont de 'escroquerie, on re-
tombe sur la loi ordinaire et sur 'entraide en matiere pénale.
Je crois que le législateur, que le projet du Conseil fédéral
propose de suivre et de maintenir, avait réfléchi a la question.
Ne mettons pas le doigt dans I'engrenage d’une politisation
et restons fidéles a la ligne respectueuse des droits des per-
sonnes concernées, qui se trouve exprimée dans le texte que
nous devons conserver.

C’est la raison pour laquelle ie groupe libéral vous invite & re-
jeter la proposition de la minorité.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Die Minderheit Rech-
steiner Paul mdchte mit ihrem Antrag, Absatz 3 aufzuheben,
nicht nur eine Ausdehnung auf Administrativfiskaldelikte,
sondern auch eine Ausdehnung auf Wahrungs- und Wirt-
schaftsdelikte. Darliber haben wir jetzt eigentlich nicht disku-
tiert; aber das ist auch ein gewichtiger Punkt, den es hier
doch noch zu behandeln gilt.

Zur Behauptung von Herrn Ziegler, die Banken hétten sich
vehement mit dem letzten und hintersten von uns auseinan-
dergesetzt, muss ich sagen, dass dies nicht zutrifft. Ich muss
das hier der Korrektheit halber sagen. Ich teile natiirlich thre
Auffassung nicht, dass man sagen kénne, bei der Verbre-
chensbeka&mpfung erhalte ein Richter oder ein Verfolgungs-
beamter die Absolution. Auch er hat sich selbstversténdlich
an unsere Verfahrensnormen zu halten. Die SP setzt sich zu
Recht immer wieder und vehement auch fir die einzeinen
ein, fir die Rechte des einzelnen, auch fir die Verteidigungs-
rechte. Ich mdchte Sie doch bitten, das hier auch zu sagen.

Ich glaube, Herr Rechsteiner vertritt hier ein flr ihn altes Po-
stulat. Nur vertritt er dieses alte Postulat am falschen Ort.
Das ist die Crux der Sache. Ich méchte lhnen auch begriin-
den, wieso er hier eine politische Debatte vom Zaun reisst,
die gar nicht hierher gehort: Das Rechtshilfegesetz ist ein Ge-
setz, das nur subsidiér zur Anwendung kommt. Es kommt nur
dann zur Anwendung, wenn wir keine Vertrage haben. Mit je-
nen Staaten aber, die uns nahestehen, die ein Rechtssystem
haben, das unserem gleicht, haben wir im Normalfall auch
ein Rechtshilfeabkommen. Es ist nicht verstandlich, dass wir
ausgerechnet mit jenen Staaten, die uns am entferntesten
sind, fur deren Rechtssystem wir am wenigsten haften kon-
nen, eine Offnung haben sollen, die weit Uber unsern Nor-
menstandard hinausgeht,

Wir haben hier eine Einschréankung, indem wir Rechtshilfe
nur so weit anbieten, als die Delikte auch in der Schweiz
strafbar sind. Hier geht es doch letztlich um die Frage, was
im ordentlichen, im gemeinen Strafrecht in der Schweiz straf-
bar sein soll. Es geht um die Frage, wie weit bei Administra-
tivdelikten — wenn zum Beispiel die Ehefrau eine Steuererkli-
rung nicht unterschreibt — Rechtshilfe geboten werden soll;
das wdére bei diesem Beispiel eine Absurditat. Das méchte
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selbst Herr Rechsteiner nicht. Letztlich konzentriert sich die
Frage darauf, ob wir in unserem innerstaatlichen Recht eine
Falschdeklaration als strafbar bezeichnen wollen oder nicht.
Herr David hat zu Recht darauf hingewiesen, dass wir flr or-
ganisiertes Verbrechen, flir Steuerbetrug, selbstverstandlich
Rechtshilfemogiichkeiten haben.

Die Ausdehnung auf Straftaten, die in der Schweiz als solche
nicht dem ordentlichen, gemeinen Strafrecht unterstehen,
missen wir fir dieses generell und subsididr anzuwendende
Gesetz ablehnen. Ich glaube, wir hdtten zuerst die inner-
staatliche Diskussion zu fiihren und dann die Staatsvertrage
anzupassen, wenn man das berhaupt tun wolite.

Aber entscheidend ist — das scheint mir doch von grosser Be-
deutung —, dass die Minderheit Rechsteiner Paul mit der
Streichung auch noch eine Ausdehnung auf alle wahrungs-,
handels- und wirtschaftspolitischen Entscheide bewirken
mdchte. Damit kdme unsere Justiz, ja schon die Strafverfol-
gungsbehdrde, in einen Konflikt, weil sie dann die Politik an-
derer Staaten zu beurteilen hétte. Ich glaube, das wiare auch
neutralitdtspolitisch ein derart gravierender Verstoss, dass
wir dies hier nicht einfach so akzeptieren kdnnen. Das sind
doch schwerwiegende Probleme.

lch muss thnen deshalb empfehlen, mit der Mehrheit zu stim-
men und den Minderheitsantrag Rechsteiner Paul abzuleh-
nen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Cette question re-
vient évidemment sur la table chaque fois que I'on parle de
Pentraide judiciaire pénale et du systéme bancaire suisse.
Cela souleve toujours pas mal de passions et de détermina-
tion, mais, & mon avis, cela n'autorise pas les dérapages.
Quand Mme Sandoz fait un rapprochement entre M. Ziegler
et la mafia, sous prétexte de plaisanterie, j'estime que c'est
plus que du dérapage et que cela confine au déraillement.
La minorité de la commission considére que rien ne ressem-
ble davantage au blanchissage de 'argent du crime que les
canaux financiers qui sont utilisés pour I'évasion fiscale au
plan international. C’est pour cette raison essentiellement,
ainsi que pour des raisons liées a la solidarité avec le tiers
monde ~ la lutte contre le fait que le tiers monde est souvent
mis & sac par 'évasion fiscale —, qu'est déposée fa proposi-
tion de minorité. Mais {a majorité de la commission ne par-
tage pas cet avis. D’'abord, s'il y a faux dans les titres ou es-
croquerie en matiere fiscale, 'entraide judiciaire internatio-
nale est accordée, méme avec l'article 3 alinéa 3 maintenu
dans le projet. Ensuite, elle estime que la simple évasion fis-
cale n'est pas poursuivie pénalement en Suisse et que la loi
ne doit pas donner davantage a I'autorité étrangére gu’elle ne
donne a l'autorité suisse pour des affaires fiscales intérieu-
res.

Par 13 voix contre 9, la majorité de la commission vous de-
mande donc de maintenir 'alinéa 3. Personnellement, je vo-
terai la proposition de la minorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Ziegler hat gesagt, ich wirde
die Strafverfolgungsbehérden nicht tatkraftig unterstiitzen.
{ch kann flir mich in Anspruch nehmen, dass wir — ich mit th-
nen zusammen — als erstes Land in Europa eine Strafnorm
gegen die Geldwéascherei geschaffen haben. Wir haben
nachher miteinander neue Straftatbestande Uber das organi-
sierte Verbrechen geschaffen. Diese neuen Straftatbestande
haben wegen des Erfordernisses der beidseitigen Strafbar-
keit auch die Rechtshilfe ganz entscheidend erleichtert. Es
stimmt deshalb einfach nicht, wenn man jetzt verallgemei-
nernd sagt, wir wirden im Fall von Geldern krimineller Her-
kunft oder gar von Geldern aus dem organisierten Verbre-
chen keine Rechtshilfe leisten. Genau das Gegenteil ist der
Fall: Wir leisten Rechtshilfe bei allen diesen Tatbestanden,
und die neuen Tatbesténde, die wir geschaffen haben, sind
keine Papiertiger.

Wir haben in den letzten Jahren Hunderte von Millionen Dol-
lar eingezogen und den ersuchenden Staaten (bermitteit.
Das jungste Beispiel, das mir gerade in den Sinn kommt, ist
der berthmte Fall Nasser, Angehériger des kolumbianischen
Drogenkartells. Dabei wurden weit Uber 150 Millionen Dollar
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bei schweizerischen Banken eingezogen und an den ersu-
chenden Staat zurlckgegeben. Sie haben wahrscheinlich
gestern auch gelesen, dass das Bundesgericht meine Bun-
desanwaltin geschitzt hat und dass nun gegeniber Fininvest
keinerlei Hindernisse mehr bestehen, so dass wir auch im
Fall Berlusconi Rechtshilfe leisten kénnen.

Es geht einfach nicht an, dass man so tut, als ob das, was wir
in den letzten Jahren auf diesem Gebiet miteinander geleistet
haben, nichts ware! Im Gegenteil, ich stelle fest, dass wir in
diesem Bereich so weit gegangen sind wie kein anderes mir
bekanntes Land. Beispielsweise sind wir bei der Einziehung
der Gelder des organisierten Verbrechens an die dusserste
Grenze dessen gegangen, was im Hinblick auf die Un-
schuldsvermutung der Européischen Menschenrechtskon-
vention (berhaupt noch vertretbar ist. Gerade jingst hat mir
mein deutscher Kollege gesagt, er wiirde es aus rechtsstaat-
lichen Griinden nicht wagen, in der Beweislastumkehr so weit
zu gehen, wie wir das mit unseren neuen Normen zur Einzie-
hung gegeniiber dem organisierten Verbrechen getan haben.
Dann stimmt natlrlich in dieser Verallgemeinerung auch
nicht, dass wir bei Fiskaldelikten keine Rechtshilfe leisteten.
Auch hier muss man, wenn man sorgfaltig arbeitet, wirklich
unterscheiden. Es ist schon klar gesagt worden: Bei Abgabe-
betrug leisten wir Rechtshilfe. Dieser Abgabebetrug, wie er
im Verwaltungsstrafrecht umschrieben ist, erfasst sowohi
Steuern, und zwar direkte wie indirekte, als auch Zdlle, Ge-
bihren und Lenkungsabgaben; es kommt also tatséchlich
nicht auf die Bezeichnung der entsprechenden Steuern an.
Massgeblich ist auf diesem heiklen Gebiet der Steuerdelikte
allein das, was bundesrechtlich als Abgabebetrug festgelegt
ist, weil wir auch wissen, dass im Steuerstrafrecht zwischen
den Kantonen relativ grosse Unterschiede bestehen. Aber
um eine einheitliche Rechtshilfe zu realisieren, wird hier al-
lein auf den bundesrechtlichen Begriff des Abgabebetruges
abgestellt.

Es geht daher nur noch um die Félle der Steuerhinterzie-
hung. Dabei missen wir festhalten, dass die Steuerhinterzie-
hung nicht nur in der Schweiz — wenigstens in den allermei-
sten Kantonen —, sondern sogar in der EU als ein Administra-
tivvergehen und nicht als ein strafrechtliches Vergehen be-
handelt wird. Das Misstrauen zwischen den Staaten auf dem
Gebiete der reinen Steuerhinterziehung ist offenbar so gross,
dass es nicht einmal der EU gelungen ist, hier eine einheitli-
che Praxis zu schaffen. Wir wirden, das ist auch schon ge-
sagt worden, gegenliber dem Ausland insofern weiter gehen,
als wir eine innerstaatlich befriedigende Regelung haben.
Das kann nicht Sinn der Gesetzgebung sein. Der Weg muss
hier eindeutig der bilaterale oder multilaterale Weg sein, und
zwar zwischen Staaten, die auch im Hinblick auf das Recht
auf diesem Gebiet eine Wertegemeinschaft darstelien. Da-
von sind wir leider heute nicht nur in der Schweiz, sondern
auch in der EU und im Rahmen des Europarates noch weit
entfernt.

Das sind die Grinde, weshalb lhnen der Bundesrat emp-
fiehit, hier der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Namentliche Abstimmung — Vote nominatif
(Ref.: 0174)

Fr den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Bangerter, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Blaser, Blocher,
Bonny, Borer Roland, Bortoluzzi, Brunner Toni, Caccia, Chri-
sten, Columberg, Comby, Couchepin, David, Dettling, Du-
crot, Dlnki, Dupraz, Durrer, Eberhard Anton, Egerszegi,
Eggly, Engelberger, Engler, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lis-
beth, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Freund,
Frey Claude, Friderici Charles, Giezendanner, Gros Jean-Mi-
chel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Imhof, Keller Rudolf,
Kofmel, Kthne, Kunz, Langenberger, Leu Josef, Loeb Fran-
cois, Loretan Otto, Maitre, Maspoli, Maurer, Meier Samuel,
Moser, Mdller Erich, Nebiker, Oehrli Fritz Abraham, Pelli Ful-
vio, Philipona, Raggenbass, Randegger, Ruckstuhl, Ruf,
Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Scherrer Jirg,
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Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schiller, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Spoerry,
Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Straumann,
Stucky, Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert Karl, Vallender
Dorle, Vetterli, Vogel Daniel, Weigelt, Weyeneth, Widrig,
Wiederkehr, Wittenwiler, Zwygart (100}

Fir den Anirag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aeppli Wartmann Regine, Alder, von Allmen, Banga, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bodenmann, Borel Frangois, Bihimann, Carobbio,
Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Dormann, Fasel Hugo, von Fel-
ten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Jost, Gysin Remo, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jeanprétre, Jéri, Jutzet, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger Emnst, Maury Pasqguier Liliane, Meier Hans,
Meyer Theo, Miller Hemmi Vreni, Ostermann, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth Maria, Ruffy,
Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, Stamm Judith, Strahm
Rudolf, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Vermot, Volimer,
Weber Agnes, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis (62)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, Aregger, Baumann Alexander, Baumberger, Bihrer
Gerold, Cavadini Adriano, Deiss, Diener, Dreher, Ehrler, Ey-
mann Christoph, Fankhauser, Féhn, Frey Walter, Fritschi Os-
car, Gadient, Grendelmeier, Gross Andreas, Ginter Paul,
Gysin Hans-Rudolf, Haering Binder, Hochreutener, Jans,
Lachat, Lauper, Lotscher, Marti Werner, Miihlemann, Nab-
holz, Pidoux, Pini, Ratti, Schenk, Steiner Rudolf, Tschappét

Alexander, Wyss William, Zapfl (37)
Prdsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Art. 4;5; 8 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 4;5;8al.2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission
Aufheben

Proposition de la commission
Abroger

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Je m’en tiendrai &
quelques mots pour expliquer les raisons pour lesquelles
nous avons abrogé, en commission, l'article 10.

Avec 'évolution de la jurisprudence, la notion de tiers non im-
pliqueé s'est rétrécie au point de devenir pratiguement cadu-
que. C’est pourquoi nous proposons de biffer I'alinéa 1er.
En ce qui concerne l'alinéa 2, le projet prévoyait une sorte de
clause de sauvegarde en faveur des intéréts essentiels de
'économie suisse, mais I'article 1a du projet, que nous avons
adopté, prévoit une clause pratiquement identique, raison
pour laquelle nous proposons aussi de biffer l'alinéa 2.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 1; 12 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art. 11 al 1;12al. 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté
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Art. 15 Abs. 3, 4

Antrag der Kommission

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

.... fristgerecht stelit.

Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn der Ge-
schadigte im ausléndischen Staat keine diesem Gesetz ent-
sprechende Entschadigung verlangen oder ihm nicht zuge-
mutet werden kann, in diesem Staat ein Entschédigungsver-
fahren einzuleiten.

Art.15al. 3,4

Proposition de la commission

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

.... les délais prévus.

Cette disposition n'est pas applicable si le 1ésé ne peut obte-
nir, dans 'Etat étranger, une indemnité conforme a celle pré-
vue dans la présente loi, ou que 'on ne peut raisonnablement
exiger de lui qu'il introduise une procédure d'indemnisation
dans cet Etat.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Erlauben Sie mir zu
Artikel 15 eine Bemerkung. Auf der Fahne hat sich im deut-
schen Text ein Fehler eingeschlichen. im Antrag der Kom-
mission zu Absatz 4 fehlt das Wort «nicht»: «Diese Bestim-
mung findet keine Anwendung, wenn der Geschédigte im
auslandischen Staat keine diesem Gesetz entsprechende
Entschadigung verlangen kann oder ihm nicht» — hier misste
das Wort «nicht» eingefiigt werden — «zugemutet werden
kann, in diesem Staat ein Entschadigungsverfahren einzulei-
ten.»

Es geht hier um das Prinzip, welches der Bundesrat nach
dem Vorstoss von Herm Fischer-Hagglingen (Postulat
93.3476) eingefiihrt hat, dass man auf Entschadigungen ver-
zichten kann, wenn der auslandische Staat das Begehren zu-
rickzieht oder wenn nicht fristgerecht ein entsprechendes
Ersuchen gestellt wird. Dann ist es am Geschéadigten, das
Entschédigungsbegehren in dem Staat geltend zu machen,
der dieses Gesuch félschlicherweise oder zu Unrecht gestellt
oder nicht rechtzeitig begriindet hat. Es kann aber aus-
nahmsweise Falle geben, wo es moglich sein muss, auch in
der Schweiz Entschadigungen zu verlangen. Die Kommis-
sion hat diese Anderung eingeflgt.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Quelques mots
pour expliquer les raisons pour lesquelles la commission a
modifié I'alinéa 4 de 'article 15 en y ajoutant une phrase. Le
projet du Conseil fédéral voulait réduire ou méme supprimer
la responsabilité causale de la Confédération lorsque la dé-
tention injustifiée est causée par la faute de I'Etat étranger.
La commission, par 14 voix contre 3 — et avec 5 abstentions,
il est vrai —, a estimé que ie Conseil fédéral allait trop loin et
que la victime devait étre indemnisée par la Suisse si elle
n’était pas en mesure, selon une prévision raisonnable, d’ob-
tenir une indemnité dans I'Etat étranger. Il s’agit en fait d'une
proposition qui a été reprise mot pour mot du rapport de 1991
du groupe interdépartemental de travail.

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 1, 3, 5 (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

... im Fall von Artikel 1a.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5 (neu)

Es kann auch Uber die Zulédssigkeit der Rechtshilfe und die
Ausfihrung gemass Artikel 79a entscheiden.
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Art. 17 al. 1, 3, 5 (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

.... aVarticle 1a.

AL 3

Adherer au projet du Conseil fédéral

Al. & (nouveau)

il peut aussi décider de I'entrée en matiére et de 'exécution
conformément a I'article 79a.

Abs. 1,3-AL 1,3
Angenommen — Adopté

Abs. 5-Al 5

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Artikel 17 Absatz 5 steht
ebenso wie Artikel 17a Absatz 2 im Zusammenhang mit
Artikel 79a. ich mdchte thnen beliebt machen, dass wir im
Zusammenhang mit Artikel 79a darGber befinden.
Verschoben — Renvoyé

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Sammeltitel — Titre collectif

Bundesfinanzen 1996
Finances fédérales 1996

95.050

Voranschlag der Eidgenossenschaft 1996
Budget de la Confédération 1996

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 2613 hiervor — Voir page 2613 ci-devant

Beschiuss des Stdnderates vom 20. Dezember 1985
Décision du Conseil des Etats du 20 décembre 1995

A. Finanzrechnung
A. Compte financier

Finanzdepartement — Département des finances

614 Personalamt

Antrag der Kommission

3010.004 Stellenkontingent des Bundesrates/Lohnopfer,
Etatpersonal

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Blocher und 8 Mitunterzeichnende)

Festhalten

614 Office du personnel

Proposition de la commission

3010.004 Contingent des places en réserve du Conseil
fedéral/«sacrifice salarial», personnel permanent
Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats



michael.tellenbach
Textfeld


Finances fédérales 1996

N 20 décembre 1995

Minorité
{Blocher et 8 cosignataires)
Maintenir

B. Bundesbeschluss | (iber den Voranschlag fir das
Jahr 1996

B. Arrété fédéral | concernant le budget pour Fannée
1996

Art. 2 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Minderheit

(Blocher und 8 Mitunterzeichnende)
Festhalten

Art.2 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Blocher et 8 cosignataires)

Maintenir

Leuenberger Ernst (S, SO), Berichterstatter: Ich bedaure,
dass der Herr Finanzminister nicht da ist, weil die letzte noch
verbliebene Differenz eine ist, die ihn sehr hautnah angeht.
Es geht um den Personalbestand. Sie erinnern sich, dass wir
im Nationalrat zweimal kiar verlangt haben, dass 400 Stellen
zurlickgegeben werden. Die Argumentation ist lhnen vorge-
tragen worden. Sie erinnern sich, dass der Sténderat ur-
springlich gesagt hat, es missten 252 Stellen zuriickgege-
ben werden. Er hat dann die Zah! — im Sinne eines Kompro-
misses — auf 300 erh&ht, nachdem der Bundesrat sehr ein-
dricklich und sehr eindringlich darauf hingewiesen hatte,
dass er die Stellen braucht, um die Aufgaben, die ihm vom
Parlament Ubertragen worden sind, erflillen zu kénnen.

Die Situation ist nun die: Heute frith hat der Sténderat in be-
zug auf die Differenz mit dem Umdrehungszéhler in der
Rubrik 606, Zollverwaltung, unseren Beschlissen nachge-
geben. Diese Differenz existiert nicht mehr. Hingegen hat er
eindeutig, namlich mit 26 zu 9 Stimmen, an seinem Be-
schluss, es seien bloss 300 Stellen zuriickzugeben, festge-
halten.

Sie geben sich Rechenschaft darlber, dass dies nun die
letzte Runde ist. Sollten wir uns in dieser Runde nicht eini-
gen, muss eine Einigungskonferenz stattfinden. Sie werden
gewiss auch dieses Faktum in Ihre Beurteilung einbeziehen.
Wir haben nun die Situation, dass die Finanzkommission des
Nationalrates heute getagt hat und lhnen mit 14 zu 8 Stim-
men beantragt, dem Standerat zuzustimmen, sich also mit
der Riickgabe von 300 Stellen begnligen will. Sie werden ei-
nen Sprecher der Minderheit héren, der den urspringlich An-
trag des Nationalrates vertritt. Die Differenz zwischen den
beiden Positionen betragt 100 Stellen oder —in Franken aus-
gedriickt — 10 Millionen Franken.

Die Mehrheit der Finanzkommission beantragt thnen also Zu-
stimmung zum Sténderat und damit die Ausrdumung der
letzten Differenz. Sie begriindet das so, dass dem Stellenbe-
gehren des Bundesrates entgegengekommen werden mis-
se, weil es doch stark ausgewiesen sei. Sie erinnern sich,
dass der Bundesrat darauf hingewiesen hat, dass er bei der
Steuerverwaltung zusatzliche Stellen braucht. Er hat darauf
hingewiesen, dass er fir die Umsetzung des Kartellgesetzes
zusétzliche Stellen braucht. Er hat auch auf die Umsetzung
des Zivildienstgesetzes hingewiesen.

Die naticnalratliche Finanzkommission beantragt Ihnen also
mit 14 zu 8 Stimmen, dem Antrag des Bundesrates und des
Standerates zuzustimmen und diese leizie Differenz auszu-

raumen.

Epiney Simon {(C, VS), rapporteur: Yous vous souvenez
gu’hier, nous avions maintenu la décision de nolre i
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qui consistait a refuser au Conseil fédéral la possibilité d'uti-
liser les 400 unités qui étaient libérées au Département mili-
taire fédéral. La commission espérait que le Conseil des
Etats se rallierait & son point de vue. Malheureusement, le
Conseil des Etats a maintenu & une tres forte majorité, par
26 voix contre 9, sa décision de compromis consistant a ré-
duire cette position & 300 unités, par rapport aux 200 postes
contenus dans le projet du Conseil fédéral.

Dés lors, ce matin, notre Commission des finances s'est a
nouveau réunie et a examiné la situation. Etant donné le
nombre de navettes qui ont déja eu lieu entre les Conseils, si
nous n'acceptons pas la décision de compromis du Conseil
des Etats de moins 300 unités, nous sommes contraints de
passer par la Conférence de conciliation. Vous savez que
cette procédure devrait rester exceptionnelle dans notre sys-
téme bicaméral. La commission a pensé qu'il fallait, bien a
contrecoeur pour certains d’entre nous, se ranger a la déci-
sion du Conseil des Etats. Dés lors, nous vous proposons
d’en faire de méme.

Nous avons estimé qu’il n'appartenait pas a une Conférence
de conciliation d'intervenir pour une position budgétaire, car
cela pourrait constituer dans le futur un facheux précédent, et
parce que ce genre de conférence doit servir a éliminer des
divergences qui sont importantes dans le cadre législatif, et
nen pas au niveau du budget.

C’est pour ces motifs qu’a contrecoeur, je le répéte, pour cer-
tains d'entre nous, la majorité de la commission vous de-
mande de vous rallier a la décision du Conseil des Etats et de
refuser dés lors la proposition de la minorité.

Blocher Christoph (V, ZH), Sprecher der Minderheit: ich ma-
che Sie darauf aufmerksam, dass wir seit Jahren einen Auf-
trag haben, welcher uns auch vom Volk gegeben worden ist
und den wir zu erfllen versprochen haben. Er heisst «Perso-
nalplafonierung». Wir haben sogar ein entsprechendes Ge-
setz erlassen. Dieses Gesetz wird nicht eingehalten. Wir ha-
ben den Personalbestand seit Inkrafttreten des Gesetzes um
12 Prozent erhoht.

Es ist doch nicht die Meinung, dass wir Personalstelien, die
wir im EMD reduzieren, an andere Orte verschieben. Jetzt er-
héhen wir wieder um 100 Stellen. Das ist nicht in Ordnung.
Wer in diesem Land arbeitet und Personal fihrt, weiss, dass
in der hier vorhandenen grossen Personalmasse Stellen an
einem Ort abgebaut und an einem anderen Ort eingesetzt
werden kdnnen, ohne dass man den Gesamtbestand dau-
ernd erhOht. Hier erhéhen wir aber. In einer solchen finanzi-
ellen Lage ist das unverantwortlich. Es ist nicht unsere Sache
zu sagen, wer in der Bundesverwaltung wo Stellen braucht.
Aber wir haben die Gesamtzahl der Stellen vorzuschreiben.

Nun weiss ich auch, dass man sich irgendwo einigen muss.
Es ist der Vorschlag gemacht worden, man solle sich bei 350
Stellen einigen; das ware die Mitte. Wenn Sie jetzt keine Dif-
ferenz schaffen, sondern dem Standerat einfach nachgeben,
dann kann man diese Einigung nicht mehr erzielen. Darum
bitte ich Sie, in der Frage dieser 400 Stellen festzuhalten. Wir
erfiilen damit einen Auftrag des Volkes, und es bringt Gber-
haupt keine Schwierigkeiten, in einer so grossen Verwaltung
mit diesem Stelienabbau fertig zu werden.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Leuenberger Emst (S, SO), Berichterstatter: Es ist soeben
behauptet worden, der Personalbestand hatte insgesamt
noch zugenommen. Das trifft in dieser Form nicht zu. Erin-
nern wir uns - ich glaube, Herr Blocher, wir sassen sogar ge-
meinsam in der Finanzkommission —: 1990/91 sagte die Fi-
nanzkommission, bis 1995/96 misse der Gesamtpersonal-
bestand abnehmen. Dieses Ziel ist tatsachlich erreicht wor-
den. Vergl 'rhm mit der Etatstellenzahl von 1891 ist die
Etatste i@?z%hf Budget 1996 eindeutig kleiner geworden.

Beqrundung des Mehrheitsantr ages anflh-
e Sie, Mehrheit, Standerat und Bundesrat

Vimger Kaspar. Bundesprasident: Ich wilt hier nicht zum drit-
ten Mat im Detail das gleiche sagen.

Butletin offictel de U Assemblée fédérale


michael.tellenbach
Textfeld


20. Dezember 1995 N

Herr Blocher, ich habe in meinem vorherigen Departement
den Tatbeweis erbracht, dass man in der Verwaltung rationa-
lisieren kann, dass der Wille dazu besteht. Ich habe 5000
Stellen abgebaut — soviel werden es im ganzen sein - das
ist keine schéne Aufgabe. Ich habe thnen hier gesagt, dass
ich bereit bin, alles daranzusetzen, dass die Bundesverwal-
tung reformiert wird, dass sie durchleuchtet wird, dass wir
nach Reserven Ausschau halten, dass wir umstrukturieren,
lch habe damals mit daf(r gesorgt, dass im EMD 400 Stellen
abgebaut werden konnten — im Hinblick darauf, dass im Mo-
ment besondere BedUrfnisse bestehen, dass man Stellen
braucht. Hatten wir damals nur 200 Stellen abgebaut, hatten
Sie diese hier schdn kassiert — in der Meinung, Sie hétten
dem Bundesrat wieder einmal gezeigt, wo die Grenzen lie-
gen. Wir hatten dann klammheimlich im Laufe des Jahres
noch einige Stellen umpolen kénnen. Wir sind hier, so habe
ich den Eindruck, das Opfer unserer Transparenz geworden.
Ich habe lhnen auch gesagt, wo es im Moment besonders
brennt: bei der Steuerverwaltung, bei der EVK. Wir missen
auch die neuen Gesetze umsetzen: das Bdrsengesetz, das
Karteligesetz; hinzu kommen die Telecom, der Zivildienst
usw. lch kénnte thnen nochmals nachweisen, was in der
Bundesverwaltung alles umgelagert worden ist.

lch teile auch die Meinung, dass man bei der grossen
Gesamtzahl nicht um zehn Stellen feilschen soll. Ich weise
Sie aber darauf hin, dass ich immerhin bereit bin, thnen bis
zur Halfte entgegenzukommen. Der Bundesrat hat lhnen die
Rickgabe von nur 200 Stellen beantragt, Sie wollten
400 Stellen, im Moment sind wir bei 300 Stelien; das muss
einfach gehen. Ich habe langsam den Eindruck, dass wir tun,
reformieren, machen und sagen kénnen, was wir wollen: Sie
wollen — einfach gesagt — thr Opfer haben. Das kénnen Sie
tun; wir akzeptieren jeden Antrag, den Sie uns stellen. Aber
ich ware auf der anderen Seite auch froh, wenn Sie uns hin
und wieder das Vertrauen aussprechen wiirden: dass wir
wissen, was wir zum Vollzug in diesem Laden brauchen, und
dass wir alles daransetzen, lhnen wieder Vorschlage zur wei-
teren Rationalisierung zu unterbreiten.

Ich bitte Sie, nun zu entscheiden, wie Sie wollen. Ich war aber
relativ froh zu horen, dass die Mehrheit threr Kommission fir
Einlenken auf den Beschluss des Standerates ist.

Namentliche Abstimmung — Vote nominatif
(Ref.: 0180)

Fr den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli Wartmann Regine, Alder, von Allmen, Banga, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bircher Peter, Blaser, Bodenmann, Borel Frangois,
Bihlmann, Caccia, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Christen,
Comby, Couchepin, de Dardel, Dormann, Ducrot, Dinki, Du-
praz, Durrer, Epiney, Fasel Hugo, von Felten, Filliez, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gross Jost, Grossenbacher,
Guisan, Ginter Paul, Gysin Remo, Hafner Ursula, Hammer-
le, Herczog, Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hollenstein,
Hubacher, Hubmann, imhof, Jeanprétre, Jutzet, Kihne, Lan-
genberger, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Lo-
retan Otto, Lotscher, Maury Pasquier Liliane, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo, Miller Hemmi Vreni, Nabholz,
Ostermann, Pelli Fulvio, Philipona, Pini, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth Maria, Ruckstuhl, Ruffy,
Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Schmied Walter, Semadeni,
Spielmann, Stamm Judith, Strahm Rudolf, Straumann,
Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Thiir, Tschappéat Alexander,
Tschuppert Karl, Vermot, Vogel Daniel, Vollmer, Weber
Agnes, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis,
Zwygart (100)

Fur den Antrag der Minderheit stimmen:
Viotent pour la proposition de la minorite:
Aregger, Bangerter, Baumberger, Bezzola, Binder, Blocher,
Bonny, Borer Roland, Bortoluzzi, Brunner Toni, Cavadini
Adriano, Deiss, Dettling, Dreher, Eberhard Anton, Egerszegi,
Eggly, Engelberger, Engler, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fi-
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scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey
Claude, Friderici Charles, Gadient, Giezendanner, Gros
Jean-Michel, Gusset, Hasler, Heberlein, Hegetschweiler,
Hess Otto, Keller Rudolf, Kofmel, Kunz, Leu Josef, Loeb
Francois, Maitre, Maurer, Moser, Miller Erich, Nebiker,
Oehrli Fritz Abraham, Raggenbass, Randegger, Rychen,
Sandoz Suzette, Scherrer Jlrg, Scheurer Rémy, Schiber,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Spoerry,
Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Stucky, Theiler, Vallender

Dorle, Vetterli, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler (69)
Der Stimme enthalten sich —~ S’abstiennent:
Ruf (1)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, Baumann Alexander, Blhrer Gerold, Columberg, Da-
vid, Diener, Ehrler, Eymann Christoph, Fankhauser, Frey
Walter, Fritschi Oscar, Gross Andreas, Gysin Hans-Rudolf,
Haering Binder, Jans, Jori, Lachat, Lauper, Marti Werner,
Maspoli, Mihlemann, Pidoux, Ratti, Schenk, Scherrer Wer-
ner, Steinegger, Steiner Rudolf, Tschopp, Wyss William (29)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba M

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

95.024

Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen.
Staatsvertrag mit den USA

Entraide internationale
en matiére pénale. Traité
avec les Etats-Unis d’Amérique

Fortsetzung — Suite
Sighe Seite 2620 hiervor — Voir page 2620 ci-devant

Art. 17a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Die zustandige Behérde erledigt die Ersuchen beférderlich,
in der Regel innert neun Monaten. Sie entscheidet ohne Ver-
zug.

Minderheit

(Poncet, Allenspach, Schmid Samuel, Stamm Luzi)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... Aufsichtsbehdrde intervenieren oder das Verfahren (iber-
nehmen.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 17a

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

L’autorité compétente traite les demandes avec célérité, en
regle générale dans un délai de neuf mois, Elle statue sans
déelai.

Minorité

(Poncet, Allenspach. Schmid Samuel, Stamm Luzi)

Adhérer au projet du Conseil fedéral
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Al 2

.... de surveillance compétente ou reprendre lui-méme la pro-
cedure.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1-Al 1

Schmid Samuel (V, BE), Sprecher der Minderheit: Ich
nehme den Minderheitsantrag Poncet auf und beantrage Ih-
nen, dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.

Der Unterschied zwischen dem Minderheits- und dem Mehr-
heitsantrag liegt darin, dass die Mehrheit die zustandige Be-
horde verpflichten will, in der Regel innert neun Monaten zu
entscheiden. Unseres Erachtens ist eine derartige Prézisie-
rung kontraproduktiv:

1. Vorerst einmal ist festzustellen, dass es ohnehin bloss um
eine Ordnungsvorschrift geht: wenn neun Monate Gberschrit-
ten werden, passiert eigentlich nichis.

2. Ich verweise nochmals darauf, dass 95 Prozent oder mehr
der 15 000 bis 20 000 Rechtshiliefalle pro Jahr die Verwal-
tung oder die Gerichte problemios durchlaufen. Der Hinweis,
dass man in der Regel neun Monate Zeit habe, ist all diesen
Fallen eher hinderlich als forderlich. Jedenfalls wird er in der
Tendenz eher dazu fihren, dass die Frist anndhernd ausge-
nutzt wird, weil man sie ja hat, und nicht dazu, dass ohne Ver-
zug entschieden wird.

Insgesamt wollen wir alle dasselbe: Die Behorden sollen
ohne Verzug entscheiden. Diese Richtlinie ist bereits im Text
des Bundesrates enthalten. Wir glauben, dass die Formulie-
rung der Mehrheit fir diese Zielsetzung nicht mehr heraus-
holt.

Ich bitte Sie, der Minderheit respektive dem Bundesrat zuzu-
stimmen.

von Felten Margrith (S, BS): Hauptziel der Revision ist laut
Botschaft die Beschleunigung des Rechishilfeverfahrens.
Dieses Beschleunigungsgebot soll nun in Artikel 17a aus-
dricklich verankert werden. Die vom Bundesrat vorgeschia-
gene Umsetzung ist jedoch recht halbherzig ausgefalien.
Deshalb bitte ich Sie namens der SP-Fraktion, dem Vor-
schiag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und den An-
trag der Minderheit abzulehnen.

Jahrlich gelten etwa 500 aller Rechtshilfebegehren als Pro-
biemfélle. Dazu zahlen fast ausnahmsios die Verfahren, die
umfangreiche Vermobgensdelikte betreffen. Neben den aus-
gebauten Rekursmoglichkeiten ist es der Uberlastung und
Uberforderung der zustandigen kantonalen Behérden zuzu-
schreiben, dass wichtige Rechtshilfeverfahren jahrelang ver-
schleppt werden kénnen. Der Bundesrat bestreitet diesen
Missstand nicht. Er konnte sich jedoch nicht dazu aufraffen,
wirklich griffige Bestimmungen zur Beschleunigung des Ver-
fahrens vorzusehen. In diesem neuen Artikel 17a be-
schrénkte er sich im wesentlichen auf Appelle an die zustan-
digen Behérden. Dies gentigt jedoch nicht.

Dem Beschieunigungsgebot im innerstaatlichen Verfahren
soll in zwei Punkten Nachdruck verschafft werden:

1. Die Rechtshilfegesuche sollen in der Regel innerhalb von
hochstens neun Monaten abgeschiossen werden. Die inter-
departementale Arbeitsgruppe hatte die zeitliche Zielvorgabe
in ihrem Entwurf vorgesehen. Diese Zahl wurde aufgrund ei-
ner durchschnittlichen Evaluation der fir die einzeinen Pha-
sen des Verfahrens bendtigten Zeit festgelegt. Diese kon-
krete Zeitangabe unterstitzt das allgemeine Beschleuni-
gungsgebot und macht im Falle von Verfahrensverschlep-
pungen deutlich, dass dies dem Willen des Gesetzgebers
widerspricht. Die Frist von neun Monaten soll also ausdrick-
lich verankert werden. Dies wurde auch im Postulat Dormann
(91.3098) verlangt.

2. Bei ungerechtfertigten Verzdgerungen soll der zustandi-
gen Bundesbehérde nicht nur eine Interventionsmoglichkeit
gegentber den kantonalen Behdérden eingerdumt werden,
sondern auch die Kompetenz, das Verfahren zu Ubemeh-
men. Diese Kompetenzerweiterung zugunsten der Bundes-
behdrden drangt sich insbesondere dann auf, wenn die Ver-
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zégerungen auf kantonaler Ebene auf fehlende Routine und
Fachkenntnisse zurlickzufihren sind. Da kommt man mif Ap-
pellen, die Gesuche seien befdrderlich zu behandeln, nicht
sehr weil.

{n den Kantonen Zurich, Genf und Tessin veriligen die Be-
hérden Uber Spezialabteilungen mit der entsprechenden
Routine; hier wird es wenig Probleme geben. Das Problem
stellt sich in anderen Kantonen, die selten Rechishilfegesu-
che zu bearbeiten haben. Nicht nur die Zusatzarbeit {ir die
ohnehin Gberlasteten Untersuchungsrichterinnen und Unter-
suchungsrichter kann zu Verzdgerungen fihren, sondern
auch die Tatsache, dass es sich rechtlich um recht komplexe
Félle von internationaler politischer Bedeutung handeln
kann. Der Faktor Zeit spielt eine grosse Rolle. Wenn z. B.
Bankkonten sichergestellt werden missen, muss das schnell
passieren, sonst ist das Geld sicher schon weg.

Zahlreiche hoffnungslos Uberforderte Kantonsbehérden wer-
den eine Ubernahme des Verfahrens durch die Bundesbe-
horden begrissen.

Gegeniiber den USA gilt die Bundeskompetenz schon jetzt.
So konnte das Bundesamt Dokumente zu den Marcos-Gel-
dern, auf welche die Philippinen finf Jahre warten mussten,
der US-Regierung bereits nach wenigen Monaten ausliefern.
Eine zweite Marcos-Affére kann sich die Schweiz nicht lei-
sten.

Ich bitte Sie also, diesen zwei Verbesserungen zuzustim-
men. Der Bundesrat ist in seinen Vorschlagen weit hinter die
Vorgaben der PUK EJPD sowie den Entwurf der interdepar-
tementalen Arbeitsgruppe von 1991 zurlickgegangen. Er hat
dem umsichtigen Entwurf der interdepartementalen Arbeits-
gruppe samtliche vorhandenen Zahnchen gezogen.

Setzen wir diese Zahnchen also wieder ein, damit wir glaub-
wirdig sind und ein Rechishilfegesetz verabschieden kén-
nen, das diesen Namen auch verdient! Die Verbesserungen
bedeuten ein deutliches Signal gegeniiber den kantonalen
und auslandischen Stelien, dass es dem Gesetzgeber mit
der Beschleunigung der Rechishilfeverfahren Emnst ist.

Dormann Rosmarie (C, LU): Die CVP-Fraktion unterstitzt
ein beschleunigtes Verfahren in der internationalen Rechts-
hilfe. Wir wollen damit klar zum Ausdruck bringen, dass die
internationale Rechtshilfe ihrem Namen — Recht auf Hilfe —
besser gerecht wird. Obwohl! der grosste Teil der Rechtshil-
fegesuche innert kurzer Fristen abgeschlossen wird, fallen
gerade die grossen Geschéfte nicht unter diese Praxis. Ich
erinnere an den Fall Marcos, der bald sein zehnjahriges Be-
stehen in unseren Justizmihlen feiert.

Die Absicht, Gesuche auf Rechtshilfe in der Regel innert
neun Monaten zu entscheiden, macht die Einschrankung der
heute uferlosen Beschwerdemadglichkeiten notwendig. Es ist
schiiesslich nicht neu, dass fUr die Behandlung von Fluchthil-
fegesuchen Fristen gesetzt werden. Ich erinnere Sie an die
Vorgabe von sechs Monaten im Asylgesetz, wahrend der in
der Regel die Asylgesuche entschieden werden sollen. Dort
sind Menschen betroffen, in der vorliegenden Sache geht es
um Gelder. Aber beide haben eines gemeinsam: beide sind
auf der Flucht.

Namens der CVP-Fraktion bitte ich Sie, in Artikel 17a mit der
Mehrheit zu stimmen und damit zum Ausdruck zu bringen,
dass die Behandlung von Rechtshilfegesuchen in der Regel
innert neun Monaten abgeschlossen sein soll.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Artikel 17a enthalt das
Gebot der raschen Erledigung. Es geht hier also um eine der
Zielsetzungen des Gesetzes. Dieser Grundsatz wird wortlich
erwahnt, obwohl das Prinzip der beférderlichen Behandlung
eigentlich zu den allgemeinen Verfahrensgrundsétzen ge-
hort.

Die Mehrheit mdchte nun noch eine Ergénzung vornehmen,
indem eine Neun-Monate-Regelung hinzugeflgt wird. Es ist
richtig, dass es sich dabel um eine Ordnungsvorschrift han-
delt. Koliege Schmid Samuel hat darauf hingewiesen.

In der Beratung der Kommission stelften wir uns verschie-
dene Fragen: Einmal fragten wir uns, ob solche zeitliche Be-
schrankungen im schweizerischen Prozessrecht (iblich sind.
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Wir haben festgestellt, dass es derarlige Regelungen z. B.
beim Asylverfahren gibt. Wir haben aber ganze Bereiche —
z. B. im Baubewilligungsverfahren —, wo es derartige Ord-
nungsvorschriften nicht gibt.

Dann haben wir uns die Frage gestell, was mit den
95 Prozent der Falle passiert, wo diese Neun-Monate-Rege-
lung problemlos eingehalten werden kann. Fuhrt es in diesen
Fallen dann effektiv zu einer Verzdgerung, weil man die
Neun-Monate-Frist ausn(tzi? Wir sind mehrheitlich zum
Schluss gelangt, dass dem nicht so sein wird, sondern dass
die einfachen Falle auch kiinftig speditiv erledigt werden.
Die Neun-Monate-Regelung hat demnach nurmehr Bedeu-
tung f0r die 5 Prozent der schwierigen Falle, die auch norma-
lerweise sehr fange dauern. Hier hat die Neun-Monate-Rege-
lung nur den Sinn, dass nach neun Monaten einmal Zwi-
schenhalt gemacht werden muss und man schriftlich begrin-
det, wieso und warum das Verfahren derart lange dauert.

Es kommt etwas Zweites hinzu: Wir haben in Artikel 79a dem
Bund die Moglichkeit gegeben, den Kantonen unter gewis-
sen Voraussetzungen das Verfahren zu eniziehen. Arti-
kel 17a kénnte auch ein Indiz sein, dass der Bund einem
Kanton, der fir ein Verfahren zu lange braucht, die Kompe-
tenz entziehen konnte.

Ich bin mit der Mehrheit der Meinung, dass diese Neun-Mo-
nate-Regelung in den 5 Prozent der schwierigen Falle die
Méglichkeit des Zwischenhaltes und die Pflicht zur Begrin-
dung bringt und damit gerade in den heiklen Fallen einen
Fortschritt darstelit. ich empfehle thnen, der Mehrheit zuzu-
stimmen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: La majorité de la
commission a considéré qu'il était indispensable de fixer un
délai maximal pour la durée de la procédure. On ne peut pas
entreprendre une révision légale qui a pour but deraccourcir
les délais et de simplifier la procédure sans fixer formelle-
ment un délai d’'une durée maximale pour toutes les opéra-
tions. Il est vrai qu'il s’agit d’un délai d'ordre et qu'il n’y a donc
pas de sanction directe en cas de dépassement du délai.
Mais I'expérience démontre aussi que la fixation d’'un délai
d’ordre dans la loi a incontestablement une influence et ne
reste pas sans conséquences. Notamment, ia jurisprudence
peut déduire des conséquences, le cas échéant indirectes, &
Pexistence d'un tel délai d'ordre. On ne peut donc pas parler
d’une disposition qui est purement symbolique.

Je rappellerai simplement que, par exemple, le Tribunal fédé-
ral, dans Paffaire Berlusconi, vient de statuer dans des délais
relativement rapides. Je pense que la proximité du débat par-
lementaire d'aujourd’hui a peut-étre joué un certain réle. Sim-
ptement pour dire que les injonctions méme prétendument
symboliques du législateur ne sont pas inutiles pour influen-
cer le travail des juges.

Pour toutes ces raisons, la commission vous recommande,
par 13 voix contre 5 et avec 1 abstention, d'accepter la pro-
position de la majorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht hier meines Erachtens
nicht um eine Kardinalfrage. Wir sind uns ja alle einig, dass
der eigentliche Zweck dieser Gesetzesrevision die Beschleu-
nigung des Rechtshilfeverfahrens ist. Der Bundesrat ver-
spricht sich diese Beschleunigung vor allem von der Ursa-
chenbekampfung. Wir setzen dort an, wo wir bisher Verzége-
rungen festgestellt haben: Wir schranken die Rechtsmittel
ein, das heisst, wir lassen nur noch Rechtsmittel gegen die
Schlussverfligung zu. Wir schrénken die Beschwerdelegiti-
mation, vor allem von Dritten, ein. Wir heben das Einsprache-
verfahren auf. Wir geben dem Bundesamt flr Polizeiwesen
die Kompetenz, bei interkantonalen Fallen, wo Kompetenz-
streitigkeiten auftreten konnen, eine sogenannte einzige Leit-
behtrde zu bestellen. Diese Massnahmen werden schliess-
lich die erwlinschte Beschleunigung bringen.

Die Mehrheit threr Kommission vertangt dazu noch die Ein-
fihrung dieser Neun-Monate-Regel. Ich zweifle daran, ob
diese etwas bringt. Herr Schmid Samuel hat zu Recht gesagt,
dass sie sogar kontraproduktiv sein konnte, indem sie auch
in leichten Fallen dazu verleiten konnte, irgendwie ein Ruhe-
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kissen zu gewéhren: Man hat ja neun Monate Zeil. Bei ganz
komplexen Fallen wirde diese Ordnungsvorschrift auch nicht
verhindern, dass sje langer als neun Monate dauemn. Das
Malaise wilirde wahrscheinlich nur noch grésser.

Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat mit thnen einig ist:
Wir missen beschleunigen. Wir haben die ndtigen Mittel ein-
gesetzt, um die Beschleunigung zu erreichen. Eine blosse
Ordnungsvorschrift aber, an die auch keine Sanktion an-
knipft, bringt unseres Erachtens nichts.

Deshalb empfehle ich lhnen, dem Antrag der Minderheit zu-
zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

77 Stimmen
38 Stimmen

Abs. 2~ AL 2
Verschoben — Renvoyé

Abs. 3-AlL 3
Angenommen ~ Adopté

Art. 18; 20a; 21 Abs. 2-4; 22; 24; 25 Abs. 2, 5; 26; 27
Abs. 1; 28 Abs. 3; 34; 35 Abs. 2; 37 Abs. 2; 38 Abs. 1, 2;
44; 48 Abs. 2; 49 Abs. 2; 50 Abs. 1; 52 Abs. 1; 54; 55
Abs. 1, 3; 59; 63 Abs. 1-3; 65; 65a; 66 Sachiiberschrift,
Abs. 2; 67

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 18; 20a; 21 al. 2—4; 22; 24; 25 al. 2, 5; 26; 27 al. 1; 28
al. 3;34;35al.2; 37 al. 2; 38 al. 1, 2; 44; 48 al. 2; 49 al. 2;
50 al. 1; 52 al. 1; 54; 55 al. 1, 3; 59; 63 al. 1-3; 65; 65a; 66
titre médian, al. 2; 67

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 67a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Ist die Tat schwerwiegend und von internationaler Tragweite,
so kann eine Strafverfolgungsbehdrde Beweismittel, die sie
fir ihre eigene Strafuntersuchung erhoben hat, unaufgefor-
dert an eine auslandische Strafverfolgungsbehérde eines
Staates Ubermitteln, mit dem eine Rechtshilfevereinbarung in
Strafsachen besteht, wenn diese Ubermittlung aus ihrer Sicht
geeignet ist:

Abs. 2,3, 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

Streichen

Antrag Schmid Samuel
Abs. 5
Streichen

Antrag Sandoz Suzette

Abs. 4, 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6 (neu) N

Jede unaufgeforderte Ubermittlung ist in einem Protokoll
festzuhalten.

Art. 67a

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)
Al 2,3 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Biffer



michael.tellenbach
Textfeld


Entraide internationale en matiere pénale

N 20 décembre 1995

Proposiftion Schimid Samuel
AL 5
Biffer

Proposition Sandoz Suzette

Al 4,5

Adheérer au projet du Conseil tedéral

Al. 6 {(nouveau)

Toute transmission spontaneée doit figurer dans un proces-
verbal.

Sandoz Suzette (L, VD): L'article 67a iliustre peut-&fre de
maniére particulirement frappante le probleme & résoudre
que nous avons évoqué lors de entrée en matiére, c'est-a-
dire la recherche de cette espéce de quadrature du cercle: ne
pas laisser les criminels impunis, assurer le respect du prin-
cipe d'innocence jusqu'a preuve de la culpabilité, et — mais
ca, c'est nous qui I'ajoutons dans l'alinéa 6 (nouveau) — es-
sayer d'éviter quand méme les risques d'abus de pouvoir de
la part des autorités.

En effet, pour éviter que se développe trop facilement la
grande criminalité internationale, il est probablement néces-
saire d'introduire cette procédure nouvelle de la transmission
spontanée qui donne la possibilité aux autorités judiciaires de
transmetire des informations, ou des moyens de preuve, en
dehors de la procédure d’entraide proprement dite. Mais
vous pensez bien que si on donne cette possibilité de ma-
niére que les autorités puissent agir plus rapidement que ne
le permet le respect de la procédure normale, il faut accorder
certaines garanties & la personne poursuivie.

Le Conseil fédéral a essaye, dans le projet d'article 67a, de
tenir compte de ceci, en distinguant les moyens de preuve
d’'une part, des informations d’autre part, et en distinguant les
domaines dans lesquels ces deux notions s'appliquent.
Transmetire des moyens de preuve, c’est transmettre, le cas
échéant, le moyen de condamner. On ne sait pas si ces
moyens de preuve sont transmis aprés qu'ils ont fait 'objet
d'une procédure contradictoire, aprés qu'il y a eu la possibi-
lité d’en vérifier le bien-fondé ou pas. C'est vrai que, quelque-
fois, il peut étre nécessaire de transmettre rapidement ces
moyens de preuve.

Mais comme c’est grave de les transmettre parce qu'ils peu-
vent avoir des conséquences lourdes dans d’autres pays
pour les personnes concernées, il faut en exclure — ce que
fait 'alinéa 4 du projet du Conseil fédéral — le domaine du se-
cret. Dans ce domaine-la, on ne peut pas livrer des moyens
de preuve en dehors d’une procédure d’entraide. La menace
est trop grande par rapport aux droits de la personnalité, par
rapport aux droits de I'innocent présumé tel jusqu’a ce qu'l
soit prouve coupable.

Comme le Conseil fédéral a considéré — et on ne peut s'em-
pécher de le suivre sur ce point — qu’il ne fallait pas pour
autant que le domaine du secret soit totalement exclu d'une
transmission spontanée, il a envisagé, & 'alinéa 5, la trans-
mission spontanée d'informations. L'information, c’est un
rapport, c’est une indication, ce n‘est pas un moyen de
preuve. C'est donc quelque chose de beaucoup plus 1éger.
Je pense que les alinéas 4 et 5 sont inséparables I'un de
l'autre, et je dois dire que le travail qu'a fait la commission en
gardant I'alinéa 5 et en biffant 'alinéa 4 est un travail de Gri-
bouille, un travail illogique, parce qu’en maintenant 'alinéa 5
tout en biffant I'alinéa 4, cela signifie que non seulement elle
autorise la transmission des moyens de preuve pour tout, y
compris le domaine du secret, mais encore qu’elle admet de
surcroft, pour le domaine du secret, la transmission de l'infor-
mation. C'est quand méme un peu beaucoup, i a di y avoir
erreur de sa part.

Les alinéas 4 et 5 sont incontestablement liés: si vous repre-
nez l'alinéa 4 qui est fondamental pour le respect de certains
droits de la personne — encore une fois, on est presume in-
nocent jusqu'a ce que 'on soit prouve coupable -, le domaine
du secret est un domaine trop délicat pour que I'on puisse to-
[érer la transmission spontanée de moyens de preuve, alors
f'alinéa 5 se justifie. Restons donc fideles aux alinéas 4 et 5
du projet du Conseil féderal.

pr

(B}
Ty

Mais si le groupe libéral, dont je me fais l'interpréte, propose
aussi lintroduction d’'un alinéa 6 (nouveau), c’est pour assu-
rer une protection contre ce troisieme risque que j'avais évo-
qué dans l'entrée en matiere, & savoir le risque d’'un abus
d'autorité. I faut une trace de la transmission spontanée
quelque part dans les dossiers. L'alinéa 6 vous propose de
rendre obligatoire la verbalisation de cette opération de
transmission spontanée, et cet alinéa 6 est indispensable,
quelle que soit la solution pour laquelle vous optez en fin de
compte: que ce soit celle du Conseil fédéral, que je vous pro-
pose de suivre aux alinéas 4 et 5, d’accord avec le groupe
libéral, ou que ce soit celle de la commission, I'alinéa 6 (nou-
veau) est la seule garantie qu’it n’y aura pas un arbitraire ab-
solu dans cette transmission spontanée. |l faut qu'il reste une
trace.

Voila la raison des trois propositions que jai faites au nom du
groupe libéral.

Schimid Samuel (V, BE): ich beantrage lhnen, den Antrag
Sandoz Suzette zu unterstitzen.

An sich gibt es zwei Systeme, die in sich logisch sein kénn-
ten: Entweder ist es jenes, das Frau Sandoz mit ihrem Antrag
will, oder aber jenes, in dem beide Absétze gestrichen sind,
also die Absétze 4 und 5. Absatz 6 gemdss Antrag Sandoz
Suzette ist speziell zu behandeln. Weshalb? Auch wir gehen
davon aus, dass die mit derartigen Geschéften betrauten Or-
gane eine praktikable und vom Gesetzgeber abgesegnete
Praxis in bezug auf diesen informationsaustausch haben sol-
len. Sie sollen nicht im Dunkel- oder im Graubereich der llle-
galitadt Informationen austauschen missen. Aber diese Ab-
sicht kann nicht dazu fihren, dass jetzt die Denunziation ei-
gentlich absolut schrankenlos erfolgen kann, also auch in
Bereichen, in denen wir im inlandischen Recht unbestritie-
nermassen und zu Recht Berufsgeheimnisse etablieren und
sie auch schiitzen. Was im inléndischen Recht unter dem Be-
rufsgeheimnis geschitzt ist, das kann hier im internationalen
Verkehr legal gebrochen werden. Nun funktionieren Telefo-
nate nicht nur in eine Richtung, sie funktionieren auch in die
andere Richtung. Mit anderen Worten: Der Geheimbereich
kann beispielsweise durch mindliche Hinweise gegeniiber
dem Ausland ge6ffnet werden. Im Rackruf an eine andere
Schweizer Amtsstelle wird er dann im Inland gedffnet. Damit
ist das Berufsgeheimnis gebrochen. Hier stimmt etwas nicht.
lch méchte nicht so weit gehen und das Bemiihen im Entwurf
des Bundesrates generell bekdmpfen und den ganzen Artikel
zur Streichung beantragen.

Ich glaube, wir missten hier Legalitét schaffen, aber doch so
klar, dass wir nicht ebenso berechtigte Interessen in bezug
auf diesen Geheimbereich plétzlich durchiéchern oder Gber-
haupt verunméglichen. Der Antrag Sandoz Suzette, der da-
von ausgeht, dass Beweismitte! in bezug auf den Geheimbe-
reich nicht unter Artikel 67a Abséatze 1 und 2 fallen, scheint
mir begrindet; Absatz 4 darf, mit anderen Worten, nicht ge-
strichen werden. Absatz 5 betrifft eigentlich nur die Informa-
tion. Wenn er stehenbleibt, ist das System wieder nicht lo-
gisch. Entweder wird er gestrichen, wie ich es beantrage,
oder aber er bleibt stehen, aber dann nur zusammen mit
Absatz 4. Also ist mein Antrag in bezug auf Absatz 5 ein
Eventualantrag zu demjenigen von Frau Sandoz. Wenn sie
nicht obsiegen sollte — was diese Gefahr mit sich brachte, die
ich jetzt beschrieben habe —, ist geméass Eventualantrag Gber
die zusatzliche Streichung von Absatz 5 zu entscheiden.
Dann ist das System zwar noch nicht gerettet, aber in sich
wieder logisch.

Ich bitte Sie, von dieser Prazisierung meines schriftlich aus-
geteilten Antrages Kenntnis zu nehmen, und bitte im Gbrigen
den Bundesrat, was auch passieren mag, sich doch dafir
einzusetzen, dass die ganze Problematik bei der Lesung im
Standerat noch einmal a fond Uberlegt wird. Insgesamt
scheint mir Artikel 67a noch nicht glicklich genug formuliert
zu sein, damit wirklich auch das erreicht werden kann, was
wir erreichen wollen, und damit nicht Rechtsinstitute aus den
Angeln gehoben werden, die wir nicht relativieren oder ge-
fahrden wollen.
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ich bitte Sie in diesem Sinne, dem Antrag Sandoz Suzette zu-
zustimmen oder allenfalls, wenn er nicht durchkommt, mei-
nen Eventualantrag zu Absatz 5 gutzuheissen.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Ich muss auf Artike! 67a
Absatz 1 zurlckkommen. Die Kommission war einstimmig
der Meinung, dass wir rechtsstaatliche Schranken brauchen.
Der Bundesrat hat die Spontanrechtshilfe fir alle Delikte
grundsatzlich zugelassen und die Schranken in den
Absétzen 4 und 5, also vor allem beim Beweismittel und im
Geheimbereich, eingebaut. Wir wollten das nicht tun. Wir
méchten nicht, dass einfach fir alle Delikte ungeachtet der
Schwere und der Bedeutung der Tat fiir einen Staat Rechts-
hilfe geleistet wird.

Deshalb haben wir in Absatz 1 Schranken eingebaut. Es
handelt sich um drei Schranken: Einmal muss es sich um
eine schwerwiegende Tat handeln, zum zweiten muss sie
von internationaler Tragweite sein, und zum dritten leisten wir
nur jenen Staaten Spontanrechtshilfe, mit denen wir einen
Staatsverirag, ein Rechishilfeabkommen, haben. Damit sind
gewisse Verfahren in diesen Staaten garantiert.

Diese Einschrankung war eine rechtsstaatlich wichtige Ein-
schrankung. Wir sind aber mit den doch interpretationsbe-
dirftigen Rechisbegriffen der «schwerwiegenden Tat» und
der «internationalen Tragweite» vom Tatbestandsmerkmal
her noch nicht so weit, wie wir das gerne hatten. Wir wéren
sehr froh, wenn der Stinderat da noch etwas nachfassen
und eine Verbesserung bewirken konnte.

Diese Einschrénkung hatte zur Folge, dass wir geméss An-
trag zu Absatz 4 zulassen mochten, dass auch Informationen
im Geheimbereich bermittelt werden kénnen; dies im Ge-
gensatz zum Bundesrat, der ein anderes Konzept beantragt.
Wir haben auch lange dar(iber diskutiert, ob Absatz 5 eben-
falls zu streichen sei, und sind einheitlich zum Schluss ge-
kommen, dass wir ihn nicht streichen mdchten. So ist eine
verfahrensméssige Kontrolle méglich, weil gerade diese In-
formationen aus dem Geheimbereich wiederum zur Begriin-
dung eines Rechishilfegesuches gebraucht werden und da-
mit verfahrensmaéssig die rechtsstaatlichen Schranken gezo-
gen sind.

Frau Sandoz beantragt lhnen zudem einen neuen Absatz 6.
Wir haben das in der Kommission nicht diskutiert. Ich bin
aber der Meinung, dass Frau Sandoz recht hat: Man muss
eine Ubermittlung grundsétzlich nachvoliziehen kénnen, eine
Spur muss verfolgbar sein; man kann nicht einfach irgend-
wem, ohne Aktennotizen und chne Spuren zu hinterlassen,
Mitteilungen machen. Das geh6rt auch zu den Prinzipien des
Strafrechts. Die Kommission wére vermutlich mit diesem An-
trag einverstanden gewesen. Persdnlich werde ich ihn unter-
stiitzen.

Sie haben also Uber zwei Modelle abzustimmen: Da ist ein-
mal das Modell des Bundesrates, wobei wir bereits Gber
Absatz 1 befunden haben. Der Bundesrat wollte die Ein-
schréankung beim Geheimbereich machen. Wir haben die
Einschrankung bei Absatz 1 gemacht. Zum zweiten stellt sich
die Frage: Wolien wir, nachdem wir schon bei Absatz 1 eine
Einschrankung gemacht haben, bei Absatz 4 die zusatzliche
Einschrankung einfihren, dass wir im Geheimbereich keine
Informationen weitergeben wollen?

Der Antrag Schmid Samuel hétte eine gewisse Konsequenz,
weil auch in Absatz 5 der Geheimbereich tangiert wird. Mit
diesem Antrag wiirde sicherlich wieder ein System gebildet,
das in sich kohérent ware.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Il faut étre bien
conscient que le probleme de la transmission spontanée des
informations et des moyens de preuve entre juges suisses et
juges étrangers est un des problémes essentiels de cette ré-
vision. C'est un des deux points sur lesquels les juges pé-
naux qui s’occupent de l'entraide judiciaire internationale
dans notre pays insistent le plus.

1. Vous savez qu'effectiverment, depuis quelques annees, les
juges de differents pays, surtout en Europe, ont pris 'habi-
tude de collaborer parce qu'ils sont confrontés & des enqué-
tes dans leur pays respectif qui portaient finalement sur le

Amitliches Bulletin der Bundesversammiung

méme complexe de fails; incontestablement, seule une col-
laboration enfre les juges pouvait aboutir & des résultats
s’agissant d'affaires particuliérement embrouillées, délibére-
ment embrouillées par les criminels qui utilisent les voies fi-
nancieres internationales.

2. Nous discutons aujourd’hui en fait uniqguement du pro-
bléme des renseignements financiers qui sont détenus par
les banques, par les fiduciaires ou par les avocats d'affaires,
donc par le systeme bancaire ou parabancaire. Sur tout le
reste, il n'y a pas de discussion ni de divergence entre les dif-
térentes propositions.

Quelle est la premiere proposition? C'est celle de la majorité
de la commission qui demande que les moyens de preuve
puissent faire 'objet de transmissions spontanées entre ju-
ges, mais elle pose des conditions — il n'est pas vrai qu'il
nexiste aucune garantie — qui sont retenues a l'alinéa 1erde
Particle 67a. Soit dit entre parenthéses, ces conditions ont
été imaginées a l'époque en commission par M. Poncet qui
représentait le Parti libéral. Ces conditions sont que les faits
doivent étre graves, parce qu'on n’'a pas voulu que sur des af-
faires méme de dimension moyenne ou des cas bagatelles il
y ait des transmissions spontanées par le juge. Il faut une
portée internationale et, surtout, il faut que la Suisse soit lige
par une convention d'entraide avec le pays tiers, ce qui
donne précisément les garanties d'une justice conforme aux
droits de la défense et aux exigences de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme, d’autant plus que cette exi-
gence existe également en application de article 2 de la pré-
sente loi.

De plus, il y a une condition supplémentaire et qui vaut non
seulement, comme précisé a l'alinéa 5, pour les informations,
mais également pour les moyens de preuve. |l faut que cette
démarche spontanée du juge soit de nature a permetire dans
le pays tiers l'ouverture d’une demande d’entraide avec la
Suisse.

Je pense donc que les garanties sont bien données par la
proposition de la majorité de la commission: ces garanties
sont tout a fait suffisantes et donnent des assurances quant
a P'application des regles essentielles des droits de la dé-
fense. Ce n'est pas en Suisse, s’agissant d’'une procédure
d’entraide qui est une fin de procédure d'exécution, qu'il faut
ériger comme obstacle essentiel le principe de linnocence
présumée. Ce n'est pas au juge suisse de faire ce travail.
Dans la mesure ol nous avons affaire & une juridiction d’'un
Etat étranger qui respecte les droits de '"homme et qui res-
pecte donc, par définition, la présomption d'innocence, c’est
a ce juge-la de faire application de ce principe et nous
n‘avons pas, sous prétexie d’innocence présumée, a empé-
cher la transmission de documents et d'informations abso-
lument capitales pour une poursuite pénale, s'agissant de
crimes.

Que faut-il penser de la proposition Sandoz Suzette aux
alinéas 4 et 5, qui en fait — je fais abstraction de l'alinéa 6
gu'elle veut rajouter, on en parlera plus tard — rétabilit le projet
du Conseil fédéral? A mon avis, cette proposition n'est pas
conforme a la Convention relative au blanchiment, au dépis-
tage, a la saisie et & la confiscation des produits du crime.
Larticle 10 de cette convention du Conseil de I'Europe, sur
laquelle les juges pénaux fondent d'ailleurs toutes leurs exi-
gences et leurs revendications par rapport a ce probleme de
transmission spontanée de moyens de preuve et d'informa-
tions, prévoit que les Etats sont o-bli-gés, véritablement obli-
gés, de respecter la transmission spontanée des informa-
tions. C'est la que se pose alors un probléeme de vocabulaire
extrémement important.

Le Conseil fédéral, avec 'appui de Mme Sandoz, veut nous
faire croire qu'il y a une distinction entre les informations
d'une part, et les moyens de preuve d'autre part. Or, cette
distinction n’existe pas dans la convention du Conseil de 'Eu-
rope, c'est une invention de 'administration fédérale. A mon
humble avis - mais c’est aussi celui des juges pénaux de no-
tre pays —, cette distinction ne joue pas parce gu'une informa-
tion se doit d’'étre complete. Cela implique que I'on informe le
juge du pays tiers du contenu exact des faits relatés. Il est
évident qu’une information fronquée n'est pas intéressante
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en matiere de poursuite pénale; pour donner une information
compiete, il faut dire ce gu'il y a a l'intérieur des documents,
sinon, on perd son temps, on ne fait pas de la justice, on pro-
tege les criminels. Cette distinction entre les moyens de
preuve et l'information ne tient pas, & mon avis, au vu du droit
international.

Quant & la proposition Schmid Samuel, c¢’est la pire de toutes.
Elle viole ouvertement le droit international, car elle empéche
non seulement la transmission des moyens de preuve, mais
aussi la transmission de simples renseignements, de faits
relatés de deuxiéme main, elle empéche toute transmission
quelconque de renseignements, d'informations ou de moyens
de preuve. Elle est tout & fait contraire 4 nos obligations inter-
nationales, elle constitue un obstacle total & une bonne colla-
boration entre les juges au niveau international.

Pour toutes ces raisons, je vous invite & voter la proposition
de la majorité. Nous avons posé des conditions qui restrei-
gnent la transmission spontanée de moyens de preuve et
d'informations par le juge. Ces conditions sont suffisantes, le
systeme prévu par la majorité de la commission permet une
bonne collaboration entre juges au plan international.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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Internationale Rechishilfe
in Strafsachen.
Staatsvertrag mit den USA

Entraide internationale
en matiére pénale. Traité
avec les Etats-Unis d’Amérique

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 2635 hiervor ~ Voir page 2635 ci-devant

Art. 67a (Fortsetzung) — Art. 67a (suite)

Koller Arnold, Bundesrat: Bei Artikel 67a geht es in der Tat
um eine wichtige Neuerung im Rechishilfegesetz, Gbrigens
um eine Neuerung, wie sie schon in internationalen Vertra-
gen vorgespurt wurde. In der Geldwaschereikonvention des
Europarates findet sich eine analoge Bestimmung. Auch in
der sogenannten Psychotropen- und Betaubungsmittelkon-
vention der Uno finden Sie eine &hnliche Bestimmung, die wir
nun hier innerstaatlich regeln.

Worum geht es? Sie wissen, dass vor allem das organisierte
Verbrechen nach dem Prinzip der Arbeitsteilung und der An-
onymitét arbeitet und daher oft versucht, sich durch gezieltes
Setzen von einzeinen Tatbestandselementen in den unter-
schiedlichen Landern der Strafverfolgung zu entziehen. Als
Gegenmittel sehen diese internationalen Konventionen und
dieser neue Artikel 67a vor, dass die Strafverfolgungsbehor-
den auch unaufgefordert Beweismittel und Informationen
austauschen kdnnen — allerdings nicht schrankenlos, denn
wenn wir das schrankenlos gewahren wirden, wirde natiir-
lich das ganze Rechtshilfeverfahren, wie wir es in diesem Ge-
setz vorsehen, unterlaufen. Deshalb haben wir in Artikel 67a
ganz klar vorgesehen, dass diese unaufgeforderte Ubermitt-
lung von Informationen und Beweismitteln zwischen Ge-
richtsbehérden prinzipiell mdglich sein muss, dass sie aber
dort an ihre Limiten kommt, wo es wiederum um den Schutz
von Geheimnissen geht. Im Geheimbereich dirfen unaufge-
fordert, spontan keine Beweismittel Gbergeben werden, weil
sonst dieser gesamte Personlichkeitsschutz der Betroffenen
unterlaufen wirde. Das ist der Sinn von Absatz 4 dieses Ar-
tikels, der auch von Frau Sandoz Suzette und von Hermn
Schmid Samuel ganz klar herausgearbeitet worden ist.

Die Kommission flr Rechtsfragen hat offenbar einen ande-
ren Ansatz gesucht. Sie wollte auf der einen Seite das An-
wendungsgebiet dieser spontanen, unaufgeforderten Uber-
mittiung auf gewisse Taten von einer gewissen Schwere ein-
schréanken. Wenn Sie das anschauen, dann sehen Sie aber,
dass es offensichtlich nicht gelungen ist, verlé@sslich nach
rechtssicheren Kriterien zu bestimmen, bei welchen Delikten
das méglich sein kann und bei welchen nicht. Und solch un-
bestimmie Rechtsbegriffe helfen nicht weiter, wenn es um
die wichtige Frage der Abtrennung des spontanen Verfah-
rens gegenlber dem ordentlichen Rechtshilfeverfahren geht.
Kommt dazu, dass der Antrag der Rechtskommission auf
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Streichung von Absatz 4 im Bereich dieser sogenannt
schwereren Taten nun voll darauf hinauslauft, das ordentli-
che Verfahren und damit alle Verteidigungsmittel der Betrof-
fenen zu unterfaufen. Denn es ist dann nicht mehr einzuse-
hen, warum — wenn Strafverfolgungsbehérden spontan und
unaufgefordert im Rahmen dieser schwereren Taten auch
alle Beweismittel Gbergeben kénnen, die den Geheimbersich
betreffen — irgend eine Behdrde noch ein Interesse am or-
dentlichen Strafverfahren hétte. Deshalb ist das Festhalten
an diesem Absatz 4 ganz entscheidend. Ich glaube, man
kann, Herr de Dardel, auch nicht sagen, es sei dann Sache
der Betroffenen, sich im ersuchenden Staat zu verteidigen.
Es widerspricht natlrlich nicht unserem Rechisverstandnis,
dass wir betroffenen Birgerinnen und Birgern sagen: lhr
konnt euch dann in der Tlrkei oder irgendwo in einem ande-
ren Staat vor den Gerichten verteidigen. Deshalb muss an
dieser Schranke unbedingt festgehalten werden, obwohi das
Mittel an sich sehr positiv ist. Es verstérkt eindeutig die
Rechtshilfe im internationalen Bereich, vor allem zur Be-
kampfung des organisierten Verbrechens.

Es bleibt noch die Frage der Absétze 5 und 6. Herr Schmid
Samuel hat die Beflirchtung gedussert, dass der Absatz 5 zu
einer Aushdhlung des ordentlichen Verfahrens flhren
kénnte. Das ist klar nicht der Fall. Wenn Sie den Text des
ganzen Artikels anschauen, unterscheiden wir sehr streng
zwischen der Ubergabe von Beweismitteln und der Uber-
gabe von blossen Informationen.

lch kann lhnen das an einem Beispiel zeigen: Wenn Frau
Carla del Ponte jlingst festgestellt hat, dass gegen den Bru-
der von Herrn Salinas nicht nur Verfahren in der Schweiz,
sondern auch in Mexiko laufen, erlaubt dieser Artikel, dass
der Staatsanwalt von Mexiko mit unserer Staatsanwaltin die
entsprechenden miindlichen Kontakte fihrt. Das kann nun
dem Staatsanwalt in Mexiko erlauben, ein viel praziseres
Rechtshilfeersuchen zu stellen. Aber das ist von jenem ande-
ren Fall klar zu unterscheiden, wo die schweizerischen Be-
hdrden aufgrund solcher miindlicher Informationen hingehen
und eigentliche Beweismittel, ohne die Méglichkeit der Ver-
teidigung unter Beschwerde, an Mexiko ausliefern kdnnten.
Der Artikel, wie ihn der Bundesrat présentiert hat, hat daher
eindeutig die innere Logik flr sich.

Zum erganzenden Antrag Sandoz Suzette: Dazu halte ich
fest, dass dieser neue Absatz 6 nichts anderes als ordent-
liche Geschaftsfihrung festhélt. Es liegt tatsachlich in der
Pflicht solcher Behorden, wenn sie unaufgefordert Informa-
tionen oder Beweismittel ibermittein, dies schriftlich festzu-
halten. Insofern kann ich dieser Erganzung von Frau Sandoz
ohne weiteres zustimmen.

Zusammenfassend bitte ich Sie, der Fassung geméss Ent-
wurf des Bundesrates, ergénzt durch den Antrag Sandoz Su-
zette, zuzustimmen und den Antrag der Kommission abzu-
lehnen.

Ich anerkenne, dass man sich in der Kommission bemitht
hat, dieses neue Instrument méglichst sachgerecht auszubil-
den, aber wenn ich mir auch einmal ein offenes Urteil erlau-
ben darf: Dieser Versuch ist missglickt. Er wirde vor allem
wegen der Streichung von Absatz 4 dazu fuhren, dass das
ganze ordentliche Verfahren im Geheimbereich unterlaufen
werden kénnte, und das kann nicht der Sinn sein. Auch
Absatz 1 ist meines Erachtens missglickt, beispielsweise in
jener Passage, wo Sie sagen: Eine solche unaufgeforderte
Rechtshilfe kénne nur dort gewahrt werden, wo ein Abkom-
men vorliege. Das wirde bedeuten, dass wir das beispiels-
weise bei den meisten sidamerikanischen Staaten nicht an-
wenden kénnten. Auch das wére ein unerwiinschter Neben-
effekt.

Aus all diesen Grunden bitte ich Sie, dem Entwurf des Bun-
desrates und dem ergdnzenden Antrag Sandoz Suzette zu-
zustimmen,

Abs. 1AL 1
Abstimmung ~ Vote

Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag des Bundesrates

116 Stimmen
17 Stimmen

i
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Ordnungsantrag — Motion d'ordre

Tschopp Peter (R, GE): Je sais que je suis myope, mais je
crois que ma vue est encore a peu prés normale. Je de-
mande qu'on revote. Ce n'est pas possible qu'il n'y aiteu que
17 voix contre je ne sais combien. La, il y a quelque chose qui
ne fonctionne pas avec la technique.

Abstimmung — Vote

Fir den Ordnungsantrag Tschopp 57 Stimmen
Dagegen 72 Stimmen
Abs. 2,3~Al 2 3

Angenommen — Adoplé

Abs. 4,5-Al. 4,5

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Sandoz Suzette 86 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 51 Stimmen

Le président: Compte tenu ce vote la proposition Schmid
Samuel a 'alinéa 5 est retirée.

Abs. 6 Al 6

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Sandoz Suzette 112 Stimmen
Dagegen 27 Stimmen
Art. 71,74

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 74a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 74a

Proposition de la commission

Al 1,2 4-6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

La remise prévue par la présente disposition peut intervenir
a tous les stades de la procédure étrangére sur décision de-
finitive et exécutoire de I'Etat requérant.

Le président: A I'article 74a je vous signale qu'il y a une cor-
rection dans le texte frangais.

Angenommen — Adopté

Art. 75, 75a, 77-79

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 79a (neu)

Antrag der Kommission

Das Bundesamt kann Uber die Zuléssigkeit der Rechtshilfe
entscheiden und die Ausflhrung einer kantonalen Behdrde
Ubertragen oder selber Uber die Ausflhrung entscheiden,
wenn:

a. das Ersuchen Ermittlungen in mehreren Kantonen erfor-
dert;

b. die zustandige kantonale Behotrde nicht in der Lage ist,
innerhalb angemessener Frist einen Entscheid zu féllen;
oder

&

c. es sich um komplexe oder besonders bedeutende Falle
handelt.

Art. 79a (nouveau)

Proposition de la commission

Loffice tédéral peut statuer sur 'admissibilité de Pentraide et
déléguer I'exécution & une autorité cantonale ou décider lui-
méme sur I'exécution:

a. lorsque la demande nécessite des investigations dans plu-
sieurs cantons;

b. lorsque 'autorité cantonale compétente n'est pas en me-
sure de rendre une décision dans un délai raisonnable, ou
c. dans des cas complexes ou d'une importance particuliére.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Ich habe bereits bei der
Behandlung der Artikel 17 und 17a auf diese Anderungen
hingewiesen.

Wir haben im Rechtshilfeabkommen mit den USA eine gene-
relle Kompetenz des Bundes und im IRSG grundséizlich die
Kompetenz der Kantone. Auch in den Gbrigen Rechtshilfeab-
kommen bleibt die Kompetenz bei den Kantonen.

Wir sind nun der Meinung, dass der Bund in gewissen Fallen
die Méglichkeit haben muss, die Angelegenheit von den Kan-
tonen zu Gbernehmen. Dies ist immer dann unproblematisch,
wenn die Kantone dies wollen und vor allem, wenn mehrere
Kantone involviert sind, weil dann ein Ersuchen dazu fthrt,
dass ein Verfahren in verschiedenen Kantonen durchgefihrt
werden muss. Dann gibt es aber auch besonders kompli-
zierte Falle, in denen insbesondere kleine Kantone Uberfor-
dert sind und deshalb dankbar wéren, wenn sie die Angele-
genheit dem Bund {ibergeben kdnnten. Wir haben diese bei-
den Félle in den Buchstaben a und ¢ behandelt.
Schwieriger wird es bei Buchstabe b, wo wir dem Bund die
Méglichkeit geben wollen, die Angelegenheit eigentlich ge-
gen den Willen eines Kantons zu (ibernehmen, wenn dieser
sie verschleppt oder zu lange zuwartet. Die Kommission ist
der Auffassung, dass allein schon die Existenz dieser Mog-
lichkeit eine praventive Wirkung hat, indem die Kantone, die
auf ihrer Zustindigkeit beharren méchten, dann aufgerufen
sind, die Angelegenheit speditiv zu behandeln. Schon die An-
drohung des Entzuges allein wird bewirken, dass die Angele-
genheit beschleunigt wird.

ich habe in der Beratung den Eindruck gehabt, dass der Bun-
desrat wahrscheinlich mit den Buchstaben a und ¢ noch ein-
verstanden wére, aber bei Buchstabe b Probleme sieht. ich
bin auch hier der Auffassung, dass diese Probleme im Zweit-
rat besprochen werden soliten. Vor allem die Variante in
Buchstabe b muss noch einmal zur Sprache kommen. Sie
wird im Stinderat auch sicherlich noch einmal diskutiert wer-
den. Ich bin aber davon Uberzeugt, dass wir hier einen guten
Mittelweg vorschiagen, der die Kompetenzen grundsétzlich
bei den Kantonen belasst und verniinftige Ausnahmen er-
laubt, vor allem, wenn sich die Kantone selbst (iberfordert
fuhlen oder froh sind, wenn der Bund die Koordination Uber-
nimmt.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diesem Antrag der Kommis-
sion — es gibt keine Minderheit — zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich stelle keinen Abanderungsan-
trag, aber ich méchte der politischen Fairness wegen doch
kurz darstellen, worum es hier letztendlich geht.

Wir haben im Grunde genommen zwei sich widerspre-
chende Tendenzen in der Rechtshilfe. Auf der einen Seite
mochte man mehr zentralisieren, weil man sagt, vor allem
kleinere Kantone seien uberfordert. Entsprechend hat die
Kommission flr Rechtsfragen hier mit dem neuen Artikel 79a
Antrag gestellt. Auf der anderen Seite haben wir eine genau
gegenteilige Tendenz, indem man in der Praxis und teilweise
auch aufgrund von Staatsvertrdgen immer mehr den soge-
nannten direkten Rechtshilfeverkehr zwischen den Behor-
den der Kantone und des Auslandes fordert. Das auch des-
halb, um Zeit zu gewinnen und die Sache mdglichst unkom-
pliziert zu machen. Im européischen Abkommen ist der Weg
Uber das Bundesamt fir Polizeiwesen noch eindeutig vorge-
schrieben. Dagegen haben wir bereits mit Deutschiand
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einen Rechishilfeverirag geschlossen, wonach zwischen der
Schweiz und diesem Land der sogenannt direkte Verkehr
gelten soll. Wir sind zurzeit daran, ein dhnliches Abkommen
mit Frankreich vorzubereiten. Zu Recht verlangt das vor al-
lem die Westschweiz in gleicher Weise fir die Rechtshilfe
mit Frankreich.

Es wird meines Erachtens Sache des Zweitrates sein, ein fir
allemal festzulegen, was wir wollen. Im Grunde genommen
kann man nicht beides gleichzeitig haben.

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 5, 17a Abs. 2~ Art. 17 al. 5, 17a al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 80

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 80a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Die ausflhrende Behdrde erlasst eine begrindete Eintre-
tensverflgung, in welcher der Umfang der Rechtshilfe fest-
gelegt ist, und ordnet die zuléssigen Rechtshilfehandlungen
an.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 80a

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

L autorité d’exécution rend une décision d’entrée en matiére
motivée, qui définit 'ampleur de I'entraide, et elle procéde
aux actes d'entraide admis.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 80b, 80c

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adherer au projet du Conseil fédéral

Art. 80d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Erachtet die ausfihrende Behérde das Ersuchen als ganz
oder teilweise erledigt, leitet sie die Vollzugsakten umgehend
an die ersuchende Behdrde weiter, falls

a. keine Beschwerde gegen die Eintretensverfligung erho-
ben wurde, oder

b. die Beschwerde gegen die Eintretensverfigung vollum-
fangiich erledigt ist.

Abs. 2

Gegen die VerfUgung betreffend Weiterleitung von Gegen-
standen oder Vermdgenswerten kann Beschwerde erhoben
werden.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Minderheit |

(Iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 80d

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Lorsque Pautorité d’exécution estime avoir traité la demande
en totalité ou en partie, les actes d'exécution sont transmis
sans aufre a Yautorité requérante,

a. si aucun recours n'a été déposé contre la décision d’entrée
en matigre, ou

b. si le recours dirigé contre la décision d'entrée en matiére a
été entierement liguidé.

Al 2

Lorsque la transmission porte sur des objets de valeur ou sur
des valeurs, elle fait 'objet d’'une décision susceptible de re-
cours.

Minorité |

(iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 80e

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Eintretensverfligung kann mit einer Beschwerde ange-
fochten werden. Die Einreichung einer Beschwerde hat keine
Wirkung auf den Verlauf des Rechtshilfeverfahrens.

Minderheit |

(lten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

{Schmid Samuel, Allenspach, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Poncet, Vetterli)

Die Schlussverfiigung kann zusammen mit den vorangehen-
den Zwischenverflgungen angefochten werden.

Art. 80e

Proposition de la commission

Majorité

La décision d’entrée en matiére peut faire I'objet d'un re-
cours. Le dép6t du recours n'‘exerce pas d’effet sur le dérou-
lement de la procédure d’entraide.

Minorité 1

(iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité 11

(Schmid Samuel, Allenspach, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Poncet, Vetterli)

La décision de cléture et, conjointement avec celle-ci, les dé-
cisions incidentes antérieures peuvent faire l'objet d’un re-
cours.

Art. 80f

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Die Verfigungen der letztinstanzlichen kantonalen Behdrde
betreffend Eintreten oder Weiterleitung von Gegensténden
oder Vermobgenswerten unterliegen der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde an das Bundesgericht.

Abs. 2

Streichen
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Minderheit |

(iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit 1i

(Schmid Samuel, Allenspach, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Poncet, Vetlerli)

Abs. 2

Streichen

Art. 80f

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Les décisions de l'autorité cantonale de derniére instance re-
latives a I'entrée en matiére et & la transmission d'objets de
valeur ou de valeurs peuvent faire 'objet d’un recours de droit
administratif devant le Tribunal fédéral.

Al 2

Biffer

Minorité |

(ten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximifian)

Adhérer au projet du Conseil {édéral

Minorité il

(Schmid Samuel, Allenspach, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Poncet, Vetterli)

Al 2

Biffer

Art. 80g

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Die Verfigungen der ausfihrenden Bundesbehérde betref-
fend Eintreten oder Weiterleitung von Gegenstéanden oder
Vermégenswerten unterliegen der Verwaltungsgerichisbe-
schwerde an das Bundesgericht.

Abs. 2

Streichen

Minderheit |

(iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

{Schmid Samuel, Allenspach, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Poncet, Vetterli)

Abs. 2

Streichen

Art. 80g

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Les décisions de l'autorité fédérale d’exécution relatives a
I'entrée en matiére et a la transmission d'objets de valeur ou
de valeurs peuvent faire 'objet d’'un recours de droit adminis-
tratif devant le Tribunal fédéral.

Al 2

Biffer

Minorite |

(ten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il
(Schmid Samuel, Allenspach, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Poncet, Vetterli)

4

o
i

Al 2
Biffer

Art. 80h

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 (neu)

Werden von einer Bank Auskiinfte iber Geschéfte verlangt,
welche sie im Auftrag und fir Rechnung eines Kunden getéa-
tigt hat, so ist nur letzterer zur Ergreifung des Rechtsmittels
berechtigt, soweit die in Absatz 1 vorgesehenen Bedingun-
gen erfUllt sind.

Minderheit

{Heberlein, Allenspach, Ducret,
Schmid Samuel, Vetterli)

Abs. 1

Zur Beschwerdeflhrung ist berechtigt:

Frey Claude, Poncet,

Bz‘wer personlich von einer Rechtshilfemassnahme betroffen
istund ....

Antrag Sandoz Suzette
Abs. 2
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 80h

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2 (nouveau)

Si une banque doit fournir des renseignements concernant
des opérations effectuées sur ordre et pour le compte d'un
client, seul ce dernier a qualité pour agir dans les conditions
prévues a l'alinéa ter.

Minorité

(Heberlein, Allenspach, Ducret,
Schmid Samuel, Vetterli)

Al 1

Frey Claude, Poncet,

b. quiconque est personnellement touché par une mesure ....

Proposition Sandoz Suzette
Al 2
Rejeter la proposition de la majorité

Art. 80i

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 80k

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Beschwerdefrist gegen die Eintretensverfigung oder die
Verfligung betreffend die Weiterleitung von Gegenstanden
oder Vermogenswerten betragt 30 Tage ab der schriftlichen
Mitteilung der Verfligung.

Minderheit |

(Iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 80k

Proposition de la commission

Majoriteé

Le recours contre la décision d'entrée en matiére ou la déci-
sion de transmission d'objets de valeur ou de valeurs est de
30 jours dés la communication écrite de la décision.
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Minorité |

(ten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 801

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Die Beschwerde gegen die Eintretensverfligung hat, unter
Vorbehalt von Artikel 80d Absatz 1 Buchstabe b, keine auf-
schiebende Wirkung.

Abs. 2

Die Beschwerde gegen die Verflgung betreffend die Weiter-
leitung von Gegenstanden oder Vermdgenswerten hat auf-
schiebende Wirkung.

Abs. 3

Streichen

Minderheit |

(iten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

(Schmid Samuel, Allenspach, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Poncet, Vetterli)

Abs. 3

Streichen

Art. 801

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Le recours contre la décision d’entrée en matiére n'a pas
d'effet suspensif, sous réserve de Particle 80d alinéa 1er
lettre b.

Al 2

Le recours contre la décision de transmission d’objets de va-
leur ou de valeurs a un effet suspensif.

Al 3

Biffer

Minorité |

(ilten Joseph, Allenspach, Comby, Ducret, Engler, Frey
Claude, Poncet, Reimann Maximilian)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

{Schmid Samuel, Allenspach, Comby, Ducret, Frey Claude,
Heberlein, Poncet, Vetterli)

Al 3

Biffer

Art. 80m

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 80n

Antrag der Kommission

Abs. 1

Streichen

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 80n

Proposition de la commission

Al 1

Biffer

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Art. 800, 80p, 80q

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Le président: Aux arlicles 80a et suivants, deux conceptions
s’opposent. Je précise que les propositions de la minorité I
(Schmid Samuel) ont été retirées. Il ne reste donc que les
propositions de la majorité et de la minorité | (iten Joseph).
Nous discuterons et nous voterons ensemble les ar-
ticles 80a, 80d, 80e, 80f, 80g, 80h, 80k et 80!. Nous traiterons
séparément les autres propositions de ce chapitre.

Comby Bernard (R, VS), porte-parole de la minorité: A vrai
dire, en tant que porte-parole de la minorité je me sens un
peu orphelin, car celle-ci s'est rétrécie un peu comme une
peau de chagrin: MM. lten Joseph, Allenspach, Ducret, Pon-
cet et Reimann Maximilian ayant quitté cet hémicycle, il ne
reste que MM. Frey Claude et Engler ainsi que moi-méme.
J'ai donc le périlleux honneur de développer la proposition de
la minorité, qui n'est quand méme pas tout a fait seule
puisqgu’elle partage le méme avis, en la matiere, que le Con-
seil fédéral.

Dans le cadre de la révision de la loi fédérale sur I'entraide
internationale en matiére pénale, le Conseil fédéral s'est
trouvé devant deux exigences difficiles a concilier:

1. la nécessité d’accélérer la procédure, donc de limiter les
voies de recours;

2. la nécessité de sauvegarder les droits des personnes con-
cemnées.

L’analyse des articles 80a a 80!, & 'exception de F'article 80h,
appelle de notre part les remarques suivantes.

Le Conseil fédéral propose de réduire la durée de la procé-
dure d’entraide en n‘ouvrant la voie du recours devant le Tri-
bunal fédéral que contre la décision de cldture dans laquelle
il est statué sur 'admissibilité et 'étendue de I'entraide, et en
maintenant le recours contre la décision d’entrer en matiére
seulement lorsqu'un préjudice immédiat et irréparable peut
étre rendu vraisemblable. Il faut préciser d’'emblée que tous
les votes au sein de la commission ont été obtenus a une trés
courte majorité et avec de nombreuses abstentions.

Trois variantes sont en fait proposées a notre Conseil, et j'ap-
prends avec plaisir que les auteurs de la proposition de la
minorité I, qui était une solution subsidiaire a celle de la
minorité |, 'ont retirée, de sorte que, comme vient de le dire
le président du Conseil national, nous n’avons plus que deux
variantes, le modéle zurichois et le modéle genevois:

1. La premiére variante, le modele zurichois, c’est la proposi-
tion de la majorité de la commission qui permet déja un re-
cours contre la décision d'entrer en matiére. Elle oblige tout
le monde a recourir immédiatement sur la totalité, ce quiva a
P'encontre de la révision de la loi, qui consiste a limiter le plus
possible les recours.

2. La seconde variante, le modele genevois — il ne s'agit nul-
lement d’'un nouveau «Rstigraben» —, c’est le projet du Con-
seil fédéral et la proposition de notre minorité. Elle consiste a
reporter la possibilité de recourir en fin de procédure. Toute-
fois, afin de garantir une sécurité aux personnes concernées,
il est prévu que les décisions incidentes fassent 'objet d’'un
recours en cas de préjudice immédiat et irréparable.

Je ne parlerai pas de la troisieme variante, puisqu’elle a été
retirée.

En résumé, au nom de la minorité, je propose de choisir le
modele genevois, amélioré par la possibilité de garder la
lettre a de l'article 80e, a savoir conserver la possibilité d’'un
recours concernant les décisions incidentes antérieures a la
décision de clbture, en cas de préjudice immédiat et irrépa-
rable, je le répéte. C'est également 'avis du Conseill fedéral.
Siune partie fait valoir et rend vraisemblable précisément un
préjudice immediat et irréparable, ce grief peut faire I'objet
d'une procédure de recours separée. Il s'agit d'une voie
exceptionnelle.

En conclusion, je vous invite & voter en faveur de la version
du Conseil fédéral, qui correspond & la proposition de la mi-
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norité, car le but de cette révision consiste certes & accélérer
la procédure en limitant le droit de recours dans la mesure du
possible, mais aussi en maintenant la protection des droits
des individus.

Ostermann Roland (G, VD Ainsi, la commission a oscillé
entre deux possibilités: le recours initial, le recours final. Dé-
fendues toutes deux par d'éminents juristes, ces solutions
ont leurs avantages et leurs inconvénients. On peut d'ailleurs
se demander si le Conseil fédéral, avec l'esprit consensuel
qu’on lui connait, ne va pas étre tenté de nous proposer ... le
recours en milieu de procédure!

A P'écoute des arguments, il apparait au groupe écologiste
que les propositions de la minorité, fortement diminuée
d'ailleurs et qui se fait le chantre du projet du Conseil fédéral,
doivent étre repoussées.

La préférence du groupe écologiste va a la solution préconi-
sée par la majorité de la commission, c'est-a-dire & la déci-
sion motivée d’entrée en matiére qui, elle seule, pourraitalors
faire 'objet d'un recours essentiel.

Heberlein Trix (R, ZH): Wie wir gehdrt haben, handelt es sich
hier nicht um eine Trennung zwischen Welsch und Deutsch,
sondern um den Entscheid Gber zwei verschiedene Modelle
der Gewahrung von Rechtshilfe. Die FDP-Fraktion hat sich
klar fir den Antrag der Mehrheit und damit fGr das Zarcher
Modell entschieden. Demnach soll bereits die Eintretensver-
figung anfechtbar sein, und zwar nicht nur dann, wenn sie
unmittelbaren und nicht reparablen Schaden verursacht.
Diese Rekursmoglichkeit fihrt — das ist fir unseren Ent-
scheid wesentlich — nicht zur Verzégerung des Verfahrens,
weil Rekurs- und Volizugsverfahren parallel weitergefihrt
werden.

Wir haben im Expertenhearing von den Leuten, welche die-
ses Verfahren heute anwenden, gehort, dass diese Verfah-
ren in der Regel gleichzeitig beim Bundesgericht beendet
werden — nicht wie beim Genfer Modell, wo nach einem auf-
wendigen Vollzugsverfahren anschliessend noch ein Rekurs-
verfahren mit einer zeitlichen Verzdgerung durchgefihrt wer-
den muss.

Beide Modelle haben ihre Vor- und Nachteile, dies ist unbe-
stritten. Beim Genfer Modell wird ein Rekurs in Kenntnis der
ganzen Vollzugsakien gemacht, beim Zircher Modell kann
eben bereits bei einem Eintretensentscheid ein Rekurs ergrif-
fen werden. Es scheint mir sehr fragwdirdig zu sein, dass da-
durch mehr Rekurse ergriffen wirden als beim Genfer Mo-
dell, welches bekanntlich Rekurse gegen Zwischenent-
scheide ermoglicht. Es hat sich in der Praxis auch nicht be-
statigt. Wenn Sie beim Eintretensentscheid keinen Rekurs
machen kbénnen, so werden Sie versuchen, zuerst auch ge-
gen einen Zwischenentscheid prophylaklisch einen Rekurs
zu machen, selbst wenn die Hirde hier erheblich héher ist
und ein Rekurs nur bei unmittelbarem und nicht wiedergutzu-
machendem Schaden ergriffen werden kann.

Mit dem Zircher Modell, bei dem eine saubere Eintretensver-
fGgung mit Rekursmdoglichkeiten und parallelem Verfahren
besteht, weiss derjenige, der Rekurs erheben will auch, wel-
che Dokumente herausvertangt werden. Das System funktio-
niert, und die ZUrcher sind berzeugt davon, dass ihr Modell
bei den zeitlichen Abfolgen sogar eine gewisse Beschleuni-
gung ermoglicht — was fur dieses Verfahren eigentlich wiin-
schenswert ist —, ohne dass dadurch die Rechtsmittel erheb-
lich eingeschréankt werden. Wir wollen die Verhéltnisméssig-
keit aufwendiger Untersuchungen am Anfang klaren und da-
mit den Rechtsschutz der Betroffenen im Verhéltnis zu den
Behdrden stéarken.

Die FDP-Fraktion unterstlitzt daher bei den Artikeln 80a, 80d,
80e, 80f, 80g und 80k die Mehrheit. Sie haben gehort, dass
der Antrag der Minderheit I, der bei Annahme des Bundes-
ratsmodells relevant gewesen waére, in der Zwischenzeit zu-
rickgezogen wurde,

Rechsteiner Paul (8, SG): Ich kann mich kurz fassen und
bekanntgeben, dass die SP-Fraktion ebenfalls die Mehrheit
unterstitzt.

i

Wir folgen dem Zircher Modell, das den grossen Vorteil hat,
dass es nach Gesichtspunkten der Beschieunigung Uberle-
gen ist. Wenn die Rekurse bereits am Anfang des Verfahrens
eingereicht werden, kann davon ausgegangen werden, dass
das Rechtshilfegesuch bis zum Schluss des Rekursverfah-
rens auch volizogen ist. Der Rechismittelvollzug beginnt
nicht erst nach Abschluss des Rekursverfahrens. Das ist ein
Hauptnachteil des gegenwartigen Verfahrens, das zu ganz
enormen Verzégerungen gefiihrt hat.

Das Zurcher Verfahren mag gewisse Nachteile haben, indem
es unter Umsténden zu einer hdheren Anzahl von Rekursen
kommen wird, hat aber den entscheidenden Vorteil, dass Re-
kurse gegen Zwischenverfligungen entfallen. Es gibt einen
einzigen, eindeutigen Rechtsmittelzug, und das wird in der
Regel zu einer Beschleunigung flhren.

Aus diesem Grunde treten wir fir das Modeli der Mehrheit
ein.

Le président: Le groupe de 'Union démocratique du centre
communique qu'il soutiendra la proposition de la majorité. Le
groupe libéral soutiendra la proposition de la minorité.

David Eugen (C, SG): Wir unterstiitzen in dieser Sache den
Vorschlag des Bundesrates. Man kann in der Frage, welches
Verfahren effizienter ist, durchaus geteilter Meinung sein.
Uns scheint, dass der Vorschlag des Bundesrates konse-
quenter und richtiger ist, wenn wir hier wirklich die Effizienz
im Auge behaiten.

Mit dem sogenannten Zircher Modell ist ganz eindeutig die
Konsequenz verbunden, dass jedermann, der irgendwie tan-
giert sein kénnte, Rekurs machen muss. Mit anderen Worten:
Das Zircher Modell ist eine Aufforderung zum Rekurs. Damit
sind sicher auch flr die Anwaélte viele Moglichkeiten verbun-
den, hier tétig zu werden. Gerade das wollen wir aber im
Rechtshilfeverfahren nicht mehr. Wir wollen, dass dort Re-
kurs ergriffen und die Rekursmdglichkeit erdffnet wird, wo es
auch Sinn macht. Wenn wir die Rekursméglichkeit eréffnen,
chne dass die Fakten bekannt sind, wiirden wir jeden, der nur
am Rande von diesem Verfahren betroffen ist, fehlleiten. Je-
der Anwalt misste ihm sagen: Ergreifen Sie Rekurs, denn
man weiss ja nicht, was nachher herauskommt. Wenn Sie
jetzt nicht Rekurs ergreifen, werden Sie am Schiuss der «Ne-
ger» sein. Wir wirden hier die normale Rekurslawine lostre-
ten.

Frau Heberlein hat sinngemdss gesagt — und ich méchte das
durchaus unterstitzen —, was fUr Zirich gut sei, sei fir die
ganze Schweiz gut. Ich mdchte bestétigen, dass das vielfach
so ist. In diesem Falle glaube ich aber, dass die Genfer und
der Bundesrat die bessere Losung haben. Der Bundesrat will
den Entscheid dann rekursfahig machen, wenn die Fakien
bekannt sind und klar ist, worlber Rekurs geflhrt wird. Ich
kann thnen sagen, dass mit dieser Lésung sehr viele Leute
nicht mehr Rekurs fihren werden, weil sie sehen, dass sie
gar nicht mehr betroffen sind. Das Rekursthema wird sich auf
die effektiv Betroffenen beschrénken, und nur Uber diese Re-
kurse missen dann auch entschieden werden.

Ich glaube auch nicht, dass die paraliele Fihrung des Voli-
zugsverfahrens hier viel bringt, denn Sie kénnen das Voll-
zugsverfahren nicht beenden, bis der Rekurs entschieden ist.
Es ist fir einen Rechtsstaat auch seltsam, wenn man Voll-
zugsverfahren durchfihrt, wéhrend parallel dazu noch die
Rekursverfahren laufen, wenn man sie also auf einer absolut
unsicheren Rechtsgrundlage durchfiihrt. Man kann sich auch
vorstellen, dass die Betroffenen nicht willig wéaren mitzuarbei-
ten, denn sie missten immer daran denken, dass sie bei
einem vorschnellen Mitmachen im Rekursverfahren einen
Rechtsverlust erleiden kdnnten. Am Schiuss missten sie gar
nicht mitmachen, weil ihr Rekurs eventuell geschitzt wird.
Aus all diesen Griinden — wie gesagt, man kann geteilter Mei-
nung sein — erachten wir das bundesrétliche Modell als das
bessere.

Engler Rolf (C. Al), Berichterstatter: Es ist bereits viel gesagt

worden. Das Zircher Modell bringt einen Eintretensent-
scheid, der begrindet ist, und gegen den haben wir Rechts-
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mittel. Es ist richtig, dass das Verfahren im Vollzug und das
Beschwerdeverfahren parallel laufen kénnen. Damit ist im
Einzelfall das Zircher Modell sicher das raschere; in diesem
Punkt muss Frau Heberlein zugestimmt werden. Die Frage
ist effektiv jene, die Herr David jetzt gestelit hat: Wird nicht
vorsorglicherweise einfach in jedem Fall ein Rechtsmittel ein-
gelegt werden? Ich glaube, es geht eigentlich die beiden Fra-
gen betreffend Geschwindigkeit und Anzah! Rechismittel, die
man beantworten muss.

Beim Genfer Modell, wo erst die Schlussverfligung anfecht-
bar ist, haben wir Kenntnis aller Fakten, was wir zu Beginn
nicht haben. Das ist ein leichter Vorteil flir das Genfer Modell.
Es hat jedoch wiederum den Nachteil, dass gewisse Zwi-
schenverfiigungen anfechtbar sein missen, wenn sie unwi-
derrufliche Nachteile mit sich bringen.

Man kann eigentlich sagen, dass es fir beide Varianten ein
Dafir und ein Dagegen gibt. Die Bankiervereinigung hat sich
zuerst fir die Version des Bundesrates entschieden und sagt
heute, es gebe wirklich bei beiden Versionen Vor- und Nach-
teile, sie hielten sich die Waage. In der Zwischenzeit haben
Sie gesehen, dass natlrlich die Frage der Verhéltnismassig-
keit besser zu Beginn geltend gemacht wird als am Schiuss.
Wenn man eine Abwagung vomimmt, muss man sich die
Fragen stellen: Erwartet man beim Zlrcher Verfahren mehr
Beschwerden? Wiirden wirklich mehr Rechtsmittel vorsorgli-
cherweise ergriffen? Es ist unzweifelhaft, dass der Verfah-
rensablauf im einzeinen Verfahren beim Zlrcher Modell
grundsatzlich etwas rascher ist.

Die Kommissionsmehrheit hat im Prinzip der Beschleunigung
im Einzelfall grosse Prioritdt beigemessen und meinte, es
gebe viele Falle, die ohnehin nicht von Belang seien, es gehe
vor allem um die schweren Falle. Dafiir ist es wichtig, dass
wir den Einzelfall beschleunigen kdnnen. Persénlich werde
ich mit dem Bundesrat fir das Genfer Modell sein, weil ich
wirklich Angst habe, dass wir zu Beginn sehr viele vorsorgli-
che Beschwerden und Rechtsmitiel, ohne Kenntnis der Sa-
che, haben werden. Das belastet letztlich auch die Behérden
und fihrt wiederum indirekt zu einer Verlangsamung des ge-
samten Verfahrens.

Namens der Kommissionsmehrheit muss ich Sie aber bitten,
fur die Beschleunigung im Einzelfall zu sein und dem Antrag
der Mehrheit zuzustimmen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Le probleme des
recours est évidemment le probléme numéro un, c’est le pro-
bleme le plus évoqué comme élément de dysfonctionnement
de P'entraide judiciaire internationale en Suisse.

Je vous rappelle en effet que cette montagne de recours est
une particularité trés helvétique, et je m'étonne un peu que
vous ayez dit ce matin, Monsieur le Conseiller fédéral, que si
nous nous trouvions dans la situation souhaitée par les
juges, c'est-a-dire s'il n’y avait plus de recours, nous serions
dans un «Alleingang». Je pense que c’est faux: dans les pays
qui nous entourent, en France, en ltalie ou en Allemagne, par
exemple, il n'y a pas de montagne de recours. Les recours ne
constituent pas véritablement un probléme pour les pays qui
nous entourent, ni, semble-t-il, pour aucun pays au monde.
C'est-a-dire que I'«Alleingang» que nous vivons aujourd’hui,
c’est plutdt cette quantité exceptionnelle de recours qui exis-
tent en Suisse, et pas ailleurs. Il est possible que dans
d'autres systémes législatifs les recours existent, en tout cas,
selon les institutions légales — ce qui semble étre le cas en
Allemagne, comme nous l'a dit un expert allemand —, mais
cela ne débouche pas sur une montagne de recours. Chez
nous, incontestablement, le résultat est la et il faut en tenir
compte.

On dit qu'aujourd'hui il y a deux propositions. En fait, ily en a
trois — je me permets quand méme de rappeler la proposition
des juges pénaux qui elle, est de supprimer les recours, en
tout cas quand il s’agit d'un pays tiers qui respecte les droits
de la défense et les principes de la Convention europeenne
des droits de F'homme. Cette position-la n'est pas compléte-
ment farfelue, loin de la: elle se fonde sur une réflexion juridi-
que tout a fait cohérente qui dit qu'en définitive la personne
poursuivie peut et doit se défendre principalement dans le

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

pays d'origine ou se passe la procédure principale, et que
Ventraide judiciaire en Suisse n'est en fait qu’une procédure
d’exécution. Ce sont des enquétes d’exécution qui, en défini-
tive, ont un statut tout & fait secondaire par rapport a la pro-
cédure principale.

Ceci dit, en commission un accord, un consensus méme, a
été trouvé. Personne n'a proposé de supprimer compléte-
ment les recours, personne ne l'a fait non plus aujourd’hui &
titre individuel dans cette salle, & mon avis pour deux raisons:
1. l est vrai que, pour garantir que la personne puisse, dans
le pays d'origine de la procédure, avoir des droits suffisants
en matiére de défense, il faut quand méme qu’il existe un re-
cours en Suisse.

2. C'est une question de réalisme politique: simplement,
nous sommes bien conscients quau Parlement, il nest ma-
nifestement pas possible d'obtenir une majorité politique sur
la position des juges pénaux en matiére de recours.
Aujourd’hui, puisqu’une des propositions, celle attribuée a la
minorité 1, mais qui était en fait celle de M. Poncet, a été re-
tirée — proposition sur laquelle je m’expliquerai d'ailleurs, car
elle n'était pas totalement inintéressante —, il reste le projet
du Conseil fédéral, c’est-a-dire ce qu'on appelle le modéle
genevois, qui consiste & prévoir un recours en fin de procé-
dure contre la décision de cibture. Il me semble que personne
n'a insisté sur ce point: le projet du Conseil fédéral implique
aussi des recours, certes avec des restrictions du point de
vue de la qualité pour agir, mais ¢a implique quand méme
des possibilités de recours contre les décisions incidentes,
lesquelles possibilités ne sont pas prévues dans la loi ac-
tuelle. On peut donc considérer que malheureusement le
projet du Conseil fédéral rajoute des possibilités de recours.
Il est important, & mon avis, de le mentionner.

Du point de vue des praticiens, le systéme préconisé par le
Conseil fédéral ne provoque pas d’accélération vraiment im-
portante des procédures. Les occasions de recours restent
nombreuses et, surtout, on note un grand défaut: quand les
enquétes sont terminées, quand toutes les mesures d'infor-
mation ont été prises, il y a encore des possibilités de re-
cours. Le dossier est prét, il est constitué, le juge suisse pour-
rait 'envoyer a son collégue étranger. Pas du tout! Le dossier
va étre bloqué pendant six mois au minimum au plan canto-
nal, et pendant six mois au niveau fédéral du fait du recours
au Tribunal fédéral. C’est exactement ce qui s'est passé dans
renquéte concernant M. Berlusconi: le dossier était bouclé,
etil a fallu attendre prés d'une année, du fait des recours con-
tre la décision de cldture, pour que le Tribunal fédéral dé-
cide — c’était le 8 décembre de cette année —~ que les docu-
ments pouvaient étre envoyés au juge italien.

C’est donc dire que le systéme du modele genevois implique
malheureusement ce délai supplémentaire en fin de course,
qu'il faut absolument éviter. Dans ce sens, manifestement, le
projet présenté par la majorité de la commission est meilleur.
Il est meilleur parce que lorsqu’un recours est interjeté, il 'est
initialement, la procédure suit son cours parallelement aux
actes d'instruction, aux actes d’enquéte qui ne sont pas em-
péchés par le recours. A la fin du processus, les deux proceé-
dures se terminent si possible simultanément, ou en tout cas
a des dates proches, de sorte que 'on ne perd pas de temps,
une année en tout cas, a la fin du processus, défaut que 'on
trouve dans le systeme du Conseil fédéral.

Pour cette proposition de la majorité, nous nous sommes
simplement appuyés sur lavis du procureur de Zurich,
M. Cosandey, qui a insisté sur les bénéfices de cette solution
dite «zurichoise». En bon Genevois, je me suis rallié a la pro-
position zurichoise que je trouve personnellement excellente.
Je pense que nous faisons un net progrés en adoptant la pro-
position de la majorité. On dit que la procédure zurichoise a
le défaut de susciter plus de recours, parce que la décision
se présente au début et qu'au fond les perscnnes intéres-
seées, de maniére préventive en quelque sorte, vont étre ten-
tées d'exercer des recours plus nombreux. Cet argument
n‘est pas suffisant, a mon avis, car, dans les grosses affaires
pénales internationales, dans les grosses affaires financieres
ou politico-financiéres, dans toutes celles qui justement
posent des problémes, il y a maintenant toujours des recours.
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Les recours se multiplient, leur nombre augmente simple-
ment parce que, dans des pays comme la France, I'ltalie ou
'Espagne, les juges sont beaucoup plus actifs dans tous ces
problémes qui ont trait notamment & des cas de corruption.
C'est pour faire face a cette situation d'augmentation des re-
cours dans ce type-la de procédure que nous devons accep-
ter ta proposition de la majorité.

Koller Amold, Bundesrat: Herr de Dardel, in einem Punki
sind wir uns alle einig: Es gibt heute zu viele Rekursmdglich-
keiten. Und das liegt daran, dass heute jede Verflgung auf
dem Gebiet der Rechtshilfe, auch jede Zwischenverfigung,
selbsténdig anfechtbar ist. Davon wollen wir ganz eindeutig
wegkommen.

Wir sind uns im Saal grundsétzlich alle einig, dass kinfiig nur
noch eine Verfligung beschwerdefahig sein soll. Gestritten
wird nur noch darum, ob das die Eintretensverfigung — Z{r-
cher Modell — oder die Schiussverfigung — Genfer Modell —~
sein soll.

Ich glaube, wir missen anerkennen, dass jede dieser beiden
Losungen gewisse Vor- und Nachteile hat. Der Bundesrat ist
mit der Minderheit der Kommission zur Uberzeugung ge-
langt, dass alles in allem genommen das Genfer Modell das
bessere ist. Aber ich gebe zu: Darin liegt auch eine gewisse
Spekuiation, wie sich diese Neuordnung in bezug auf das Er-
greifen von Rekursen auswirken wird.

Das Zircher Modell hat sicher den Vorteil, dass die Ausfih-
rung des Ersuchens und das Beschwerdeverfahren parallel
laufen. Es ist der entscheidende Vorteil des Zircher Modells,
dass es deshalb am Anfang sicher rascher geht. Aber das
Zircher Modell, so beflirchten wir, wird fast automatisch
dazu fuhren, dass die Betroffenen vorsorglich Rekurs einle-
gen werden, sicher bei allen wichtigen Fallen. Denn im Rah-
men der Eintretensverfligung kennen weder die Behdrden
noch die Betroffenen den genauen Umfang des Rechtshilfe-
dossiers. Es scheint uns viel sachgerechter zu sein, wenn die
Betroffenen, bevor ein Dossier an den ausl@ndischen ersu-
chenden Staat (bermittelt wird, in voller Kenntnis dieses
Rechtshilfedossiers entscheiden kdnnen, ob sie wegen Ver-
letzung des Geheimbereichs Rekurs machen wollen. Sonst
ist die Gefahr zu gross, dass man das einfach einmal vor-
sorglich tun muss, weil man die einzelnen Dokumente, die
{ibergeben werden sollen, noch gar nicht kennt.

Es kommt aber aus der Sicht des Bundesrates noch ein an-
derer Grund dazu, der eindeutig fiir das Genfer Modell
spricht. Es geht um die sogenannte Einigungsverhandiung.
Wir haben in Artikel 80c zwecks Beschleunigung des Verfah-
rens vorgesehen, dass sich die Parteien wahrend des
Rechtshilfeverfahrens einigen kdnnen, dass gewisse Akten
bereits vor der Schlussverfigung an den ausldndischen
Staat ausgeliefert werden kdnnen, weil sie unumstritten sind.
Nun macht aber dieses Einigungsverfahren eigentlich nur
Sinn, wenn die Schlussverfiigung vorliegt, weil man bei der
Eintretensverfligung noch gar nicht wissen kann, woriber
man sich allenfalls einigen konnte, weil keine Geheimnisver-
letzung vorliegt. Ich beflrchte vor allem, dass Artikel 80¢c mit
dem Zircher Modell weitgehend seine innere Legitimation
verlieren wirde.

Deshalb glauben wir, dass alles in allem das Genfer Modell
weniger Rekurse bewirken und dass es vor allem zu einer
Beschleunigung flhren wird, weil es diese Einigungsverfah-
ren ermdglicht und damit die teilweise Ubergabe von Doku-
menten erlaubt, wahrend das beim Zircher Modell eigentlich
keinen Sinn macht.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, der Minderheit und dem Bun-
desrat zuzustimmen.

Art. 80b, 80c, 801, 80m, 800, 80p, 80q
Angenommen - Adopté

Art. 80a, 80d, 80e, 801, 80g. 80k, 80/

Prasidentin: Ich mache Sie nochmals darauf aufmerksam,
dass wir in einer einzigen Abstimmung das Modell der Mehr-
heit dem Modell der Minderheit | und des Bundesrates ge-

#h

[
L

genlberstelien. Die Antrage der Minderheit Il sind zurlickge-
zogen worden.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit |

g8 Stimmen
49 Stimmen

Art. 80h

Heberiein Trix (R, ZH), Sprecherin der Minderhsit: Der Bun-
desrat und die Mehrheit der Kommission wollen zur Be-
schwerdef(hrung nur noch zulassen, «wer persénlich und di-
rekt von einer Rechishilfemassnahme betroffen ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Ande-
rung hat». Diese Losung bedeutet eine klare Einschrankung
gegenlber dem heutigen Gesetzestext. Er bedeutet einen
Nachvollzug der bundesgerichtlichen Praxis.

Der vorliegende Text des Bundesrates ist unklar. Bei Rechts-
hilfeersuchen kénnen Akten ins Ausland geliefert werden,
ohne dass Banken, Treuhénder oder Vermogensverwalter
und deren Kunden davon Kenntnis haben und gegen den
Entscheid rekurrieren kénnen. Der Angeschuldigte soll sich
dann in jenem Land vor den Behérden verteidigen kénnen
und diese Dokumente, die nichts mit dem Rechtshilfeverfah-
ren zu tun haben, herausverlangen. Dass dies in der heuti-
gen Wirklichkeit illusorisch ist, kénnen wir uns vorstellen.
Wir brauchen eine klare Regelung fir die Beschwerdebe-
rechtigung. Im Gesetzestext und auch in der Botschaft wird
nicht deutlich, wie diese aussehen soll, d. h. die Frage, ob die
Bank, bei der Auskinfte Gber Kunden verlangt werden, legi-
timiert ist oder nicht. Sicher missen Banken, Treuhander,
Vermdgensverwalter und Anwalte gleich behandelt werden.
Dies ist aber mit der Losung der Mehrheit, die in Absatz 2 nur
von den Banken spricht, nicht gewahrleistet.

Nachdem in der Botschaft erklart wird, man wolle am heuti-
gen System nichts &ndern, in der Kommission aber von den
Vertretern der Verwaltung klar eine Einschrankung gefordert
wurde, wie sie das Bundesgericht in der Auslegung vorge-
nommen hat, ist es um so wesentlicher, dass der Gesetzes-
text im Sinne des Minderheitsantrages Klarheit tber die ef-
fektive Legitimation schafft.

Mein Antrag wurde in der Kommission in der ersten Lesung
mit 11 zu 3 Stimmen klar angenommen. Nach einer Diskus-
sion wurde er in einer zweiten Runde, die auch nicht gerade
zur Klarung der Situation beitrug, mit 13 zu 7 Stimmen wie-
der abgelehnt, ebenso der Absatz 2 mit 5 zu 8 Stimmen bei
sage und schreibe 8 Enthaltungen. Sowohl! der Schweizeri-
sche Anwaltsverband wie auch die Schweizerische Bankier-
vereinigung haben sich klar gegen die bundesrétliche Formu-
lierung ausgesprochen und schiagen den Artikel so vor, wie
er in meinem Minderheitsantrag formuliert ist.

lch méchte noch zuhanden der Diskussion beifiigen, dass
Artikel 21 Absatz 3, wenn dieser Antrag angenommen wir-
de, entsprechend angepasst werden misste.

Sandoz Suzette (L, VD): A l'alinéa 2 de cet article 80h, nous
voyons de nouveau apparaitre la politisation de P'approche
de I'entraide internationale. En effet, la commission, apres
les péripéties que Mme Heberlein vient de nous rappeler, a
décidé de consacrer un alinéa spécial aux banques, alors
qu'il se trouve maintes autres situations tout a fait analogues
a celles des banques et qui pourraient poser le méme pro-
bléme. Sitét que vous avez, entre une personne poursuivie et
un mandataire, un rapport de droit qui s’est établi, il pourrait
y avoir pour conséquence gu'en prenant certaines mesures
contre l'intéressé, le mandant, on ait aussi, indirectement, un
effet contre le mandataire.

Ou bien, dans cet alinéa 2, vous mentionnez, mais sans en
rater une seule, toutes les situations analogues a celles dans
lesquelles peuvent se trouver les banques. Sans ¢a, vous al-
lez pousser tout simplement un certain nombre de personnes
a s'adresser a d’autres catégories de personnes, ou bien — et
c’est ¢ca qui est logique —, conformément d'ailleurs au projet
du Conseil fédéral, vous supprimez l'alinéa 2, parce que
vous introduisez quelque chose qui est totalement illogique.
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Vous montrez du doigt une catégorie de personnes —
M. David I'a trés bien dit ce matin, il y a une espéce d'excila-
tion, de montée contre les banques —, alors que vous en avez
nonante aulres qui peuvent se trouver dans la méme situa-
tion et sur lesquelles on se rabattra pour essayer d’'obtenir
une échappatoire.

Si vous voulez assurer les abus, si vous voulez assurer une
multiplication des recours par d’autres personnes, alors vous
maintenez l'alinéa 2. Sivous supprimez 'alinéa 2, non seule-
ment vous évitez certains abus, mais vous pourriez, de sur-
croit, supprimer un certain nombre de recours.

Je crois que c’est une raison de plus pour suivre le projet du
Conseil fédéral. Le groupe libéral soutient la proposition de
biffer cet alinéa 2 qui n"apporte que des risques d'abus, d'in-
sécurité, d'inégalité, et qui n'ajoute absolument aucun avan-
tage a I'application de l'article 80h.

Schmid Samuel (V, BE): Ich bitte Sie, bei Artike! 80h in be-
zug auf Absatz 1 den Minderheitsantrag Heberlein zu unter-
stitzen und in bezug auf Absatz 2 dem Antrag Sandoz zu fol-
gen, d. h. Absatz 2 zu streichen.

In bezug auf Absatz 1 hoffe ich eigentlich, dass Uber den Min-
derheitsantrag Heberlein im Standerat letztlich die im Verwal-
tungsverfahrensrecht der Eidgenossenschaft Gbliche Legiti-
mationsregel dann auch im vorliegenden Gesetz Eintritt fin-
den wird. Nichts ist namlich geféhrlicher, als (berali eigene
Formulierungen zu suchen und zu finden, um dann der Recht-
sprechung die entsprechende Auslegung zu berlassen.
Der Antrag der Minderheit Heberlein zu Absatz 1 ist ein
Schritt in diese Richtung, indem er den Begriff «und direkt»
streicht.

Etwas anderes zu Absatz 2: Dieser Absatz ist in der vorlie-
genden Form mit Sicherheit verunglickt. Es gibt keinen
Grund, die Auskunftspflicht nur auf Banken zu beschranken.
Es gibt auch Treuhandstelien oder Vermdgensverwalter mit
genauso viel Vermbgens- oder Verwaltungspotential. Sie
sind hier, indem sie nicht expressis verbis erwahnt werden,
ausgeschiossen. Das ist das eine.

Das andere ist eine Unklarheit des Begriffes «Uber Ge-
schéfte». Handelt es sich beispielsweise bei der Auskunft
Uber einen Kontostand um eine Auskunft Gber ein Geschaft?
Nach meinem Empfinden ist die reine Auskunft (iber einen
Stand in einem Konto nicht eine Auskunft Gber ein Geschaft.
Wir haben also keinen Schritt in die richtige Richtung getan.
lch hoffe, dass Herr Bundesrat Koller am Antrag des Bundes-
rates festhalt und dass es zu einer Abstimmung in bezug auf
Absatz 2 kommen wird.

Ich beantrage, soweit das ndtig ist, auch eine getrennte Ab-
stimmung ber die Antrage zu den Abséatzen | und 2.

Rechsteiner Paul (S, SG): Auch noch ein kurzes Wort zu
dieser Frage der Beschwerdelegitimation: lch méchte durch-
aus einraumen, dass Absatz 2 dieser Bestimmung in bezug
auf die Klarheit nicht gerade das Gelbe vom Ei ist. Es ware
winschbar — hat Herr Schmid Samuel gesagt —, dass hier
nicht nur die Banken genannt wirden, sondern vielleicht
auch Treuhander und andere Vermdgensverwalter. Wenn
Herr Schmid aber diese Formulierung, weil sie zu eng sei, kri-
tisiert hat, hatte er eigentlich folgerichtig den Antrag stellen
missen, die Formulierung entsprechend auszudehnen. Da-
gegen héatte niemand etwas gehabt.

Beziglich des Begriffs «Geschéft» ist das Beispiel mit der
Auskunft Gber das Konto sicher nicht einleuchtend. Es han-
delt sich dabei im weiteren Sinne um ein Geschaft, aber auch
hier kénnte man durchaus einen andern Begriff finden. Es
waére richtig, wenn der Zweitrat sich hier noch einmal (ber die
Formulierung beugen wirde.

Das kann aber kein Grund daf(r sein, das Kind gewissermas-
sen mit dem Bade auszuschitten und die Berechtigung die-
ser Regelung zu bestreiten, die auf einen Vorschlag der inter-
departementalen Arbeitsgruppe zuriickgeht. Die Kommis-
sion hat diese Formulierung nicht erfunden, sondern hat sich
auf einen Vorschlag der interdepartementalen Arbeitsgruppe
abgestitzt. Dabei muss man sehen, dass dieser Vorschlag
ein praktisch sehr wichtiges Problem aufgreift. Deshalb
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méchte ich Sie namens der SP-Fraktion dringend bitten,
Artikel 80h Absatz 2 zuzustimmen, mindestens in dem
Sinne, dass der Zweitrat noch einmal Gelegenheit hat, eine
etwas ausgefeiltere Formulierung zu finden.

Das praktisch wichtige Problem besteht in der Verschiep-
pung bei der Rechishilfe, in den vielen Dutzenden oder Hun-
derten von Rekursen in virulenten Fallen — Rekurse, die mei-
stens nicht im Namen der Berechtigten selber, nicht im Na-
men der Kundinnen und Kunden der betroffenen Banken,
sondem durch die Banken selbst eingereicht werden. Das ist
insbesondere im Fall Marcos so geschehen, aber auch in an-
deren wichtigen Rechtshilfefallen. Diese Rekurse wurden in
der Folge samt und sonders durch das Bundesgericht abge-
lehnt. Aber die Rekurse hatten Verzdgerungen von teilweise
fanf bis zehn Jahren zur Folge.

Die Banken sind — wenn man es beziglich Legitimation bei
der heutigen Praxis beldsst — im Ergebnis gezwungen, die
Rekurse einzureichen, um zivilrechtlichen Ansprichen zu
entgehen. Das ist konkret geschehen, als der Bankverein
und die Kreditanstalt Erklarungen abgaben in bezug auf die
neuen Verfligungen der Zircher Bezirksanwaltschaft ber
die Rechishilfe im Falle Marcos. Sie seien gezwungen, die
Rekurse gegen die Rechishilfeverfiigungen einzureichen,
well sie nicht riskieren wollten, in der Folge zivilrechtlichen
Anspriichen zu begegnen, hiess es. Diese Unklarheit kann
man nur dadurch beseitigen, dass man in bezug auf die Ban-
ken, um die es hier praktisch geht, konkret sagt, dass sie nur
noch im Namen der Kunden, aber nicht mehr im eigenen Na-
men befugt sind, die Rekurse einzureichen.

In diesem Sinne ersuche ich Sie also, Absatz 2 dieser Be-
stimmung zuzustimmen und bei Absatz 1 der Mehrheit und
dem Bundesrat zu foigen. Nur so konnen wir herbeiflihren,
dass die Verschleppungen bei der Rechtshilfe, die die Praxis
heute kennt, behoben werden.

David Eugen (C, SG): Ich empfehle thnen namens der CVP-
Fraktion, bei Absatz 1 dem Bundesrat zu folgen. Bei Ab-
satz 2 kann sich jeder seine Meinung selber machen. Was
dort steht, ist bereits durch Absatz 1 abgedeckt, ist eine Er-
lauterung von Absatz 1; man kann ihn weglassen, weil er tat-
sdchlich einseitig formuliert ist.

Ich bitte Sie aber dringend, Absatz 1 beizubehalten. Wenn
wir den Begriff «direkt» oder, wie das Bundesgericht jetzt
sagt, «unmittelbar» weglassen, geben wir dem Bundesge-
richt die Anweisung, die Beschwerdelegitimation auszuwei-
ten. Das heisst, das wére ein ganz falsches Signal: Wir wol-
len nicht, dass noch mehr Leute Beschwerde machen. Der
Fall Marcos ist erwahnt worden. Es hat 50 Beschwerden ge-
geben, keine einzige konnte gutgeheissen werden. Das Ver-
fahren ist dadurch acht bis neun Jahre lang verzbgert wor-
den. Genau diese Verhélinisse wollen wir bekampfen. Wir
wollen das nicht tun, indem wir von der bewdhrien Legitima-
tionspraxis des Bundesgerichtes abweichen, sondern indem
wir im Geselz ganz klar festhalten, dass das Bundesgericht
in Zukunft beide Elemente beachten soll — vielleicht etwas
strenger als bisher —, namilich die persdnliche und die unmit-
telbar direkte Betroffenheit von der Amtshandlung, die hier
zur Diskussion steht.

Das muss nach meiner Meinung klar und unmissverstandlich
im Text stehen. Die Minderheit streicht das Element «direkt»
oder «unmittelbar», was ja identisch ist, hinaus.

Damit férdert sie die Vorstellung, dass gegeniiber der bun-
desgerichtlichen Praxis ein erweiterter Legitimationsbereich
geschaffen wirde.

Zu Absatz 2: Ich betrachte diesen Absatz 2 als Beispiel, und
er ist juristisch ungllcklich verfasst. Er ist auf eine bestimmte
Kategorie von Beschwerdefihrer zugeschnitten, die bereits
nach Absatz 1 geméss Fassung des Bundesrates ausge-
schieden werden kénnen. Insofern ist es eine Lex specialis,
die meines Erachtens bei richtiger Anwendung von Absatz 1
nicht notwendig ist. Da kann man ohne weiteres darauf ver-
zichten.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Es geht effektiv um die
Frage, ob wir bei der Beschwerdelegitimation eine «direkte»
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Betroffenheit verlangen. Die Mehrheit mochte dieses Wort
«direkt» haben, die Minderheit nicht. Sie begniigt sich mit ei-
ner «personlichen» Betroffenheit.

Wieso kommt nun diesem Wort «direki» eine besondere Be-
deutung zu? Es kommt thm eine besondere Bedeulung zu,
weil die Rechtsprechung zu Artikel 103 OG hie und da etwas
verschwommen oder unklar war; es kam zu Praxisanderun-
gen. Der Bundesrat méchie die Beschwerdelegitimation hier
nun stérker einschranken. Die Minderheit dagegen mochte
die Beschwerdelegitimation aufweichen. Ich glaube, es gilt
zwischen diesen beiden Polen zu entscheiden.

Was sind nun die jeweiligen Vorteile der beiden Konzeptio-
nen? Wir sind Giberzeugt, dass die restriktive Losung mit dem
Wort «direkt» zu weniger Rekursen fhrt und vor allem, dass
dann der Direktbetroffene, z. B. der Bankkunde, selbst ein
Rechtsmittel einlegen muss und er nicht seine vielleicht ver-
schiedenen Banken in verschiedenen Kantonen vorschieben
kann. Dies wirde wiederum zu einer Komplizierung des ge-
samien Verfahrens fUhren.

Wir sind auch der Meinung, dass wir den Banken keinen gu-
ten Dienst erweisen, wenn sie faktisch Rechtsmittel einrei-
chen missen, damit sie letztlich nicht zivilrechtlich haftbar
werden. Wenn sie namlich fir ihre Kunden tétig sein wollen,
haben sie immer noch die Moglichkeit, sich auftragsrechtlich
ein Mandat geben zu lassen. Dann kdnnen sie ihren Kunden
im Rechtsmittelverfahren auch vertreten.

lch muss lhnen deshalb beliebt machen, hier die restriktivere
Variante zu wahlen, welche auch das Verfahren beschleunigt.
Absatz 2 will nichts anderes, als beispielhaft erkldren, was
wir unter dem Wort «direki» verstehen. Es trifft zu, dass die-
ses Beispiel etwas einseitig geraten ist. Die Banken sagen
heute, es sei diskriminierend, well es ja noch andere Vermd-
gensverwalter als die Banken gibt, z. B. Treuhander und An-
wélte. Wenn man dieses Beispiel hier anfGhren will, muss
man sich die Frage stellen, ob man es nicht noch etwas we-
niger diskriminierend formulieren kénnte. Ich bin aber der
Meinung, dass gerade auch solche Beispiele erleichternd
wirken und zur Lesbarkeit des Gesetzes beitragen.

in diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: La commission a
examiné longuement et, a mon avis, de maniére approfondie
la question de la qualité pour recourir. Une des explications
au probléeme de la montagne de recours, c’'est que des per-
sonnes, des sociétés ou des institutions qui ne sont pas di-
rectement touchées par la procédure d’entraide recourent, et
le Tribunal fédéral, & maintes reprises, a d( débouter certains
établissements bancaires ou parabancaires, mais surtout
des établissements bancaires, de leur recours simplement
en leur déniant la qualité pour agir.

La proposition de la majorité de la commission consiste es-
sentiellement, en ce qui concerne l'alinéa 1er, & codifier ce
qui est déja dans la jurisprudence du Tribunal fédéral avec
les mots «direct» ou «directement». Le rapport indirect avec
la demande d'entraide judiciaire ne doit pas suffire & fonder
la qualité pour recourir. Par exemple, la personne juridique
ou physique qui détient des fonds comme mandataire,
comme fiduciaire, comme dépositaire ou comme banquier
n'est pas directement touchée par la mesure. Elle ne doit
donc pas pouvoir recourir. C'est la situation juridique ac-
tuelle. Il est important que cela soit bien précisé dans la loi.
De méme, par exemple, une tierce personne qui a des droits
éventuels sur des sommes qui seraient déposées, mais pas
a son nom, dans une banque ne doit pas avoir qualité pour
recourir.

Dans la pratique, il y a eu pas mal de recours de la part de
banques. Il est vrai qu'avec le temps ces recours ont diminué
parce que la jurisprudence du Tribunal fédéral a clairement
indique que les banques elles-mémes n‘avaient pas qualite
pour recourir en ce faisant en quelque sorte avocat de leurs
clients. Mais la pratique W'a pas complétement disparu et il
arrive encore que des banqgues, notamment quand elles n'ar-
rivent pas a joindre leurs clients, pour préserver en quelque
sorte leur propre situation juridico-économique, font quand
méme des recours, et ces recours-la ne font qu'alourdir les
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procédures et retarder la poursuite des crimes, puisque c’est
de cela quil s’agit.

La majorité a donc trouvé la solution suivante:

1. A l'alinéa ter, il s’agit bien d'indiquer clairement et nette-
ment la relation directe. Si nous acceplons la proposition de
la minorité, nous atlons créer un doute a ce sujet, avec un ris-
que de dérapage de la jurisprudence vers une ouverture de
la qualité pour recourir et ce serait vraiment une décision ab-
solument deésastreuse. Je vous demande donc instamment
d’accepter de maniére claire et netie Pafinéa 1er selon la pro-
position de la majorité, sinon on s'engage dans un processus
extrémement dangereux.

2. A lalinéa 2, il s’agil, comme lont expliqué, sauf erreur,
MM. David et Engler, essentiellement d'un cas d’application
de I'alinéa 1er. Effectivement, on aurait pu, a cbté des ban-
ques, parler des «établissements analogues», ce qui aurait
été une meilleure formulation, mais c’est cela qui a voulu étre
dit. L'alinéa 2 n'est pas du tout inutile. Il est utile, y compris
pour les bangues, de maniére & pouvoir se dégager tres clai-
rement de leur responsabilité et & ne pas étre tentées de dé-
poser des recours inutiles. Elles peuvent, grace & cette dis-
position légale, faire valoir auprés de leurs propres clients
guelles nont pas la moindre occasion de pouvoir recourir.
Une telle solution allége les procédures d’entraide, et je vous
rappelle que c’est exactement le but poursuivi par cette révi-
sion de la loi.

Au bénéfice de toutes ces considérations, je vous demande
d’approuver les deux alinéas selon la version de la majorité
de la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Bei der Beschwerdelegitimation ist
richtigerweise von Artikel 48 des Bundesgesetzes Gber das
Verwaltungsverfahren auszugehen, denn es ist unbestritten,
dass die Rechtshilfe ein Verwaltungsverfahren ist. Artikel 48
erkiart als beschwerdelegitimiert, wer durch die angefoch-
tene Verfligung berlihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat. Nun ist diese alige-
meine Norm, die den Gerichten immer Probleme aufgegeben
hat, im Rahmen der Rechtshilfe vom Bundesgericht prézi-
siert worden, indem das Bundesgericht in den jungsten Ent-
scheidungen, auf die wir in der Botschaft verweisen, ganz
klar sagt: Beriihrt im Sinne dieses Artikels ist hier nur, wer
persénlich und direkt oder unmittelbar betroffen ist. Deshalb
schien es uns richtig, diese bundesgerichtliche Prazisierung
in Absatz 1 dieses Artikels aufzunehmen.

Das bedeutet namlich sehr konkret, dass inhaber von Akten
oder Guthaben, die Dritten, Kunden beispielsweise, gehdren,
sich nicht gegen eine Rechtshilfehandlung wehren kdnnen
ausser das Rechtshilfeersuchen betrifft sie direkt in ihren ei-
genen Interessen, in ihren eigenen Aktivitdten. Das bedeutet,
dass Banken, Anwélte und Treuhander kinftig nur noch aus-
nahmsweise beschwerdelegitimiert sein werden, wie das das
Bundesgericht in den jlingsten Entscheiden herausgearbei-
tet hat.

Das ist der Grund, weshalb ich Sie bitten méchte, mit Bezug
auf Absatz 1 auf jeden Fall dem Antrag der Mehrheit der
Kommission bzw. dem Entwuif des Bundesrates zuzustim-
men.

Wenig glucklich scheint mir Absatz 2. Auf der einen Seite
sagt lhre Kommission: Das ist nur ein Beispiel, das bringt
nichts Neues. Wenn das aber schon der Fall ist, besteht na-
tarlich eine betrachtliche Gefahr, dass man argumentum e
contrario sagt: Das gilt nur fir die Banken und beispielsweise
nicht fir die Treuhdnder und die Anwaélte. Das kann ja ver-
ninftigerweise nicht der Sinn sein. Meines Erachtens vermei-
den wir Missverstandnisse wirklich am besten, wenn wir die-
sen Absatz 2 wieder streichen. Wir brauchen hier auch keine
Veranschaulichung, denn dieses Gesetz richtet sich nicht an
jedermann, sondern das ist ein Gesetz, das von Spezialisten
gehandhabt wird, und Spezialisten haben mit Absatz 1 geni-
gend Handlungsanweisung. Absatz 2 verwirrt und verdunkelt
eher; deshalb sollte man thn wieder streichen.

ich empfehle lhnen, bei Absatz 1 dem Antrag der Mehrheit
der Kommission bzw. dem Bundesrat zuzustimmen und
Absatz 2 zu streichen.
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Art. 80h Abs. 1 - Art. 80h al. 1

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 81 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 61 Stimmen
Art. 80h Abs. 2 — Art. 80h al. 2

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Sandoz Suzette 81 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 63 Stimmen

Art 80n

de Dardel Jean-Nils (8, GE), rapporteur: En ce qui conceme
Particle 80n alinéa ter, la commission a décidé de biffer la
disposition gqui aurait permis a l'autorité d'interdire au ban-
quier, au dépositaire d’'un document de communiquer a son
client Pexistence de mesures d’entraide, selon le modéle de
la loi relative au traité conclu avec les Etats-Unis d’Amérique
sur entraide judiciaire en matiére pénale, mais repris de ma-
niére beaucoup plus sommaire. La nécessité d'une telle me-
sure trés restrictive de la liberté n'a pas été justifiée, a notre
avis, par 'administration et la commission a considéré a
Punanimité qu’il ne convenait pas de transformer un particu-
lier en une espéce d’agent de police, obligé de conserver le
secret et la confidentialité, alors que le rapport de droit privé
qui lie le dépositaire ou le mandataire a son client Poblige au
contraire a lui donner des informations, ou en tout cas lui
donne la liberté de le faire.

La commission a donc considéré que la liberté de communi-
cation entre personnes privées devait absolument 'emporter.

Angenommen — Adopté

Art. 81-84; 85 Abs. 3; 88; 94 Abs. 3; 110a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 81-84; 85 al. 3; 88; 94 al. 3; 110a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ordnungsantrag — Motion d'ordre

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich beantrage thnen, auf die Ab-
stimmung zu Artikel 67a Absatz 1 zurGckzukommen, und
zwar weil sich ein Teil des Rates in einem grossen Irrtum be-
funden hat, bedingt durch das Abstimmungssystem, das ge-
wahlt worden ist. Es standen sich bei dieser Abstimmung drei
verschiedene Systeme gegenlber: das System der Kommis-
sion, das System des Bundesrates und das System, das
Frau Sandoz vorgeschlagen hat.

Bedingt dadurch, dass absatzweise abgestimmt wurde,
konnte die Mehrheit des Rates ihren Willen nicht zum Aus-
druck bringen. Aufgrund der Abstimmung Ober den letzten
Absatz, bei dem Frau Sandoz obsiegt hat, misste konse-
quenterweise — damit nicht ein absurdes Resultat entsteht —
(iber den Absatz 1 noch einmal abgestimmt werden.

Ich beantrage lhnen, auf Artikel 67 Absatz 1 zurlckzukom-
men.

Abstimmung —~ Vote
Fur den Ordnungsantrag Rechsteiner Paul
Dagegen

67 Stimmen
63 Stimmen

Art. 67a Abs. 1 —Art. 67a al. 1

Sandoz Suzette (L, VD): La proposition de nouvel examen
Rechsteiner, gue vous avez acceptée, est purement politi-
que. i se trouve que ce que nous avons voté tout a 'heure, a
savoir 'article 67a alinéa 1er conformément a la proposition
de la commission, puis la suite de l'article 67a — {'excepte
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Falinéa 6 qui etait un autre probléme - conformément au
Conseil tédéral, représente en effet une lecture relativement
restrictive de l'article 67a, mais ¢’est une lecture qui peut par-
faitement former un tout juridique. On ne revient pas habituel-
lement sur une décision simplement parce des gens ont en-
vie, politiquement, de la renverser. S'il y a un probléme juri-
dique, on a toujours le droit d’y revenir. Mais il s’agit la d'une
décision que nous avons prise aprés explication du contenu
de Particle 67a alinéa 1er et de celui des autres alinéas et il
n'y a absolument rien d'incompatible dans la décision que
nous avons prise. Si, politiquement, le Conseil des Etats es-
time que quelque chose doit étre fait, ce sera lui qui modifiera
politiquement un ensemble qui, juridiquement et conformé-
ment aux explications que nous avons recues, est parfaite-
ment cohérent.

Rechsteiner Paul (S, SG): Nur noch kurz zur materiellen Be-
grindung: Ich méchte dazu nicht mehr viel sagen. Man kann
natirlich am Schiuss jedes Resultat vertreten, aber die Ab-
stimmungen Uber die Absétze 4 und 5 werden nicht in Frage
gestelit; dort haben Sie obsiegt. Aber aufgrund dieses Ergeb-
nisses ist es absolut logisch, dass bei Absatz 1 auch dem
Bundesrat zugestimmt wird. Es drangt sich aus der Sicht der
seinerzeitigen Kommissionsmehrheit auf, die sonst nicht
mehr vertreten ist, bei Absatz 1 nun dem Bundesrat zu fol-
gen, weil sonst politisch ein falsches und ein nicht mehr zu
verteidigendes Ergebnis entstlinde.

Engler Rolf (C, Al}, Berichterstatter: Es trifft zu, dass wir zwei
Modelle haben: Das Modell des Bundesrates geht davon
aus, dass man in allen Fallen beliebig Information praktisch
spontan austauschen kann, aber wenn dann Bewsismittel
vor allem auch aus dem Geheimbereich (ibergehen, soll das
nicht mehr mdglich sein. Im Moment, wo Beweismittel iber-
gehen sollen, &ndert sich die Situation. Soviel zum Modell
des Bundesrates.

Das Modell der Kommissionsmehrheit war eigentlich ein an-
deres. Wir haben gesagt: Nein, wir mdchten auch, dass Be-
weismittel (bergehen, wir méchten, dass grundséatzlich alles
fOr die spontane Rechtshilfe zur Verflgung steht, aber wir
schranken dann die Falile ein, in welchen Uberhaupt spon-
tane Rechtshilfe moéglich ist. Wir haben eine einschrénkende
Formulierung gewahit. Zudem soll die spontane Rechtshilfe
nur flir Staaten gelten, die ein dhnliches Verfahren haben wie
wir, die also mit der Schweiz ein Rechtshilfeabkommen ha-
ben. Und jetzt haben wir beides, die Schranke des Bundes-
rates in den Abséatzen 4 und 5 und jene der Kommission in
Absatz 1.

Insofern haben wir natlrlich das System der spontanen
Rechtshilfe weiter gebremst; wir haben jetzt zwei Bremsen
und nicht nur eine. Wir haben einmal die Schranken am An-
fang (Abs. 1) plus die Einschrankung, dass wir nur Staaten
gegeniber Spontanhilfe leisten kdnnen, mit denen wir einen
Vertrag haben; am Schiuss des Verfahrens haben wir noch-
mals die Bremse, dass keine Beweismittel Gbergehen kon-
nen, sondern dass auch in den schwierigsten Fallen nur In-
formation moglich sein soll.

Es ist richtig, dass das die Folge der angenommenen An-
tréage ist. Sie haben jetzt zu entscheiden, ob Sie diese Folge
wollen oder ob Sie jetzt, wozu Sie die Méglichkeit haben, zur
Version des Bundesrates zurlickkehren wollen. Dann lassen
Sie aber die Version der Mehrheit im Stich, welche das nicht
wollte. Die Mehrheit wollte eine Einschrankung am Anfang
und nicht am Schiuss.

lch mochte lhnen den Entscheid Gberlassen. Ich glaube
auch, dass man sich der Konsequenzen vielleicht nicht voll
bewusst war, als man die Abstimmung absatzweise machte.
lch hoffe, ich habe etwas zur Klarung beigetragen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE). rapporteur: Lors de la discus-
sion en commission, il y avait en fait deux conceptions:

1. celle du Conseil féderal, qui excluait tout simplement les
moyens de preuve de {a transmission spontanée par le juge
en ce qui concerne tout ce qui s'appelle le «domaine secret»,
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c'est-a-dire le domaine bancaire et parabancaire, pour l'es-
sentiel;

2. celle de la majorité de la commission, qui voulait intégrer,
sous certaines conditions, les moyens de preuve.

C’est la raison pour laquelle la majorité de ia commission a
prévu toutes sortes de conditions supplémentaires restric-
tives a 'alinéa 1er qui, évidemment, tombent complétement
lorsqu’on ne biffe plus lalinéa 4.

Effectivement, dans le vote de tout & heure, nous avons en
definitive opté pour une nouvelle conception, qu'on appellera
la «conception Sandoz Suzette», laquelle vise a verrouiller
au maximum les possibilités pour le juge de transmettre de
maniére spontanée des informations, que ce soit en matiére
financiére ou non financiére. Ce verrouillage supplémentaire
résultant du vote, qui était manifestement un vote fait par er-
reur, me semble contraire en tout cas aux deux conceptions
discutées en commission,

Koller Arnold, Bundesrat: Wenn ich thnen auch noch etwas
behilflich sein kann: Ich glaube, es ist ein Gebot der Fairess,
dass ich hier in aller Offentlichkeit sage, was ich Herrn de
Dardel nach der Abstimmung zu Artikel 67a Absatz 1 spon-
tan gesagt habe: Seine Fraktion habe jetzt falsch gestimmt,
sie werde am Schluss nichts haben. Es ist tatsachlich so,
dass in der Kommission einander zwei Modelle als Ganzheit
gegeniberstanden. Das eine Modell war jenes des Bundes-
rates, das diese spontane Ubermittiung generell zulassen
will, aber mit einer wichtigen Limite: dort nicht, wo es um die
Ubergabe von Beweismitieln im Geheimbereich geht. Die-
sem Konzept haben Sie in Absatz 4 zugestimmt. Das andere
Konzept war jenes der Kommission, das diese spontane, un-
aufgeforderte Rechtshilfe nur bei ausgewéhiten Delikten von
einer gewissen Schwere zulassen wollte, dann inbegriffen
aber auch die unkontrollierte Ubergabe von Beweismitteln im
Geheimbereich. Das waren zwei grundsétzlich verschiedene
Modelle. Es wére vielleicht besser gewesen, wenn man zu-
erst (ber diese Modelle abgestimmt hatte.

lch méchte aber ebenso klar sagen: Man kann jetzt bei
Absatz 1 trotzdem diese Einschrédnkung wollen, das ist ein
anderer Entscheid. Aber ich habe festgestellt, dass die politi-
sche Linke davon ausgegangen ist, dass das als Gesamt-
konzept beim Entscheid (ber Absatz1 zusammen mit
Absatz 4 durchgeht. Es kam dann anders heraus.

Also macht es sicher Sinn, wenn Sie noch einmal abstimmen,
und Sie haben volistdndige Wahlifreiheit in Kenntnis der Sa-
che.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag des Bundesrates
Fir den Antrag der Kommission

82 Stimmen
74 Stimmen

Ziff. il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.li
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 0059)

Flr Annahme des Entwurfes stimmen ~ Acceptent le projet:
Aeppli Wartmann Regine, Alder, Banga, Baumann Stepha-
nie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bezzola,
Bircher Peter, Blaser, Bodenmann, Borel Francois, Bortoluz-
zi, Brunner Toni, Buhimann, Carobbio, Cavalli, Chiffelle,
Christen, Columberg, Comby, Couchepin, de Dardel, David,
Deiss, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer, Eberhard
Anton, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Fankhau-
ser, Fasel Hugo, Fehr Lisbeth, von Felten, Filliez, Fischer-
Héagglingen, Freund, Frey Claude, Friderici Charles, Gadient,

i

Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gros Jean-Michel,
Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Glnter
Paul, Gusset, Gysin Remo, Hafner Ursula, Hammerle, Has-
fer, Hess Otio, Hilber, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher,
Imhof, Jeanprétre, Jor, Jutzet, Keller Rudolf, Kofmel, Lachat,
Langenberger, Leemann, Leuenberger Ernst, Loretan Otto,
Lotscher, Maitre, Maury Pasquier Liliane, Meier Hans, Meier
Samuel, Miller Hemmi Vreni, Nebiker, Ostermann, Pelli Ful-
vio, Philipona, Pini, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth Maria, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Scherrer Jlrg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy,
Schitier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Semadeni, Simon,
Stamm Judith, Steffen, Steinemann, Strahm Rudolf, Strau-
mann, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Tschappat Alexan-
der, Tschopp, Tschuppert Karl, Vallender Dorle, Vermot,
Vetterli, Vogel Daniel, Volimer, Weber Agnes, Weigelf,
Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wyss William, Zapfl, Ziegler
Jean, Zwygart (130)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baumann Alexander, Binder, Blocher, Bonny, Bihrer Ge-
rold, Detlling, Dreher, Egerszegi, Fehr Hans, Fohn, Frey
Walter, Hegetschweiler, Loeb Frangois, Maurer, Moser,
Oehrli Fritz Abraham, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Wittenwiler (19)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Bangerter, Cavadini Adriano, Fritschi Oscar, Heberlein, MUl-
ler Erich, Pidoux (6)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, von Alimen, Aregger, Baumann Ruedi, Borer Roland,
Caccia, Diener, Eymann Christoph, Fischer-Seengen, Gie-
zendanner, Gysin Hans-Rudolf, Haering Binder, Herczog,
Hess Peter, Hubmann, Jans, Kithne, Kunz, Lauper, Leder-
gerber, Leu Josef, Marti Wermner, Maspoli, Meyer Theo, Mih-
lemann, Nabholz, Raggenbass, Randegger, Ratti, Ruckstuhl,
Ruf, Ruffy, Schenk, Speck, Spielmann, Spoerry, Stamm Luzi,
Steinegger, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theiler, Zbinden,

Zisyadis (44)
Prédsident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba M

B. Bundesgesetz zum Staatsvertrag mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika liber gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen

B. Loi fédérale relative au traité conclu avec les Etats-
Unis d’Amérique sur P'entraide judiciaire en matiére
pénale

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. I, li
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. I, li
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.. 0060)

Flr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli Wartmann Regine, Alder, Banga, Baumann Stepha-
nie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bezzola, Bin-
der, Bircher Peter, Blaser, Blocher, Bodenmann, Borel
Frangois, Bortoluzzi, Brunner Toni, Bahimann, Caccia, Ca-
robbio, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, Columberg,
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Couchepin, de Dardel, Deiss, Dormann, Ducrot, Dinki, Du-
praz, Durrer, Eberhard Anton, Egerszegi, Eggly, Engelber-
ger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel Hugo, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, von Felten, Filliez, Fischer-Hagglingen, Féhn,
Frey Claude, Frey Walter, Fritschi Oscar, Gadient, Goll, Gon-
seth, Grendelmeier, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andre-
as, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hafner
Ursula, Hammerle, Hasler, Heberlein, Hess Otto, Hilber, Hol-
fenstein, Hubacher, Imhof, Jeanprétre, J6ri, Jutzet, Keller Ru-
dolf, Kofmel, Kunz, Lachat, Langenberger, Ledergerber, Leu
Josef, Leuenberger Ernst, Loeb Francois, Loretan Otto, Mai-
tre, Maurer, Maury Pasquier Liliane, Meier Hans, Meier Sa-
muel, Moser, Miller Erich, Nebiker, Oehrli Fritz Abraham,
Ostermann, Philipona, Randegger, Rechsteiner Paul, Bech-
steiner Rudolf, Rennwald, Roth Maria, Rychen, Sandoz Su-
zette, Scherrer Jirg, Scheurer Rémy, Schitier, Schmid Odilo,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon,
Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Strau-
mann, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Tschopp, Tschuppert
Karl, Vallender Dorle, Vogel Daniel, Weber Agnes, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wyss William, Ziegler Jean,

Zwygart (129)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Dettling ()

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, von Allmen, Aregger, Bangerter, Baumann Alexander,
Baumann Ruedi, Bonny, Borer Roland, Bihrer Gerold, Ca-
valli, Comby, David, Diener, Dreher, Ehrler, Eymann Chri-
stoph, Fischer-Seengen, Freund, Friderici Charles,
Giezendanner, Ginter Paul, Gysin Hans-Rudolf, Gysin Re-
mo, Haering Binder, Hegetschweiler, Herczog, Hess Peter,
Hochreutener, Hubmann, Jans, Kithne, Lauper, Leemann,
Létscher, Marti Werner, Maspoli, Meyer Theo, Mihlemann,
Muller Hemmi Vreni, Nabholz, Pelli Fulvio, Pidoux, Pini, Rag-
genbass, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Sandoz Marcel,
Schenk, Scherrer Werner, Schmid Samuel, Speck, Spiel-
mann, Spoerry, Steinegger, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf,
Stucky, Suter, Theiler, Tschappat Alexander, Vermot, Vetter-

li, Volimer, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Zisyadis (69)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba W)

C. Bundesbeschiuss {iber einen Vorbehalt zum Euro-
pédischen Ubereinkommen lber die Rechtshilfe in Straf-
sachen

C. Arrété fédéral concernant une réserve relative a la
Convention européenne d’entraide judiciaire en ma-
tiere pénale

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur l'ensemble, nominatif
(Ref.: 0061)

Fur Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli Wartmann Regine, Alder, Banga, Baumann Stepha-
nie, Baumberger, Baumiin, Béguelin, Berberat, Bezzola, Bin-
der, Bircher Peter, Blaser, Blocher, Borel Francois,
Bortoluzzi, Brunner Toni, Buhimann, Caccia, Carobbio, Ca-
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vadini Adriano, Chiffelle, Christen, Columberg, Couchepin,
de Dardel, Deiss, Dormann, Dreher, Ducrot, Dinki, Dupraz,
Durrer, Eberhard Anton, Egerszegi, Eggly, Engelberger,
Engler, Epinsy, Fankhauser, Fasel Hugo, Fehr Hans, Fehr
Lisbeth, vory Felten, Filliez, Fischer-Hagglingen, Féhn, Frey
Claude, Frey Walter, Fritschi Oscar, Gadient, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas,
Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Ginter Paul, Gusset,
Hafner Ursula, Hammerle, Hasler, Heberlein, Hess Otto, Hil-
ber, Hollenstein, Hubacher, Imhof, Jeanprétre, Jori, Jutzet,
Keller Rudolf, Kofmel, Kunz, Lachat, Langenberger, Leder-
gerber, Leu Josef, Leuenberger Emst, Loeb Francois, Lore-
tan Ofto, Maitre, Maurer, Maury Pasquier Liliane, Meier
Hans, Meier Samuel, Moser, Mdller Erich, Nebiker, Oehrli
Fritz Abraham, Ostermann, Philipona, Randegger, Rechstei-
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth Maria, Ry-
chen, Scherrer Jirg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy,
Schitler, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon, Stamm Judith, Stamm
Luzi, Steffen, Steinemann, Straumann, Stump, Teuscher,
Thanei, Thir, Tschopp, Tschuppert Karl, Vallender Dotle,
Vogel Daniel, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widrig,
Wiederkehr, Wyss William, Zapfl, Zwygart (131)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Dettling, Sandoz Suzette @)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aguet, von Allmen, Aregger, Bangerter, Baumann Alexander,
Baumann Ruedi, Bodenmann, Bonny, Borer Roland, Bihrer
Gerold, Cavalli, Comby, David, Diener, Ehrler, Eymann Chri-
stoph, Fischer-Seengen, Freund, Friderici Charles, Giezen-
danner, Gysin Hans-Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder,
Hegetschweiler, Herczog, Hess Peter, Hochreutener, Hub-
mann, Jans, KGhne, Lauper, Leemann, Lotscher, Marti Wer-
ner, Maspoli, Meyer Theo, Mthlemann, Miller Hemmi Vreni,
Nabholz, Pelli Fulvio, Pidoux, Pini, Raggenbass, Ratti, Ruck-
stuhl, Ruf, Ruffy, Sandoz Marcel, Schenk, Speck, Spielmann,
Spoerry, Steinegger, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky,
Suter, Theiler, Tschappét Alexander, Vermot, Vetterli, Voll-

mer, Wittenwiler, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis (66)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstsse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats
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Elfte Sitzung — Onziéme séance

Donnerstag, 21. Marz 1996
Jeudi 21 mars 1996

08.00 h
Vorsitz — Présidence: Schoch Otto (R, AR)

95.024

Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen.
Staatsvertrag mit den USA

Entraide internationale
en matiére pénale. Traité
avec les Etats-Unis d’Amérique

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwiirfe
vomn 29. Médrz 1995 (BB Il 1)

Message, projets de loi et d'arrété

du 29 mars 1985 (FF il 1)

Beschluss des Nationalrates vom 20. Dezember 1995
Décision du Conseil national du 20 décembre 1995

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die internationale
Rechtshilfe ist ein wirksames und bewéhrtes Instrument zur
Verbrechensbekampfung, insbesondere zur Bek@mpfung
der organisierten und heute immer internationaler werden-
den Kriminalitat. Die Schweiz nimmt auf diesem Gebiet der
Rechtshilfe schon lange eine Vorreiterrolle ein und will diese
Rolle im Interesse unseres Landes, im Interesse unseres
Wirtschaftsstandortes, unseres Werk- und Finanzplatzes
Schweiz, aber auch im Interesse all unserer Blrgerinnen und
Birger auch weiterhin wahrnehmen.

Zu diesem Zwecke gilt es heute, in einem Multipack, d. h. bei
drei Erlassen, Schwachpunkie auszumerzen bzw. festge-
stellte Liicken zu schliessen, namlich bei der Vorlage A, dem
Rechtshilfegesetz (IRSG), bei der Vorlage B, dem Bundes-
gesetz zum Staatsvertrag mit den Vereinigten Staaten von
Amerika (ber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (BG-
RVUS), und bei der Vorlage C, dem Bundesbeschluss tber
einen Vorbehalt zum Europaischen Ubereinkommen (iber die
Rechtshilfe in Strafsachen.

Die vorberatende Kommission lhres Rates hat die Vorlagen
an ihren Sitzungen vom 1. und 2. sowie vom 19. und 20. Fe-
bruar 1996 eingehend beraten und mit Bezug auf die Vorla-
gen B und C keine Anderungen gegeniber der Fassung des
Bundesrates und des Nationalrates beschlossen. Ich kann
mich daher im folgenden hauptséachlich auf Ausflhrungen
Uber das IRSG beschranken.

Wie Sie wissen, gehdren zur internationalen Rechtshilfe vier
Kategorien von Handlungen, namlich: die Auslieferung, die
akzessorische Rechtshilfe — d. h. die Vornahme von Ermitt-
lungs- oder Prozesshandiungen anstelle des austéndischen
Staates —, die stellvertretende Verfolgung und Ahndung straf-
barer Handlungen sowie schliesslich die Vollstreckung aus-
landischer Strafentscheide. Das IRSG regelt alle vier Katego-
rien bzw. Verfahren der internationalen Rechishilfe. Es
schafft vor allem die Rechtsgrundlage, damit die Schweiz
auch ohne staatsvertragliche Vereinbarungen mit einem aus-
landischen Staat zusammenarbeiten kann.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

In rund 95 Prozent aller Falle funktioniert das IRSG relativ
problemios. In den restlichen 5 Prozent der Falle, die ge-
wohnlich auch fir Aufsehen sorgen, entstehen vor allem
dann Probleme, wenn Bankdokumente oder andere Ge-
schéftsunterlagen herausverlangt werden, Bankkonten ge-
sperrt oder Zeugen befragt werden missen. in diesen rund
5 Prozent der Falle gibt es heute flr die Betroffenen aber
auch zahlreiche Méglichkeiten, um das Rechtshilfeverfahren
mit Rekursen effektiv zu verzégern und damit unter Umstan-
den das ausiandische Strafverfahren geradezu lahmzulegen.
Dieselben Probleme stellen sich in abgeschwéchter Form
auch beim BG-RVUS, das sich auf den Rechishilfeverkehr
mit den USA beschrankt und im Unterschied zum IRSG nur
die akzessorische Rechishilfe regelt. Die hauptséchlichsten
Ziele der Revisionsvorlage sind daher im Bereiche der ak-
zessorischen Rechishilfe die folgenden: Straffung und Be-
schleunigung des Rechtshilfeverfahrens, Erweiterung der
Bundeskompetenzen, wenn ein Rechtshilfeersuchen meh-
rere Kantone betrifft oder der Kanton das Verfahren ver-
schleppt, klare und differenzierte Regelung der Herausgabe
von Beweismitteln und Delikigut. Im Bereiche der Ausliefe-
rung sind die wichtigsten Ziele die folgenden: Einschrankung
der Entschadigungspflicht der Schweiz bei ungerechtfertigter
Auslieferungshaft und Einschrankung der Auslieferungs-
pflicht der Schweiz bei Abwesenheitsurteilen oder bei ange-
drohter Todesstrafe im ausléndischen Staat.

Der Nationalrat ist der Vorlage des Bundesrates weitgehend
gefolgt und hat den wichtigsten Grundziigen zugestimmt. Es
haben sich aber doch einige wichtige Abweichungen vom
Entwurf des Bundesrates ergeben. Die wichtigste Abwei-
chung besteht meines Erachtens bei der Frage, ob der
Rechtsmittelweg am Anfang des Verfahrens, wie beim soge-
nannten Zircher Modell, oder am Schiuss des Verfahrens,
wie beim sogenannten Genfer Modell, beginnen solle.

Die zweite wichtige Differenz betrifft die Frage, inwieweit das
Verfahren beim Bundesamt fir Polizeiwesen zentralisiert
werden soll.

Diese Fragen haben uns unter anderem auch in der Kommis-
sion eingehend beschaftigt. Uberdies trat auf unsere Veran-
lassung hin nochmals die mit der Vorlage beauftragte eidge-
néssische Expertenkommission zu einer ausserordentlichen
Sitzung zusammen und nahm zur Thematik der Abschaffung
der kantonalen Rechtsmittel Stellung.

Zu all diesen erwahnten Themenbereichen — Zircher Modell
oder Genfer Modell, Zentralisation, Verklrzung des Rechts-
mittelweges usw. — finden Sie Mehrheits- und Minderheitsan-
tréage auf der Fahne. Wir werden im Verlaufe der Detailbera-
tung nochmals eingehend darauf zurickkommen.

Ferner wurde der Kommission vom Bundesamt fir Polizei-
wesen ein Zusatzbericht zu Artikel 67a betreffend die unauf-
geforderte Ubermittiung von Beweismitteln und Informatio-
nen abgeliefert. Unserer Kommission standen selbstver-
standlich auch alle Protokolle der Hearings zur Verfligung,
die die nationalratliche Kommission mit Experten durchge-
fihrt hatte, so dass unsererseits auf eine nochmalige Einver-
nahme von Spezialisten verzichtet werden konnte.

Die Revision des IRSG stellt eine Gratwanderung in zweifa-
cher Hinsicht dar, ndmlich eine Gratwanderung zwischen der
Kompetenzausdehnung zugunsten des Bundes und dem Er-
halt der kantonalen Zustandigkeiten einerseits, aber auch
eine Gratwanderung zwischen den Interessen einer effizien-
ten und beschleunigten Strafverfolgung und dem wohlver-
standenen Interesse der betroffenen Personen anderseits.
Die Kommission war bestrebt, bei all ihren Entscheiden einen
sachgerechten Interessenausgleich herbeizufUhren.

Die Kommission ist von der Notwendigkeit der Revision Uber-
zeugt. Sie ist Uberzeugt, dass die Schweiz aufgrund der Ver-
besserungen auch in Zukunft eine entscheidende Rolle bei
der internationalen Verbrechensbekampfung spielen wird
und spielen kann.

Die Kommission beantragt thnen deshalb einstimmig Eintre-
ten auf alle drei Vorlagen, auf die Vorlagen A. B und C.

Marty Dick (R, TI): Nous allons discuter aujourd’hui une o
qui est assurément trés technique, qui est d'un maniement
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difficile et qui est d'ailleurs, dans la pratique quotidienne, ré-
servée a un cercle d’'usagers trés restreint. Mais je crois que
cette loi a aussi et surtout une dimension politique et éthique.
Elle réglemente nos rapports internationaux en matiére de
justice pénale, et elle sanctionne ainsi notre volonté de colla-
boration et de solidarité dans la lutte contre le crime, en par-
ticulier contre le crime organisé, ce crime gui se meut par-
dessus les frontiéres avec une effarante facilité.

Mais il serait réductif, et méme tout 3 fait faux, de voir dans
'entraide un acte uniquement de solidarité envers la justice
des autres pays. Non, 'entraide n'est pas simplement un acte
altruiste, c'est avant tout un instrument en faveur de notre or-
dre juridique; c'est un élément essentiel de prévention de la
criminalité, de la prévention dans notre pays. Je crois que ce
point est essentiel pour comprendre la portée de cette loi. Ce
n'est pas un plaisir que nous faisons a autrul, C’est avant tout
un instrument qui sert & notre ordre public, qui sert & combat-
tre le crime dans notre pays, donc un service que nous ren-
dons a nous-mémes.

La criminalité, et surtout la criminalité la plus dangereuse, qui
est la criminalité organisée, a découvert depuis longtemps
les avantages de se déplacer d’'un pays a l'autre. Elle a cons-
taté depuis longtemps qu'elle peut se déplacer beaucoup
plus rapidement et plus efficacement que les services de po-
lice et de poursuite. Cette criminalité fait aujourd’hui de plus
en plus la démonstration d’'un étonnante capacité d’'adapta-
tion. Elle sait tirer admirablement profit des faiblesses des dif-
férents ordres juridiques.

Rappelons que la criminalité la plus dangereuse n'est pas
tant celle qui est représentée par les effractions dans nos voi-
tures ou dans nos maisons ou par les personnages louches
que P'on rencontre dans les quartiers douteux; ce sont bien
s{r des cas pénaux, mais ce sont souvent et avant tout des
cas sociaux. La criminalité la plus dangereuse et la plus in-
quiétante est, en réalité, celle qui s'intégre le mieux dans no-
tre systéme, celle qui aujourd’hui manie des sommes astro-
nomiques d’'argent, celle qui est en train de gangréner dans
un nombre croissant de pays les institutions mémes de I'Etat.
Je crains, hélas, que, dans cette lutte contre le crime orga-
nisé, nous ne soyons en train de perdre différentes batailles.
Certes, nous sommes relativement efficaces dans la lutte
contre la petite et moyenne criminalité, mais nos continuels
compromis font que nous sommes confrontés & un bilan fina-
lement négatif dans la lutte contre la criminalité la plus dan-
gereuse, contre le crime organisé. Ces continuels compromis
sont les procédures toujours plus «garantistes» que nous
adoptons, 'absence de véritable coordination entre les auto-
rités de police et de poursuite, la réprobation plus ou moins
explicite que I'on exprime souvent a I'égard des magistrats
qui s’engagent dans cette lutte sans compromis.

Mais que peut faire 'entraide dans cette lutte contre la crimi-
nalité? Une chose, surtout et avant tout: étre rapide et ne pas
étre bureaucratique. On nous dit, et le président de notre
commission I'a souligné, dans 95 pour cent des cas d’en-
traide dans notre pays, il y a peu ou il n'y a pratiquement pas
de problémes. On vous dit et on vous dira encore que la
Suisse, dans ce domaine, a été un pionnier. C'est en partie
vrai, mais seulement en partie: s'il est vrai que 95 pour cent
des cas se réferent a des affaires relativement simples et ba-
nales, il faut guand méme avouer que dans toutes les affaires
de quelque complexité nous avons pratiquement toujours et
systématiquement des problémes, a cause de la faiblesse de
la loi actuelle, une loi qui permet des recours a n’en plus finir,
des recours qui permettent de paralyser la procédure d'en-
traide.

Or, quel est 'avantage de retarder une procédure d'entraide?
Les avantages sont évidents, si 'on se place du c6té de la
délinquance. De plus en plus, dans les procédures moder-
nes, nous avons des termes, des délais précis et impératifs,
que ¢a soit pour la détention préventive, pour fa mise en ac-
cusation devant un tribunal ou I'abandon de la procédure, ou
pour le jugement. Ces délais sont impératifs, ils courent et,
s'ils ne sont pas respectés, la procedure tombe.

Vous voyez et vous comprenez donc gue si des moyens de
preuve essentiels se trouvent dans notre pays pour résoudre
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un cas devant une justice étrangére, un avocat habile peut,
avec la loi actuelle, faire en sorte de laisser passer des mois,
voire des années, et ainsi anéantir les efforts de la justice
étrangére. C'est un mauvais service pour le pays requérant,
mais c’est surtout et avant tout un mauvais service que l'on
rend a notre justice, car notre pays devient ainsi un pays at-
tractif pour la criminalité organisée, cette criminalité qui, fina-
iement, obéit & des lois de nature économique. Méme ia cri-
minalité recherche des «Rahmenbedingungen» favorables.
Et si nous avons un systéme qui permet de saboter systéma-
tiquement des procédures a I'étranger, nous devenons, hé-
las, attractifs.

i faut donc saluer les efforts du Conseil fédéral, de 'adminis-
tration, du Département fédéral de justice et police, d’avoir
voulu affronter cette réforme pour rendre plus rapide notre loi
sur entraide pénale internationale. Le but de cette révision
est d’accélérer la procédure.

Je crains que le but ne soit pas tout & fait acquis. Le texte qui
ressort des délibérations du Conseil national est un texte qui
est, & mon avis, insatisfaisant. Je me permets aussi de déplo-
rer que ['on n'ait pas fait plus usage des propositions qu'un
groupe de travail interdépartemental avait formulées. Cela
me sembilait un excellent travail. Les nécessités du compro-
mis ont fait qu'on a laissé tomber plusieurs de ces proposi-
tions.

Mais avant de conclure et de vous demander d’entrer en ma-
tiere sur cette loi, me proposant d'intervenir apres pour vous
suggérer quelques amendements, je me permets encore
d’exprimer quelques réflexions sur un sujet qui est toujours
sous-jacent & cette discussion sur 'entraide judiciaire.

On ne le dit pas toujours clairement, mais on le dit dans les
coulisses, on le suggére, on fait comprendre, bref, on affirme
qu'une entraide efficace mettrait en danger la place finan-
ciere suisse.

C’est ridicule et c'est absurde. Ce qui est nuisible, ce qui est
dangereux pour la place financiére de ce pays — et nous som-
mes tous conscients de l'importance de notre place finan-
ciere! — c'est le fait que notre pays pourrait devenir trop faci-
lement un refuge pour Pargent d'origine criminelle. Une en-
traide inefficace, une attitude ambigul entre le choix de l'inté-
rét général et la protection d'intéréts particuliers douteux,
voila ce qui nuit & la crédibilité d’une place financiére.

Ce qui fait en réalité la renommée d’'une place financiére telle
que la ndtre, c’est la capacite professionnelle, c’estla rigueur,
c’est la correction et c’'est la transparence. A moyen et long
termes, c’est de cette fagon que nous continuerons d'étre,
comme je crois que nous le sommes, une place économigue
et financiére respectée et crédible.

Donc, notre pays a tout a gagner a étre pionnier, a étre a
l'avant-garde d'un systéme judiciaire efficace, a emmener le
peloton des pays dans la lutte contre le crime organisé. Je le
répete: il n'y a rien de plus négatif que des compromis ambi-
gus, que la réticence et I'hésitation entre l'intérét générai et la
protection de ces intéréts particuliers douteux.

'y a un argument qui me fait toujours bondir, c’est de dire:
«Mais pourquoi devrions-nous faire plus que les autres
pays?» Voila, je crois qu'ici se pose le choix enire étre un
pays mediocre, qui s'aligne toujours vers le bas, ou celui
d’assumer un role clair, le réle d’'un pays qui, dans une pé-
riode qui me parait trés dangereuse face a une criminalité
toujours plus sournoise, n'a pas d’hésitation et veut donner
exemple en cette matiere.

Danioth Hans (C, UR): Sowohl der Kommissionsprasident
wie auch Herr Kollege Marty als Spezialist in diesen Fragen
haben diese Gesetzesrevision in einen grésseren Zusam-
menhang gestellt. Das scheint mir sehr richtig und wichtig zu
sein. Vor allem mdéchte ich ebenfalls unterstreichen, dass die
organisierte Kriminalitat, die sich wie ein Geschwdir tber un-
ser Land, aber auch lber andere, vor allem freiheitliche Lan-
der ausdehnt, eine der gefdhrlichsten Knminalitdtsformen
darstellt.

Es ist richtig, dass im Zuge dieser Revision vor allem das Ziel
verfolgt wird, die Rechishilfeverfahren zu beschleunigen,
also die Rechtshilfe gegentber einem auslandischen Staat
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zu verbessern. Das setzt beim ersuchenden Staat aber ein
Mindestmass an Rechtsformen und -verfahren voraus. Ich
glaube, darauf hinweisen zu dirfen — das wird sicher auch
der Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepar-
tementes tun —, dass sich unser Land bereits auf einem sehr
hohen Niveau der Kriminalitatsbekampfung einerseits und
der Rechishilfe anderseits bewegt.

Dieses Geseiz ist nur ein Baustein im ganzen Bekadmpfungs-
system bezliglich Kriminalitdt. Soziale Fragen sind seibstver-
sténdlich nicht mit dem Strafrecht zu I6sen, dessen missen
wir uns bewusst sein. Ebensowichtig wie eine effiziente
Rechishilfe nach aussen ist eine wirkungsvolle Bek&mpfung
der organisierten Kriminalitdt im Landesinnern, also auch in
jenem Verfahren, das von Schweizer Strafbehdrden eingelei-
tet und durchgefihrt wird.

Wenn die Aussage von Herrn Marty richtig ist — und daran ist
Uberhaupt nicht zu zweifeln —, dass die organisierte Krimina-
litat an die Grundordnung unseres Staates riihri, dann ist es
aber auch notwendig und unerlasslich — Sie gestatten mir
diesen Querverweis —, dass sie zu den Straftatbestinden
des Staatsschutzes gezahit wird, weil ja unsere Staatsord-
nung in Frage gestellt wird. Damit sollten auch préventive
Massnahmen méglich sein, anstatt dass wir hinterher versu-
chen, Kriminalfalle aufzudecken. Unter diesem Aspekt hat
nach meinem Daflrhalten der Standerat bei der Behandlung
des Bundesgesetzes Uber Massnahmen zur Wahrung der in-
neren Sicherheit diese Tatbestinde sehr zutreffend um-
schrieben.

Die Glaubwirdigkeit unseres Rechtssystems verlangt einen
effizienten Kampf gegen die Kriminalitat, eine effiziente Hilfe
gegeniber dem Ausland. Es muss aber auch eine klar gere-
gelte Hilfe sein. Es ware falsch, wenn einfach blinder Eifer
anstelle eines geordneten Verfahrens Platz greifen wirde.
Sie werden bei einzelnen Antrdgen, wo sich Mehrheit und
Minderheit fast die Waage halten, feststellen kénnen, dass
trotz allem Engagement im Kampf gegen die Kriminalitat Au-
genmass gefordert ist.

In diesem Sinne beantrage ich ebenfalls Eintreten auf diese
Vorlage.

* Koller Arnold, Bundesrat: Die wirksame Bekampfung der in-
ternationalen Kriminalitat, vor allem der sogenannten organi-
sierten Kriminalitdt, gehdrt zweifellos zu den neuen Heraus-
forderungen aller Rechtsstaaten. Daflr bedarf es wirksamer
Rechtsinstrumente. Es bedarf einmal wirksamer nationaler
Rechtsinstrumente. Wir haben diese in den lefzten Jahren
miteinander geschaffen, indem wir vor allem den neuen
Straftatbestand der kriminellen Organisation in das Strafge-
setzbuch eingeflhrt und neue Einziehungsvorschriften, vor
allem im Zusammenhang mit dem organisierten Verbrechen,
erlassen haben. Mit dem Bundesgesetz Uber kriminalpolizei-
liche Zentralstellen des Bundes haben wir uns auch um eine
effizientere Implementierung dieser neuen Straftatbestédnde
bemiht. Nun ist aber jedermann klar, dass angesichts der In-
ternationalitét der Kriminalitat vor allem auch eine wirksame
grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Staa-
ten nétig ist.

Mit dem Bundesgesetz (ber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRSG) hat die Schweiz in den siebziger Jahren
als erster européischer Staat eine nationale Rechtsgrund-
lage fir diese zwischenstaatliche Zusammenarbeit in Straf-
sachen geschaffen. Das Gesetz ist seit dem 1. Januar 1983
in Kraft und regelt bekanntlich vier Formen der Zusammenar-
beit, namlich die Auslieferung, die sogenannte akzessorische
Rechtshilfe, die stellvertretende Strafverfolgung und die
Strafvolistreckung.

Dieses Gesetz, das haben auch die Hearings in der Kommis-
sion des Nationalrates gezeigt, hat Schule gemacht.
Deutschland beispielsweise hat ein ganz &hnliches Gesetz
erlassen. Schule gemacht hat aber vor allem auch, dass die
Schweiz als erstes europaisches Land einen modernen
Rechtshilfevertrag mit den USA abgeschiossen hat. Das war
besonders schwierig, weil hier zwei ganz unterschiedliche
Rechtssysteme aufeinanderprallen, namlich das kontinental-
européische und das angloamerikanische Rechtssystem.

Amttiches Bulletin der Bundesversammiung

Diese gesetzgeberischen Pioniertaten der Schweiz auf dem
Gebiet der Rechtshilfe — das darf man ruhig sagen — hatten —
das muss man rlckblickend auch festhalten — auch ihren
Preis. Der Rechtsschutz der Betroffenen ist in beiden Erlas-
sen, sowohl im Staatsvertrag mit den USA und im entspre-
chenden Ausfuhrungsgesetz als vor allem auch im IRSG, so
umfassend geregelt, dass die Zusammenarbeit mit dem Aus-
land in gewissen Fallen erheblich erschwert werden kann.
Die zahlreichen Rechtsmittelmbglichkeiten haben zur Folge,
dass Personen Rechtsmittel haufig zu trélerischen Zwecken
missbrauchen, indem vielfach sogenannte reine Zeitgewinn-
rekurse eingelegt werden. Das war vor allem bei einigen
grossen und medientrichtigen Rechtshilfefallen der Fall, wie
beispielsweise im Fall Pemex oder auch im Fall Marcos. Ich
modchte aber gleich hier festhalten: Die Grinde, weshalb es
im Fall Marcos leider nicht so vorwérisgeht, wie wir das alle
gerne hétten, liegen nicht vorwiegend in Mangeln des
schweizerischen Rechtshilfesystems. Natirlich hatten wir
dort auch diese Uberzahl von moglichen Rechismitteln, aber
der Hauptgrund dafir, dass es im Fall Marcos leider nicht so
weitergeht, wie wir das alle winschen, liegt eindeutig bei den
Philippinen. Die Philippinen waren entweder nicht in der Lage
oder sind nicht willens, die entsprechenden Auflagen, die das
Bundesgericht diesem Land in seinem Marcos-Entscheid ge-
macht hat, zu erfillen, damit ein rechtsstaatlich befriedigen-
des Strafverfahren gegen die Familie Marcos durchgefiihrt
werden kann. Die Philippinen haben diese Bedingungen nie
erfullt. Es ist daher viel zu einfach, wenn man nun diese un-
befriedigende Lage im Marcos-Fall einfach der Schweiz zu-
schreibt. Der Hauptgrund liegt heute eindeutig bei den Philip-
pinen. Im Ubrigen hofft der Bundesrat, dass in diesem leidi-
gen Fall nun doch moglichst rasch eine Lésung gefunden
wird.

Angesichts dieser Schwachen des geltenden IRSG haben
sowohl der Bundesrat als auch das Bundesgericht versucht,
Mittel und Wege zur Vereinfachung und vor allem auch zur
Beschleunigung des Rechtshilfeverfahrens zu finden. Wir ha-
ben dann aber einsehen missen, dass die Prazisierungen
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und auch blosse
Verordnungsénderungen nicht ausreichen, um die Méngel
dieses Gesetzes — vor allem im Hinblick auf dieses Uber-
mass an Rechtsmitteln — zu beseitigen.

Deshalb hat der Bundesrat zunachst eine interdepartemen-
tale Arbeitsgruppe beauftragt, eine Gesetzesrevision vorzu-
bereiten. Deren Vorentwurf wurde dann einer eidgends-
sischen Expertenkommission unterbreitet. Ausgewiesene
Rechtshilfespezialisten und Praktiker auf dem Gebiet der
Rechtshilfe haben die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Lésungsmaoglichkeiten eingehend untersucht. Schliesslich
hat lhnen der Bundesrat mit der vorliegenden Botschaft die
entsprechenden Revisionsvorschldge fur beide Gesetze, fur
das IRSG und fur das Ausfihrungsgesetz zum Staatsvertrag
mit den USA, unterbreitet.

Der Bundesrat hat zusammen mit der Expertenkommission
bewusst auf eine Totalrevision des IRSG verzichtet, weil die
relativ kurze Geltungsdauer des Gesetzes dies kaum recht-
fertigen wirde und sicher auch ein rasches Inkrafttreten der
Revisionsvorlage verunméglicht hatte. Er hat auch davon ab-
gesehen, das IRSG und das Bundesgesetz zum Staatsver-
trag mit den Vereinigten Staaten von Amerika Giber gegensei-
tige Rechtshilfe in Strafsachen zu einem einzigen Gesetz zu
verschmelzen; denn es hat sich einmal mehr gezeigt, dass
die Eigenheiten des Rechtshilfeabkommens mit den USA
wegen der Unterschiedlichkeit der zusammenarbeitenden
Rechtssysteme auf diese Weise nicht (iberwunden werden
kénnen. Wir brauchen dort eine Sonderordnung. Wir brau-
chen auch die Sonderordnung der Zentralstellen mit ihren
besonderen Aufgaben.

Der Revision des [RSG kommt eine ganz besondere Bedeu-
tung fir die Rechtshilfebeziehungen mit jenen Staaten zu,
mit denen wir Keine bilateralen oder multilateralen Vertrage
abgeschlossen haben. Fur unsere Beziehungen mit prak-
tisch allen européischen Staaten gelten zwei Europaratsab-
kommen: das Europaratsabkommen betreffend die Ausliefe-
rung und das Europaratsabkommen betreffend die soge-
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nannte akzessorische Rechtshilfe. Mit diesen Staaten haben
wir Gberhaupt keine Probleme. Der deutsche Experte, der
von der nationalratlichen Kommission angehort worden ist,
hat beispielsweise mit grosser Genugtuung feststellen kon-
nen, dass kein einziges Auslieferungsbegehren beider Staa-
ten in letzter Zeit je abgelehnt worden wére.

Schwierigkeiten hatten wir vor allem mit Staaten ~ ich glaube,
das muss ich doch noch einmal festhalten —, die einer ande-
ren Rechtskultur angehtren, z. B. im Fall Marcos mit den
Philippinen oder im Fall Pemex mit Mexiko. Bei diesen Féllen
hat sich immer die Grundfrage gestellt — wie das Bundesge-
richt im Entscheid Marcos festgehalten hat —, ob diese Staa-
ten Gberhaupt Ober Verfahren verfligen, die beispielsweise
die rechtsstaatlichen Anforderungen der Européischen Men-
schenrechtskonvention erfillen. Das sind die Hauptpro-
bleme, die wir vor allem in jingster Zeit gehabt haben.
Welches sind die Ziele der Revision? Das Hauptziel ist ein-
deutig, das Rechtshilfeverfahren in der Schweiz zu verkir-
zen, also eine Beschleunigung, eine bessere Koordination.
Nebenziele sind die klarere Regelung der Entschédigungs-
pflicht der Schweiz bei ungerechtiertigter Auslieferungshaft
oder bei anderen Nachteilen, die eine verfoigte Person erlit-
ten hat. Ferner wird die Auslieferungspflicht im Falle eines
Abwesenheitsurteils oder bei Androhung der Todesstrafe im
ersuchenden Staat eingeschrankt.

Das Hauptziel ist, wie gesagt, die Straffung, die Beschleuni-
gung des Rechtshilfeverfahrens. Daflir sehen wir eine ganze
Anzahl von Anderungen des geltenden Gesetzes vor. lch will
die wichtigsten kurz nennen. Auf die Minderheitsantrdge und
die Abweichungen werden wir sicher nachher in der Detailbe-
ratung eingehen.

Wie kénnen wir die ndtige Beschleunigung erreichen?

1. Nach dem Entwurf des Bundesrates soll kiinftig nur noch
die Schlussverfigung im Rechtshilfeverfahren anfechtbar
sein, und zwar bis vor Bundesgericht.

2. Dagegen sollen der Eintretensentscheid und andere Zwi-
schenverfigungen grundséatzlich nicht mehr anfechtbar sein,
sondern nur dann, wenn ein unmittelbar und nicht wiedergut-
zumachender Nachteil glaubhaft gemacht wird. threr Kom-
mission ist es in Zusammenarbeit mit der Expertenkommis-
sion erfreulicherweise gelungen, diese Félle jetzt im Gesetz
sogar abschliessend aufzuzéhlen. Damit ist es ihr zweifellos
gelungen, einen wesentlichen Beitrag gegen trélerische
Rechtsmittel zu leisten.

3. Rechtsmittel sollen grundséizlich keine aufschiebende
Wirkung haben.

4. Die Beschwerdelegitimation wird neu bewusst auf Perso-
nen beschrankt, die von einer Rechtshilfemassnahme per-
sénlich und unmittelbar betroffen sind. Das betrifft insbeson-
dere den Bereich der Banken. Die Banken sollen vor allem
dann legitimiert sein, wenn es um Eigengeschafte geht. Da-
gegen sollen die Kunden, wenn es nur um Kundenkonti geht,
die nétigen Rechtsmittel selber einlegen kdnnen.

5. Ein weiteres Beschleunigungsmittel ist, dass das Rechts-
mittel der Einsprache gegeniber Verfligungen des Bundes-
amtes f(r Polizeiwesen ganz aufgegeben wird.

6. Auch die Bezeichnung einer zustandigen Leitbehérde ist
Uberhaupt nicht mehr anfechtbar.

Mit diesen Vorschlagen werden wir zweifellos eine ganz
wichtige Beschleunigung des Rechtshilfeverfahrens errei-
chen. Wir werden vor allem einer (bertriebenen Flut von
Rechtsmitteln den nétigen Riegel vorschieben. Andererseits
muss festgehalten werden, dass die Effizienz und die Be-
schleunigung des Rechtshilfeverfahrens das eine sind, der
Rechtsschutz der Betroffenen aber das andere ist. Die Kunst
der Gesetzgebung auf diesem Gebiet besteht darin, zwi-
schen Effizienz und Beschleunigung einerseits und Grund-
rechtsschutz der Betroffenen anderseits die richtige Mitte zu
finden,

Auf zwei Neuerungen médchte ich noch besonders hinweisen,
well sie — soweit ich s beurteile — auch international erstmals
eingeflhrt werden. Der deutsche Experte sagte beispiels-
weise anlasslich des Hearings, dass diese Massnahmen
wahrscheinlich demnéchst auch in die deutsche Gesetzge-
bung einfliessen werden.

f‘a‘i

Ein wichtiges neues Mittel zur Beschleunigung ist die soge-
nannte vereinfachte Ausfuhrung gemass Artikel 80c IRSG.
Sie ermdglicht es, die verlangten Rechtshilfeakten mit dem
Einverstéandnis der betroffenen Personen schon vor Ab-
schiuss des Rechtshilfeverfahrens an das Ausland herauszu-
geben. Denn es ist sehr wohi moglich, dass die Herausgabe
gewisser Beweismittel unter den Parteien volistandig unbe-
stritten ist. Dann ist nicht einzusehen, weshalb man mit der
Aushandigung dieser Beweismittel zuwarten soll, bis die
Schlussverfigung, allenfalls sogar ein Gerichtsentscheid
vorliegen.

Ein wichtiger Punkt der Revision ist die Erweiterung der Kom-
petenzen des Bundesamtes flr Polizeiwesen. Schon der Be-
richterstatter threr Kommission hat darauf hingewiesen, dass
wir hier eine heikle Gratwanderung zwischen der Zentralisa-
tion beim Bundesamt fir Polizeiwesen und der nétigen De-
zentralisation bei den Kantonen unternehmen. Wenn wir be-
denken, dass wir im Jahr Ober zweitausend Rechtshilfegesu-
che zu erledigen haben, dann wird, glaube ich, jedermann
klar, dass eine totale Zentralisation unmbglich wére. Das
wirde eine derart starke Aufbldhung des Apparates beim
Bundesamt nétig machen, dass das zweifellos auch politisch
nicht realisierbar wére.

Auf der anderen Seite wiirde eine solche Zentralisation auch
einer ganz modernen Tendenz im Rechtshilfewesen klar wi-
dersprechen. Der moderne Trend geht eigentlich in Richtung
direkte Kontaktaufnahme zwischen den lokal zustandigen
Strafbehdrden. Der Richter in Lyon nimmt also direkt Kontakt
mit dem Richter in Genf auf, und der Richter von Mailand
nimmt direkt Kontakt mit den Strafverfolgungsbehérden im
Kanton Tessin auf. Wir haben das in bezug auf Deutschland
und Osterreich bereits staatsveriraglich so geregelt. Wir sind
heute daran, dhnliche Abkommen auch mit Frankreich und
ftalien einzuleiten.

Eine weitere Neuerung: die sogenannte spontane Rechts-
hilfe, die vor allem auf dem Gebiet der Bek&mpfung des or-
ganisierten Verbrechens sehr wichtig werden kann — wo na-
turlich der Faktor Zeit ganz entscheidend ist. Wir sehen neu
vor, dass Strafuntersuchungsbehdrden unter bestimmien
Voraussetzungen unaufgefordert informationen und Beweis-
mittel an auslandische Strafverfolgungsorgane aushéndigen
kénnen — das allerdings unter gewissen Kautelen. Es ist vor
allem die Kautel, dass durch diese spontane Ubermittiung
der Beweismittel und Informationen natlrlich nicht der ge-
setzliche Rechtsschutz der Betroffenen unterlaufen werden
kann.

Gesamthaft dirfen wir sicher sagen — das haben auch die
Hearings, welche die nationalratliche Kommission durchge-
fahrt hat, klar gezeigt — Die schweizerische Rechtshilfe in
Strafsache ist eindeutig besser als ihr Ruf. Auf der anderen
Seite gebe ich aber Herrn Marty gerne zu, dass das Gesetz
revisionsbedirftig ist. Wir mUssen das Rechtshilfeverfahren
beschleunigen; wir missen die neuen Mdoglichkeiten — wie
die vereinfachte Rechtshilfe oder die spontane, direkte Uber-
mittlung von Informationen und Beweismitteln — sicher vorse-
hen, und wir missen mit dieser Gesetzesrevision vor allem
dem Ubermass von moglichen Rechtsmitteln den nétigen
Riegel vorschieben. Wenn wir das tun, haben wir tatsachlich
die Chance —~ nachdem wir in den siebziger Jahren auf die-
sem Gebiete wirklich Pioniertaten geleistet haben —, dass wir
sagen kénnen: Wir haben jetzt wieder ein Rechtshilfegesetz,
das auf der Hohe der Zeit ist.

In diesem Sinne danke ich lhrer vorberatenden Kommission
fir die ausflhrliche Auseinandersetzung mit dieser fur die
meisten sehr technischen Materie und bitte Sie um Eintreten
auf die Vorlage.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidee sans opposition
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A. Bundesgesetz {iber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

A. Loi fédérale sur V'entraide internationale en matiere
pénale

Detailberatung — Examen de délail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 1 Abs. 2; 1a; 2; 3
Abs. 2;4;5; 8 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction, art. 1 al. 2; 1a; 2; 3
al.2;4;5;8al.2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Consesil national

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichier Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Ich bin von der
Kommission beauftragt, zu einzelnen Artikeln gewisse Erkla-
rungen zuhanden des Amtlichen Bulletins abzugeben.
Artikel 10 wurde vom Nationalrat mit der Begrindung aufge-
hoben, dass der sogenannte am Strafverfahren unbeteiligte
Dritte in der Gerichtspraxis kaum mehr vorkommt. Es handelt
sich um eine entsprechende Fortentwicklung der Rechtspre-
chung, so dass der fragliche Tatbestand jeweils unter dem
Aspekt der Verhaltnismassigkeit geprift werden kann. Der Ar-
tikelist somit obsolet geworden und kann aufgehoben werden.
Als Folge dieser Aufhebung muss auch Artikel 80d Absatz 2
aus dem Entwurf gestrichen werden.

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 1; 12 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.11al.1;12al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 15 Abs. 3,4

Antrag der Kommission

Abs. 3

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.15al. 3, 4

Proposition de la commission

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Zu Artikel 15
Absatz 4 beantragt thnen die Kommission, auf die Fassung
des Bundesrates zurlickzukommen, d. h.. deri vom National-
rat beschlossenen Zusatz in Absatz 4 zu streichen. Neben
dem Hauptziel der Revision, der Beschleunigung des Verfah-
rens, ist eines der weiteren Ziele der Revision die Regelung
der Entschadigungspflicht der Schweiz bei ungerechtfertigter
Auslieferungshaft, wenn der ausléndische Staat keine ent-
sprechenden Entschadigungen vorsieht oder die geschéa-
digte Person diese nicht einfordern kann.
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Der vom Nationalrat beschlossene Zusatz in Artikel 15 Ab-
satz 4, welcher siner Ausdehnung der Entschadigungspflicht
gleichké&me, wirde aber in der Praxis zu grossen Anwen-
dungsschwierigkeiten fGhren. Er wirde die Uberprifung des
austandischen Rechts bedingen — was zwar noch méglich
ware —, und der schweizerische Rechishilferichter misste im
auslandischen Staat die tatséchlichen Verhélinisse abklaren,
was unter Umstanden sehr umfangreiche und mithsame Ab-
klarungen bedingen wiirde. In diesen Fallen kann also die
verpflichtende Bestimmung des Nationalrates nicht befriedi-
gen. Hingegen gibt die Kann-Vorschrift in Absatz 4 unseres
Erachtens gen{igend Ermessensspielraum, um in Hartefallen
auf eine Herabsetzung oder Verweigerung der Entschadi-
gung zu verzichten, ohne dabei verpflichtet zu sein, Abkla-
rungen Gber die tatséchlichen Verhéltnisse und die Rechts-
lage vorzunehmen.

Die Kommission ist auch der Meinung, dass der vom Natio-
nalrat beschiossene Zusatz im Vergleich zum Recht anderer
Staaten ziemlich einmalig wére, und beantragt deshalb ein-
stimmig die Streichung dieses Zusatzes in Artikel 15
Absatz 4.

Angenommen ~ Adopté

Art. 17 Abs. 1,3, 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.17al. 1, 3,5
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 17a

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwuif des Bundesrates
Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 17a

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1-AlL 1

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier hat der Na-
tionalrat eine zeitliche Befristung von neun Monaten einge-
fihrt. Neun Monate kénnen aber fUr einfache Féalle zu lang
sein und far sehr komplizierte, komplexe Falle zu kurz. Die
Kommission beflrchiet jedenfalls, dass diese Ordnungsvor-
schrift in vielen Fallen sogar eher zu Verzégerungen fihren
wirde und fihren misste, namlich fir diejenigen Verfahren,
die ohne diese Frist von den zustandigen Behdérden viel z(-
giger behandelt wirden, mit dieser Fristangabe aber auf rund
neun Monate hinausgezogert werden kénnten.

Die einstimmige Kommission beantragt aufgrund dieser
maoglichen unerwiinschten Wirkung die Streichung der vom
Nationalrat eingefiihrten Bestimmung in Artikel 17 Absatz 1.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich schliesse mich der Kommis-
sion an.

Angenommen — Adopté

Abs. 2 - Al 2

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier hat der Na-
tionalrat eine Ausdehnung der Kompetenzen des Bundesam-

tes fur Polizeiwesen bei Verschleppung des Verfahrens be-
schlossen. Der Nationalrat ist in der ganzen Frage, inwieweit
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das Verfahren des Bundesamtes zentralisiert werden soll,
weiter gegangen als der Bundesrat. Der Bundesrat ist der
Meinung, dass die vom Nationalrat beschlossene zusétzliche
Zentralisation in Artikel 17 Absatz 5, Artikel 17a Absatz 2 und
Arlikel 79a zu weit geht. Gemaéass Bundesrat soll ein Eingriff
in das foderalistische System vermieden werden.

Im weiteren geht die Tendenz in der internationalen Rechts-
hilfe dahin, wie wir im Eintretensvotum von Herm Bundesrat
Koller gehdrt haben, den direkien Verkehr zwischen den Ge-
richten und den Strafverfolgungsbehérden auszubauen. Die-
ser Weg wurde beispielsweise in einer Zusatzverginbarung
zum européischen Abkommen mit Deutschland und Oster-
reich gewahlt. Ein Richter in Deutschland kann dadurch di-
rekt mit einem Richter in der Schweiz verkehren, chne Uber
Zentralstellen gehen zu missen.

Aufgrund dieser Uberlegungen hat die Kommission einen
Mittelweg gewéhlt, indem sie bei Artikel 17a Absatz 2 auf
eine Ubernahme des Verfahrens durch das Bundesamt fir
Polizeiwesen verzichtet, hingegen bei Artikel 79a mehrheit-
lich an einer teilweisen Zentralisation festhalt.

Die allgemeine Bestimmung von Artikel 17a Absatz 2, die
hier zur Diskussion steht, ware auf alle vier Bereiche der
Rechtshilfe ~ namlich die akzessorische oder kieinere Hilfe,
die Auslieferung, die stellvertretende Strafverfolgung und
Strafvollstreckung — anwendbar. Eine allfdllige Zentralisation
wegen Verschleppung wiirde sich aber hdchstens im Bereich
der sogenannien akzessorischen Rechtshilfe rechtfertigen
und misste allenfalls in Artikel 79a angesiedelt werden.

Die vom Nationalrat in Artikel 17a Absatz 2 beschlossene
Bestimmung, dass das Bundesamt das Verfahren Gberneh-
men kann, wenn die Kantone das Verfahren verschieppen,
kénnte unter Umstanden auch dazu fGhren, dass Kantone
einfach nichts tun. Die zuséatzliche Bestimmung kdnnte des-
halb sogar kontraproduktiv sein.

Die Kommission ist zwar der Auffassung, dass eine gewisse
Flexibilitat bei der Handhabung von bestimmten Fallen még-
lich sein soll, spricht sich aber ganz eindeutig dagegen aus,
die von den Kantonen zu erflllenden Aufgaben auf Bundes-
ebene zu verlagern. Ich werde auch bei Artikel 79a Buch-
stabe b noch auf diese Frage zurlickkommen.

Die Kommission empfiehit thnen einstimmig die Streichung
der Ausdehnung in Artikel 17a Absatz 2.

Angenommen — Adopté

Abs. 3 Al 3
Angenommen — Adopté

Art. 18; 20a; 21 Abs. 2-4; 22
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 18; 20a, 21 al. 2-4; 22
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unveréndert

Minderheit

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Aufheben

Art. 23

Proposition de la commissiorn

Majorité

Inchange

Minorité

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Abroger

#

Prasident: Ich schlage lhnen in Ubereinstimmung mit dem
Berichterstatter vor, die Behandlung dieses Artikels bis zur
Abstimmung Gber die Artikel 80a und folgende zurlickzustel-
len. — Sie sind damit einverstanden.

Das gleiche gilt dann fir Artikel 25.

Verschoben — Renvoyé

Art. 24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 25 Abs. 1-3, 5

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1,3

Unverandert

Abs. 2, 5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Abs. 1

Verfugungen der Bundesbehorden und, abweichend von
Artikel 98a des Bundesrechispflegegesetzes, Verfigungen
erstinstanzilicher kantonaler Behérden unterliegen, soweit
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde unmittelbar an das Bundesgericht.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

.... einer kantonalen Behorde Beschwerde erheben. Der ...
Abs. 5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 25 al. 1-3,5

Proposition de la commission

Majorité

Al 1,3

inchangeé

Al 2 5

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Al 1

A moins que la présente loi n'en dispose autrement, le re-
cours de droit administratif au Tribunal fédéral est immédia-
tement cuvert contre les décisions des autorités fédérales et,
en dérogation de Particle 98a de la loi fédérale sur l'organisa-
tion judiciaire, des autorités cantonales de premiére instance.
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

L'office fédéral a qualité pour recourir contre les décisions
d’'une autorité cantonale. L'autorité cantonale ....

Al 5

Adhérer a la décision du Conseil national

Verschoben — Renvoyé

Art. 26; 27 Abs. 1; 28 Abs. 3; 34; 35 Abs. 2; 37 Abs. 2; 38
Abs. 1, 2; 44; 48 Abs, 2; 49 Abs. 2; 50 Abs. 1; 52 Abs. 1;
54; 55 Abs. 1, 3; 59; 63 Abs. 1-3; 65; 65a; 66 Sachuber-
schrift, Abs. 2; 67

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art. 26: 27 al. 1; 28 al. 3: 34: 35 al. 2; 37 al. 2; 38 al. 1, 2;
44;48 al. 2;494al. 2;50al. 1;52al. 1; 54; 55 al. 1, 3; 59; 63
al. 1-3; 65; 65a; 66 titre médian, al. 2; 67

Proposition de la commission

Adherer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 67a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 3 la décision du Conseil national

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier habe ich lh-
nen folgende Erkl&rung zuhanden des Amtlichen Bulletins
abzugeben:

Dieser Artikel stellt eine der wichtigen Neuerungen des Revi-
sionsentwurfes dar. Es handelt sich hierbei um die soge-
nannte spontane Rechishilfe. Diese ermoglicht es einer
schweizerischen Gerichisbehérde, unter bestimmten Vor-
aussetzungen Beweismittel und Informationen, die sie fir
ihre eigene Strafuntersuchung gesammelt hat, unaufgefor-
dert an eine auslandische Strafuntersuchungsbehodrde zu
(bermittein. Geméss Absatz 1 handelt es sich hierbei um
eine Kann-Vorschrift.

Aufgrund der Notwendigkeit der Prazisierung dieses Artikels,
insbesondere der Absétze 4 und 5, hat die Kommission zu-
sétzliche Abklarungen verlangt. Diese erg@nzenden AbkIa-
rungen betreffen insbesondere die unaufgeforderte Ubermitt-
lung von Beweismitteln und Informationen und die Prézisie-
rung des Geheimbereiches. Gemass Artikel 67a Absaiz 4
kénnen Beweismittel, die den Geheimbereich betreffen, nicht
unaufgefordert herausgegeben werden. Absatz 5 indessen
rdumt dem Richter die Mdglichkeit ein, die zustandige aus-
landische Behdrde darliber zu informieren und dem auslan-
dischen Staat zu ermdglichen, ein entsprechendes Rechis-
hilfeersuchen an die Schweiz zu stellen, d. h., dass aus dem
Geheimbereich zwar Informationen, nicht aber Beweismittel
spontan (bermittelt werden kdnnen.

Zum Begriff des Geheimbereichs: Er wird im schweizeri-
schen Recht nicht definiert, aber er wird durch verfassungs-,
zivil- und strafrechtliche Bestimmungen geschitzt. im Be-
reich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen umfasst
der Begriff des Geheimbereichs im Prinzip alle strafrechtlich
geschitzten Geheimbereiche einer Person, deren Bekannt-
gabe oder Verbreitung ins Ausland strafbar ist oder fir die
das schweizerische Recht ein Zeugnisverweigerungsrecht
vorsieht. Daneben gibt es strafrechtlich geschitzte Geheim-
bereiche, fUr die das geltende Recht im Prinzip kein Zeugnis-
verweigerungsrecht vorsieht. Dazu gehért neben dem Fabri-
kations- und dem Geschéftsgeheimnis auch das Bankge-
heimnis. Der in Artikel 67a Absatz 4 umschriebene Geheim-
bereich erstreckt sich somit im wesentlichen auf die durch
den Bundesstrafprozess und durch die kantonalen Strafpro-
zessordnungen geschitzten Geheimnisse sowie auf das Fa-
brikations-, das Geschéfts- und das Bankgeheimnis. Was
das Bankgeheimnis betrifft, ist der Bankier aber nicht berech-
tigt, gegenliber dem Richter Auskinfte Gber einen Kunden
geheimzuhalten. Es ist nédmlich unbestritten, dass das Bank-
geheimnis im Rahmen eines Straf- bzw. eines ordentlichen
Rechtshilfeverfahrens aufgehoben werden muss. Im Rah-
men dieser Verfahren stehen jedoch den Betroffenen ordent-
liche Rechtsschutzmittel zur Verfugung.

Die Kommission kam nach eingehender Diskussion zum
Schiuss, dass der Entwurf des Bundesrates, ergdnzt durch
Absatz 6 des Nationalrates, den Mittelweg darstelit, einen
Mittelweg zwischen der Streichung des ganzen Artikels 67a,
der eine spontane Rechishilte Gberhaupt erméglicht, und der
Streichung der Absétze 4 und 5, die eine gewisse Einschran-
kung der spontanen Rechishilfe vorsehen.

Die Kommission beantragt [hnen mit 9 zu 2 Stimmen, der
Fassung des Bundesrates, erganzt durch Absatz 6 des Na-
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tionalrates, zuzustimmen — ein Zusatz, der Ubrigens eine
sinnvolle Bestatigung einer Selbstverstandlichkeit darstelit.

Angenommen — Adopté

Art. 71

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 3 la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 74

Antrag der Kommission

Abs. 1,3 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

.... oder der Geschédigte, der seinen gewdhnlichen Aufent-
halt in der Schweiz hat, Rechte ...

Art. 74

Proposition de la commission

Al 1,3 4

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

.... le lésé qui a sa résidence habituelle en Suisse ...

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier handelt es
sich um eine redaktionelle Anpassung an Artikel 74a
Absatz 4 Buchstabe a.

Angenommen - Adopté

Art. 74a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1,2, 4-6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Die Herausgabe nach dieser Bestimmung kann in jedem Sta-
dium des Verfahrens erfolgen, wenn der betreffende Fall oder
die Besonderheiten des auslé@ndischen Rechts es erfordern.

Minderheit
{Danioth, Klichler, Reimann, Schallberger, Schmid Carlo)
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 74a

Proposition de la commission

Majorité

Al 1,2 4-6

Adherer a la décision du Conseil national

Al 3

La remise prévue par la présente disposition peut, si le cas
d'espéce ou les particularités du droit étranger V'exigent, in-
tervenir a tous les stades de la procedure.

Minorité
(Danioth, Kiichler, Reimann, Schallberger, Schmid Carlo)
Adhérer a la décision du Conseil national

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Vorerst eine
Grundsatzbemerkung zu Artikel 74a: Dieser Artikel beinhal-
tet eine Neuregelung der Herausgabe und Konfiskation von
Gegenstanden. Er sieht eine klare Trennung zwischen der
Herausgabe zu Beweiszwecken und der  Herausgabe
zwecks Einziehung vor.

Absatz 1 regelt den Grundsatz der Herausgabe von in der
Schweiz beschlagnahmten Gegenstianden und Vermogens-
werten zur Einziehung oder zur Rickerstattung an die be-
rechtigie Person. Dies setzt voraus, dass der auslandische
Staat gin Verfahren erdffnet hat, das die Einziehung oder die
Rickerstattung der Gegensténde oder Vermogenswerte an
die berechtigte Person zum Zweck hat.
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Zu Artikel 74a Absalz 3 liegen ein Mehrheits- und ein Minder-
heitsantrag vor.

Die Hauptargumente der Mehrheit der Kommission fur die
Anderung des vom Bundesrat vorgeschlagenen und vom Na-
tionalrat beschlossenen Absatzes 3, nédmilich Streichung von
«gestitzt auf einen rechtskraftigen und vollstreckbaren Ent-
scheid des ersuchenden Staates» und gleichzeitig Ergan-
zung durch «wenn der betreffende Fall oder die Besonder-
heiten des ausléndischen Rechts es erfordern», sind die fol-
genden: Es geht primér um eine Kann-Vorschrift, d. h., sie
gibt der schweizerischen Behdrde einen weiten Ermessens-
spielraum, Gegensténde oder Vermdgenswerte unter gewis-
sen Bedingungen herauszugeben, verpflichtet aber anderer-
seits die schweizerischen Behdrden nicht zur Herausgabe.
Im weiteren sieht die Mehrheit der Kommission keinen zwin-
genden Grund, warum gemdss unserem schweizerischen
Recht bei der Auslieferung von Personen kein definitiver und
volistreckbarer Entscheid des ersuchenden Staates verlangt
wird, wohl aber bei der Herausgabe von Gegenstanden und
Vermogenswerten.

Im Sinne einer gewissen Angleichung dieser beiden Verfah-
ren — Auslieferung von Personen und Herausgabe von Ge-
genstédnden — beantragt thnen die Kommission mit 6 zu
5 Stimmen, dem geénderten Absatz 3 in Artikel 74a zuzu-
stimmen.

Der Minderheitsantrag wird von Kollege Danioth begriindet.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Die durch-
wegs knappen Stimmverhélinisse haben zu unterschiedli-
chen Antragen gefihrt. Hier besteht eine knappe Mehrheit
von 6 zu 5 Stimmen. Ich habe die Aufgabe, die Auffassung
der Minderheit zu begriinden.

Die Mehrheit der Kommission fir Rechtsfragen méchte die
Herausgabe von Gegenstanden und Vermégenswerten an
den untersuchenden Staat in jedem Stadium des ausléndi-
schen Verfahrens erlauben, sofern «der betreffende Fall oder
die Besonderheiten des ausléandischen Rechts es erfordern».
Sie merken es bereits an der Formulierung: Hier wird prak-
tisch ein Freipass ausgestellt. Diese Regelung ist aus folgen-
den Grinden als zu weitgehend abzulehnen.

1. Sie gibt dem Rechtshilferichter die Mdglichkeit, dem aus-
landischen Staat Gegenstande oder Vermdgenswerte her-
auszugeben, ohne dass im auslandischen Verfahren ein Ein-
ziehungsentscheid ergangen ist und die strafbare Herkunft
feststeht. Diese Losung steht im Widerspruch zum schweize-
rischen Recht. Ich verweise auf Artikel 80 des Strafgesetzbu-
ches, der die Rickgabe von eingezogenen Gegenstanden
und Vermbgenswerten an den Geschéadigten nur gestitzt auf
eine richterliche Verfigung zuldsst.

2.Es gehért zu den Grundsatzen des schweizerischen
Rechtshilferechts, vom Ausland nicht mehr zu verlangen, als
dem Ausland gegeben werden kann. Aus diesem Grundsatz
folgt der Umkehrschluss, dass die Schweiz als ersuchter
Staat nicht weiter gehen kann als in einem innerstaatlichen
Verfahren. Mit der von der Kommissionsmehrheit beantrag-
ten Regelung gédbe die Schweiz den auslandischen Strafbe-
hérden mehr, als es in einem schweizerischen Verfahren
moglich ware.

3. Die Generalklausel «wenn der betreffende Fall oder die
Besonderheiten des ausléandischen Rechts es erfordern»
setzt voraus, dass der Rechtshilferichter samtliche Einzelhei-
ten des Falles kennt und mit den Eigenheiten des ausléandi-
schen Rechts vertraut ist. Je nach Umfang des Falles erfor-
derte dies breitangelegte Abklarungen, die den Rahmen der
Rechtshilfe sprengen wirden und einer Uberprifung des
auslandischen Rechts gleichkdmen. Dies wiederum konnte
der ausléndische Staat als unerlaubte Einmischung in die ei-
genen Angelegenheiten verstehen.

4. Oft werden bekannte Rechtshilfefdlie herangezogen, vor
allem der heute bereits erwahnte Fall Marcos. Nach der Ver-
sion der Mehrheit kénnten die Marcos-Milliarden - ich nehme
an, es sind nach wie vor Milliarden — ohne weiteres den Phil-
ippinen herausgegeben werden. Unterdessen ist aber auch
in den USA ein Vertahren angelaufen. Riskieren wir nicht
Haftungsanspriche oder gar Doppelzahlungen, wenn wir auf

?ﬁ.}

jedes eingeleitete Begehren ohne weiterzugstahigen und
rechtskraftigen Entscheid solche Gelder herausgeben? Die
auch von der Expertenkommission nachtraglich fir unerlass-
lich erachtete formelle Schranke eines rechtskraftigen Ent-
scheides stellt fir den Richter ein wichtiges Hilfsmitte! dar.
Gestatten Sie noch, auf das Votum des Berichterstatters zu-
rackzukommen: Bei den Personen werden leichtere formeile
Vorschriften angewendet. Immerhin ist darauf hinzuweisen,
dass bei der Auslieferung von Personen ein eigentlicher Aus-
lieferungsentscheid vorgeschrieben ist. Das muss man dann
schon berlicksichtigen, wenn man Vergleiche zwischen den
unterschiedlichen Verfahren anstelit.

Aus diesen Grinden beantrage ich lhnen, die Version des
Bundesrates beizubehalten, die auch der Nationalrat be-
schiossen hat.

Marty Dick (R, T1): Il me parait nécessaire de corriger certai-
nes affirmations qu’a faites M. Danioth, mais je pense qu'il
est aussi nécessaire de remetire le débat sur cet article dans
son juste contexte. Les points de vue ne sont pas du tout si
éloignés, et il faut vraiment comprendre le sens précis de la
proposition de la majorité de la commission.

La solution de la majorité est en réalité celle qui a été propo-
sée par la commission des experts. Ce n'est pas une solution
inventée «sur les deux pieds», il n'y a pas d’'aventure dans
cette proposition, nous reprenons simplement, méme avec
une formulation plus restrictive, la proposition élaborée par
les experts.

It convient de souligner tout d’abord qu'il s'agit d'une «Kann-
Vorschrift». It y a, dans les rapports internationaux, des cas
particuliers: par exemple, dans les rapports avec les pays
anglo-saxons, ol le juge ameéricain ou le juge anglais, selon
leur droit, ne peuvent décider la confiscation et la dévolution
a I'Etat ou au lésé de biens qui ne se trouvent pas dans leur
juridiction ou qui se trouvent a I'étranger. Dans des cas pa-
reils, nous avons un résultat absurde et choquant: on ne peut
pas rendre 'argent a la partie lésée et il faut ainsi la contrain-
dre a entamer des procédures civiles internationales extré-
mement compliquées et pas toujours possibles.

Mais il y a pire: si c’est de 'argent provenant d’une activité cri-
minelle qui est saisi en Suisse et si le délit a eu lieu dans un
Etat anglo-saxon, qui est pays requérant, nous serons con-
traints de rendre 'argent a la personne a laquelle il a été
saisi, et ca peut étre le délinquant lui-méme! En Suisse, en
effet, nous n‘avons pas de compétences pour saisir cet ar-
gent. Le juge anglo-saxon non plus. Et pour finir, cet argent
retournera au détenteur, c'est-a-dire souvent au délinquant
fui-méme. C’est le cas Pemex qui est un cas scandaleux par
ses conséquences. J'ai ici la disposition du juge Cosandey,
de Zurich: parce qu'il n'a pas été possible de remettre cet ar-
gent au pays requérant, pour finir, le juge Cosandey a di ren-
dre l'argent au délinquant.

C’est pour éviter ces situations choquantes que l'on a cetle
disposition qui est une «Kann-Vorschrift», et qui n'est pas du
tout une «Muss-Vorschrift». L’autorité suisse, d'ailleurs, peut
remettre cet argent, pas nécessairement au [ésé, mais au tri-
bunal local, avec des conditions précises, exactement
comme elle le fait dans le cadre de I'extradition.

Le paralléle avec I'extradition, Monsieur Danioth, est tout a
fait pertinent. Quand vous remettez une personne a un pays
requérant, vous n'avez pas une décision définitive et exécu-
toire, vous avez des indices de culpabilité, vous remettez la
personne & la justice étrangere: celle-ci conduira un proces
contre la personne extradée. On demande simplement, con-
forté en cela par la proposition de la commission des experts,
gue, dans certains cas, cela soit possible aussi pour des
biens. Quand ces biens n'ont manifestement aucun lien avec
la Suisse, qu'il est clair que c'est le juge du pays requérant,
dans son pays, qui doit décider, nous avons nous-mémes
souvent intérét a remettre ces objets ou ces valeurs a la jus-
tice etrangére.

J'ai cité en commission un exemple qui s'est passé durant
mon activite de magistrat. Nous avons saisi en Suisse des ta-
bleaux de Piero della Francesca, que j'ai eu le plaisir et sur-
tout I'émotion de voir exposés pendant guelques heures
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dans mon bureau a Bellinzone. Vous ne voulez quand méme
pas aftendre de rendre au musée de Florence ces tableaux
en attendant une décision exécutoire et définitive de la justice
italienne! Vous me direz: c’est un cas exceptionnel. Mais
cetle disposition doit justement permetire de faire face a des
cas exceptionnels. Ce n'est pas vrai que I'on remet nécessai-
rement les valeurs & la partie lésée; dans la plupart des cas,
on les remettra a lautorité judiciaire qui instruit le procés
dans le pays dorigine.

C’est donc pour éviter des lacunes qui conduisent & des ré-
sultats choquants que les experts ont élaboré cette proposi-
tion. Je ne vois pas pour quelles raisons ce qui est valable
pour les personnes ne devrait pas étre valable pour les cho-
ses et pour les valeurs.

Simmen Rosemarie (C, SO): Als Nichtmitglied der Kommis-
sion und als Nichtjuristin habe ich vom fachlichen Standpunkt
aus hier nichts beizutragen; ich moéchte lhnen lediglich zwei
politische Gedanken zu Artikel 74a Absatz 3 mitgeben.

Es liegt mir fern, die Schuld am schleppenden Fortgang die-
ser Verfahren, die heute schon genannt worden sind, der
Schweiz anzulasten. Es ist nicht der Fehler der Schweiz,
dass die Rickgabe dieser zum Teil enormen Summen — in
der Hohe von Hunderten von Millionen Franken — nicht zigi-
ger stattfindet oder berhaupt nicht maglich ist, wie Kollege
Marty soeben gesagt hat. Das kann uns aber nicht davon dis-
pensieren, nach Mitteln und Wegen zu suchen, um auch von
unserer Seite her weitere Moglichkeiten zu prifen.

Eine solche Moglichkeit bietet sich nun meines Erachtens mit
dem Antrag der Mehrheit der Kommission zu Artikel 74a Ab-
satz 3. Die Schweiz ist frei, von dieser Bestimmung Ge-
brauch zu machen, und sie ist auch frei, die Bedingungen bei
der Erflllung dieser Bestimmung, aiso fir die Herausgabe,
festzulegen.

Es sind zwei Griinde, welche mich bewegen, der Mehrheit
zuzustimmen:

1. Im Interesse einer kohérenten schweizerischen Aussen-
politik ist es dringend nétig, nach innovativen Lésungen zu
suchen. Die Schweiz ist heute mit verschiedensten staatli-
chen und privaten Projekien auf allen méglichen Gebieten
auf den Philippinen involviert. S&mtliche Spenden fir private
Projekie betragen jahrlich rund 6 Millionen Franken. Der Ge-
genwertfonds, der durch die Entschuldung von philippini-
schen Schulden im vergangenen Jahr durch die Schweiz ge-
aufnet wurde, betragt 21 Millionen Franken. Das sind nur
Bruchteile allein der Zinszahlungen, die auf den in der
Schweiz liegenden Geldern entstehen. Es ist dusserst stos-
send und schlicht falsch, Entwicklungshilfegelder, die
schliesslich aus Steuern und Spenden zusammenkommen,
in einem Land zu investieren, wenn wir nicht gleichzeitig da-
flir sorgen, dass Gelder, die ins Land geh&ren und auch vor-
handen sind, wirklich dorthin gelangen.

2. Es wére blaudugig zu glauben, es genige, die Gelder von
der Schweiz nach den Philippinen zu transferieren, damit k-
men sie dann auch bei den richtigen Empfangern an, namlich
bei der breiten Bevdlkerung. Aber — das scheint mir aus rein
schweizerisch-egoistischen Gesichispunkten als noétig ~,
dann sind sie wenigstens nicht mehr in der Schweiz. Solange
sie in der Schweiz liegen, sind sie ein permanentes Argernis
und ein Schaden fUr das Image des Bankenplatzes Schweiz
und der Schweiz im allgemeinen. Es liegt daher auch und ge-
rade im Interesse der Schweiz, diese Gelder unter den néti-
gen strengen Auflagen ins Ursprungsland zurlckzufihren.
lch bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Ich rdume
durchaus ein, dass beide Losungen Vor- und Nachteile ha-
ben und dass man in guten Treuen geteilter Meinung sein
kann. Was nun aber Frau Simmen gesagt hat, impliziert und
unterstelit der Minderheit, sie wolle diesen Auftrag in der in-
ternationalen Rechishilfe mit einer stumpfen Waffe angehen.
Auch uns geht es darum, dass die Mittel — Fluchtgelder oder
kriminelle Gelder - dem rechtméssigen Eigentlimer zuge-
fuhrt werden; das ist vollig unbestritten. Auch uns geht es um
das Ansehen unseres Landes; nur ist bel der sehr unter-
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schiedlichen Rechtsentwicklung einzelner Lander — jeden-
falls in einem ersten Stadium des Verfahrens — sehr unge-
wiss, wer Uberhaupt Berechtigter ist. Wir sind der Meinung,
dass ein minimales Erfordernis notwendig ist, damit ein
schweizerischer Untersuchungsrichter oder ein Staatsanwalt
handein kann.

Wir haben nicht Gberall derart kompetente Leute wie unseren
Kollegen Dick Marty, der als ehemaliger Staatsanwalt bei
diesen wertvolien Bildern selbstverstandlich richtig gehandeit
hat. Aber Sie kdnnen sich auch vorstellen, dass andere rich-
terliche Behdrden unter Druck gesetzt werden sollen, wenn
sie, wie es im Antrag der Mehrheit heisst, gezwungen werden
kdnnen, derartige Mittel herauszugeben, «wenn der betref-
fende Fall oder die Besonderheiten des ausléndischen
Rechis es erfordern». Gerade der Fall Marcos zeigt, dass es
durchaus unterschiedliche Interessen und Anspriiche gibt.
Ein Letztes: Wir dlrfen doch davon ausgehen, dass die Fort-
entwicklung des Rechts auch in diesen Staaten, bei denen
wir gewisse Bedenken haben, nicht stillsteht und dass hier
gewisse Minimalerfordernisse eingehalten werden, um die
Herausgabe derartiger Vermogenswerte zu verlangen. Ob
das Erfordernis, wie es der Bundesrat in Anlehnung an die
bundesgerichtliche Rechisprechung vorgeschlagen und wie
es der Nationalrat beschlossen hat, der Weisheit letzter
Schluss ist, kann ich auch nicht mit Bestimmtheit sagen. Auf
alle Falle muss ein gewisser Mindestrahmen eingehalten
werden, damit unsere Behdrde derartige Entscheidungen
treffen kann. Das ist unser gemeinsames Anliegen.

Schmid Carlo (C, Al): Ich bitte Sie auch, der Minderheit zu-
zustimmen.

Das Strafrecht — und hier handelt es sich um ein Recht im Be-
reiche des Strafrechts — handelt von den Rechtsgiitern, vom
Schutz der Rechtsgiter und bedarf daher bestimmter, ver-
lasslicher Regein. Diese verldsslichen Regeln missen auch
im Verhalinis zwischen den Staaten beim internationalen
Rechtshilfeverkehr gelten. Wir sind hier im Rahmen des
Rechtshilfeverkehrs allerdings bereits leicht in der Staatspo-
litik drin, wo Uberlegungen der Staatsrdson gelten. Dort
herrscht die Willkir.

Aber lassen wir die Willkar nicht weiter gehen als unbedingt
notwendig. Halten wir uns so weit wie méglich an Regeln.
Und wenn Sie Artikel 74a Absatz 3 geméss dem Antrag der
Mehrheit lesen, dann missen Sie feststellen, dass dem
freien Ermessen dieser Untersuchungsinstanzen Tlrund Tor
gedffinet werden. Er wird zu einer politischen «escape
clause», um unter Missachtung aller Rechtsriicksichten Op-
portunes unter dem Gesichiswinkel der Staatspolitik zu tun.
Und da bin ich der Auffassung: Das geht zu weit.

Frau Simmen, wenn Sie lhre Gedanken bis ins Letzte durch-
denken, dann soliten Sie authdren, in der Schweiz Bankge-
schafte zu betreiben. Dann sollten Sie aufhéren, irgend et-
was zu tun, das mit dem Ausland zu tun hat. Wissen Sie, es
ist natlrlich nicht angenehm, mit solchen Geldern konfron-
tiert zu sein, die offenkundig als «producta sceleris», als Er-
gebnis einer Straftat, in der Schweiz liegen. Aber es ist nicht
in jedem Falle klar, ob solche Dinge tatséchlich strafrechtlich
relevant erworben worden sind. Und das ist das, was ich am
Anfang gesagt habe: Oft triigt der Anschein, und oft geht man
sehr, sehr nachlassig mit Anscheinen um, namlich dann,
wenn es politisch opportun ist, namentlich im internationalen
Verkehr. Treu und Glauben sind auch hier hohe Massstébe.
Daher bin ich der Auffassung, man solite im Bereiche des
Rechtsglterschutzes nicht mit derart offenen Formulierun-
gen legiferieren, wie das hier mit Artikel 74a Absatz 3 ge-
mass dem Antrag der Mehrheit der Fall ist. Es weiss kein
Mensch, ob der betreffende Fall eine besondere Behandlung
rechtfertigt, ob die Besonderheiten des ausléndischen
Rechts eine besondere Behandlung rechtfertigen und ob das
in jedem Stadium des Verfahrens der Fall ist. Das ist prak-
tisch die Kapitulation des Verfahrensrechts. Hier hat ein je-
der, der mit dem Fall betraut ist, das Recht zu tun, was er will.
Das geht - so scheint mir — eindeutig zu welt,

lch bitte Sie daher dringend, auch hier der Minderheit zuzu-
stimmen.
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Beerli Christine (R, BE}): Das Votum von Herrn Schmid for-
dert mich als Mitglied der Kommission doch noch heraus,
zwei Dinge zu sagen.

Es geht der Mehrheit der Kommission in gar keiner Art und
Weise darum, den Rechisglterschutz herabzusetzen oder
gar eine Rechisunsicherheit herbeizuflihren. Es geht darum,
dass man Dinge und Menschen gleich behandeln méchte.
fch mochte noch einmal auf das zurGckkommen, was thnen
Herr Marty schon erklart hat: Es ist heute schon méglich, und
es wird weiterhin moglich sein, nach diesem Gesetz Men-
schen auszuliefern, ohne dass bereits ein rechtskréftiges Ur-
teil vorliegt. Erst nachher wird im betreffenden Staat der Pro-
zess gegen diesen Menschen geflhrt und gesehen, ob er als
schuldig oder unschuldig befunden wird. Wenn Sie hier diese
Kann-Vorschrift nicht einfihren, behandeln Sie Menschen
ungleich viel schérfer als Sachen. Sachen kénnten wir nicht
zurlickgeben, bevor ein rechtskréftiges Urteil vorliegt, wah-
renddem wir es mit Menschen tun wiirden. ich glaube, das ist
wirklich in keiner Art und Weise angezeigt.

lch komme noch auf das Votum von Herrn Danioth zurlick. Er
hat gesagt, Herr Marty habe die wertvollen Bilder in richtiger
Einschétzung der Situation dem Museum von Florenz zu-
riickgegeben. Wenn Sie hier diese Kann-Vorschrift nicht auf-
n&hmen, hatte Herr Marty in einem genau gleich gelagerten
Fall die Mdglichkeit, die Bilder zurickzugeben, nicht mehr.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Diskussion zeigt, dass wir hier
zweifellos vor einem relativ schwierigen Problem dieser Ge-
setzesrevision stehen.

Um etwas Klarheit in die Diskussion zu bringen: Ich glaube,
der Vergleich mit der Auslieferung, Frau Beerli, sticht nicht.
Weshalb sticht dieser Vergleich nicht? Bei der Auslieferung
stlitzt sich die schweizerische Behdrde regelmaéssig minde-
stens auf einen klaren Haftbefehl. In diesem Haftbefehl mis-
sen die Straftaten und der Zweck der Verhaftung klar um-
schrieben sein. Das ist im Bereich der akzessorischen
Rechtshilfe sehr oft nicht der Fall. Dort haben Sie am Anfang,
wenn Beweismittel oder Informationen herausverlangt wer-
den, von seiten des ersuchenden Staates sehr oft vorerst nur
sehr vage Angaben. Was den Fall der Herausgabe von Ver-
mogenswerten ebenfalls von der Auslieferung unterscheidet:
Bei der Auslieferung ist die ldentitat des Auszuliefernden von
Anfang an klar, wahrenddem bei der akzessorischen Rechts-
hilfe das Problem gerade das ist, dass es mehrere Praten-
denten auf die Vermdgensguter gibt. Das ist auch ein zentra-
ler Unterschied.

Ich méchte jetzt dort beginnen, wo wir als Gesetzgeber be-
gonnen haben: Der geltende Artikel 74 — da hat Herr Marty
recht — verlangt keine vollstreckbare Entscheidung. ich ver-
weise auf Artikel 74 Absatz 2 des geltenden Gesetzes. Aber
gerade diese mangeinde Leitplanke des geltenden Gesetzes
war der Anlass daflir, dass das Bundesgericht im Entscheid
Marcos sehr feine, zusatzlich erklarende Unterscheidungen
eingefiihrit hat. Das Bundesrat sagt in diesem Marcos-Ent-
scheid: «Cette derniére hypothése (also der Abs. 2) con-
cerne essentiellement des cas ou la situation est dépourvue
de toute ambiguité, tels les cas de flagrant délit.» Das ist ge-
nau der Fall von Florenz. In einem ganz klaren Deliktfall, wo
keine Zweifel in bezug auf den Zusammenhang mit der Straf-
tat und dem herauszugebenden Vermégensstlick bestehen,
ist es eigentlich nicht nétig, zusatzliche Erfordernisse an die
Aushéandigung dieser Vermdgenswerte an den ersuchenden
Staat zu verlangen.

Aber dann kommt noch das hinzu, was im Falle Marcos — im
Unterschied zum «Uffizien-Fall» in Florenz — das Massgebli-
che ist. Das Bundesgericht sagt dann ganz klar: «En regle
générale, la remise a I'Etat requérant de biens saisis en
Suisse sera ordonnée en exécution d'une décision définitive
rendue a I'étranger.» Diese Bemerkung war der Anlass flr
den Bundesrat, diese Formulierung einzuflgen.

lch gebe zu, Herr Marty, die Expertenkommission ging etwas
weniger weit. Aber wir haben in der Vernehmlassung feststel-
len mussen, dass die sehr offene Formulierung der Experten-
kommission auf massive Kritik mehrerer Kantone — ich nenne
hier die Kantone Tessin, Zirich, Basel-Stadt und Graubiin-

den — und politischer Parteien — CVP, SVP, Landesring der
Unabhéngigen usw. — gestossen ist. Man hat regelméassig
vor allem jenes Argument vorgetragen, das Herr Danioth und
der Berichterstatter genannt haben. Man hat vor allem ge-
sagt: Wenn man das so offen formuliert, dann gehen wir in
der Rechtshilfe in Strafsachen weiter als im eigenen Staat,
denn im eigenen Staat ist aufgrund von Artikel 80 des Straf-
gesetzbuches fir eine solche Konfiskation eine richterliche
Verfligung nétig.

Zudem ist im Rechishilfegesetz ganz generell festgehalten,
dass man in der Rechishilfe dem Ausland gegeniiber nicht
mehr leisten kann, als man vom Ausland auch erhélt. Ich er-
wahne Artikel 30 IRSG. Aus diesem Grundsatz folgt der Um-
kehrschiuss, dass die Schweiz als ersuchter Staat nicht wei-
ter gehen kann als in einem innerstaatlichen Verfahren. In ei-
nem innerstaatlichen Verfahren ist eben eine richterliche Ver-
figung nétig.

ich habe diese Bundesgerichtsentscheide selber noch ein-
mal sorgféltig analysiert und muss zugeben, dass das Bun-
desgericht sagt, «en régle générale» misse ein Entscheid
vorliegen. Ich habe mir daher auch Gberlegt, ob wir vielleicht
nicht zu weit gehen, wenn wir jetzt absolut eine richterliche
Entscheidung verlangen. Insofern ware ich bereit — ich sage
Ihnen das ganz offen, weil es sich hier, bei diesem Problem,
um eine ausserordentlich wichtige Sache handelt -, diesen
Punkt, falls Sie eine Differenz schaffen, im Differenzbereini-
gungsverfahren noch einmal zu Gberpriifen.

Aber auf der anderen Seite, Herr Marty, méchte ich hier auch
klar sein. Der Formulierung, welche die Mehrheit der Kom-
mission beantragt, kdnnte ich nie zustimmen, weil darin alle
normativen Leitplanken fir diese wichtige Frage der Aushén-
digung von Vermbgenswerten fehlen. Wenn man natlirlich
nur sagt, dass diese Vermdgenswerte herausgegeben wer-
den kdnnen, «wenn der betreffende Fall oder die Besonder-
heiten des auslandischen Rechts es erfordern», dann wer-
den — davon bin ich Uberzeugt — von zehn Richtern wahr-
scheinlich funf so und finf anders entscheiden. Der Gesetz-
geber ist aber gehalten, den Richtern verldssliche, der
Rechtssicherheit gentigende Leitplanken zu geben.
Angesichts dieser Ausgangslage mdchte ich Sie bitten, der
Minderheit der Kommission zuzustimmen. Wenn Sie der
Mehrheit folgten — meinerseits kdnnte ich der Mehrheit nicht
zustimmen —, hatten wir aber eine Differenz. Wir kénnten
dann im Hinblick auf die Bereinigung der Differenz noch ein-
mal priifen, ob diese wichtigen Leitplanken, wie sie vor allem
im Marcos-Entscheid vom Bundesgericht erarbeitet worden
sind, vielleicht noch in eine bessere gesetzliche Formulie-
rung einzubringen wéaren. Dazu wére ich im Dienste der Sa-
che bereit. Der Formulierung, wie sie die Mehrheit der Kom-
mission beantragt, kdénnte ich aus Grinden der Rechtssi-
cherheit nie zustimmen.

Marty Dick (R, Tl): J'aimerais remercier M. le Conseiller fé-
déral pour sa disponibilité. Quant & moi, je pense qu'on peut
voter la proposition de la majorité. Je suis tout a fait d'accord
de revoir, dans la Conférence de conciliation, la formulation
du texte.

Ce sur quoi je veux simplement insister, c'est que notre pays
ne doit absolument pas donner l'image d’un pays qui impose
toutes les garanties imaginables et possibles pour les biens
et les valeurs matérielles, alors que cela n'existe pas pour la
remise des personnes.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Herr Bun-
desrat, ich glaube, Sie stimmen mir in dem Punkt zu, dass
jetzt der Rat und die Kommissionsmitglieder ziemlich Gber-
fordert sind. Inhaltlich stimmt der Bundesrat der Minderheit
zu. Formell und verfahrensméssig neigt er dazu, eine Diffe-
renz zu schaffen, das heisst, dass Sie den Mehrheitsantrag
annehmen soliten.

lch habe mir wahrend seines Votums etwas Uberlegt und dar-
tber auch mit den Experten gesprochen: Wenn man in die
Fassung des Bundesrates, des Nationalrates und der Min-
derheit unserer Kommission den Zusatz «in der Regel» auf-
nehmen wirde, wirde den Bedenken weitgehiend Rechnung
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getragen, denn damit wirde eine generelle Norm mit der
Mboglichkeit von Ausnahmen geschaffen. Wenn aber der
Bundesrat dem nicht zustimmen kann — ich habe dafir durch-
aus Verstandnis, weil es eine heikle Frage ist —, mochte ich
klar festhalten, dass der Bundesrat auch spéater, vor der
Schiussabstimmung, die Méglichkeit hat, auf diesen Artikel
zurlickzukommen und einen neuen Antrag einzubringen.
Das haben mir auch andere Mitglieder bestatigt.

Aus diesem Grund empfehle ich thnen, der Minderheit zuzu-
stimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich bin bereit, noch einmal (iber die
Blcher zu gehen, weil es sich hier zweifellos um ein sehr
zentrales Problem handelt und weil es sich méglicherweise
auch lohnt, hier noch einmal allen Sachverstand einzuset-
zen.

Wenn das verfahrensméssig moglich ist, wére es mir am lieb-
sten, wenn in den Minderheitsantrag «in der Regel» einge-
fugt werden kénnte. Dann hatten wir die Richtung, wie die
Differenzbereinigung zu realisieren ist.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Dieser Zu-
satz ist selbstversténdlich einzufGgen. Wir haben neben der
Formulierung der Mehrheit nur eine, namilich jene des bun-
desratlichen Entwurfs.

«Die Herausgabe nach dieser Bestimmung kann in jedem
Stadium des ausléndischen Verfahrens, in der Regel gestitzt
auf einen rechtskréftigen und volistreckbaren Entscheid des
ersuchenden Staates, erfolgen.» In diesem Sinne erlaube ich
mir, einen Zusatzantrag zum Hauptantrag der Minderheit zu
stellen. Wenn dieser Zusatzantrag angenommen wird, haben
wir eine Differenz, die es ermdglicht, dass im Differenzberei-
nigungsverfahren diese Fragen weiter geklart werden kon-
nen.

In diesem Sinne stelle ich den Zusatzantrag zum Antrag der
Minderheit.

Prasident: Ich schiage vor, dass Herr Danioth den Zusatzan-
trag der Minderheit schriftlich unterbreitet und dass wir auch
die Abstimmung Gber Artikel 74a zurlckstellen, bis wir Gber
die drei vorliegenden Konzepte entschieden haben.

Verschoben — Renvoyé

Art. 75; 75a; 77-79

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 79a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Minderheit

(Danioth, Cottier, Klichler, Schmid Carlo, Wicki)

.L';:.Streichen

Art. 79a

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
Minorité

(Danioth, Cottier, Kichler, Schmid Carlo, Wicki)

b. Biffer
Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wir haben uns

bereits beil der Beratung von Artikel 17a Absatz 2 mit der
Frage der Zentralisation befasst. Sie haben dort dem Antrag
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der Kommission zugestimmt und die Ausdehnung der Zen-
tralisation gestrichen.

Hingegen ist die Kommissionsmehrheit (7 zu 5 Stimmen) fGr
die Beibehaltung von Buchstabe b bei Artikel 79a. Die Mehr-
heit der Kommission halt es fir angebracht, dass der Bund -
wenn beispielsweise kleine Kantone mit grossen und kom-
plexen Rechtshilfeersuchen konfrontiert und nicht in der
Lage sind, diesen zu entsprechen — einspringen und die
Lacke fOllen kann. Im Gegensatz zu Artikel 17a Absatz 2 ist
es bei Artikel 79a von allem Anfang an die Bundesstelle, die
enischeidet, ob sie das Verfahren Ubernehmen will oder
nicht. Die Mehrhelt der Kommission ist der Meinung, dass
eine gewisse Flexibilitdt zwischen Bund und Kantonen bei
der Handhabung von bestimmien Fallen moglich sein soll.
Aus diesem Grunde stimmt die Mehrheit der Kommission (7
zu 5 Stimmen) dem vom Nationalrat eingefihrten Arlikel 79a
zu, vor allem auch Litera b, der eine Teilzentralisation der
Rechtshilfe einfihrt.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Ich bitte
Sie, die von der Mehrheit der Kommission fir Rechtsfragen
beantragte und vom Nationalrat beschlossene Zentralisation
des Rechtshilfeverfahrens nach Artikel 79a Buchstabe b —
ich beschranke mich auf Buchstabe b — abzulehnen. Eigent-
lich stellt das auch eine Konsequenz lhres Beschlusses zu
Artikel 17a Absatz 2 dar, wo Sie im Gegensatz zum National-
rat beschlossen haben, dass nicht einfach der Bund das Ver-
fahren nachtraglich Gibernehmen kann.

lch nenne folgende Griinde:

1. Diese Regelung steht im Widerspruch zur aktuellen Ten-
denz, in der internationalen Rechtshilfe den direkten Verkehr
zwischen den Gerichten auszubauen.

2. Bei der vorgeschlagenen Zentralisation verliert die betrof-
fene Person zwar eine Beschwerdeinstanz. Der dadurch er-
zielte Zeitgewinn dirfte aber relativ gering sein, weil die Aus-
fithrung der Ersuchen weiterhin bei den Kantonen bleibt, was
die Wirksamkeit einer Zentralisation betrachtlich schwacht.
3. Zeitverluste wegen Arbeitsiberlastung in den Kantonen
wirden nur auf Bundesebene verlagert, womit keine Be-
schleunigung des Verfahrens erreicht wiirde.

4. Buchstabe b ist gleichsam eine Einladung an die Kantone,
bei Verschieppung des Verfahrens abzuwarten, bis der Bund
die Dinge an die Hand nimmt.

5. Eine Zentralisation wirde einen Personalzuwachs im Bun-
desamt flir Polizeiwesen bedingen.

6. Eine Kompetenzverlagerung von den Kantonen zum Bund
ist — das ist der Haupteinwand — ein Eingriff in das foderalisti-
sche System und sollte deshalb auf die Falle beschrankt wer-
den, in denen eine Ubertragung oder Konzentrierung beim
Bund tats&chlich unerléasslich ist oder von Anfang an eine
Verfahrensbeschleunigung bewirken kann. Dies gilt fur Er-
mittlungen in mehreren Kantonen — oder wenn komplexe
Falle vorliegen, die die Kapazitdt eines Kantons objektiv
(ibersteigen. Dies ist eine Regelung. die beispielsweise auch
bei der Zusammenarbeit mit den internationalen Kriegsver-
brechergerichten eingefihrt worden ist. Die Minderheit wirde
also eine kongruente Losung beantragen.

Demgegeniber stellt aber der vom Nationalrat aufgenom-
mene Buchstabe b eine eigentliche Geringschéatzung der
Kantone, vorab kleinerer, dar. Ausserdem kann eine solch
wenig schmeichelhafte Prognose von vornherein und ohne
triftigen Grund gar nicht erhoben werden. Eine Zweiklassen-
gesellschaft unter den Kantonen ist auch aus staatspoliti-
schen Grinden abzulehnen.

Ich ersuche Sie, diese diskriminierende Bestimmung , wie sie
Buchstabe b vorsieht, zu streichen.

Marty Dick (R, T1): Cela ne me parait pas un point central de
la procédure, mais j'aimerais quand méme dire a M. Danioth
que la lettre b introduite par le Conseil national & l'article 7%
ne contient absolument pas un jugement de valeur negatif
sur certains cantons. Je pense au contraire que cette dispo-
sition peut étre dans l'intérét méme du canton.

C'est la réalité: nous avons de tout petits cantons dans les-
quels il peut y avoir le siége d'une société anonyme qui de-
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main sera touchée par une immense affaire financiére inter-
nationale, et ou il faudra préter une assistance judiciaire. Je
pense donc qu'il faut au moins prévoir la possibilité que lof-
fice federal compétent puisse dire: «C’est nous qui allons as-
surer cette proceédure.» C'est dans lintérét de ce petit canton
et dans l'intérét de la Suisse. Nous aurions vraiment l'air de
ne pas étre tout a fait a la hauteur sur la scéne internationale
si, parce que les autorités d'un petit canton sont totalement
surchargées, nous ne pouvions pas préter assistance.

Je crois vraiment gu’on peut suivre la décision du Conseil na-
tional a cette disposition.

Koller Armold, Bundesrat: Ich méchte Sie bitten, dem Antrag
der Minderheit zuzustimmen; ocbwoh! auch dieser noch be-
deutend weiter geht als jener des Bundesrates. Er ist aber in-
sofern verfretbar, als mit Litera ¢ vorgesehen wird, dass das
Bundesamt einen Rechtshilfefall (bermnehmen kann, wenn es
sich um «komplexe oder besonders bedeutende Falle» han-
delt. Mit Litera ¢ ist auch das Problem der kleinen Kantone
geldst: Wenn es sich um einfache Rechishilfefélle handelt,
dann sind zweifellos auch kleine Kantone in der Lage, diese
unkomplizierten Falle in eigener Kompetenz und Zusténdig-
keit zu l6sen. Handelt es sich dagegen um ausserordentlich
komplexe, schwierige, bedeutende Falle, sieht Litera ¢ aus-
driicklich vor, dass das Bundesamt einen solchen Fall Gber-
nehmen kann.

Litera b ist missgliickt, weil das dann eben doch nach einer
Strafsanktion aussieht. Man sagt: Das Bundesamt kann die-
sen Rechtshilfefall Gbernehmen, wenn die betreffende kanto-
nale Behdrde nicht in der Lage ist, innerhalb einer angemes-
senen Frist einen Entscheid zu féllen. Damit erhilt Litera b
eindeutig Strafsanktionscharakter, was unserem {Gderalisti-
schen Staatswesen nicht gut bekommt.

Im Gbrigen mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass
wir jetzt auch in der Frage der Zentralisation nicht einem Wi-
derspruch verfallen dirfen, denn auf der einen Seite haben
wir international eine klare Tendenz zum direkien Verkehr
zwischen den Strafverfolgungsbehdrden mehrerer Staaten.
Wir haben, wie gesagt, mit Osterreich und Deutschland be-
reits vereinbart, dass — beispielsweise — der Richter in Mln-
chen direkt mit dem Richter in St. Gallen Kontakt aufnehmen
kann und dies nicht Uber das Bundesamt laufen muss. Dieser
direkte Verkehr ist auch eines der besten Mittel zur Beschleu-
nigung der Rechtshilfe.

Auf der anderen Seite ist zuzugeben, dass in diesen beiden
verbleibenden Fallen (Buchstaben a und ¢) — wenn mehrere
Kantone zusténdig sind und bei komplexen Féallen — sicher
Grinde far eine Ubernahme durch das Bundesamt fir Poli-
zeiwesen sprechen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, der Fassung der Minderheit
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit 17 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 13 Stimmen
Art. 80

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 80a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Minderheit

(Brunner Christiane, Aeby)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

i

Art. 80a

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorite
(Brunner Christiane, Aeby)
Adhérer & la décision du Conseil national

Art. 80b; 80c

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 80d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Streichen

Minderheit
(Brunner Christiane, Aeby)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 80d

Proposition de la commission
Majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer

Minorité
(Brunner Christiane, Aeby)
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 80e

Antrag der Kommission

Mehrheit

Mit einer Beschwerde kénnen angefochten werden:

a. die Schlussverfigung zusammen mit den vorangehenden
Zwischenverflgungen;

b. der Schlussverfigung vorangehende Zwischenverfigun-
gen, die einen unmittelbaren und nicht wiedergutzumachen-
den Nachteil bewirken:

1. durch die Beschlagnahme von Vermdgenswerten und
Wertgegenstanden; oder

2. durch die Anwesenheit von Personen, die am auslandi-
schen Prozess beteiligt sind.

Minderheit
(Brunner Christiane, Aeby)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 80e

Proposition de la commission

Majorité

Peuvent faire I'objet d’'un recours:

a. la décision de cldture et, conjointement avec celle-ci, les
décisions incidentes antérieures;

b. les décisions incidentes antérieures a la décision de clé-
ture, en cas de préjudice immédiat et irréparable découlant:
1. de la saisie d'objets ou de valeurs; ou

2. de la présence de personnes qui participent a la procédure
a l'étranger.

Minorité

(Brunner Christiane, Aeby)
Adhérer a la décision du Conseil national
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Art. 80f

Anirag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwuif des Bundesrates

Abs. 2

Die der Schiussverfligung vorangehende Zwischenverf(i-
gung, die einen unmittelbaren und nicht wiedergutzumachen-
den Nachteil gemass Artikel 80e Buchstabe b bewirkt, kann
selbstandig mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefoch-
ten werden. Artikel 801 Abséatze 2 und 3 gelten sinngeméss.

Minderheit |
(Brunner Christiane, Aeby)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit Il

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Streichen

Art. 80f

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

La décision incidente antérieure & la décision de cidture au
sens de larticle 80e lettre b, peut également faire séparé-
ment objet d’un recours de droit administratif. L'article 801
alinéas 2 et 3 s’applique par analogie.

Minorité |
(Brunner Christiane, Aeby)
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Minorité 1

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Biffer

Art. 80g

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die der Schlussverfigung vorangehende Zwischenverfi-
gung, die einen unmittelbaren und nicht wiedergutzumachen-
den Nachteil gemass Artikel 80e Buchstabe b bewirkt, kann
selbstandig mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefoch-
fen werden. Artikel 80l Absatze 2 und 3 gelten sinngemass.

Minderheit |
(Brunner Christiane, Aeby)
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Minderheit Il

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Titel

Beschwerde gegen Verfugungen der ausfiihrenden eidge-
nossischen oder kantonalen Behdrde

Abs. 1

Die Verfligungen der ausflhrenden eidgendssischen oder
kantonalen Behorde ...

Art. 80g

Proposition de la commission

Majorite

Al 1

Adherer au projet du Conseil fédéral

Al 2

La décision incidente antérieure a la decision de cloture au
sens de l'article 80e lettre b peut faire separément 'objet
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d'un recours de droit administratif. L’article 80! alinéas 2 et 3
s’applique par analogie.

Minorité |
(Brunner Christiane, Aeby)
Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité Il

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Titre

Recours contre les décisions des autorités fédérales et can-
tonales d'exécution

Al 1

Les décisions des autorités fédérales et cantonales
d'exécution ...

Art. 80h; 80i

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Art. 80k

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundestates

Minderheit
(Brunner Christiane, Aeby)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 80k

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Brunner Christiane, Aeby)
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 801

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die kantonale Rechtsmittelinstanz kann der Beschwerde ge-
gen eine Zwischenverfigung nach Absatz 2 die aufschie-
bende Wirkung erteilen, wenn der Berechtigte einen unmittel-
baren und nicht wiedergutzumachenden Nachteil gemass Ar-
tikel 80e Buchstabe b glaubhaft macht.

Minderheit |
(Brunner Christiane, Aeby)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit Il

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 801

Proposition de la commission

Majorite

Al 1,2

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 3

Toutefois, 'autorité cantonale de recours peut accorder l'effet
suspensif a la décision prévue a l'alinéa 2 sil'ayant droit rend
vraisemblable que le préjudice est immédiat et irréparable au
sens de l'aricle 80e lettre b.

;_ﬁ’?
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Minorite |
(Brunner Christiane, Aeby)
Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité |l

(Marty Dick, Aeby, Beerli, Béguin, Brunner Christiane, Sau-
dan, Schoch)

AL 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Prasident: Es stehen sich hier die Konzepte der Mehrheit
(mit dem Bundesrat), der Minderheit | (Brunner Christiane)
und der Minderheit Il {Marty Dick) gegeniiber.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Es wurde richtig
ausgefihrt, dass es vorerst um drei Konzepte geht:

1. das Konzept der Kommissionsmehrheit, genannt Genfer
Model;

2. das Konzept der Minderheit | (Brunner Christiane), ge-
nannt Ziircher Modelt;

3. das Konzept der Minderheit I (Marty Dick), das vor allem
den Instanzenweg verkirzen und die kantonalen Rechismit-
telinstanzen eliminieren will.

Um es noch ein bisschen komplizierter zu machen, geht es
dann ab Artikel 80e noch um ein viertes Konzept, um ein zu-
satzliches Zwischenverfigungskonzept. Aber dariiber kon-
nen wir spater diskutieren.

Weshalb die Diskussion ab Artikel 80a? Das ist der erste Ar-
tikel, bei dem sich die Modellwahi auswirkt. Es geht also hier
um den Zeitpunkt der Anfechtbarkeit der Verfiigungen. Wah-
len Sie das Genfer Modell, das dem Antrag der Mehrheit der
Kommission und dem Entwuif des Bundesrates entspricht,
dann geniigt es, eine summarisch begrindete Eintretensver-
figung zu erlassen, da das Rechtsmittel am Ende des Ver-
fahrens ergriffen werden kann — erst dann namlich, wenn
samtliche Fakten bekannt sind. Soliten Sie sich fur das soge-
nannte Zircher Modell aussprechen, geméss Minderheit |
(Brunner Christiane), dann misste die Eintretensverfligung
begrindet sein und der Umfang der Rechtshilfe bereits fest-
gelegt werden, da die Rekursméglichkeit zu Beginn des Ver-
fahrens gegeben ist.

Zu den verschiedenen Modellen, vor allem zum Genfer Mo-
dell geméss Antrag der Kommissionsmehrheit:

Beim Genfer Modeli erlasst die ausfihrende Behdrde am An-
fang lediglich eine summarische Verfugung Gber die Zulds-
sigkeit; es geht hierbei nicht um eine rechtsmittelfahige An-
ordnung. Erst nachdem alle Beweismittel erhoben sind, ent-
scheidet die ausfihrende Behorde in einer beschwerdeténi-
gen Verfligung Uber den genauen Umfang der zu leistenden
Rechtshilfe.

Die Vorteile dieses Modells: Die ausfihrende Behoérde hat
am Schluss des Verfahrens Einsicht in samtliche dem ersu-
chenden Staat zu (ibergebenden Akten, die im Rahmen der
verlangten Rechtshilfe erhoben worden sind. Sie kann des-
halb erst in diesem Zeitpunkt, in volter Sachkenntnis, Uber
den ganzen Umfang der zu leistenden Rechtshilfe entschei-
den. Nach dem Eintretensentscheid ist kein Rechtsmittel
mdglich, ausser der Betroffene mache einen unmittelbaren,
nicht wiedergutzumachenden Nachteil geltend.

Es dirfte unseres Erachtens deshalb insgesamt eher weni-
ger Rekurse geben, weil der Rechtsschutz der betroffenen
Personen besser gewéhrleistet ist. Diese werden hier nicht
gezwungen, schon rein vorsorglich Beschwerde einzulegen.
Zudem ermdglicht das Einigungsverfahren eine beschleu-
nigte Erledigung, wenn die Betroffenen in bezug auf ge-
wisse Teilhandlungen der Rechtshilfe inr Einverstandnis ge-
ben. .
Der Nachteil des Genfer Modells: Das Beschwerdeverfahren
wird relativ spat ausgelost; besonders bei komplexen Fallen
kann dies nachher zu relativ fangen Beschwerdeverfahren
flnren.

Aber im ganzen gesehen glaubt man doch, dass die Vorteile
beim Genfer Modell eindeutig Uberwiegen. Einzig dieses Ver-
tahren vermag die Rechte der betroffenen Personen ausrei-
chend zu schiitzen; es verhindert auf jeden Fall, dass vor-
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sorglich Beschwerden eingelegt werden bzw. eingelegt wer-
den mussen.

Nach Abwagen der Vor- und Nachteile hat sich nun die Mehr-
heit der Kommission, nach eingehender Diskussion, im Ge-
gensatz zum Nationalrat, mit 9 zu 2 Stimmen klar fir das
Genfer Modell entschieden. Demzufolge soll nur noch die
Schiussverfligung — mit der am Schluss des Verfahrens iber
die Zuldssigkeit, aber vor ailem auch tber den Umfang der
Rechtshilfe entschieden wird — angefochten werden kénnen.
Die Rechtsmittel sollen grundsatziich keine aufschiebende
Wirkung haben. Durch die vom Bundesrat vorgeschliagenen
Anderungen sollen die Rechtshilfeverfahren in den meisten
Fallen rasch durchgefiihrt werden kdnnen und die verlangten
Unterlagen der ausléndischen Behdrde moglichst schnell zur
Vertligung gestelit werden.

Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass das von
ihr und vom Bundesrat vorgesehene Verfahren insgesamt ra-
scher und effizienter ist.

Bei der Anfechtbarkeit der Eintretensverfigung — also beim
sogenannten Zircher Modell, gemass Antrag der Minder-
heit | (Brunner Christiane) — besteht namlich die Gefahr, dass
viele Rechtsmittel rein vorsorglich ergriffen werden missen.
Wenn man nicht weiss, was sich im Laufe des Verfahrens er-
geben kann, mdsste man alle Moglichkeiten bereits zu Be-
ginn ausschépfen und bertcksichtigen, und diese rein vor-
sorgliche Rechtsmittelergreifung lauft jeder Verfahrensbe-
schleunigung und jeder Effizienzsteigerung eindeutig zuwi-
der.

Die Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen deshalb, dem
Genfer Modell zuzustimmen.

Ein weiterer Antrag, jener der Minderheit Il (Marty Dick), be-
absichtigt die Abschaffung der kantonalen Beschwerdein-
stanzen. Der Antrag der Minderheit I betrifft also wiederum
diverse Artikel, wie es unser Ratsprasident bereits angetont
hat, némlich die Artikel 23, 25, 80f, 80g und 80I. Er wird von
sieben Mitgliedern der Kommission unterstitzt.

Der Antrag der Minderheit i1, der nur noch eine Rechtsmittel-
instanz vorsieht, kdme praktisch nur bei der Wahi des Genfer
Modells zum Tragen. Auf jeden Fall liesse sich sein Anliegen
beim Zircher Modell faktisch nicht realisieren, wie mir auch
die Experten aus dem Departement bestatigt haben.

Beim Modell der Minderheit 1l geht es um die Frage, ob der
Rechtsschutz im IRSG in einer besonderen, von Artikel 98a
des Bundesrechtspflegegesetzes (OG) abweichenden
Weise geregelt werden solite, um das Verfahren zu be-
schleunigen.

Nach der Kommissionssitzung vom 1. und 2. Februar 1996,
in der diese Frage aufgeworfen wurde, hatte Herr Bundesrat
Kolter die eidgendssische Expertenkommission zur Revision
des IRSG nochmals einberufen mit der Bitte, zu dieser Frage
der Abschaffung der kantonalen Rechtsmittel eingehend
Stellung zu nehmen. Die Mehrheit der Expertenkommission
lehnte eine solche Abschaffung aus verschiedenen Griinden
ab. Der Vorschiag hat auf den ersten Blick zwar bestechende
Vorteile des Zeitgewinnes fir sich, es gibt jedoch viele Nach-
teile.

So widerspricht der direkte Gang an das Bundesgericht den
aktuellen Bestrebungen zur Entlastung des Bundesgerichtes.
Im Jahre 1995 registrierte das Bundesgericht 165 Rechts-
hilfefalie. Nach Ansicht der Expertenkommission, die dort ge-
tagt hat, musste mit einer Verdoppelung der Félle der akzes-
sorischen Rechtshilfe gerechnet werden, also mit neu Gber
300 Fallen jahrlich. )

im Ubrigen wirden durch das Uberspringen der kantonaten
Rechtsmittelinstanz die Verteidigungsrechte der Betroffenen
eingeschrankt, wenn es sich um kantonales Strafprozess-
recht handelte, wie beispielsweise um Zwangsmassnahmen,
da diese vor dem Bundesgericht nur geltend gemacht wer-
den kdnnten, wenn es sich zugleich um eine Verletzung von
Artikel 4 der Bundesverfassung handelte.

Aufgrund der vom Nationalrat beschlossenen teilweisen Zen-
tralisation in Artikel 79a geht ohnehin schon eine grosse An-
zahl von Beschwerden direkt an das Bundesgericht, da es
sich um Entscheide des Bundesamtes {ir Polizeiwesen, ei-
ner Bundeshehdrde, handelt. Dasselbe gilt fiur Auslieferungs-
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entscheide, fir die es nur einen Rechtsmitielweq direkt an
das Bundesgericht gibt, da der Auslieferungsentscheid eben-
falls ein Entscheid ist, der auf Bundesebene gefasst werden
muss.

Nach langer Diskussion des Berichtes der Expertenkommis-
sion hat nun Ihre vorberatende Kommission mit 7 zu 6 Stim-
men, mit Stichentscheid des Présidenten, den Antrag abge-
lehnt, die Méglichkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
unmittelbar an das Bundesgericht gegen Entscheide der
Bundesbehdrden und gegen erstinstanzliche kantonale Be-
hérden einzufiihren.

Damit hat sich die Kommission dafir entschieden, zurzeit die
geltende Regelung beizubehalten, wie wir sie gemass 0G
haben. Ein wichtiges Argument war dabei die Beflrchiung
der Uberlastung des Bundesgerichtes — dies einmal wegen
einer wahrscheinlich starken Zunahme der Falle (wie ich ge-
sagt habe: jahrlich GUber 300 Rechtshilfegesuche), weiter
aber auch, weil die Behandlung der Dossiers beim Bundes-
gericht viel mehr Zeit in Anspruch nehmen wirde, da die
Schranke von Artikel 105 Absatz 2 OG wegfiele und das
Bundesgericht somit verpflichtet wére, auch den gesamten
Sachverhalt ~ also nicht nur Rechisfragen, sondemn auch
Sachverhalisfragen — zu prifen.

Hingegen hat die Kommission mit 7 zu 4 Stimmen beschlos-
sen, die Uberweisung einer Motion zu beantragen, welche im
Bereich des IRSG die Abschaffung der kantonalen Be-
schwerdeinstanzen und gleichzeitig die Schaffung einer be-
sonderen Beschwerdeinstanz auf Bundesebene verlangen
wirde. Diese Instanz solite unmittelbar Uber Beschwerden
gegen erstinstanzliche Entscheide von kantonalen und eid-
gendssischen Behorden befinden kdnnen und wirde da-
durch auch das Bundesgericht entlasten. Da aber das Ergeb-
nis der heutigen Beratung offen ist, wurde die Behandiung
der Motion, dieses Vorstosses, noch zuriickgestellt. Mit die-
sem Vorstoss konnte also im Rahmen der OG-Revision dem
Anliegen der Minderheit li voll und ganz in zweckmassiger
Art und Weise Rechnung getragen werden.

Aus all diesen Grinden ersuchen die Kommissionsmehrheit
und der Bundesrat bei Artikel 80a und folgende, dem Genfer
Modell zu entsprechen, das Zircher Modell gemaéss
Minderheit 1 (Brunner Christiane) abzulehnen und die Modifi-
kation geméss Minderheit Il (Marty Dick) ebenfalls abzuleh-
nen.

Brunner Christiane (S, GE), porte-parole de ta minorité: Per-
mettez-moi de défendre le modéle zurichois tel qu'il a été
adopteé par une trés large majorité du Conseil national.

Les autorités judiciaires pénales de notre pays passent un
temps incroyable a instruire des recours en matiére d'en-
traide pénale internationale, recours introduits par des avo-
cats fort bien rémunérés par leurs clients. Finalement, tout le
temps passé a instruire ces recours, qui sont en regle géné-
rale des recours dilatoires, serait plus utilement passé aux
véritables taches d'investigations contre le crime qui sont né-
cessaires dans ces affaires.

Le 95 pour cent des cas d’entraide judiciaire sont des affaires
relativement simples, qui ne posent pas de probleme, oliln'y
a pas de recours, et il y a 5 pour cent des cas d’entraide ou il
y a des problémes et ou il y a une avalanche de recours. Ce
sont bien évidemment les grosses affaires ou les personnes
impliquées ont les moyens de s'offrir des avocats et de lon-
gues procédures et d'introduire ainsi recours sur recours
jusqu'au Tribunal fédéral, recours qui sont d’ailleurs dans
leur quasi totalité rejetés par le Tribunal fédéral.

Le Conseil national a, dans une trés large majorité, suivi 'opi-
nion de sa commission et a choisi une solution plus rapide
que celle préconisée par le Conseil fédéral, c’'est-a-dire le
systeme genevois. Il a choisi le modéle zurichois pour accé-
lérer la procédure, et aussi pour réduire l'importance des re-
cours. C'est cette solution du Conseil national que je vous
propose de suivre car la solution du Conseil fédéral ne va pas
assez loin. Elle ne corrige pas les défauts du systéme actuel.
Dans le systéme genevais, le recours a lieu contre la décision
de cléture, et il vrai qu'il a une certaine logique parce qu'alors
on a tous les éléments en main pour apprécier lensemble du
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dossier. Mais ce systéme a un defaut majeur: le juge qui a fini
son travail d’'instruction, qui a déployé tous les actes néces-
saires, qui est prét & envoyer son dossier a 'étranger, se voit
arrété par la décision de recours contre la décision de cléture.
On perd six mois dans l'instruction du recours au niveau can-
tonal, plus six mois dans Finstruction du recours au niveau fé-
déral. Donc, quand toute I'affaire est terminée dans le camp
suisse, vient s'ajouter une année perdue en quelque sorte —
mais elle n'est pas perdue pour tout le monde: les recourants,
eux, en profitent.

Dans le systéme zurichois, le recours a lieu au début de la
demande et avant, si vous voulez, le début des investiga-
tions. Ce modeéle a lavantage de permetire de poursuivre pa-
rallélement les deux procédures, c'est-a-dire que, d'une part,
on peut instruire la procédure de recours et, d’autre part, faire
les investigations nécessaires et arriver a peu pres en méme
temps a la fin des deux procédures. Ensuite, on ne peut plus
recourir contre la décision de clbture, ce qui fait qu'on gagne,
dans ces cas-la, environ une année sur la procédure d'en-
semble.

Le reproche qui est essentiellement fait & ce systeme, c’est
de dire: «Qui, mais si on doit recourir au début, on va faire un
recours dans tous les cas pour étre s{ir de ne pas avoir perdu
un moyen dans la procédure.» M. Koller, conseiller fédéral, a
insisté en commission sur le c6té arbitraire qu'il y avait alors
a ouvrir dans le modele zurichois le recours seulement au dé-
but, sur la demande elle-méme, parce qu’on n'avait pas tous
les moyens a disposition. Mais je trouve que M. le conseiller
fédéral a peut-étre une vue un peu innocente, trés pure de la
réalité juridique ou de la réalité telle qu’elie devrait étre; fina-
lement, elle n'est pas comme ¢a. Vous savez pertinemment
que les mémes recourants qui feraient de toute facon, dans
le modéle zurichois, un recours au début de l'instruction, le
font de toute maniére aussi dans le modéle genevois, a tous
les stades de la procédure. lis utilisent ces recours comme
des moyens dilatoires, pour gagner du temps par rapport aux
procédures en cours dans leur propre pays. C'est une vue un
peu idéaliste que de penser que si on donne tous les moyens
de droit, notamment contre la décision de cibture, on permet
de s'ajuster mieux a la réalité. Je crois qu’au contraire, avec
de telles propositions, on ne permet pas de corriger les dé-
fauts du systéme actuel.

C’est aussi cette vue un peu idéaliste ou un peu innocente
qui fait que le Conseil fédéral a placé dans sa commission
d’experts un certain nombre d’avocats, certes des experts en
la matiére, mais des avocats qui vivent, et largement, des re-
cours qu'ils introduisent en matiére d’entraide pénale interna-
tionale. Je les connais bien puisque ce sont notamment mes
collegues genevois. Alors, je crois aussi que, méme si ce
sont des experts en la matiere, ils défendent un certain nom-
bre d’intéréts, ils défendent leurs propres intéréts; et ne pas
le voir, c’est un tout petit peu fermer les yeux sur la réalité, et
la réalité est moins belle que celle que M. Koller, conseiller
fédéral, aimerait bien voir.

Marty Dick (R, T}, porte-parole de la minorité: La faiblesse
de la loi actuelle — nous 'avons dit et tout le monde est d'ac-
cord sur ce point —, ce sont les possibilités presque infinies
qu'elle donne au recourant. On peut bloguer tout le systeme
avec des recours, et ainsi I'entraide judiciaire peut durer trés
longtemps, rendre vaine I'action de la justice dans d'autres
pays et pénaliser par conséquent aussi notre pays.

La proposition de la minorité Il est en réalité une proposition
de majorité parce que vous avez peut-étre remarqué sur le
dépliant que la proposition de la minorité It a été cosignée par
sept membres sur treize. Cela est di au fait qu'entre 1a vota-
tion et la présentation de la proposition un membre, qui était
absent, est revenu.

Quelle est cette proposition qui, de prime abord, peut étre un
peu choguante? En réalité, cette proposition me parait tout &
fait cohérente, L'existence d'un recowrs directement au Tri-
bunal fédéral existe aujourd’hui déja dans de nombreux cas
d’entraide judiciaire.

Pour Fextradition, par exemple: pour la remise d'une per-
sonne a un autre Etat, ce sont les fonctionnaires de 'Office
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fédéral de la justice qui décident, et contre cette décision,
C'est le Tribunal fédéral qui décide directement. Si I'on de-
mande la photocopie d’un extrait du compte de cheques pos-
taux d’une personne, c’est un juge d'instruction qui décide.
Contre cette décision du juge d'instruction, c’est la Cour can-
tonale qui décide. Contre 'arrét de la Cour cantonale, c'est fi-
nalement le Tribunal fédéral qui tranche. Dong, premier ré-
sultat & mon avis extrémement choquant: pour la remise
d'une personne, une voie de recours; pour la remise d'une
photocopie de documents, deux recours, et avec une pre-
miére décision qui est déja la décision d'un juge. Mais ce
mest pas toul. On me dira: «Ah, entre les personnes et les
documents il y a des différences.» Mais je crois pouvoir vous
démontrer que, méme entre les documents, il y a des diffé-
rences qu'un esprit rationnel et logique a de la peine a saisir.
Sl y a une décision de la part des autorités fédérales, aux-
quelles Pexécution d’entraide a été déléguée par 'Office fé-
déral de la police, conformément a larticle 17 alinéa ter,
c’est encore une fois une décision prise par l'office fédéral
compétent et qui est jugée tout de suite par le Tribunal fédé-
ral.

Un exemple: les entraides judiciaires concernant les anciens
premiers ministres du Canada, de la Corée du Sud et de 'lta-
lie ont été et sont décidées par I'Office fédéral de la police, ce
qui fait que si je demande Pextrait du compte de chéques
postaux de 'une de ces personnes, c'est 'Office fédéral de la
police qui décide, et c'est le Tribunal fédéral qui décide tout
de suite sur recours. Alors que si je demande le méme docu-
ment, mais d’une autre personne qui n'est pas ou n'a pas été
premier ministre de ces pays, voila que ce sera le juge, la
Cour cantonale et le Tribunal fédéral qui décideront.

Mais ce n’est pas tout. Si un juge de Libeck demande I'ex-
trait bancaire en Suisse d’une personne quelconque, vous
avez le juge d'instruction, la Cour cantonale, le Tribunal féde-
ral. Si c’est le juge de San Francisco qui demande exacte-
ment le méme document, c’est I'Office fédéral de la police qui
décide et c’est le Tribunal fédéral qui décide tout de suite sur
recours. Pourquoi? Parce que tous les cas d'entraide judi-
ciaire en provenance des Etats-Unis, sur la base du traite
avec les Etats-Unis d’Amérique, ont été remis a la compé-
tence de I'Office fédéral de la police, ce qui signifie qu’ily a
une seule instance de recours directement, au Tribunal fédé-
ral. Pouvez-vous m’expliquer ce qui justifie que la photocopie
qui doit étre envoyée a un juge allemand ou & un juge améri-
cain doive faire I'objet de conceptions de recours aussi diffé-
rentes?

Mais ce n'est pas tout. Nous avons voté dans cette salle
méme, au mois de décembre 1995, un arrété fédéral urgent
concernant 'entraide judiciaire en faveur des tribunaux inter-
nationaux contre les crimes de guerre. La aussi, compétence
de I'Office fédéral de la police et recours directement au Tri-
bunal fédéral.

Et encore: Vous avez les décisions de la Commission fédé-
rale des banques en matiére d’entraide administrative entre
les autorités bancaires de surveillance des différents pays.
Eh bien, aussi dans ces cas-la, vous avez une décision ad-
ministrative de la Commission fédérale des banques, et vous
avez un recours direct au Tribunal fédéral.

Nous venons de discuter l'article 79a, ou l'on dit que les cas
complexes d’entraide sont du ressort de I'Office fédéral de la
police. Cela signifie que, justement pour les cas complexes,
ce seront les fonctionnaires de I'Office fédéral de la police qui
décideront, et contre cette décision vous irez directement au
Tribunal fédéral. Alors que pour les cas ordinaires, simples,
vous avez un juge d’instruction qui décide, vous avez la Cour
cantonale et vous avez le Tribunal fédéral.

Le moins que l'on puisse dire, c'est que le systéme actuel
que nous avons et que nous reconsacrons avec la réforme
de cette loi est illogique et absurde; surtout, c'est un systeme
qui donne l'image d'une Suisse qui protége mieux la remise
des photocoples de documents postaux et bancaires que la
remise d'une personne. Cela me parait tout a fait inaccepta-
ble.

Autre objection: «Le Tribunal fédéral devrait &tre la Cour su-
préme a laguefle on ne peut pas accéder directement.» Cela

i

est trés bien; je suis prét a souscrire a ce principe, et {espére
qu'il sera consacré par la réforme de 'organisation judiciaire.
Je crains, hélas, qu’il faille encore attendre de nombreuses
annees. Je constate cependant, aujourd’hui, que déja dans
Pentraide judiciaire, dans de trés, trés nombreux cas, on ac-
cede directement au Tribunal fédéral, ef justement dans les
cas compliqués, et justement dans les cas qui concernent
Pétre humain dans ce qu'il a de plus précieux, sa liberté per-
sonnelle.

On dit, autre argument, que le Tribunal fédéral se perdrait
dans Pexamen des faits. Il le fait déja, nous 'avons vu dans
de nombreux cas d’entraide. Mais pas seulement: dans le
droit forestier, dans le droit de la construction, les juges fédé-
raux s’occupent, dans de nombreux cas, directement des
faits. lls se déplacent méme sur nos montagnes pour consta-
ter les foréts, ou ils se déplacent devant des batiments pour
voir de visu quel est le probléme qui leur est soumis.
Surcharge du Tribunal fédéral: je constate qu'avec le sys-
teme actuel, 'on dit expressément dans le message, a la
page 20: «} s'agit d'un systéeme qui donne satisfaction dans
la pratique et ne crée pas de surcharge de travail pour le Tri-
bunal fédéral.» Or on dit: «<Mais si maintenant toute 'entraide,
qui n'est pas déja directement au Tribunal fédéral, y va, le Tri-
bunal fédéral sera surchargé.» Selon moi, cette objection
n'est pas valable, parce que, déja aujourd’hui, et n'importe
quel juge d'instruction vous le confirmera, tous les cas qui
sont un tant soit peu complexes vont de toute fagon au Tribu-
nal fédéral. En effet, le but du recourant est de gagner du
temps & tout prix, et dong il fait usage de toutes les voies de
recours qui lui sont mises & disposition. Les autres cas, et ils
sont trés peu nombreux, qui ne vont pas au Tribunal fédéral,
ne paralyseront pas notre Haute Cour.

Ce que jaimerais vous dire ensuite, c'est que les statisti-
ques dans ce domaine ne sont absolument pas fiables. Je
vous donne un petit exemple trés récent. Au Tessin, dans
I'affaire «Mani pulite», {'autorité a envoyé une disposition a
toutes les banques du Tessin. Cela a fait 40 recours a peu
prés, peut-étre plus. Vous avez dans la slatistique,
aujourd’hui, 40 recours a la Cour cantonale, pour finir, parce
que toutes les banques, méme celles qui n'étaient pas du
tout concernées par «Mani pulite», ont fait recours. Finale-
ment, c’était une ou deux bangues, metions deux, qui
étaient directement intéressées. Contre la décision de la
Cours cantonale, il n'y en a donc que deux qui ont fait
recours au Tribunal fédéral. Vous avez donc, d’'une part,
40 recours dans la premiére instance et 2 dans la deuxiéme
instance. On vous dit: «Voila, il y a 38 cas qui n'ont pas été
au Tribunal fédéral.» Mais les 40 recours et les 2 recours
successifs concernaient exactement le méme dossier, les
mémes faits et les mémes parties au procés. Donc, ces sta-
tistiques ne sont pas du tout crédibles, dans le sens qu'elles
ne donnent pas la statistique du cas-dossier, mais celle des
recours, ce qui est tout a fait différent.

Les experts, c’est vrai, ont, & la majorité, estimé que cette
proposition était certes intéressante, ce qui m’a beaucoup
flatté, mais ils ont aussi dit gu'elle n’était pas réalisable. Or,
Mme Brunner a déja un peu anticipé les faits. On ne trahit
aucun secret en disant qu’effectivement les avocats mem-
bres de la commission d’experts ont repoussé cette proposi-
tion, et c'est compréhensible. Les magistrats présents dans
la commission d’experts I'ont approuvée, les représentants
de administration ne 'ont pas approuvée, et le président du
Tribunal fédéral a aussi eu une position trés compréhensible,
il a dit: «Le principe d'un seul degré de juridiction me plait,
mais surtout pas au Tribunal fédéral.»

Et pourtant j'estime que cette proposition permettrait d'avoir
une vue cohérente en Suisse: c’est que, pour la décisjon
d’entraide, il y ait une voie de recours. Est-ce choquant? Est-
ce une limitation des droits de la défense? Non, parce que ce
que l'on oublie, c’est que dans le pays requérant un proces
est ouvert, qui a encore tous les echelons de juridiction et
donc tous les échelons de recours. Vous me direz: «ll n'y en
a point comme nous et on ne sait pas ce qui se passe dans
les autres pays.» Cet argument n‘est pas acceptable, car si
P'on n'a pas confiance dans Fautre pays, il faut de toute facon
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lui refuser 'entraide judiciaire. L'entraide judiciaire, cela si-
gnifie qu'it y a un rapport de confiance.

Le recours direct au Tribunal fédéral est cohérent, parce que
cela met sur le méme pied la remise de personnes et la re-
mise de documents, et l'on corrige une absurdité qui,
aujourd’hui, fait que pour les cas les plus complexes, qui sont
saisis directement par ['Office fédéral de la police, on va di-
rectement au Tribunal fédéral, alors que pour les cas les plus
simples, vous avez le juge d'instruction, la Cour cantonale et
le Tribunal fédéral a la fin.

Je crois donc que c’est une proposition qui est cohérente et
qui, surtout, permet d’accélérer la procédure d'une fagon dé-
cisive. Et sur cette procédure, nous aurons toujours la sur-
veillance, la compétence du Tribunal fédéral qui décidera
toujours.

Wicki Franz (C, LU): ch spreche zu Artikel 80a Absatz 1 und
bitte Sie, hier der Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat
zuzustimmen.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung steht im Ein-
klang mit den Grundsatzen des Verwaltungsverfahrens-
rechts und 16st den Konflikt zwischen dem Rechtsschutzbe-
dirfnis der Betroffenen einerseits und der Effizienz des Ver-
fahrens andererseits auf verniinftige Weise. Da der Rechts-
hilfeentscheid erst dann beschwerdefdhig ist, wenn
samtliche Fakten bekannt sind, wird der Beschwerdegegen-
stand auf die tatsachlich Betroffenen beschrankt. Damit
dirfte sich das Beschwerdeverfahren verkirzen und so die
Beschwerdeflut gesamthaft abnehmen.

Wenn wir das Gebot der Effizienz im Auge behalten wollen,
miissen wir uns nicht an das Z{rcher Modell anlehnen, son-
dern missen dieses ablehnen, denn es ist klar: Das Zlircher
Modell ist direkt eine Einladung, ein Rechtsmittel zu ergrei-
fen. Als Anwalt misste ich an sich tir das Zircher Modell
sein; ich misste eigentlich froh sein, wenn hier der Staat Ar-
beit fur mich und meine Kolleginnen und Kollegen schafft.
Aber das ist nicht das Thema hier im Saal, sondern wir méch-
ten ein effizientes Verfahren einflihren. Wenn wir die Rekurs-
mdglichkeit erdffnen, ohne dass die Fakten bekannt sind,
muss an sich jeder Rekurs einlegen. Wir wollen aber, dass
dieses Rechtsmittel dort ergriffen werden kann, wo die ganze
Sache auch Sinn macht. Wir wollen das Rechtshilfeverfahren
verkirzen.

In dem Sinne bitte ich Sie, dem Bundesrat und der Mehrheit
zuzustimmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Dieser Abschnitt Uber das
Rechtsmittelwesen ist die komplizierteste Materie der ge-
samten Gesetzesrevision. Die Meinungen gingen in der
Kommission und beispielsweise auch in unserer Fraktion
entsprechend stark auseinander.

Wenn nun aber das Hauptziel der Revision in der Verstar-
kung des Kampfes eines Rechtsstaates gegen das interna-
tionale Verbrechen besteht, steht fir mich — wie eben auch
fiir Kollege Wicki — die Kernfrage im Vordergrund: Wie kann
die Schweiz einem anderen Staat in Strafsachen moglichst
rasch und effizient Rechtshilfe leisten, und wie kann das Ver-
fahren am besten gestrafft werden? Die Antwort ist eine Art
Gratwanderung, wie Kommissionsprasident Kdchier unsere
Kommissionsarbeit treffend geschildert hat. Sie ist inzwi-
schen zu einer Art Glaubenskrieg zwischen dem Zircher Mo-
dell und dem Genfer Modell geworden, erganzt durch das
Tessiner Modell des Kollegen Marty.

Ausgiebige Hearings in der nationalratlichen Kommission flir
Rechtsfragen gaben keinen klaren Aufschiuss. Die Diskus-
sion konzentrierte sich stets auf den Disput, welchem
Rechtsgut die héhere Prioritat gilt: Soll die Rechtshilfe mog-
tichst schnell gewahrt werden und damit unter Umstanden
der Verhutung weiterer Verbrechen dienen, oder sollen statt
dessen mutmasslichen Delinquenten maoglichst friih schon
Rechtsmittel gewdhrt werden, die auch geeignet sind, ein
Verfahren mutwillig zu verzdgern?

In dieser Glaubensifrage setze ich persdnlich letztlich auf den
Bundesrat. Ich bin nicht immer «bundesratsglaubig», aber
hier bin ich es, und zwar deshalb, weil ich den federfihren-
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den Bundesrat und Vorsteher des Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartementes in meiner Eigenschatft als langjah-
riges Mitglied und Prasident einer der beiden Kommissionen
fir Rechtsfragen unserer Réate als konsequenten und ber-
zeugten Verfechter gegen das internationale Verbrechertum
kennengelernt habe. Unter Fihrung des Bundesrates haben
wir in dieser Zeit legislatorisch sehr viel erreicht. Unser Land
steht imagemassig im Kampf gegen die organisierte Krimina-
litdt sehr gut da; da kénnen gewisse Medien noch so haufig
etwas anderes behaupten. Diese Erkenntnis sollte uns ei-
gentlich gentgend Gewéhr dafir sein, in der vorliegenden
Frage des Rechtsmittelwesens auf den Kurs des Bundesra-
tes zu setzen.

lch bin Gberzeugt, geschatzte Kolleginnen und Kollegen: Sie
sind gut beraten, wenn Sie hier Bundesrat und Kommissions-
mehrheit folgen, die beiden anderen Konzepte ablehnen und
gleichzeitig auch den Entscheid des Nationalrates korrigie-
ren.

Danioth Hans (C, UR): Ich dussere mich nur zum Minder-
heitsantrag !t (Marty Dick). Zum Antrag der Minderheit |
(Brunner Christiane) ist von den Kommissionsmitgliedern
das Wesentliche gesagt worden. Ich bekenne mich zum An-
trag der Mehrheit.

Die Ausfiihrungen unseres Kollegen Marty stellen eine anti-
zZipierte Begrundung flir seine Motion dar, die auch von der
Kommission flr Rechtsfragen unterstitzt worden ist. Ich
stehe hinter dieser Motion. Persénlich habe ich aber Beden-
ken, ob sein Anliegen, ndmilich dieser doch wesentiiche Wan-
del im Rechtsmittelverfahren, hier auf einen Schlag verwirk-
licht werden kann. .

Erlauben Sie mir, dass ich auch noch einige Uberlegungen
zur Auffassung der Mehrheit beiflge:

1. Beim Wegfall der kantonalen Rechtsmittelbehdrde misste
das Bundesgericht den erstinstanzlichen Entscheid in allen
Punkten voll Oberpriifen. Das ist unbestreitbar. Es kénnte
sich also nicht mehr auf den kantonalen Beschwerdeent-
scheid abstitzen. Damit wiirde ein wichtiger Vorfilter wegfal-
fen.

2. Die Behandlung der Beschwerde vor Bundesgericht wiirde
eindeutig mehr Zeit und Aufwand in Anspruch nehmen als
bisher, weil das Bundesgericht nicht mehr an die Feststellung
des Sachverhaltes gemass Artikel 105 Absatz 2 OG gebun-
den wére. Damit wiirde sich ein zeitaufwendiger Teil der Vor-
arbeit der kantonalen Rechtsmittelbehorde auf das Bundes-
gericht verlagern.

3. Eine fehlerhafte Anwendung des kantonalen Strafprozess-
rechts kann im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nicht gerigt werden, wenn dadurch zugleich Bundesrecht
verletzt worden ist. Die Abschaffung der kantonalen Rechts-
mittel hatte somit zur Folge, dass gegen die Verletzung von
kantonalen Verfahrensvorschriften durch die ausflihrende
Behdrde kein Rechtsmittel mit voller Kognition mehr einge-
legt werden konnte.

4. Ein Ubergehen der kantonalen Beschwerdeinstanz fOr
sadmtliche Rechtshilfefalle kdnnte zur Folge haben, dass
Falle, die heute auf kantonaler Ebene endgitig erledigt wer-
den, kiinftig vor das Bundesgericht gebracht wiirden und da-
durch die Arbeitslast des Bundesgerichtes zusatzlich erhoht
wiirde.

Wenn vorhin von Kollege Marty gesagt wurde, dass praktisch
alle Falle aus dem Tessin und die Falle in der Regel generell
an das Bundesgericht weitergezogen wirden, dann ist im-
merhin darauf hinzuweisen, dass der Kanton Zirich diesbe-
zuglich eine andere Statistik aufweist. Es besteht also nicht
ein Automatismus, wie er hier nun beschworen worden ist.
Zuletzt noch eine praktische Uberlegung: Wir haben uns in
diesem Saal aufgrund der Berichte der Geschaftsprifungs-
kommission zum wiederholten Male mit der eindeutigen no-
torischen Uberlastung des Bundesgerichtes befasst und
nach Abhilfe gesucht. Unser Rat hat beschlossen, den Be-
stand mit sechs ordentlichen Richtern aufzustocken, was
vom Nationalrat unter Berufung auf andere Méglichkeiten ab-
gelehnt worden ist. Aber sowohl in diesem Saale als auch im
anderen war die massive Uberlastung des Bundesgerichtes



michael.tellenbach
Textfeld


Entraide internationale en matiére pénale

E 21 mars 1996

eine unbestrittene Tatsache. Wenn Sie die neuesten Zahlen
nehmen, dann ist Entwarnung nicht am Platze. Das Bundes-
gericht, schreibt eine Zeitung, habe «méglicherweise endgul-
tig die Grenze seiner Leistungsfahigkeit erreicht». Das Aus-
mass der unerledigten Pendenzen laut Amisbericht 1995, mit
dem wir uns nachste Woche in Lausanne befassen werden,
ist praktisch unverandert geblieben, obwohl die Zahl der neu
eingegangenen Falle fir einmal nicht gestiegen, sondemn
leicht zuriickgegangen ist. Es sind 5185 neue Falle, und die
Geschaftslast betrug 7236 Dossiers.

Dass es so nicht weitergehen kann und dass man dem Bun-
desgericht nicht noch zusétzliche Arbeit Gbertragen kann, die
wohiverstanden in einer ersten Instanz — seien das nun die
kantonalen Gerichte oder sei es ein geméss Motion Marty
Dick vorgelagertes eidgenédssisches Gericht — erledigt wird,
da sind wir, glaube ich, alle der gleichen Auffassung.

Das Bundesgericht begrisst daher die Justizreform ais vor-
dringliches Anliegen, das im Rahmen der Verfassungsreform
von den Ubrigen Reformpaketen getrennt werden soll. Es ist
{a auch die Auffassung des Bundesrates, dass man sich jetzt
im Vorfeld der OG-Revision und der Diskussion um die neue
Bundesverfassung nicht neue, falsche Signale ausdenken
solle, die das Bundesgericht noch mehr belasten, als dies
heute schon der Fall ist.

Auch aus diesem praktischen Grund méchte ich Sie bitten,
hier beim Antrag der Mehrheit zu bleiben.

Frick Bruno (C, SZ): Als Nichtkommissionsmitglied dussere
ich mich deshalb, weil ich als verantwortlicher Sektionsprasi-
dent in den letzten Jahren besonders mit den Zustédnden und
der Belastung am Bundesgericht befasst war. Ich sehe mich
veraniasst, etwas hinzuzufligen, und zwar im Sinn, wie Herr
Danioth gesprochen hat.

Das Konzept der Minderheit il {(Marty Dick) hat tatséchlich et-
was Bestechendes an sich. Wenn es sich realisieren liesse,
wiére ein Hauptziel der Revision verwirklicht, ndmilich die ra-
sche Rechtshilfe. Das wili die Minderheit ll ganz konsequent
realisieren. Das Hauptproblem aber ist die Rechtsrealitdt un-
serer Justiz heute.

Zum ersten widerspricht dieses Ziel der ganzen Bestrebung
der Justizreform. Wir wollen uns wieder darauf konzentrie-
ren, dass das oberste Gericht in Zukunft die Grundséatze der
Rechtsprechung, der Rechtsanwendung und der Rechtsfort-
enfwicklung umsetzen soll, dass es von einer Vielzahl von
kleinen Fallen eher zu entlasten ist. Darin waren wir uns bis-
her alle einig, auch die Expertenkommission.

Nun nimmt die Minderheit Il mit ihrem Antrag einen System-
wechsel vor, indem das Bundesgericht in einem wesentli-
chen Bereich erste Rekursinstanz sein soll und alle kantona-
len Rekursinstanzen wegfallen. Da muissen wir uns erstens
bewusst sein, ob wir jetzt — der Totalrevision der Bundes-
rechtspflege vorgezogen — einen Systemwechsel in die an-
dere Richtung prajudizieren wollen. Zum zweiten steht die
Realitdt am Bundesgericht heute einer Verwirklichung des
Konzeptes der Minderheit I entgegen. Das Bundesgericht ist
nicht nur quantitativ iberlastet, es ist auch qualitativ Gberla-
stet. Das Bundesgericht war letztes Jahr nicht mehr in der
Lage, gleich viele Falle zu bewéltigen wie in den Vorjahren.
Die Erledigungsstatistik ist ricklaufig.

Hier werden wir nach den Zahlen der Kommission dem Bun-
desgericht rund 300 neue Falle pro Jahr zuweisen, die einen
erheblichen Aufwand bedingen. Denn hier muss das Bun-
desgericht nicht nur einen Rechtsentscheid Uberpriifen, son-
dern es hat die Sachverhalts- und die Rechtskontrolle. Das
sind die aufwendigen Félle. Allein diese 300 Falle wirden
zwei bis drei Bundesrichter zusatzlich bedingen. Unser Rat
hat richtig entschieden und sich aufgrund der bereits beste-
henden Uberlastung des Bundesgerichtes fur sechs zusétz-
liche Richter entschieden. Der Nationalrat hat noch nicht ein-
gewilligt. Wenn Sie das System der Minderheit Il realisieren
wollen, missen Sie dem Bundesgericht erheblich mehr Mittel
geben.

Doch ist das Bundesgericht auch qualitativ Uberlastet. tch
habe Erfahrung als Richter, und einige unter thnen auch. ich
war einige Jahre Verwaltungsrichter. Im Bundesgericht wer-
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den heute 96 Prozent der Falle mit Einstimmigkeit entschie-
den. Das ist doch gar nicht méglich. Das weiss jeder Richter.
Da wird das Prinzip der Urteilsfindung in der Offentlichkeit,
also die Beratung, umgangen, indem man einfach den Roli-
wagen, auf dem die Akten liegen, herumschiebt und die Ab-
stimmung via Zirkulationsverfahren und im persénlichen Ge-
sprach vormimmt. Das ist eine qualitative Uberastung des
Bundesgerichtes, die uns auf Dauer massiv schaden wird.
Das Bundesgericht wird nicht in der Lage sein, diese 300 Fal-
le mit den heutigen Mitteln zu 1dsen. Wenn wir das Konzept
der Minderheit Il allein realisieren, dann tauschen wir eine
Lésung vor, die in der Systematik besticht, aber in der Reali-
tat gar nicht verwirklicht werden kann. Mindestens mit den
heutigen Strukturen und den heutigen Mittein des Bundesge-
richtes nicht. Seien wir uns dessen bewusst! ich muss Sie da-
her davor warnen — so bestechend die Idee des Antrages der
Minderheit Il (Marty Dick) ist. Ich bitte Sie, ihm nicht stattzu-
geben, weil in der Rechtsrealitdt der Antrag gar nicht umge-
setzt werden kann.

Aeby Pierre (S, FR): Il me semble que nous nous écartons
un peu de la discussion qui porte sur les moyens de recours
et le recours direct au Tribunal fédéral; c’est le sens de la pro-
position de la minorité | (Brunner Christiane) que je soutiens
et de la proposition de la minorité If (Marty Dick) gue je ne
soutiens que subsidiairement. Mais, dés Pinstant ou la dis-
cussion dévie maintenant sur le volume et la capacité de tra-
vail du Tribunal fédéral et anticipe en quelque sorte une dis-
cussion que nous serons de toute fagon appelés a avoir dans
cette salle lorsque nous examinerons le rapport de gestion du
Tribunal fédéral et du Tribunal fédéral des assurances, je me
dois d’apporter un bémol aux propos de M. Frick qui me sem-
ble nettement peindre le diable sur la muraille.

Nous venons de recevoir, a la Commission de gestion, les
derniers documents du Tribunal fédéral. Nous sommes en
train de les examiner, et nous allons auditionner les juges
dans trés peu de jours, c’'est prévu pour le mois d’avril. Con-
trairement & ce que vient de dire M. Frick, je crois que la si-
tuation au Tribunal fédéral, loin de se péjorer, a au contraire
tendance a se stabiliser trés nettement dans Pensemble. En
tout état de cause, 'argument de la charge de travail du Tri-
bunal fédéral n'est pas une raison suffisante, aujourd’hui en
1996, pour écarter sans autre la proposition de la minorité i
(Marty Dick). Je crois que nous ailons un peu vite dans le dé-
bat. Nous aurions tort de nous laisser influencer par des as-
sertions que nous aurons Y'occasion de vérifier lors de la ses-
sion de juin. Nous pourrons voir que, ¢'est en tout cas le sen-
timent que je retire personnellement de 'examen préalable
du rapport de gestion 1995 du Tribunal fédéral; 1a situation
n'est de loin pas aussi grave qu'on a bien voulu la décrire en
1994 et en 1995. Je sentais qu'il était de mon devoir, comme
membre de la Commission de gestion, d’apporter ces préci-
sions dans ce débat, puisqu'il me semble qu'on s’écarte un
peu de la proposition principale.

Si nous votons maintenant, a une majorité, la proposition de
la minorité I, dans la suite des votes que nous aurons, nous
ne garantissons en tout cas, dans 'immédiat et pour les pro-
chaines années, rien d’autre que ce que nous avons voulu et
que le Conseil fédéral a voulu en mettant en chantier cette loi
sur 'entraide pénale internationale, ¢'est-a-dire 'accélération
des procédures en matiere de criminalité économique inter-
nationale.

Je suis tout de méme frappé par le nombre d'orateurs qui se
sont exprimés pour mettre en avant ce qui ne me parait étre
que des prétextes et ce qui rameénerait I'exercice que nous
sommes en train de mener a une simple opération alibi, a une
«Alibiibung» comme on dit en allemand. Ce serait désolant
etil me semble que 'image de la Suisse au plan international
dans la lutte commune que tous les pays ont commencé a
mettre sur pied contre la criminalité, que ta Suisse donnerait
enne suivant pas les diverses propositions de minorité, serait
désastreuse et nous aurions 4 en patir.

Beerli Christine (R, BE): Ich maochte Herrm Frick in dieser
Frage widersprechen. Es geht hier in keiner At und Weise
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um eine Systemanderung in der Rechtshilfe, sondern alier-
héchstens um eine Systemvereinheitlichung.

Wir haben bereits heute sehr viele Falle — Herr Marty hat dies
erkiart —, wo keine kantonale Rekursinstanz besteht, sondern
vom Bundesamt direkt das Bundesgericht angerufen wird:

1. Ich méchte noch einmal den fir mich schockierendsten
Fall erwdhnen, die Auslieferung: Wenn es um Menschen
geht, dann haben wir lediglich eine Rekursinstanz. Wir haben
einen Entscheid des Bundesamtes und dann das Bundesge-
richt. Wenn es jedoch darum geht, eine Fotokopie eines
Bankbeleges herauszugeben, dann haben wir zwei Rekurs-
instanzen, eine kantonale und dann das Bundesgericht. Vom
rechtsstaatlichen Standpunkt aus gesehen, ware es aber
doch sicher so, dass Menschen besser behandelt werden
und ihnen mehr Rekursmadglichkeiten gegeben sein soliten,
als dies fir die Herausgabe von Fotokopien von Bankbele-
gen der Fall ist.

2. Wir haben gemass Artikel 79a — dariber haben wir bereits
gesprochen — die Moglichkeit, dass das Bundesamt kom-
plexe Falle an sich zieht, dass komplexe Falle also beim Bun-
desamt und nicht bei den kantonalen Instanzen behandeit
werden. Auch hier wiederum hat man es in schwierigen Fal-
len mit nur einer Rekursinstanz, dem Bundesgericht, zu tun,
wiahrenddem wir bei den einfacheren Falien, die bei den Kan-
tonen beginnen, zwei Rekursinstanzen haben. Dies ist auch
wieder nicht logisch.

3. Die wichtigen Falle, die bei den Kantonen beginnen, ge-
hen sowieso — das zeigen die Statistiken auf — alle ans Bun-
desgericht weiter. Die kantonalen Instanzen sind hier nur
Durchlaufstelien. Ein Verfahren wird dort nie beendet, son-
dem das Bundesgericht ist noch damit befasst. Der Bundes-
rat sagt uns auf Seite 19 seiner Botschaft, das Bundesgericht
sei mit diesen Fallen Gberhaupt nicht (iberastet, es habe hier
nicht mit Uberlastung zu kdmpfen. Demzufolge wird das Bun-
desgericht auch nach dem vereinheitlichten System — davon
bin ich iberzeugt — sowobhl qualitativ als auch quantitativ nicht
(berlastet sein.

Zudem musste man — wenn man schon von Belastung
spricht — eine globale Bilanz ziehen und auch die Belastung
der kantonalen Gerichte mit einbeziehen und nicht einzig
vom Bundesgericht sprechen. Man masste auch sehen, dass
der Antrag der Minderheit il natarlich eine wesentliche Entla-
stung der kantonalen Gerichte mit sich bringt.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Il (Marty Dick)
zu unterstitzen, weil er ganz klar der Zielrichtung dieser Re-
vision entspricht, der Zielrichtung, die vor allem und als Wich-
tigstes darauf gerichtet ist, eine Beschleunigung des Verfah-
rens mit sich zu bringen.

Koller Amold, Bundesrat: Zunachst zur Frage: Ziircher Mo-
dell oder Genfer Modell? Es besteht zwischen ailen Beteilig-
ten Einigkeit dariber, dass kinftig grundsatzlich nur noch
eine Verfigung anfechtbar sein soll. Strittig ist: Soll das die
Eintretensverfiigung sein (Zarcher Modell), oder soll das die
Schlussverfagung sein (Genfer Modell)?

Wenn Frau Brunner als Genferin eine gewisse Vorliebe fir
das Zircher Modell gedussert hat, hat das moglicherweise
auch damit zu tun, dass nach dem heute geltenden Recht in
Genf sowohi die Eintretens- als auch die Schlussverfugung
anfechtbar ist, und das wird auf jeden Fall verschwinden.
Denn wir sind uns alle einig, dass kiinftig nur noch eine Ver-
fligung anfechtbar sein soll.

Weshalb schidgt lhnen der Bundesrat das Genfer Modell vor,
wonach nur noch die Schlussverfigung anfechtbar oder
beschwerdefdhig sein soll? Wir sehen beim Zircher Modell,
wo nur die Eintretensverfligung beschwerdefahig ist, einen
grossen Nachteil: In diesem Stadium des Verfahrens wissen
weder die ausflinrenden Behdrden noch die Parteien genau,
welche Informationen, weiche Beweismittel, welche Doku-
mente dem ersuchenden Staat auszuliefern sind. In diesem
Eintretensstadium muissen und kdnnen Sie ja nur auf das
Rechtshilfeersuchen des auslandischen Staates abstellen.
Wir sind wohi mit gutem Grund der Meinung, dass es fir alle
privaten Betroffenen eine grosse Versuchung ist, rein vor-
sorglich einmal Beschwerde einzureichen, wenn sowohl! die
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Behorden als — vor allem — auch die betroffenen Privaten
noch gar nicht wissen, was herauszugeben ist. Denn sie kon-
nen in diesem Verfahren noch nicht «en connaissance de
cause» entscheiden, sondern sie haben als Entscheidgrund-
lage lediglich das austandische Rechtshilfeersuchen. ich
gebe zu, dass das in gewissem Mass eine Einschatzung ist.
Aber ich glaube, wir nehmen mit gutem Grund an, dass das
Zurcher Modell mit grésster Wahrscheinlichkeit dazu verlei-
ten wird, vorsorglich viel mehr Beschwerden einzureichen,
als wenn — wie beim Genfer Modell — alle Beteiligten «en con-
naissance de cause» entscheiden kénnen. Dann wissen sie
namlich genau, welche Akten dem auslandischen Staat zu
Uibergeben sind, und sie kennen auch den Inhait dieser Akten
genau. Das sind die Hauptgrinde, weshalb wir thnen das
Genfer Modeil vorschiagen.

Es gibt aber noch einen anderen Grund daflr: Wir schlagen
neu das sogenannte Einigungsverfahren vor, d. h., dass
wéhrend dem Rechtshilfeverfahren unbestrittene Beweismit-
tel herausgegeben werden kénnen, bevor der Schiussent-
scheid geféitt ist, wenn die Parteien damit einverstanden
sind. Dieses Mittel der Einigung und der vorzeitigen Heraus-
gabe von Beweismitteln hat am Anfang des Rechtshilfever-
fahrens Giberhaupt keine Chance, weil man dann noch gar
nicht genau weiss, welche Beweismittel (bernaupt herauszu-
geben sind. Auch dieses neue Institut des Einigungsverfah-
rens und der vorzeitigen freiwilligen Herausgabe wiirde also
jede Bedeutung verlieren, wenn Sie sich fir das Zircher Mo-
dell entscheiden wiirden.

Demgegeniber hat das Genfer Modell den Vorteil, dass wirk-
lich alle Beteitigten die Frage des Rekurses oder der Be-
schwerde aufgrund einer genauen Kenntnis der auszuliefern-
den Akten beantworten kénnen.

fch mochte Sie aus diesen Griinden dringend bitten, der
Mehrheit threr Kommission und dem Bundesrat zuzustim-
men.

Nun kommt noch der Minderheitsantrag 1l (Marty Dick) hinzu.
Ilch gebe zu: Als ich diesen Antrag in der Kommission fir
Rechtsfragen zum ersten Mal sah, hatte ich den Eindruck,
dass viel fir ihn spricht. Das war auch der Grund, dass wir
diesen Antrag — um nicht «aus dem hohlen Bauch heraus»
entscheiden zu missen — sofort an die zustandige Experten-
kommission zur Prifung Gberwiesen. Denn auf den ersten
Blick leuchtet es sehr ein, dass es zu einem Zeitgewinn fih-
ren kann, wenn man eine Rechtsmitielinstanz unterbindet.
Ein Ziel dieser Revision ist ja die Beschieunigung der Rechts-
hilfe.

Es hat sich dann allerdings ergeben, dass dieser Antrag auf
den zweiten Blick auch viel Nachteile hat und deshalb nach
Meinung der Expertenkommission nicht befolgt werden
sollte.

Die Expertenkommission, die sich am 12. Februar 1996 zu
einer ausserordentlichen Sitzung eingefunden hat, ist zum
Schluss gekommen, dass eine Abschaffung der kantonalen
Rechtsmittel erstens das Rechtshilfeverfahren kaum be-
schleunigen wiirde und dass sie zweitens den Bestrebungen,
das Bundesgericht zu entlasten, stracks zuwiderlaufen
wirde.

Herr Marty, ich muss lhnen der Objektivitat halber doch auch
noch sagen, dass nicht nur meine Beamten gegen diese Lo-
sung waren. Auf der anderen Seite gebe ich zu, dass vor al-
lem jene, die in der Rechtshilfe tatig sind, diesen Vorschlag
aus der Uberlegung des méglichen Zeitgewinns heraus be-
glnstigen. Beispielsweise hat sich aber auch der Altmeister
der intemationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Professor
Hans Schultz, ganz klar dagegen ausgesprochen; ihm wird
sicher niemand vorwerfen kénnen, er wirde nur einen Partei-
standpunkt vertreten.

Welches sind die Uberlegungen. die uns zu der Meinung fah-
ren, dass per saldo doch die Nachteile Gberwiegen? Wenn
Sie die kantonale Rechtsmittelinstanz weglassen, dann muss
das Bundesgericht — das ist véllig unbestritten — nicht nur die
Rechtsfragen, sondern auch den ganzen Sachverhalt noch
einmal Uberprifen. Wer je einmal Richter war - ich war es
mehr als zwolf Jahre lang —, der weiss, dass in der Recht-
sprechung normalerweise die Sachverhaltsabklarung viel
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aufwendiger ist als die Rechtsanwendung. Die Rechtsan-
wendung ist zweifellos sehr aufwendig, wenn man einen
«leading case» macht oder wenn sich eine ganz komplizierte
Rechisfrage zum ersten Mal stelit. Ich glaube aber, dass je-
der praktische Richter weiss, dass die Sachverhaltsabkia-
rung zeitaufwendiger ist als die Rechtsanwendung.

Hier, das wissen Sie, gehen nun unsere gesamien Bemi-
hungen in bezug auf die Entlastung des Bundesgerichtes da-
hin, dass wir dem Bundesgericht méglichst keine Sachver-
haltsabklarungen mehr aufbiirden, sondern das Bundesge-
richt soll als oberstes Gericht wirklich wieder die Verantwor-
tung flr die einheitliche Rechtsanwendung Gbemehmen
kénnen. In dieser Richtung haben wir dbrigens bereits einige
gesetziiche Anordnungen getroffen. Wir haben beispiels-
weise bei der letzten OG-Revision die Kantone verpfiichtet,
bei der Anwendung von Bundesverwaltungsrecht kantonale
Rechtsmittelinstanzen vorzusehen. Diesem Entscheid, der
jetzt dann greifen wird, wiirden wir hier stracks zuwiderlau-
fen, wenn wir auf diesem Gebiet wiederum eine Ausnahme
von dem machen wirden, was wir vor zwei, drei oder vier
Jahren bei der OG-Revision beschlossen haben.

Ein weiterer Nachteil besteht darin, dass eine totale Ausmer-
zung einer kantonalen Rechtsmittelinstanz schliesslich doch
systemwidrig ist. Das Ziel, das Sie sich setzen, Frau Beerli
und Herr Marty, kénnte man erreichen, wenn man konse-
quent waére. Aber dann missten Sie die ganze Rechtshilfe
beim Bund zentralisieren. Damit hitten Sie eine systema-
tisch einwandfreie Losung; das Bundesamt wiirde alle Verfi-
gungen treffen, und die einzige Kontrolle héatten Sie durch
Bundesbehérden, kinftig hoffentlich vielleicht noch durch
eine vorgeschobene Bundesinstanz, damit das Bundesge-
richt die Sachverhaltsabklarung nicht priifen musste. Aber
Sie sind doch mit mir alle einig: Bei iber 2000 Rechtshilfebe-
gehren ist es schiicht nicht denkbar, dass wir die ganze
Rechtshilfe beim Bund zentralisieren. Das wiirde einen unge-
heuren Aufwand bedingen.

Der Vergleich mit dem USA-Abkommen ist nicht stichhaltig,
denn dort haben wir die Zentralisation vorsehen miissen, weil
zwei ganz unterschiedliche Rechtssysteme aufeinanderpral-
len. Vor allem die Abklarung der beidseitigen Strafbarkeit be-
darf sehr viel Spezialwissens; deshalb mussten wir die zen-
tralistische Losung wahlen. Aber fiir alle 2000 Rechtshilfege-
suche, die wir pro Jahr haben, das Verfahren zu zentralisie-
ren, ist nicht méglich; sonst miissten wir beim Bund einen
Beamtenapparat vorsehen, der zurzeit politisch keineriei
Chance hatte.

Wenn Sie aber aus guten Grinden der Meinung sind, wir
missten die Rechtshilfe zentralisieren, dann liegt es eben im
System, dass gegen eine kantonale Verfiigung auch ein kan-
tonales Rechtsmittel bestehen muss. Denn sonst verkirzen
Sie auch den Rechtsschutz. Ob kantonales Verfahrensrecht
verletzt worden ist, kénnen Sie beispielsweise mit der Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht nicht r{-
gen; das kann nur die kantonale Rechtsmittelinstanz prifen.
Sie wirden hier wegen dieser Systemwidrigkeit auch den
Rechtsschutz ungebihriich einengen.

Bilder und Vergleiche sind immer schén, haben aber auch
viele Nachteile. Frau Beerli, der Vergleich mit der Ausliefe-
rung hinkt einfach. Auslieferung ist seit dem letzten Jahrhun-
dert ein zentrales Institut der Aussenpolitik aller Lander. Des-
halb haben Sie die Auslieferung in allen Landern zentralisiert,
sowohl bei uns als auch in Deutschland. Wenn Sie eine kan-
tonale Verwaltungsinstanz haben, liegt es in der Natur der
Sache, dass Sie auch nur einen Bundesrechtsweg haben.
Aber wenn Sie dezentralisieren, mussen Sie unbedingt auch
eine kantonalen Rechtsmittelinstanz haben.

Wenn wir die Zentralisierung, wie Sie sie vorhin beschlossen
haben, bei den komplexen Fallen vorantreiben, haben Sie in
den Fallen, die das Bundesamt kinftig «fGhren» wird, so-
wieso nur noch den einen, den bundesrechtlichen Rechtsmit-
telweq.

Wenn Sie dem Antrag der Minderheit It zustimmen, nehmen
Sie zudem eine doch grosse zusatzliche Belastung des Bun-
desgerichtes in Kauf. Herr Marty, unsere kurzen Abkiarungen
haben zwar gezeigt, dass offenbar im Kanton Tessin fast alle
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Entscheide ans Bundesgericht weitergehen. Aber der Kanton
Zarich hat uns beispielsweise gemeldet, dass nur die Halfte
der Rekursentscheide weitergeht. Ahnlich scheint es auch im
Kanton Genf zu sein. Wenn Sie aber von diesen Zahlen aus-
gehen, dann wirde das bedeuten, dass neben den
160 Fallen, die das Bundesgericht heute schon hat, mit fast
einer Verdoppelung der Falle zu rechnen ware. Und wenn
Sie noch eine einfache Rechnung machen und davon ausge-
hen, dass heute ein Bundesrichter gemass Soll-Normen
etwa 100 Falle im Jahr bearbeiten solf, dann sehen Sie rasch
ein, dass dieser Entscheid etwa zwei zusatzliche Bundes-
richter verlangen wirde. Das ware dann die Quittung dieses
Antrages, und das widersprache allen unseren Bemihungen
um die Entlastung des Bundesgerichtes.

Der Bundesgerichtsprasident war in der Expertenkommis-
sion auch dagegen, aber er war mit guten Grinden dagegen.
Herr Rouiller gibt sich zurzeit eine Riesenmihe, zu verhin-
dern, dass es im Bundesgericht zu weiteren pendenten Fal-
len kommt. Wenn Sie nun aber mit dem heutigen Entscheid
dem Bundesgericht 160 weitere Félle aufbirden wiirden und
das Bundesgericht neben der Rechtsfrage erst noch die
Sachverhaltsfrage entscheiden misste, dann begreife ich,
dass das Bundesgericht das ais einen Rickenschuss emp-
finden wirde.

Man kann nicht auf der einen Seite die Kantone verpflichten,
dass sie Vorinstanzen zwingend vorsehen, und dem Bundes-
gericht Rekurskommissionen vorschalten. Jetzt will man hier
«pour les besoins de la cause» wieder von allen diesen Prin-
zipien zur Entlastung des Bundesgerichtes abweichen. Das
kann doch nicht koharente Gesetzgebung sein!

Zum Argument von Hern Aeby, der sagt, ohne diesen Antrag
der Minderheit Il habe die Revisionsvorlage eine reine Alibi-
funktion: Dann muss ich Sie auffordern, doch bitte noch ein-
mal die Gesetzesrevision anzuschauen. Wir schlagen thnen
ein ganzes Bindel von Massnahmen zur Beschleunigung
der Rechtshilfe vor. Nur noch eine Verfligung ist anfechtbar.
Die Einsprache wird aufgehoben. Die Rechtsmittel sollen
keine aufschiebende Wirkung mehr haben. Die Beschwerde-
legitimation wird eingeschrénkt. Wir sehen die spontane In-
formationsibermittlung und Beweismittelauslieferung und
die Einigung vor. Das sind etwa ein Dutzend Massnahmen.
Da kann man doch wirklich nicht sagen, ohne diesen Antrag
der Minderheit Il (Marty Dick), der zu allen unseren Bemi-
hungen zur Reform des Bundesgerichtes querliegt, sei diese
ganze Gesetzesrevision eine Alibilibung.

Ich muss Sie daher dringend bitten, dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit, dem Bundesrat und dem Nationalrat zuzu-
stimmen.

Brunner Christiane (S, GE), porte-parole de la minorité:
Jaimerais simplifier la procédure de vote en vous proposant
de retirer la proposition de la minorité | en faveur de celle de
la minorité Il

Je crois que cette derniére représente quand méme une pro-
position de compromis entre la volonté du Conseil fédéral
d’en rester au systeme genevois et la décision du Conseil na-
tional en faveur du systéeme zurichois. L’avantage de la pro-
position de la minorité Il, c'est quand méme, tout en restant
dans le systéme genevois comme le souhaite le Conseil fé-
déral, d’accélérer notablement la procédure.

On ne peut quand méme pas refuser cette proposition sim-
plement avec 'argumentation, qui n'était pas du tout étayée
en commission sur la base des informations que nous a don-
nées le Conseil fédéral, que les juges fédéraux seraient sur-
chargés. Il s’agit d'une loi importante. i s'agit d’'une loi impor-
tante aussi pour l'image de la Suisse. Je crois que, si nous
acceptions la proposition de la minorité I, on créera une di-
vergence avec le Conseil national. Le Conseil tédéral aura
encore 'occasion d'examiner dans le détail si cela provoque
oui ou non une surcharge du Tribunal fédéral et dans com-
bien de cas. Pour le moment, les informations sont plutot
floues et contradictoires.

Je retire donc la proposition de la minorité | et je vous invite
a voter la proposition de minorite 1.

Bulletin officiel de 'Assemblée féderale
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Prasident: Die Minderheit | (Brunner Christiane) hat ihren
Antrag zugunsten des Antrages der Minderheit Il (Marty
Dick) zuriickgezogen.

Art. 23, 25, 80a, 80d, 80e, 80f, 80g, 80k, 80!
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit i

16 Stimmen
16 Stimmen

Mit Stichentscheid des Prdsidenten

wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition de la majorité est adoptée

Art. 80e, 80f, 80g, 80k, 801

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wir kommen
noch zum vierten Konzept, zur Anfechtbarkeit der Zwischen-
verfligungen. Dies betrifft vor allem die Artikel 80e, 80f, 80g,
indirekt auch die Artikel 80k und 80L.

Die Verwaltung und die Expertenkommission wurden sich im
Laufe der Beratungen im Nationalrat und in der Kommission
bewusst, dass die vom Bundesrat vorgeschiagene Regelung
tiber die Anfechtbarkeit der Zwischenverfligungen trolerische
Rekurse ausldsen kénnte.

Insbesondere im Nationalrat wurde die Beflrchtung gedus-
sert, dass die selbstandige Anfechtbarkeit von Zwischenent-
scheiden, auch wenn diese auf den unmittelbaren und nicht
wiedergutzumachenden Nachteil eingeschrankt wird, zu ver-
schiedenen Trdlereien fihren konnte.

Die Kommission schioss sich den Antrdgen der Experten-
kommission und der Verwaltung einstimmig an und bean-
tragt, dass die Falle des unmittelbaren und nicht wiedergut-
zumachenden Nachteils im Gesetz abschliessend erwéhnt
werden. Diese zusatzliche Verdeutlichung dient der Klarheit
des Gesetzes, der Rechtssicherheit und der Bendtzerfreund-
lichkeit des Gesetzes. B

Ich bitte Sie also, den entsprechenden Anderungen, die sich
in den Artikeln 80e, 80f, 80g sowie 80k und 80! befinden, ge-
mass dem Antrag der Mehrheit der Kommission zuzustim-
men.

Brunner Christiane (S, GE), porte-parole de la minorité: Ca
faisait partie de toutes les propositions de minorité qui sui-
vaient les décisions du Conseil national. Donc, ces proposi-
tions d’amendement aussi sont retirées.

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Prasident: Wir kommen noch auf Artikel 74a zurick. Der
schriftliche Antrag der Minderheit ist ihnen mittierweile aus-
geteilt worden.

Art. 74a

Neuer Antrag der Minderheit

(Danioth, Kichler, Reimann, Schallberger, Schmid Carlo)
Abs. 1,2, 4-6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Die Herausgabe nach dieser Bestimmung kann in jedem Sta-
dium des auslandischen Verfahrens, in der Regel gestiitzt
auf einen rechtskraftigen und vollstreckbaren Entscheid des
ersuchenden Staates, erfolgen.

Art. 74a

Nouvelle proposition de la minorite

(Danioth, Kichler, Reimann, Schallberger, Schmid Carlo)
A1, 2, 4-6

Adhérer a la decision du Conseil national

Al 3

La remise prevue par la présente disposition peut intervenir
a tous les stades de la procédure etrangere en régle gé-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

nérale, sur décision définitive et exécutoire de V'Etat reque-
rant.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Aufgrund
der Diskussion seit der Einreichung des Antrages habe ich
festgestellt, dass hier ein gemeinsamer Nenner entstehen
kénnte. Einerseits wird die Schranke des rechiskraftigen und
volistreckbaren Entscheides des ersuchenden Staates bei-
behalten; anderseits solt in bestimmten Fallen — wo dies nicht
mdglich oder auch nicht erforderich ist (ich verweise auf
diese Bilder aus den Uffizien, wo man genau weiss, dass die
dorthin gehdren) oder wo es aus anderen Griinden wegen
des Ordre public geboten ist zu handeln — eine Ausnahme-
mdglichkeit bestehen.

Mit diesem Zusatz hatten wir dann auch die Kongruenz mit
dem von Herrmn Bundesrat Koller erwahnten Bundesgerichts-
entscheid, und zweitens hatten wir dann eine Differenz zum
Nationalirat geschaffen. Der Nationalrat kénnte diese Einfu-
gung nochmals Uberprifen, die mir aber zweckmassig er-
scheint.

ich konnte nicht mehr mit allen Kollegen der Minderheit spre-
chen, aber ich glaube, dass dieser Zusatzantrag auf der Linie
der Minderheit liegt.

Auf alle Féalle méchte ich thnen diesen Zusatzantrag in mei-
nem Namen unterbreiten und thnen beantragen, dem neuen
Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den neuen Antrag der Minderheit
Far den Antrag der Mehrheit

21 Stimmen
14 Stimmen

Art. 80b

Kiichler Nikiaus (C, OW), Berichterstatter: Zu Artikel 80b
habe ich folgende Erkl&rung zuhanden des Amtlichen Bulle-
tins abzugeben:

Ein Antrag betreffend den Schutz der in Artikel 321 des
Strafgesetzbuches genannten Berufsgeheimnistrager, wie
Anwiélte, Arzte, Notare usw., der vorsah, bei Zwangsmass-
nahmen einen Standesvertreter oder einen Vertreter der
kantonalen Aufsichtsbehdrde beizuziehen, wurde in der
Kommission zur{ickgezogen, da der erste Satz von Artikel 9
IRSG ausdricklich darauf hinweist, dass sich der Schutz des
Geheimbereiches bei der Ausfiihrung von Ersuchen nach
den Bestimmungen Uber das Zeugnisverweigerungsrecht
richtet.

Im weiteren wird im zweiten Satz von Artikel 9 IRSG festge-
halten, dass Artikel 69 des Bundesgesetzes Uber die Bun-
desstrafrechtspflege (BStP) fir die Durchsuchung und Ver-
siegelung von Papieren gilt.

Artikel 9 [RSG und Artikel 69 BStP kommen daher gemass
Auffassung der Kommission dem Anliegen des Schutzes von
Berufsgeheimnistrdgermn ausreichend entgegen. In diesem
Fall braucht es keine weitere Modifikation dieses Artikels.

Angenommen — Adopté

Art. 80c, 80h, 80i
Angenommen — Adopté

Art. 80m

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 80n

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, ausser:
... dies nicht ausnahmsweise unter ...

Abs. 2

Zustimmung zurn Beschluss des Nationalrates
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Art. 80n

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

... ne l'ait expressément interdit, a titre exceptionnel, sous la
menace ...

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Absatz 1 wurde
vom Bundesrat aufgrund der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung eingebracht. Der Nationalrat hat beschlossen,
diesen Absatz zu streichen. Die Kommission beantragt Ih-
nen mit 10 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung die Aufnahme von
Absatz 1.

Die Kommission ist der Auffassung, dass inhaber von
Schriftstiicken berechtigt sein sollen, ihre Mandanten Gber
das Vorliegen eines Ersuchens zu informieren, sofern dies
nicht ausnahmsweise — ich betone: sofern dies nicht aus-
nahmsweise — ausdriicklich verboten wird.

Die Kommission weist darauf hin, dass es sich beim Verbot
explizit um einen Ausnahmefall handeln soll, und beantragt
thnen deshalb, das Wort «ausnahmsweise» noch einzufi-
gen.

Angenommen — Adopté

Art. 800; 80p; 80q; 81-84; 85 Abs. 3; 88; 94 Abs. 3; 110a;
Ziff. i

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 800; 80p; 80q; 81-84; 85 al. 3; 88; 94 al. 3; 110a; ch. il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fur Annahme des Entwurfes
Dagegen

23 Stimmen
4 Stimmen

B. Bundesgesetz zum Staatsvertrag mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika Giber gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen

B. Loi fédérale relative au traité conclu avec les Etats-
Unis d’Amérique sur I’entraide judiciaire en matiére
pénale

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wir haben beim
Eintreten Uber alle drei Erlasse gesprochen, so dass sich
eine gesonderte Debatte erlbrigt. Ich kann héchstens den
Hinweis machen, dass das gewéhlte System im Bundesge-
setz zum Staatsvertrag mit den Vereinigten Staaten von
Amerika Uber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen den
spezifischen Verhaitnissen der Rechtshilfe mit den USA ent-
spricht, insbesondere was das angloamerikanische Rechts-
system betrifft. Deshalb wurde beim USA-Vertrag eine relativ
zentralistische Losung gewéhlt, wie das auch der Departe-
mentsvorsteher heute ausgefihrt hat.

Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig Zustimmung
zum ganzen Erlass; wir kdnnen diesen in globo behandeln.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich kann mich auch kurz fassen.
fch habe Ihnen einleitend gesagt. weshalb wir eme Zusam-
menfugung dieser beiden Gesetze fir nicht moglich halten.
Deshalb sehen wir nur die notwendigen Harmonisierungen
vor. Zu den Neuerungen gehoren vor gllem die Abschaffung
der sogenannien beratenden Kommisswon in Artikel 6, die
Herausgabe der Beweismittel vor Abschiuss des Rechtshilfe-
verfahrens und Bestimmunger. die wie Artikel 36a der bes-
seren Abgrenzung zum IRSG dienen.

l"ﬂ'i

Gesamiberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Ziff. 1, 1i
Titre et préambule, ch. |, {i

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes 28 Stimmen

(Einstimmigkeit)

C. Bundesbeschluss iiber einen Vorbehalt zum Euro-
paischen Ubereinkommen tber die Rechtshilfe in Straf-
sachen

C. Arrété fédéral concernant une réserve relative a la
Convention européenne d’entraide judiciaire en ma-
tiere pénale

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Auch zu diesem
Teil C beantragt Ihnen die Kommission einstimmig Eintreten
und einstimmig Zustimmung.

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1,2
Titre et préambule, art. 1,2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes 26 Stimmen

(Einstimmigkeit)
Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions pariementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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15.00 h

Vorsitz — Présidence:
Leuba Jean-Frangois (L, VD)/Stamm Judith (C, LU)

95.024

Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen.
Staatsvertrag mit den USA

Entraide internationale
en matiére pénale. Traité
avec les Etats-Unis d’Amérique

Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1995, Seite 2641 — Voir année 1995, page 2641

Beschluss des Stinderates vom 21. Méarz 1996
Décision du Conseil des Etats du 21 mars 1996

A. Bundesgesetz {iber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

A. Loi fédérale sur 'entraide internationale en matiére
pénale

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Un certain nombre
de divergences subsistent a la suite des travaux de votre
commission, soit des divergences entre les propositions de la
commission et ies décisions du Conseil des Etats.

Je me prononce d’abord sur les sujets qui ont le moins d'im-
portance et j'aborderai ensuite le gros morceau des diver-
gences, c’'est-a-dire le fameux probléme des recours.

La premiére divergence qui subsiste & la suite des travaux de
votre commission est relative a larticle 15 et concerne Pex-
tradition. Il s’agit du cas oli une détention extraditionnelle ap-
parait comme injustifiée. Le Conseil fédéral comme le Con-
seil des Etats veulent atténuer la responsabilité de la Suisse
de réparer le dommage lorsque la faute d’'une détention ex-
traditionnelle injustifiée incombe & I'Etat étranger requérant.
Votre commission est d'accord avec cette préoccupation,
mais elle veut que I'on régle clairement le cas de la personne
qui n'est pas en mesure de réclamer une réparation a I'Etat
requérant: par exemple, pure supposition, un Kurde, qui se-
rait détenu extraditionneliement en Suisse par la faute de son
pays d’origine, ne serait, selon toute vraisemblance, pas en
mesure de réclamer une indemnisation a 'Etat turc. C'est la
raison pour laquelle la majorité de la commission du Conseil
national estime que cette personne doit pouvoir étre indem-
nisée en Suisse. La formulation de la commission du Conseil
national tient compte de cet aspect-la des choses. Je reléve
donc que, sur cette prise de position de la commission, il n’y
a pas de proposition de minorité. Donc, elle devrait étre ad-
mise implicitement.

Il y a d’autres divergences qui subsistent a la suite des tra-
vaux de notre commission: celles qui concernent les
articles 17a alinéa 2 et 79a lettre b. La aussi, la commission
du Conseil national souhaite maintenir sa position initiale, a
savoir la possibilité pour I'autorité fédérale de pouvoir récla-
mer le retour du dossier au niveau fédéral pour le cas ou il
s’avérerait que l'autorité cantonale est dépassée par les éve-
nements, qu'elle n'arrive pas a statuer suffisamment rapide-
ment. Dans ce cas, l'autorité fédérale doit pouvoir reprendre
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le dossier et régler la décision au niveau fédéral. Il s'agit en
quelque sorte d'une mesure de sauvegarde. |l est bon d’avoir
a disposition une telle clause, sans laquelle je ne vois pas
comment une affaire qui s'embourberait au niveau cantonal
pourrait étre débloquée. Une des objections qui a été faite af-
firmait que cette clause, telle que la congoit la commission du
Conseil national, serait un oreiller de paresse pour les can-
tons. Nous estimons qu'il s’agit-la d’'un mauvais argument.
Les cantons qui s'occupent le plus d’entraide judiciaire inter-
nationale, notamment les cantons de Genéve, de Zurich et
du Tessin, 1a ot les places financiéres sont les plus importan-
tes, font face a leurs obligations, au plan juridictionnel, con-
cernant 'entraide internationale en matiére pénale.

Je passe maintenant au probiéme trés important, e plus im-
portant méme, qui concerne les recours. Je vous rappelle
que le Conseil national avait pris fa décision, lors de 'examen
en plénum, de se rallier, en ce qui concerne les recours con-
tre les décisions en matiere d’'entraide, & ce que I'on appelle
le modéle zurichois, c’est-a-dire un recours contre la décision
du début de la procédure. Nous avons estimé que cette solu-
tion, analogue a la procédure zurichoise, était la plus expédi-
tive, la plus rapide, et qu'elle apporterait une correction a la
situation que nous connaissons tous, a savoir une extréme
lenteur dans les procédures d’entraide du fait de 'accumula-
tion des recours dans les grosses affaires, dans les affaires
complexes et importantes.

Le Conseil des Etats n’a pas voulu nous suivre sur cette so-
lution. En revanche, une importante minorité du Conseil des
Etats, emmenée par M. Dick Manty, conseiller aux Etats, qui
est un grand connaisseur de cette problématique de I'en-
traide judiciaire internationale — minorité importante, la moitié
du Conseil des Etats en fait, puisqu’il a fallu le «Stichent-
scheid» du président du Conseil des Etats pour que la majo-
rité bascule — a préconisé une autre solution pour accélérer
les procédures, a savoir la suppression du recours intermé-
diaire, au niveau cantonal. La loi actuelle prévoyait un pre-
mier recours au niveau cantonal, puis un deuxiéme recours
possible au niveau fédéral. On sait que la durée moyenne de
ces recours est chaque fois de six mois et que, dans le
meilleur des cas, dans toutes ces procédures d’entraide judi-
ciaire qui sont complexes, le simple fait de déposer d’abord
un recours au niveau cantonal, puis ensuite un recours au ni-
veau fédéral implique une durée de 'ordre d’'une année, voire
davantage dans bien des cas. C’est cette lenteur des procé-
dures qui est redoutable pour plusieurs raisons que je répé-
terai ici car elles sont importantes,

Le premier probléme qui nous concerne, c’est la réputation
de la Suisse. Au plan international, la Suisse a une réputation
détestable, il faut bien le dire, du fait de 'existence de ces re-
cours qui font trainer les procédures et qui génent énorme-
ment ia collaboration judiciaire en matiére pénale entre la
Suisse et les juges d’'autres pays.

L'autre probléme, c’est que si nous donnons, comme mal-
heureusement nous le faisons encore actuellement, une
prime aux tricheurs, aux corrompus, aux corrupteurs, aux tra-
fiquants et aux blanchisseurs d’argent sale, la place finan-
ciere suisse devient attractive pour largent du crime. Le pro-
bleme en ce qui conceme la criminalité organisée est mal-
heureusement exactement le méme, du point de vue écono-
mique, que le probléme économique général, c'est-a-dire
que si nous créons en Suisse ce que I'on appelle des condi-
tions-cadres — et on nous rebat les oreilles & propos des con-
ditions-cadres — qui sont favorables a I'arrivée de I'argent du
crime, celui-ci va venir de maniére encore plus importante
dans notre pays. Si nous choisissons donc une solution qui
décourage, en tout cas en bonne partie, les recours et surtout
la durée de ces recours, nous allons en direction d’une réduc-
tion, pour nous-mémes, pour notre propre pays, du dévelop-
pement de I'argent du crime et donc du développement de la
criminalité organisée.

Ensuite, ce qu'il faut bien comprendre aussi, c'est que, pour
les pays étrangers, la lenteur des procédures cause de plus
en plus de dommages. Surtout dans les pays européens, la
tendance est a ce que les procédures pénales prévoient des
délais qu’on ne peut plus repousser. Notamment, par exem-
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ple, en matiére de détention préventive: de plus en plus, les
pays prévoient que la détention préventive est limitée dans le
temps. De méme en ce qui concerne la durée généraie des
procédures pénales: la aussi, de plus en plus !a tendance
veut que les procédures pénales ne puissent plus étre pro-
longées dans le temps de maniére indéfinie. C’est dire que
les grands criminels qui ont le plus de moyens financiers ont
un intérét extraordinaire a ralentir la procédure dans leur pro-
pre pays, par le biais de procédures et de mesures dilatoires
prises en Suisse, parce qu'ils arrivent, le cas échéant, a ob-
tenir des sursis définitifs, ou en tout cas provisoires, de la pro-
cédure dans leur pays d’origine.

En commission, nous étions confrontés a maintenir notre po-
sition originale, a savoir de choisir, pour accélérer ies procé-
dures, le modele zurichois. En définitive, pour des raisons
tout simpiement de réalisme et pour trouver une majorité sur
une solution qui soit favorable a un véritable renforcement de
Pentraide judiciaire, nous avons opté pour la solution préco-
nisée par la pseudo-minorité du Conseil des Etats, a savoirla
suppression du recours cantonal.

Si je dis fa «pseudo-minorité» du Conseil des Etats, je m'ex-
plique rapidement. En fait, il y avait égalité des voix, le prési-
dent a donné sa voix a la majorité de la commission, mais, en
réalité, son opinion personnelle — puisqu'il avait participé aux
travaux de la commission — était que la solution préconisée
par M. Marty était la meilleure. En gros, on peut dire que le
Conseil des Etats était partagé en deux sur cette affaire.

Le premier argument contre ia solution de la suppression du
recours cantonal est que, selon les principes généralement
admis et selon la tendance générale en droit suisse, on évite
le recours direct au Tribunal fédéral contre une décision de
premiére instance cantonale.

Cet argument, dans le cas particulier, est, a notre avis, ex-
cessivement formaliste. D'abord, le recours direct au Tribu-
nal fédéral est une solution qui existe, y compris en matiére
d’entraide dans d’autres domaines, et tout particulierement
en matiére d’extradition, la ou il y a une décision de l'office fé-
déral et un recours direct au Tribunal fédéral.

Il est quand méme assez curieux de donner plus de droits au
justiciable lorsqu'il s’agit d’une pure affaire d’argent — c’est-a-
dire la possibilité d’'un double recours, au niveau cantonal et
au niveau fédéral — qu’a celui dont la liberté est en cause et
qui, lui, n’a droit qu’a un seui recours. C’est un paradoxe qui,
a mon avis, pourrait étre utilement évité par la solution préco-
nisée par la majorité de votre commission.

Dans d’autres cas encore, le recours direct au Tribunal fédé-
ral est prévu, par exemple en matiére de tribunaux internatio-
naux sur les crimes contre ’humanité dans 'ex-Yougoslavie
ou au Rwanda - c’est une loi que nous venons de voter. La
aussi, il y a recours direct, de méme que la loi concernant
Pentraide judiciaire avec les Etats-Unis prévoit également un
recours direct au Tribunal fédéral. C’est donc une formule qui
existe déja largement en matiére d’entraide judiciaire et qui
peut parfaitement étre reprise de maniére générale.
Deuxiéme argument: on nous dit que le Tribunal fédéral ris-
querait d’étre surchargé. A cet argument, il faut répondre
ceci. Tout d'abord, I'entraide ne produit des recours vraiment
importants et paralysants qu’au niveau des grosses affaires,
financiéres, ou qui mettent en cause des personnalités politi-
ques de pays étrangers. Ces recours-la vont, de toute fagon,
dans la situation actuelle, jusqu'au Tribunal fédéral. il est
donc faux de dire que le Tribunal fédéral sera davantage
chargé qu'il ne 'est actuellement, puisque dans toutes les
grandes affaires, des recours se font déja aujourd’hui. En
outre, si, avec le développement de I'entraide ou des affaires
il s’avérait que le Tribunal fédéral soit réellement surchargé,
il faudrait alors, mais on a le temps d’y penser et de prévoir
des mesures, envisager la possibilité d’'une commission fé-
dérale de recours indépendante.

En définitive, ce sont surtout les avantages de la solution de
la renonciation au recours cantonal qui doivent 'emporter. Je
le répete, il s’agit de la réputation internationale de la Suisse.
Il s’agit d’'un service rendu a nous-mémes pour la lutte contre
le crime organisé, et ces arguments I'emportent de maniére
évidente. |l est tout a fait normal, au demeurant, que le Tribu-

&l

nal fédéral, s’agissant de questions internationales, soit im-
médiatement saisi a 'occasion d’un premier recours.
Ensuite, le troisiéme argument que 'on nous a servi et qui va
peut-étre encore étre donné, c’est celui de la commission
d’experts. Celle-ci, désignée par le Conseil fédéral, s’est dé-
clarée opposée a la proposition de supprimer le recours can-
tonal. Mais nous avons déja dit que I'avis de cette commis-
sion d’experts n’a pas & étre retenu au sens le plus formel du
terme, compte tenu de sa composition. En effet, elle est com-
posée, pour une part, d’avocats qui sont des spécialistes de
I'entraide judiciaire internationale et qui sont des spécialistes
des recours. Ces personnes sont les animateurs d’une véri-
table industrie des recours. Les revenus qu'ils en tirent, il faut
le dire, sont tout a fait considérables, et j'estime qu'il est pour
le moins discutable d’avoir intégré ces personnes dans la
commission d’experts. Malheureusement, les représentants
de administration ont fait en quelque sorte alliance a 'inté-
rieur de cette commission d’experts avec ces avocats, alors
qu’inversement les magistrats présents dans cette commis-
sion d’experts, du moins la quasi totalité d’entre eux, étaient
d’accord avec la solution de la suppression du recours can-
tonal.

En résumé, nous nous trouvons dans la situation suivante:
ou bien nous acceptons la proposition de la majorité de ia
commission et alors nous améliorons vraiment I'entraide ju-
diciaire de la Suisse, au niveau pénal, avec les autres pays,
notamment les pays d’Europe, et c’est un objectif extréme-
ment important pour la lutte contre le crime organisé; ou bien
alors nous en restons a la proposition de la majorité de la
commission du Conseil des Etats et au projet du Conseif fé-
déral et nous ne faisons qu'une réforme cosmétique qui ne
change pas fondamentalement la situation actuelle, et nous
portons alors un trés mauvais coup a la lutte contre le crime
organisé.

C’est donc en quelque sorte un défi politique qui nous est
posé et que je vous remercie de bien vouloir relever vigou-
reusement en faveur de la iutte contre le crime organisé, en
approuvant la position de la majorité de la commission.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Es gibt drei sachliche
Differenzen zum Standerat.

Die erste Differenz betrifft Artikel 15 und die zweite Artikel
17a. Bei diesen beiden Differenzen handelt es sich um unter-
geordnete Differenzen. Es gibt dazu keine Minderheitsan-
trdge, und wir missen dariiber auch keine Abstimmungen
vornehmen. Ich erlaube mir aber doch, kurz zu erklaren, was
bei diesen beiden Artikeln an Differenzen geblieben ist.

Bei Artikel 15 geht es um die Frage der Entschadigung fur
eine Haft, die vollzogen worden ist, bei der aber das Auslie-
ferungsbegehren spéater zurtickgezogen worden oder die Be-
grindung innert der notwendigen Frist nicht erfolgt ist. Da ha-
ben wir aufgrund eines Antrags Fischer-Hagglingen eine An-
derung der Entschadigungspflicht vorgenommen. Wir gehen
heute davon aus, dass die Haft im Auftrag eines Drittstaates
angeordnet wird, dass deshalb dieser Drittstaat grundsatzlich
entschadigungspflichtig wird und die Schweiz aus diesem
Grunde auf eine Entschadigung verzichten oder die Entsché-
digung herabsetzen kann.

Wir waren aber sowohl in der nationalratlichen Kommission
als auch hier bei der ersten Lesung damit einverstanden,
dass es praktisch eine Hartefallklausel geben muss. Wenn
es namlich nicht méglich oder gar unzumutbar ist, im Staat,
der das Begehren gestellt hat, ein solches Begehren auf Ent-
schadigung zu stellen, dann muss auch in der Schweiz eine
Entschadigung moglich sein.

Wir mochten Thnen deshalb beantragen, bei dieser Differenz
zu bleiben und am Beschluss unseres Rates festzuhalten.
Bei Artikel 17a — und im Gbrigen auch bei Artikel 79a — geht
es um die Frage, was zu tun ist, wenn eine kantonale Be-
hérde im Verzug ist. Hier schlagen der Bundesrat und der
Standerat vor, dass die Aufsichtsbehdrde intervenieren
kann. Unser Rat und unsere Kommission haben entschie-
den, dass es mdglich sein soll, hier im Notfall auch weiter zu
gehen: Im Fall der Trélerei soll es méglich sein, dass der
Bund das Verfahren Ubernimmt. Wir glauben, dass damit

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale



michael.tellenbach
Textfeld


5. Juni 1996 N

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen

wirklich eine Sanktion méglich ist, die auch effizient ist und
die auch ihre Wirkung hat. Wir mdchten bei diesem Be-
schluss bleiben.

ich komme zur entscheidenden Frage, Uber die wir in einem
einzigen Entscheid beschliessen kénnen, ndmlich zu den
Artikeln 23, 25 und 80a und folgende. Dazu kann ich lhnen
folgende Information geben: Es geht nicht mehr um die Frage
des Zircher oder des Genfer Modells, sondern wir haben uns
dem Beschluss des Stinderates angenahert. Wir sind heute
auch fiir eine Anfechtung der Schiussverfiigung, also fiir die
Ubernahme des Genfer Modells. Um was geht es noch? Es
geht um den Antrag, den Herr Marty Dick im Standerat ge-
stellt hat und der mit Stichentscheid des Prasidenten verwor-
fen worden ist, wonach man bei einer Anfechtung der
Schlussverfligung die kantonale Beschwerdeinstanz (ber-
springen bzw. abschaffen und direkt das Rechtsmittel ans
Bundesgericht ergreifen misste.

Die Begrlindung flr diese Abschaffung der kantonalen Be-
schwerdeinstanz besteht in einer Beschleunigung des Ver-
fahrens. Dafiir, dass man das Verfahren damit beschieuni-
gen kann, spricht einiges. Zweifellos ist es so, dass ein
Grossteil der Entscheide ohnehin bis ans Bundesgericht wei-
tergezogen wird, und in ali diesen Féllen fihrt diese Ande-
rung effektiv zu einer Beschleunigung.

Die Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen deshalb mit 12
zU 6 Stimmen, die kantonale Beschwerdeinstanz zu Uber-
springen. Die Minderheit Sandoz Suzette — ich mdchte auf
diese Minderheit auch eingehen, um so mehr, als ich persén-
lich mit ihr stimmen werde — relativiert den Beschleunigungs-
effekt etwas. Sie sagt, es sei ungewohnt, dass das Bundes-
gericht neben einer Rechts- auch eine Sachprifung vorneh-
men muisse. Sie wendet zudem ein, dies fithre zu einer Ein-
schrankung des Rechtsschutzes. Es sei in féderalistischer
Hinsicht ungewohnt, wenn die Kantone zwar entscheiden,
die kantonalen richterlichen Instanzen aber ausgeschlossen
wiirden. Man befiirchte zudem, dass dies zu einer weiteren
Uberlastung des Bundesgerichtes flihre.

Der letzte Grund — das mag ein kleiner sein — wére derjenige,
dass mit einer Zustimmung zur Minderheit Sandoz Suzette
eine weitere Differenz fallen wiirde und nur noch zwei unwe-
sentliche Differenzen blieben.

Ich méchte Ihnen beliebt machen, mit der Kommissions-
mehrheit zu stimmen und fir die Abschaffung der kantonalen
Beschwerdeinstanz zu votieren.

Koller Arnold, Bundesrat: Aus Zeitgriinden mdchte ich nicht
auf die Problematik der beiden Differenzen bei den
Artikeln 15 und 17a eingehen, weil auch keine Minderheits-
antrége vorliegen.

Art. 15 Abs. 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 15al. 4
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen -~ Adopté

Art. 17a Abs. 1,2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

Festhalten

Art.17aal. 1,2

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

Maintenir

Angenommen — Adopté
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Art. 23

Antrag der Kommission

Mehrheit

Autheben

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Unverandent

Art. 23

Proposition de la commission

Majorité

Abroger

Minorité

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Inchangeé

Art. 25 Abs. 1,3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Verfigungen der Bundesbehdrden und, abweichend von
Artikel 98a des Bundesrechtspflegegesetzes, Verfigungen
erstinstanzlicher kantonaler Behdrden unterliegen, soweit
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde unmittelbar an das Bundesgericht.

Abs. 3

Das Bundesamt kann gegen Verfligungen einer kantonalen
Behdérde Beschwerde erheben. Der kantonalen Behodrde
steht gegen den Entscheid des Bundesamtes, kein Ersuchen
zu stellen, die Beschwerde zu.

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Valiender)

Unverdndert

Art.25al. 1,3

Propasition de la commission

Majorité

Al 1

A moins que la présente loi n'en dispose autrement, le re-
cours de droit administratif au Tribunal fédéra! est immédia-
tement ouvert contre les décisions des autorités fédérales et,
en dérogation de l'articie 98a de la loi fédérale sur Forganisa-
tion judiciaire, des autorités cantonales de premiere instance.
Al 3

Loffice fédéral a qualité pour recourir contre les décisions
d’'une autorité cantonale. L’autorité cantonale peut recourir
contre la décision de 'office fédéral de ne pas présenter une
demande.

Minorité

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Inchangé

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Les rap-
porteurs l'ont dit tous les deux: la préoccupation des deux
Chambres, minorité et majorité comprises, en matiére d’en-
traide internationale en matiere pénale, est d'accélérer la
procédure et d’'empécher les abus dont un certain nombre de
personnes, hélas, essaient de profiter pour faire trainer les
choses en longueur. Néanmoins, si la lutte contre les abus se
justifie, elle ne justifie pas que I'on nuise éventuellement,
ainsi que I'a évoqué le rapporteur de langue allemande, aux
droits de I'accusé ou aux droits de la personne concernée, et
c'est notamment cette préoccupation que défend la minorité
de la commission.

En effet, en proposant de supprimer le recours cantonal
avant le recours au Tribunal fédéral, la majorité de la com-
mission prive en fait le justiciable de deux protections. La pre-
mi&re protection, c’est une vérification soignée et en détail de
I'application de la procédure cantonale. En effet, le recours
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au Tribunal fédéral ne permet pas de revoir la procédure can-
tonale sinon sous I'angle trés général et global de V'arbitraire,
et c'est évidemment un désavantage pour le justiciable.
D’autre part, il est vrai aussi que le justiciable serait privé
d’une possibilité de faire vérifier de maniére approfondie les
faits.

La compétence du Tribunal fédéral pour connaitre des faits
est soit une compétence restreinte, soit, si elle étendue 2 la
connaissance des faits, une compétence dont 'exercice est
beaucoup plus difficile que I'exercice par les autorités canto-
nales. Il y a la un deuxiéme inconvénient qui préoccupe les
membres de la minorité de la commission, et ¢’est une des
premiéres raisons pour lesquelies ils vous demandent de ne
pas supprimer le recours cantonal.

Mais il y a aussi un autre motif a leurs préoccupations, qui
concerne en soi le Tribunal fédéral et fe fonctionnement gé-
néral des institutions de justice dans notre pays. J'étais un
peu étonnée, vous aussi sans doute, d’entendre tout a
heure M. le rapporteur de langue frangaise dire: «Qu'il y ait
un seul recours direct au Tribunal fédéral ou d’abord un re-
cours aux autorités cantonales puis au Tribunal fédéral, cela
ne change rien puisque, de toute fagon, les gros recours vont
toujours au Tribunal fédéral.» Oui, mais pourquoi est-ce que
ce ne sont que les gros recours qui vont au Tribunal fédéral?
Parce que les petits s’arrétent aux autorités cantonales. Par
conséquent, dorénavant, le Tribunal fédéral n'aura pas que
les gros recours, il aura en plus les petits puisqu’une autorité
de recours, c’'est quand méme un minimum que on puisse
accorder au justiciable.

Je vous renvoie donc aux chiffres que vous avez tous vus
dans le rapport de gestion. Il y a eu, en 1995, 160 recours au
Tribunal fédéral en matiére d’entraide pénale internationale.
Vous pouvez probablement doubler ce chiffre et vous voyez
ce que cela peut signifier comme surcharge pour le Tribunal
fédéral, probablement, & tout le moins, un juge, et peut-étre
deux juges de plus.

Il y a un autre aspect que nous devons prendre en considé-
ration. Depuis des années, nous nous efforgons, et toutes les
révisions de la loi fédérale d’organisation judiciaire que nous
avons faites vont dans ce sens, d’éviter au Tribunal fédéral
les recours directs et 'obiigation de vérifier les faits. On a in-
troduit, notamment en matiére administrative, I'importance
du tribunal administratif cantonal. Toute cette démarche, non
seulement vous la détruiriez par une simple décision
aujourd’hui, mais vous compromettriez aussi ce qui est en ce
moment a I'étude dans le cadre d’une révision générale de
organisation judiciaire fédérale qui devrait permettre de lut-
ter contre la surcharge du Tribunal fédéral, laquelle sur-
charge est toujours, toujours, toujours, nuisible aux justicia-
bles.

Suivre la majorité, c'est affaiblir les droits des justiciables,
c’est compromettre une organisation judiciaire dans lintérét
des justiciables. Vous comprendrez sans doute que la mino-
rité vous incite a suivre sa proposition.

Pelli Fulvio (R, TI): La position du groupe radical-démocrati-
que est assez simple. Le groupe radical-démocratique va
suivre les décisions prises par le Conseil des Etats, soit dans
le cas oU votre commission a accepté ses décision, soit dans
le cas ol votre commission n'a pas accepté ses solutions.
C'est a une trés grande majorité que le groupe radical-démo-
cratique en a décidé ainsi.

Cette réforme propose des solutions qui permettent de rac-
courcir de beaucoup le temps d’exécution de I'entraide inter-
nationale. L'article 79a permet de centraliser a Berne les cas
politiques, difficiles et compliqués, et 'adoption du systeme
genevois permet aux magistrats de prendre une seule déci-
sion sur les problémes d’entraide en matiére pénale, de fa-
gon qu'il soit possible de recourir seulement une fois.

Il est dommage qu'on essaie de créer, dans cette réforme,
une situation qui n’est pas acceptable, soit celle d’éliminer le
recours au niveau cantonal. C'est une situation qui n'apporte
pas d’avantages, mais beaucoup de désavantages.

Le fait que le rapporteur de langue frangaise a d parler pen-
dant cinq minutes pour démontrer pourquoi les inconvénients
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de cette solution ne sont pas des inconvénients vous démon-
tre qu'il s’agit en effet d’'inconvénients.

1. Il est tout a fait faux de recourir au Tribunal fédéral contre
des décisions de magistrats du niveau inférieur, le canton.
C’est une chose qu'on ne fait jamais, et on veut le faire ici; je
n’en comprends pas les raisons.

2. Il est tout a fait frappant de proposer une solution qui per-
met de recourir dans les cantons pratiquement tout le temps
contre les décisions des magistrats comme le procureur, le
juge d'instruction au tribunal cantonal, sauf dans un cas, celui
de I'entraide internationale en matiére pénale. Cela veut dire
que le juge étranger a un droit plus important que le juge
suisse dans les procédures pénales.

3. Ce qui nous oblige de nous opposer a cette solution, c’est
gu'en effet le résuitat final de cette solution serait, non pas
d’avoir deux fois plus de recours au Tribunal fédéral, mais
trois, peut-étre quatre fois plus. Ces recours seraient tres dif-
ficiles a juger. Normalement, le travail de filtre dans ce do-
maine est fait par les tribunaux cantonaux. Si vous éliminez
ce filtre, vous aurez trois ou quatre fois plus de recours au
Tribunal fédéral qui ne pourra plus faire ce qu'il fait mainte-
nant, c'est-a-dire repousser tout sans se préoccuper, car
quelqu’un a déja pris une décision auparavant.

Ce sont les trois raisons principales pour lesquelles le groupe
radical-démocratique se ralliera aux décisions du Conseil
des Etats.

Suter Marc (R, BE): Ich spreche als Vertreter der Minderheit
der FDP-Fraktion, die hier eine andere Meinung hat und sich
der Kommissionsmehrheit anschliesst, und zwar im wesent-
lichen aus den Grinden, die die Kommissionssprecher dar-
gelegt haben.

Ich mdchte aber noch zwei spezielle Punkte herausgreifen.
1. Wir sind der Meinung, dass das Konzept Marty Dick mit
dem direkten Rekurs an das Bundesgericht flir das Ansehen
des Finanzplatzes Schweiz die bessere Variante ist. Warum?
Fir das Ansehen unseres Finanzplatzes ist nichts so schad-
lich wie langwierige, komplizierte und vor allem mit viel Publi-
zitat verbundene Rechtshilfeverfahren. Es geht ja hier um die
grossen Falle und nicht um die kieinen. Wir finden es
schlecht, wenn unser Finanzplatz wegen dieser wenigen ver-
schleppten, publizitdtstrachtigen Félie in der internationalen
Finanzpresse in einem schiefen Licht erscheint. Die
schlechte Publizitat ist ja auf diese sich {iber Jahre hinziehen-
den Falle, die wir alle kennen, zurlickzufGhren. Der direkte
Rekurs bedeutet eine raschere und — wenn Sie so wollen —
auch eine diskretere Fallerledigung. Wenn das wohiverstan-
dene Interesse des Finanzplatzes im Vordergrund stehen
soll, sind wir der Meinung, dass diese direkte Erledigung vor
dem Bundesgericht ohne Umwege im kantonalen Rechtsmit-
telverfahren besser ist.

2. Wir haben ja nicht von ungefahr ein Zweikammersystem.
Dieses Zweikammersystem soll uns und dem Standerat Ge-
legenheit bieten, in einer solchen Frage, die verschiedene
Aspekte aufweist und nicht leicht beantwortbar, jedoch von er-
heblicher Tragweite ist, iiber die Blicher zu gehen. Sie wissen
ja, dass der Entscheid im Standerat ausserst knapp, ja haar-
scharf fiel. In Anbetracht dieser Situation rechtfertigt es sich
um so mehr, jetzt nicht etwas (ber das Knie zu brechen, son-
dern das Rechtsmittelverfahren noch einmal eingehend, ruhig
und in Kenntnis aller Fakten, Gegebenheiten und Uberlegun-
gen, die angestellt werden missen, durchzudenken. Wenn
wir nun die Differenz schaffen, bekommt der Standerat diese
Gelegenheit zur Uberprifung des optimalen Rechtsweges im
Rechtshilfeverfahren. Geben wir ihm und uns diese Chance.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Ich war etwas Uberrascht,
dass in der Kommission das Modell von Standerat Marty Dick
eine Mehrheit gefunden hat, widerspricht es doch in zwei
wichtigen Punkten unseren bisherigen Zielsetzungen im Ver-
waltungsgerichtsverfahren.

Erstens wird mit dem Antrag der Mehrheit der Rechtsschutz
der Betroffenen eingeschréankt, weil Verstosse gegen das
kantonale Verfahrensrecht mit der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ausgenommen im Falle von Willkiir nicht geltend
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gemacht werden kénnen. Das Ausschalten einer kantonalen
Instanz und damit der Mdglichkeit des Weiterzugs an eine
zweite, hdhere Instanz schmalert die Rechte des Rechtsu-
chenden, ist foderalistisch sehr bedenklich und bringt auch
nicht die erwartete Beschleunigung des Verfahrens.

Das Hauptargument gegen den Antrag der Mehrheit ist aber
flr mich, dass wir dem Bundesgericht ein zusétzliches Beta-
tigungsfeld zuweisen. All unsere Bemihungen in diesem Rat
gingen in der Vergangenheit dahin, die Arbeitslast des Bun-
desgerichtes zu reduzieren.

Der Antrag widerspricht auch allen vorgenommenen und
geplanten Justizreformen. Wenn ein Rechtshilfeverfahren
durch die kantonalen Behérden ausgefihrt wird, ist nach
dem Antrag der Mehrheit die Eintretens- oder die Schlussver-
fagung nicht beim kantonalen Gericht anzufechten, sondern
direkt beim Bundesgericht. Wir haben gehort, dass man sich
von dieser Verklrzung des Instanzenweges einen Beschleu-
nigungseffekt verspricht. Dieser wird sich aber kaum einstel-
len. Der direkte Weg ans Bundesgericht fihrt ndmlich dazu,
dass das Bundesgericht den Sachverhalt ex officio abklaren
muss. Gerade die Abklarung der Sachfrage ist sehr aufwen-
dig. Es braucht dazu viel Zeit.

Friher oder spater misste das bereits stark berlastete Bun-
desgericht vergréssert werden, wenn es die Anzahl Fille,
welche bisher in den kantonalen Gerichten behandelt wur-
den, (iberndhme und selber die Ermittlung der Sachverhaite
vornehmen musste. Ich kann mir vorstellen, dass sehr bald
wieder der Ruf nach zusétzlichen Bundesrichtern laut wiirde.
Wir wollen, und das haben wir kiirzlich in diesem Rat festge-
halten, die Zahl der Bundesrichter nicht erhéhen, sondemn
vorlaufig an einer Justizreform arbeiten, welche die Méglich-
keiten des Weiterzuges und die direkte Anrufung des Bun-
desgerichtes schmalert. Es zeigt sich, dass sich die bisherige
Ordnung bewahrt hat. Wir sehen, dass die kantonalen Ge-
richte, wenn sie gut arbeiten, sehr viele Félle abschliessend
erledigen kénnen und dass dann nur noch ein Teil der Falle
ans Bundesgericht weitergezogen wird.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie im Namen der SVP-Frak-
tion, der Minderheit zuzustimmen.

Aeppli Regine (S, ZH): Die SP-Fraktion unterstiitzt das Mo-
dell Marty Dick. Von den Gegnern dieses Modells wird in er-
ster Linie das Argument der Belastung des Bundesgerichtes
in den Vordergrund geschoben. Es wird gesagt, es kdnne
dem Bundesgericht nicht zugemutet werden, in diesen Féllen
eine umfassende Uberprifung vorzunehmen, insbesondere
den Sachverhalt abzukldren. Gleichzeitig werden von den
Gegnerinnen und Gegnern féderalistische Bedenken ange-
meldet und es wird darauf hingewiesen, die Kantone miss-
ten sich mit dem Vollzug begnigen,; die rechtliche Prifungs-
kompetenz werde ihnen weggenommen.

Wir haben es hier nicht mit einem Problem der Binnenjustiz
zu tun, wo es darum geht, «checks and balances» zwischen
Bund und Kantonen zu wahren. Wir haben es hier mit dem
Ansehen der Schweiz als Hochburg und internationalem An-
ziehungspunkt fiir Kapitalien unterschiedlich ehrenwerter
Herkunft zu tun. Wenn uns also die zweifelhafte Rolle des
Verwalters solcher Vermégen zukommt, dann sollten wir
nicht dariber streiten, ob die Anzahl Bundesrichter genigt,
um die Abwicklung von Rechtshilfegesuchen aus dem Aus-
land zu beurteilen, sondern wir sollten um den Ruf unseres
Landes besorgt sein, wie das auch Herr Suter zum Ausdruck
gebracht hat. Wir soliten alles daran setzen, solche Gesuche
mdglichst speditiv zu erledigen, um nicht im moralischen
Sinn in den Dunstkreis der Hehlerei zu gelangen.

Wir dirfen in diesen Fallen auch die Frage des Rechtsschut-
zes unter etwas anderen Gesichtspunkten beurteilen als in
Fallen, in denen unsere Justiz die Hauptverfahren fithrt, denn
in ihrem Staat haben die Angeschuldigten ja alle Rechte, die
ihnen dort von Verfassung und Gesetzes wegen zustehen.
Nun wird gesagt, die Verfahrensdauer wiirde mit dem Modell
Marty gar nicht verkiirzt, weil ohnehin alle Félle beim Bundes-
gericht landen wiirden. Das mag sein, jedenfalls in jenen Fal-
len, in denen der Angeschuldigte Uber die nétige Liquiditat
zur Beschaftigung von Anwdélten verflugt. Aber alle diese
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Félle landen auch nach einem aufwendigen kantonalen Ver-
fahren beim Bundesgericht, und die kantonalen Gerichte sind
ja — nebenbei gesagt — auch nicht unterbeschaftigt. Ausser-
dem hat die Erfahrung gezeigt, dass vom Bundesgericht
auch dann keine rasche Erledigung zu erwarten ist, wenn die
Kognition eingeschrankt ist.

An sich ist unbestritten, dass der Wegfall einer kantonalen
Rekursinstanz, d. h. der direkte Weg an eine Bundesinstanz,
fir die Beschleunigung des Verfahrens von grossem Vorteil
ware. Bei der Beratung in der standeratlichen Kommission
far Rechtsfragen wurde darauf hingewiesen, bei der Revision
des OG werde die Schaffung einer unabhéngigen Rekursin-
stanz auf Bundesebene gepriift; der Stdnderat hat denn auch
eine entsprechende Motion zur Unterstiitzung dieser Bestre-
bungen Gberwiesen.

Im Gbrigen hat der Bundesrat die Revision des OG ausdriick-
lich zu einem seiner Legislaturziele erhoben. Es sollte also
méglich sein, das Bundesgericht innert nitzlicher Frist von
neuen Aufgaben zu entlasten.

Schliesslich mdchte ich Sie noch daran erinnern, dass viele
von Ihnen heute morgen bei der Beratung des Staatsschutz-
gesetzes darauf hingewiesen haben, wie wichtig es sei, die
Kriminalitat, insbesondere die organisierte, mit allen zur Ver-
figung stehenden Mitteln zu bekdmpfen. Es ware also nichts

-anderes als konsequent, wenn Sie auch auf dem Gebiet der

Rechtshilfe, die ebenfalls diesem Ziel dient, fir die wirksam-
sten Massnahmen eintreten und dem Standerat die Maglich-
keit geben wiirden, auch nochmals tber die Blcher zu ge-
hen. Das Modell Marty ist fir diesen Zweck besonders geeig-
net.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu
folgen.

Straumann Waliter (C, SO): Ich beantrage Ihnen namens der
CVP-Fraktion, dem Beschluss des Stdnderates zu folgen
und die Antrage der Kommissionsmehrheit abzulehnen.

Die Kommission hat in dieser Angelegenheit, das darf man
schon sagen, ausgesprochen ungliicklich operiert und auch
entschieden. Sie befand sich auch numerisch in einem
schlechten Zustand und hat den Entscheid mit 12 zu
6 Stimmen getroffen, also in einer Zweidrittelbesetzung. Man
liess sich offensichtlich vom Minderheitsantrag im Standerat
unter der Fihrung von Herm Marty Dick beeindrucken oder
gar blenden, obwohl nicht nachvoliziehbar ist, dass das Bun-
desgericht als einzige Rekurs- und Rechtsmittelinstanz ge-
gen kantonale Verfiigungen vorgesehen werden soll. Es
ware oder ist ein extremes Unikum und steht in der Land-
schaft der Rechtsmittel- und Instanzenordnung quer zu allen
Reformbestrebungen.

Es ist seit Jahren das Ziel dieses Rates, des Bundesrates
und des Bundesgerichtes selber, dass die Kantone ihre Ver-
waltungsgerichtsbarkeit moglichst ausbauen und das Bun-
desgericht von Beschwerden gegen halbfertige oder erstin-
stanzliche kantonale Entscheide verschont wird. Das Bun-
desgericht ist nicht geeignet, Tatfragen zu entscheiden. Nicht
weil es zu dumm waére; aber es ist nicht seine Aufgabe, Sach-
verhalte abzuklaren, und es ist in dieser Aufgabe nicht gelbt.
Es ist eine Frage der Zeit, bis die wenigen Kompetenzen, die
es als erstinstanzliches Gericht noch hat — etwa als Strafge-
richt — abgeschafft und hinabdelegiert werden. Die Einset-
zung des Bundesgerichtes als einzige Rechtsmittelinstanz in
Rechtshilfesachen wére ein eindeutiger rechtspolitischer
Ruckschritt.

Das wichtigste Ziel der Voriage, die Beschleunigung des Ver-
fahrens, wirde zudem verfehit. Bei allem Respekt vor dem
Bundesgericht muss man davon ausgehen, dass die Verfah-
ren langer dauern wirden und der Rechtsschutz trotzdem
nicht grésser wére, weil nur noch eine Instanz zur Verfliigung
stiinde und zu entscheiden hétte.

Es kommt etwas Wichtiges hinzu, auf das schon hingewie-
sen wurde und das auch heute in anderem Zusammenhang
diskutiert worden ist; das sollten vor allem die Anhanger f6-
deralistischer Ldsungen beherzigen: Das Bundesgericht
wiare nach dem Antrag der Kommissionsmehrheit in Verfah-
ren, die der Kanton durchgefilhrt hat, einzige Rechtsmittelin-
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stanz. Die Kantone hatten keine Mdglichkeit — und wéren in-
sofern entrechtet —, Rechtshilfeentscheide des kantonalen
Richters durch eine kantonale Instanz (iberpriifen zu lassen.
Dies ist absolut uniblich und den Kantonen gegeniiber auch
eine Art unfreundlicher Akt. Es gibt unter keinem Aspekt und
unter keinem Titel Griinde, die ernsthaft fir die von der Kom-
missionsmehrheit vorgeschlagene Lésung sprechen.

Ich empfehle thnen, der Fassung des Standerates zuzustim-
men und die Differenz auf diese Weise zu beseitigen.

Le président: Le groupe AdI/PEP soutiendra la proposition
de la majorité.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: Juste quelques ob-
servations en relation avec certaines déclarations qui vien-
nent d'étre faites: d’abord, Mme Sandoz, pour le groupe libé-
ral, a critiqué le fait que la solution de la majorité de la com-
mission impliquait que le Tribunal fédéral ait & connaitre des
faits.

Il me semble que nous avons déja répondu a cet argument.
Ce n'est pas la seule procédure ou le Tribunal fédéral aurait
& faire une appréciation sur les faits puisque, par exemple en
matiére d’extradition, il doit le faire, comme dans d’autres re-
cours en matiére d’entraide judiciaire internationale.

Mme Sandoz a aussi dit que les petits recours au niveau can-
tonal, aujourd’hui, ne font plus 'objet de recours au Tribunal
fédéral.

C’est une appréciation qui est fausse. Tout simplement, le
probléme des recours se pose de maniére différente. Les re-
cours existent au niveau cantonal et au niveau fédéral, mais
aussi au niveau cantonal seulement dans les grosses affai-
res. Je le répéte, il s’agit d’affaires qui portent sur des som-
mes d’argent trés importantes, ou alors d’affaires qui mettent
en cause des personnalités politiques de certains pays. Ce
sont ces deux types d’affaires qui posent des problémes et
ol il y a systématiquement des recours au niveau cantonal et
au niveau fédéral.

Madame Sandoz et Monsieur Pelli, ¢’est exiraordinaire, c’est
méme presque surréaliste: vous avez réussi a intervenir sur
ce sujet sans prononcer une seule fois les termes de «crime
organisé»!

Vous avez battu la un record parce que c’est le fond du pro-
bléme. M. Pelli ne comprenait pas les raisons qui animaient
la majorité de la commission. Les raisons qui animent la
majorité de la commission — je m’en suis longuement expli-
qué —, c’est la lutte contre le crime organisé, et c’est ¢a I'en-
jeu de toute cette affaire.

On nous a aussi dit qu’un juge étranger, avec ia solution que
nous préconisons, aurait plus de poids que les juges suisses.
Eh bien, oui, dans une certaine mesure, et c'est normal. La
procédure principale se déroule a P'étranger. La procédure
d’entraide en Suisse n'est qu'une procédure tout a fait acces-
soire, subsidiaire qui ne porte pas du tout sur le fond de I'af-
faire, et il est normal que le poids du juge étranger soit déter-
minant dans cette affaire.

Ensuite, pour M. Straumann qui a laissé entendre que nous
ne gagnerions pas de temps parce que le Tribunal fédéral est
lent et qu'il serait prétendument plus lent encore que les auto-
rités cantonales, c’est faux. C’est particutierement faux ces
derniers temps. Depuis maintenant une année, on constate
que le Tribunal fédéral se donne une peine énorme en ma-
tiere d’entraide judiciaire internationale et que les procé-
dures, par exemple les derniéres qui ont concerné M. Ber-
lusconi, ont été instruites extrémement rapidement par notre
instance fédérale.

Koller Amold, Bundesrat: Die Mehrheit der Kommission fir
Rechtsfragen beantragt lhnen in der Differenzbereinigung
die Abschaffung der kantonalen Rechtsmittelinstanzen im
Rechtshilfeverfahren. Sie verspricht sich eine weitere Be-
schleunigung des Rechtshilfeverfahrens davon, dass gegen
erstinstanzliche kantonale Verfligungen nur noch ein Rechts-
mittel ans Bundesgericht offensteht. Der Bundesrat empfiehlt
lhnen mit der Minderheit der Kommission, diesen Antrag ab-
zulehnen und dem Standerat zuzustimmen.
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Wir haben diesen Vorschlag, der auf den ersten Blick tat-
séachlich etwas fur sich hat, schon im Standerat genau analy-
siert. Wir haben ihn auch noch einmal der Expertenkommis-
sion firr die Revision des Rechtshilfegesetzes vorgelegt und
kommen nach sauberer Analyse zum Schiuss, dass die
Nachteile dieses Vorschlages die Vorteile eindeutig Gberwie-
gen.

Denn erstens ist der auf den ersten Blick vielleicht beeindruk-
kende Vorteil der Beschleunigung doch eher triigerisch, weil
es nach dem OG ganz klar so ist, dass das Bundesgericht
zwar an den Sachverhalt der Vorinstanz gebunden ist, wenn
die Vorinstanz eine richterliche Behérde ist. Das ist aber im
Rechtsmittelverfahren nicht immer der Fall. Wenn Sie nun
die kantonale Rechtsmittelinstanz streichen, dann muss das
Bundesgericht neben der Uberprifung der richtigen Rechts-
anwendung auch den Sachverhalt neu prifen. Jedermann,
der selber einmal Richter war, weiss, dass die Sachverhalts-
Uberprifung normalerweise zeitlich sehr viel aufwendiger ist
als die Rechtsiiberprifung.

Die Rechtsiiberpriifung ist vielleicht dann aufwendig, wenn
ein Gericht einen neuen prajudiziellen Entscheid fallt oder
eine Praxisanderung macht. Normalerweise nimmt die Er-
mittiung des richtigen Sachverhalts viel mehr Zeit in An-
spruch als die Rechtstiberprifung. Die sogenannte Be-

" schleunigung, die sich die Kommission fiir Rechtsfragen von

diesem Vorschiag erhofft, ist sehr zweifelhaft.

Im lbrigen verkiirzen Sie, wie das Frau Sandoz zu Recht ge-
sagt hat, auch die Verteidigungsrechte der Betroffenen. Herr
Straumann hat ebenfalls mit gutem Recht ausgefiihrt, der
Vorschlag liege komplett schrag in unserer féderalistischen
Landschaft. Man kann naturlich nicht auf der einen Seite sa-
gen, wir brauchten die Kantone fiir die Rechtshilie, weil wir im
Jahr etwa 2000 akzessorische Rechtshilfefalle hatten, die wir
nicht dem Bund allein aniasten k&nnten, und auf der anderen
Seite, wenn es um den Rechtsschutz geht, so tun, als ob wir
keine Arbeitsteilung héatten. Das ist der zweite wichtige
Grund, weshalb wir Ihnen diesen Vorschlag zur Ablehnung
empfehlen.

Im Gbrigen vertragt sich der Antrag eindeutig nicht mit allen
unseren Bemihungen zur Entlastung des chronisch tuberla-
steten Bundesgerichtes. Wir miissten damit rechnen, dass
sich die Zahl der Falle, die ans Bundesgericht gehen, verdop-
peln wiirde. Dies wirde allen unseren Bemithungen, gericht-
liche Vorinstanzen einzusetzen, stracks zuwiderlaufen.

Es geht einfach nicht an, dass man sich zwar immer zu Prin-
zipien bekennt — zum Prinzip der féderalistischen Aufgaben-
teilung in unserem Bundesstaat, zum Prinzip der Entlastung
des Bundesgerichtes —, dann aber, wenn es einmal nicht
passt, einfach alle diese Prinzipien Gber den Haufen wirft. Es
ist schon so: Der Zweck heiligt die Mittel auch hier nicht. Es
kommt noch dazu, dass der Zweck der Beschieunigung aus
den genannten Griinden wahrscheinlich gar nicht erreicht
wirde.

lch méchte abschliessend doch noch zur Bemerkung von
Herrn de Dardel Stellung nehmen. Er sagte, die ganze Revi-
sion wirde kosmetisch bleiben, wenn dem entsprechenden
Antrag nicht zugestimmt wirde. Ich darf Sie noch einmal
daran erinnern, welche Beschleunigungsmittel wir in diesen
Revisionsentwurf des Rechtshilfegesetzes eingebaut haben:
Kanftig ist nur noch die Schlussverfiigung anfechtbar. Bisher
waren alle einzelnen Verfigungen, auch die Zwischenverfi-
gungen, anfechtbar. Bei den Zwischenverfliigungen schlagen
wir vor, dass nur noch jene anfechtbar sind, bei denen die be-
troffene Person einen unmittelbaren und nicht wiedergutzu-
machenden Nachteil glaubhaft macht. Der Standerat hat
sogar zu Recht eine abschliessende Aufzahlung dieser Falle
im Gesetz vorgeschiagen. Kinftig werden sodann die
Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung mehr haben. Die
Méglichkeit der Einsprache gegen Verfligungen meines
Bundesamtes entfallt. Die Beschwerdelegitimation wird auf
Personen beschrankt, die von einer Rechtshilfemassnahme
personlich und unmittelbar betroffen sind. Mit dem Einver-
standnis der betroffenen Personen kénnen dem Ausland
kiinftig auch vor Abschluss des Verfahrens die unbestritte-
nen Teile der Rechtshilfe herausgegeben werden.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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In diesem Zusammenhang, Herr de Dardel, ein ganz ent-
scheidender Punkt: Das Bundesam! kann kiinftig komplexe
Falle selber erledigen. Dort stellt sich dann das Problem der
kantonalen Rechtsmittelinstanz gar nicht mehr. Schliesslich
sind wir ausserhalb dieses Gesetzes noch daran, mit allen
Nachbarstaaten Vertrdge abzuschliessen, die den direkten
Rechtshilfeverkehr zwischen den Magistraten erlauben. In
bezug auf Deutschland und Osterreich ist das der Fall, in be-
zug auf Frankreich steht ein solches Abkommen vor dem er-
folgreichen Abschluss, mit ltalien ist eine dhnliche Verhand-
lung bereits eingeleitet.

Wenn Sie diese Liste der Beschleunigungsmassnahmen zur
Kenntnis genommen haben, kénnen Sie wirklich mit dem
Bundesrat und dem Standerat der Uberzeugung sein, dass
dieses revidierte Gesetz — das wir hoffentlich noch in der lau-
fenden Session verabschieden kdnnen — wirklich eine mass-
gebliche Beschleunigung des Rechtshilfeverfahrens bringen
und damit auch unsere Mittel im Kampf gegen das organi-
sierte Verbrechen entscheidend verbessern wird.

In diesem Sinne mochte ich Sie bitten, der Minderheit der
Kommission und dem Standerat zuzustimmen.

Le président: Le vote qui interviendra vaudra pour
Fanticle 23 et pour I'article 25 alinéas 1er et 3 ainsi que pour
les articles 80f, 80g et 80I alinéa 3.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0487)

Fur den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Binder, Bircher,
Blaser, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini
Adriano, Columberg, Couchepin, David, Deiss, Dettling,
Dinki, Dupraz, Durrer, Egerszegi, Eggly, Enhrler, Engeiber-
ger, Engler, Epiney, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Walter, Friderici,
Fritschi, Gadient, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gus-
set, Hasler, Heberlein, Hess Otto, Hess Peter, Imhof, Keller,
Kofmel, Kithne, Kunz, Lachat, Lauper, Leu, Loeb, Létscher,
Maitre, Maurer, Moser, Mihlemann, Midller Erich, Nebiker,
Oehrli, Pelli, Philipona, Ratti, Ruckstuhi, Ruf, Sandoz Mar-
cel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer Wer-
ner, Scheurer, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Straumann, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel,
Weigelt, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (89)

Fur den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorite:

Aeppli, Aguet, Baumann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bodenmann, Borel, Biihimann, Carobbio, Chiffelle,
Christen, de Dardel, Fankhauser, von Felten, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Jost, Glnter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner, Himmerle, Hilber, Hollenstein, Hub-
mann, Jeanprétre, Jutzet, Langenberger, Ledergerber, Lee-
mann, Leuenberger, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier
Samuel, Meyer Theo, Miiller-Hemmi, Nabholz, Ostermann,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump,
Suter, Teuscher, Thir, Tschappat, Vollmer, Weber Agnes( )

57

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Alder, von Alimen, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann
Ruedi, Blocher, Bonny, Borer, Buhrer, Cavalli, Comby, Die-
ner, Dormann, Dreher, Ducrot, Eberhard, Eymann, Fasel,
Fehr Hans, Frey Claude, Giezendanner, Gross Andreas,
Guisan, Gysin Hans Rudolf, Hegetschweiler, Herczog,
Hochreutener, Hubacher, Jans, Jéri, Loretan Otto, Marti
Wemer, Maspoli, Pidoux, Pini, Raggenbass, Randegger,
Rychen, Schiter, Schmid Samue!, Steinemann, Steiner,
Stucky, Thanei, Tschopp, Vermot, Widrig, Wiederkehr, Zapfl,
Zbinden, Ziegler, Zisyadis (53)
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Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

Art. 74 Abs. 2; 74a Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 74 al. 2; 74a al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 79a Bst. b
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.79alet. b
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 80a Abs. 1; 80d Abs. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.80a al. 1;80d al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 80e Bst. a, b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 80e let. a, b

Proposition de la commission

a. Adhérer a la décision du Conseil des Etats

b. .... en cas de préjudice direct et irréparable ....

Angenommen — Adopté

Art. 80f

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 80f

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdass Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 80g

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Beschwerde gegen Verfligungen der ausfilihrenden eidge-
nossischen oder kantonalen Behorde

Abs. 1

Die Verfigungen der ausflihrenden eidgendssischen oder
kantonalen Behérde ....
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Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 80g

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Recours contre les décisions des autorités fédérales et can-
tonales d’exécution

Al 1

Les décisions des autorités fédérales et cantonales d’exécu-
tion ....

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Minderhesit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 80k

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 801

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi,
Straumann, Vallender)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 80!

Proposition de la commission

Al 12

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Majorité

Biffer

Minorité

(Sandoz Suzette, Fischer-Hagglingen, Leu, Stamm Luzi
Straumann, Vallender)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats, mais:

.... le préjudice est direct et irréparable ...

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen - Adopté

Abs. 3-Al. 3

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 80n Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

)

Art. 80n al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

An den Stadnderat — Au Conseil des Etats
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in Strafsachen.
Staatsvertrag mit den USA

Entraide internationale
en matiére pénale. Traité
avec les E’ats-Unis d’Amérique

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 223 hiervor — Voir page 223 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 5. Juni 1996
Décision du Conseil national du 5 juin 1996

A. Bundesgesetz {ber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen ‘

A. Loi fédérale sur 'entraide internationale en matiere
pénale

Art. 15 Abs. 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.15al. 4
Proposition de la commission
Maintenir

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatier: Wie Sie der
Fahne entnehmen kénnen, bestehen beim IRSG bloss noch
drei Differenzen, wobei es sich einerseits um die Frage der
Entschéddigung bei der Verweigerung der Auslieferung und
andererseits um die Frage der Zentralisierung der Verfahren
beim Bund handelt.

Die Kommission beantragt lhnen, bei zwei Differenzen fest-
zuhaiten und bei der dritten Differenz dem Beschluss des Na-
tionalrates zuzustimmen.

Zu Artikel 15 Absatz 4 IRSG: Hier beantragt Ihnen die Kom-
mission, den Zusatz geméss Nationalrat aus folgenden
hauptséchlichen Griinden zu streichen:

1. Nach geltendem Recht ist die Schweiz bei Ablehnung der
Auslieferung fiir die Auslieferungshaft entschadigungspflich-
tig. Es handelt sich praktisch um eine Kausalhaftung. Andere
Staaten hingegen, z. B. Deutschland und Osterreich, lehnen
bei Verweigerung der Auslieferung eine Entschadigungs-
pflicht rundweg ab. Die Fassung des Bundesrates ist also
eine Kompromisslosung zwischen diesen beiden Systemen;
sie liegt somit weit (ber dem europédischen Standard.

Diese Kompromissiésung ermdglicht es der Schweiz, die
Entschéadigung fir die Auslieferungshaft herabzusetzen oder
zu verweigern, wenn die auf Ersuchen des ausldndischen
Staates verhaftete Person aus Griinden nicht ausgeliefert
werden kann, die ausschliesslich und allein der betreffende
Staat zu vertreten hat.

2. Der vom Nationalrat eingefligte Zusatz wirde die vom
Bundesrat beabsichtigte Einschrankung der Entschédi-
gungspflicht wieder ausdehnen. Er bringt damit gar keine
wirksame Verbesserung der geltenden Rechtslage. Die
Schweiz wird geméass Fassung des Nationalrates bei einem
negativen Auslieferungsentscheid, den allein der ausléndi-
sche Staat zu vertreten hat, weiterhin entschadigungspflich-
tig sein.
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3. Der Zusatz gemass Nationalrat diirfte in vielen, vielen Fal-
len zu praktischen Schwierigkeiten fihren, weil diese Bestim-
mung je nach Staat umfangreiche und langwierige Abklarun-
gen erfordern wirde. Auch dies war ein stichhaltiges Argu-
ment anldsslich unserer ersten Lesung des Gesetzes.
Schiiesslich wiirde diese Regelung neben beweisrechtlichen
Problemen aber auch eine restriktive Verhaftungs- und Aus-
lieferungspraxis der Schweiz gegeniiber gewissen Staaten
zur Folge haben und somit der schweizerischen Politik im Be-
reich der Verbrechensbekampfung geradezu diametral ent-
gegenstehen.

Aus all diesen Griinden beantragt thnen die Kommission
Festhalten an unserem Beschluss bei Artikel 15 Absatz 4.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich beantrage lhnen Zustimmung
zum Antrag Ihrer Kommission.

Angenommen - Adopté

Art. 17a Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art.17aal. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Auch bei Ar-
tikel 17a Absatz 2 beantragt die Kommission, am Entwurf
des Bundesrates festzuhalten. Der Zusatz geméass Natio-
nalrat ist aus folgenden Grinden zu streichen: Artikel 17a
IRSG ist als allgemeine Verfahrensbestimmung auf samtli-
che vier Bereiche der internationalen Zusammenarbeit —
Auslieferung, akzessorische Rechtshilfe, stellvertiretende
Straflibernahme und stellvertretende Strafvollstreckung —
anwendbar. Eine Regelung iber eine allfdllige Verschiep-
pung des Verfahrens in den Kantonen kdme hdchstens im
Rahmen der akzessorischen Rechtshilfe in Frage. Hier ist
aber, wie wir informiert sind, Gberhaupt kein Handlungsbe-
darf zum Einschreiten gegeniiber den Kantonen gegeben.
In den {brigen drei Bereichen, also bei der Auslieferung,
bei der stellveriretenden Strafibernahme und bei der stell-
vertretenden Strafvollstreckung, wird das Verfahren ohne-
hin vom Bundesamt flr Polizeiwesen gefiihrt. Somit ist
der vom Nationalrat beschlossene Zusatz zu Artikel 17a
Absatz 2 vollstandig fehl am Platz und muss sogar aus sy-
stematischen Grinden gestrichen werden.

Die Kommission schlégt einstimmig vor, an der Fassung des
Bundesrates festzuhalten.

Angenommen - Adopté

Art. 79a Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 79a let. b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 79a
Buchstabe b beantragt Ihnen die Kommission, sich der Fas-
sung des Nationalrates anzuschliessen und damit die Diffe-
renz zu bereinigen. Die Fassung des Nationalrates ist aus fol-
genden Griinden vertretbar:

Da Arikel 79a als blosse Kann-Vorschrift formuliert ist,
schafft er fir das Bundesamt fir Polizeiwesen keine Ver-
pflichtung, anstelle der kantonalen Behérde (ber die Zuléds-
sigkeit und den Umfang der Rechtshilfe zu entscheiden. Die
nationalratliche Fassung gibt somit dem Bundesamt unseres
Erachtens genligend Ermessensspielraum, wenn eine kanto-
nale Behérde das Verfahren verschleppen sollte. Je nach Si-
tuation kann es den Rechtshilfefall an sich ziehen oder im
Rahmen seiner Aufsichtspflicht und Aufsichtsfunktion bei der
kantonalen Aufsichtsbehérde intervenieren. Ich verweise

!
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wieder auf Artikel 17a Absatz 2 IRSG. Aliféllige foderalisti-
sche Bedenken gegen die zentralistische Ldsung des Natio-
nafrates werden damit weitgehend entscharft. Die Mehrheit
der Kommission fur Rechtsfragen hatte sich im Gbrigen be-
reits im Hinblick auf die erste Lesung der Vorlage tiir die Ver-
sion des Nationalrates ausgesprochen.

Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig, die Differenz zu
eliminieren und sich dem Beschiuss des Nationalrates anzu-

schliessen.

Koller Arnold, Bundesrat: Diese Litera b ist dem Bundesrat
aus féderalistischen Griinden zwar nicht sympathisch, weil
hier doch das delikate Verhaltnis zwischen Bund und Kanto-
nen betroffen sein kénnte. Wir sind aber mit Ihrer Kommis-
sion der Meinung, dass dieser Litera b in der Praxis keine
grosse Bedeutung zukommen wird, nachdem das Bundes-
amt die Méglichkeit hat, kinftig bei interkantonalen Fallen
und generell bei komplexen, schwierigen Féllen selbstandig
tatig zu werden. Wir sind zudem im Differenzbereinigungs-

verfahren. Aus diesen Griinden kann auch der Bundesrat zu- !

stimmen.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Differenzen — Divergences
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Beschiuss des Stianderates vom 19. Juni 1996
Décision du Conseil des Etats du 19 juin 1996

A. Bundesgesetz (iber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

A. Loi fédérale sur I’entraide internationale en matiére
pénale

Art. 15 Abs. 4

Antrag der Kommission

.... fristgerecht stellt.

Die Mdglichkeiten des Geschadigten, im auslandischen
Staat Schadenersatz zu erhalten, miissen mit in Betracht ge-
zogen werden.

Art. 15 al. 4

Proposition de la commission

.... les délais prévus.

Les chances qu'a le lésé d'obtenir réparation dans P'Etat
étranger doivent étre prises en considération.

de Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: En ce qui concerne
la loi sur I'entraide internationale en matiére pénale, il ne
reste plus qu’'une seule divergence entre le Conseil des Etats
et le Conseil national, a I'article 15 alinéa 4.

L’objet de la contestation repose sur le probleéme de l'indem-
nisation qui est due & celui qui a subi une détention extradi-
tionnelle de maniére injustifiée. Les deux Chambres sont
d’accord sur plusieurs principes, mais pas sur la derniere
cautele a apporter a la réglementation. Les deux Chambres
sont donc d’accord sur le fait que la responsabilité des auto-
rités suisses est une responsabilité causale. Mais celle-ci doit
étre limitée si PEtat étranger qui a requis F'extradition est res-
ponsable de cette détention injustifiée. Dans ce cas, en prin-
cipe le lésé doit s’adresser a Etat requérant, & I'Etat étran-
ger, et la Suisse peut donc refuser ou réduire indemnité.

La seule divergence qui subsiste entre les deux Conseils est
que le Conseil national a voulu restreindre quelque peu cette
possibilité pour la Suisse de refuser ou de réduire 'indemnité
en cas de responsabilité de 'Etat étranger, plus particuliére-
ment dans le cas ol la personne lésée ne peut pas raisonna-
blement s’adresser a 'Etat étranger parce que sa démarche
serait manifestement vouée a I'échec.

En fait, avec I'alinéa 4, tel que nous 'avions proposé jusqu’a
maintenant, notre Conseil voulait simplement restreindre la
possibilité du juge de réduire ou de supprimer l'indemnité
lorsque le lésé n’a justement aucune possibilité de s’adresser
a I'Etat étranger. Le Conseil des Etats a craint que cette regle
introduite par notre Conseil ne conduise a un nombre exces-
sif de demandes d’indemnités a I'égard des autorités suis-
ses. Nous pensons qu'il se trompe complétement parce que,
dans la réglementation actuelle o il N’y a justement pas de
restriction, il y a en fait extrémement peu de cas de deman-
des d’'indemnisation, ce sont des cas de figure extrémement
rares.

En définitive, comme nous arrivons a la fin de la navette par-
lementaire entre nos deux Conseils, nous avons finalement
renoncé a maintenir notre solution telle que nous l'avions
imaginée jusqu’a maintenant et que nous continuons a esti-
mer comme justifiée, mais, pour des raisons d’opportunité,

)

nous avons proposé une derniere solution de compromis qui
laisse plus de liberté d’appréciation au juge, en matiere de
restriction au versement d'une indemnité. Mais il reste clair
que, dans la solution que nous préconisons, le juge ne ré-
duira pas l'indemnité ou ne la supprimera pas lorsqu’il sera
vraisemblable que le lésé n’a pas la possibilité matérielle ou
juridique de demander une indemnité a 'étranger ou lorsqu'il
est vraisemblable qu’une telle indemnité ne lui sera jamais
accordée dans cet Etat étranger.

Engler Rolf (C, Al), Berichterstatter: Beim Rechtshilfegesetz
sind wenige Differenzen zum Beschluss des Standerates ge-
blieben. Die Kommission fiir Rechtsfragen hat bei Artikel 17a
nachgegeben und ist der Argumentation des Standerates ge-
folgt. Die Argumente vermochten weitgehend zu iiberzeu-
gen.

Einzig bei Artikel 15 bestehen noch unterschiedliche Auffas-
sungen. Es geht hier um die Frage der Entschadigung bei ei-
ner zu Unrecht entstandenen Auslieferungshaft, die auf An-
frage eines anderen Staates verfugt wurde, der sein Begeh-
ren dann zuriickzog oder die dafir nétigen Unterlagen nicht
fristgerecht nachreichte. Hier hat unsere Kommission eine et-
was andere Sicht als der Standerat. Wir sind der Meinung,
dass das betroffene Individuum, das ja kein Krimineller sein
muss, Anspruch auf eine Entschadigung fir die ungerecht-
fertigte Auslieferungshaft haben muss. Es muss nach Auffas-
sung unserer Kommission mit beriicksichtigt werden, ob vom
antragstellenden Staat eine Schadenersatzforderung mit Er-
folg verlangt werden kann oder nicht.

Damit glaubt die Kommission, eine Kompromisslésung vor-
zulegen: Wir sind einstimmig der Meinung, dass bei An-
nahme dieses Antrages letztlich keine Differenzen mit dem
Standerat mehr bestehen werden.

Wir bitten Sie, in diesem einzigen Punkt dem Kompro-
missvorschlag der Kommission zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich danke der Kommission flr
Rechtsfragen, dass sie sich bei dieser letzten Differenz mit
dem Stdnderat um eine Vermittlung bemiht hat. Der Vor-
schlag, der von Frau Sandoz eingebracht worden ist, konkre-
tisiert den Ermessensspielraum der Behérden. Er verdeut-
licht die Kann-Vorschrift, indem er den Behdrden gewisser-
massen eine Entscheidhilfe fir die Zusprechung oder Ableh-
nung einer Entschadigung gibt.

Ich bin {iberzeugt, dass der Standerat dieser Kompromisslé-
sung auch zustimmen kann. Ich bin lhnen daher dankbar,
wenn Sie das auch tun.

Angenommen — Adopté

Art. 17a Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Art.17a al. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Bulletin officie! de 'Assemblée fédérale
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Neunte Sitzung — Neuviéme séance

Dienstag, 1. Oktober 1996
Mardi 1er octobre 1996

17.15h

Vorsitz — Présidence:
Delalay Edouard (C, VS)/Kiichler Niklaus (C, OW)

95.024

Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen.
Staatsvertrag mit den USA

Entraide internationale
en matiere pénale. Traité
avec les Etats-Unis d’Amérique

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 501 hiervor — Yoir page 501 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 16. September 1936
Décision du Conseil national du 16 septembre 1996

A. Bundesgesetz {iber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

A. Loi fédérale sur P'entraide internationale en matiére
pénale

Art. 15 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.15al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wir befinden uns
nun im dritten Durchgang der Gesetzesberatung, und es
handelt sich um die letzte Differenz zum Nationalrat. Sie be-
trifft die Regelung der Entsché&digung im Auslieferungsver-
fahren.

Der Standerat hat sich in der Friihjahrssession fur die Ver-
sion des Bundesrates ausgesprochen und seinen Entscheid
in der Sommersession bestatigt. Er hat sich klar gegen den
Zusatz ausgesprochen, den der Nationalrat in Artikel 15
Absatz 4 eingeflgt hat. Dieser Zusatz hatte die vom Bundes-
rat beabsichtigte Einschrankung der Entschéadigungspilicht
wiederum ausgedehnt und damit keine wirksame Verbesse-
rung der aktuellen Rechtslage ermdglicht.

In dieser Session hat der Nationalrat auf seine urspringliche
Version verzichtet und oppositionslos einer Kompromissre-
gelung, die Frau Nationalratin Sandoz Suzette in der Kom-
mission flir Rechtsfragen eingebracht hat, zugestimmt. Die
Kommission fur Rechtsfragen unseres Rates hat nach Pri-
fung der neuen Formulierung dieser einstimmig zugestimmt.
Die Kompromissiésung des Nationalrates prazisiert nun den
Ermessensspielraum des Bundesamtes fir Polizeiwesen und
des Bundesgerichtes bei der Ablehnung oder Herabsetzung
einer Entschadigung im Auslieferungsverfahren. Diese Rege-
lung wird in der Praxis wahrscheinlich mit einem gewissen
Mehraufwand an Abkldarungen verbunden sein, aber ange-
sichts der Interessen, die auf dem Spiel stehen, [&sst sich die-
ser Mehraufwand unseres Erachtens durchaus rechtfertigen.
Auch Herr Bundesrat Koller hat sich im Nationalrat der Kom-
promissiésung angeschlossen.

?ﬁl

Die Revision des Rechtshilfegesetzes, die ja in erster Linie
eine Beschleunigung des Rechtshilfeverfahrens bezweckt,
sollte nicht wegen dieser Differenz weiter hinausgezégert
werden. Wenn wir heute bereinigen, kann das Gesetz am
néchsten Freitag ncch in die Schlussabstimmung gebracht
werden.

Aus diesen Griinden beantragt thnen die Kommission Zu-
stimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Angenommen — Adopté

Bulletin officiel de ' Assemblée fédérale
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Schlussabstimmung — Vofte final
Siehe Seite 1322 hiervor — Voir page 1322 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 1, Oktober 1996
Décision du Conseil des Etats du ter octobre 1996

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Le groupe socialiste s’abstien-
dra a occasion de la votation finale sur la loi fédérale sur
Pentraide internationale en matiére pénale.
Malheureusement, en matiére d’entraide judiciaire en ma-
tigre pénale comme dans d’'autres domaines, le Parlement
priorise I'intérét des banques quitte & porter de graves préju-
dices a la population suisse et a l'intérét général. Cette fois,
c’est une lutte vraiment efficace contre le crime organisé et
contre la corruption qui est sacrifiée.

Nous admettons que cette loi comporte quelques trés mo-
destes progrés par rapport a la situation actuelle. Mais cette
nouvelle loi ne constitue en définitive qu’une petite réforme —
une réforminette —, car elle ne regle pas les problemes fon-
damentaux de Pentraide judiciaire internationale, lesquels
viennent & nouveau d’étre dénoncés par des juges euro-
péens trés représentatifs, réunis pour un Appel de Genéve le
1er octobre dernier.

1. Les recours dilatoires en Suisse paralysent les procédures
pénales a I'étranger. Toutes les propositions efficaces faites
a notre Parlement ont été refusées. Le lobby des banques et
des avocats d’affaires qui gerent en Suisse la fructueuse in-
dustrie des recours, des financiers marrons et des hommes
politiques corrompus, est intervenu, a fait pression sur le Par-
lement et a gagné.

2. Le Parlement s’est obstiné a exclure les délits de fraude
fiscale de cette loi, pour permettre & la place financiere suisse
de continuer d’accueillir 'argent des tricheurs, des fraudeurs,
des grenouilleurs du monde entier.

Le Parlement commet une erreur trés lourde, le genre d’er-
reur qui fait qu'aprés une année, dix ans ou cinquante ans, la
Suisse est mise en accusation et doit fébrilement rendre des
comptes a la communauté internationale. (Applaudisse-
ments partiels)

Sandoz Suzette (L, VD): Il est parfaitement imaginable que
des avis politiques divergents s’expriment, mais accuser le
Parlement d’avoir cédé a la pression des banques est d’'une
malhonnéteté intellectuelle qui dépasse ce que I'on admet.
La majorité d’entre nous ont estimé qu’il y avait un respect
des institutions a avoir avant de tout ficher en I'air simplement
parce que 'on est des doctrinaires acharnés. (Applaudisse-
ments partiels et brouhaha)

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

A. Bundesgesetz iiber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

A. Loi fédérale sur 'entraide internationale en matiére
pénale

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0764)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Binder, Bircher,
Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni,
Caccia, Cavadini Adriano, Christen, Columberg, Comby,
Couchepin, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot,
Dunki, Dupraz, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger,
Engler, Eymann, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude,
Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler,
Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreu-
tener, Imhof, Keller, Kofmel, Kihne, Kunz, Lachat, Langen-
berger, Lauper, Leu, Loeb, Lotscher, Maitre, Maspoli,
Maurer, Meier Hans, Moser, Miihlemann, Nabholz, Nebiker,
Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Randegger, Ratti, Ruckstuhl,
Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk,
Scherrer Jlrg, Scherrer Werner, Scheurer, Schitier, Schmid
Samuel, Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Steiner, Straumann, Stucky, Suter,
Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zwygart (112)

Dagegen stimmen — Rejeltent le projet:
Béguelin, von Felten, Jutzet, Weber Agnes, Widmer (5)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Aeppli, Aguet, Alder, von Allimen, Banga, Baumann Ruedi,
Baumann Stephanie, Baumlin, Berberat, Borel, Bihimann,
Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Diener, Fankhauser,
Fasel, Goli, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Gross
Jost, Glnter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner, H&m-
merle, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans, Jeanprétre,
Leemann, Leuenberger, Marti Werner, Maury Pasquier,
Meier Samuel, Meyer Theo, Muller-Hemmi, Ostermann,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, Stump, Teu-
scher, Thir, Tschappat, Vermot, Vollmer, Wiederkehr, Zbin-
den, Zisyadis (58)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aregger, Bangerter, Blaser, Bodenmann, Bihrer, David, Dur-
rer, Eggly, Epiney, Frey Walter, Grobet, Herczog, Hilber,
Ledergerber, Loretan Otto, Miller Erich, Pini, Raggenbass,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Strahm, Thanei,
Tschopp, Ziegler (24)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

B. Bundesgesetz zum Staatsvertrag mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika liber gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen

B. Loi fédérale relative au traité conclu avec les Etats-
Unis d’Amérique sur I'entraide judiciaire en matiére
pénale

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0765)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Banga, Baumann Alexan-
der, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Bezzola, Binder, Bircher, Blo-
cher, Bodenmann, Bonny, Borel, Borer, Bortoluzzi, Boss-
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hard, Brunner Toni, Bahlmann, Caccia, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby,
Couchepin, de Dardel, Deiss, Dettling, Diener, Dormann,
Dreher, Ducrot, Diinki, Dupraz, Eberhard, Egerszegi, Ehrler,
Engelberger, Engler, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, von Feiten, Filliez, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Fodhn, Frey Claude, Friderici, Fritschi,
Gadient, Giezendanner, Gonseth, Grendelmeier, Gros Jean-
Michel, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Ginter, Gus-
set, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Haf-
ner, Hammerle, Hasler, Heberlein, Hegetschweiler, Hess
Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Imhof, Jans, Jeanprétre, Keller, Kofmel, Kiihne,
Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leemann, Leuenber-
ger, Loeb, Létscher, Maitre, Marti Werner, Maspoli, Maurer,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Moser, Mihlemann, Mdiler Erich, Miller-Hemmi, Nebiker,
Oehrli, Ostermann, Pelli, Philipona, Pidoux, Randegger,
Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Ruckstuhi, Ruf, Ruffy, Rychen, Sandoz Marcel, San-
doz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Scherrer Werner,
Scheurer, Schiiier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Seiler
Hanspeter, Semadeni, Simon, Speck, Spielmann, Stamm
Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Stei-
ner, Straumann, Stucky, Stump, Suter, Teuscher, Thir,
Tschappat, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vet-
terli, Vogel, Vollmer, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Wid-
mer, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zbinden,
Zisyadis, Zwygart (172)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Goll, Gross Andreas, Jutzet, Leu 4

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aregger, Bangerter, Blaser, Bihrer, David, Durrer, Eggly,
Epiney, Freund, Frey Walter, Grobet, Herczog, Hilber, Leder-
gerber, Loretan Otto, Nabholz, Pini, Raggenbass, Schmied
Walter, Strahm, Thanei, Theiler, Ziegler (23)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba (1)

An den Stidnderat - Au Conseil des Elats
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Entraide internationale
en matiere pénale. Traité
avec les Etats-Unis d’Amérique

Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 790 hiervor — Voir page 790 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 4. Oktober 1996
Décision du Conseil national du 4 octobre 1996

A. Bundesgesetz (iber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

A. Loi fédérale sur 'entraide internationale en matiére
pénale

Abstimmung — Vote
Fur Annahme des Entwurfes 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

B. Bundesgesetz zum Staatsvertrag mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika liber gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen

B. Loi fédérale relative au traité conclu avec les Etats-
Unis d’Amérique sur Pentraide judiciaire en matiere
pénale

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral
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