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1. Uebersicht liber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

X 194/96.072 s Gewdésserschutzgesetz. Aenderung

Botschaft vom 4. September 1996 zur Aenderung des Gewés-
serschutzgesetzes (BBl 1996 IV, 1217)

NR/SR Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie
Siehe Geschaft 97.3244 Mo. UREK-SR (96.072)

Bundesgesetz {iber den Schutz der Gewésser (Gewasser-
schutzgesetz, GSchG)

12.12.1996 Standerat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates. v

20.03.1997 Nationalrat. Abweichend,,

02.06.1997 Stédnderat. Abweichend.

11.06.1997 Nationairat. Abweichend.

17.06.1997 Stinderat. Abweichend. ¥

18.06.1997 Nationalrat. Abweichend.

19.06.1997 Stinderat. Beschluss gemass Antrag der Eini-
gungskonferenz.

19.06.1997 Nationalrat. Beschluss gemass Antrag der Eini-
gungskonferenz.

20.06.1997 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der Schlussa-
bstimmung angenommen. .

20.06.1997 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schlus-
sabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1997 [l 918; Ablauf der Referendumsfrist: 9. Okto-

ber 1997

x 194/96.072 é Loi sur la protection des eaux. Modification

Megsage du 4 septembre 1996 relatif & la modification de la loi
fédeérale sur la protection des eaux (FF 1996 1V, 1213)

CN/CE Commission de I'environnement, de l'aménagement du
territoire et de I'énergie

. Voir objet 97.3244 Mo. CEATE-CE (96.072)

' Loi fédérale sur la protection des eaux (LEaux)

12.12.1996 Conseil des Etats. Décision modifiant le projet du

! Conseil fédéral.
{ 20.03.1997 Conseil national. Divergences.

02.06.1997 Conseil des Etats. Divergences.

11.06.1997 Conseil national. Divergences.

17.06.1997 Conseil des Etats. Divergences.

18.06.1997 Conseil national. Divergences.

19.06.1997 Conseil des Etats. Décision conforme a la proposi-
tion de la Conférence de conciliation.

19.06.1997 Conseil national. Décision conforme 4 la proposi-
tion de la Conférence de coordination.

201.06.1997 Conseil des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

201.06.1997 Conseil national. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

Feuiile fédérale 1997 lll 834; délai référendaire: 9 octobre 1997
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96.072 Gewisserschutzgesetz. Anderung

Loi sur la protection des eaux. Modification

Botschaft: 04.09.1996 (BBI 1996 1V, 1217 / FF 1996 IV, 1213)
Ausgangslage

Probleme im Vollzug von Subventionsbestimmungen und das Anliegen, den notwendigen Standard in der
Abwasserbeseitigung und der Abfallentsorgung trotz anhaltender Finanzknappheit des Bundes
sicherzustellen, flihrten zur vorliegenden Anderung des Gewasserschutz- und — damit einhergehend — des -

Umweltschutzgesetzes.
Die Vorlage enthalt die erforderlichen Gesetzesénderungen in folgenden vier Gebieten:

1. Verankern des Verursacherprinzips im Gewasserschutz und Sicherstellung der Finanzierung einer
nachhaltigen Abwasserbeseitigung und Abfallentsorgung.

2. Elimination von Hértefdllen bei der Anwendung bisherigen Rechtes.
3. Weitere Reduktion der Subventionstatbestande fir neue Vorhaben.

4. Verankern einer gesamtheitlichen Planung der Siedlungsentwasserung.

Verhandlungen

SR 12.12.1996 AB 1163

NR 20.03.1997 AB 428

SR 02.06.1997 AB 427

NR 11.06.1997 AB 1118

SR 17.06.1997 AB 613

NR 18.06.1997 AB 1316

19.06.1997 Einigungskonferenz

SR 19.06.1997 AB 665 (Antrag der Einigungskonferenz)

NR 19.06.1997 AB 1376 (Antrag der
Einigungskonferenz)

SR/NR 20.06.1997 Schlussabstimmungen (40:0/ 175:1)

Im Sténderat erwuchs dem Gesetz keine Opposition. Es wurde ein Antrag von Renzo Respini (R, TI)
angenommen, der vorsieht, dass die Frist fr die Erstellung und Beschaffung von Anlagen zur Verwertung
von Siedlungsabfallen bis zum 31. Oktober 1999 verlangert werden kann, wenn die Umstande es erfordern.

im Nationalrat kamen zwei Antrdge zur Sprache, welche die Bauern betrafen. Eine Senkung der
Dlngergrossvieheinheiten auf 2,5 pro Hektare Nutzfliche wurde abgelehnt. «Der Bundesrat und der
Standerat haben die Landwirtschaft in diesem Gesetz vergessen», meinte Toni Brunner (V, SG). Die Mehrheit
der Kommission beantragte deshalb, dass der Bund 50 Prozent der Kosten von Schutzmassnahmen
tibernehme, wenn die Bodenbewirtschaftung zum Schutz des Trinkwassers eingeschrankt werden muss. Der
Rat lehnte aber diese neue Subvention ab und stimmte einem Antrag der Minderheit Rudolf Strahm (S, BE)
zu, wonach Bund, Kantone und Dritte die Kosten zwar abgelten, die Abgeltung aber mit Direktzahlungen
gemadss Landwirtschaftsgesetz finanziert wird.

http://www.parlament.ch/afs/data/d/rb/d_rb_19960072.htm 01.06.2004
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Der Stiinderat wandelte das vom Nationalrat neu aufgegrifiene Anliegen der Ubernahme der Kosten von
Schutzmassnahmen bei der Bodenbewirtschaftung in eine Motion (97.3244) um, die auch vom Nationalrat
{iberwiesen wurde. In der Frage des Subventionssatzes fiir die Stickstoffelimination in
Abwasserreinigungsanlagen hielten beide Rate an ihren Positionen fest. Konkret geht es dabei um die
Subventionierung von Entstickungsanlagen am Rhein. Der Sténderat sah einen Satz von 35 Prozent, der
Nationalrat einen solchen von 70 Prozent vor. In der Einigungskonferenz obsiegte ein Vermittlungsantrag von
Sténderat Hansheiri Inderkum (C, UR), der einen Mittelsatz von 50 Prozent vorschlug.

http://www.parlament.ch/afs/data/d/rb/d_rb_19960072.htm 01.06.2004
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96.072 Loi sur la protection des eaux. Modification

Gewisserschutzgesetz. Anderung

Message: 04.09.1996 (FF 1996 1V, 1213/ BBI 1996 IV, 1217)

Situation initiale

Les problémes relatifs & I'application des dispositions en matiére de subventions et la volonté de continuer a
garantir efficacement I'évacuation des eaux et I'élimination des déchets en dépit des difficultés financieres
persistantes de la Confédération sont a I'origine de la présente modification de la loi sur la protection des
eaux (Leaux) et, partant, de la modification de la loi sur la protection de I'environnement.

Le projet prévoit des modifications dans les quatre domaines suivants:

1. application du principe de causalité au domaine de la protection des eaux et garantie du financement a
long terme de I'évacuation des eaux et de I'élimination des déchets;

2. suppression des cas de rigueur apparus sous le régime du droit en vigueur;
3. nouvelle restriction du droit aux subventions pour les nouveaux projets;

4. instauration d’une planification globale de I'évacuation des eaux des agglomérations.

Délibérations

CE 12.12.1996 BO 1163

CN 20.03.1997 BO 428

CE 02.06.1997 BO 427

CN 11.06.1997 BO 1118

CE 17.06.1997 BO 613

CN 18.06.1997 BO 1316

CE 19.06.1997 BO 665 (selon décisions de la conférence de conciliation)
CN 19.06.1997 BO 1376 (selon décisions de la conférence de conciliation)
CE/CN 20.06.1997 Votations finales (40:0/ 175:1)

Au Conseil des Etats, la loi n’a suscité aucune opposition. Une proposition Respini (R, Tl) a été acceptée:
elle prévoit que le délai pour la réalisation d’installations servant au recyclage des déchets urbains pourra étre
prolongé jusqu’au 31 octobre 1999 au plus tard, si les circonstances I'exigent.

Au Conseil national, deux propositions touchant les exploitants agricoles ont fait I'objet de discussions. Une
proposition visant a diminuer les unités de gros bétail-fumure a 2,5 par hectare de surface utile a été rejetce.
Le deuxiéme objet, introduit par Toni Brunner (V, SG) selon qui «le Conseil fédéral et le Conseil des Etats ont
oublié I'agriculture dans cette loi» a amené la majorité de la commission a demander que la Confédération
prenne en charge 50 pour cent des frais des mesures de protection si 'exploitation du sol est entravée en
raison d’impératifs de protection de I'eau potable. Mais le Conseil national a rejeté cette nouvelle subvention
et a approuvé une proposition de minorité Strahm (S, BE), selon laquelle la Confédération, les cantons et les
tiers compensent les frais a condition toutefois que cette compensation soit financée par les paiements
directs conformément a la loi sur 'agriculture.

Le Conseil des Etats a transformé en motion (97.3244) le nouvel objet soulevé par le Conseil national

http://www.parlament.ch/afs/data/f/rb/f_rb_19960072.htm 01.06.2004
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concernant la participation financiére de la Confédération aux mesures qui, en matiere d'exploitation des sols,
doivent étre prises pour des raisons de protection de I'environnement; cette motion a recueilli aussi le soutien
du Conseil national. Dans la question du taux de la subvention allouée pour I'élimination de I'azote dans les
stations d’épuration des eaux, les deux Chambres ont maintenu leur position. li s’agit concrétement de I'octroi
de subventions pour des installations de réduction des émissions d’azote le long du Rhin. Le Conseil des
Etats prévoyait un taux de 35 pour cent, le National avangait le chiffre de 70 pour cent. Dans ’élimination des
divergences, c’est une proposition de conciliation du conseiller aux Etats Hansheiri Inderkum (C, UR),
prévoyant un taux de 50 %, qui a été acceptée.

http://www.parlament.ch/afs/data/f/rb/f_rb_19960072.htm 01.06.2004
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96.072

Gewadsserschutzgesetz.
Anderung

Loi sur la protection des eaux.
Modification

Botschaft und Gesetzentwurf vom 4. September 1996 (BB IV 1217)
Message et projet de loi du 4 septembre 1996 (FF [V 1213)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Die vorliegende
Revision des Gewasserschutzgesetzes hat in |hrer UREK
zwar viel zu reden gegeben — wir haben zwei Sitzungen da-
mit verbracht —, aber wenig zu streiten. Die Diskussion hat
uns am Ende immer wieder zusammengefiihnt, auch mit dem
Bundesrat, und wir sind schliesslich der Vorlage des Bundes-
rates gefolgt — mit einer ganz kleinen Ausnahme fast nur re-
daktioneller Art, aber doch von einer gewisser Bedeutung.
Was will die Vorlage erreichen?

1. Es soll — endlich, wirde ich sagen — das Verursacherprin-
zip fur den Gewasserschutz verankert und konsequenter-
weise begleitend die Finanzierung der Abfall- und Abwasser-
entsorgung neu geregelt werden.

2. Als Folge des Verursacherprinzips sollen die bisher ge-
wahrten Subventionen fir Abwasseranlagen reduziert wer-
den.

3. Es soll eine gesamtheitliche Planung der Siedlungsent-
wasserung im Gesetz verankert werden. Die Siedlungsent-
wésserung muss im Einzugsgebiet der Gewdsser erfolgen,
dieses deckt sich jedoch nicht immer mit dem Kantonsgebiet.
4. Wo bisher noch keine Anlagen errichtet werden konnten
und deshalb noch keine Subventionen an Erstausstattungen
ausgerichtet werden konnten, in Gebieten also, in denen
noch ein erklarter Bedarf besteht, sollen gewisse Hartefélle
nach dem alten Gesetz eliminiert werden, indem die Termin-
bedingungen fir die Gewahrung von Subventionen nach bis-
herigem Recht neu definiert werden. Das betrifft aber nur
Subventionen nach bisherigem Recht.

Insgesamt hatte die Kommission keine Probleme, die Vor-
lage zu akzeptieren. Die Ideen darin sind zeitgemass und
sachgerecht. Die Kommission hat sie Gbernommen, insbe-
sondere das Kernstiick, das Verursacherprinzip. Viele Kan-
tone haben bereits selber legiferiert. Es geht nun darum, eine
Regelung fiir die Schweiz durchzusetzen, so dass in allen
Kantonen das Verursacherprinzip auch im Gewasserschutz
angewendet werden kann.

Die hohen Kosten der Abwasserentsorgung sollen in Zukunft
nicht mehr tiber allgemeine Steuermittel finanziert werden,

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

sondern durch die Verursacher mit geeigneten Methoden.
Dieses Prinzip — das hat sich in vielen Kantonen im Abfallbe-
reich schon gezeigt —fihrt zu einer Reduktion der Menge und
der Belastung und letzilich fiir die Volkswirtschaft zu einer
Kostenreduktion. Dadurch wird auch der Abbau der Subven-
tionen erleichtert, denn der Gewasserschutz kostet weniger.
Die Subventionen sollen nur noch zum Teil und nur noch in
speziellen Féllen ausgerichtet werden.

Insbesondere ist daran zu denken, dass der Bund heute
manchmal internationale Verpflichtungen eingehen muss,
insbesondere zum Schutze der Nordsee vor Stickstoff. Die
Anrainerstaaten haben beschlossen, die Halbierung der
Stickstoffeinleitungen in die Nordsee anzustreben. Auch die
Schweiz als Rheinanliegerin hat dafiir Verpflichtungen uber-
nehmen miissen. Solche Verpflichtungen sollen vom Bund
noch teilweise subventioniert werden, allerdings nur dort, wo
neue Anlagen gebaut oder alte Anlagen wesentlich geéndert
werden missen.

Im Sinne eines Anreizes zur (iberkantonalen Zusammenar-
beit sind gewisse Subventionierungen fir Entsorgungsanla-
gen fiir Sonderabfall vorgesehen. Der Bund hat die Méglich-
keit, durch Subventionen Anreize zu schaifen. Auch die {iber-
kantonale Abfallplanung ist im Interesse des Bundes. In die-
sem Interesse — zur Bekd@mpfung der Auswiichse des
Féderalismus — ist der Bund bereit, gewisse Subventionen zu
sprechen.

In der Kommission gaben zwei Problemkreise Anlass zu lan-
geren Diskussionen: Der eine Problemkreis betrifft die Aufga-
benteilung zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden beim
Durchsetzen des Verursacherprinzips. Die Frage stellt sich
deutsch und simpel gesagt so: Bestimmt in Zukunft der Bun-
desvogt, wie hoch etwa die Sackgeblihren von Gemeinden
sein missen, diirfen oder sollen? Dazu wurde von seiten der
Verwaltung und des Bundesrates klar ausgefiihrt — es ist
auch schon in der Vorlage zu iesen —: Kantone und Gemein-
den haben die im Gesetz festgehaltenen Prinzipien in eige-
ner Kompetenz umzusetzen. Der Bund setzt im Gesetz nur
den allgemeinen Rahmen und gibt den Kantonen und Ge-
meinden viel Flexibilitdt zur Umsetzung.

Das Prinzip, das im Gesetz festgelegt wird, ist die Vollkosten-
rechnung inklusive Abschreibungen und Rickstellungen fir
zukiinftige Sanierungen und Ersatzanlagen; aber mehr wird
eigentlich vom Bundesgesetzgeber nicht gesagt. Die Durch-
fihrung und die gesetzeskonforme Umsetzung bleiben dem
Kanton und allenfalls, wenn der Kanton das so wiinscht, den
Gemeinden Gberlassen. Dazu haben wir von der Verwaltung
ein Papier bekommen.

Ich kann mir vorstellen, dass Sie dieses Papier in Ihrer Dis-
kussion zu Hause durchaus brauchen kénnten. Es heisst:
«Das Verursacherprinzip bei der Entsorgung von Abwasser
und Abfall.» Sie kénnen es bei mir einsehen, und ich habe
dafiir gesorgt, dass Sie es auch bei der Dokumentationszen-
trale bestellen kdnnen.

Ich will nur kurz erwéhnen, dass nicht einfach Sackgebiihren
vorgeschrieben sind. Dieses Prinzip wéare zum Beispiel im
Welschland, bei den Kantonen in der Romandie, die auf die
Vernehmlassung geantwortet haben, doch auf erhebliche
Zweifel gestossen. Es soll aber, zum Beispiel in Tourismus-
gebieten, auch mdglich sein, Abfallgebiihren nach Kopf statt
nach Sack oder nach Anzaht der Ubernachtungen zu erhe-
ben. Auch die Abwassergebihren kénnten pro Kopf oder iiber
die Bettenzahl oder die Ubernachtungen erhoben werden.
Zusétzlich erlaubt die Vorlage in Ausnahmeféllen, namlich
dort, wo eine zu strenge Umsetzung des Verursacherprinzips
die Umweltvertraglichkeit der Entsorgung geféhrden wiirde,
auch den Einsatz von Steuermitteln. Das Verursacherprinzip
darf also im Interesse der Okologie — und nur in diesem Inter-
esse! — auch einmal durchbrochen werden. Das kdnnte zum
Beispiel der Fall sein, wenn eine teure Reparatur bei einer
Klaranlage ansteht, aber die Gebuhrentarife kurzfristig nicht
angepasst werden kénnen. Selbstverstandlich soll man dann
nicht warten, bis sich via Gebiihren geniligend Geld ange-
sammelt hat und erst dann die Reparatur vornehmen; da soll
angesichts der Gefahrdung der Umwelt rasch gehandelt wer-
den kdnnen, und es durfen Steuermittel eingesetzt werden.
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Ich bitte Sie, auch in der Diskussion, die zu diesem Thema
vermutlich noch folgen wird, festzuhalten, dass die Umset-
zung des Verursacherprinzips in einem weiten Spielraum
Kantonen und Gemeinden Uberlassen wird. Das zeigt sich
auch bei der einzigen kleinen Anderung, die die Kommission
am Entwurf des Bundesrates vornimmt. Wir haben namlich,
was der Bundesrat schlicht und einfach vergessen hat, die
Genehmigungspflicht fur die entsprechenden kantonalen
Umsetzungsgesetze durch den Bund aus dem Gesetz gestri-
chen. Aus der ganzen Serie von kantonalen Regelungen, die
im Umweltschutzgesetz der Genehmigungspflicht des Bun-
des unterliegen, haben wir diese eine herausgestrichen. Das
ist der einzige Antrag, den Sie auf der Fahne finden. Es geht
nur darum, Artikel 32a von dieser Liste auszunehmen.

Der zweite Problemkreis, der in der Kommission viel zu reden
gegeben hat, war die Finanzierung der durch die vélkerrecht-
lichen Verirdge geforderten Reinigungsleistungen der Ab-
wasseranlagen, insbesondere der Elimination von Stickstof-
fen aus dem Abwasser, die sogenannte Entstickung.

Ich habe Ihnen schon gesagt, dass der Stickstoffeintragin die
Nordsee aufgrund internationaler Abmachungen halbiert wer-
den soll. Das betrifft auch die Schweiz. Wir haben insbeson-
dere aus der Quelle Landwirtschaft immer noch betrachtliche
Nitrat- und andere Stickstoffeintrage in unser Wasser, via
Auswaschung, auch via Regen aus dem Verkehr. Wir geben
zuviel Stickstoff an den Rhein ab. Das muss geandert werden.
Der Bundesrat hat einen Bericht zum Stickstoffhaushalt ein-
gefordert. Dieser Bericht lag noch nicht vor, als die Kom-
mission beriet, ist aber mittlerweile — ich glaube Ende Novem-
ber — veréffentlicht worden. Der Nationalrat wird Gelegenheit
haben, aufgrund dieses Berichtes noch einmal zu urteilen. Wir
sind dem Problem ohne Kenntnis dieses Berichtes nachge-
gangen. Wir haben ihn nur in seinen Umrissen gekannt.

Die zentrale Frage ist: Soll der Bund verpflichtet werden, dort,
wo er selber internationale Vereinbarungen und damit Ver-
pflichtungen eingeht, die dadurch entstehenden zusétzlichen
Kosten zu 100 Prozent selber zu {ibernehmen, ja oder nein?
Das ist eine Frage der Subventionshéhe.

Es gab Vorschldge, die von seiten der Kantonschemiker ein-
gebracht wurden: Der Bund solie diese Kosten zu
100 Prozent subventionieren. Dafiir sollten alle anderen Sub-
ventionen im Zusammenhang mit dieser Neuordnung des
Gewasserschutzgesetzes ganz gestrichen werden, auch im
Sinne des angestrebten neuen Finanzausgleichs.

Der Diskussion zuliebe habe ich als Prasident in der UREK
den entsprechenden Antrag gestellt, habe dann aber meinen
Antrag nach gewalteter Diskussion selber wieder zuriickge-
zogen, weil Bundesrat und Verwaltung doch berzeugend ar-
gumentieren konnten, dass eine hundertprozentige Subven-
tion nicht zu vertreten sei.

Der Hauptgrund ist der, dass der Bund in den von ihm unter-
schriebenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen nicht — oder
doch nicht wesentlich — unter das Recht geht, welches eigent-
lich in der Schweiz sowieso gilt oder gelten sollte. Durch diese
vilkerrechtlichen Regelungen entstehen also keine wesent-
lich liber das nationale Recht hinausgehenden Verpflichtun-
gen — allenfalls eine Beschleunigung des Verfahrens —, und
aus diesem Grund besteht eigentlich kein Anlass fir eine
erhdhte Subventionierung.

Zudem wurde geltend gemacht, dass eine Abwasserreini-
gungsanlage auch Vorteile habe, wenn sie mit einer Entstik-
kung ausgeriistet werde. Der Kanton selber profitiert bei den
Betriebskosten der Anlage, da sie weniger Energie braucht.
Auch deshalb wére eine hundertprozentige Ubernahme der
Investitionen nicht gerechtfertigt. Zudem stellen sich nattirlich
bei einer hundertprozentigen Subventionierung immer die
Probleme der Motivation des Bauherrn, zu sparen und ko-
stenglnstig zu bauen. Sie wissen, dass sich niemand mehr
um die Qualitét des Geforderten kimmert, wenn der Bund
einfach alles bezahlt.

Schliesslich das letzte Argument: Der Bund hat ohnehin kein
Geld, also soll man ihn nicht verpflichten, noch mehr zu zah-
len, als sachlich gerechtfertigt ist.

Das waren die wesentlichen Diskussionsthemen in der Kom-
mission. Wie gesagt, alle langen Diskussionen haben am

!

Schluss dazu gefiihrt, dass wir — bis auf diese eine, kleine,
wichtige, aber doch im wesentlichen redaktionelle Korrektur
eines bundesrétlichen Versehens — dem Entwurf vollumfang-
lich und einstimmig zustimmen konnten.

Ich empfehle [hnen im Namen der Kommission, dies nachzu-
vollziehen und dem Entwurf mit dieser einen Anderung
ebenso zuzustimmen. Ich bin bereit und vorbereitet, in der
Detailberatung noch einige erlauternde Bemerkungen zu den
einzelnen Artikeln zu machen.

Loretan Willy (R, AG): Ich bin fiir Eintreten auf diese Vorlage.
Sie bringt, anstelle von Bundessubventionen, den richtigen
Grundsatz der Verursachergebiihren ins Spiel.

Diese Entlastung kann die Bundeskasse gewiss gut gebrau-
chen.

Der Gesetzgeber soll nun aber weiter gehen, als nur den
Bund von Subventionszahlungen zu entlasten: Er «befiehlt»
den Kantonen und damit auch den Gemeinden — oder soll es
gemass Entwurf des Bundesrates zuhanden der eidgendssi-
schen Réte tun —, wie die Abwasser- und die Kehrichtentsor-
gung organisiert werden sollen, wie also Kantone und Ge-
meinden zu operieren haben — chne dass die Bundeskasse
daflir, Ausnahmen vorbehalten, weiter bezahlen will. Sonst
gilt ja das Prinzip, dass, wer befiehlt, mindestens anteilmés-
sig etwas zu bezahlen hat.

Ich méchte die Erklarungen unseres Kommissionsprasiden-
ten in diesem Sinne mit Fragen an die Vertreterin des Bun-
desrates etwas vertiefen und anreichern:

1. Zum Artikel 60a: Hier wird das Verursacherprinzip gesetz-
geberisch fixiert, per «Befehl» an die Kantone, in der Regel
durch Gemeinden umzusetzen — unter Gemeinden verstehe
ich selbstverstandlich immer auch Stadte — und durch Ge-
meindeverbande mit eigener Rechtspersonlichkeit, wie Ab-
wasserverbande usw.

Ich mache mich damit zum Sprecher der Gemeinden. Ich war
fast 20 Jahre Prasident einer Gemeinde und bin noch Vize-
prasident der parlamentarischen Gruppe fiir Kommunalpoli-
tik. Damit habe ich meine nicht unehrenhaften Interessenbin-
dungen offengelegt.

Die Gemeinden haben also die Art und den Umfang der Ge-
blhren und anderer Abgaben, wie es Artikel 60a formuliert,
festzulegen. Dariiber entscheidet der Souveran, die Stimm-
blrgerschaft, an der Urne oder an der Gemeindeversamm-
lung. Was, wenn sich dieser Souveran als «bockig» erweist?
Wenn er sich weiger, ein Geblhrenreglement zu erlassen,
und es vorzieht, die Finanzierung der Abwasserentsorgung
Uber allgemeine Mittel, d. h. Steuern, aufzubringen, auch,
wenn die Voraussetzungen fir Ausnahmen geméass Absatz 2
von Atrtikel 60a des Entwurfes nicht gegeben sind? Das ist
kirzlich auf gesetzgeberischer Stufe im Kanton Solothurn
passiert. Die Solothurner Stimmberechtigten haben am
1. Dezember 1996 ein Gesetz abgelehnt, welches fir die Fi-
nanzierung des Baus und des Unterhalts von Abwasser- und
Abfallbeseitigungsanlagen durch die Gemeinden verursa-
chergerechte Gebiihren vorsah. Die Gemeinden sind also
auch von Kantons wegen jetzt frei, wie sie die Probleme 16-
sen wollen.

Wie will sich der Bund mit seinem neuen Konzept — Geblih-
ren oder andere Abgaben statt Subventionen — durchsetzen?
Vertraut er allein auf die aufsichtsrechtlichen Instrumente der
Kantone, die das Bundesrecht anzuwenden und durchzuset-
zen haben? Oder - jetzt muss ich kurz um Aufmerksamkeit
bitten — gedenkt er, Frau Bundesrétin Dreifuss, direkt auf der
kommunalen Stufe einzugreifen, wenn auch nur in Ausnah-
meféllen? Wenn ja, wie? Soll das zum Beispiel so gesche-
hen, dass der Bund der betreffenden Gemeinde Subven-
tionszahlungen in einem verwandten Bereich sperrt?

Das wére ein klassisches Eingriffsinstrument gegentiber wi-
derspenstigen Kantonen und Gemeinden. Ich nehme nicht
an, dass Sie das im Sinne haben; aber ich méchte das hier
bestatigt haben, zuhanden — wie es jeweils Herr Bundesrat
Ogi formuliert — meines Gewissens, des Protokolls und der
Geschichte.

Es stellen sich in diesem Zusammenhang weitere Fragen.
Namlich jene des Schutzes der Gemeindeautonomie gegen-
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tiber dem Bund und jene der Rechte des Burgers, der sich
weigert, vom Bund befohlene Verursachergebihren zu be-
zahlen respektive vorher solche als Teil des Souverans zu
beschliessen. Ich weiss, dass Artikel 57 des Umweltschutz-
gesetzes die Gemeindebeschwerde ausdriicklich vorsieht.
Wenn ich mich richtig erinnere, war ich noch als Nationalrat
bei der Kreation dieses Artikels beteiligt. Es wird wohl auch
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiir den Birger offen
sein. Also sind sowohl die Gemeinde wie auch der Burger be-
rechtigt, sich ans Bundesgericht als letzte Instanz zu wen-
den. Ich méchte auch hier die Bestatigung von Frau Bundes-
ratin Dreifuss héren.

2. Der Bund «befiehlt» in Artikel 61 Absatz 1 Literae a und b,
dass Stickstoff-Eliminationsanlagen gebaut werden sollen.
Der Bund «befiehlt», die anderen — die Gemeinden, die Ge-
meindeverbénde, die Kantone — haben zur Hauptsache zu
bezahlen. Hier kénnte man die Frage aufwerfen, ob nicht das
Bestellerprinzip anzuwenden wére. Wer bestellt, bezahlt —
fertig, basta! Der Bund muss ja aufgrund vdlkerrechtlicher
Vereinbarungen aktiv werden. Das hat in der Folge fiir ge-

wisse Betreiber von Anlagen im Bereich der Abwasserreini-’

gung zur Konsequenz, dass sie auf «Befehl» des Bundes zu-
satzliche Einrichtungen zur Stickstoffelimination oder fur ent-
sprechende Kanalisationen zu schaffen und zu bezahlen ha-
ben. Das kann zu Investitionskosten zwischen 10 und mehr
als 100 Millionen Franken pro Anlage fiihren. Diese Ausbau-
ten werden zusétzliche jahrliche Betriebskosten von 1 bis
2 Prozent der Investitionskosten zur Folge haben. Der Bund
ist bereit, 35 Prozent der Ausbaukosten via Subventionen zu
tibernehmen.

Was ist, wenn die Behorden und die Stimmbirger der betrof-
fenen Gemeinden und Regionen sich weigern, die anderen
65 Prozent auf sich zu nehmen? Der mit Artikel 61 beschrit-
tene Weg konnte damit aus zwei Griinden in eine Sackgasse
fihren:

1. Der Bund ist als Besteller im Spiel. Der Bund verursacht
mit seinem vélkerrechtlichen Abkommen und seinen Ent-
scheiden die zusétzlichen Ausgaben. Man wird dann in den
Gemeinde- und Regionalversammlungen héren: Woher sol-
len wir die Mittel nehmen? Viele Gemeinden und Stadte sind
in sehr engen finanziellen Verhaltnissen, ohne die Méglich-
keit — in der Regel —, sich derart zu verschulden, wie das der
Bund tut.

2. Die Bundesmassnahmen punkto Stickstoffelimination tref-
fen nur einen Teil der Anlagen unserer Bevolkerung. Das
heisst, diese Anlagen und Gebiete missten Massnahmen
berappen, die im Interesse des ganzen Landes liegen. Aus
diesen Griinden ist im Vernehmlassungsverfahren die Rege-
lung von Artikel 61 von den Kantonen abgelehnt worden. Wir
sind also in einem sehr heiklen Bereich des Gesetzesvolizu-
ges — in Anerkennung dessen, dass die Prinzipien in beiden
Bereichen, die ich angesprochen habe, richtig sind.

Frau Bundesrétin, ich glaube zu wissen, dass insbesondere
der zweite Problembereich, die Stickstoffeliminationen, im
Nationalrat zu grésseren Auseinandersetzungen Anlass ge-
ben wird. Es sind indessen kidrende Bemerkungen [hrerseits
schon hier, im Erstrat, fallig.

Warum habe ich keine Antrédge eingereicht, weder in der
Kommission noch hier? Weil mir mein bundespolitisches Fi-
nanzgewissen das verbietet. Ich kann nicht bei anderer Ge-
legenheit das Sparen «predigen» und dann Antrége fir Sub-
ventionserhéhungen, Satzerhéhungen bringen. Das heisst
aber auf der anderen Seite, dass der Bund bei der Durchset-
zung seiner Massnahmen Mass halten muss. Es gibt ge-
wisse Moglichkeiten, die Sie wohl noch darlegen werden,
Frau Bundesrétin.

Damit ist die Vorrunde zur kommenden Diskussion im Natio-
nalrat eingelautet.

Maissen Theo (C, GR): Das Ziel, das Verursacherprinzip, das
schon lange in Diskussion steht und zum Teil bereits in Ge-
setze aufgenommen worden ist, fUr Abwasser und Abfall zu
konkretisieren, istim Grundsatz richtig. Es ist richtig, dass der
Bau von Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen und
deren Betrieb von den Verursachern finanziert werden soll.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Nun muss man aber erkennen, dass es, bedingt durch die
unterschiedlichen Situationen, auch Grenzen einer puristi-
schen Umsetzung dieses Verursacherprinzips gibt. Ich
mdochte lhnen das plakativ am Beispiel der Schule zeigen.
Man kénnte das Verursacherprinzip auch so auslegen, dass
eben derjenige oder diejenige, die Kinder haben, auch die
vollen Kosten dafur tragen sollen. Auch das wiére eine Form
des Verursacherprinzips, dass namlich die vollen Kosten der
Schule auf die Eltern tiberwélizt werden. Ich weiss, das ist et-
was Uberzeichnet, aber ich mdchte thnen damit einfach dar-
legen, dass man das Verursacherprinzip letztlich auch per-
vertieren kann. Ich meine, wir sind der einhelligen Meinung,
dass wir das nicht wollen.

Die Gesellschaft und der Staat haben dort Pflichten, wo Auf-
gaben im Interesse der staatlichen Gemeinschaft miteinan-
der zu tragen sind. Solche gemeinsamen Interessen gibt es
auch im Bereich der Ver- und Entsorgung. So gibt es auch
bei der Umweltschutzgesetzgebung Aufgabenstellungen, die
im Gesamtinteresse gemeinsam zu tragen sind, damit sie
Uberhaupt erfillt werden kénnen. Es geht darum, dass man
dort, wo der einzelne unverhéltnismassig belastet wirde, im
Sinne des Grundsatzes der rechtsgleichen Behandiung Kor-
rekturen anbringen muss. Es gilt nach diesem Grundsatz,
dass Gleiches gleich und Ungleiches ungleich behandelt
werden soll.

Wir missen sehen, dass das Verursacherprinzip bereits ver-
schiedentlich durchbrochen wurde und weiterhin wird. Die
bisherige Subventionierung dieser Anlagen, die richtig war,
ist auch eine Durchbrechung des Verursacherprinzips. Auch
bei den Abfallen werden wir natiirlich das Verursacherprinzip
nie korrekt durchsetzen kénnen, weil wir zu einem grossen
Teil den letzten Inhaber der Abfélle — eben den Konsumen-
ten — flr die Bezahlung der Kosten beiziehen. Es ist aber
vielfach nicht dieser der eigentliche Verursacher, sondern
Verursacher wére — wenn schon — eher der Produzent dieser
Gater, die vielfach unnétig wéren, und auch die Konsum-
glterverteiler.

Daraus folgt: Wenn wir das Verursacherprinzip sachgerecht
umsetzen wollen, darf es nicht eine P&nalisierung der Verur-
sacher zur Folge haben, die in gewissen Bereichen zwar
prima vista die Verursacher sind, aber nicht allein als Verur-
sacher fiir die Kosten der Ver- und Entsorgung herangezo-
gen werden konnen; darauf missen wir Ricksicht nehmen.
Mir geht es vor allem um folgendes: Wenn standortbedingt
diese Kosten fiir die Entsorgung sehr unterschiedlich sind,
soll man hier den Kantonen Méglichkeiten zur Korrektur of-
fenlassen.

Ich méchte an die Diskussionen anlehnen, die zurzeit im Na-
tionalrat Uiber das Post- und Fernmeldewesen gefihrt wer-
den. Auch dort geht es um Versorgungsleistungen. Dabei ist
man der Ansicht, dass die Grundversorgung im ganzen
Lande zu gleichen Bedingungen erfolgen soll. Post und Tele-
com gelten als Bestandteile einer modernen Daseinsvor-
sorge.

Genau gleich verhélt es sich auch fir den Bereich des Ab-
wassers und des Abfalls. Ich habe deshalb Antrédge zu
Artikel 60a des Gewasserschutzgesetzes und zu Artikel 32a
des Umweltschutzgesetzes eingereicht. Dort, wo siedlungs-
strukturell bedingt die ausschliesslich verursacherbezogene
Finanzierung zu unverhaltnisméssigen Belastungen der Ein-
wohner flhrt, sollte den Kantonen die Mdglichkeit gegeben
werden, Ausgleichsmassnahmen zu treffen, um eine einiger-
massen rechtsgleiche Behandlung zu erméglichen. Ich
werde das bei der Detailberatung néher erlautern.

Im Zusammenhang mit dem Prinzip der rechtsgleichen Be-
handiung und dieser Unterschiede ist auch von Bedeutung,
dass der Bau von Abfallanlagen, die nicht innert der auch zur
Diskussion stehenden Befristung der Subventionierung er-
stellt werden kénnen — Kantone und Regionen werden zum
Teil vom Bund zum Bau der Anlagen gezwungen und kénnen
auf die Fristen keinen Einfluss nehmen, was sich am Fall des
Kantons Graubtinden aufzeigen liesse —, zu héheren Kosten
fihren wirde, weil sie nicht in den Genuss der bisherigen
Subventionen kédmen. Insofern sollte man mit Ricksicht auf
diese Umsetzungsprobleme dem Antrag Respini folgen.
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Ich bin flr Eintreten und bitte Sie, bei diesen Korrekturen, die
ich hier zur Diskussion gestelit habe, mitzumachen.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Ces trente derniéres an-
nées, nous avons investi en Suisse prés de 40 milliards de
francs dans la protection des eaux et 'élimination des dé-
chets. La Confédération a alloué 4,6 milliards de francs pour
les installations d’évacuation et d’épuration des eaux et de
traitement des déchets. Nous avons donc pu mettre en place
une trés bonne infrastructure, qui est importante pour la pro-
tection de I'environnement et qu’il s’agit de maintenir en I'état.
Mais si, jusqu’a présent, les installations d’élimination de dé-
chets, d’évacuation et d’épuration des eaux ont été essentiel-
lement financées au moyen de subventions et de crédits pré-
levés sur les recettes fiscales, nous ne pouvons pas conti-
nuer dans cette voie. |l faut pouvoir passer aujourd’hui a une
autre philosophie, maintenant que ce formidable effort a été
fait. Il nous faut pouvoir passer au principe de causalité et as-
surer le financement régulier de ces installations, sans recou-
rir aux ressources fiscales.

Nous introduisons donc dans la loi le principe du calcul du
prix de revient global et de taxes qui sont conformes & 'idée
du pollueur-payeur. 1l est clair que cette loi importante mar-
que un changement de philosophie, une adhésion aux idées
importantes qui veulent que ce soit grace a des taxes d’inci-
tation que I'on arrive non seulement a financer des installa-
tions et des services & la population, mais également a in-
fluencer le comportement avec un plus grand respect de I'en-
vironnement. Ce changement de philosophie ne signifie tou-
tefois pas que les cantons et les communes perdent dans ce
domaine la marge de manoeuvre nécessaire. En effet, I'ap-
plication reste du ressort des cantons, et les possibilités de
tenir compte de situations particuliéres sont ouvertes. Il n'y
aura donc pas de contrdle direct exercé par la Confédération;
il N’y aura pas un bailli fédéral dans ce domaine; il n’y aura
pas d’ordonnance pour fixer autre chose que les principes
généraux qui, eux, sont dans la loi et qui, effectivement, sont
suffisants.

Ces principes sont les suivants. Nous disons quels sont les
éléments a prendre en compte pour le calcul du montant des
taxes. Cela est important parce que, pendant trop longtemps,
on n’a pas pris en considération, dans ce genre de calcul,
Pamortissement ni les frais fixes. Nous demandons et nous
fixons dans la loi les exigences imposées aux autres modes
de financement, qui pourraient étre adoptés si nécessaire.
Nous fixons justement le principe de I'obligation de constituer
des provisions suffisantes. Je trouve cela trés important,
parce que, dans notre pays, la démocratie se joue effective-
ment sur le terrain, dans les problémes quotidiens, dans des
problémes du type de ceux qui nous préoccupent, qui sont &
la jointure de la gestion des déchets, de la protection de 'eau
et des grands principes de I'environnement. L’accés du pu-
blic aux bases de calcul doit devenir transparent.

Voila ce que nous avons dans la loi. Par ailleurs, la mise en
oeuvre du principe de causalité lors de I'élimination des dé-
chets, de évacuation des eaux suffit largement a aider les
cantons et les communes a choisir des systemes efficaces
qui correspondent a leurs besoins. C’est pourquoi je répete
ici volontiers, a l'invitation aussi de M. Loretan Willy, que l'in-
tervention de la Confédération se limite a fixer le cadre tel
qu’il existe dans la loi et qu'il n’y aura pas d’autres mesures
prises sur le plan réglementaire.

Nous le savons, la loi prévoit des exceptions. Si le finance-
ment conforme au principe de causalité devait remettre en
cause une élimination des déchets et une évacuation ou une
épuration des eaux usées conformes aux principes de la pro-
tection de 'environnement, la loi permet aux cantons de re-
courir aux ressources fiscales. Nous avons eu l'occasion,
dans le message, dans nos contacts avec les cantons et les
communes, mais aussi dans la commission, de citer toute
une série de ces cas d’exception. Plusieurs des exemples ci-
tés recouvrent les soucis de M. Maissen: par exemple, dans
une région hoteliere, la difficulté d’'imputer uniquement aux
touristes les frais des installations qui dépassent largement
les besoins de la population; et, bien sr, tous les cas ol une

2

situation d’'urgence oblige a réaliser immédiatement des in-
vestissements qui ne peuvent pas étre mis a la charge de la
population. Ces possibilités d’exception nous paraissent suf-
fisamment générales pour que les cantons puissent effecti-
vement y recourir. Nous aurons I'occasion de reprendre en-
core ces questions dans 'examen de détail lorsque nous
aborderons la proposition Maissen. La proposition Respini
nous permettra également de répondre plus en détail.

Dans ce débat d’entrée en matiére, en plus de la question a
laquelle je viens de répondre, jaimerais revenir encore plus
précisément sur les questions qui ont été soulevées par
M. Loretan. La question que vous avez posée est celle de la
contradiction qui pourrait apparaitre entre une décision du
souverain communal ou cantonal et la législation fédérale.
De tels cas peuvent effectivement se produire. Aprés vous
avoir répondu quant a la retenue qui sera la notre dans la
transmission de cette tiche aux cantons, je tiens a dire que
ce que la loi réserve pour des contradictions de ce genre ne
sont que les voies du droit, les voies du recours, gu'il s’agisse
du recours de citoyens ou de citoyennes qui considérent par
exemple que la loi n'est pas appliquée, ou du recours des
communes par le biais de la «staatsrechtliche Beschwerde».
Il'y a donc la possibilité d’aller jusqu’au Tribunal fédéral pour
faire triompher tant l'intérét que toute citoyenne et tout ci-
toyen a de voir le droit fédéral appliqué, que le respect de
Fautonomie des communes, face a la volonté du canton et
face a la loi fédérale. C’est donc bien par la voie de Papplica-
tion de la loi contrélée par les tribunaux, sous la responsabi-
lité des cantons et non par la voie d’une réglementation fédé-
rale qui irait au-dela de la loi, que cette tache se fera.

Vous avez également demandé une déclaration encore plus
précise — mais je ferai remarquer que la réponse du président
de la commission I'était tout & fait — sur les raisons pour les-
quelles nous ne pouvons pas financer davantage les installa-
tions qui permettent Pélimination de I'azote. Je donnerai rés
rapidement les raisons suivantes. Dans ce domaine, nous
devons — comme le confirme le rapport que nous venons de
recevoir d’une commission dirigée par le chimiste cantonal
Biedermann — agir davantage par la prévention que par I'éli-
mination — c’est une bonne sagesse, prévenir vaut toujours
mieux que guérir —, et la politique agricole recéle un trés
grand potentiel de réduction de 'azote. Nous sommes déci-
dés, M. Delamuraz et moi-méme, a aborder la question de
notre contribution a assainissement de la mer du Nord par
ce biais-la d’'abord. Nous devons bien sir envisager par
ailleurs qu’un équipement des stations d’épuration puisse se
faire, de fagon a remplir nos obligations. M. Plattner a souli-
gné le fait que ces obligations internationales ne sont pas
fondamentalement différentes des régles que nous nous
sommes données et, dans ce sens-1a, une responsabilité fi-
nanciére partagée peut aussi se justifier. J'aimerais ajouter
qu’il y a aussi certains avantages économiques, semble-t-il,
a la gestion de ces installations, si on y joint I'élimination de
'azote: par exemple une consommation d’énergie plus faible
et un fonctionnement plus stable, donc moins d’a-coups dans
la nécessité de maintenir ces installations en bon état de
fonctionnement. Comme toujours, des subventions fédérales
qui seraient trop massives engendreraient une certaine
crainte quant a Iutilisation optimale de ces moyens.

Il est vrai que la tentation reste grande de dire que si quelque
chose est payé, ou trop largement payé, par la Confédéra-
tion, il serait stupide de renoncer a un tel investissement qui
codte si peu a la collectivité directement concernée. Mais, en
fin de compte, Monsieur Loretan, vous avez dit que c’était vo-
tre «finanzpolitisches Gewissen» qui vous avait empéché de
faire des propositions concrétes damendement.

Je ne vous révéle pas un secret en disant que le Conseil
fédéral a, lui aussi, ein Gewissen und auch ganz speziell ein
finanzpolitisches Gewissen.

Das ist das Hauptargument, warum er bei den 35 Prozent
bleibt. Er hat andere gute Argumente, aber das ist effektiv
das wichtigste. Die Last, welche die Kantone und die Ge-
meinden zu tragen haben, ist ins Verhaltnis zum Wunsch zu
setzen, in diesem Bereich keine Uberinvestition auszuldsen.
Deshalb bin ich lhnen dankbar, wenn sich unsere Gewissen

Bulletin officiel de Assemblée fédérale



michael.tellenbach
Textfeld


12. Dezember 1996 S

1167

Gewasserschutzgesetz

treffen und wir bei diesem Subventionssatz von 35 Prozent
bleiben kénnen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewéasser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Art. 3a; 7 Abs. 3; 10
Abs. 1bis, 4; Gliederungstitel vor Art. 45; Gliederungs-
titel vor Art. 60a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule; ch. I introduction; art. 3a; 7 al. 3; 10
al. 1bis, 4; titre précédant Iart.45; titre précédant
I'art. 60a

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 60a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Maissen

Abs. 2bis (neu)

In Gebieten, wo siedlungsstrukturell bedingt die ausschliess-
lich verursacherbezogene Finanzierung von Abwasseranla-
gen zu unverhéltnismassigen Belastungen der Einwohner
fuhrt, kénnen die Kantone Ausgleichsmassnahmen vorse-
hen.

Art. 60a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Maissen

Al. 2bis (nouveau)

Dans les régions oll, en raison de la structure de la zone
d’habitat, le financement (par ceux qui sont a l'origine de pro-
duction des eaux usées) des installations d’évacuation et
d’épuration devient une charge démesurée pour les habi-
tants, les cantons peuvent prévoir des mesures de péréqua-
tion.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Bei Artikel 60a
geht es um die Finanzierung, und dort erst entscheidet sich
das Verursacherprinzip. Das Verursacherprinzip ist so lange
harmlos, als man nichts finanzieren muss. Ich méchte doch
einige Dinge dazu sagen.

Sie finden zwei Artikel in dieser Vorlage, die diese Finanzie-
rung im Rahmen dessen regeln, was der Bund vorschreiben
will. Die beiden Artikel sind inhaltlich identisch, einander
sprachlich sehr nahe und parallel formuliert. Das ist hier
Artikel 60a zum Gewasserschutz, und in Ziffer Il geht es um
eine Ergdnzung des Umweltschutzgesetzes in Artikel 32a,
Finanzierung der Siedlungsabfille.

Sie sehen, dass das Verursacherprinzip, welches in Artikel
3a generell definiert ist, nun in Artikel 60a etwas prazisiert
wird. Man sagt — und das ist wichtig zu wissen —, dass sowohl
der Bau, natiirlich der Betrieb, aber auch Unterhalt, Sanie-
rung und Ersatz unter die vom Verursacherprinzip abzudek-
kenden Leistungen fallen. Es ist in Literae a bisd von
Absatz 1 spezifiziet, dass die entsprechenden Abgaben
oder Geblhren Art und Menge der Abwésser — und im zwei-
ten Fall der Abfélle — berticksichtigen missen. Es muss also
eine Relation zwischen dem bestehen, was man liefert und
wieviel es kostet, und auch zwischen dem, wieviel man anlie-
fert und wieviel es kostet.
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Gemass Litera b miissen auch die Abschreibungen, also die
ordentliche betriebswirtschaftliche Rechnung inklusive Ab-
schreibungen, berlcksichtigt werden, geméss Litera ¢ die
Zinsen und, das ist besonders wichtig, gemass Litera d auch
der geplante Investitionsbedarf fiir Unterhalt, Sanierung und
Ersatz sowie spatere Anpassungen an gesetzliche Anforde-
rungen, die man schon kennt.

Die Absétze 3 und 4, die besagen, dass Riicksteliungen ge-
bildet werden miissen und dass jedermann diese Rechnung
kontrollieren darf, sind auch sehr beachtenswert.

Sie sehen: Hier wird umschrieben, was der Bund den Kanto-
nen und via die souverdnen Kantone allenfalls den Stadten
und Gemeinden vorschreibt.

Ich bitte Sie, auch Absatz 2 zu beachten. Damit gehe ich auf
die Argumentation von Herrn Loretan ein. Es ist klar, dass
man nicht ein Verursacherprinzip per se, ohne Rucksicht auf
den o6kologischen Sinn, durchsetzen will. Das Verursacher-
prinzip ist primér ein ékologisches Prinzip. Es wird versucht,
durch die Belastung der Verursacher mit den Kosten ihres
Tuns die 6kologisch schadliche Last zu vermindern. Das ist
der wesentliche Gehalt.

Deshalb ware es ja widersinnig, wenn man das Verursacher-
prinzip finanziell dort durchsetzen wiirde, wo es quasi in sein
Gegenteil verkehrt wiirde, wo es also dazu fihren wiirde,
dass die Leute lieber ihre Abfille im Wald deponieren; oder
wo die Abwasseranlagen so teuer wiirden, dass die Gemein-
den sie gar nicht mehr bauen kénnten und deshalb ihre Ab-
waésser tiber Jahre oder Jahrzehnte hinaus einfach ungeklért
in den néchsten Bach leiten wiirden. Das ist nicht gemeint.
Ich mochte Herrn Loretan beziiglich seines Votums sagen,
dass ich verstehe, dass er als Prasident des Stadte- und Ge-
meindeverbandes diese Fragen stellen wollte. Ich glaube
aber, er hat nun die klaren Antworten bekommen, dass all
seine Befiirchtungen — oder die Beflrchtungen, welche die
Biirgerinnen und Biirger der Gemeinden und Stadten haben
kénnten — ungerechtfertigt sind.

Einen Punkt méchte ich aber klarstellen. Es ist in diesem
Land nattirlich so, lieber Kollege Loretan: Wenn der Bund auf
korrektem gesetzlichen Weg ein Gesetz beschliesst und die-
ses Gesetz besagt, dass das Verursacherprinzip auch im Ab-
wasser- und im Abfallbereich gelten soll, kann sich der Bur-
ger, der sich argert, weil sein Sack nicht mehr gratis weg-
transportiert wird, sondern Fr. 1.50 kostet oder Fr. 2.50, nicht
mehr wehren.

Er kann sich nur soweit wehren, als allenfalls das Gesetz von
seiner Gemeinde oder von seinem Kanton nicht bundes-
rechtskonform durchgefiihrt wiirde. Da stehen ihm via ver-
waltungsrechtliche Beschwerde die Ublichen Wege bis zum
Bundesgericht offen. Auch die Gemeinden haben allenfalls
die Maglichkeit, mit einer Gemeindebeschwerde diese Klar-
stellung zu erreichen, wenn sie sich vom Kanton nicht korrekt
behandelt fiihlen. Aber das Bundesgesetz muss schliesslich,
allenfalls mit Knurren und Zahneknirschen, doch angewen-
det werden; und das Gesetz sagt nun einmal klar, dass im
Rahmen dieses Artikels 60a und spater im Rahmen des
Artikels 32a fir die Abfallgeblihren das Verursacherprinzip
gelten soll.

Es wird keinen Bundesvogt geben, der die Sackgebihren
festschreibt, aber der Bund wird Uberwachen missen, dass
die Kantone das, was in diesen Artikeln steht, sinngeméss
und sinnvoll umsetzen. :

Zu Kollege Maissen und seinem Antrag: Das geht in die glei-
che Richtung. Er hat Angst, dass das Verursacherprinzip
nun — zum Beispiel bei einer Gemeinde im Mlnstertal — dazu
fuhren kénnte, dass sie per Lastwagen Uber Ofenpass und
Fluela, spater einmal durch den Vereinatunnel, ihre Abfélle
auf eigene Kosten sozusagen sackweise nach Trimmis fah-
ren masste, wenn diese Kehrichtverbrennungsanlage einmal
far ganz Graubiinden offen stehen sollte. Damit hétte diese
Gemeinde natirlich erheblich héhere Kosten als etwa ein
Churer Blrger, der ziemlich nahe bei Trimmis wohnt und
seine Abfélle deswegen relativ billig zur Verbrennungsan-
lage transportieren kénnte. So ist das Verursacherprinzip
auch hier nicht gemeint. Ich méchte Kollege Maissen daran
erinnern, dass wir ein Bundesstaat sind und souveréne Kan-
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tone haben. Diese souverénen Kantone hatten immer schon
das Recht, und werden es auch in Zukunft haben, ihren inn-
erkantonalen Lastenausgleich so durchzufithren, wie es fir
ihr Gebiet, ihre Siedlungsstruktur richtig ist. Es gibt im Kan-
ton Bern bereits einen Abfallfonds, in dem abfallbezogen ein
innerkantonaler Lastenausgleich stattfindet, um genau diese
verschiedenen Voraussetzungen auszugleichen, die, wie
das schreckliche Wort im Antrag Maissen heisst, «siedlungs-
strukturell» bedingt sind, so dass die Biirger alle einigermas-
sen gleich und gerecht behandelt werden.

Ich werde Ihnen beantragen, auf die Antrdge von Herrn Mais-
sen nicht einzutreten, weil ich sie schiicht flr Gberfliissig
halte. Das, was er will, ist heute schon méglich. Es braucht
vom Bundesgesetzgeber dazu keine Ergénzung.

Soviel zum Verursacherprinzip, wie es nun in Artikel 60a und
32a erfillt ist. Das ist das Herz der Gesetzesanderung.

Maissen Theo (C, GR): Ich wende mich vorweg an Kollege
Plattner. Wir hatten schon im Zusammenhang mit dem Um-
weltschutzgesetz Dispute {iber die Frage der Méglichkeit der
Deponierung, und er hat mich damals mit der Bezeichnung
«die Stimme aus der Surselva» beehrt.

Fir mich geht es keinesfalls darum, den Grundsatz des Ver-
ursacherprinzips in Frage zu stellen. Bei uns in der Region
erfolgt die Abfallbewirtschaftung bereits seit Jahren, ndmlich
seit 1979, voll tiber Gebiihren, im Moment noch auf der Basis
der Gebaudeversicherungswerte. Die Delegiertenversamm-
lung des Gemeindeverbandes Surselva hat z. B. — damit Sie
sehen, dass bereits frithzeitig in die Richtung, in die diese
Gesetzesrevision geht, gearbeitet wurde — am 7. Dezember,
also am letzten Samstag, ein neues Finanzierungskonzept
mit einer Grundgebihr beschlossen, die 40 Prozent der Ab-
fallbeseitigungskosten deckt, und Gebinde- bzw. Sackge-
biihren, die 60 Prozent decken. Das ist das System, das im
Sinne der Botschaft zuldssig ist. Sie sehen also, dass in den
Regionen bereits in diese Richtung gearbeitet wird.

Ich wiirde meinen, dass die Region Surselva von der Fléche
her wahrscheinlich die grésste Region der Schweiz ist, die
dieses System bereits flachendeckend und einheitlich fur
Uiber 46 Gemeinden eingefiihrt hat. Ich sage das, um zu zei-
gen, dass es mir nicht darum geht, irgendwelche Schlupfi6-
cher zu finden, um dem Verursacherprinzip auszuweichen.
Es gibt nun aber einfach sehr unterschiedliche Vorausset-
zungen und Pro-Kopf-Aufwendungen zur Sicherstellung der
Infrastrukturleistungen. Das kann z. B. in Streusiedlungsge-
bieten der Schweiz beim Abwasser zu bis zu zehnmal héhe-
ren Kosten fiihren. Bei der Abfallbewirtschaftung rechnen
wir in unserer Region mit Kosten fiir den Sammeldienst und
die Entsorgung mittels Verbrennung von 400 Franken je
Tonne. Wenn noch Ferntransporte hinzukommen und man
je nachdem den Abfall aus dem Kanton exportieren muss,
s0 macht das bis zu 200 Franken zusétzlich aus. Mit ande-
ren Worten: die Kosten im Bereich der Abfallbewirtschaftung
kénnen fiir periphere Lagen um 50 Prozent hher sein als
andernorts.

Wirde nun dieses Verursacherprinzip fir 6ffentliche Entsor-
gungsleistungen ohne irgendwelche Korrekturen umgesetzt,
hétte das zur Folge, dass in bezug auf den Wirtschaftsstand-
ort benachteiligten, schwach besiedelten oder abgelegenen
Talschaften, Dérfern und Regionen des Alpenraumes, aber
auch des Voralpengebietes und des Juras, ja selbst in l1&and-
lichen Raumen des Mittellandes die Lasten fur die Daseins-
vorsorge je Einwohner derart hoch wéren, dass die kiinftige
Besiedelung solcher Gebiete in Frage gestellt wére.

Es ist zudem zu beachten, dass es auch bei der Kostenliber-
wiélzung nach dem Verursacherprinzip Grundsatze des Ab-
gaberechts gibt, denen stets Rechnung zu tragen ist:

1. Es gilt, auch im Abgaberecht die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der Pflichtigen zu beriicksichtigen.

2. Es gilt der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit oder das
Adéquanzprinzip zwischen den verschiedenen Verursa-
chern.

3. Es darf kein offensichtliches Missverhéitnis zum objektiven
Wert einer Leistung bestehen; es ist also das Aquivalenzprin-
zip zu beachten.

!

4. Die Abgabenlast darf nicht dazu fihren, dass die Benut-
zung einer bestimmten Institution oder die Beanspruchung
einer dffentlichen Dienstleistung der Daseinsvorsorge verun-
mdglicht oder (iberméssig erschwert wird.

Bis jetzt habe ich gehdrt und auch in der Botschaft gelesen,
dass man mit dem Spielraum, den man geméss Gesetz off-
net, nur diesem letzten Punkt der Grundsétze des Abgaben-
rechts Rechnung tragen will, indem man eben sagt, die Uber-
walzung der Kosten dirfe nur so hoch sein, dass die Zieler-
reichung der Umweltschutzgesetzgebung bzw. des Gewés-
serschutzgesetzes nicht verhindert werde.

Das genligt meines Erachtens nicht. Wir haben die Aussage
von Kollege Plattner gehért, wonach eine andere Lésung als
die reine Umsetzung des Verursacherprinzips im Grunde ge-
nommen dann zu suchen sei, wenn jemand praktisch gehal-
ten sei, ungesetzlich zu handeln. Wenn eine Gemeinde z. B.
nicht in der Lage sei, ihre Abwasserreinigungsanlage zu er-
stellen oder zu erneuern, dann wiirde ja der Gesetzeszweck
nicht erfilit — das ist im Prinzip ein ungesetzliches Handeln —,
und dann sollen andere Lésungen greifen und soll das Ver-
ursacherprinzip entsprechend relativiert werden kénnen. Fiir
mich ist es dann jedoch zu spat, wenn der einzelne oder eine
Gemeinde praktisch bis an die Grenze der Gesetzestbertre-
tung oder dariiber hinaus gehen milssen, um diesen Spiel-
raum auszunutzen, den Sie mit der Formulierung geben, wo-
nach die umweltvertrégliche Entsorgung des Abwassers
oder des Abfalls bereits gefahrdet sein misste, bevor vom
reinen Verursacherprinzip abgewichen werden dirfte.
Ich glaube, die Kantone — das geht auch in Richtung der Aus-
serungen von Kollege Loretan — kénnen diesen Spielraum
vorweg nutzen, damit sie Giberhaupt in der Lage sind, diese
Gesetzesauflagen so zu erfillen und dass ihre Umsetzung
méglich und tragbar ist. Das ist an und fir sich das Anliegen,
das ich Thnen damit unterbreite.

Vielleicht ist ausser dem Halbkanton Basel-Stadt beinahe je-
der Kanton in der Situation, dass er solche Gebiete hat, die
Streusiedlungen oder sehr dezentralisierte Siedlungs- und
Dorfstrukturen aufweisen.

Ich bitte Sie also, diesen Antrdgen zuzustimmen. Wenn es
unschéne Formulierungen darin hat, gibt es ja noch einen
Zweitrat, der hier Phantasie walten lassen und stilistisch bes-
sere Formulierungen finden kann, ohne den Inhalt zu tangie-
ren.

lten Andreas (R, ZG): Ich verstehe den Antrag Maissen wirk-
lich nicht. Wir haben doch keine Veranlassung, in die Orga-
nisationshoheit der Kantone einzugreifen. Der Président hat
das eindriicklich gesagt. Was er ausgefiihrt hat, ist richtig:
Die Kantone sind ohnehin frei, innerkantonal den Lastenaus-
gleich vorzunehmen. Sie kdnnen auch die Prinzipien, die Sie
soeben erwahnt haben, autonom umsetzen. Das tun sie aus
eigener Erkenntnis im Ubrigen schon lange; alle Kantone
kennen auch den Finanzausgleich.

Gerade der Standerat hat doch keine Veranlassung, mit ei-
ner unverbindlichen Kann-Formulierung den Kantonen Weg-
weiser in inre Gebiete hineinzustellen. Das sieht fast nach ei-
nem Misstrauen den Kantonen gegentiber aus. Meine ehe-
maligen Kollegen in der Regierung hétten woh! keine Freude,
wenn ich mich diesem Misstrauensvotum anschliessen
wiirde.

Ich bitte Sie, den Antrag Maissen abzulehnen.

Loretan Willy (R, AG): Ich méchte mich nicht zu den Antra-
gen Maissen aussern.

Nachdem mich der Kommissionsprasident in seinem letzten
Votum angesprochen hat, mdchte ich zunachst Frau Bun-
desratin Dreifuss, aber auch ihm fir die Erklarungen auf
meine Fragen, die ich im Rahmen der Eintretensdebatte ge-
stellt habe, danken.

Ich stelle fest, dass das «saure Aufstossen» bei den Stadten
und Gemeinden anhalten wird, dass man aber méglicher-
weise — hier muss ich etwas vorsichtig formulieren — in diesen
sauren Apfel beissen muss, weil die Anliegen gesunder Bun-
desfinanzen und die Umsetzung des richtigen Prinzips der
Verursachergeblhren auch gewlrdigt werden missen.

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale
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Ohne Verzichte «unten» geht es «oben» nicht vorwérts. Der
Bund ist naturlich dauernd aufgerufen, auch im Eigenbereich,
bei seiner Verwaltung zum Beispiel, vermehrt zu sparen. Ich
habe ausdriicklich gesagt, dass und warum ich auf Ab&nde-
rungsantrage verzichtet habe.

Zum Schluss, Herr Kollege Piattner: Ich war nie und bin es
auch heute nicht «Président des Stadteverbandes» oder
«Prasident des Gemeindeverbandes»; nur damit man mir
spater nicht indirekte Amtsanmassung Gber «Geschéftsfih-
rung ohne Auftrag» durch Herrn Kollege Plattner vorwirit. Ich
habe meine Interessenbindungen in kommunalpolitischen
Dingen ja klargelegt.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: J’aurais voulu ajouter,
aux arguments de respect de la souveraineté des cantons et
de la facon dont ils organisent leurs relations avec les com-
munes, qui est un principe fondamental de notre structure po-
litique, quelques arguments plus pragmatiques, tirés aussi de
Fexpérience faite dans certains cantons.

Le souci que vous avez, Monsieur Maissen, de ne pas impo-
ser des charges disproportionnées a inspiré toute la loi. Elle
repose sur le principe de proportionnalité des charges et des
objectifs. Nous ne voulons pas seulement «gesunde Finan-
zen, sondern auch sauberes Wasser und saubere Erde», et
nous voulons le faire d’'une fagon qui soit justement équili-
brée. La souveraineté des cantons est tout a fait respectée
dans ce domaine.

Beaucoup de cantons se sont déja demandé comment ré-
soudre le probleme. Ce n’est pas a la loi d'imposer le choix
de la communauté coresponsable du financement d’une ins-
tallation d’élimination des déchets. Cette communauté cores-
ponsable, cette solidarité, ce peut étre une solidarité canto-
nale, et c’est ce que vous souhaitez.

Je cite 'exemple du canton de Berne. Ce dernier a créé un
fonds cantonal qui est financé par les taxes sur les déchets.
C’est ce fonds qui permet d’aider les régions qui, toutes seu-
les, ne pourraient pas supporter le coQt selon le principe qui
voudrait que ce soient justement ces pollueurs-la qui paient
pour les installations, en proportion de leur contribution a ia
production générale de déchets.

Il y aussi tous les instruments de la péréquation financiere
entre les communes qui doivent apporter la solution que vous
souhaitez a ce probléme. Cette liberté des cantons est dans
la loi. Tout ce qui irait au-dela serait, a notre avis, une immix-
tion inutile, parce que c’est une immixtion dangereuse dans
Pautonomie et la souveraineté des cantons.

Le Conseil fédéral vous propose de rejeter la proposition
Maissen.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich fasse zu-
handen des Plenums zusammen. Es ist klar: Was Herr Mais-
sen will, ist verniinftig. Aber es ist nicht nétig, es in diesem
Gesetz zu spezifizieren.

Ich sage — zuhanden des Amtlichen Bulletins und im Einver-
standnis mit Frau Bundesrétin Dreifuss —: Selbstversténdlich
hélt sich der Bund, wenn er die Pflichterflillung der Kantone
bei der Umsetzung dieses Artikels 60a und des entsprechen-
den Artikels 32a tiberwacht, an die menschliche Vernunft, an
den gesunden Menschenverstand. Er torpediert keine kanto-
nalen Lésungen, die versuchen, den innerkantonalen Lasten-
ausgleich in verhaltnismassiger Art und Weise umzusetzen.
Ich bitte deshalb Herrn Maissen, auf seinen Antrag zu ver-
zichten. Das wére Gesetzesmaschinerie, die nicht nétig ist.

Maissen Theo (C, GR): Meine Antrage sind nattrlich kein
Misstrauensvotum, Herr Kollege Iten, sondern ich méchte die
Position der Kantone gegenliber dem Bund stérken. Nun
habe ich aber aufgrund der Ausfiihrungen von Frau Bundes-
ratin Dreifuss und von Kollege Plattner eine ausreichende
Zusicherung daflir erhalten, dass eine massgeschneiderte
Umsetzung des Verursacherprinzips erfolgt. So eriibrigt es
sich flr mich, das hineinzuschreiben. Die Praxis wird dem-
nach so sein, nehme ich an, wie das, was ich mit meinen An-
trégen zu verwirklichen beabsichtige. Somit kann ich die An-
trége zurickziehen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Abs. 1-4-Al. 1-4
Angenommen — Adopté

Abs. 2bis — Al. 2bis
Le président: M. Maissen a retiré sa proposition.

Gliederungstitel vor Art. 61; Art. 61
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 61; art. 61
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Einige Séatze zur
Erlauterung: Hier geht es um die verbleibenden Subventio-
nierungen von Abwasseranlagen. Sie kénnen das selber
nachlesen. Es sind nur noch die Stickstoffelimination im Rah-
men vélkerrechtlicher Vereinbarungen und entsprechende Al-
ternativen — Kanalisationen —, die subventionsberechtigt sind.
Dieser Artikel ist Gbrigens der Ausgabenbremse unterstellt.
Ich bitte Sie, bei der Abstimmung im Saal zu sein.

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe 32 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 62
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Respini

Abs. 2bis (neu)

Der Bundesrat kann fiir Regionen, die noch nicht Uber die
notwendigen Kapazitaten verfiigen, die im vorhergehenden
Absatz erwéhnte Frist fur die Erstellung und Beschaffung von
Anlagen und Einrichtungen zur Behandlung oder Verwertung
von Siedlungsabfallen bis spatestens 31. Oktober 1999 ver-
langern, wenn die Umsténde es erfordern.

Art. 62
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Respini

Al. 2bis (nouveau)

Pour la mise en place des installations et des équipements
servant au traitement et a la valorisation des déchets urbains
dans les régions qui ne possédent pas encore la capacité
suffisante, le Conseil fédéral peut, si les circonstances I'exi-
gent, proroger le délai indiqué a Palinéa précédent au plus
tard jusqu’au 31 octobre 1999.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Hier geht es
nun um weitere Subventionstatbestande, namlich um die
Sonderabfélle und die Planung, wie sie in den Absétzen 3
und 4 enthalten sind.

Eine gewisse Subventionierung ist hier deshalb notwendig —
ich habe es im Eintretensvotum gesagt —, weil der Bund auf
Uberregionale Koordinationen im Bereich Sonderabfille Ein-
fluss nehmen kénnen muss. Diese fallen nicht in so grossen
Mengen an, dass gleich jede Gemeinde, jede grossere Stadt
eine solche Anlage braucht, sondern hier muss gesamt-
schweizerisch oder doch mindestens Uberregional geplant
werden. Dazu soll der Bund ein Instrument in die Hand be-
kommen — deshalb Subventionen.

Zu Absatz 2: Hier ist ein Punkt angesprochen, auf den ich
auch schon hingewiesen habe. Es gibt jetzt noch altrechtii-
che Verpflichtungen fir die Erstellung und Beschaffung von
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solchen Anlagen und Einrichtungen, die aber noch nicht
spruchreif geworden sind und deshalb auch keine Subventio-
nen haben bekommen kdnnen.

Bis anhin war es so, dass der 1. November 1997 als Baube-
ginn die Terminguillotine war. Das fiihrt nun in einigen Féllen
zu Harten, weil z. B. der Kanton Tessin — daher wurde von
Kollege Respini ein Antrag eingereicht —, aber auch gewisse
Regionen im Kanton Graubiinden trotz gutem Willen wegen
einigen Schwierigkeiten nicht dazu gekommen sind, den
Zeitpunkt dieses Baubeginns einhalten zu kénnen.

Man hat hier nun eine Erleichterung eingebracht, indem nicht
der Baubeginn, sondern der «erstinstanzliche Entscheid» als
die massgebende terminliche Guillotine festgelegt wurde.
Dazu noch eine Bemerkung: Dieser erstinstanzliche Ent-
scheid wird im allgemeinen die Baubewilligung sein; es gibt
aber Anlagen, die keine Baubewilligung brauchen. Dort wird
im Einzelfall abzuklaren sein, welcher erstinstanzliche Ent-
scheid im Sinne des Gesetzes hier gemeint ist. Wir haben
nach langerer Diskussion in der Kommission beschlossen,
den Begriff des «erstinstanzlichen Entscheids» zu behalten —
auch in Anpassung an den Sprachgebrauch in anderen Ge-
setzen. Wir haben uns liberzeugt, und es ist in den Materia-
lien klar dargelegt — auch in der Vorlage im tbrigen —, dass
der Begriff nicht mehrdeutig ist, sondern in jedem Fall klarge-
macht werden kann, was gemeint ist.

Zur Frage des Datums —~ nicht zur Frage, dass man nun den
Baubeginn durch den erstinstanzlichen Entscheid ersetzt,
der vielleicht noch nicht rechtskréftig ist, sondern zur Frage
des Datums selber —: Sie haben den Antrag Respini, der ver-
sucht, dieses Datum noch einmal etwas weiter hinauszu-
schieben, ndmlich bis zum 31. Oktober respektive 1. Novem-
ber 1999, also um weitere zwei Jahre.

In bezug auf den Antrag Respini habe ich zwei Seelen in mei-
ner Brust: Einerseits wissen nun alle Beteiligten seit heute
mittlerweile finf Jahren, dass dieser Termin gilt, und es ist er-
staunlich, dass es in gewissen Gegenden doch noch nicht
gelungen ist, vorwartszumachen und dafiir zu schauen, dass
der Baubeginn oder allenfalls die Baubewilligung mindestens
bis zum 1. November 1997 da ist. Daraus konnte man
schliessen: Wir bleiben dabei, wir lehnen den Antrag Respini
ab.

Anderseits muss man doch auf die Diskussion zuriickkom-
men, die Herr Loretan hier gefiihrt hat. Es geht nicht darum,
nun jene Kantone, die etwas langsamer sind, oder jene Re-
gionen, die aus verstandlichen Griinden etwas langsamer
sein mussten, damit zu bestrafen, dass sie nun auch die Erst-
ausstattung dieser Anlagen iber das Verursacherprinzip be-
zahlen mussen. Sie k6nnen nicht mehr, wie alle anderen Re-
gionen und alle anderen Einwohnerinnen und Einwohner,
von einer Investitionshilfe des Bundes im Gewasserschutz
profitieren, welche nicht vom Verursacherprinzip abhangig
war, sondern sozusagen als A-fonds-perdu-Beitrdge, aus
Steuermitteln, geleistet wurde.

lch meine deshalb, dass man dem Antrag Respini mit einem
gewissen Wohlwollen gegenlberstehen muss. Kollege Re-
spini hat gegeniiber der Version, die er in der Kommission
schon beantragt hatte und die die Kommission klar abgelehnt
hat, nun doch noch eine weichere Formulierung gebracht, so
dass klar wird, dass nur noch Regionen, «die noch nicht Gber
die notwendigen Kapazitéten verfiigen», in den Genuss die-
ser Fristverlangerung kommen kdnnen, und nur, «wenn die
Umsténde es erfordern». Der Bundesrat ist auch nicht ver-
pflichtet, Fristverlangerungen zu gewéhren. Wenn also ein
Kanton einfach trélt, nicht vorwértsmacht, kdnnte der Bun-
desrat die Sache doch in der Hand behalten und sagen:
Wenn ihr jetzt nicht ein bisschen Tempo aufsetzt, dann ge-
ben wir euch diese Verlédngerung nicht.

Damit, glaube ich persdnlich, sind im Antrag Respini geni-
gend Schutzmechanismen drin, so dass man ihn annehmen
kénnte. Ich kann das aber nicht im Namen der Kommission
empfehlen, weil die Kommission einem etwas weniger sau-
ber formulierten Antrag Respini nicht zugestimmt hat.

Respini Renzo (C, Tl): Je remercie le président de la com-
mission de I'évaluation objective qu'il a faite de ma proposi-

2

tion. Celle-ci, en effet, ne vise pas a remettre en question ce
que le législateur a décidé par le biais de la modification déja
entrée en vigueur de la foi sur |a protection des eaux. Notam-
ment, il ne s’agit pas de remettre en question les délais con-
cernant la possibilité d’allouer des subsides, ni la suppres-
sion des subsides que la Confédération ne veut plus accor-
der. L’esprit de la loi qu’on est en train d’examiner n’est donc
pas remis en question.

Ma proposition part surtout d’une aspiration a I'équité. Il y a
des régions en Suisse qui, malgré leur volonté, malgré tout
ce qui a été fait pour réaliser des installations de traitement
des déchets, ne sont pas arrivées a le faire. Selon toute vrai-
semblance, elles n'arriveront pas a obtenir la «Baubewilli-
gung» pour ces installations pour le 1er novembre 1997.
Pourquoi? Parce qu'au Tessin, comme récemment aux Gri-
sons — on connait Ihistoire de Trimmis —, des référendums
ont été lancés et, par 'exercice des droits populaires, ce
sacro-saint principe des droits populaires, les décisions ont
été renvoyées, et les projets doivent étre réétudiés.

En plus, il y a la situation des systémes de traitement des dé-
chets du canton de Vaud, de Lausanne et de Fribourg, qui
mériteraient une remise en question, par souci de rationalisa-
tion et d’'un meilleur rendement que celui prévu jusqu’a
aujourd’hui.

On se trouve dans une situation que le Conseil fédéral n’avait
pas prévue au moment ol il a publié son message. Le mes-
sage part en effet de la constatation que, pour le 1er novem-
bre 1997, les quatre installations qui doivent encore étre réa-
lisées auront obtenu le permis de construire. Ce ne sera pas
le cas pour les Grisons, ni pour le canton du Tessin.

C’est la raison pour laquelle je présente cette proposition, qui
est trés prudente. Elle donne tout d’abord ia compétence au
Conseil fédéral de décider; donc, les cantons n'ont pas le
droit de recevoir les subsides, mais c’est le Conseil fédéral
qui peut décider de les octroyer ou non.

Il y a des critéres restrictifs qui sont indiqués dans la proposi-
tion, comme le président de la commission I'a souligné: seu-
lement «dans les régions qui ne possedent pas encore la ca-
pacité suffisante», et seulement «si les circonstances I'exi-
gent». Dans cette mention des «circonstances», il y a place
pour ce que j'ai appelé avant le principe de I'équité, que la sa-
gesse qui inspire les décisions du Conseil fédéral voudra
bien lui suggérer.

Jaimerais ajouter encore une considération. Du point de vue
financier rien ne change, pour la simple et bonne raison que,
dans la loi qu’on est en train d’examiner, on prend en consi-
dération la construction de ces usines, méme de celles dont
la construction ne pourra pas commencer avant le 1er no-
vembre 1997. Du point de vue financier, il n’y a donc pas de
changement par rapport a la situation décrite dans ce mes-
sage, sauf le fait que les subsides seraient, dans le cas de
'acceptation de ma proposition, reportés a plus tard.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich bitte Sie, den Antrag Respini
zu unterstiitzen. Die gesetzliche Vorschrift des Bundes, dass
die Abfélle verbrannt werden missen, hat fir die peripheren
Regionen doch einige Schwierigkeiten mit sich gebracht. So
muss man z. B. bewilligte Deponien aufheben, die mit viel
Aufwand erstellt wurden. Ich mdchte das hier an einem Bei-
spiel aus Graubiinden darstellen: In den Regionen Surselva,
Engadin, Munstertal, Bergell und Puschlav hat man sich zu-
sammengetan und hat versucht, sich in den Abfallverband
Trimmis einzukaufen, unter der Bedingung, dass Trimmis
eine zweite Ofenlinie baut. Nun hat dieser Abfallverband lei-
der - das muss man sagen —am 1. Dezember die Aufnahme
dieser Gemeinden abgelehnt. Das hat natirlich flr diese Ge-
meinden zu einer schwierigen Situation gefthrt, weil sie ja
dieser Lésung zugestimmt haben und jetzt Alternativen su-
chen miissen. Da es kaum mdglich ist, diese Alternativen in
der kurzen Zeit bis Ende 1997 zu finden, sind jetzt Diskussio-
nen im Gange.

lch méchte Ihnen nur darlegen, wie schwierig diese Umset-
zung ist: Wenn beispielsweise der Kehricht aus dem Mun-
stertal nicht in Trimmis verbrannt werden kann, dann muss
man ihn auf der Strasse nach Zernez fahren, dort auf die
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Rhatische Bahn laden, nach Chur transportieren und den
Kehricht von Chur mit den SBB entweder nach Glarus oder
nach Buchs fiihren. Das ist natirlich ein fragwirdiges Entsor-
gungssystem.

Die andere Mdglichkeit wére die Neuerstellung einer Anlage
im Engadin, was wirtschaftlich nicht sehr sinnvoll ist und das
Problem der Surselva nicht I16st. Die dritte Moglichkeit ist, die
Frage der Beteiligung am Abfallverband Trimmis nochmals
aufzuwerfen und zu hoffen, dass dieser seine Bereitschaft er-
klart, diese Gemeinden doch aufzunehmen. Das kann man
innert Jahresfrist nicht machen. Weitere Méglichkeiten flr
diese peripheren Gebiete ergeben sich vielleicht durch den
Export des Kehrichts ins Ausland.

Ich m&chte damit nur sagen: Die betroffenen Regionen sind
an dieser schwierigen Situation nicht schuldig. Sie haben
den guten Willen gezeigt und entsprechende Beschliisse ge-
fasst. Aber weil man sie nicht in den Verband aufgenommen
hat, sind sie jetzt in dieser schwierigen Lage, und um einen
Ausweg aus dieser Lage zu finden, braucht es eine langere
Ubergangsfrist. Genau dasselbe gilt fir das Misox, das
zwangsldufig mit dem Tessin zusammen eine Lésung finden
muss.

Ich bitte Sie deshalb, dieser Fristverlangerung zuzustimmen.
Ich wiirde ihr nicht zustimmen, wenn diese Lésung in einer
gesamtkantonalen Abstimmung abgelehnt worden wére, im
Wissen darum, dass man dadurch die Subventionen verliert.
Dann héatte man das in Kauf genommen; aber hier haben die
Betroffenen diesen Entscheid nicht zu verantworten.
Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag Respini zuzustimmen.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Il m’est difficile de pren-
dre position au nom du Conseil fédéral sur cette proposition.
Comme le président de la commission, je dois faire état ici de
la volonté de provoquer ce changement de philosophie et de
pratique que cette loi propose dans une durée raisonnable.
Mais vous le savez aussi, une des raisons pour lesquelles
nous vous présentons un projet de modification de la loi sur
la protection des eaux est justement aussi la volonté de ne
pas arriver a.des situations absurdes, a des situations qui
conduiraient & commencer des constructions a la héate, uni-
quement pour toucher encore des subventions, a créer une
espece de systéme de «Torschlusspanik», qui pourrait nous
faire prendre des décisions qui ne seraient pas judicieuses
ou a les prendre de fagon précipitée, sans s’étre donné tou-
tes les garanties pour la meilleure politique dans ce domaine.
C'est la raison pour laquelle nous modifions lalinéa2 de
l'article 62 et que nous avons déja le sentiment d’avoir fait
une bonne chose, d’avoir pris une décision dont la sagesse
vous apparait, Monsieur Respini, lorsque le Conseil fédéral
se réunit.

Vous aimeriez aller un pas plus loin, et je le comprends au vu
des difficultés concrétes auxquelles vous faites allusion, et
elles sont au nombre de trois: ce sont les probléemes liés
maintenant a 'obstacle porté a 'adhésion des communes a
linstallation de Trimmis; ce sont les difficultés que l'on sait
concernant le canton du Tessin; et, comme phénoméne nou-
veau maintenant, les questions qui sont de nouveau sur la ta-
ble en ce qui concerne la solution optimale a propos de Finci-
nération des déchets en Suisse romande. Nous voulons 13,
éviter toute surcapacité, mais le fait méme que, par exemple,
Genéve ait fait des offres aux autres cantons romands remet
toute la planification et I'étude des projets vaudois ou fribour-
geois en question. Puisque vous vous en étes remis a la sa-
gesse du Conseil fédéral pour Fapplication d’'un tel alinéa
2bis (nouveau), vous comprendrez que je m’'en remette a la
sagesse de votre Conseil pour savoir §’il faut le mettre dans
la loi ou non.

J'aimerais tout simplement préciser une chose: vous donnez
une grande compétence au Conseil fédéral. Ma compréhen-
sion du droit me fait juger que vous allez presque un peu trop
loin en permettant au Conseil fédéral, sur la base malgré tout
de principes généraux, mais qui ne sont pas trés opération-
nels, de prendre des décisions aussi importantes pour la vie
et les finances de certains cantons. Sur ce plan-1a, je dois
dire que je ne sais pas encore comment nous pouvons appli-
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quer avec toute la sécurité du droit nécessaire la proposition
que vous faites. Peut-&tre devrons-nous présenter un arrété
fédéral pour préciser les termes relativement flous — ce sont
des cautéles, mais ce sont des cautéles difficiles a interpré-
ter —, ou alors nous devrons procéder a une modification de
Pordonnance générale sur [a protection des eaux. Vous re-
connaitrez certainement avec moi que ce n’est pas tout sim-
plement une décision du Conseil fédéral, sur la base d'une
proposition ordinaire, qui nous permettra sans doute d’assu-
rer justement le respect suffisant du désir d’équité et de sé-
curité du droit. Donc il se peut que Padoption, si vous en ju-
gez ainsi, de cet alinéa 2bis (nouveau) nous entraine quand
méme a devoir vous présenter ou & nous proposer a nous-
mémes une réglementation claire et précise des cas d’ex-
ception que vous souhaitez introduire dans la loi.

Abs. 1-4 - Al. 1-4
Angenommen —~ Adopté

Abs. 2bis — Al. 2bis

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag Respini 27 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Eine Bemer-
kung an die Redaktionskommission: Kollege Danioth, man
sollte vielleicht versuchen, den soeben angenommenen
neuen Absatz 2bis von Artikel 62 in Absatz 2 zu integrieren.
Ich glaube, das liesse sich zwanglos machen.

Die restlichen vier Artikel dieses Abschnittes regeln im we-
sentlichen die Finanzierung nach dem Subventionsgesetz.
Die Tatsachen, dass wir Verpflichtungs- und Zahlungskredite
unterscheiden missen und dass es fiir die Zahlung an sich
gerechtfertigter Subventionen einer Prioritdtenplanung des
Bundes bedart, sind nichts Neues, aber es musste geandert
werden.

Art. 63; 64 Abs. 4; 64a; 65; Gliederungstitel vor Art. 67; 84
Abs. 2; Ziff. Il Einleitung; Art. 31b Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 63; 64 al. 4; 64a; 65; titre précédant I'art. 67; 84 al. 2;
ch. Il introduction; art. 31b al. 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 32a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Maissen

Abs. 2bis (neu)

In Gebieten, wo siedlungsstrukturell bedingt die Verwertung
und Entsorgung von Siedlungsabféllen ausschiiesslich tber
eine verursacherbezogene Finanzierung zu unverhaltnis-
maéssigen Belastungen der Einwohner fithrt, kénnen die Kan-
tone Ausgleichsmassnahmen vorsehen.

Art. 32a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Maissen

Al. 2bis (nouveau)

Dans les régions ou, en raison de la structure de la zone
d’habitat, le financement (par ceux qui sont a 'origine de pro-
duction de déchets) de P'exploitation et de Pélimination des
déchets urbains devient une charge démesurée pour les ha-
bitants, les cantons peuvent prévoir des mesures de péré-
quation.
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Le président: La proposition Maissen a 'article 32a est reti-
rée.

Angenommen geméss Anirag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 32abis; 32e Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 32abis; 32e al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 37 :
Antrag der Kommission :
Ausflihrungsvorschriften der Kantone iiber.... die Abfélle
(Art. 30—32, 32abis—32¢) bedirfen zu ihrer Gilltigkeit der Ge-
nehmigung des Bundes.

Art. 37

Proposition de la commission

Pour étre valables, .... et les déchets (art. 30-32, 32abis—
32¢), doivent étre approuvées par la Confédération.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Zu diesem Ab-
schnitt habe ich an sich nichts mehr hinzuzufiigen, mit einer
Ausnahme. Nun miissen Sie die Fahne zur Hand nehmen,
die wir bis anhin noch gar nicht gebraucht haben: Hier mis-
sen wir noch Artikel 37 &ndern, der in der Botschaft gar nicht
aufgefihrt ist. Ich méchte Ihnen noch einmal erklaren, worum
es geht.

Im alten Umweltschutzgesetz, das heute immer noch in Kraft
ist, weil die im Dezember 1995 beschlossenen Anderungen
noch nicht in Kraft getreten sind, hat es eine Liste von Aus-
flihrungsvorschriften der Kantone zu gewissen Artikeln, die
einer Genehmigung des Bundes beddrfen. In der Anderung
des Umweltschutzgesetzes vom Dezember 1995 wurde
diese Liste um die Artikel 30 bis 32e erweitert — das sind im
wesentlichen die Anderungen betreffend die Gentechnolo-
gie.

Nun missen wir den Artikel 32a, den wir neu einflthren, der
aus Grinden der Systematik an diesem Ort sein muss, aus
dieser Liste wieder herausnehmen. Der Bund hat es verges-
sen, weil wahrscheinlich die Sachbearbeiter das geltende
Recht angeschaut haben und nicht das zwar von uns schon
beschlossene, aber noch nicht in Kraft gesetzte.

Der langen Rede kurzer Sinn: Ich bitte Sie, dem Antrag der
Kommission zu Artikel 37 zuzustimmen. Er betrifft wie gesagt
ein Versehen des Bundesrates, das durchaus unangenehme
Konsequenzen hétte, wenn wir es nicht korrigieren wirden.
Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Kommission zu folgen.

Angenommen — Adopté

Ziff. I, IV

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ch. lil, IV

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Gewasserschutzgesetz.
Anderung

Loi sur la protection des eaux.
Modification

Botschaft und Gesetzentwurf vom 4. September 1996 (BBI IV 1217)
Message et projet de loi du 4 septembre 1996 (FF IV 1213)

Beschluss des Standerates vom 12. Dezember 1996
Décision du Conseil des Etats du 12 décembre 1996

Kategorie IV/11l, Art. 68 GRN — Catégorie IV/III, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Semadeni Silva (S, GR), Berichterstatterin: Das Gewésser-
schutzgesetz ist seit 1992 in Kraft. Bereits 1994 wurden in
Rahmen der Sanierung des Bundeshaushaltes Subventio-
nen gestrichen, Subventionsvoraussetzungen verschérft,
Subventionsséatze herabgesetzt. '

Mit der zweiten Teilrevision soll nun fiir die Finanzierung der
Abwasserbeseitigung und Abfallentsorgung das generelle
Verursacherprinzip mit kostendeckenden Geblhren an die
Stelle der Bundessubventionen treten. in Zukunft wird der
Bund nur noch in wenigen Ausnahmefallen Subventionen
sprechen. Dadurch ergeben sich Einsparungen von lber
100 Millionen Franken, die sich allerdings wegen der Sub-
ventionsriickstande von 1,5 Milliarden Franken erst nach ei-
nem Jahrzehnt — laut Botschaft: im Jahr 2009 — auf das Bud-
get auswirken werden. Die Entlastung des Bundes fiihrt nicht
zu einer Mehrbelastung von Kantonen und Gemeinden, son-
dern zieht Verursacher und Verursacherinnen zur Rechen-
schaft und fordert ihr finanzielles Interesse an einer Reduk-
tion der Umweltbelastungen. Die Kosten werden also auf die
Haushalte und Unternehmen Gberwalzt.

Es muss gesagt sein: Die Verursacher und Verursacherinnen
miissen mit einer Verdoppelung der Abwassergebiihren rech-

nen. In den néchsten Jahren muss namlich das Kanalisa-
tionsnetz, das teilweise alt und undicht ist, erneuert werden.
Diese Instandsetzung wird eine starke Erhéhung der Abwas-
sergebiihren nach sich ziehen, insbesondere dort, wo keine
Rickstellungen gemacht worden sind. Der Rickzug des
Bundes macht weniger als durchschnittlich 5 Prozent der In-
vestitionskosten aus. Je nach 6rtlichen Gegebenheiten wird
aber der Wegfall der Finanzierung aus Steuergeldern der
Kantone und Gemeinden die Erhéhung der Abwassergebiih-
ren stark beeinflussen. Langfristig werden die Gesamtkosten
der Abwasserreinigung jahrlich etwa 500 Franken pro Ein-
wohner oder Einwohnerin betragen, wobei die Abweichun-
gen von diesem Durchschnitt sehr gross sein kénnen. Aber:
Wer sparsam mit dem Wasser umgeht, zahlt entsprechend
weniger. Das Verursacherprinzip setzt die richtigen Preissi-
gnale und fithrt zu einem effizienten Einsatz der Mittel.

Die Revision ist unbestritten. Der Sténderat hat sie ohne Ge-
genstimme und chne nennenswerte Anderungen angenom-
men. Die Kommission folgt im wesentlichen dem Entwurf des
Bundesrates und empfiehlt ihn ebenfalls einstimmig zur An-
nahme.

Zentraler Punkt dieser Revision ist Artikel 3a, in dem das Ver-
ursacherprinzip verankert wird. Samtliche aus dem Bau und
Betrieb von Entsorgungsanlagen entstehenden Kosten, also
auch Abschreibungsaufwand, Kapitalzinsen und langfristiger
Investitionsbedarf, sollen in Zukunft auf die Verursacher und
Verursacherinnen liberwélzt werden. Den Betreibern der An-
lagen werden somit die Erhaltung, Sanierung und Erneue-
rung der aufwendigen Infrastrukturanlagen erméglicht. Die
Vorlage strebt eine flexible Umsetzung des Verursacherprin-
zips an und lasst den Kantonen gentigend Spielraum fur die
Anpassung an die lokalen Verhaltnisse.

In Anwendung des Verursacherprinzips werden weitere Bun-

- dessubventionen gestrichen — z. B. zusétzliche Massnah-

men. bei Abwasserreinigungsaniagen, Sanierungsmassnah-
men‘bei Gewassern, Behandlung oder Verwertung von KIar-
schlamm.

In Abweichung vom Verursacherprinzip sind Subventionstat-
bestdnde nur noch fur die regionale Entwasserungsplanung
vorgesehen, fir die kantonslbergreifende Abfallplanung, far
die Entsorgung von Sonderabféllen, wenn die Anlage von ge-
samtschweizerischem Interesse ist, und fir die Stickstoffeli-
mination, falls sie der Erflllung internationaler Vereinbarun-
gen dient. Die eidgendssischen Réte legen fiir diese verblei-
benden Subventionen jéhrlich einen Héchstbetrag im Voran-
schlag fest. Die Vorlage geht von einem Finanzbedarf von
jahrlich 40 Millionen Franken aus. Abgeltungen fir die regio-
nale Entwésserungs- und fiir die kantonsiibergreifende Ab-
fallplanung werden fir eine Zeitspanne von insgesamt
10 Jahren seit Inkraftireten des Gewasserschutzgesetzes
geleistet, d. h. bis zum 1. November 2002. Die Revision eli-
miniert zudem mit ibergangsrechtlichen Bestimmungen Har-
tefélle bei der Subventionierung nach bisherigem Recht.
Nun zu den vom Entwurf des Bundesrates abweichenden
Kommissionsantrdgen, mit denen die UREK Ihnen drei An-
derungen vorschlagt:

1. Bei der Gestaltung der Wassergebiihren soll die Len-
kungswirkung verstarkt werden. Wer sparsam mit dem Was-
ser umgeht, soll weniger zahlen. Darum schlégt die Kommis-
sion bei Artikel 60a Absatz 4 vor, dass mindestens die Hélfte
der Kosten Uber variable Gebiihren abgedeckt werden soll.
2. Fiir zusatzliche Massnahmen im Abwasserbereich, die der
Einhaltung volkerrechtlicher Vereinbarungen des Bundes —
in diesem Fall dem Schutz der Nordsee — dienen, dirfen die
finanziellen Konsequenzen nicht den betroffenen Rhein-An-
rainerkantonen und -gemeinden aufgebirdet werden. Der
Bund soll die Hauptlast tragen. Der Subventionssatz soll also
70 statt 35 Prozent der anrechenbaren Kosten betragen. Wer
bestellt, der soll bezahlen ....

Dazu ist noch folgendes zu sagen: Der Expertenbericht mit
dem Titel «Strategie zur Reduktion von Stickstoffemissio-
nen», der im Auftrag des EDI und des EVD erarbeitet worden
ist, zeigt auf, dass Massnahmen in diesem Bereich nur zu-
rickhaltend anzuwenden und im Jahr 2002 neu zu beurteilen
sind.
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Hauptemissionsquelle ist nadmlich die Landwirtschaft. Mit ei-
nem konsequenten Vollzug der neuen Agrarpolitik ist bedeu-
tend mehr zu erreichen als mit End-of-Pipe-Massnahmen bei
der Abwasserreinigung. In diesem Bereich sollen daher nur
die von der Expertengruppe vorgeschlagenen minimalen
Ziele fir die Stickstoffreduktion bei Abwasserreinigungsanla-
gen angestrebt werden. Bei einem Subventionssatz von
70 Prozent bel&uft sich der Finanzbedarf bis zum Jahr 2002
jahrlich auf maximal 25 Millionen Franken.

3. Verschiedene Regionen im Mittelland kAmpfen gegen das
Problem des nitrathaltigen Trinkwassers. Es zeigt sich, dass
die in Artikel 27 des Gewasserschutzgesetzes vorgeschrie-
bene flachendeckend anzuwendende Bewirtschaftung nach
dem Stand der Technik in empfindlichen Grundwassergebie-
ten zuwenig wirksam ist. Die Kommission schldgt nun fol-
gende Ldsung vor: Sensible Grundwassergebiete sollen von
den Kantonen bezeichnet und durch zusatzliche — zielgerich-
tete — Massnahmen besser geschiitzt werden (Art. 62a). Die
daraus resultierende einschneidende Einschrankung der Bo-
denbewirtschaftung soll entschadigt werden. Der Finanzbe-
darf wird auf 50 bis 60 Millionen Franken geschétzt, wobei
der Bund 50 Prozent davon ibernimmt. Die Kumulation von
Beitragen aus dem Gewasserschutzgesetz, dem Landwirt-
schaftsgesetz und dem Natur- und Heimatschutzgesetz ist
ausgeschlossen.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Dans le cadre de I'assai-
nissement des finances fédérales, le Conseil fédéral avait
déja annoncé en 1993 Pélaboration d’un projet de loi visant &
appliquer le principe de causalité au financement d’instalia-
tions de traitement de déchets et d'installations d’évacuation
et d’épuration des eaux.

La loi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux
est entrée en vigueur le 1er novembre 1992 en raison de la
réduction considérable des subventions due a la loi fédérale
du 18 mars 1994 sur les mesures d’assainissement 1993, et
elle a d’ores et déja été modifiée.

Les problémes relatifs a 'application des dispositions en ma-
tiere de subventionnement et la volonté de continuer & garan-
tir efficacement I'évacuation des eaux et 'élimination des dé-
chets, en dépit des difficultés financiéres persistantes de la
Confédération, sont a Porigine de la présente modification de
la loi sur la protection des eaux et, partant, de la modification
de la loi sur la protection de I'environnement.

Le projet prévoit des modifications dans les quatre domaines
suivants:

— application du principe de causalité au domaine de la pro-
tection des eaux et garantie du financement a long terme de
P'évacuation des eaux et de I'élimination des déchets;

— suppression des cas de rigueur apparus sous le régime du
droit en vigueur;

—nouvelles restrictions du droit aux subventions pour les
nouveaux projets;

— instauration d’une planification globale de I'évacuation des
eaux des agglomérations.

Il s’agit avant tout de désengager financiérement la Confédé-
ration. La modification de la loi transfére les colts d’élimina-
tion des déchets et des eaux usées, non pas sur les cantons
et les communes, mais sur les usagers, c'est-a-dire les mé-
nages et les entreprises. Ainsi, les nouvelles dispositions 1é-
gales autorisent les cantons et les communes a prélever des
taxes selon le principe du pollueur-payeur, pour assurer le fi-
nancement des installations et leur renouvellement.

La Confédération se trouve aujourd’hui devant des engage-
ments s’élevant a plus de 1,5 milliard de francs. Le projet qui
vous est soumis prévoit notamment de substituer la condition
préalable antérieure a l'octroi de la subvention, c'est-a-dire
début des travaux au 1er novembre 1997, a une condition
nouvelle: décision de premiére instance — en principe I'auto-
risation de construire — avant ce 1er novembre 1997.

A la page 23 du message, un tableau présente avec préci-
sion le plan de paiement des subventions fédérales actuelles
et futures, avec suppression des arriérés de 1997 a 2008.
Ainsi, de 1997 a 2003, 110 millions de francs d'arriérés se-
ront payés par année, et de 2004 & 2008, c’est 140 miliions
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de francs d’arriérés qui seront payés. Durant cette période,
les dépenses de la Confédération dans ce domaine s’éléve-
ront & 210 millions de francs par an, pour tomber au niveau
de 40 millions de francs annuels dés 2009.

L’entrée en matiére vous est recommandée a 'unanimité, par
la commission. Par rapport au texte adopté au Conseil des
Etats, la commission vous propose trois modifications.

1. A Tarticle 60a alinéa 4: celui qui économise l'eau doit
moins payer. C'est pourquoi cet alinéa prévoit que les émo-
luments variables couvrent au moins la moitié des co(ts.

2. A l'article 61 alinéa 3 lettre a: des mesures supplémentai-
res pour I'épuration des eaux, notamment I'élimination de
l'azote en vertu d’un accord international pour la protection
des eaux de ia mer du Nord, ne doivent pas étre imputées
aux cantons et aux communes, car c’est la responsabilité de
la Confédération qui est engagée. Ainsi la commission vous
propose de porter le taux de subventionnement fédéral de 35
a 70 pour cent.

3. A l'article 62a (nouveau): suite & une proposition présen-
tée par votre serviteur, I'Office fédéral de I'agriculture et IOf-
fice fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage ont
présenté un texte permettant d’allouer aux cantons des in-
demnités pour des mesures prises a titre préventif lors de
I'exploitation des sols, afin de préserver notamment les zo-
nes de sources. Ces contributions sont versées pour autant
que le 50 pour cent des colits nécessaires a la réalisation de
ces mesures soit supporté par les cantons ou des tiers.
Suite a ses travaux, la commission vous recommande a
Punanimité d’accepter le projet de loi tel qu'’il est proposé par
la commission ou sa majorité.

Durrer Adalbert (C, OW): Fir die CVP-Fraktion ist die Revi-
sion des Gewdsserschutzgesetzes in ordnungs-, umwelt-
und finanzpolitischer Hinsicht absolut notwendig. Es ist folge-
richtig, das Verursacherprinzip auch auf den Gewadasser-
schutz auszudehnen. Wir haben ja diesen Grundsatz bereits
im Umweltschutzgesetz festgeschrieben. Auch auf kommu-
naler Stufe und in vielen Kantonen ist dieses Prinzip im Ab-
gaberecht zum Gewasserschutz — und zum Teil auch in an-
deren Bereichen — bereits gelebter Alltag. Es ist nichts als fol-
gerichtig, dass wir in diesem Teilbereich des Umweltschut-
zes auch auf bundespolitischer Ebene nachziehen.
Ordnungspolitisch erreichen wir damit eine Starkung der Ei-
genverantwortung des einzelnen. Es geht ja darum, bewusst
zu machen, dass Trinkwasser eine wichtige Ressource ist.
Mit der fiskalischen Belastung kann man darauf einwirken,
dass der Umgang mit dieser Ressource auch bewusster er-
folgt. Wir verweisen mit dieser Vorlage in ordnungspolitischer
Hinsicht den Gewasserschutz auf die richtige Vollzugsebene,
die Volizugsebene Kanton und Gemeinden.

Umweltpolitisch trégt das Verursacherprinzip zur Reduktion
der Abwassermenge und damit auch zur Umweltentlastung
insgesamt bei. Das sind also die positiven Aspekte, die wir
bei dieser Vorlage sehen. Deshalb unterstitzen wir sie auch.
Finanzpolitisch fiihrt die Vorlage zur Entlastung des &ffentli-
chen Haushaltes, indem Gewésserschutzaufwendungen in
erster Linie durch den Verursacher und nicht aus allgemei-
nen Steuermitteln bezahlt werden sollen. Dies wird sicher
auch zu Kostenreduktionen durch die erzieherische Wirkung
und zu einer gerechteren Belastung der Steuerpflichtigen
fthren.

Mit der Umsetzung dieser Ziele auf bundesrechtlicher Ebene
schaffen wir aber auch gewisse Probleme auf kantonaler und
kommunaler Ebene, Probleme in zeitlicher, aber auch in fi-
nanzieller Hinsicht. Diese Bedenken wurden durch die Kan-
tone, welche die Gemeinden konsultiert haben, im Vernehm-
lassungsverfahren sehr klar zum Ausdruck gebracht. Diesen
Bedenken haben wir als Bundesgesetzgeber auch Rech-
nung zu tragen. Deshalb ist bei der Detailausgestaltung die-
ser Vorlage Augenmass gefordert.

Mit dem Subventionsabbau von jahrlich 180 auf 40 Millionen
Franken innert 12 Jahren nehmen wir wegen des ebenfalls
nicht guten Zustandes der éffentlichen Haushalte auf kanto-
naler und kommunaler Ebene bewusst auch gewisse Verzé-
gerungen in Kauf. Dessen miissen wir uns bewusst sein. Der
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Entwurf, den uns der Bundesrat unterbreitet hat, zeugt aber
von diesem Augenmass. Ich verweise hier auf die Einfihrung
der Vollkostenrechnung in Artikel 60a. Hier belasst der Bun-
desgesetzgeber den Kantonen und den Gemeinden im Hin-
blick auf die Umsetzung richtigerweise auch den notwendi-
gen Spielraum. Es gilt ja, dass wir als Bundesgesetzgeber
nicht in die bereits bestehenden unterschiedlichen Bemes-
sungssysteme und in die unterschiedlichen Erhebungsme-
thoden eingreifen, sondern dass wir auf diese Riicksicht neh-
men.

Augenmass beweist der Entwurf auch mit der Elimination von
Hartefallen bei der Anwendung bisherigen Rechtes in
Artikel 62 Absatz 2 und weiteren Bestimmungen. Wir begriis-
sen die vom Standerat beschlossene Fristverldngerung um
zwei Jahre in denjenigen Féillen, wo die notwendigen Kapa-
zitdten noch nicht vorhanden sind und die Umsténde eine
solche Fristverlangerung erfordern.

Wir unterstitzen in Berlicksichtigung der schwierigen Situa-
tion in den Kantonen und auf kommunaler Ebene auch in Ar-
tikel 81 Absatz 3 Litera a die Erhéhung des Beitragssatzes
von 35 Prozent auf 70 Prozent zur Abgeltung der Aufwen-
dungen fir die geforderte Stickstoffelimination bei den zen-
tralen Abwasserreinigungsanlagen.

Im Ubrigen unterstiitzen wir alle drei UREK-Antréage uber die
verstarkte Lenkungswirkung, in Artikel 60a Absatz 4 mit ei-
nem Kostendeckungssatz von mindestens 50 Prozent der
variablen Geblihren, grundsétzlich auch Artikel 62a Uber die
Bodenbewirtschaftung. Wir sind allerdings der klaren Mei-
nung, dass Uber diesen Artikel in der Detailberatung noch ge-
sprochen werden muss. Das Differenzbereinigungsverfahren
mit dem Stdnderat wirde uns hier ja allenfalls auch die
Chance geben, uns mit diesem Artikel noch verstarkt ausein-
anderzusetzen.

Ich verweise im (brigen auf die Voten unserer Sprecher in
der Detailberatung. Aber grundsétzlich stimmt die CVP-Frak-
tion dieser Vorlage zu.

Borel Francois (S, NE): Sur le programme chronologique, y
compris le dernier, figurait la proposition de la commission de
traiter I'entrée en matiére en catégorie V. L’entrée en ma-
tiere n’est contestée par aucun groupe parlementaire. Les
seuls points ou il y a discussion apparaitront dans 'examen
de détail.

Je vous propose d’en rester a la catégorie 1V, car nous avons
beaucoup d’objets & traiter aujourd’hui.

Présidentin: Die Kategorie 11l fir das Geschéft 96.072 ge-
méass Tagesordnung ist eine Panne. Die Kommission hat fur
die Eintretensdebatte Kategorie 1V vorgeschlagen, weil das
Geschaft unbestritten ist. — Sie sind damit einverstanden,
dass fiir die Eintretensdebatte nun also Kategorie 1V gilt; da-
fur fihren wir die Detailberatung in Kategorie lII.

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je n’ai pas grand-chose
a ajouter aux excellents rapports qui ont été faits par les rap-
porteurs de la commission. J'aimerais tout simplement insis-
ter sur Fimportance que le Conseil fédéral attache a ce qui
pourrait apparaitre au premier regard comme une minirévi-
sion qui, au départ, a été entreprise surtout pour éviter que le
passage d’un systeme de financement a Fautre ne crée des
lement été entreprise, au départ, en raison de préoccupa-
tions d’équilibre des finances fédérales. Voila quel était le
point de départ, mais il est certain que la discussion que nous
allons mener maintenant, et qui pourra étre une discussion
approfondie sur les différentes propositions de la commission
ou sur des propositions de minorité, nous permettra d’abor-
der vraiment le coeur du probléme.

Jaimerais tout simplement donner ici quelques ordres de
grandeur et montrer de quel changement finalement radical il
s’agit quand méme dans ce domaine. Si I'on considére que

ces trente derniéres années nous avons investi prés de -

40 milliards de francs dans la protection des eaux et I'élimi-
nation des déchets, un peu plus de 10 pour cent étant mis a
disposition par la Confédération — 4,6 milliards de francs —,
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nous avons donc créé au cours de ces trente années une
bonne infrastructure: elle joue un réle trés important dans la
protection de I'environnement, et cette infrastructure est lar-
gement en bon état de fonctionnement.

Jusqu’a ce jour, les installations d’élimination de déchets et
celles d’évacuation et d’épuration des eaux ont été essentiel-
lement financées au moyen de subventions et de crédits pré-
levés sur des recettes fiscales. Cette voie qui a permis de
créer la base sur laquelle nous travaillons maintenant et dont
nous pouvons, je crois, étre fiers et satisfaits, cette voie de fi-
nancement méne aujourd’hui & une impasse, et nous propo-
sons donc un changement total de direction.

Afin de garantir le financement sans recourir aux ressources
fiscales, nous introduisons dans la loi le principe du calcul du
prix de revient global et de taxe conforme au principe de cau-
salité. L’application elle-méme reste du ressort des cantons.
Cantons et communes jouissent de la marge de manoeuvre
nécessaire pour tenir compte des situations particuliéres. Ii
n’y a pas de contrle exercé par la Confédération, pas de
bailli fédéral pour ordonner que I'on introduise dans tel can-
ton la taxe sur les poubelles sous la forme X ou Y, ou qu'il faut
agir de telle ou telle fagon dans tel autre canton. La mise en
pratique réelle du principe est du ressort des cantons, et la
Confédération propage simplement ce principe.

Si le financement conforme au principe de causalité met en
cause une élimination des déchets ou une évacuation et une
épuration des eaux usées conformes aux principes de la pro-
tection de 'environnement, la loi permet a ce moment-la aux
cantons de recourir aux ressources fiscales. Nous aurons
certainement 'occasion, dans la discussion de détail, de voir
certains de ces cas pratiques. Je n’en citerai qu’un: les zones
touristiques, par exemple, ol I'on ne peut pas faire peser sur
une population saisonniére, qui n’est présente que pendant
trés peu de temps, ensemble des investissements néces-
saires en fait a la commune.

J'aimerais également aborder ici la question des subventions
pour 'élimination de Pazote dans les stations d’épuration. Se-
lon le rapport qui traite du bilan de I'azote en Suisse, la réduc-
tion des apports d’azote dans les eaux est beaucoup plus
avantageuse si I'on applique des pratiques agricoles respec-
tueuses de I'environnement que si 'on met en place de nou-
veaux équipements dans les stations d’épuration.

Le Conseil fédéral a donc maintenu le taux de subvention a
35 pour cent pour les installations d’élimination de l'azote,
pour ne pas créer une incitation a choisir des solutions «end
of pipe». Mais il 'y ajoute encore trois autres raisons:

1. la situation financiére précaire de la Confédération;

2, si la Confédération supportait tous les colts d’investisse-
ment, 'exécution n’en serait pas facilitée et I'utilisation des
moyens ne serait pas rationnelle; et

3. nous y reviendrons lorsque nous parlerons de cet article,
le détenteur des installations tire aussi des avantages de 'éli-
mination de azote — la consommation d’énergie est plus fai-
bie, le fonctionnement plus stable —, et dans ce sens-la, un
partage des charges nous parait tout & fait équitable.

Votre commission a déja tenu compte des deux derniers ar-
guments en proposant un taux de subvention de 70 pour cent
et non pas de 100 pour cent, mais cette proposition ne peut
pas étre soutenue par le Conseil fédéral, surtout, je le répéte,
a cause de la situation financiere actuelle de la Confédéra-
tion.

La protection des eaux souterraines destinées a la consom-
mation exige parfois une restriction de P'utilisation des sols
agricoles, et dans le but d'indemniser les agriculteurs subis-
sant une perte de revenu, votre commission a introduit une
subvention fédérale se montant & 50 pour cent des codts.
J'ai beaucoup de compréhension pour cette proposition.
Néanmoins il faut rappeler qu’elle remet partiellement en
cause le principe de causalité et qu’elle engendre des dépen-
ses fédérales qui ne peuvent en aucun cas étre des dépen-
ses supplémentaires. Une telle solution ne serait applicable
que si c’est dans le cadre des subventions globales au titre
d’'une agriculture écologique qu’elle pouvait entrer en ligne
de compte. Si les déclarations faites ici et qui aideront a I'in-
terprétation de cette loi devaient s’éloigner de cette ligne de

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale


michael.tellenbach
Textfeld


20. Mérz 1997 N

431

Gewdsserschutzgesetz

rigueur budgétaire, je serais obligée, au nom du Conseil fé-
déral, de m'opposer & cette solution. Nous ne pouvons pas
créer, dans ce domaine, une nouvelle source de subventions
par la Confédération qui iraient au-deld des engagements
que nous avons pris sur le plan de I'agriculture écologique,
c’est-a-dire au titre de larticle 31b de 1a loi sur agriculture.
Je tiens a le dire d’entrée de cause avec toute la fermeté né-
cessaire.

Vous comprendrez bien que je vous invite a entrer en matiére
sur ce qui apparaissait d’abord, je le répéte, comme une mi-
nirévision visant a éliminer les cas de rigueur des mesures
d’équilibre budgétaire de la Confédération, et qui se révele
étre le début d’'une nouvelie politique en matiére de déchets
et de protection des eaux, une mesure qui fait aussi entrer
dans ce domaine le principe du pollueur-payeur dans la réa-
lité.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewéasser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Art. 3a; Art. 7 Abs. 3;
Art. 10 Abs. 1bis, 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule; ch. | introduction; art. 3a; art. 7 al. 3;
art. 10 al. 1bis, 4

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 14 Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Unveréndert

Minderheit

(Wiederkehr, Borel, Eymann, Grobet, Rechsteiner Rudolf,
Strahm, Teuscher, Vollmer)

.... der Dlnger von hdchstens 2,5 Diingergrossvieheinheiten
ausgebracht werden.

Art.14 al. 4

Proposition de la commission

Majorité

Inchangé

Minorité

(Wiederkehr, Borel, Eymann, Grobet, Rechsteiner Rudolf,
Strahm, Teuscher, Volimer)

.... Ia quantité d’engrais ne doit pas dépasser 2,5 unités de
gros bétail-fumure.

Wiederkehr Roland (U, ZH), Sprecher der Minderheit: Bei
Artikel 14 verlange ich die Einflihrung einer klaren oberen
Grenze fir Dlungergrossvieheinheiten (DGVE), die man auf
einer Hektare halten kann. 2,5 DGVE sind nicht 2,5 Kiihe,
sondern es kénnen 2 Kiihe sein und einige Sauen und ande-
res Getier, das Mist macht. Dieser Mist stinkt nach wie vor
zum Himmel.

1989 haben wir schon einmal Uber die Einfithrung einer sol-
chen oberen Grenze diskutiert. Sie wurde damals abgelehnt,
weil man sagte, man mdchte eigentlich eher eine freiwillige
Regelung. Diese Regelung solle es dem Bauern liberlassen,
auf seinem Hof eine ausgeglichene Dingerbilanz zu schaf-
fen. Offensichtlich — es sind jetzt gut sieben Jahre ins Land
gegangen — ist dies nicht gelungen, sonst hatten wir nicht
nach wie vor die gleichen Probleme wie damals: Der zu viele
Mist stinkt zum Himmel, und die Jauche vergiftet die Gewés-
ser.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Das Schweizervolk bezahit seine Landwirtschaft, weil es der
Meinung ist, die Landwirtschaft erbringe Leistungen zugun-
sten der Aligemeinheit, Leistungen zugunsten des Umwelt-
schutzes und des Landschaftsschutzes. Das hat die Abstim-
mung lber den Landwirtschaftsartikel im letzten Jahr klar ge-
zeigt. Es ist unsinnig, dass das Schweizervolk dafur bezahli,
dass jemand Gewasserverschmutzung betreibt. Das Schwei-
zervolk machte aber gerade diesen Unsinn seit Jahren mit.
Es bezahite mit seinen Steuern und mit einem hohen Milch-
preis dafiir, dass Bauern mehr Kiihe im Stall hatten, als fur
die Umwelt vertréglich ist. Auch heute noch wissen wir: Oko-
nomisch gesehen haben wir zuviel Milch, und dkologisch ge-
sehen haben wir zuviel Mist und Jauche.

Die EU tendiert heute zu einem Hochstbestand von
2,6 DGVE pro Hektare. Dies erscheint auch unserer Fraktion
verniinftig. Es ist politisch verninftig, und es ist verniinftig far
die Umwelt: Die Fachleute in den landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalten in unserem Land betrachten sogar 2,2 DGVE
als beste Obergrenze.

Wie gesagt, am 20. Juni 1989 haben wir Uber diese Frage in
diesem Saal schon einmal geredet. Ich hielt damals ein Vo-
tum, in dem ich unter anderem sagte, dass Sie in finf oder
sechs Jahren auf diese Obergrenze zuriickkommen miss-
ten, wenn Sie heute nicht dafiir stimmten. Ich entschuldige
mich, dass es gut sieben Jahre geworden sind. Aber darauf
zurickgekommen sind wir — weil die Probleme von damals,
wie vorausgesagt, auch heute noch existieren.

Es wird nun gegen den Antrag der Minderheit, die ich ver-
trete, angefiihrt, es sei alles nur halb so schlimm, die Land-
wirtschaft sei ja auf bestem 6kologischem Weg, sie werde
von Tag zu Tag dkologischer, das Problem komme sicher
bald in Ordnung. Diese Argumente konnten 1989 noch ak-
zeptiert werden, doch gut sieben Jahre spater wirken sie ab-
genutzt, wie bei einer Schaliplatte, die man gut sieben Jahre
lang abspielt; sie scherbelt gewaltig.

Wir haben gesehen, dass es mit der Freiwilligkeit nicht funk-
tioniert. Wir brauchen heute eine Obergrenze. Sie liegt ver-
ninftigerweise bei 2,5 DGVE. Man verweist in Landwirt-
schaftskreisen aber immer wieder auf die ausgeglichene
Diingerbilanz, die man erreichen miisse. Eine ganz naive
Frage: Wie kontrollieren Sie das? Schwirmen in unserem
Land jeden Morgen die eidgendssisch diplomierten
«Bschiitti-Inspektoren» aus, um die Toilettengewohnheiten
von «Blass», «Vroni» und «Schwyzerschtarn» zu kontrollie-
ren? Es braucht klare Grenzen, die begriffen und angewen-
det werden kénnen.

Interessanterweise hat mir in der Kommission niemand ent-
gegengehalten, dass es keine zu hohen Viehbestédnde gebe.
Schon Herr Dupraz hat mir gesagt, dass er dem Antrag der
Minderheit, die ich vertrete, zustimmen kdénnte, wenn darin
eine Ubergangsfrist von zehn Jahren vorgesehen wére. Das
beweist doch, dass man anerkennt, dass es auf unseren
Weiden und in unseren Stallen immer noch zuviel Vieh gibt.
Seit 1989 hatte man Zeit gehabt, die Tierbestédnde anzupas-
sen und zu beweisen, dass es eine klare Hochstgrenze nicht
braucht. Nun, wir haben jetzt den Beweis, dass es eine sol-
che Hochstgrenze eben doch braucht. Wir machen hier ein
Gesetz zum Schutz der Gewésser und nicht ein Gesetz zum
Schutz der Jaucheiiberproduktion.

Deshalb bitte ich Sie, eine Héchstgrenze zu setzen, um die
Jaucheproduktion unter Kontrolle zu bekommen.

Brunner Toni (V, SG): Die Fraktion der Schweizerischen
Volkspartei empfiehit Ihnen, in Artikel 14 die Kommissions-
mehrheit zu unterstiitzen und somit den Antrag der Minder-
heit Wiederkehr abzulehnen. Herr Wiederkehr benutzt die
Anderung des Gewdsserschutzgesetzes, um grundsatzliche
Diskussionen auszuldsen und einige Jahre alte Forderungen
wieder aufs Tapet zu bringen. Das ist sein gutes Recht, in
dieser Revision des Gewésserschutzgesetzes aber vollig
fehl am Platz.

Die eigentlichen Hauptgriinde flr die Revision des Gewds-
serschutzgesetzes sind die Verankerung des Verursacher-
prinzips im Gewasserschutz und damit von dessen Finanzie-
rung, die Elimination von Hartefallen bei der Anwendung bis-
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herigen Rechts, die weitere Reduktion von Subventionen und
das Verankern einer gesamtheitlichen Planung der Sied-
lungsentwésserung, aber nicht das Aufwerfen grundsatzli-
cher Rechtsfragen im geltenden Recht. Man soll die Suppe —
in diesem Fall die Gesetzesrevision — nicht mit unnétigen Bei-
gaben versalzen und so dazu beitragen, dass sie schwerver-
daulich wird.

Wir alle wissen, dass sich die Landwirtschaft in einem gros-
sen Wandel befindet, in einem Strukturwandel, der mit enor-
men Unsicherheiten, mit dlisteren Zukunftsaussichten, Preis-
senkungen und zum Teil unzureichenden Direktzahlungen
verbunden ist. Mit der neuen Agrarpolitik bewegt sich die
‘Landwirtschaft hin zur Okologie. Das sind keine leeren Worte.
Bereits 1997 werden drei von vier Bauern in der Schweiz in
irgendeinem Okoprogramm mitmachen. Mit diesen Okopro-
grammen, z. B. IP oder Bio, sind auch immer Diingerbilanzen
erforderlich. Genau diese Dinger- und Nahrstoffbilanzen
stellen sicher, dass die Betriebe standortgerechte, sinnvolle
und letztendlich umweltverirdgliche Tierbestdnde halten.
Sinnlos Gbertrieben wird ohnehin nirgends mehr.

Herr Wiederkehr, die «eidgendssischen Giille-Inspektoren»,
wie Sie sie nennen, gibt es tatséchlich. Wir mlssen aufpas-
sen, dass wir in der Landwirtschaft nicht zu einem Spitzel-
staat verkommen, wo jeder Bauer jeden Morgen in bezug auf
die Einhaltung der Vorschriften und seine Arbeiten kontrol-
liert wird. Herr Wiederkehr, es ist bereits heute so, dass es in
der Landwirtschaft sehr viele Kontrolleure gibt.

Der richtige Ansatz zur Verminderung der Stickstoffeinbrin-
gung in den Boden und letztendlich in die Gewésser ist nicht
die willklrliche Festsetzung einer Obergrenze der DGVE pro
Hektare, sondern schlicht und einfach die «AP 2002» und die
dort vorgesehene Anreizstrategie. Wahrend man dort mit gu-
tem Erfolg voranschreitet, steht dieser Antrag ganz einfach
quer in der Gegend. Er wird der aktuellen Agrarpolitik nicht
gerecht. Was wir jetzt nicht brauchen kénnen, sind ungezielte
«Schnellschiisse», die einige Betriebe wieder in Bedrangnis
brachten.

Schauen Sie, Herr Wiederkehr, eigentlich ist es ganz einfach:
Es gibt Gebiete, wo Bauern auf den Betrieben pro Hekiare
kaum 1 DGVE haben. Andere Bauern haben vielleicht
1,5 DGVE pro Hektare. In meiner Region, Obertoggenburg,
zum Beispiel sind sehr oft Betriebe mit zirka 1 DGVE pro
Hektare anzutreffen. Es gibt aber in unserem Land privile-
gierte Gebiete und Betriebe, das sind vor allem kleinere Be-
triebe in gutgrasigen Regionen, in denen es durchaus
2,5 DGVE pro Hektare oder etwas mehr geben kann. Dort er-
trégt der Boden aber auch etwas mehr. Mit Ihren sturen, star-
ren 2,5 DGVE bedréngen Sie diese Betriebe in einem denk-
bar unglinstigen Zeitpunkt.

Leben und leben lassen, Hartefélle vermeiden und der Land-
wirtschaft vertrauen, das wiinsche ich mir von lhnen, Herr
Wiederkehr. Schauen Sie, wir kdnnen hier im warmen Rats-
saal schon «weltfremde Pflécke» einschlagen. Aber den ar-
men Kerl da draussen auf dem Land, der tatsachlich und von
Berufes wegen Pféahle einschlagt, der sich, seine Frau und
womdglich sieben Kinder erndhren muss, den wiirden Sie mit
diesem unsinnigen Antrag wieder bestrafen. Das ist schon
fast «fies», Herr Wiederkehr. Haben Sie Erbarmen und tber-
legen Sie, was Sie damit anrichten kénnten! Vermeiden Sie
solche Hantefélle.

Glauben Sie mir, die Bauern sind die letzten, die unsere Um-
welt, unsere Gewaésser und letztendlich unsere Lebens-
grundlage zerstéren wollen! Wir wollen schliesslich unseren
Nachkommen intakte Grundlagen hinterlassen. Solange alle
nach mehr Eigenverantwortung, mehr Markt und mehr Kon-
kurrenzfahigkeit rufen, ist eine solche Einschrankung schlicht
ein Schlag ins Gesicht.

Ich bitte alle besonnenen Kdpfe in diesem Parlament, den
Antrag der Minderheit Wiederkehr abzulehnen und der Mehr-
heit zuzustimmen.

Ruckstuhl Hans (C, SG): Herr Brunner hat Ihnen soeben
dargelegt, dass der Antrag der Minderheit Wiederkehr fiir
viele Bauern zusatzliche Probleme bringen kdnnte und dass
er ein Misstrauensvotum gegeniber den Bauern darstellt.

!

Ich mdchte Ihnen sagen, dass dieses Misstrauensvotum
durch den Antrag der Minderheit nicht nur den Bauern ge-
geniiber, sondern insbesondere auch den Kantonen gegen-
Uber angebracht worden ist.

Der Antrag der Minderheit ist gesetzestechnisch falsch und
bringt Verwirrung. Er ist aber auch Ausdruck eines klaren
Misstrauens gegeniber der Handlungsweise in den Kanto-
nen. Sie sind ja verpflichtet, die Diingergrossvieheinheiten
in einer bestimmten Zeit herabzusetzen, wenn sich, wie das
klar festgehalten ist, eine Anpassung an die ortlichen Ver-
haltnisse aufdrangt. Wir stellen fest, dass die Kantone diese”
Aufgabe ernst nehmen. Ich darf Sie an die Schlagzeilen er-
innern, die insbesondere der Kanton Luzern mit seiner
strengen Bussenverordnung in diesem Bereich gemacht
hat.

Der Antrag der Minderheit Wiederkehr ist weitgehend auch
undifferenziert. Die Okologisierung der Landwirtschaft geht
mit gezielten Instrumenten vor sich. Es gibt bereits eine ge-
nerell gultige Obergrenze und dann angepasste Verhait-
nisse, dies je nach den drtlichen Gegebenheiten. Wir haben
im Verbandsgebiet des Milchverbandes St. Gallen/Appenzell
kiirzlich Erhebungen gemacht und festgestellt, dass weite
Regionen zum Teil bereits unter einer Diingergrossviehein-
heit stehen. Bei anderen ertrégt es etwas mehr. Alle Betriebe,
die bei 6kologischen Programmen mitmachen — darunter fal-
len heute rund 70 Prozent der bewirtschafteten Flache in der
Landwirtschaft —, sind an diese 2,5 Diingergrossvieheinhei-
ten bereits gebunden. Wir stellen fest — einerseits aufgrund
gesunkener Viehbesténde, andererseits aufgrund des rick-
laufigen Verbrauchs von Handelsdiinger —, dass der Erfolg
ausserordentlich sichtbar ist.

Der Antrag der Minderheit trifft nicht, wie man meinen kénnte,
die grossflachigen Betriebe, sondern insbesondere die klein-
flachigen, diejenigen in den Berg- und Hiigelgebieten, wo oh-
nehin mehr Arbeitskraft pro Flache notwendig ist.

Ich bin vom Antrag der Minderheit auch aus folgendem
Grund enttduscht: Vorgestelit hatte ich mir, dass Herr Wie-
derkehr —wenn er als globaler Denker schon einen Antrag in
dieser Richtung einzureichen gedenkt — das Problem nicht
nur schweizerisch, sondern weltweit sehen und bei der Nah-
rungsmittelproduktion generell ansetzen wiirde. Das hétte
bedeutet, dass er seinen Antrag auch auf die importierten
Nahrungsmittel ausgerichtet hétte, indem diese unter dem
gleichen Gesichtspunkt produziert sein missten.

Herr Wiederkehr, Sie haben es aber offenbar nicht gewagt,
hier einen Antrag in dieser Richtung einzureichen oder da-
mals beim Lebensmittelgesetz zu unterstitzen. Gerade lhre
Fraktion hat sich damals energisch dagegen gewehrt. So,
wie der Antrag der Minderheit Wiederkehr jetzt lautet, hat
man es mit einer Wettbewerbsverschlechterung im Verhalt-
nis zum Ausland zu tun. Besonders ins Gewicht fallt dies, da
man in der einheimischen Landwirtschaft allseits eine ver-
starkte Ausrichtung auf den Markt erwartet.

Herr Wiederkehr, ich gehe davon aus, dass Sie sich mit dem
Problem der Okologie eingehend befassen und in diesem
Zusammenhang auch den Bericht Biedermann kennen. Wie
Sie wissen, hat dieser Bericht klar gezeigt, dass die Stick-
stoffreduktion nicht auf diesem Weg erreicht werden kann.

Wir sind also mit der Anreizstrategie und den Okoprogram-
men, wie sie jetzt in der Landwirtschaft stattfinden, auf dem
richtigen Weg.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Strahm Rudolf (S, BE): Herr Brunner hat diesen Minderheits-
antrag als «fiesen» Antrag bezeichnet. Es ist immerhin einer
der ersten Auftritte von Herrn Brunner als Nationalrat. Bisher
war er in den Medien eher als «Berufsjugendlicher» dieses
Parlamentes prasent.

Dieser Antrag ist kein fieser Antrag, er verzerrt die Strukturen
nicht. Die meisten deutschen Bundeslander mit grossen Tief-
landregionen haben heute 2 und 2,5 DGVE pro Hektare.
Eine DGVE ist, etwas einfacher ausgedriickt, eine Kuh. In
Hessen z. B. sind 2 und nicht mehr 3 DGVE pro Hektare er-
laubt. Es soll niemand kommen, der Antrag bringe eine Wett-
bewerbsverzerrung zum Ausland.
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Man hat gesagt, es gehe bei dieser Gesetzesrevision um das
Verursacherprinzip. Richtig! Den Eintrag von Diinger begren-
zen heisst auch Anwendung des Verursacherprinzips. Es
muss nicht immer nur monetar gesteuert werden. Als Ange-
hériger eines Kantons mit grossem Tieflandgebiet, mit Flach-
land, muss ich Sie daran erinnern, dass die Mittellandkan-
tone Dutzende von Millionen Franken jéhrlich aufwenden, um
das Nitratproblem in den Griff zu bekommen — Dutzende von
Miliionen!

Ich weiss, dass allein im Kanton Bern um die 20 Millionen
Franken pro Jahr notwendig sind, um neue Trinkwasserquel-
len zu erschliessen, um {iberlastetes Wasser mit weniger ni-
tratbelastetem Wasser zu mischen, um Denitrifikationsanla-
gen einzurichten usw. Ich weiss von einer kleineren Ge-
meinde, die eine Denitrifikationsanlage, eine Pilotanlage, ein-
richten musste. Die Installation allein, ohne das Gebé&ude,
kam bereits auf 1 Million Franken zu stehen; jéhrlich fallt zu-
dem eine halbe Million Franken fiir Betriebskosten an. Das
zahlen die Haushalte und die Gemeinden. Das sind Folgeko-
sten der Landwirtschaft.

Wir haben keine Eintretensdebatte gefiihrt. Aber es muss
auch gesagt werden: Diese Gesetzesrevision mit dem Verur-
sacherprinzip, welches durchgezogen werden muss, wird zu
einer Verdreifachung der Wasserpreise fiihren. Wir haben
vom Buwal eine Aufsteliung des zukiinftigen Investitionsbe-
darfes erhalten. Diese Zusammenstellung zeigt, dass der
Wasserpreis insgesamt, alles inbegriffen, mit den Wasser-
netz-, Kanalisations- und Abwasserentsorgungsinvestiti-
onsgebulihren auf den Wasserpreis geschlagen, in Zukunft 3
bis 5 Franken pro Kubikmeter ausmachen wird. Das sind
massive Belastungen; es ergibt einen Mehraufwand von bis
zu 500 Franken fir die Haushalte. Das ist die Folge des Ver-
ursacherprinzips! Es ist eine bittere Pille; das muss ich auch
aus Mietersicht sagen. Aber wir unterstitzen das. Das Verur-
sacherprinzip ist eben kostspielig und tut manchmal weh.
Man muss es nicht immer nur dort anwenden, wo die ande-
ren bezahlen.

Nicht die einzige, aber eine der Ursachen fir die Verteuerung
des Wasserpreises ist eben die Belastung des Trinkwassers,
vor allem in den Mittellandb&den. Hier wére es wirklich eine
verursachergerechte Massnahme, die DGVE-Zahl von 3 auf
2,5 zu senken. Es ist zuzugeben, da gebe ich Herrn Brunner
recht, dass die IP-Vorschriften — die neuen Richtlinien der in-
tegrierten Produktion mit den Bodenbewirtschaftungsmass-
nahmen und der Hofdlingerbilanz — bei den meisten Betrie-
ben, etwa bei 90 Prozent, die Senkung auf 2,5 DGVE oder
weniger erzwingen werden; vielleicht geht es sogar noch tie-
fer, Herr Tschuppert. Aber es gibt Problemgebiete — ich
nenne z. B. im Kanton Luzern das Gebiet um den Sempa-
chersee; es gibt viele schwarze Schafe, auch in der Roman-
die —, in deren Betrieben nicht unbedingt IP angewendet
wird. Bei diesen Betrieben braucht es eine Limite. Um eine
Nitratabsenkung zu erreichen und um diese Problemregio-
nen mit einzubeziehen, wére es jetzt am Platz, diese Reduk-
tion der Bestockungsgrenze vorzunehmen.

Ich wollte hier auch erkléren, weshalb unsere Fraktion den
Antrag der Minderheit Wiederkehr unterstiitzt. Dieser Antrag
ist kein «fieser» Antrag, sondern er liegt in der Logik des Ver-
ursacherprinzips.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Ich mdchte mich zuerst gegen
die pauschalen Vorwirfe an die Landwirtschaft verwahren,
wie sie Herr Wiederkehr hier vorgetragen hat. Ich glaube,
dass es eine Beleidigung und véllig unangebracht ist, wenn
man der Landwirtschaft vorhélt, sie stinke zum Himmel. Das
war sicher nicht richtig.

Es geht bei Artikel 14 um die offenbar brisante Frage, wie
viele Diingergrossvieheinheiten auf eine Hektare eigene, ge-
pachtete oder vertraglich gesicherte Nutzflaiche zugelassen
sind. Der Forderung nach einer tieferen Anzahl Diinger-
grossvieheinheiten pro Hektare wurde in der Kommission
entgegengehalten, dass mit der Zunahme der integrierten
Produktion in der Landwirtschaft eine andere, namlich eine
héhere Berechnung der Diingergrossvieheinheiten ange-
bracht ware. Bei der integrierten Produktion wird ja eine aus-
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geglichene Diingerbilanz verlangt. Es gibt heute auch Futter-
mittel, welche eine geringere Diingerbelastung fur die Ge-
wasser zur Folge haben.

Aus Kreisen der Landwirtschaft konnte man vernehmen,
dass in dieser Frage vor einigen Jahren eine Motion (iberwie-
sen und damit mehr oder weniger ein Moratorium beschios-
sen wurde. Es ist auch festgelegt worden, dass die Landwirt-
schaft innerhalb von finf Jahren die entsprechenden Ein-
trédge in die Gewasser reduzieren miisse. Wenn dies nicht
geschehe, sei der Bundesrat verpflichtet, Lenkungsabgaben
einzufithren. Das Ziel von Herrn Wiederkehr ist also anvisiert;
die Umstellung der Landwirtschaft ist in vollem Gang.

Das geltende Gesetz tragt das Datum 1991. Diese Thematik
ist schon damals eingehend behandelt worden. Schliesslich
hat man den Kompromiss bei 3 Dingergrossvieheinheiten
gefunden. Die Verwaltung méchte grundséatzlich auf die An-
reizstrategie setzen, wie sie in der «Agrarpolitik 2002» klar
stipuliert wurde. 3 Dingergrossvieheinheiten sind nach Bun-
desrecht eine Obergrenze. Gemass Artikel 14 Absatz 6 ha-
ben die kantonalen Behdrden die zuldssigen Dinger-
grossvieheinheiten herabzusetzen, «soweit Bodenbelastbar-
keit, Héhenlage und topographische Verhéltnisse dies erfor-
dern». Es gibt hierzu auch eine Empfehlung der Landwirt-
schaftskonferenz.

Es ist sehr wichtig, dass wir versuchen, dieses Problem mit
individuellen, betriebsgerechten Lésungen in den Griff zu be-
kommen, und dass wir nicht mit festen Obergrenzen — vor al-
lem nicht mit nur 2,5 Dingergrossvieheinheiten, wie sie im
Antrag der Minderheit Wiederkehr vorgeschlagen werden —
operieren mussen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der FDP-Fraktion, bei 3 Diin-
gergrossvieheinheiten zu bleiben.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Certaines choses ont été
dites dans ce débat qui me font dresser les derniers cheveux
que jai sur la téte.

M. Strahm s’inquiéte des mesures que cette loi va entrainer
(& savoir décharger les finances fédérales et introduire le
principe de causalité), mesures qui risquent d’entrainer des
dépenses pouvant engendrer des taxes sur le prix de 'eau
pour les consommateurs et faire passer le prix de Feau a
3 francs, voire plus, le métre cube. Monsieur Strahm, je vous
conseille de vérifier, de comparer le prix de 'eau en Suisse
avec la France voisine, par exemple, ou le prix de Peau est
souvent de 12, 15, voire 18 francs le métre cube — en francs
francais, me direz-vous, mais ce qui fait déja les 3 francs
suisses, voire plus, qui sont programmés pour les années a
venir,

Il n’y a rien de choquant a ce qu’un élément essentiel a la vie
soit facturé a son prix réel au consommateur. Peut-étre que
si 'eau était un peu plus chére, elle serait utilisée avec plus
de précaution dans ce pays. Je suis toujours scandalisé de
voir qu’en été, en pleine sécheresse, des gens s'évertuent a
arroser leur gazon alors qu’a la premiére pluie, a Fautomne,
il reverdit, ou s’acharnent & vouloir & tout prix laver leur voi-
ture, et je trouve que c’est vraiment de 'eau gaspillée!
D’autre part, Monsieur Wiederkehr, vous avez comparé la
Suisse avec des «L&nder» en Allemagne qui ont 2 UGBF par
hectare. Or, c’est un grand pays, il y a de grandes surfaces,
et la Suisse ne peut pas étre comparée avec ce pays-ia,
parce que c’est un pays de collines et de montagnes. Com-
parer notre pays a I'Allemagne, c’est une erreur fondamen-
tale.

En fait, la proposition de minorité a pour objet de modifier la
norme fédérale en vigueur, a savoir 3 UGBF par hectare,
pour la faire passer a 2,5. C’est dans les dispositions actuel-
les en vigueur de l'article 14 alinéa 4 de la loi fédérale sur la
protection des eaux qu’est fixé le nombre maximum d’ani-
maux de rente par hectare de surface utile. Ce chiffre sert de
norme. Selon lalinéa 6 dudit article, Fautorité cantonale ré-
duit le nombre d’'UGBF par hectare en fonction de la charge
du sol en polluants, de l'altitude et des conditions topographi-
ques. De plus, la loi actuelle sur la protection des eaux exige
que, dés 2007, toutes les exploitations présentent un bilan de
fumure équilibré. Signalons que dans les mesures de politi-
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que agricole visées a l'article 31b, un bilan de fumure équili-
bré est aujourd’hui déja demandé.

Selon l'article 31octies de la Constitution fédérale voté I'an-
née passée, la condition a remplir est qu’a Favenir tous les
bénéficiaires de paiements directs présentent un bilan de fu-
mure équilibré. Cette année, nous aurons déja 70 pour cent
des exploitations agricoles qui pratiqueront la production in-
tégrée, et je crois pouvoir dire que, dés I'année prochaine,
nous atteindrons le taux de 85 a 90 pour cent.

Le processus d’écologisation de l'agriculture se poursuit et
s’accéléere. Le groupe du projet Biedermann, considérant la
situation dans sa globalité, arrive a la conclusion qu’un abais-
sement de la limite des UGBF a 2,5 unités n’est pas néces-
saire. Il releve notamment que Fabaissement n'apporterait
aucune réduction de la charge en nitrates, mais par contre
entrainerait une augmentation des colts économiques se
traduisant pour le secteur agricole par une perte de revenu
annuel estimée a quelque 100 millions de francs. Qui plus
est, un abaissement des valeurs UGBF contrarierait les ef-
forts des cantons, qui ont compétence en la matiére, en ce
sens que la Confédération leur fixerait de nouvelles condi-
tions-cadres susceptibles de retarder les travaux de mise en
oeuvre en cours. Selon I'article 78 de la loi en vigueur, ce
sont les cantons qui fixent la quantité d’engrais maximale
autorisée, en fonction de I'urgence du cas particulier, et qui
sont tenus de veiller & ce que les adaptations nécessaires
soient réalisées dans un délai de cing ans. Une intervention
de la Confédération dans le processus en cours pourrait étre
accueillie avec défiance par les cantons.

L’abaissement de la limite des UGBF par hectare vise a em-
pécher des excédents d’engrais de ferme. La stratégie d'inci-
tation, telle qu’elle figure a 'article 31b de la loi sur agricul-
ture, va dans ce sens. Si, malgré tout, les buts fixés ne pou-
vaient étre atteints par des mesures de protection de I'envi-
ronnement et de politique agricole, le Conseil fédéral a dés
lors Il'obligation, conformément a la motion CEATE-CE
94.3005 «Introduction de taxes d'incitation sur les engrais mi-
néraux, les excédents d’engrais de ferme et produits pour le
traitement des plantes» (BO 1994 E 489), de soumettre au
Parlement d’ici Fan 2000 au plus tard un projet de loi qui de-
vrait, notamment, permettre de prélever des taxes d'incitation
sur les excédents d’engrais de ferme.

Le processus qui est en cours est en train de porter ses fruits.
On ne peut pas imposer a une catégorie de notre population
des regles nouvelles incessantes, alors que les objectifs a at-
teindre sont en voie de I'étre et qu’il faut attendre les résultats
de la politique en cours avant d’introduire d’éventuelles nou-
velles directives.

C’est pourquoi la commission vous demande de rejeter la
proposition de la minorité qui n’apporte rien a la loi sur la pro-
tection des eaux et qui pourrait mettre en péril le processus
en cours.

Semadeni Silva (S, GR), Berichterstatterin: Ich fasse mich
kurz. Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass es
nicht angebracht ist,-heute schon die 1991 als Kompro-
missvorschlag beschlossene Bestimmung Uber die Dunger-
grossvieheinheiten pro Hektare im Gewéasserschutzgesetz
zu verscharfen. Eine Reduktion der Tierbesténde soll mit der
bereits eingeleiteten Okologisierung der Landwirtschaft er-
reicht werden.

Die Kommissionsmehrheit setzt auf die Anreizstrategie, wie
sie in der «Agrarpolitik 2002» klar stipuliert wird. Bei einer
starken Zunahme der biologisch oder integriert bewirtschaf-
teten Flachen werden die Tierbestande — und damit die Be-
lastung der Gewéasser — abnehmen. Es wird davon ausge-
gangen, dass mit der Anreizstrategie im Rahmen der neuen
Agrarpolitik bis zur Jahrtausendwende die meisten Betriebe
in die Okoprogramme integriert werden kénnen und somit
eine ausgeglichene Stickstoffbilanz erreicht sein wird. Das
Problem soll darum nicht mit starren Obergrenzen for Din-
gergrossvieheinheiten gelést werden.

Die betrieblichen und volkswirtschaftlichen Kosten einer sol-
chen Massnahme wéren auch viel zu hoch, wie der Bieder-
mann-Bericht nachweist. Bereits der konsequente Vollzug
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des Gewasserschutzgesetzes, das Obergrenzen von maxi-
mal 3 Diingergrossvieheinheiten pro Hektare vorschreibt so-
wie eine Verpflichtung der Kantone, nach Zonen abgestufte
Obergrenzen zu erlassen, fuhrt zu einer Reduktion der Ge-
wasserbelastung, wie der Expertenbericht nachweist.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt lhnen, den Antrag der
Minderheit Wiederkehr abzulehnen. Persénlich werde ich
dem Minderheitsantrag Wiederkehr zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

82 Stimmen
48 Stimmen

Gliederungstitel vor Art. 45; Gliederungstitel vor Art. 60a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre précédant I’art. 45; titre précédant I'art. 60a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 60a

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Abs. 4

Die variablen Gebthren sollen in der Regel mindestens
50 Prozent der Kosten decken. Ausnahmen sind bei speziel-
ler Kostenstruktur, namentlich in touristischen Regionen, zu-
lassig. Die Grundlagen fur die Berechnung der Abgaben sind
offentlich zuganglich.

Art. 60a

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

En régle générale, les émoluments variables couvriront au
moins 50 pour cent des colts. Des dérogations sont possi-
bles dans des cas particuliers, notamment dans les régions
touristiques. Les bases de calcul qui servent a fixer le mon-
tant des taxes sont accessibles au public.

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 61
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre précédant I’art. 61
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 61

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Die Abgeltungen betragen:

a. 70 Prozent der anrechenbaren Kosten fur Massnahmen
nach Absatz 1;

b. 35 Prozent der anrechenbaren Kosten fir Massnahmen
nach Absatz 2.

Antrag Loretan Ofto
Abs. 1,2
.. den Kantonen Abgeltungen ....

Art. 61

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Al 3

Les indemnités s’élévent a:

a. 70 pour cent des co(ts imputables, s’agissant de mesures
adoptées en vertu de lalinéa 1er;

b. 35 pour cent des colts imputables, s’agissant de mesures
adoptées en vertu de l'alinéa 2.

Proposition Loretan Ofto

Al 1

La Confédération alloue aux cantons ....

Al 2

La Confédération peut .... allouer aux cantons ....

Loretan Otto (C, VS): Ich spreche zu den Artikeln 61, 62 und
62a, um darzulegen, in welchem Ausmass die Anwendung
dieser Artikel zu Vollzugsdefiziten im Bundesstaat fiihren
kann.

Artikel 61 Absatz 1 und Artikel 62a Absatz 1 sehen zwingend
vor, dass der Bund Leistungen im Subventionsbereich Ab-
wasser Ubernimmt. In Artikel 61 Absatz 2 und Artikel 62 Ab-
sétze 1, 2 und 3 ist dies als nicht zwingende Kann-Vorschrift
festgelegt.

Unter dem Regime des alten Gewasserschutzgesetzes war
es generell so, dass der Bund Auflagen gemacht, Subventio-
nen zugesichert und diese leider bis heute nicht ausbezahit
hat. Der Botschaft entnehmen wir, dass bis zum 1. Januar
1995 etwa 1,3 Millionen Franken ausstehend waren.
Konkret kann ich Ihnen ein Beispiel aus meiner Gemeinde
geben: Das Buwal machte die Auflage, bis 1998 zu bauen,
doch — man hére und staune — die Subventionen wirden erst
ab dem Jahre 2010 ausgerichtet. Ich gebe zu, dass bei der
revidierten Fassung des Gesetzes dies nicht mehr in diesem
Ausmass zum Tragen kdme. Doch wir sind wieder dabei, den
genau gleichen Fehler zu wiederholen und die Subventionen
von den bewilligten Krediten abhéngig zu machen. Ich
denke, dass der Bund erstens Verpflichtungen tibernehmen
und zweitens, in diesem speziellen Fall, vélkerrechtliche Ver-
trage abschliessen kann. Er sollte aber auch bezahlen, wenn
er beschliesst, dass diese Anlagen gebaut werden missen.
Es ist rechtsstaatlich nicht vertretbar, dass die Last bei Ver-
pflichtungen, die vom Bund Ubernommen werden, einseitig
auf die Kantone und ganz speziell auf die Gemeinden (ber-
waélzt werden.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, meinen Antrdgen zuzustimmen.

Préasidentin: Die SVP-Fraktion teilt mit, dass sie den Antrag
der Kommission unterstitzt.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Ich habe ein gewisses Ver-
standnis fir den Antrag Loretan Otto, aber wir von der SP-
Fraktion lehnen ihn aus grundsatzlichen Griinden ab.

Wenn man die Verwaltung zwingt, mehr zu leisten, als im
Budget vorhanden und ihr zugebilligt worden ist, erzeugt man
neue gebundene Ausgaben. Man zwingt die Verwaltung
dazu, die im Budget bewilligten Mittel zu Uberschreiten. Die
Verwaltung wird sich dann natirlich einschranken und ihre
Subventionszusagen reduzieren. Faktisch lauft dann der An-
trag Loretan Otto einfach darauf hinaus, dass in den Gewas-
serschutz weniger investiert wird.

Wir haben diese Erscheinung der verspéteten Subventions-
zahlungen in vielen Bereichen; nicht nur die Landgebiete
sind davon betroffen, sondern wir erleben es z. B. auch im
Bereich der Hochschulférderung, dass Dutzende von Millio-
nen Franken zum Teil erst mit jahrelanger Verspétung be-
zahlt werden. Ich glaube aber, dass dies immer noch besser
ist, als wenn Uberhaupt nichts getan und bezahlt wird.

Der Antrag Loretan Otto hatte zur Folge, dass im Gewasser-
schutz die Schaufeln ruhen missen, wenn der Bund kein
Geld hat. Die Lésung wére eher darin zu suchen, dass man
ausstehende Subventionspflichten mit einem bescheidenen
Zinssatz verzinst und damit den Gemeinden den Realwert
der Subvention erhéit.

Wir méchten, dass nun das Gewasserschutzanliegen zum
Zuge kommt und diese Anlagen erstellt werden. Ausserdem
legt das Gesetz ja das Hauptgewicht auf das Verursacher-
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prinzip. In diesem Rahmen ist es vertretbar, dass die Ge-
meinden einen Teil der Restkosten der verspéteten Subven-
tionszahlung auf die Verursacher, also auf die Mieter, die Ab-
wasserverursacher, die Industrie usw., Gberwélzen.

Bitte, schliessen Sie sich der Kommission an, und lehnen Sie
den Antrag Loretan Otto ab.

Eymann Christoph (L, BS): Ich bitte Sie im Namen der libera-
len Fraktion um Ablehnung des Antrages Loretan Otto. Wir ha-
ben Versténdnis dafir, da die Abwicklung der Zahlungen aus
der Optik der Gemeinden unbefriedigend verlauft. Wir glauben
aber, dass der Antrag zu diesem Gesetz nicht der Weg ist, um
diesbez{iglich eine umfassende Korrektur anzubringen.

Herr Rechsteiner hat darauf hingewiesen, dass die Zahlun-
gen des Bundes auch in anderen Bereichen oft verspéatet ein-
treffen und somit die Kantone und Gemeinden vor Probleme
gestelit werden. Daflir missen wir generelle Lésungen fin-
den. Solchen Lésungen verschliessen wir uns nicht, weil
auch wir der Meinung sind, dass der Bund den Gemeinden
gegenlber als seridser und zuverlassiger Partner auftreten
muss.

Hier aber hatte das negative Auswirkungen auf die Finanzie-
rung und auch auf die Budgetierung und Planung. Deshalb
glauben wir, dass es der falsche Weg ist, hier den Ausdruck
«im Rahmen der bewilligten Kredite» zu streichen.

Wir bitten Sie, den Antrag Loretan Oito abzulehnen.

Semadeni Silva (S, GR), Berichterstatterin: Der Antrag lag
der Kommission nicht vor, so dass ich hier nur meine eigene
Meinung vertreten kann.

Das unbestrittene Ziel der Revision ist klar. Der Bund will sich
aus der Finanzierung der Abwasserbeseitigung und Abfall-
entsorgung zurlickziehen. Angesichts der knappen Finanz-
mittel der 6ffentlichen Hand bezweckt die Vorlage den Abbau
der Bundessubventionen und die Einflihrung des generellen
Verursacherprinzips. Herr Loretan mdchte nun unerfreuliche
Situationen mit verzégerten Auszahlungen der Subventions-
verpflichtungen des Bundes in Zukunft vermeiden. Daflr
habe ich Verstandnis.

Die neue Vorlage schlagt aber einen gangbaren Weg vor. Sie
andert in einer ibergangsrechilichen Bestimmung die Aus-
gangslage so, dass der Subventionsanspruch an den erstin-
stanzlichen Entscheid geknipft wird, d. h. an die Baubewilli-
gung und nicht mehr an den Baubeginn innert fiinf Jahren
nach Inkraftireten des Gewésserschutzgesetzes. Gemein-
den und Kantone haben so geniigend Zeit, um ihre Vorhaben
den verfUgbaren Mitteln entsprechend zu staffeln. Mit diesen
Anderungen werden Hartefélle in Zukunft vermieden. Dies
gilt ausdricklich auch fir Artikel 62 Absatz 2.

Bei den anderen vom Antrag Loretan Otto betroffenen Arti-
keln, also Ariikel 61 Absatz 2, regionale Entwésserungspla-
nung, Artikel 62 Absatz 1, Sonderabfalle, und Absatz 3, kan-
tonsiibergreifende Abfallplanung, handelt es sich um Kann-
Beitrage. Eine Prioritdtenordnung ist mit Ricksicht auf die Fi-
nanzlage des Bundes nétig. Der Bund soll nicht mehr Geld
ausgeben, als er kann. Dasselbe gilt auch fiir Artikel 61 Ab-
satz 1. Zusétzliche Massnahmen fir die Stickstoffreduktion
bei Abwasserreinigungsanlagen sollen, wie einleitend festge-
halten, nur zurtickhaltend angewendet werden. Auch Abgel-
tungen des Bundes zum Schutz von Grundwassergebieten
sollen nicht zu unangemessenen Forderungen fahren.

Ich verweise noch auf Artikel 65, in dem die Finanzierung de-
tailliert geregelt wird. Die Festsetzung von Hochstbeitréagen
im Voranschlag durch die Bundesversammlung entspricht ei-
ner konsequenten Haushaltpolitik. Wir sollten hier keine Pra-
judizien schaffen. Der Antrag fihrt zur Aufhebung der Bud-
gethoheit des Parlamentes. Die eidgendssischen Réte wol-
len diese Kompetenz aber sicher weiterhin wahrnehmen kon-
nen. Die Kommission hat die Vorschlége in der Vorlage ohne
Diskussion angenommen.

Ich empfehle die Ablehnung des Antrages Loretan Otto.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: On pourrait renvoyer
M. Loretan Otto a mon exposé introductif puisqu’il commen-
gait ainsi: «Dans le cadre de I'assainissement des finances
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fédérales ....». 1l est clair que I'exercice que nous faisons
aujourd’hui, c’est de décharger les finances fédérales dans
ce domaine de protection des eaux et d’élimination des dé-
chets. Mais c’est aussi de donner tout de méme les moyens
aux collectivités locales d’établir, de mettre en place des
taxes pour financer les installations nécessaires a cette épu-
ration des eaux et & I'élimination des déchets. Un des objec-
tifs des partis gouvernementaux, c’est le rétablissement des
finances fédérales.

Bien que la commission n'ait pas examiné de prés cette pro-
position — P'esprit de la loi n’est pas d’aller dans le sens de la
proposition Loretan Otto —, il faut la refuser.

Encore une fois, F'objectif est clair, c’est 'assainissement des
finances fédérales. Du reste, le tableau en page 23 du mes-
sage prévoit un rattrapage des subventions dues jusqu’en
2008 et, a partir de 2009, les dépenses seront ramenées a
40 millions de francs pour la Confédération. Le reste des cré-
dits nécessaires a la construction et a 'entretien de ces ins-
tallations pour I'épuration des eaux et I'élimination des dé-
chets devra étre financé par les taxes prélevées auprés des
usagers.

Dreifuss Ruth, conseilléere fédérale: Aunom du Conseil fédé-
ral, je vous demande de rejeter la proposition Loretan Otto,
en premier lieu pour les arguments évoqués tout a 'heure
d’équilibre financier de la Confédération.

La proposition elle-mé&me ne résout en fait pas le probléme
réel qui se pose dans les communes, tout simpiement, Mon-
sieur Loretan, parce qu’en l'introduisant dans la révision, vo-
tre proposition va exercer ses effets sur les subventions futu-
res et non pas sur les subventions passées; or, le probléme,
c'est celui des subventions passées. Il est clair que vous
avez mis en évidence avec raison le retard de paiement de la
Confédération. Les rapporteurs de la commission ont souli-
gné également avec raison par quels moyens, insuffisants
d’ailleurs, je le reconnais volontiers, nous essayons de rattra-
per ces dettes. Mais il est clair qu’a I'avenir, avec le change-
ment de systéme que nous introduisons précisément avec
cette loi, nous n'aurons plus cette accumulation de subven-
tions dues et payées avec retard.

J'ajouterai encore deux ou trois points. Ce n’est peut-étre pas
bien noble que |y fasse allusion, mais avec le plafonnement
prévu actuellement, donc le fait que les choses doivent se
faire dans le cadre des crédits disponibles, le retard de paie-
ment ne donne pas lieu a des intéréts de retard. Toutefois,
lorsque I'on voit ce qui s’est passé justement dans le passé,
nous remarquons que ces intéréts de retard viendraient aug-
menter trés massivement les subventions arriérées dues et,
dans ce sens-13, la politique budgétaire du Parlement serait
mise en cause.

Nous avons essayé également de proposer des améliora-
tions d’une situation que personne ne peut juger satisfai-
sante. J'aimerais en citer deux: la planification des paiements
qui, actuellement, est annuelle puisque dépendante du bud-
get voté par le Parlement a ia fin de I'année précédente, de-
vrait pouvoir sortir du cadre rigide des budgets annuels et
étre planifiée sur quatre ans, sur la base d’un budget décidé
par le Parlement sous forme d’un arrété simple. Ainsi, nous
arriverons a mieux gérer ces ressources, et les moyens des-
tinés au paiement des indemnités qui ont été octroyées a titre
provisoire pourront ainsi entrer définitivement dans notre sys-
téme de financement.

Vous voyez donc, Monsieur Loretan, que votre proposition
met en évidence une situation déplaisante, mais elle s’adres-
serait en fait au passé. On ne peut pas faire entrer rétroacti-
vement dans nos moeurs financiéres une solution telle que
celle que vous proposez, et pour avenir, elle présente quand
méme un certain nombre de défauts majeurs, raison pour la-
quelle nous proposons au Conseil de la rejeter.

Abs. 1,2-Al. 1,2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fur den Antrag Loretan Otto

112 Stimmen
41 Stimmen
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Abs. 3-Al 3
Angenommen — Adopté

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe
Dagegen

152 Stimmen
2 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 62

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund kann den Kantonen .... zur Entsorgung von Son-
derabfallen leisten, wenn ....

Abs. 2, 2bis, 3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Loretan Otto
Abs. 1-3
.... den Kantonen Abgeltungen ....

Art. 62

Proposition de la commission

Al 1

.... la Confédération peut allouer aux cantons ....
Al. 2, 2bis, 3, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Loretan Otto

Al 1

La Confédération peut allouer aux cantons ....
Al 2

Elle alloue aux cantons ....

Al 3

Elle peut allouer aux cantons ....

Abs. 1-3—-Al. 1-3
Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. 2bis, 4 — Al. 2bis, 4
Angenommen — Adopté

Art. 62a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Bodenbewirtschaftung

Abs. 1

Der Bund leistet den Kantonen im Rahmen der bewilligten
Kredite Abgeltungen an Massnahmen, die bei der Bodenbe-
wirtschaftung zur Verhinderung der Abschwemmung und
Auswaschung von Stoffen getroffen werden, wenn sie:

a. zur Erfullung der Anforderungen an die Wasserqualitét der
ober- und unterirdischen Gewasser erforderlich sind; und

b. wirtschaftlich nicht tragbar sind.

Abs. 2

Die Kantone bezeichnen die Gebiete, in denen solche Mass-
nahmen erforderlich sind, und sichern deren Verwirklichung
durch Vereinbarungen mit den Betrieben, durch Verfligungen
oder durch planerische Massnahmen.

Abs. 3

Die Abgeltungen betragen 50 Prozent der fir die Verwirk-
lichung der Massnahmen erforderlichen Kosten (anrechen-
bare Kosten). Sie werden nur geleistet, wenn die verblei-
benden Kosten vom Kanton oder von Dritten Ubernommen
werden.

Abs. 4

Beitrage nach der Landwirtschaftsgesetzgebung und der Na-
tur- und Heimatschutzgesetzgebung fiir die gleichen Mass-
nahmen auf derselben Flache bleiben unberiihrt, werden
aber von den anrechenbaren Kosten abgezogen.
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Abs. 5

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft spricht die Abgeltungen
zu; es hort vorher das Bundesamt fir Umwelt, Wald und
Landschaft an.

Minderheit |

(Strahm, Borel, Grobet, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Stump, Volimer)

Gemass Antrag der Mehrheit, aber:

Abs. 3

Die Abgeltungen der fir die Verwirklichung der Massnahmen
erforderlichen Kosten (anrechenbare Kosten) werden, soweit
es die landwirtschaftliche Nutzflache betrifft, auf Antrag des
Kantons mit Beitrdgen gemass der Landwirtschaftsgesetzge-
bung vorgenommen. Der Bundesrat legt die Kriterien und die
Mindestleistungen der Kantone fest.

Minderheit Il

(Wiederkehr, Eymann, Grobet, Rechsteiner Rudolf, Sema-
deni, Stump, Vollimer)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Antrag Loretan Otto
Abs. 1
.... den Kantonen Abgeitungen ....

Art. 62a (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Exploitation des sols

Al 1

Dans les limites des crédits accordés, la Confédération al-
loue aux cantons des indemnités pour les mesures prises
lors de I'exploitation des sols en vue d’empécher le ruisselle-
ment et le lessivage de substances lorsque ces mesures:

a. sont nécessaires pour satisfaire aux exigences posées &
la qualité des eaux superficielles et souterraines;

b. ne sont pas supportables d’un point de vue économique.
Al 2

Les cantons désignent les nappes phréatiques pour lesquel-
les ces mesures s'imposent et garantissent leur réalisation
par des accords passés avec des exploitations, par des déci-
sions ou par des mesures de planification.

Al 3

Les indemnités se montent & 50 pour cent des colts néces-
saires a la réalisation des mesures (colts imputables). Elles
ne sont allouées que si les colits restants sont supportés par
le canton ou par des tiers.

Al 4

Les subventions au sens de la législation sur I'agriculture et
sur la protection de la nature et du paysage, allouées pour des
mesures semblables prises sur une méme surface, demeu-
rent inchangées, mais sont déduites des co(its imputables.
Al 5

L’Office fédéral de I'agriculture octroie les indemnités; il con-
sulte au préalable I'Office fédéral de F'environnement, des fo-
réts et du paysage.

Minorité |

(Strahm, Borel, Grobet, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Stump, Volimer)

Selon la proposition de la majorité, mais:

Al 3

Les indemnités nécessaires a la réalisation des mesures
(colts imputables) sont allouées sur proposition du canton
avec les subventions au sens de la législation sur I'agricul-
ture, pour autant que cela concerne des surfaces cultivables.
Le Conseil fédéral fixe les criteres et les prestations mini-
mums des cantons.

Minorité Il

(Wiederkehr, Eymann, Grobet, Rechsteiner Rudolf, Sema-
deni, Stump, Volimer)

Rejeter la proposition de la majorité

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Proposition Loretan Otto
Al 1
La Confédération alloue aux cantons ....

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Ich spreche
namens der Minderheit | zu Absatz 3: Es geht bei diesem Ab-
satz 3 um die Verteilung der Lasten.

Ich habe namens der Minderheit | eine modifizierte Fassung
verteilen lassen. Sie ist nicht neu und hat in der Kommission
in ihrer Grundstruktur auch schon vorgelegen. In der Hitze
des Gefechts haben wir dann den falschen Minderheitsan-
trag eingereicht. Der jetzt verteilte Antrag zu Absatz 3 ersetzt
also den Antrag der Minderheit | auf der Fahne.

Worum geht es? Es geht bei diesem ganzen Artikel 62a
darum, dass in besonders gefdhrdeten Zonen — gefahrdet
vor allem wegen der Nitrateinschwemmung in Flachlandb6-
den — fur neu definierte Grundwasserschutzzonen grossila-
chig spezielle Bodenbewirtschaftungsmassnahmen ergriffen
werden kdnnen und dass die Kantone diese Gebiete be-
zeichnen. Sie machen Auflagen fiir die Bewirtschafter und
gelten diese auch ab, soweit ein Extensivierungsverlust da-
mit verbunden ist. Es kann z. B. sein, dass Bdden nicht mehr
brach ohne Bedeckung gelassen werden. Es kann sich um
Untersaaten handeln, etwa beim Mais. Es kann sich um Ver-
zicht auf Ackerbau handeln, oder es kann sich einfach um ex-
tensive Graswirtschaft handeln. Da entsteht eventuell ein Ex-
tensivierungsverlust, und der soll nach Artikel 62a abgegol-
ten werden.

Der «Vater» dieses Artikels 62a war nicht der Bundesrat,
sondern Herr Burger vom Bundesamt fiir Landwirtschaft. Er
hat ihn vorgeschlagen, Herr Dupraz hat ihn als Antrag einge-
reicht, und die Kommission hat ihn so Gbernommen. Zu die-
sem Artikel gab es nie eine Vernehmlassung, und ich hatte
meinen Antrag jetzt nicht nochmals gestelit, wenn ich nicht
wisste, dass die Kantone gegen diesen Artikel 62a sind, vor
allem gegen die Lastenverteilung in Absatz 3.

Ich persénlich finde den Artikel 62a richtig. Ich finde es auch
richtig, dass man die Landwirte entschadigt, obschon man
unter Umstanden das Verursacherprinzip verletzt; das muss
ich zugeben. Aber ich habe den Streichungsantrag der
Minderheit 1| (Wiederkehr) nicht unterschrieben. Ich finde es
gerechtfertigt, diesen Artikel aufzunehmen, und offenbar wa-
ren auch das Buwal und die Kantonschemiker grundsétzlich
dafur.

Aber jetzt zur Lastenverteilung in Absatz 3: Die von Herrn
Burger formulierte Fassung méchte, dass die Landwirtschaft
aus dem Direktzahlungsfonds, der mittlerweile 2 Milliarden
Franken jahrlich umfasst, nur 50 Prozent zahlt und dass die
Kantone, die Gemeinden und Dritte den Rest libernehmen.
Die Dritten sind vor allem die Wasserverbéande. Es ist natir-
lich eine langjéhrige Tendenz des Bundesamtes fir Landwirt-
schaft, solche Lasten einfach auf andere zu (iberwélzen, also
ein Schwarzpeterspiel zu spielen. Die Kantone konnten sich
da nicht wehren.

Einige Kommissionsmitglieder haben Schreiben aus den
Kantonen erhalten. Ich habe ein Schreiben der Ostschweizer
Kantone, die sagen: Wir haben schon geniigend Lasten,
auch mit der Landwirtschaft; wir wollen nicht noch 50 Prozent
bezahlen, sozusagen als Voraussetzung daflr, dass Uber-
haupt eine Bundesleistung erbracht wird. Deswegen habe
ich den Antrag zu Absatz 3 fir die neue Abgeltung einge-
reicht.

Meinen Antrag (der jetzt verteilt ist und der den Antrag der
Minderheit | ersetzt) mdchte ich wie folgt begrinden: Er
sieht vor, dass solche zusétzlichen Massnahmen in Zukunft
aus dem Bundesbudget fir die Direktzahlungen bezahlt
werden sollen, wobei wir offenlassen, ob sie nach Arti-
kel 31a oder 31b des Landwirtschaftsgesetzes finanziert
werden sollen. Es ist vorgesehen, dass Zahlungen nur auf
Antrag des Kantons geleistet werden sollen, im Gegensatz
zu den ublichen Direktzahlungen, wo der Bauer einen
Rechtsanspruch hat.

Mit meinem Antrag moéchte ich, dass der Bundesrat die Vor-
aussetzungen — es steht hier «Kriterien», aber an sich sind
die Voraussetzungen fur die Abgeltung gemeint — dafiir noch
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festlegt und auch festlegen kann, dass sich ein Kanton mit
einem Mindestanteil beteiligt, damit diese Zahlungen nicht zu
einem «Selbstbedienungsladen» der Kantone werden. Ich
wirde jetzt sagen, dass dieser Anteil der Kantone, Gemein-
den und Dritter zusammen in der Gréssenordnung von 10 bis
20 Prozent liegen sollte — aber nicht bei 50 Prozent; das ist
einfach zu hoch. Ein Anteil von 50 Prozent wiirde heissen,
dass die Kantone zusétzlich etwa 30 bis 40 Millionen Fran-
ken mehr zahlen missten. Das scheint mir einfach unge-
rechtfertigt. Deswegen muss der Bundesrat diese Mindestlei-
stungen dann nach Riickverhandlung mit den Kantonen fest-
legen. Das ist in etwa die Vorstellung, die hinter unserem
Minderheitsantrag steht.

Wenn Sie jetzt den Antrag der Kommissionsmehrheit — ei-
gentlich ist es ein «Antrag Burger/Dupraz» — zu Absatz 3 an-
nehmen, wird er im Sténderat kaum standhalten. Ich glaube,
man kann jetzt nicht einfach wieder die Kantone belasten,
entgegen der Doktrin, dass der Bund die landwirtschaftlichen
Direktzahlungen Ubernimmi.

Ich erlaube mir noch eine Bemerkung, auch zuhanden der
Berichterstatter — ich hoffe, Herr Dupraz hért auch zu —: Im
Antrag, der verteilt wurde, fehlt meines Erachtens in der fran-
zdsischen Fassung der leizte Satz. — Das haben Sie ge-
merkt? Gut.

Ich bitte Sie, diesem modifizierten Antrag derMinderheit | zu-
zustimmen. Er kommt den Kantonen entgegen und ist besser
auf das Verursacherprinzip zugeschnitten. Wenn man schon
Subventionen zahit, solite man sie nach einer einheitlichen
Doktrin auszahlen. Wozu sonst sind denn die Direktzahlun-
gen des Bundes da, als um solche Extensivierungsverluste
zu entschadigen? Das ist ja der tiefere Sinn der Direktzahlun-
gen. Sie sollten nicht auf der einen Seite einfach automatisch
fliessen, aber auf der anderen Seite durch die Kassen der
Kantone und Gemeinden aufgestockt werden, wenn Aufla-
gen hinzukommen.

Das ist die Logik hinter dem Antrag der Minderheit 1. Ich bitte
Sie, ihm zuzustimmen. Wenn dieser Antrag angenommen
wird, werde ich den Antrag der Minderheit 1 (Wiederkehr) ab-
lehnen. Ich bitte Sie, das auch zu tun. Wenn die alte Fassung
bliebe, ergébe sich ein derart gravierender Fehler, dass man
sich berlegen misste, ob man nicht den ganzen Artikel 62a
aus der Revisionsvorlage «kippen» sollte, weil er dann nam-
lich eine Fehlkonstruktion wére.

Wiederkehr Roland (U, ZH), Sprecher der Minderheit: Herr
Strahm, Sie wollen die Kantone entlasten, aber Sie belasten
daflir den Bund. Herr Villiger wird keine Freude an lhrem Min-
derheitsantrag haben, weil es einfach heisst: 80 bis 100 Mil-
lionen Franken mehr Subventionen. Mehr Subventionen statt
weniger! Ich halte hier den Bericht in meinen Handen, den
das EDI zur Revision des Gewasserschutzgesetzes verfasst
hat. Da steht schwarz auf weiss: «Einfihrung des Verursa-
cherprinzips und weiterer Abbau der Subventionen.»

Was aber bedeutet dieser Artikel 62a? Wir bauen die Sub-
ventionen nicht ab, sondern aus, und wir schaffen das Verur-
sacherprinzip ab. So geht es doch nicht! Die Landwirtschaft
wird vom Verursacherprinzip ausgenommen, aber die iibrige
Wirtschaft muss sich daran halten!

Worum geht es? Ubermassiger Einsatz von Dinger und Pe-
stiziden fihrt zu Abschwemmungen und zu Auswaschungen
von Stoffen, die fiir die Gewasser schadlich sind. Zusétzliche
Massnahmen sollen das verhindern, und der Bund soll sol-
che Massnahmen finanzieren.

Die Belastung der Gewésser wird durch zuviel Dinger und
durch zu viele Pestizide verursacht. Verursacher ist, wer zu-
viel Diinger und zu viele Pestizide einbringt. Nach dem Ver-
ursacherprinzip muss der Verursacher bezahlen. Nach Mei-
nung der Mehrheit der Kommission soll der Bund bezahlen.
Soll der Bund also die Rolle des Verursachers tibernehmen?
Das kann doch nicht sein! Ab und zu, Frau Bundesratin, pro-
duziert der Bund zwar schon zuviel Mist, aber ich muss sa-
gen, dass dieser Mist nicht die Gewéasser verschmutzt!

Der Direktor des Bundesamtes fiir Landwirtschaft — der
Antrag kommt ja von Herrn Burger, wie Herr Strahm gesagt
hat — &ffnet hier eine Tur fir neue Subventionen, behauptet
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aber immer, dass er die Tiren flir zusatzliche Subventionen
schliessen wolle.

In diesem Saal wurde wiederholt eine Lenkungsabgabe auf
Pestiziden verlangt. Sie wurde abgelehnt, weil sie unnétig
sei. Nun fihren der Einsatz von Pestiziden und die Gefahr
der Nitratbildung zu Zusténden, die plétzlich neue Subventio-
nen nétig machen. Wie reimt sich das?

Sie schaffen auch einen gefahrlichen Prazedenzfall, wenn
Sie hier dem Antrag der Mehrheit der Kommission zustim-
men. Sie sagen jedem Umweltverschmutzer: «Du hast zwei
Méglichkeiten: Entweder fihrst Du Deinen Betrieb so, dass
Du die Umwelt nicht mehr verschmutzest. Das kostet Dich et-
was. Daflir sind wir Dir dankbar. Oder Du verschmutzest die
Umwelt weiterhin, sogar noch etwas starker, und wenn die
Folgen dann untragbar werden, kommt der Papa Staat und
bezahlt die Sanierung.»

Mit der Dankbarkeit kann sich niemand etwas kaufen, mit den
Subventionen hingegen schon. Diese Subvention ist ein
Hohn fir alle Betriebe in der Industrie und auch in der Land-
wirtschaft, die sich Miihe geben, die Umwelt zu schonen.
Nun mag man einwenden, dass es dringend nétig sei, gegen
solche Abschwemmungen und Auswaschungen etwas zu
tun, besonders wenn es um speziell gefdhrdete Gebiete
gehe. Dazu ist vorab einmal festzuhalten, dass meiner An-
sicht nach Artikel 27 des geltenden Gewasserschutzgeset-
zes genligt. Absatz 1 lautet: «Bdden sind entsprechend dem
Stand der Technik so zu bewirtschaften, dass die Gew&sser
nicht beeintrachtigt werden, namentlich nicht durch Ab-
schwemmung und Auswaschung von Diingern und Pflanzen-
behandlungsmitteln.»

In Absatz 2 steht, dass der Bundesrat die notwendigen Vor-
schriften erlassen kann. Dieses Gesetz ist klar: Bdden, bei
denen es besonders leicht zu Abschwemmungen und Aus-
waschungen kommt, mussen pfleglich bearbeitet werden.
Entweder hat der Bundesrat die notwendigen Vorschriften
nicht erlassen, Frau Bundesratin, oder aber sie werden nicht
vollzogen. Es ist gemdss geltendem Gesetz Pflicht der Bau-
ern, Abschwemmungen und Auswaschungen zu verhindern,
und das gilt fir konventionelle Bauern genauso wie fir IP-
oder Biobauern. Das ist keine besonders 6kologische Lei-
stung, sondern eine ganz normale Regel. Diese Art der Be-
wirtschaftung wird bereits durch die allgemeinen Direktzah-
lungen abgegolten.

Es geht hier nicht um die Einfihrung einer neuen Vorschrift,
so dass man sich nun pldtzlich zuséizliche Abgeltungen
lberlegen kdnnte. Es geht um eine bestehende Vorschrift,
deren Einhaltung man sich im nachhinein «vergolden» las-
sen will. Es geht auch um eine Regel, der &hnliche Regeln fir
andere Wirtschaftszweige gegeniberstehen; bei denen re-
det man auch nicht davon, dass man die nachtraglich «ver-
golden» lassen will, sondern man nimmt als selbstverstand-
lich an, dass sie eingehalten werden.

Wer zusétzliche Landwirtschaftssubventionen will, soll seine
Antrége bei der Vorlage zur «Agrarpolitik 2002» stellen, die
im Moment in der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
zur Debatte steht. Dort kann man im Zusammenhang disku-
tieren. Wir haben z. B. auch Abgeltungen fiir den Schutz der
Hecken, und der Schutz der Hecken wird verlangt, damit man
die Voégel schitzen kann. Aber diese Abgeltungen fir den
Schutz der Hecken sind nicht im Tierschutzgesetz subsu-
miert, sondern im Landwirtschaftsgesetz. Hier wollen wir et-
was im Gewasserschutzgesetz an Subventionen subsumie-
ren, das nicht ins Gewasserschutzgesetz gehoért, sondern,
wenn schon, auch ins Landwirtschaftsgesetz. Wir verlieren
sonst die Ubersicht und haben am Schluss eine Rechnung,
die niemand mehr bezahlen kann.

Ich bitte Sie deshalb, Artikel 62a, der ein Schlupfloch bietet,
der eine neue Ture fir neue Subventionen o&ffnet, abzuleh-
nen. Der Antrag der Minderheit | (Strahm), der die Kantone
schonen méchte, macht dem Bund keine Freude, weil der
Bund etwa 100 Millionen Franken zu ibernehmen hétte — er
ist abzulehnen.

Brunner Toni (V, SG): Eine Mehrheit der SVP-Fraktion emp-
fiehlt Ihnen, bei Artikel 62a die Mehrheit zu unterstiitzen und
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die Minderheit | (Strahm) und die Minderheit || (Wiederkehr)
abzulehnen,

Artikel 62a ist von der nationalratlichen Kommission in Zu-
sammenarbeit mit der Verwaltung ausgearbeitet worden. Der
Bundesrat und der Standerat haben die Landwirtschaft in
diesem Gesetz vergessen, daher ist dieser Artikel sicherlich
berechtigt. Wenn in den Artikeln 61 und 62 Abgeltungen fiir
Abwasser- und Abfallanlagen verankert werden, so ist es
nicht mehr als logisch, dass auch fiir die Landwirtschaft Ab-
geltungen gesetzlich vorgesehen werden fiir den Fall, dass
Einschrankungen wegen Stickstoffeintragungen zum Pro-
blem werden sollten.

Dieser Artikel betrifft bekanntlich die Wasserfassungsge-
biete in sensiblen Gebieten, vor allem im Mittelland. Dies be-
trifft ganz bestimmte Gebiete, bei denen es die betroffenen
Landwirte zum Teil mit einschneidenden Anderungen der
eigenen Bewirtschaftung zu tun bekommen kdnnen. Wenn
weitreichende Umstellungen auf dem Betrieb eines Bauern
ndtig werden, so muss ihm geholfen werden kdnnen, und
zwar weil die Bauernfamilie unter Umstanden schlichtweg in
der Existenz bedroht werden kénnte. Wenn ein Bauer seine
Flachen nicht mehr optimal nutzen darf oder, noch schlim-
mer, wenn er z. B. den Mais- oder Gemiseanbau wegen
den Wasserfassungsgebieten drastisch einschréanken miss-
te, sollte ihm auch geholfen werden kénnen. Massnahmen
im Umweltschutzbereich — da sind sich Herr Strahm und ich
einig — sind am effektivsten, weil sie an der Ursachenquelle
gefasst werden, sie sind finanziell auch ginstiger. Darum
verstehe ich Herrn Wiederkehr nicht, dass er diesen Artikel
ablehnt, denn er kommt seinen Anliegen durchaus entge-
gen.

Die Minderheit | (Strahm) wollte urspriinglich, dass sich die
Kantone an den Kosten, die daraus resultieren, nicht beteili-
gen sollten. Ansonsten war Herr Strahm flir diesen Artikel, er
hat es selber gesagt, und dafiir bin ich ihm dankbar. Jetzt
liegt eine korrigierte Fassung des Antrages der Minderheit |
vor; diese Fassung sieht eine weniger grosse Beteiligung der
Kantone vor, als die Mehrheit verankern méchte. Herr
Strahm kommt also unserem Anliegen ein Stilick weit entge-
gen. Warum ist es aber berechtigt, dass sich der Kanton oder
Dritte an den anfallenden Kosten beteiligen sollen?

In Artikel 62a Absatz 2 steht ausdriicklich: «Die Kantone be-
zeichnen die Gebiete, in denen solche Massnahmen erfor-
derlich sind, und sichern deren Verwirklichung durch Verein-
barungen mit den Betrieben, durch Verfligungen und durch
planerische Massnahmen.»

Damit nicht Willkiir Schule macht und grossziigig — grosszii-
giger als womdglich ndtig — Gebiete ausgeschieden werden,
ist eine Beteiligung der Kantone sicher angebracht. Sonst
kénnten die Kantone sagen, dass der Bund dann schon be-
zahlen werde. Wir begriissen daher die von der Mehrheit vor-
gesehene Beteiligung der Kantone oder Dritter im Umfang
von 50 Prozent und lehnen den Antrag der Minderheit | —
auch die korrigierte Fassung — ab.

Zusammenfassend empfehlen wir thnen, die Antrage der
Minderheit | und der Minderheit [| abzulehnen und der Mehr-
heit zuzustimmen.

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Aufgrund der widerspruchli-
chen Begriindung zu den beiden Minderheitsantragen emp-
fehle ich lhnen, beim Antrag der Kommissionsmehrheit zu
bleiben. Dieser neue Artikel zur Bodenbewirtschaftung ist ja
wahrend der Kommissionsberatungen eingefiigt worden. Es
mag sein, dass etwas wenig Zeit zur Verfigung stand, ihn im
Detail zu besprechen. Ich glaube aber, dass er im Grundsatz
richtig ist.

Es sollen ja Beitrédge geleistet werden kénnen, wenn in emp-
findlichen Gebieten, in denen die Gewéasser besonders durch
Auswaschung und Abschwemmung von Stoffen beeintrach-
tigt werden, die Bewirtschaftung eingeschrankt ist. Es muss
aber mehr getan werden, als heute méglich ist. Diese Mass-
nahmen verlangen von den betroffenen Landwirten teilweise
einschneidende Anderungen in der Bewirtschaftung und da-
mit verbunden zum Teil auch betriebliche Umstellungen, fiir
die sie entschédigt werden sollen.
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Die Minderheit | (Strahm) méchte keine Zahlungen der Kan-
tone. Ich glaube, dass die Kantone grundsatzlich dagegen
sind, wenn eine neue Subventionsquelle fur die Landwirt-
schaft erdffnet wird. Die Philosophie der Agrarpolitik ist ja,
dass der Bund als Ausgleich fir dkologische Leistungen Di-
rekizahlungen leistet. Die Minderheit Il (Wiederkehr) méchte
den Artikel 62a ganz streichen.

Far mich widerspricht der Antrag der Minderheit | dem Verur-
sacherprinzip, welches ja verlangen wiirde, dass die Bauern
die Kosten fir die Belastung der Gewasser tibernehmen wiir-
den. So weit kbénnen wir sicher nicht gehen. Es stimmt natiir-
lich, dass wir das Verursacherprinzip im Grundsatz durchbre-
chen. Das ist eine Konzession gegeniiber den Landwirten.
Wenn in Grundwasserschutzzonen, die in Zukunft sicher
grésser sein werden als heute, extensiviert wird, heisst das:
kein Ackerbau mehr, keine offenen Béden. Der Eriragswert
pro Hektare wird viel tiefer sein, wenn es nur noch Milchwirt-
schaft und bedeckte Béden gibt.

Es geht hier aber um sehr differenzierte und regionalspezifi-
sche Massnahmen. Man braucht die Mdglichkeit, differen-
ziert vorzugehen. Aufgrund dieser Vorgabe ist klar, dass man
mit einer Bundesnorm — und nur einer Bundesnorm —den ge-
gebenen Situationen nicht gerecht werden kann. Es braucht
ein Engagement der Kantone und der Regionen im Sinne der
direktbetroffenen Wasserkooperationen. Weiter wird man
das Problem nicht nur mit Bewirtschaftungsauflagen 16sen
kénnen. In gewissen Gebieten braucht es auch strukturelle
Veranderungen in den Betrieben. Aus diesen Griinden ist es
besser — das ist auch die Auffassung der FDP-Fraktion —,
wenn die Kantone einbezogen werden.

Ich bitte Sie, die beiden Minderheitsantrage abzulehnen und
dem Mehrheitsantrag zuzustimmen.

Borel Frangois (S, NE): Deux remarques d’abord.

1. Vu les échos que nous avons eus les uns les autres de la
part de certains cantons, je crois que la commission du Con-
seil des Etats serait bien inspirée, avant de se prononcer de
maniere définitive sur cette proposition, de consulter les can-
tons. Je vois le secrétaire de la commission au fond de la
salle, et je ne doute pas qu’il transmettra ce conseil a notre
commission soeur.

2. A propos des réactions des groupes UDC et radical-démo-
cratique a la proposition de la minorité | (Strahm), j'entends
régulierement les porte-parole de ces deux partis dire qu’il
faut essayer de maitriser les subventions. Et lorsqu’une pro-
position, celle de la minorité |, essaie de faire en sorte que
des subventions dans certains domaines soient maitrisables,
ils la refusent!

On compare souvent artisans et paysans: reconnaissons
qu’ici, il y a inégalité de traitement. Depuis de nombreuses
années, des décennies méme, ayant constaté que certaines
entreprises artisanales polluaient les eaux, on les a contrain-
tes a assainir leur situation. Pour certaines, leur situation éco-
nomique s’est vue fortement détériorée, parfois méme au
point de les forcer a fermer. Ce n’est pas le cas des paysans,
pour lesquels on envisage, évidemment comme d’habitude,
une solution particuliére.

Le groupe socialiste entre en matiére sur la proposition de la
majorité modifiée par la minorité |, tout en sachant que nous
allons créer deux catégories, d’'un cdté les agriculteurs, de
Fautre coté tous les autres. Pour les autres, la régle générale
sera valable: pollueur-payeur. Pour le cas de I'agriculture, on
inverse la regle et 'on dit: «Etre payé pour ne pas polluer.» J'in-
siste donc, al’alinéa 1erlettre b, surle fait que la Confédération
alloue des indemnités lorsque les travaux a prendre en charge
ne sont pas supportables du point de vue économique. Nous
entendons bien que les versements de la Confédération soient
faits selon ce critére-la, et pas de maniére automatique.
C’est la raison pour laguelle nous soutenons la proposition de
la minorité | qui veut bien que ce soit de maniére centrale,
géré par I'Office fédéral de I'agriculture, que 'on se préoc-
cupe de savoir si oui ou non, compte tenu de tous les verse-
ments que touche telle ou telle entreprise agricole, il con-
vient, dans un certain pourcentage donné, de soutenir les tra-
vaux nécessaires a la protection des eaux.
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Pour avoir cette vision globale, pour ne pas avoir ce systéme
de P'arrosoir tant critiqué dans cette salle, nous vous invitons
a soutenir la proposition de la minorité I.

Eymann Christoph (L, BS): Wir haben ein Gesetz vorgelegt
erhalten, das das Verursacherprinzip auf gute Weise durch-
setzen mdchte. In praktisch allen Parteiprogrammen haben
wir klare Bekenntnisse zum Verursacherprinzip.

In der Kommission ist nun ein Artikel hinzugefugt worden —
vom Bundesrat war er konsequenterweise nicht beabsich-
tigt —, der dieses Verursacherprinzip verletzt. Das miissen
wir klar zur Kenntnis nehmen. Es ist ein Einbruch in das kon-
sequente Verursacherprinzip, wenn wir hier den Artikel 62a
in irgendwelcher Form einfiigen.

Wir haben mit diesem Artikel 62a gesetzestechnisch einen
Fremdkd&rper, was zur Folge hat — das ist bis jetzt zu wenig
zum Ausdruck gekommen -, dass dem Bund dadurch
enorme Kosten erwachsen. Meine geschétzte Fraktionskol-
legin Suzette Sandoz hat vor einiger Zeit einen Vorschlag
eingebracht, wonach neben den Abstimmungstafeln eine Ta-
fel installiert werden solite, auf der in einem Balkendiagramm
klar erkennbar wére, wie sich die Kosten einer Vorlage ge-
stalten, Uber die gerade diskutiert wird. Es wiirde uns heute
im Hinblick auf die Entscheidung guttun, wenn wir zur Kennt-
nis nehmen kénnten, welche Mehrkosten wir mit der Zustim-
mung zu diesem Artikel 62a in Kauf nehmen wiirden.

Ich bin der Meinung, wie vorher schon ausgedriickt worden
ist, dass vom Umwelischutzinhalt und der Umweltschutzziel-
setzung dieses Gesetzes her gesehen die Instrumente zur
Verfligung stehen — dies in den Artikeln 19, 20 und 27 —, um
einen geniigenden Schutz zu formulieren. Ich glaube nicht,
dass es, um diese Zielsetzung zu erreichen, ausserhalb des
finanziellen Bereiches hier zusétzlicher Legiferierung be-
dirfte.

Ich glaube auch, dass wir sehr aufpassen missen, nicht mit
zwei Ellen zu messen. Die Wirtschaft wird nach dem Verur-
sacherprinzip harter angefasst als die Landwirtschaft, und
das betrachte ich als einen gefahrlichen Einbruch in dieses
Prinzip, als Prajudiz, das dann wieder Geliiste von anderen
Gruppierungen wecken kénnte, ahnliche Ausnahmen zu for-
mulieren.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Minderheit Il (Wieder-
kehr) zuzustimmen.

Engler Rolf (C, Al): Die CVP-Fraktion spricht sich gegen den
Antrag der Minderheit Il (Wiederkehr) aus. Sie ist bei der Ab-
wégung von Mehrheit und Minderheit | (Strahm) etwas un-
schllissig. Tendenziell neigt sie zur Minderheit | bzw. zu de-
ren korrigiertem Antrag, dem jetzigen Antrag Strahm. Wir
sind der Auffassung, dass der Standerat hier noch einmal
eine Prifung vornehmen muss. Dabei sollte er die Bemiihun-
gen im Rahmen der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen bertiicksichtigen. Der Antrag sollie dazu nicht im
Widerspruch stehen. Ebenfalls gilt es, den Bericht des Buwal
noch einmal zu berprifen und zu schauen, dass wir keine
unnétigen Widerspriiche neu schaffen.

Die CVP-Fraktion ist der Auffassung, dass wir mit der Zustim-
mung zur Minderheit | bzw. zum Antrag Strahm dem Stéande-
rat die Moglichkeit geben, noch einmal eine umfassende Prii-
fung vorzunehmen und einen Vorschlag zu bringen, der
grundsatzlich dem Verursacherprinzip nicht widerspricht und
auch den Aufgabenteilungsbemiihungen nicht zuwiderl&uft.
Ich bitte Sie deshalb, mindestens den Antrag der
Minderheit Il abzulehnen und entweder fir die Mehrheit oder
fir die Minderheit | zu stimmen.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Il est vrai que cette loi in-
troduit le principe du pollueur-payeur, et certains, comme
M. Eymann ou M. Wiederkehr, voient dans cette disposition
une dérogation au principe que I'on introduit.

Or, si I'on introduit ce principe, c’est avant tout pour assainir
les finances fédérales et reporter les colts d’élimination des
déchets et d’épuration des eaux sur les usagers. C'est le
principe fondamental. Mais n’oublions pas que le titre de la loi
est «Loi sur la protection des eaux». Or, la réflexion que jai
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faite a titre personnel, et qui a été reprise ensuite par 'Office
fédéral de l'agriculture et par I'Office fédéral de I'environne-
ment, des foréts et du paysage, auteurs du texte que la ma-
jorité de la commission a accepté, c’est qu'il nous faut agir de
préférence en amont des problémes plutdt qu’en aval, pour
épurer les eaux. Agir avant, préventivement, colite moins
cher que d’'agir aprés.

Je suis vraiment surpris, étonné, je dirais méme abasourdi,
d’entendre M. Wiederkehr porter des attaques, chaque fois
qu’il le peut, contre l'agriculture et les agriculteurs en les
accusant de tous les maux. Cest a se demander si
M. Wiederkehr considére les paysans comme des diables de
ce pays. Je pensais que vous étiez un homme d’ouverture,
Monsieur Wiederkehr, et je constate qu’en la matiére vous
étes un esprit obtus et résolument tourné vers le passé, vous
ne parlez que d’argent et de punition, pas de prévention. Je
le regrette infiniment. Or, c’est ce que nous avons voulu et,
dans ce sens-a, la minorité | (Strahm) fait un grand pas vers
la majorité. (Je poserai une question complémentaire a
M. Strahm un peu plus tard.)

Ce que je voudrais encore vous expliquer, c’est que dans son
rapport, le groupe d’étude «Bilan de 'azote en Suisse», ins-
titué par le Département fédéral d’économie publique et le
Département fédéral de l'intérieur, arrive a la conclusion que
la réforme agricole s’accompagne de P'exécution systémati-
que des charges, et que les dispositions existantes devraient
permettre de remplir les exigences liées a la protection de
Penvironnement sur le plan sectoriel. En outre, elle conclut
que «des mesures plus poussées sont localement nécessai-
res compte tenu des conditions pédologiques, climatiques,
hydrologiques et agronomiques qui varient fortement selon la
région. Des recettes toutes faites ne permettent pas d’obtenir
la qualité de I'eau souhaitable. Il convient de trouver des so-
lutions trés différenciées. Il est nécessaire que les cantons,
les communes, et les exploitants des réseaux d’approvision-
nement en eau patticipent a I'élaboration de mesures spéci-
fiquement locales pour atteindre ces objectifs».

Afin que les mesures soient rapidement mises en oeuvre
dans les cantons, la Confédération a l'intention de couvrir
50 pour cent de ieurs codts.

De cette maniére, les cantons ont la liberté d’action néces-
saire quant a l'organisation concréte des mesures, un bon
rapport colt/bénéfices sera garanti, et les deniers publics ne
rétribueront que les mesures efficaces en matiére de protec-
tion des eaux. Une fois que tout le systtme sera mis en
place, le colt ne devrait pas dépasser 50 a 60 millions de
francs par an, la Confédération couvrant 50 pour cent, soit 25
a 30 millions de francs, le reste étant a la charge des cantons
et des tiers intéressés. D’'une maniere générale, les mesures
de protection de 'environnement qui attaquent le mal a sara-
cine apportent les meilleurs résultats, et sont avantageux sur
le plan financier. En investissant peu en amont, on peut éco-
nomiser beaucoup en aval dans le traitement des eaux
usées.

Les mesures envisagées dans le domaine agricole en vue
d’améliorer la qualité des eaux contribueront a réduire globa-
lement la pollution des eaux. Cela permettra aux cantons,
communes et exploitants des réseaux d’approvisionnement
en eau de faire des économies dans d’autres domaines
comme le traitement d’épuration des eaux. ‘

Je voudrais revenir sur 'intervention faite tout a 'heure par le
porte-parole du groupe démocrate-chrétien, M. Engler, qui a
dit: «Votez la proposition de la minorité | ou celle de la majo-
rité, et le Conseil des Etats aura la possibilité de régler le pro-
bleme.» Il est vrai que, par rapport aux cantons, le texte de la
majorité peut poser un probleme, et celui de la minorité |
(Strahm) devient séduisant. Je me permets de poser a
M. Strahm une question complémentaire: le texte de la majo-
rité dit que «les colts restants sont supportés par le canton
ou par des tiers»; serait-il daccord d’introduire dans sa pro-
position de la minorité | les «tiers intéressés»? S'il introduit
les «tiers intéressés» dans son amendement, étant entendu
que Mme Dreifuss, conseillére fédérale, a dit que les colts
engendrés par ces nouvelles mesures seraient pris sur 'en-
veloppe globale du budget agricole, a ce moment-la je pour-
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rais me rallier, a titre personnel, a la proposition de la mino-
rité 1, qui serait un bon compromis pour les cantons.

Wiederkehr Roland (U, ZH), Sprecher der Minderheit: Herr
Kollege Dupraz, Sie haben in Ihrem Rundumschlag gegen
mich gesagt, ich sei doch sonst ein Mann der «ouverture».
Ja, ich bin fur Offenheit, und ich méchte hier noch einmal of-
fen darlegen, was ich fir sehr bedenklich halte:

Sie haben gesagt, es handle sich um das Gewasserschutz-
gesetz, Sie haben gesagt, das Gewéasserschutzgesetz sei
Sache des Buwal; Sie tun so, als ob dieser Artikel 62a, (iber
den wir jetzt sprechen, vom Buwal fiir das Gewésserschutz-
gesetz geschaffen worden sei. Ich sage es lhnen hier noch
einmal: Dieser Artikel 62a ist auf Empfehlung des Direktors
des Bundesamtes fiir Landwirtschaft, Herrn Burger, hier hin-
eingekommen. Ich finde es schon bedenklich genug, dass
sich das Bundesamt fir Landwirtschaft in die Angelegenhei-
ten des Buwal einmischen und im Gewasserschutzgesetz ei-
nen solchen Antrag deponieren kann.

Teuscher Franziska (G, BE): Dieser Artikel ist mir zu wich-
tig, als dass ich auf das Votum der griinen Fraktion verzich-
ten méchte. Ich denke: Wenn noch dariiber gestritten wird,
ist es auch interessant zu wissen, was die griine Fraktion
dazu meint. Die griine Fraktion unterstiitzt den Antrag der
Kommissionsminderheit Il.

Die Anderungen des Gewasserschutzgesetzes, die wir hier
diskutieren, haben in erster Linie die Einfiilhrung des Verursa-
cherprinzips im Gewdsserschutz zum Ziel. Und die Einfih-
rung des Verursacherprinzips ist aus Umweltschutzgriinden
eine sehr wichtige Massnahme. Damit verbunden ist aus fi-
nanzpolitischer Sicht die Abschaffung des Grossteils der
Bundessubventionen.

Dieser Idee widerspricht der Antrag der Kommissionsmehr-
heit voéllig. Aufgrund dieses Antrages wiirden neue Privile-
gien und neue Subventionen geschaffen, natirlich einmal
mehr flr die Landwirtschaft, die ohnehin bereits privilegiert
und vielfach subventioniert ist.

Das einzig Gute im Antrag der Kommissionsmehrheit ist der
Absatz 2. Hier wird verlangt, dass die Kantone die Gebiete
bezeichnen, die aus Griinden des Gewasserschutzes beson-
ders empfindlich sind, und dafiir kénnen sie Auflagen formu-
lieren. Dieser gesetzlichen Verankerung kénnte die griine
Fraktion allenfalls zustimmen. Sie kann aber nicht akzeptie-
ren, dass auch noch im Gewésserschutz neue Abgeltungen
fiir die Landwirtschaft zwingend vorgesehen werden.

Jede Gewerbetreibende muss die Kosten fiir ihre Abwasser
neu voll ibernehmen, so, wie das auch fir jeden Fabrikanten
gilt. Jede Hausbesitzerin und jeder Mieter wird mit der vorlie-
genden Revision die gesamten Kosten fir ihr oder sein Ab-
wasser (ibernehmen miissen. Das macht immerhin pro Jahr
rund 500 Franken pro Person aus. Das akzeptieren wir hier
alle im Saal, ohne auch nur darlber zu diskutieren.

Hier mdchte ich Herrn Brunner sagen: Sie setzen sich immer
fur die Bauern ein und sagen, die Bauern kénnten finanziell
stark betroffen werden, wenn sie sich ans Verursacherprinzip
halten mussten. Herr Brunner, {iberlegen Sie sich einmal,
was es fir eine Familie heisst, die in bescheidenen Verhalt-
nissen lebt, wenn sie pro Jahr plétzlich 2000 Franken - fir
die Frau, den Mann und zwei Kinder — bezahlen muss. Das
kann auch eine Familie hart treffen, wenn sie das iberneh-
men muss.

Gleichwonhl ist die griine Fraktion nicht dafiir, dass hier Aus-
nahmen gemacht werden. Das Verursacherprinzip ist eine
sinnvolle Lésung — aus Umweltschutzgrinden. Wir miissen
dann schauen, dass mit Sozial- und Steuerpolitik dafiir ge-
sorgt wird, dass das Verursacherprinzip niemanden hart trifft.
Das gleiche gilt fur die Landwirtschaft. Wenn die Landwirt-
schaft wegen des Verursacherprinzips in Schwierigkeiten
kommen sollte, darf das nicht damit geldst werden, dass das
Verursacherprinzip durchléchert wird.

Mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit soll der Subventi-
onsstrom entgegen dem Verursacherprinzip zusétzlich in die
Landwirtschaft fliessen. Dazu kann die griine Fraktion nicht
ja sagen.
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Herr Eymann hat die Mehrkosten erwéhnt, die ihn besonders
storen. Die griine Fraktion ist im Prinzip nicht wegen der
Mehrkosten gegen diese Regelung. Aber wir sind dagegen,
dass Mehrkosten flr den Bund immer dann entstehen, wenn
es um die Landwirtschaft geht. Fur uns gabe es andere Be-
reiche, wo Mehrkosten dringend nétig waren. Ich méchte die
Erwerbslosenversicherung oder die Mutterschaftsversiche-
rung erwahnen.

Zum Antrag Strahm, dem modifizierten Antrag der Kommis-
sionsminderheit I, méchte ich folgendes sagen: Der Antrag,
wie er jetzt vorliegt, ist besser als derjenige, den wir in der
Kommission diskutiert haben. Es kann aber nicht wegdisku-
tiert werden, dass es eine neue Subventionsquelle fir die
Landwirtschaft gibt. Ich denke: Die Landwirtschaft hat bereits
genigend Direktzahlungen und braucht nicht noch weiter ge-
hegt und gepflegt werden.

Wenn der Antrag der Kommissionsminderheit Il abgelehnt
wirde, wiirden einige von unserer Fraktion aber dem modifi-
zierten Minderheitsantrag | zustimmen.

Prasident: Wir befinden uns in der ausserordentlichen Situa-
tion, dass der Antrag der Minderheit | (Strahm) zu Artikel 62a
Absatz 3 erneut modifiziert worden ist. Der zweite Satz lautet
nun neu: «Der Bundesrat legt die Voraussetzungen und die
Mindestleistungen der Kantone oder Dritter fest.»

Auf franzdsisch: «Le Conseil fédéral fixe les critéres et les
prestations minimums des cantons ou des tiers.»

Sie sind bereit, auf der Basis dieses mindlich vorgetragenen
Antrages zu verhandeln.

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Zwei Sétze:
Wenn Herr Dupraz als Berichterstatter und urspringlicher
Antragsteller bereit ist, auf den abge&nderten Antrag der Min-
derheit |, die ich vertrete, einzuschwenken, wenn also Dritte
auch einbezogen werden — das ist der Grund der Abande-
rung —, dann bin ich einverstanden.

Ich sage hier noch, was unter «Dritte» zu verstehen ist. Es
heisst jetzt: «Kantone oder Dritte», «cantons ou des tiers».
Ich verstehe darunter, dass auch Wasserverbé&nde oder Ge-
meinden oder Gemeindeverbande einbezogen werden, und
zwar etwa so, dass der Beitrag der Kantone oder Dritter zu-
sammen etwa 10 bis 20 Prozent der Kosten ausmacht. Die
Details regelt der Bundesrat.

Ich wollte das hier noch ausdeutschen. Es muss ja dann eine
Verordnung gemacht werden.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Je suis dans une position
trés délicate parce que je dois rapporter au nom de la majo-
rité de la commission qui a voté un texte trés précis. Mais je
dois dire, suite & la question que j'ai posée a M. Strahm, que
sa réponse me convient tout a fait.

A titre personnel, je voterai la proposition de la minorité |
(Strahm) qui est une solution de compromis et qui permet au
Conseil fédéral de régler les problémes de paiements entre
Confédération et cantons dans une ordonnance.

Semadeni Silva (S, GR), Berichterstatterin: Ich mochte doch
noch an das erinnern, was die Mehrheit der Kommission be-
antragt.

Wir alle wissen, dass in verschiedenen Regionen, insbeson-
dere in Regionen des Mittellandes, der Nitratgehalt des
Trinkwassers zu hoch ist. Weiter gehende Gewasserschutz-
massnahmen im Einzugsgebiet von Grundwasserfassungen
sind daher in bestimmten Gebieten gerechtfertigt. Es ist zwar
klar, dass der konsequente Vollzug der Agrarreform die Was-
serqualitat verbessern wird. Die angestrebte Umstellung der
Landwirtschaft auf die IP und insbesondere auf die Biopro-
duktion wird die jahrlichen Nitratverlustpotentiale stark redu-
zieren. Doch die Massnahmen an der Ursachenquelle wer-
den erst in einigen Jahren greifen.

Auch der Artikel 27 des Gewasserschutzgesetzes ist in be-
zug auf die empfindlichen Grundwassergebiete zuwenig
wirksam. Die Mehrheit der Kommission hat daher einer ge-
Zielten Lésung zugestimmt. Wenn nun Herr Dupraz als Urhe-
ber der Bestimmung auf der Fahne bereit ist, dem neuen An-
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trag der Minderheit | mit dem kleinen Zusatz zuzustimmen,
entsteht eine neue Situation. Der Antrag der Mehrheit der
Kommission und der Antrag der Minderheit | unterscheiden
sich nur unwesentlich.

Es ist wahrscheinlich nicht so wichtig, was wir hier entschei-
den, denn der Standerat wird noch das letzte Wort haben.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Le rapporteur de langue
francaise de la commission parlait d’un certain embarras.
Bien sir que, de mon coté aussi, il y a un certain embarras a
prendre position sur cette question, dans la mesure ou le pro-
bléme est réel. La solution du probléme appelle un soutien du
Conseil fédéral, mais la solution qui est proposée aujourd’hui
n’est certainement pas encore pensée jusqu’au bout. De ce
fait, faimerais m’en remettre a la sagesse du Conseil et re-
porter — au cas ol vous accepteriez Fune des deux proposi-
tions — au Conseil des Etats la discussion et la position défi-
nitive du Conseil fédéral.

Pourquoi est-ce que je dis que la proposition que nous avons
sur la table répond a un vrai probléme et que le Conseil fédé-
ral en est tout a fait conscient? C’est bien sQr parce que nous
avons une situation insatisfaisante en ce qui concerne la pol-
lution des eaux due a I'exploitation agricole et que, d’entente
avec le Département fédéral de I'économie publique, mon
département cherche une solution a ce probléme, et cela de-
puis plus de deux ans déja. C’est ensemble que les deux dé-
partements ont confié & un groupe de travail le soin d’élabo-
rer une stratégie pour maitriser ces problémes environne-
mentaux, avec un soin particulier qui devait étre apporté a
Foptimisation des moyens a mettre en oeuvre. Ce fameux
rapport Biedermann, du nom du président de ce groupe de
travail, est un objet sérieux de réflexion et quelque chose qui
doit inspirer une politique de prévention. C'est dans ce cadre-
I4 que s’est située la discussion en commission, que se pour-
suit ici la discussion sur la possibilité de soutenir I'agriculture
dans les efforts faits, & titre préventif, pour éviter la pollution.
Voila donc le point de départ. Cette recherche commune de
solutions communes entre le Département fédéral de 'éco-
nomie publique et son Office fédéral de Pagriculture et le Dé-
partement fédéral de l'intérieur et son Office fédéral de I'en-
vironnement, des foréts et du paysage s’est trouvée devant
une alternative: résoudre le probléme dans le cadre de la loi
sur I'agriculture ou résoudre le probléeme dans le cadre de la
loi sur la protection des eaux. Effectivement, 'on poursuit ici
la recherche de la solution dans une de ces voies, celle de la
protection des eaux. Mais je 'ai dit dans la discussion d’en-
trée en matiere, il ne peut s’agir pour le Conseil fédéral de
créer de nouvelles voies de subventionnement et surtout de
mobiliser des ressources additionnelies pour ce subvention-
nement. Donc, dans ce sens-1a, la proposition de la majorité
de la commission est celle que je devrais sans doute combat-
tre avec le plus d’énergie parce qu'elle fixe sans limite tout
simplement la possibilité d’un tel subventionnement partagé
a moitié par la Confédération, d’une part, et les cantons ou
des tiers, d’autre part, sans mettre la cautéle que ces moyens
proviennent du budget de I'agriculture, sont en fait gérés par
I'Office fédéral de I'agriculture et permettent tout simplement,
dans le cadre de I'article 31b, c’est-a-dire de la politique agri-
cole écologique, de soutenir ces mesures préventives.

La proposition telle qu’elle est — je dirais presque en voie
d’élaboration, comme si ce Conseil était une séance de com-
mission, ce qui montre bien qu'il faut peut-étre encore donner
une chance de poursuivre la réflexion au Parlement — va
dans un sens qui indique plus clairement I'objectif de politi-
que agricole écologique et qui indique plus clairement aussi
le fait qu’il doit s’agir de critéres généraux fixés par la Confé-
dération, mais de décisions sur le terrain, sur la base de ces
criteres, prises par les cantons. Je crois que ce sont deux
améliorations par rapport a la proposition de la majorité, mais
il est clair que le mécanisme qui fait jouer la double respon-
sabilité politique agricole/politique de Fenvironnement n’est
peut-étre pas encore mis au point d’une fagon tout a fait sa-
tisfaisante et, en tant que fédéraliste, je vois une certaine dif-
ficulté a accepter un mécanisme ou la Confédération fixe de
sa propre autorité le pourcentage d’efforts qui doit étre con-
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senti par les cantons ou les tiers. C’est quand méme une
compétence trés large qui serait alors donnée a la Confédé-
ration et dont les conséquences pour les cantons seraient im-
prévisibles, ce qui est toujours mauvais en politique, ou don-
neraient lieu autrement a des espéces de négociations per-
manentes sur ce pourcentage, ce qui est certainement mau-
vais dans ce cas pour I'administration qui a autre chose a
faire que de préparer de nouvelles clés de répartition entre la
Confédération et les cantons.

Si je ne reconnaissais pas un vrai probléme la-dessous, je re-
commanderais a ce Conseil d’'une fagon trés claire et déter-
minée de rejeter toutes les propositions dans ce domaine,
étant donné qu'elles pourraient laisser entendre que I'on
ouvre la une nouvelle voie, un nouveau fait a des subventions
de la Confédération. Mais il n’en est rien, le probléme est
réel. Nous avons déja une solution transitoire dans la loi sur
Pagriculture, qui nous permet de soutenir ces mesures pré-
ventives. Or, si votre Chambre décidait de donner malgré tout
une chance a la poursuite de la réflexion dans le cadre de la
loi sur la protection des eaux, j'interviendrais & ce moment-1a
auprés de la commission et au plenum du Conseil des Etats.
Jinterviendrais la pour donner une position du Conseil fédé-
ral qui soit plus claire et pour proposer peut-étre des méca-
nismes qui montrent clairement que c’est dans le cadre des
subventions agricoles que 'on entend pouvoir soutenir cette
agriculture qui vise a la protection de 'environnement.

Voila, fespére que ces explications n’auront pas encore ac-
cru la confusion générale. Je réserve donc la position du
Conseil fédéral pour plus tard. Mais le probléme mis en évi-
dence étant un vrai probléme, je ne verrais pas d’inconvé-
nient a ce que la discussion se poursuive dans I'autre Cham-
bre.

Président: Der Antrag Loretan Otto entféllt nach der Abstim-
mung bei Artikel 61.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire
Fir den modifizierten Antrag

der Minderheit | 88 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 63 Stimmen
Definitiv — Définitivement
Fir den modifizierten Antrag

der Minderheit | 111 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 1l 32 Stimmen

Art. 63; 64 Abs. 4; 64a; 65; Gliederungstitel vor Art. 67;
84 Abs. 2; Ziff. lI-IV

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 63; 64 al. 4; 64a; 65; titre précédant I'art. 67; 84 al. 2;
ch. lI-lv

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur P'ensemble, nominatif
(Ref.: 0475)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Baumann
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Berbe-
rat, Bezzola, Borel, Bosshard, Brunner Toni, Bihimann,
Buhrer, Caccia, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, de Dar-
del, Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Dreher, Ducrot,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engler, Epiney,
Eymann,. Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Lisbeth, Filliez,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey
Claude, Friderici, Fritschi, Gadient, Goll, Grobet, Gros Jean-
Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan,
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Ginter, Gusset, Gysin Remo, Hafner Ursula, Hammerle,
Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, Hess Peter,
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, Kofmel, Kihne, Kunz, Langenberger,
Lauper, Ledergerber, Leemann, Leuba, Loeb, Marti Werner,
Meyer Theo, Moser, Mihlemann, Mdiller Erich, Mdller-
Hemmi, Nebiker, Oehrli, Ostermann, Philipona, Ratti, Rech-
steiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Ruckstunhl,
Ruffy, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer
Jirg, Scherrer Werner, Scheurer, Schmid Samuel, Seiler
Hanspeter, Semadeni, Spielmann, Stamm Luzi, Steffen,
Steiner, Strahm, Straumann, Stucky, Stump, Suter, Teu-
scher, Thar, Tschappét, Tschopp, Tschuppert, Vermot, Vet-
terli, Vogel, Vollmer, von Allmen, Weber Agnes, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zbinden (133)

Dagegen stimmen —~ Rejettent le projet:
Binder, Blocher, Bortoluzzi, Diinki, Frey Walter, Grendel-
meier, Meier Samuel, Schlier, Zwygart 9)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Alder, Aregger, Béguelin, Bircher, Blaser, Boden-
mann, Bonny, Borer, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby,
Couchepin, David, Ehrler, Engelberger, Fehr Hans, Giezen-
danner, Gonseth, Gysin Hans Rudolf, Haering Binder, Hasler
Ernst, Hubacher, Keller, Lachat, Leu, Loretan Otto, Létscher,
Maitre, Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, Meier Hans, Nab-
holz, Pelli, Pidoux, Pini, Raggenbass, Randegger, Roth, Ruf,
Rychen, Schmid Odilo, Schmied Walter, Simon, Speck,
Stamm Judith, Steinegger, Steinemann, Thanei, Theiler, Val-
lender, von Felten, Widmer, Wiederkehr, Ziegler (57)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuenberger v (1)

An den Stdnderat — Au Conseil des Elats
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Le président: Je vous salue tres cordialement a ouverture
de cette session d’'été.

Je vous signale que nous avons un petit probleme d’ampilifi-
cation du son. Vous vous apercevez certainement que ma
voix a de la peine a parvenir jusqu’a vous; il faudra donc que
nous nous exprimions a trés haute voix. Comme il y a une
panne de notre installation d’amplification, un enregistrement
individuel sera effectué a l'intention du Bulletin officiel.

96.072

Gewaésserschutzgesetz.
Anderung

Lol sur la protection des eaux.
Modification

Differenzen — Divergences
SieheJahrgang 1996, Seite 1163 = Voirannée 1996, page 1163"

Beschluss des Nationalrates vom 20. Marz 1997
Décision du Conseil national du 20 mars 1997

Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewésser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Art. 60a Abs. 4; 61 Abs. 3; 62 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 60a al. 4; 61 al. 3; 62 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Art. 62a
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 62a
Proposition de la commission
Biffer

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich méchte ei-
nige allgemeine Bemerkungen vorausschicken: Der Natio-
nalrat hat den Revisionsvorschlag im ganzen ebensogut auf-
genommen wie wir. Es geht ja schliesslich, wie Sie sich erin-
nern, um eine gehdrige Entlastung des Bundes durch die
konsequente Einfllhrung des Verursacherprinzips bei Bau,
Erneuerung, Unterhalt und Betrieb von Gewésserschutzan-
lagen.

Der Nationalrat hat keine gravierenden Differenzen zum
Sténderat geschaffen, aber doch vier Differenzen, von denen
allerdings nur die letzte einen inhaltlich neuen Punkt auf-
greift, der in unseren seinerzeitigen Beratungen nicht bereits
ausdiskutiert worden ist. Ich werde auf ihn zuriickkommen.
Die Kommission schiagt lhnen aber nach ausfiihrlicher Dis-
kussion einstimmig vor, bei allen vier Differenzen an unseren
seinerzeitigen Beschlissen festzuhalten. Ich werde das —
auch zuhanden des Nationalrates — im einzelnen begriinden.
Wir glauben namlich bei allen vier Differenzen, dass der Na-
tionalrat — bei allem Verstandnis unserseits fiir seine Be-
schlusse — den Realitdten im Gewasserschutz nicht geni-
gend Rechnung getragen hat und dass seine Beschllisse
mehr Fragen aufwerfen als I6sen.

Nun zur ersten Differenz, bei Artikel 60a Absatz 4: Es geht
hier darum, dass der Nationalrat mit seiner Formulierung ei-
nen Sparanreiz flir Wasserverbraucher sicherstellen will. Er
will némlich, dass die variablen oder verbrauchsabhangigen
Kosten des Gewasserschutzes — jene, die von der Menge

. des verbrauchten Wassers abhédngig sind und die deshalb

durch einen sparsamen Umgang mit dem Wasser beeinflusst
werden kdénnen — nie weniger als die Halfte des gesamten
Wasser- und Abwasserpreises ausmachen sollen. Minde-
stens die Halfte soll also mengenproportional sein.

Die Kommission begriisst im Prinzip diese Absicht, beantragt
aber trotzdem, diesen Zusatz nicht aufzunehmen und somit
am Beschluss unseres Rates festzuhalten. Die Kommission
glaubt, dass der vom Nationalrat beschlossene Absatz 4
eher das Gegenteil von dem bewirken wiirde, was der Natio-
nalrat wollte. Es war denn auch typisch, dass in der Kommis-
sion zuerst in der falschen Richtung diskutiert wurde. Einige
Mitglieder glaubten, dass der Nationalrat hier genau das Ge-
genteil gewollt hatte. Die Formulierung ist nicht sehr deutlich.
Dazu kommt — das ist das sachliche Argument —, dass die
Richtlinien zu dieser Frage, wie die Gebiithren zu gestalten
seien, welche die Schweizer Gewasserschuizfachverbande
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erlassen haben, bereits heute einen hoheren Anteil als
50 Prozent fur die variablen Kosten vorsehen, nadmlich min-
destens 65 Prozent. Diese Richtlinien lassen nur bei ganz
speziell investitionslastigen Kostenstrukturen einen variablen
Gebihrenanteil zwischen 50 und 65 Prozent zu. Damit ist
also in Ubereinstimmung mit der Meinung der Fachleute be-
reits heute eine bessere Lésung - diese wird von den Kanto-
nen und von den Gemeinden auch so durchgefiihrt — Reali-
tat. Somit wiirde die Gefahr bestehen, dass diese zusétzliche
und in diesem Sinne Uberfliissige Vorschrift des Nationalra-
tes allenfalls nur dazu missbraucht werden kénnte, diese
Richtlinien zu unterlaufen.

Das liesse sich ja noch korrigieren. Man kénnte sie zweifellos
besser formulieren. Es kommt aber ein zweites sachliches
Argument dazu, namlich die Frage, was eigentlich eine touri-
stische Region ist. Die hier aufgeworfene Definition ist nicht
sehr spezifisch, wenn Sie sich Uberlegen, dass wohl in der
Stadt Zirich am meisten Touristen in der ganzen Schweiz
Ubernachten. Deswegen meint aber sicher niemand, dass
Zirich eine touristische Region im Sinne dieser Vorschrift
sel. Da sehen Sie, wo die Schwierigkeiten liegen.

Die Kommission méchte sich auf diese Diskussionen gar
nicht erst einlassen. Sie glaubt, dass die Anliegen des Natio-
nalrates heute dank der Richilinien der Fachverbinde ohne-
hin erflllt sind. Sie empfiehlt lhnen deshalb, an unserem Be-
schluss festzuhalten.

Die zweite Differenz ist in Artikel 61 Absatz 3. Der Nationalrat
will hier die Subventionen, die das Gesetz flir einen speziel-
len Fall vorsieht, verdoppein, ndmlich von 35 auf 70 Prozent.
Diese Subventionen betreffen geméss Absatz 1 Litera a die
Anlagen und Einrichtungen zur Stickstoffelimination bei zen-
tralen Abwasserreinigungsanlagen, soweit sie aufgrund von
volkerrechtlichen Vereinbarungen oder Beschliissen interna-
tionaler Organisationen eingerichtet werden miissen.

Ich als Basler kénnte Ihnen gerne empfehlen, diese Bestim-
mung anzunehmen, denn sie betrifft geméss der heutigen
Lage der Dinge die Rheinanliegerkantone, insbesondere
auch meinen Kanton, denn diese missen aufgrund der Ab-
kommen zum Schutz der Nordsee fiir eine Verminderung ih-
rer Stickstoffeinleitungen in den Rhein sorgen. Darum geht
es hier.

Die Kosten, mit denen man in den néchsten zehn Jahren auf-
grund derinternationalen Vereinbarungen der Rheinanlieger-
staaten rechnet — die zuséatzlichen Kosten —, betragen fiir die
Schweiz zirka 220 Millionen Franken. Die Erhdhung der Sub-
ventionierung von 35 auf 70 Prozent, also um 35 Prozent,
wirde den Bund demnach etwa 75 Millionen Franken kosten;
d. h., wir missten hier Uber die Ausgabenbremse abstim-
men, wenn wir dem Nationalrat folgen wirden.

Diese 75 Millionen Franken sind kein Pappenstiel fiir die not-
leidende Bundeskasse.

In der Kommission wurde festgestellt, dass es den Kantonen
mit ihren Defiziten heute wesentlich bessergehe als dem
Bund und dass schon das alleine ein Grund sei, diesen Erho-
hungsvorschlag abzulehnen.

Zudem ist die Annahme, die der Nationalrat gemacht hat,
falsch, dass nur der Bund kraft seiner Verantwortung fir in-
ternationale Abkommen von diesen Verbesserungen der Ab-
wasseranlagen profitiere, indem er namlich seine Abkommen
einhalten kdnne. Auch die Kantone, die Betreiber der Anla-
gen, profitieren, wenn diese Investitionen gemacht werden,
insbesondere weil die Betriebskosten — und da besonders
die Energiekosten — durch die Entstickungsaniagen stark
vermindert werden. Es ist dann einfach eine bessere Abwas-
serreinigung, die viel effizienter funktioniert.

Schliesslich ist die Kommission der Ansicht, dass es ange-
sichts der ins Auge gefassten Neuordnung des Finanzaus-
gleichs, der in Zukunft nach dem Prinzip «Wer befiehlt, der
zahlt auch» und nicht nur nach dem alten Prinzip «Wer zahlt,
der befiehlt auch» laufen soll, nicht der Moment sei, die Bun-
dessubventionierung von Vollzugsaufgaben, die durch das
Gesetz klar den Kantonen zugewiesen sind, (iberméssig
hoch anzusetzen, bei 70 Prozent. Die Frage der Hohe der
Abgeltung solcher volkerrechtlicher Verpflichtungen soll im
Rahmen der Auseinandersetzungen zwischen Bund und
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Kantonen (ber den Finanzausgleich geldst werden. Man
solite bei dieser Revision, bei der es eigentlich um etwas an-
deres geht, namlich um das Verursacherprinzip, nicht tiber-
marchen.

Auch hier beantragt hnen die Kommission, am Subventions-
satz von 35 Prozent, den sie als addquat betrachtet, festzu-
halten.

Die dritte Differenz ist in Artikel 62 Absatz 1. Es handelt sich
um ein Wort und um eine kleine Umstellung. Der Nationalrat
will hier anstelle einer Muss- eine Kann-Formulierung einfii-
gen. Die Kommission hat nicht verstanden, weshalb. Aus den
Verhandlungen des Nationalrates geht es nicht klar hervor.
Zudem ist auch sachlich nicht einzusehen, warum. Es han-
delt sich geméss dem zweiten Teil des Satzes ja in jedem
Fall nur um Anlagen, die von gesamischweizerischem Inter-
esse sind, wo der Bund ein eminentes Bediirfnis hat, die ent-
sprechende Standortplanung und auch die Realisation sol-
cher Anlagen gezielt beeinflussen zu kdnnen. Wenn er das
aber will, dann soli er vom Gesetzgeber auch verpflichtet
werden, als Vertreter der Nichtstandortkantone die Standort-
kantone — das sind nur einige wenige — zu entschadigen und
die entsprechenden Abgeltungen zu ieisten. Eine Kann-Vor-
schrift ist hier fehlt am Platz.

Die Kommission beantragt Ihnen deshalb auch hier, am Be-
schluss unseres Rates festzuhalten.

Die letzte Differenz ist in Artikel 62a. Das ist diejenige, die in-
haltlich am schwersten wiegt. Der Nationalrat hat hier neu
eine Subventionsbestimmung zugunsten der von Gewéasser-
schutzmassnahmen betroffenen Bauern eingefthrt, die wir
seinerzeit nicht haben diskutieren kénnen, weil sie uns als
Erstrat nicht vorgelegen hat.

Ich muss hier etwas langer ausholen, denn dieses Geschéft
wird uns mit Sicherheit spéter noch einmal beschéftigen, sei
es, weil der Nationalrat an seinem Beschluss festhélt, sei es,
weil unser Weg, namlich der Weg (ber eine Kommissions-
motion, dann schliesslich zu einer Vorlage des Bundesrates
fGhren wird.

Was schlagt der Nationalrat vor? Er schldgt vor — in Abwei-
chung vom Verursacherprinzip, um welches es hier geht —,
aufgrund des Gewaésserschutzgesetzes notwendige Struk-
turmassnahmen in der Landwirtschaft soweit zu subventio-
nieren, als sie wirtschaftlich flr die einzelnen Bauern nicht
tragbar waren. Die Kantone sollen insbesondere in punkio
Gewasserschutz speziell empfindlichen Gebieten die Einhal-
tung der Gewasserschutzvorschriften des Gesetzes und der
Verordnungen dadurch sicherstellen, dass sie den Landwir-
ten Beihilfen leisten, die der Bund den Kantonen riickvergu-
ten soll.

Woher soll das notwendige Geld kommen? Der Nationalrat
schlagt vor, das Geld einerseits aus fiir die Landwirtschaft
vorgesehenen Krediten gemass dem Landwirtschaftsgesetz,
insbesondere geméss Artikel 31b des Landwirtschaftsgeset-
zes — wie sich in den Verhandlungen mit der Verwaltung ge-
zeigt hat —, zu nehmen. Anderseits soll aber der Bund ge-
mass Absatz 3 nach Beschluss des Nationalrates auch die
Kantone und sogenannte Dritte, d. h. die Betreiber der Ab-
wasserreinigungsanlagen und damit via die Gebihren die
gesamte nichtlandwirtschaftliche Bevélkerung, zu Beitragen
verpflichten kénnen.

Wenn man sich das etwas Uberlegt, findet man heraus, dass
es sich bei diesem Vorschlag um die Abgeltung einer Stand-
ortungunst handelt. Jene Landwirte, die in einer besonders
empfindlichen Gegend wirtschaften, sollen durch Bund, Kan-
tone und Wasserverbraucher bei den nétigen Strukturmass-
nahmen unterstitzt werden, soweit sie sie nicht selber be-
zahlen kénnen. Das ist die Abgeltung einer Standortungunst.
Diese Abgeltung einer Standortungunst, wie sie der National-
rat auf Druck der Bauern im Rat beschlossen hat, wére im
ganzen Umweltschutzrecht eine vollige Neuheit. Es gibt ja
schliesslich noch andere unginstige Standorte, die aber nie
zu besonderen Abgeltungen gefiihrt haben, weil das Gesetz
dies nicht vorsieht. Denken Sie als Beispie! an die lufthygie-
nischen «Belastungsgebiete» — grosse Stadte und Agglome-
rationen —, in denen aufgrund der dichten Emissionen ver-
scharfte Emissionsgrenzwerte herrschen, damit die Immis-
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sionsgrenzwerte dennoch erreicht werden kdnnen. In diesen
Belastungsgebieten gelten also strengere Grenzwerte fur die
ansassigen Industrie- und Gewerbebetriebe.

Lange, schon seit der Inkraftsetzung der Luftreinhalte-Ver-
ordnung, mussten in diesen Gebieten, die fir die betroffenen
Gewerbe- und Industriebetriebe in diesem Sinne eben un-
glinstige Standorte waren, viel strengere Grenzwerte erreicht
werden, strengere Sanierungsmassnahmen getroffen wer-
den, und niemand hat die Gewerbe- oder die Industriebe-
triebe damals gefragt, ob das flr sie wirtschaftlich tragbar sei.
Sie mussten diese Grenzwerte im Laufe der Jahre einfach
einhalten. Es gab auch — besonders beim Gewerbe — Be-
triebe, die deshalb am Standort geschlossen und verlegt wer-
den mussten.

Was der Nationalrat beschlossen hat, ist vom Ansatz her eine
systemfremde Neuheit, die den modernen Konzepten des
Verursacherprinzips zuwiderlduft. Zudem ist der Beschluss
des Nationalrates in keiner Weise mit der Agrarpolitik und der
Landwirtschaftsgesetzgebung koordiniert. Er wiirde nach
Meinung unserer Kommission das angepeilte Problem nicht
oder nur sehr schlecht 16sen. Zudem hat er auch formelle
Mangel: Es ist in der Kommission scharf angezweifelt wor-
den, ob dieser Artikel im Hinblick auf eine Subventionierung
dem Legalitatsprinzip, welches eine geniigende gesetzliche
Grundlage verlangt, iberhaupt genligen kdnne.

Dazu kommt die finanzielle Konsequenz: Gemass Auskunft
der Verwaltung zwénge dieser Beschluss des Nationalrates
den Bund, die Beitrége an die geschétzten Kosten von etwa
60 Millionen Franken fiir die Strukturmassnahmen der Land-
wirte in diesen empfindlichen Gebieten ausgerechnet den
Krediten fir Direktzahlungen geméass Artikel 31b des Land-
wirtschaftsgesetzes zu entnehmen. Das sind ja jene Direkt-
zahlungen, die vor aliem die fortschrittlichen Bauern — Bio-

bauern und Bauern, die auf integrierte Produktion umgestellt

haben — betreffen. Am Schluss missten eigentlich die fort-
schrittlichsten Bauern dann durch Kiirzung der ihnen zur Ver-
fagung stehenden Mittel die Rechnung fir jene Bauern be-
zahlen, die in Gebieten wohnen, wo eine berméassige Diin-
gung eine besondere Belastung bewirkt.

Das sind die Uberlegungen der Kommission. Aus all diesen
Griinden will die Kommission diesen Artikel nicht so Gberneh-
men, wie er vorliegt. Wir haben uns lberlegt, ob wir ihn bes-
ser formulieren, sind dann aber zum Schluss gekommen,
dass wir das nicht machen soliten. Wir wollen die Anregung
des Nationalrates zwar aufnehmen, allerdings in Form einer
Kommissionsmotion (97.3244), die Sie auf der letzten Seite
unserer Fahne finden.

Was sind die Vorteile unserer Kommissionsmotion gegen-
liber dem Beschluss des Nationalrates?

1. Die Motion beldsst dem Bundesrat und der Verwaltung ge-
niigend Zeit fir die Ausarbeitung eines ausgereiften Vor-
schlages. Die Sache ist materiell ndmlich gar nicht dringend.
Auch nach dem Beschluss des Nationalrates miissen die
Kantone ja nach Absatz 2 zuerst eine Planungsaufgabe ver-
richten und solche Gebiete, in denen solche Massnahmen
erforderlich sind, zuerst bezeichnen. Sie miissen dann auch
Vereinbarungen mit den Landwirten treffen. Erst dann kdme
die Subventionsbestimmung zum Tragen. Die Kantone kén-
nen das aber heute schon tun. Die schon existierenden
Artikel 27 und 58 des Gewadsserschutzgesetzes, die heute
nicht zur Diskussion stehen, erfassen sowoh! die Planungs-
pflicht als auch die rechtlichen Grundlagen fiir solche Verein-
barungen mit den Bauern. Es fiihrt also zu keinen Verzdge-
rungen, wenn wir diesen neuen Gedanken nicht jetzt in die-
ser Vorlage aufnehmen, sondern ihn in einer Motion formu-
lieren. Wir verhindern damit auch Gesetzesbestimmungen,
die mit dem urspriinglichen Entwurf des Bundesrates uber-
haupt nichts zu tun haben.

2. Der Auftrag ist — wie immer bei Motionen — offen formuliert
und erlaubt eine vertiefte Abklarung aller aufgeworfenen Fra-
gen.

3. Die Motion lasst offen, wie die Kostenbeteiligung des Bun-
des genau erfolgen soll: durch Umlagerung bereits beschlos-
sener Beitrdge an die Landwirtschaft geméss Beschluss des
Nationalrates oder durch zusétzliche Kredite.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

4. Die Motion erlaubt — das scheint mir fast das Wichtigste zu
sein — eine sinnvolle Koordination zwischen Landwirtschafts-
gesetzgebung und Gewésserschutzgesetzgebung. Unsere
Kommission ist der Meinung, dass die gesetzliche Bestim-
mung vermutlich ohnehin im Landwirtschaftsgesetz besser
untergebracht wére als im Gewasserschutzgeseiz.

5. Es wird auch den Bedenken Rechnung getragen, dass
dieser Artike!l das Legalitétsprinzip im Hinblick auf Subventio-
nierungen verletze. Man kann vom Bundesrat sicher einen
Vorschlag erwarten, der auch diesem Anspruch gengt.
Das sind die Griinde, welche die Kommission nach einer l&n-
geren Diskussion dazu geflihrt haben, auch hier Festhalten
am Beschluss unseres Rates zu beantragen, d. h., diesen
Artikel nicht aufzunehmen, dafir aber die Kommissionsmo-
tion 97.3244 zu Uberweisen.

Maissen Theo (C, GR): Ich kann es vorwegnehmen: Ich bin
mit dem Vorgehen der Kommission einverstanden. Ich meine
jedoch, nachdem wir hier ja die Motion 97.3244 auch bespre-
chen, dass einige Aspekte, die nach meinem Dafirhalten in
den Ausfiihrungen des Kommissionsprasidenten zu kurz ge-
kommen sind, noch zu beleuchten sind.

Der Beschluss des Nationalrates mit diesem neuen Artikel
bewegt sich im Bereich von Gewéasserschutz und agrarpoliti-
schen Massnahmen. Hier ist einmal festzustellen, dass es fir
die Schnittstelle Gewéasserschutz/Agrarpolitik bereits einge-
leitete Massnahmen im Interesse des Gewdsserschutzes
gibt. Ich erinnere an das revidierte Gewdsserschutzgesetz
bezlglich der Reduktion der Tierbestande, es ist seit 1992 in
Kraft; die Okobeitragsverordnung — es geht also um die Bei-
trage flir 6kologische Leistungen —, die seit dem 1. Januar
1993 in Kraft ist; dann an die revidierte Okobeitragsverord-
nung vom 24. Januar 1996, hier insbesondere an die Zusatz-
beitrage fur extensiv genutzte Wiesen auf stillgelegtem Ak-
kerland in den Gewa&sserschutzzonen 2 und 3. Diese Ande-
rung ist seit dem 1. Januar 1996 in Kraft. Hier handelt es sich
jeweilen einerseits um Gebote und andererseits um Anreiz-
systeme. Die neue Massnahme, die vorgeschlagen wird, ist
nicht ein Anreizsystem, es beruht nicht auf Freiwilligkeit —
also die Landwirte kdnnen hier nicht wahlen —, und damit
stellt sich fur mich die Frage, ob der Ansatz in der Motion rich-
tig ist. Denn es handelt sich hier um einen angeordneten
Schutz. Das ist jeweilen verbunden mit einer Beschrankung
der Nutzung, und hier sind drei Punkte zu beachten, die man
ja bereits heute bei Ortsplanungen, wenn man z. B. Schutz-
zonen ausscheidet, zu beachten hat.

Es kann erstens ein enteignungséhnlicher Tatbestand sein,
der wegen der Nutzungsbeschrdnkung entschadigungs-
pflichtig ist. Der zweite Punkt ist: Die Leistung ist nicht freiwil-
lig. Es ist eine Leistung, die im (ibergeordneten Interesse er-
bracht werden muss. Und drittens: Es trifft nicht alle gleich.
Der Eigentiimer oder Bewirtschafter kann also nicht auswéah-
len, sondern je nachdem, wo eben diese Flache ist, fallt ein
Landwirt unter diese Nutzungsbeschrankung oder nicht.
Darum kann man es nicht allein unter dem Titel Standortun-
gunst abhandeln: je nachdem ist es nicht priméar eine Stand-
ortungunst, sondern es ist, von der Offentlichkeit her gese-
hen, eine Standortgunst, indem eben bestimmte Flachen,
z. B. fur die Trinkwasserversorgung, im Sinne einer Positiv-
planung nutzbar sind und deshalb geschitzt werden mus-
sen.

Darum ist auch der Ansatzpunkt im nationalrétlichen Be-
schluss, das Ganze an die wirtschaftliche Tragbarkeit zu bin-
den, nach meinem Daflirhalten falsch. Ist ein solcher Schutz
notwendig und hat er entsprechende Benachteiligungen fir
den Grundeigentiimer oder den Bewirtschafter zur Folge,
dann stellt sich die Frage: Ist es ein abgeltungspflichtiger Tat-
bestand oder nicht? Wenn er entschadigungspflichtig ist,
spielt es fur die Abgeltung keine Rolle, ob die Massnahme
wirtschaftlich tragbar ist oder nicht.

Far mich ist es zudem problematisch, dass die Optik, die ich
hier dargestellt habe — die Verkniipfung mit Abgeltungen un-
ter dem Titel Landwirtschaft —, zu wenig zum Ausdruck
kommt. Ich meine, dass man das rechtlich sehr genau aus-
einandernehmen muss; es ist einerseits eine Standortun-
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gunst, das ist eine Méglichkeit, oder es ist eben anderseits
eine spezifische Beschrankung, die im Interesse z. B. der
Trinkwasserversorgung notwendig ist. Dieses rechtliche Aus-
einanderdividieren wére notwendig.

Fir mich ist es ausserdem politisch problematisch, wenn nun
einmal mehr versucht wird, diese ganze Geschichte letztend-
lich Gber die Landwirtschaftsgesetzgebung abzuwickeln: Un-
ter Umstanden geht es doch um ganz andere Zielsetzungen,
weil man dann einmal mehr eben Abgeltungen, die im
Grunde genommen gewasserschutzrechtlich begrindet
sind, unter dem Titel Landwirtschaft segeln lasst. Das heisst
dann jeweilen: im Budget sieht man nicht mehr, wie viele
100 Millionen Franken fiir die Landwirtschaft direkt einge-
setzt werden, und dabei sind dort zunehmend Betrége drin,
die im Grunde genommen durch eine véllig andere Zielset-
zung ausgelést worden sind.

Und noch ein letzter Punkt: die finanzielle Seite. Mich wiirde
bei einer solchen Massnahme vorweg interessieren, ob die
Finanzierung sichergestellt ist. Wir sehen es im Moment
beim ganzen Biotopschutz, wo nun die Kiirzungen seitens
des Buwal auf die Kantone zukommen: Wenn es gutgeht,
kann man die bestehenden Vertrage fiir die besondere Be-
wirtschaftung der Biotope noch erfiillen, aber neue Vertrage
in Gebieten, wo diese Vereinbarungen noch nicht gemacht
sind, sind nicht mehr mdglich, weil die Mittel nicht mehr zur
Verfigung stehen. Auch im vorliegenden Fall, scheint mir,
ware es deshalb sinnvoll, dass man bei der Uberpriifung der
mit der Motion zur Diskussion gestellten Belange neben den
rechtlichen auch die politischen Fragen, die ich angedeutet
habe, beziiglich der Sachgebiete, die es hier betrifft, sowie
die finanziellen Aspekte mit beriicksichtigt.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Eine kurze Ent-
gegnung: Ich bin froh, dass Herr Maissen keinen Antrag
stellt, denn ich glaube, dass die Motion in ihrer Formulierung
in seinem Sinne alles offenlésst. Es wird darin nichts vorweg-
genommen, das seinen Absichten zuwiderlaufen wirde.
Zudem habe ich natirlich schon meine Zweifel an seinen
rechtlichen Uberlegungen. Ich sehe den Unterschied zu den
lufthygienischen Bedingungen nicht. Auch dort handelt es
sich um verbindliche, nicht freiwillige Massnahmen, die den
einen im Ballungsgebiet treffen und den andern ausserhalb
des Ballungsgebietes eben nicht.

Aber ich will jetzt keine juristische Debatte (iber das Umwelt-
recht starten, sondern nehme gerne zur Kenntnis, dass Herr
Maissen die Motion unterstiitzt und sich dem Festhalten am
Beschluss unseres Rates nicht widersetzt.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: Le Conseil fédéral lui
aussi se rallie a la proposition de votre commission qui con-
siste a maintenir vos décisions et a travailler ensuite sur la
base de la motion que vous avez préparée.

Jaimerais cependant faire un certain nombre de remarques
parce que j'ai le sentiment que les doutes qui ont été expri-
més par le président de la commission me paraissent un peu
exagérés. Je n'aimerais pas qu’ils pésent sur la suite des tra-
vaux. |l faut les aborder d’'une fagon systématique et appro-
fondie, ce qui a justement manqué.

1. Cette proposition arrive dans un projet de loi qui doit ur-
gemment étre adopté puisque le but initial était uniquement
de permettre la prolongation des délais pour les cantons qui
se dotent d’installations dans le domaine des déchets et de
lassainissement des eaux. Ce but devait é&tre réalisé sans
charger le projet de nouvelles questions. C’est donc la pre-
miere raison ~ c'est-a-dire ce facteur temps et en méme
temps cette volonté d’approfondir la question — pour laquelle
le Conseil fédéral suit les propositions de votre commission
et les trouve judicieuses.

2. La deuxiéme raison pour laquelle le Conseil fédéral re-
commande cet aprés-midi de transmettre votre motion et
souhaite travailler dans ce sens, c’est pour pouvoir trés rapi-
dement, dans enchainement direct de 'achévement de ce
débat, aborder ce probleme. Si je tiens a atténuer les doutes
qui ont été exprimés, c’est parce que rien ne nous permet de
dire que les projets que nous présenterons toucheront & la
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fois, par exemple, la loi sur 'agriculture et la loi sur la protec-
tion des eaux qui est plus générale que les dispositions que
nous discutons actuellement sur le pollueur-payeur. Nous
approfondirons les propositions faites, mais il n’est pas sir
que les doutes exprimés, en particulier quant au principe de
I'égalité, etc., se confirment aprés une analyse plus appro-
fondie.

Pourquoi souhaitons-nous aller trés rapidement de l'avant —
dans une deuxiéme phase, si vous voulez — aprés que la ré-
vision qui vous est soumise aura pu étre mise au point et
que les divergences auront pu étre éliminées pendant cette
session? Pourquoi pensons-nous que la solution sera peut-
étre — en améliorant certains points — celle qui a été sou-
mise a votre commission aprés décision du Conseil natio-
nal? Tout simplement parce que nous avons actuellement,
pour ce probléme important de protection des eaux, mis en
place des mesures temporaires dans le cadre de la loi sur
agriculture qui ne suffisent pas pour obtenir I'effet que nous
souhaitons, parce que les paiements directs faits dans ce
cadre sont trop strictement liés a des choix de I'agriculteur,
tels que celui de mettre en prairie les régions qui sont tou-
chées par les exigences de la protection des eaux. Nous
devons pouvoir envisager différents types de mesures cultu-
rales ou de décisions agricoles qui, chaque fois, selon les
cas, seront des solutions idéales.

Or, jusqu’a présent, la loi sur I'agriculture ne nous permet pas
de moduler ces réponses en fonction des besoins, et c’est
sur cela que nous devons travailler. C’est la raison pour la-
quelle nous nous sommes entendus pour dire gu’une solu-
tion dans le cadre de la loi sur la protection des eaux pouvait
étre une solution satisfaisante.

Je tiens a dire que nous avons d’autres exemples du méca-
nisme qui est mis en place ici dans le domaine de la protec-
tion de la nature. Nous avons, par ailleurs — dans la compré-
hension que nous avons des paiements directs pour la pro-
tection de I'environnement —, exactement le méme genre de
situation. Ces paiements directs rémunérent chaque fois un
type de comportement du paysan qui a pour effet de réaliser
des objectifs en termes de protection de I'environnement.
C’est la raison pour laguelle, vu 'urgence dans laquelle nous
sommes de «boucler» cette loi, nous acceptons bien volon-
tiers de ne pas charger cette révision d'un nouveau pro-
bléme, d'accepter votre motion, de nous mettre immédiate-
ment au travail. C'est dans le cadre de la discussion en cours
sur la loi sur I'agriculture que les prochains jalons pourront
déja étre posés et que nous reviendrons trés rapidement de-
vant vous avec un projet plus approfondi que cela n’a pu étre
le cas avec celui qui est I'objet de la discussion actuelle.
Donc, laissons ouverte — c’est le seul sens de mon interven-
tion — la recherche de la solution optimale sans critiquer la
présente solution d’'une fagon qui pourrait se révéler trop sé-
vére par rapport a celle que nous pourrions étre amenés a
vous soumettre plus tard.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Motion UREK-SR (96.072)
Bodenbewirtschaftung.

Anderung des Gewiésserschutzgesetzes
und des Landwirtschaftsgesetzes

Motion CEATE-CE (96.072)
Exploitation des sols.
Révision de la loi

sur la protection des eaux
et de la loi sur Pagriculture

Wortlaut der Motion vom 22. Mai 1997

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen Réten
eine Vorlage zu unterbreiten, die eine Kostenbeteiligung des
Bundes an Massnahmen vorsieht, welche bei der Bodenbe-
| wirtschaftung aus Griinden des Umweltschutzes zur Verhin-
. derung der Abschwemmung und Auswaschung von Stoffen
i getroffen werden miissen. Zu diesem Zweck sind namentlich
- das Gewaésserschutzgesetz und das Landwirtschaftsgesetz
zu erganzen bzw. abzuéndemn.

Texte de la motion du 22 mai 1997

Le Conseil fédéral est chargé de présenter aux Chambres fé-
dérales un texte prévoyant une participation financiére de la
Confédération aux mesures qui, en matiére d’exploitation
des sols, doivent étre prises pour des raisons de protection
de I'environnement afin d’'empécher le ruissellement et la lixi-
viation de substances. Pour cela, il faudra notamment com-
pléter ou modifier la loi sur la protection des eaux et la loi sur
Pagriculture.

Le président: Concernant la motion dont le développement
a été exposé par M. Piattner, le Conseil fédéral est prét a I'ac-
cepter.

Uberwiesen — Transmis
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96.072

Gewisserschutzgesetz.
Anderung

Loi sur la protection des eaux.
Modification

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 428 hiervor — Voir page 428 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 2. Juni 1997
Décision du Conseil des Etats du 2 juin 1997

Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewasser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Dupraz John (R, GE), rapporteur: La Commission de Penvi-
ronnement, de 'aménagement du territoire et de 'énergie de
notre Conseil s’est réunie hier pour examiner les quatre di-
vergences restantes concernant cette loi.

Tout d’abord, a larticle 60a alinéa 4, les directives concer-
nant le financement de I'assainissement au niveau des com-
munes et de leurs groupements contiennent déja les disposi-
tions que voulait inscrire le Conseil national dans cette loi.
Des lors, nous estimons qu'il n’est plus nécessaire de main-
tenir ces dispositions puisqu’elles sont largement pratiquées,
et nous vous proposons de vous rallier a la décision du Con-
seil des Etats.

A Tl'article 61 alinéa 3 lettre a, cette disposition engage la
Confédération a prendre en charge 70 pour cent des colts
des installations servant a I'élimination de I'azote dans les
stations centrales d'épuration des eaux usées, dans la me-
sure ol cela sert a respecter des accords internationaux vi-
sant a lutter contre la pollution des eaux a I'extérieur de la
Suisse. Il s’agit essentiellement d’'un accord visant la dénitri-
fication des eaux pour une meilleure protection de la mer du
Nord. C’est un accord international que la Suisse a négocié,
c'est donc la Confédération qui en porte la responsabilité et
qui s'est engagée. Il est donc normal que celle-ci paie en
vertu du principe «qui commande paie». L’argument de I'as-
sainissement des finances fédérales ne résiste pas dans ce
cas et, par 15 voix contre 4, notre commission vous propose
de maintenir la décision de notre Conseil.

L’article 62 contient déja deux conditions pour le versement
d’indemnités aux cantons:

1. dans les limites des crédits accordés; et

2. si ces installations sont d’intérét national.

La troisiéme condition posée par le Conseil national, la for-
muiation potestative («Kann-Formulierung») n’est donc plus
nécessaire. La commission vous propose donc de vous ral-
lier a la décision du Conseil des Etats.

Quant a l'article 62a (nouveau), par cette disposition notre
Conseil a voulu agir en amont dans la protection des eaux en
permettant de verser, sous certaines conditions, des contri-
butions a la surface supplémentaires a celles déja prévues
par la politique agraire pour protéger les eaux souterraines et
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les eaux de source. Malheureusement, sous la Coupole fé-
dérale, il ne fait pas bon étre progressiste et innovateur, il
vaut mieux étre conservateur, attentiste et ne rien proposer:
c’est un succes politique ainsi assuré.

Vu la réticence des cantons et I'hésitation du Conseil des
Etats a adopter cet article qui prévoit d’agir en amont et &
moyen terme pour la protection des eaux, la commission pro-
pose d’adhérer a la décision du Conseil des Etats, a savoir
renoncer a cet article, mais par contre transmettre la motion
du Conseil des Etats (97.3244) qui engage le Conseil fédéral
a agir dans le cadre de I'étude de la «Politique agricole
2002». Dans cet objectif et afin que les choses ne trainent
pas, notre commission a chargé notre distingué président,
M. Borel, d’écrire 2 M. Delamuraz, conseiller fédéral, ainsi
qu’au président de la Commission de I'économie et des rede-
vances pour gu’il en soit ainsi.

Suite a ces explications, nous vous demandons de voter la loi
telle qu’elle ressort des travaux de notre commission.

Semadeni Silva (S, GR), Berichterstatterin: Mit vier Differen-
zen haben wir das Gewasserschutzgesetz in der Marzses-
sion verabschiedet. Mit vier Differenzen ist es wieder zu uns
zurickgekommen. Gestern frith hat sich nun die UREK mit
der Bereinigung befasst. Das Geschéft soll noch in dieser
Session zur Schiussabstimmung kommen.

Es muss gleich gesagt werden: Das Hauptanliegen der Revi-
sion, die konsequente Einfiihrung des Verursacherprinzips
im Gewdasserschutz, ist unbestritten. Die Differenzen betref-
fen also keine Kernfragen. Darum kann sich die Kommission
in drei Punkten dem Sténderat anschliessen, und sie schiagt
Ihnen vor, dass nur an einer Differenz festgehalten wird.

Zur ersten Differenz betreffend Artikel 60a Absatz 4: Die
UREK verzichtet auf die Prazisierung der Kostenstruktur,
weil inzwischen bekanntgeworden ist, dass es bereits Richt-
linien der Gewésserschutz-Fachverbande gibt, die den mini-
malen variablen Anteil auf 65 Prozent festlegen. Damit ist
diese Differenz bereinigt.

Zur zweiten Differenz betreffend Artikel 61 Absatz 3: Es geht
dabei um Massnahmen zur Stickstoffelimination bei Abwas-
serreinigungsanlagen, soweit diese durch internationale Ver-
pflichtungen des Bundes ausgeldst werden. Fir diesen spe-
ziellen Fall will die Kommission einen Subventionssatz von
70 Prozent anstatt 35 Prozent der anrechenbaren Kosten
vorsehen. Sie beantragt mit 15 zu 4 Stimmen Festhalten. Der
Bund hat sich verpflichtet, im Interesse des Nordseeschutzes
angemessen zur Reduktion der Stickstoffbelastung beizuira-
gen. Will er im Abwasserbereich tétig werden, muss er die
ARA-Betreiber der betroffenen Rhein-Einzugsgebiete fir
diese im Interesse des ganzen Landes erbrachte 6kologi-
sche Leistung abgelten. Bestimmte Gemeinden im Rhein-
Einzugsgebiet unterhalb der Seen werden zum Schutz der
Nordsee zusatzliche Investitionen zur Denitrifikation tatigen
mussen. Zum Schutz der Schweizer Gewasser sind solche
Massnahmen aber nicht nétig. Es ist darum nicht gerecht,
wenn die Rheinanliegergemeinden im Vergleich zu anderen
Schweizer Gemeinden héhere Standards in der Abwasser-
reinigung erfiillen miissen. Wenn der Bund solche Anlagen
fr notig hélt, sollte er auch deren Finanzierung (ibernehmen.
Der Bund will, einem Expertenbericht folgend, gezielt auf die
Reduktion der Stickstoffemissionen hinarbeiten. Im Bereich
der Abwasserreinigung sollen die Massnahmen zuriickhal-
tend angewendet werden. Die Erhéhung des Subventions-
satzes wird den Bund so 20 statt 10 Millionen Franken jéhr-
lich kosten. Dies bietet aber die Gewahr, dass er seine inter-
nationalen Verpflichtungen zum Schutz der Nordsee vor Eu-
trophierung einhalten kann. Diese Differenz zum Standerat
wird also aufrechterhalten.

Zur dritten Differenz betreffend Artikel 62 Absatz 1: Die Ab-
geltungen beschréanken sich auf diejenigen Anlagen zur Ent-
sorgung von Sonderabféllen, die von gesamtschweizeri-
schem Interesse sind. Diese Einschréankung geniigt. Die
Kommission verzichtet auf die Kann-Formulierung. Damit ist
auch diese Differenz ausgeraumt.

Nun noch zur letzten Differenz betreffend Artikel 62a: Der
Nationalrat hat im Méarz mit diesem Artike! eine neue Mass-
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nahme vorgeschlagen, damit sensible Grundwassergebiete
von den Kantonen bezeichnet und durch zielgerichtete Mass-
nahmen besser geschiitzt werden. Die daraus resultierende
einschneidende Einschrankung der Bodenbewirtschaftung
sollte entschédigt werden. Der Standerat mochte diesem
neuen Artikel aus verschiedenen Griinden nicht zustimmen.
Die Anregung des Nationalrates wurde jedoch in Form einer
Kommissionsmotion aufgenommen. Darin wird der Bundes-
rat beauftragt, den eidgendssischen Réaten eine Vorlage im
Sinne des nationalrétlichen Beschlusses zu unterbreiten. So-
mit erhalten Bundesrat und Verwaltung gentligend Zeit zur
Abklarung der aufgeworfenen Fragen und fiir die Ausarbei-
tung einer ausgereiften Vorlage. Ergédnzungen und Anderun-
gen werden sowohl im Gewasserschutzgesetz wie im Land-
wirtschaftsgesetz nétig sein.

Die Kommission unseres Rates schliesst sich diesem Vorge-
hen an und wiinscht, dass das Anliegen bereits in der laufen-
den Revision des Landwintschaftsgesetzes — in die «Agrarpo-
litik 2002» — aufgenommen wird.

Das war’s, das Geschéft geht nach dem Willen der Kommis-
sion mit einer einzigen Differenz zuriick an den Standerat. Im
Namen der Kommission bitte ich Sie, ihre Antrdge zu unter-
stitzen. '

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale: Je n’ai que deux remar-
ques a faire:

1. A l'article 61 alinéa 3 lettre a: le Conseil fédéral vous de-
mande par ma bouche de vous rallier & la décision du Conseil
des Etats et de ne pas introduire un subventionnement plus
élevé des investissements nécessaires pour la dénitrification.
Je dois cependant reconnaitre, au nom du Conseil fédéral,
que cette décision est de nature financiére et qu’elle consiste
a économiser sur les huit ou dix ans a venir entre 70 et
80 millions de francs. La légitimité d’'un taux de subvention-
nement plus élevé pourrait tout a fait étre reconnue, mais le
Conseil fédéral est d’avis que, dans ce cas, il faut se mainte-
nir 2 un niveau uniforme de 35 pour cent des colts imputa-
bles et voir dans quelle mesure, dans le cadre de la péréqua-
tion financiére entre les cantons et la Confédération, ces ta-
ches internationales peuvent étre mieux rémunérées.

2. La deuxieéme remarque que je tiens a faire est que le Con-
seil fédéral accepte la motion du Conseil des Etats (97.3244)
et vous suggeére également de vous rallier a la décision du
Conseil des Etats de ne pas introduire maintenant I'article
62a. Mais le probleme est réel et urgent. Il devra trouver ra-
pidement une solution a la fois dans la loi sur I'agriculture et
dans la loi sur la protection des eaux.

Art. 60a Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art.60a al. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 61 Abs. 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.61al. 3
Proposition de la commission
Maintenir

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission 104 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates 13 Stimmen

Art. 62 Abs. 1; 62a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Art. 62 al. 1; 62a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Elats
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Beschluss des Nationalrates vom 11. Juni 1997
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Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewasser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Art. 61 Abs. 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Inderkum

a. 50 Prozent der anrechenbaren Kosten ....

Art.61al. 3
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Inderkum

;.50 pour cent des colts imputables ....

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Wir haben in
der ersten Woche der Session bereits einmal Differenzen im
Gewasserschutzgesetz behandelt. Ich habe lhnen damals
mitgeteilt, dass wir vier Differenzen geschaffen hétten und
der Nationalrat bei drei Differenzen nachgegeben habe. Den-
noch haben Sie beschlossen, auch an der vierten Differenz
festzuhalten.

Diese eine Differenz besteht nach wie vor. Der Nationalrat
hat seinerseits auch wieder festgehalten. Wir sind nun in der
letzten Runde, die in dieser Session noch méglich ist. Die
Frage ist: Sollen wir weiterhin festhalten, ja oder nein?
Worum geht es? Es geht um die Frage, wie hoch Entstik-
kungsanlagen im Einzugsgebiet des Rheins unterhalb der
Seen vom Bund subventioniert werden sollen. Diese Anlagen
werden aufgrund internationaler Abkommen zum Schutze
der Nordsee nétig; es handelt sich um Abkommen, die aller-
dings noch nicht in Rechtskraft sind, die auch von uns noch
nicht ratifiziert wurden, die wir aber dennoch einzuhalten ge-
willt sind.

Der Nationalrat ist der Meinung, der Bund hatte diese Anla- .

gen bestellt — wenn ich das so locker sagen darf —, und des-
halb sollte er sie eigentlich zu 100 Prozent subventionieren;
konkret schlagt er aber 70 Prozent vor. Der Bundesrat selber
und mit ihm auch der Standerat haben an 35 Prozent Sub-
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ventionierung festgehalten. Der Unterschied dieser 35 Pro-
zent Mehrausgaben betrdgt 80 Millionen Franken, verteilt
Uber die nachsten acht Jahre, also etwa 10 Millionen Fran-
ken pro Jahr.

Ihre Kommission hat deutlich gezeigt, dass sie eine gespal-
tene Seele hat. Eigentlich hatte ich den Eindruck, sie sei von
der Sache her der Meinung, die 70 Prozent Subventionie-
rung wéren durchaus vertretbar.

Umgekehrt war die Kommission der Meinung, dass diese
10 Millionen Franken pro Jahr angesichts der schlechten
Lage der Bundesfinanzen nicht zu vertreten seien. Es wurde
in der Kommission Uber den Kompromissantrag abgestimmt,
50 Prozent Subventionierung vorzuschlagen. Das wére eine
Einsparung von rund 40 Millionen Franken gegeniiber dem
Beschluss des Nationalrates, aber immer noch eine Mehr-
ausgabe von rund 30 Millionen Franken gegeniber dem bun-
desrétlichen Entwurf. Das ist die Sachlage.

Die Situation prasentiert sich heute morgen so, dass Herr In-
derkum diesen Kompromissantrag, der in der Kommission
mit 5 zu 3 Stimmen bei einigen Enthaltungen unterlegen ist,
wieder aufgenommen hat. Dafiir bin ich ihm sehr dankbar.
Wir brauchen jetzt eine Abstimmung im Plenum mit einer kla-
ren Meinungsdusserung, sonst kann dieses Pingpongspiel
bis zur Einigungskonferenz weitergehen.

Damit bin ich beim letzten Punkt meiner Aussagen: Eine Ei-
nigungskonferenz darf es nicht geben. Sie kdnnte erst in der
Wintersession stattfinden, und damit ware das Inkrafttreten
des Gesetzes um mindestens drei Monate bis ein halbes
Jahr hinausgeschoben. Das ist nicht kostenneutral. Sie erin-
nern sich, dass das Gewasserschutzgesetz vor allem das
Verursacherprinzip einfihren und damit die Bundeskasse
entlasten sollte. Jede Verzdgerung kostet auch Geld; ich
weiss allerdings nicht ganz genau, wieviel.

Sie stehen vor der Wahl, entweder an unserem Beschluss
festzuhalten, also an den 35 Prozent, wie es die Kommission
beantragt, oder dem Antrag Inderkum zuzustimmen, den
50 Prozent, und damit einen Schritt auf den Beschluss des
Nationalrates zuzumachen, damit das Geschaft hoffentlich
noch in dieser Session verabschiedet werden kann, oder
dem Beschluss des Nationalrates zuzustimmen, den
70 Prozent, und damit die Differenz zu bereinigen.

Sie miissen nun entscheiden.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Unser Kommissionsprasident
hat lhnen soeben die Auslegeordnung der Entscheidgrundla-
gen prasentiert. Diese Auslegeordnung enthélt sachbezo-
gene, finanzpolitische und ich meine auch demokratische
Elemente.

Von der Sache her — Herr Plattner hat es gesagt — waren die
70 Prozent geméss Beschluss des Nationalrates woh! richtig,
denn es geht um Mehrbelastungen fiir einzelne Kantone und
Gemeinden, welche diese einzig aufgrund ihres Standortes
fiir eine Sache haben, zu welcher sich die Schweiz im Gber-
geordneten Interesse staatsvertraglich verpflichtet.
Finanzpolitisch gesehen sind wir mit dem wichtigen und
Uiberaus ernstzunehmenden Postulat der Sanierung der Bun-
desfinanzen konfrontiert, und wir sind gestern von Herrn Fi-
nanzminister Villiger daran erinnert worden, Wir kénnen un-
seren diesbeziglichen Willen nicht nur immer verbal zum
Ausdruck bringen, wir milssen auch entsprechend unseren
Einsichten handeln. Wenn ich diese beiden Elemente ab-
wage, dann misste ich eigentlich fir Festhalten am Be-
schluss des Sténderates votieren.

Es kommt aber nach meiner Meinung ein drittes Element
hinzu, es ist ein institutionell-demokratisches. Unser Zwei-
kammersystem gebietet auch, dass die beiden Rate inner-
halb eines verantwortbaren Rahmens aufeinander zugehen.
Vor dem Beschluss des Nationalrates vom 11. Juni bestan-
den noch vier Differenzen, bei drei Differenzen hat nun der
Nationalrat nachgegeben, und bei der noch verbleibenden
Differenz, die wir heute zu bereinigen versuchen — es handelt
sich um Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe a —, hat er festgehal-
ten, und zwar, darauf moéchte ich besonders hinweisen, tber-
aus deutlich mit 104 zu 13 Stimmen. Unter diesen Umstén-
den stelit sich ernsthaft die Frage, ob wir nicht dem National-

2


michael.tellenbach
Textfeld


rat eine Briicke schlagen sollten. Ob er den Ball aufnimmt,
weiss ich nicht, aber die Chance besteht durchaus. Andern-
falls, wenn wir festhalten, riskieren wir, dass das Geschaft
nicht mehr in dieser Session verabschiedet werden kann.
Dies wirde unter anderem auch bedeuten, dass die Entla-
stung des Bundeshaushaltes durch das Verursacherprinzip
hinausgezégert wilrde.

Ich mdchte Sie daher einladen, meinem Antrag zuzustim-
men.

Dreifuss Ruth, conseillére fédérale: J'insiste sur le fait que le
temps passe et nous oblige a tout faire pour qu’une solution
puisse étre trouvée pendant cette session.

Un des buts de la modification que nous vous soumettons
était de permettre aux cantons de savoir dans quelie mesure
ils devaient engager ou non, jusqu’au ler novembre 1997,
des travaux leur donnant droit & des subventions. Un des
buts de la loi est d’éviter que ce délai n’oblige les cantons &
entreprendre des investissements qui seraient hatifs ou qui,
se heurtant & des nécessités de débat devant le Parlement
ou devant le peuple, ne leur permettraient pas de faire usage
d’'une prolongation du délai pour la réalisation des installa-
tions. C’est 'idée que nous devons garder en téte.

Pour les cantons, cette discussion qui se prolonge est un fac-
teur d’insécurité qui, a mon avis, est tout aussi grave, pour
I'ensemble des cantons touchés, que cette question du taux
de subvention des investissements par la Confédération.
C’est moins le facteur d’économie pour la Confédération que,
pour les cantons, la nécessité de créer de nouve~ =~ ~
teme prévisible, clair et qui leur permette de prenc

cisions.

La date couperet est le 1er novembre 1997. De

les cantons, s’attendant & une décision positive du

sur ce plan, seraient trés ennuyés si la décision ne pouvait
pas tomber pendant cette session et la loi entrer en vigueur
a temps.

Donc, je fais ce rappel ici, quelle que soit la décision que
prendra le Consell national. Faisons tout pour que la discus-
sion s’acheve positivement au cours de cette session.

En ce qui concerne le choix devant lequel nous sommes pla-
cés, relatif au taux de subvention pour les installations de dé-
nitrification, tout a été dit. Vous avez le choix entre 35, 50 et
70 pour cent. Les deux points de vue sont tout a fait légiti-
mes. Vous comprendrez, aprés les discussions longues et
difficiles que nous avons eues hier sur les prévisions du bud-
get de la Confédération et du pian financier, que je doive
réitérer ici ce que prévoit le Conseil fédéral: 35 pour cent.
C'est le taux de subventionnement que le Conseil fédéral
vous recommande, et cela essentiellement pour des raisons
d’équilibre financier.

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Kommission 22 Stimmen
Fir den Antrag Inderkum 15 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Beschluss des Stinderates vom 17. Juni 1997
Décision du Conseil des Etats du 17 juin 1997

Borel Frangois (S, NE) unterbreitet im Namen der Kommis-
sion fir Umwelt, Raumplanung und Energie (UREK) den fol-
genden schriftlichen Bericht:

Bei Artikel 61 Absatz 3 ist eine Differenz verblieben. Betref-
fend Kostenverteilung zwischen Bund und Kantonen und vor
allem die Investitionen fiir die Denitrifizierung beantragt die
Kommission eine Kompromisslésung (50 Prozent/50 Pro-
zent), die zwischen den Beschliissen der beiden Réte liegt.
Mit der Zustimmung zu diesem Antrag wiirde der Rat den
Weg fir eine rasche Erledigung in der Einigungskonferenz
ebnen.

Borel Frangois (S, NE) présente au nom de la Commission
de l'environnement, de 'aménagement du territoire et de
I'énergie (CEATE) le rapport écrit suivant:

Il subsiste une divergence a l'article 61 alinéa 3. Concernant
la répartition des frais entre les cantons et la Confédération
et, notamment, les investissements pour la dénitrification, la
commission propose une solution de compromis (50 pour
cent/50 pour cent), se situant & mi-chemin des décisions des
deux Chambres. En votant cette proposition, le plénum pré-
parerait le terrain pour une rapide négociation dans le cadre
de la Conférence de conciliation.

Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewisser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Art. 61 Abs. 3 Bst. a
Antrag der Kommission
a. 50 Prozent der anrechenbaren ....

Art.61al. 3let. a
Proposition de la commission
a. 50 pour cent des colis ....

Ahgenommen — Adopté

An die Einigungskonferenz — A la Conférence de conciliation
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Antrag der Einigungskonferenz vom 19. Juni 1997
Proposition de la Conférence de conciliation du 19 juin 1997

Beschliuss des Standerates vom 19. Juni 1997
Décision du Conseil des Etats du 19 juin 1997

Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewdsser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Art. 61 Abs. 3 Bst. a ;
Antrag der Einigungskonferenz ;
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 61 al. 3 let. a
Proposition de la Conférence de conciliation
Adhérer a la décision du Conseil hational

Semadeni Silva (S, GR), Berichterstatterin: Die Revision des
Gewdésserschutzgesetzes mit der unbestrittenen Einflihrung
des Verursacherprinzips im Mittelpunkt ist nun abgeschlos-
sen. Heute morgen hat die Einigungskonferenz die letzte Dif-
ferenz mit dem Sténderat ausgerdumt. Sie betraf die Hohe
des Subventionssatzes fur die vom Bund zur Einhaltung von
internationalen Vertrdgen zusétzlich verlangten Massnah-
men im Bereich der Abwasserreinigung. Mit Riicksicht auf
die Finanzlage des Bundes haben wir uns auf einen Kompro-
miss geeinigt, ndmlich auf einen Satz von 50 statt 70 Prozent.
Der Stadnderat hat diesen Entscheid bereits mit 29 zu
0 Stimmen gutgeheissen.

Ich bitte Sie, dasselbe zu tun. Die Gesetzesrevision soll im in-
teresse des Bundes méglichst schnell in Kraft gesetzt wer-
den.

Dupraz John (R, GE), rapporteur: Je voudrais simplement
vous dire que la Conférence de conciliation a confirmé ce
matin, a une trés large majorité, la décision de notre Conseil
de verser des subventions s’élevant & 50 pour cent pour des
installations servant a I’élimination de I'azote. Le Conseil des
Etats a entériné cette décision par 19 voix sans oppos
je m’apergois que vous allez accepter, dans l'indiffére
nérale, la proposition de la Conférence de conciliatio

Angenommen — Adopté

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

Die Sitzung wird von 11.40 Uhr bis 11.50 Uhr unterbrochen
La séance est interrompue de 11 h40a 11 h 50
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Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 665 hiervor — Voir page 665 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 19. Juni 1997
Décision du Conseil national du 19 juin 1997

Bundesgesetz liber den Schutz der Gewasser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Abstimmung — Vote
Fir Annahme des Entwurfes 40 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Schlussabstimmung — Vote final
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Beschluss des Sténderates vom 20. Juni 1997
Décision du Conseil des Etats du 20 juin 1997

Bundesgesetz iiber den Schutz der Gewéasser
Loi fédérale sur la protection des eaux

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0913)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann
Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumber-

)

ger, Baumlin, Béguelin, Berberat, Bezzola, Binder, Bircher,
Blaser, Blocher, Bonny, Borel, Borer, Bortoluzzi, Brunner
Toni, Bihimann, Bihrer, Burgener, Caccia, Carobbio, Cava-
dini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Comby, de Dardel,
Deiss, Detiling, Diener, Dormann, Dreher, Ducrot, Dinki,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Engler,
Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Lisbeth,
Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund,
Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gie-
zendanner, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gros
Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Guisan, Giin-
ter, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hafner Ursula, Himmerle,
Hasler Emnst, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess
Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller,
Kofmel, Kiihne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leder-
gerber, Leemann, Leu, Leuenberger, Loeb, Létscher, Ma-
spoli, Maurer, Maury Pasquier, Meier Hans, Moser, Mihle-
mann, Miller Erich, Miller-Hemmi, Nabholz, Nebiker, Oehtli,
Ostermann, Pelli, Philipona, Pidoux, Pini,

Randegger, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, R¢

Ruf, Ruffy, Rychen, Sandoz Marcel, Sche

Schlier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Sc

Seiler Hanspeter, Semadeni, Simon, Spec! K | .
Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner,
Straumann, Stucky, Stump, Teuscher, Thanei, Thr,
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli, Vogel,
Vollimer, von Allmen, von Felten, Waber, Weber Agnes,
Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Witten-

wiler, Wyss, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zwygart (175)
Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Loretan Otto (1)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Sandoz Suzette (1)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Bosshard, Columberg, Couchepin, David, Dupraz, Ehrler,
Fehr Hans, Gross Jost, Gysin Remo, Haering Binder, Leuba,
Maitre, Marti Werner, Meier Samuel, Meyer Theo, Ratti,
Rechsteiner Paul, Scherrer Jiirg, Strahm, Suter, Theiler,

Tschappét (22)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Stamm Judith (1)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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