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1. Uebersicht liber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

X 172/97.018 s Spielbankengesetz

Botschaft vom 26. Februar 1997 zum Bundesgesetz lber das
Glicksspiel und (iber die Spielbanken (Spielbankengesetz,
SBG) (BBI 1997 IlI 145)

NR/SR Kommission fiir Rechtsfragen

Bundesgesetz liber das Glucksspiel und Uber die Spielbanken
(Spielbankengesetz, SBG)

18.12.1997 Standerat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates.

30.09.1998 Nationalrat. Abweichend.

01.12.1998 Standerat. Abweichend.

08.12.1998 Nationalrat. Abweichend.

15.12.1998 Sténderat. Zustimmung.

18.1?.1998 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen. .

1 8.1_2.1998 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

1Bst;sr;gesblatt 1998 5726; Ablauf der Referendumstrist: 9. April

X 172/97.018 € Loi sur les maisons de jeu

Message du 26 février 1997 relatif a la loi fédérale sur les jeux
de hasard et les maisons de jeu (Loi sur les maisons de jeu,
LMJ) (FF 1997 11l 137)

CN/CE Commission des affaires juridiques

Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de jeu (Loi sur
les maisons de jeu, LMJ)

18.12.1997 Conseil des Etats. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

30.09.1998 Conseil national. Divergences.

01.12.1998 Conseil des Etats. Divergences.

08.12.1998 Conseil national. Divergences.

15.12.1998 Conseil des Etats. Adhésion.

18.12.1998 Conseil des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

18.12.1998 Conseil national. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

Feuille fédérale 1998 5004; délai référendaire: 9 avril 1999
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97.018 - Zusammenfassung Uebersicht

97.018 Spielbankengesetz

Loi sur les maisons de jeu

Botschaft: 26.02.1997 (BBI 1997 1, 145/ FF 1997 I, 137)

Ausgangslage

Der Entwurf zu einem Bundesgesetz, das gestitzt auf Artikel 35 Bundesverfassung (BV) erlassen wird, soll
das Glucksspiel um Geld oder andere vermégenswerte Vorteile sowie die Konzessionierung, den Betrieb und
die Besteuerung der Spielbanken sowie die Zulassung und den Einsatz der Geldspielautomaten regeln. Ziel
ist die Verhitung der Kriminalitdt und sozial schadlicher Auswirkungen im Zusammenhang mit dem
Gllicksspiel um Geld oder andere vermégenswerte Vorteile. In den Spielbanken sollen ein sicherer und
transparenter Spielbetrieb gewéhrleistet sowie Geldwéscherei verhindert werden. Durch den Betrieb gut
geflhrter, wirtschaiftlich (iberlebensfahiger Spielbanken sollen auch der Tourismus gefordert sowie dem Bund
Einnahmen verschafft werden, die fiir die AHV zu verwenden sind.

Das Gesetz unterscheidet zwei Arten von Spielbanken: Die Spielbanken der Kategorie A bieten eine breite
Palette von Tischspielen (Grands Jeux) und Glucksspielautomaten an. Das Angebot der Spielbanken der
Kategorie B beschrankt sich bei den Tischspielen auf das Boulespiel und/oder das Roulette und bei den
Gliicksspielautomaten auf das Spiel mit geringerem Verlust- und Gewinnpotential. Ausserhalb von
Spielbanken ist das Glucksspiel um Geld oder andere vermdgenswerte Vorteile untersagt.

Die Geldspielautomaten (Glicks- und Geschicklichkeitsspielautomaten) haben eine sehr grosse Bedeutung
erlangt. Das Gesetz konkretisiert die in der Verfassung vorgesehene Unterscheidung zwischen
Glicksspielautomaten, die Bundessache sind, und Geschicklichkeitsspielautomaten, deren
Betriebszulassung den Kantonen {iberlassen bleibt.

Die Errichtung bzw. der Betrieb von Spielbanken bedarf einer Standort- sowie einer Betriebskonzession,
welche vom Bundesrat abschliessend erteilt wird. Fir die Spielbanken der Kategorie A ist im Gesetz eine
Hoéchstzah! vorgesehen. Die Kantone und Gemeinden kénnen durch ihren Einspruch verhindern, dass auf
ihrem Gebiet Spielbanken errichtet werden. Fir die Aufsicht {iber die Spielbanken und die Kontrolle ihrer
Geschéaftstatigkeit ist eine Eidgendssische Spielbankenkommission nach dem Vorbild der Eidgenéssischen
Bankenkommission vorgesehen. Diese Behdrde leitet das Konzessionsverfahren und ist flr alle
Entscheidungen zustandig, welche nicht dem Bundesrat vorbehalten sind. Sie verfigt Uber umfassende

Einsichts- und Eingriffsrechte.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Konzessionen und die Vorschriften fiir den Betrieb sind so
ausgestaltet, dass die Behdrden jederzeit Klarheit (iber die Trégerschaft der Spielbanken und die Herkunft der
investierten Mittel haben. Die Betreiber mlissen ein Sicherheitskonzept und ein Sozialkonzept vorlegen und
werden zur Einhaltung und Realisierung der darin geplanten Massnahmen verpflichtet. Der Geldwascherei in
Spielbanken wird mit den Bestimmungen des kiinftigen Geldwéschereigesetzes ein Riegel geschoben.

Die Befolgung des Gesetzes soll zusatzlich durch Strafbestimmungen und das neue Instrument der
Verwaltungssanktion geférdert werden.

Die Bruttospielertrage der Spielbanken unterliegen einer Sondersteuer, der Spielbankenabgabe. Das Gesetz
erlaubt die volle Ausschopfung des verfassungsmassigen Spielraums von 80 Prozent. Den konkreten
Steuersatz legt der Bundesrat fest. Er darf dabei die Grenze von 60 Prozent nicht unterschreiten. Wéhrend
einer Einflihrungszeit von vier Jahren kann der Steuersatz fir die einzelne Spielbank bis auf 40 Prozent

reduziert werden.

Verhandlungen
SR 18.12.1997 AB 1295, 1308
NR 29./30.09.1998 AB 1883, 1899
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SR 01.12.1998 AB 1163
NR 08.12.1998 AB 2542
SR 15.12.1998 AB 1341
SR/NR 18.12.1998 Schlussabstimmungen (25:10 / 150:8)

Der Stinderat stimmte der Unterscheidung zwischen Geschicklichkeits- und Gliicksspiel zu, wie sie der
Bundesrat in seinem Gesetzesentwurf beantragt hatte. Der Rat folgte weitgehend den weniger
einschrénkenden Antragen der Kommission. Demnach soll im Gesetz die Héchstzahi der Grands Casinos
nicht festgelegt werden; kleinere Spielbanken sollen bis drei Tischspiele anbieten kénnen; der Abgabesatz
soll zwischen 40 und 80% festgelegt werden und in den ersten Betriebsjahren gar bis auf 20 Prozent reduziert
werden kénnen. Der Stinderat beschloss entgegen dem Kommissionsantrag, den Kantonen 40 Prozent des
Erléses aus der Spielbankenabgabe zuzuleiten. Die Alterslimite flir den Zugang zu Spielbanken wurde auf 20
Jahre heraufgesetzt. In der Gesamtabstimmung wurde das neue Gesetz mit 23 zu 1 Stimme angenommen.

Der Nationalrat schloss sich den Anderungen des Sténderates in Bezug auf die Anzah! der Grands Casinos
(keine Limitierung) und auf den Mindestabgabesatz an. Der Antrag der Kommission, wonach die Kantone und
Gemeinden auf ihrem Gebiet Geldspielautomaten verbieten kénnen, wurde abgelehnt mit der Begrlindung,
dass diese Regelung verfassungswidrig ware. Eine bedeutende Differenz zum Stdnderat schaffte der
Nationalrat hingegen, indem er sich entgegen dem Entwurf des Bundesrates mit 77 zu 73 Stimmen f{ir ein
allgemeines Darlehensverbot der Spielbanken aussprach, was im Widerspruch zu den internationalen
Gepflogenheiten steht. Er wich noch in weiteren Punkten vom Standerat ab: So verzichtete er darauf, das
Zulassungsalter von 18 auf 20 Jahre anzuheben und setzte die Hochstzahl der in kleineren Spielbanken
zugelassenen Tischspiele auf deren zwei statt drei fest. In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat das
neue Gesetz mit 80 zu 52 Stimmen an.

Der Stianderat beschloss einstimmig, die auf rund 150 Millionen Franken geschétzten Ertrdge der
Spielbanken direkt der AHV zufliessen zu lassen, so wie dies der Bundesrat 1993 im Vorfeld der Abstimmung
zur Abschaffung des Spielbankenverbots versprochen hatte. Die mangeinde Ubereinstimmung zwischen
Verfassungstext und den damaligen Abstimmungserlduterungen des Bundesrates hatte bereits im Nationalrat
fur Diskussionen gesorgt; der Nationalrat hatte allerdings dem Verfassungsauftrag Vorrang gegeben, wonach
die Spielbankenabgabe lediglich zur Deckung des Bundesbeitrages an die AHV/IV verwendet werden soll
(Art. 35, Abs. 5). Was das Zulassungsalter betrifft, schloss sich der Standerat dem Nationalrat an und legte es
ebenfalls auf 18 Jahre fest. Bei den anderen umstrittenen Punkten hielt er einstimmig an seinen Beschllssen
fest: Die Kurséle sollen hdchstens drei und nicht zwei Tischspiele anbieten und die Spielbanken sollen
nachweislich solventen Spielern Darlehen gewdhren kénnen.

Der Nationalrat schloss sich der Version des Sténderates weitgehend an. Hingegen hielt er geméss Antrag
der Kommissionsmehrheit am Darlehensverbot flir Spielbanken fest. Der Standerat rdumte diese Differenz
aus, indem er dem nationalrdtlichen Beschluss stillschweigend folgte.
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97.018 - Note de synthése Résumé

97.018 Loi sur les maisons de jeu

Spielbankengesetz

Message: 26.02.1997 (FF 1997 Ill, 137 / BBI 1997 lll, 145)

Situation initiale

Ce projet de loi se fonde sur I'article 35 de la Constitution. Il a pour objet de régler les jeux de hasard qui
offrent des chances de réaliser un gain en argent ou d'obtenir un autre avantage matériel, ainsi que I'octroi de
concessions aux maisons de jeu, leur exploitation et leur imposition. Il a également pour objet de régler
'admission et 'installation des appareils a sous. La loi a notamment pour but de prévenir la criminalité et les
conséquences négatives du jeu sur le plan social, de garantir une exploitation des jeux s(re et transparente
et d’'empécher le blanchiment d’argent. L’exploitation de maisons de jeu bien gérées et économiquement
viables devra également promouvoir le tourisme et procurer des recettes a la Confédération. Ces recettes
seront utilisées pour couvrir la contribution fédérale a I'assurance vieillesse, survivants et invalidité.

La loi distingue deux types de maisons de jeu. Les maisons de jeu de la catégorie A proposent une paletie
compléte de jeux de table (grands jeux) et des appareils & sous servant aux jeux de hasard. Les maisons de
jeu de la catégorie B proposent, pour ce qui est des jeux de table, le jeu de la boule et/ou la roulette ainsi que
des appareils & sous servant aux jeux de hasard qui présentent un risque de pertes et un potentiel de gains

limités.

Les jeux de hasard offrant des chances de réaliser un gain en argent ou d’obtenir un autre avantage matériel
ne peuvent étre exploités que dans les maisons de jeu.

Les appareils a sous (appareils de jeux de hasard et appareils de jeux d’adresse) ont une trés grande
importance. La loi concrétise la distinction prévue par la Constitution entre les appareils a sous servant aux
jeux de hasard, qui relévent de la compétence de la Confédération, et les appareils & sous servant aux jeux
d’adresse, dont 'autorisation d'exploitation reste du ressort des cantons.

L'ouverture d’'une maison de jeu est subordonnée a I'octroi d’'une concession d’'implantation. L’exploitation
d’'une maison de jeu est subordonnée a 'octroi d’une concession d’exploitation. Le Conseil fédéral statue sur
I'octroi des concessions; sa décision ne peut pas faire I'objet d’un recours. La loi prévoit un nombre maximal
de maisons de jeu de la catégorie A. Les cantons et les communes peuvent, par voie d’opposition, empécher
I'établissement de maisons de jeu sur leur territoire. Une Commission fédérale des maisons de jeu, qui
fonctionne sur le modéle de fa Commission fédérale des banques, assure la surveillance des maisons de jeu
et contrdle leur activité. Cette autorité instruit la procédure d’octroi des concessions. Elle prend toutes les
décisions qui ne sont pas réservées au Conseil fédéral et dispose de droits de regard et d’intervention
étendus.

Les conditions d’octroi des concessions et les prescriptions concernant I'exploitation sont congues de telle
maniére que les autorités puissent se renseigner en tout temps sur les titulaires des concessions et I'origine
des fonds investis. Les exploitants doivent présenter un concept de sécurité et un concept social et ils sont
tenus d’observer et de mettre en ceuvre les mesures qui y sont prévues. Les dispositions pertinentes de la
future loi sur le blanchiment d’argent permettront d’empécher le blanchiment d’argent dans les maisons de

jeu.

Les dispositions pénales, ainsi que le nouvel instrument que constitue la sanction administrative, favoriseront
le respect de la présente loi.

Le produit brut des jeux exploités dans les maisons de jeu est soumis & un impdt spécial: I'imp6t sur les
maisons de jeu. La loi permet de tirer le parti maximal de la marge constitutionnelie de 80 pour cent. Le
Conseil fédéral fixe le taux d’'imposition, lequel doit étre de 60 % au minimum. Pendant les quatre premiéres
années d’exploitation, le taux d’imposition peut étre abaissé jusqu’a 40 %.

Délibérations
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CE 18.12.1997 BO 1295, 1308

CN 29/30.09.1998 BO 1883, 1899

CE 01.12.1998 BO 1163

CN 08.12.1998 BO 2542

CE 15.12.1998 BO 1341

CE/CN 18.12.1998 Votations finales (25:10 / 150:8)

Dans 'aménagement du projet de loi, le Conseil des Etats a approuvé la distinction entre jeux d’adresse et
jeux de hasard proposée par le Conseil fédéral. Dans 'ensembie, il a plutét largement suivi les propositions,
moins restrictives, de sa commission. Selon ses décisions, la loi ne fixera pas le nombre maximal de grands
casinos; les petites maisons de jeu pourront étendre leur offre aux jeux de table (trois au maximum) et le taux
d'imposition sera fixé entre 40 et 80 %, voire abaissé jusqu’a 20 % les premiéres années d’exploitation.
Contrairement & sa commission, le Conseil des Etats a décidé de verser aux cantons 40 % des recettes
dégagées par I'imp6t sur les maisons de jeu. L’accés aux maisons de jeu sera admis aux personnes agées
de 20 ans révolus. Au vote d’ensemble, la nouvelle loi a été acceptée par 23 voix contre 1.

Le Conseil national a largement suivi le Conseil des Etats concernant la non-limitation du nombre de grands
casinos et le taux d'imposition minimal. La proposition de la commission selon laquelle les cantons et les
communes pourraient décréter sur leur territoire une interdiction générale des automates a sous a été rejetée
comme étant contraire a la Constitution. Le Conseil national a par contre créé une importante divergence en
décrétant, contre la volonté du Conseil fédéral, par 77 voix contre 73, une interdiction généralisée des préts
dans les casinos, ce qui est contraire aux usages internationaux. Il a divergé du Consell des Etats sur
d’autres points encore, comme la majorité requise pour 'admission aux jeux, 18 ans au lieu de 20 et le
nombre de jeux de table admis, 2 au lieu de 3. Au vote d’ensemble, le Conseil national a adopté la nouvelle
loi sur les casinos par 80 voix contre 52.

Conformément a la promesse qui avait été faite en 1993 avant la votation sur la suppression de l'interdiction
des casinos, le Conseil des Etats a décidé a 'unanimité d’attribuer directement a 'AVS la recette des
casinos estimée a quelque 150 millions de francs. Le manque de concordance entre le texte constitutionnel et
les commentaires du Conseil fédéral a propos de la votation de 1993 avait déja alimenté les débats au
Conseil national. Ce dernier avait néanmoins donné la priorité au mandat constitutionnel (art. 35, al. 4) qui
précise que la redevance sur les casinos doit servir a alimenter la contribution de la Confédération a FAVS/Al.
Sur la question de la majorité requise pour I'admission aux jeux, le Conseil des Etats a suivi le Conseil
national en fixant la limite d’age a 18 ans. Sur les autres points controversés, il a maintenu ses décisions
initiales sans opposition : les kursaals offriront au maximum trois jeux de table et non pas deux et les casinos
pourront accorder des préts aux joueurs qui auront fourni la preuve de leur solvabilité.

Le Conseil national s’est aligné sur la version du Conseil des Etats en de nombreux points. Suivant la
majorité de sa commission, il a maintenu une divergence en refusant d’autoriser les casinos a octroyer des
préts, décision a laquelle le Conseil des Etats s’est rallié tacitement.
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97.018
Spielbankengesetz
Loi sur les maisons de jeu

Botschaft und Gesetzentwurf vom 26. Februar 1997 (BBI il 145)
Message et projet de loi du 26 février 1997 (FF Ill 137)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Was lange wéhrt,
wird endlich gut! Mit diesem geflligelten Wort habe ich nach
Abschluss unserer intensiven Kommissionsberatungen An-
fang November meiner persénlichen Uberzeugung Ausdruck
gegeben, dass wir bei der von der Verwaltung wahrend Uber
vier Jahren erarbeiteten und hart umstrittenen Gesetzesvor-
lage doch noch eine konsensfahige Lésung, einen pragmati-
schen Kompromiss gefunden haben. Ich meine, die Kommis-
sion habe die stlirmische Fahrt zwischen Skylla und Charyb-
dis in den hochgehenden Wogen heil Uberstanden; es waren
da einerseits diejenigen Kreise, die nach wie vor tberhaupt
keine Spielbanken wollen, und anderseits jene, die gleich-
sam flr eine vollstdndige Liberalisierung der Gliicksspiele
eintreten.

Noch selten waren wir Kommissionsmitglieder einem so in-
tensiv und gezielt betriebenen Lobbying ausgesetzt wie bei
dieser Vorlage. Noch selten wurden wir mit so vielen Zu-
schriften, Parteigutachten und Antragen eingedeckt wie bei
diesem Gesetzentwurf. Verstandlicherweise prallen vor al-
lem die materiellen Interessen der verschiedenen betroffe-
nen Kreise knallhart aufeinander, geht es doch um Geld: Es
geht um viel Geld, es geht um Hunderte von Millionen Fran-
ken. Es ist Iangst bekannt, dass Schweizerinnen und Schwei-
zer zur Befriedigung ihres Spieltriebes Jahr fiir Jahr etwa
900 Millionen Franken in Spielbanken im grenznahen Aus-
land einsetzen.

Es war daher naheliegend, dass das Parlament 1992 bei der
Suche nach neuen Einnahmequellen fiir die Sanierung des
Bundeshaushaltes auf die Méglichkeit der Aufhebung des
schweizerischen Spielbankenverbotes stiess, um die auslan-
dischen Spieleinsétze im eigenen Land behalten zu kdnnen.
So wurde die Revision des Artikels 35 der Bundesverfassung
beschlossen, um das als nicht mehr zeitgemass erachtete
Spielbankenverbot aufzuheben. Das Volk hat der Aufthebung
dieses aus dem Jahre 1928 stammenden Verbotes am
7. Méarz 1993 ganz deutlich, nadmlich mit 72,4 Prozent der
Stimmen zugestimmi.

Geméss Vox-Analyse war das dominierendste Argument fur
die Annahme des neuen Verfassungsartikels, dass das in
den Kasinos verspielte Geld nicht im grenznahen Ausland
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verspielt werden, sondern in der Schweiz bleiben sollte. Ge-
folgt wurde es vom Argument der Einnahmenbeschaffung fir
den Bund bzw. flir die AHV und IV. Man rechnete damit — so
wurde damals in der Abstimmungskampagne wértlich ausge-
fihrt —, dass der AHV ab 1996 jahrlich 150 Millionen Franken
aus Spielbanken zugute kommen kénnten.

Gleichzeitig wurde in der Aufhebung des Verbotes eine
Chance flr den Fremdenverkehr erblickt. Beispiele im Aus-
land zeigten namlich — so wurde damals argumentiert —, dass
sich die Spielbanken regelmassig zu attraktiven Einrichtun-
gen fur den Fremdenverkehr entwickeln wiirden. lhre Zulas-
sung verbessert die Attraktivitat unserer Kurorte, starkt die
Stellung des schweizerischen Fremdenverkehrs und I6st po-
sitive Impulse zugunsten der regionalen Wirtschaft aus.
Nach einem tiberaus langwierigen Vorverfahren, in dessen
Verlauf eine erste Expertenkommission wegen Meinungsver-
schiedenheiten sogar aufgeldst werden musste, und nach
mehreren Vernehmlassungen und Konzeptanderungen
wurde die Vorlage am 26. Februar 1997 vom Bundesrat end-
lich verabschiedet und den eidgendssischen Raten zugelei-
tet.

Die Kommission fiir Rechtsfragen begann am 10. April un-
verziglich mit den Beratungen und setzte sich sage und
schreibe wéhrend elf Sitzungstagen eingehend mit der kom-
plexen und fir die Kommissionsmitglieder vollstandig neuen
Materie auseinander. Wir fithrten 18 Hearings durch mit kan-
tonalen Fiirsorge-, Polizei-, Finanz- und Volkswirtschaftsdi-
rekioren, mit Vertretern des Tourismus, des Schweizerischen
Kursaalverbandes, der Automatenindustrie, der verschiede-
nen Lotterien, der Vereinigung fir saubere Spielbanken und
schliesslich mit dem Kriminalistikexperten Generalstaatsan-
walt Bertossa aus Genf. Die Kommission nahm Augenschein
in verschiedenen Kurséalen, unter anderem in Bern, Bregenz
und Engelberg. Ich weiss von Subgruppen, dass sie noch
weitere Augenscheine durchgefiihrt haben.

Ich meine, wir sind mit der Materie inzwischen wirklich gut
vertraut. In Absprache mit der Kommission hat Herr Bundes-
prasident Koller zwischen der ersten und der zweiten Lesung
die Vertreter der Kantonsregierungen zu einer weiteren Aus-
sprache betreffend die kunftige Regelung der Gllcksspiele
eingeladen —im Wissen darum, dass das Spielbankengesetz
in einer allfalligen Volksabstimmung nur dann erfolgreich
sein wird, wenn Bund und Kantone bei der ganzheitlichen
Regelung des Gliicksspiels am gleichen Strick ziehen.

Die Kommission konnte das Geschaft schliesslich am
6. November 1997 in zweiter Lesung zu Ende beraten und
zuhanden des Plenums verabschieden. Wie die Arbeit in der
Kommission fiir Rechtsfragen zeigte, ist der Gesetzentwurf
ein klassisches Beispiel fir das Abwéagen zwischen den For-
derungsinteressen einerseits, d. h. dem Beddrfnis nach mog-
lichst freiheitlicher Ausgestaltung der Rahmenbindungen flr
die Spielbanken und die Gliicksspiele, dem Bedlirfnis aber
auch nach Einnahmenbeschaffung oder nach Tourismusfor-
derung sowie den sogenannten polizeilichen Interessen an-
derseits, d. h. dem Schutz des einzelnen, der Gesellschaft
und des Staates.

Es ist dem Bundesrat zuzubilligen, dass er sich — trotz teil-
weise sehr kontroversen Vernehmlassungsergebnissen —be-
miht hat, einen Mittelweg zwischen den Férderungs- und den
polizeilichen Interessen zu finden, wobei der polizeiliche
Aspekt zuweilen doch etwas iberwog. Der Bundesrat musste
sich ferner auch den Vorwurf der Wirtschaftsfeindlichkeit und
Uberregulierung gefallen lassen, wobei gleich zu sagen ist,
dass sich spéter bei weitem nicht alle Vorwiirfe als gerecht-
fertigt herausgestellt haben.

Der Kommission ist es bei der Uberarbeitung der bundesréat-
lichen Vorlage darum gegangen, den Entwurf des Spielban-
kengesetzes von seinem Nimbus des Verhinderungsgeset-
zes zu befreien und wirtschaftsfreundlicher auszugestalten
sowie die berechtigten Interessen der Kantone und Regionen
starker zu berlicksichtigen. Gileichzeitig ging es aber der
Kommission auch darum, einen Entwurf zu formulieren, der
auf die vielen und sehr komplexen Themen des Gllicksspiel-
bereiches eine ganzheitliche Antwort zu geben vermag. Der
Entwurf des Bundesrates hat im Hinblick darauf ein wichtiges
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Fundament gelegt, und wir, das Parlament, sind nun aufge-
rufen, in weitsichtiger Umsetzung des verfassungsrechtli-
chen Auftrages auf diesem Fundament aufzubauen.

Sie haben mdglicherweise inzwischen selbst einen Eindruck
davon erhalten, mit welcher Intensitat und mit welchen Emo-
tionen der Kampf um die Ausgestaltung des neuen Spielban-
kengesetzes auf allen Ebenen gefiihrt wird. Fast scheint es
$0, als wolle man das Fell des Béren bereits verkaufen, bevor
er erlegt ist. Urspriinglich hat man mit der Aufhebung des
Spielbankenverbotes die Absicht gehabt, in der Schweiz
nach einem durchdachien Konzept und in einer begrenzten
Zahl gutgefiihrte, sichere Spielbanken entstehen zu lassen,
in denen der Spielirieb der Bevélkerung in geordneten Bah-
nen ausgelebt werden kann und die dem Staat Einnahmen
verschaffen.

Mittlerweile aber droht diese urspriingliche Absicht im zum
Teil erbittert ausgefochtenen Kampf um die Partikularinteres-
sen von Casinobetreibern, Fundamentalgegnern, Automa-
tenherstellern, Lotterien, aber auch einiger Kantone mehr
und mehr in Vergessenheit zu geraten. Ich meine, es ist nun
unsere Aufgabe, diese Diskussion wieder zu versachlichen
und dem verfassungsrechtlichen Grundgedanken zum
Durchbruch zu verhelfen, der hinter der Aufhebung des
Spielbankenverbotes steht.

Welches sind nun aber die wichtigsten Rahmenbedingun-
gen, denen der Gesetzentwurf gerecht werden muss? Zu-
nachst ist die Schweiz von Nachbarstaaten umgeben, die al-
lesamt bereits (iber dusserst attraktive Spielbanken verfu-
gen. Die Schweiz muss nun ihrerseits daflir sorgen, dass ihre
Spielbanken gegeniber den ausléndischen konkurrenzfahig
werden und bleiben. Sodann muss die Schweiz dafiir sorgen,
dass die bestehenden Kurséle, deren Tradition ja weiterge-
fahrt werden soll, und die sogenannten Grands Casinos, die
ein umfassendes Tischspielangebot haben werden, sich in
moglichst idealer Weise erganzen. Auf diese Weise. soll fur
die Gesellschaft, fiir den einzelnen, aber auch fiir den Staat
ein moglichst grosser Nutzen generiert werden.

Schliesslich ist dafiir zu sorgen, dass die zahlreichen negati-
ven Begleiterscheinungen des Gliicksspiels, die nun einmal
der Preis sind, den wir fur die Aufhebung des Spielbanken-
verbotes zu bezahlen haben, mdglichst in Schranken gehal-
ten werden kénnen.

Es war — bzw. es ist — keine leichte Aufgabe fir die Kommis-
sion und das Parlament, angesichts dieser zum Teil sehr wi-
derspriichlichen Rahmenbedingungen einen guten Mittelweg
zu finden, mit dem alle leben k&nnen. Nach Auffassung der
Kommission erftillt der Entwurf, so wie er nun aus den Bera-
tungen hervorgegangen ist, dieses Kriterium.

Lassen Sie mich daher einige Eckpfeiler des Entwurfes kurz
erldutern:

1. Der Geltungsbereich: Wie schon der Titel des Gesetzes
aussagt, ist der Geltungsbereich nicht bloss auf die Regelung
der Spielbanken beschrankt. Er beansprucht vielmehr Gel-
tung fur den ganzen Glicksspielbereich, also eigentlich auch
fur die Lotterien. Diese sind ja ebenfalls eine Unterform des
Glucksspiels. Sie werden aber integral ausgeklammert; ich
komme darauf zurlick. Vom Geltungsbereich erfasst sind
aber auch alle diejenigen Spiele um Geld, die weder Lotterie-
spiele sind noch in Spielbanken gespielt werden. Unter diese
Kategorie fallen z. B. alle heute illegal betriebenen Spiele um
Geld, sei es in Spielklubs mit unerlaubt aufgestellten Auto-
maten usw.

Dass der Geltungsbereich so und nicht anders gezogen wer-
den muss, ist zwar aufgrund des blossen Wortlautes von
Artikel 35 der Bundesverfassung auf den ersten Blick nicht
einsehbar. Auch die Kommission war zu Beginn skeptisch,
hat dann aber einsehen miissen, dass unter Berlicksichti-
gung aller Umstande gar keine andere Alternative besteht,
wenn gegeniiber der bisherigen Rechtslage nicht plétzlich
neu eine inakzeptable Regelungsllicke entstehen soll.
Wenn also die Verfassung ganz allgemein die Gesetzgebung
Uber Gllcksspiele mit Geldgewinn zur Bundessache erklart,
betrifft das nicht nur die Spielbanken, sondern auch alle
Glicksspielautomaten. Solche werden ausserhalb der Spiel-
banken zuweilen von der Polizei aufgespurt. Es betrifft aber
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auch die Gesetzgebungskompetenz des Bundes (ber die
Lotterien nach Absatz 6 des Verfassungsariikels. Wie er-
wahnt, wird jedoch der gesamte Bereich der Lotterien — das
mochte ich hier unterstreichen — vom Geltungsbereich des
Spielbankengesetzes ausgeklammert. Das bedeutet, dass
sich flr die Kantone bzw. f{ir die Lotterien gegeniiber dem
heutigen Zustand nichts &ndert.

2. Zur Definition der Gliicks- und Geschicklichkeitsspiele:
Heute stimmen Recht und Realitdt bei dem, was in der
Schweiz als Gliicksspiel und was als Geschicklichkeitsspiel
angesehen werden muss, nicht (iberein. Gerade im Gl{icks-
spielbereich hat sich in den letzten Jahren eine dynamische
Entwicklung eingestellt. W&hrend 1992 in der Schweiz erst
funf Kurséle mit Boulespielbewilligung existierten, verfligen
wir heute bereits Uiber fiinfzehn Kurséle mit Boulespielbewil-
ligung. Neun weitere Gesuche sind beim Bundesrat einge-
reicht, und mindestens flinfzehn weitere Projekte sind in Pla-
nung. Wéhrend es 1993 bei der Abstimmung tber den Ver-
fassungsartikel praktisch noch keine Geldspielautomaten in
den Kursélen gab, gibt es heute in den Kursélen bereits liber
2000, in Restaurants und anderen Lokalen zusammen weit
mehr als deren 10 000.

Nicht nur der Bundesrat, auch die Kommission ist (iberzeugt,
dass wir nun die historische Chance nutzen miissen, um das
heutige Auseinanderklaffen von Recht und Realitét zu besei-
tigen und in die derzeit herrschende Begriffsverwirrung wie-
der Ordnung zu bringen. Heute ist es bekanntlich so, dass die
in den bisherigen Kursélen stehenden Automaten von ihrer
Etikette her zwar Geschicklichkeitsspielautomaten, von ihren
wahren Eigenschaiten her aber reine Gliicksspielautomaten
sind. Aufgrund ihrer Etikettierung sind daher zwar die Kan-
tone fur die Erteilung der Betriebsbewilligung und die Be-
steuerung zustandig, aufgrund ihrer Eigenschaften wére es
aber eigentlich der Bund.

Da nun Artikel 35 Absatz 1 der Bundesverfassung alle
Gliicksspiele und Spielbanken zur Bundeskompetenz erklért
und sowohl die sogenannten Grands Casinos wie auch die
Kurséle als Spielbanken gelten, kdme es zur paradoxen Si-
tuation, dass der Bund in Kursalen wohl fiir alle Belange bei
den Tischspielen, nicht aber — aufgrund der falschen Etiket-
tierung — bei den Geldspielautomaten zustandig ware. Das
wiirde eine klare und gesamtschweizerisch einheitliche Re-
gelung des Gliicksspiels, wie sie der Gesetzgeber nun auf-
grund des neuen Verfassungsauftrages umzusetzen hat,
quasi torpedieren.

Erstmals seit Bestehen des Bundesstaates hat nun aber die
Schweiz von Verfassung wegen die Mdglichkeit, eine Tradi-
tion echter Spielbanken mit Tischspielen und Gliicksspielau-
tomaten neu zu begriinden. Da kann es doch sicher nicht
sinnvoll sein, fiir den gleichen Gegenstand unterschiedliche
Begriffe und Kompetenzen fortzufiihren, nur weil Etikette und
tatséchliche Eigenschaften nicht Gbereinstimmen.

Der Entwurf bricht daher mit den bisherigen Begriffsbestim-
mungen, die soviel Konfusion gebracht haben, und definiert
die Begriffe Gllcks- und Geschicklichkeitsspiel neu so, dass
sie wieder mit der Spiel- und Lebensrealitét ibereinstimmen.
Die damit zu erreichende Rechtssicherheit und Neuordnung
im Gliicksspielbereich dient damit letztlich auch und gerade
den Kantonen, die auf ihrem Gebiet fiir einen straff geordne-
te_deIiJcks- und Geschicklichkeitsspielbetrieb verantwortlich
sind.

Hinsichtlich Kompetenzaufteilung zwischen Bund und Kanto-
nen im Bereich der Spielautomaten bestétigt der Gesetzent-
wurf die heute geltende Regelung. An dieser Kompetenzauf-
teilung wird entgegen den Befiirchtungen verschiedener
Kantonsregierungen Uberhaupt nichts geéndert. Von einer
Verletzung von Treu und Glauben, wie dies im Zusammen-
hang mit dieser Vorlage von gewissen Kantonsvertretern ge-
genlber den Bundesbehérden ab und zu geltend gemacht
wird, kann bei weitem keine Rede sein! Das sei hier betont
und unterstrichen.

3. Zu den Zielen: Der Entwutf sieht zahlreiche Massnahmen
zum Schutz der Spieler und der Gesellschaft vor, denn der
Verfassungsgeber raumt solchen Aspekten durch ihre Pla-
zierung an zweiter und dritter Stelle im Verfassungstext einen
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sehr hohen Stellenwert ein. Im Vordergrund stehen dabei
Kautelen, welche einen sicheren und transparenten Spielbe-
trieb fiir die Spielgéste gewdahrleisten sollen. Daneben sind
zahlreiche Bestimmungen im Entwurf vorzufinden, welche
die Verhinderung von Kriminalitdt und Geldwascherei sowie
anderer negativer Folgen zum Ziele haben, z. B. Spielsucht,
Belastung der sozialen Auffangnetze usw. Mit den Schutz-
massnahmen kann der nach wie vor starken Fundamental-
opposition gegen die Glicksspiele entgegengetreten wer-
den.

4. Zu den Arten und zur Limitierung der Spielbanken: Der
Entwurf fhrt ein Nebeneinander von zwei unterschiedlichen
Kategorien von Spielbanken ein, die sogenannten Grands
Casinos und die Kurséle. Die Unterschiede liegen darin, dass
Kurséle ein reduziertes Tischspielangebot, etwas geringere
Gewinn- und Verlustmdglichkeiten und eingeschrankte Még-
lichkeiten bei den Jackpots haben. Von ihrer Konzeption her
sind die Kurséle eher flr mittlere und kleinere Tourismusre-
gionen gedacht, wihrend die Grands Casinos aufgrund der
Gegebenheiten eher auf zentralere Lagen in den verschiede-
nen Landesteilen zugeschnitten sind.

Entgegen der Auffassung des Bundesrates hat sich unsere
Kommission dafiir entschieden, keine zahlenmassige Limi-
tierung in die Vorlage aufzunehmen. Das hétte den Druck auf
den Bundesrat zu stark erhoht, die Limite dann tatsédchlich
auch ausschdpfen zu milssen. Statt dessen soll nach Auffas-
sung der Kommission vielmehr der Markt darlber entschei-
den, welche Anzahl schliesslich wirtschaftlich tragbar ist.

5. Zur Besteuerung: Die Kommission war, obwohl sie die
wichtigsten Besteuerungsprinzipien aus dem bundesratli-
chen Entwurf Gbernahm, der Ansicht, dass der Besteue-
rungsrahmen zu eng bzw. die Ansétze zu hoch gesteckt
seien. Sie hat deshalb den Besteuerungsrahmen, vor allem
im Interesse der Kantone, erweitert und den Basisabgaben-
satz von urspriinglich 60 neu auf minimal 40 Prozent ge-
senkt. Neu wurde auch die Méglichkeit eingefiihrt, dass der
Bundesrat, wenn nétig, eine progressive Ausgestaltung der
Abgabensétze vornehmen kann.

Zusammen mit einer namhaften Reduktion der Besteuerung
in der Startphase der Spielbanken und einer Erhéhung des
Kantonsanteils an den Ertragen der Kursale verfugt der Bund
nach Ansicht der Kommission Ober ein flexibles, kantons-
und betreiberfreundliches Steuersystem. Dieses wird den un-
terschiedlichen Méglichkeiten und Gegebenheiten der ein-
zelnen Spielbanken gerecht, und es wird nicht zuletzt auch
mithelfen, dass der Bund und die Kantone zu den erwiinsch-
ten Einnahmen kommen.

Hingewiesen sei in dlesem Zusammenhang auch auf die
Méglichkeit fur die Kantone, kiinftig — neben dem Bund - eine
eigene Spielbankenabgabe vorzusehen. Mit dieser steuerli-
chen Beteiligung der Kantone wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass infolge Neudefinition der Geldspielautomaten
und Unterstellung der Kurséle unter die Bundeskompetenz
gewisse Einnahmen der Kantone aus der Besteuerung in Zu-
kunft wegfallen. Die Kommission war zu Beginn ihrer Bera-
tungen skeptisch, ob diese Beteiligung der Kantone verfas-
sungskonform sei, und hat deshalb ein Gutachten angefor-
dert. Mittlerweile hat sie sich aber (iberzeugen lassen, dass
diese Losung vor der Bundesverfassung standhait und auch
politisch durchaus gerechtfertigt ist. Mit dem gesamten, nun
neu vorgesehenen Besteuerungssystem ist die Kommission
der festen Uberzeugung, dass die Kantone inskiinftig finan-
ziell besser dastehen werden.

Ich komme zum Schluss und stelle fest, dass die Kommission
auf der schmalen Gratwanderung zwischen den gegensétzli-
chen und zum Teil widerspriichlichen Interessen in bezug auf
den Entwurf — Forderungsinteresse einerseits und polizeili-
che Interessen andererseits — einen verninftigen Mittelweg
gefunden hat. Er |&sst einerseits den berechtigten wirtschaft-
lichen Anliegen mehr Raum als der bundesratliche Entwurf,
verkennt aber doch die Gefahren nicht, die mit der in der Ge-
schichte unseres Bundesstaates erstmaligen Zulassung des
Gliicksspiels bzw. der Spielbanken verbunden sind.

Als Kommissionspréasident méchte ich lhnen bezlglich unse-
rer Vorlage nun am liebsten zurufen: «Les jeux sont faits, rien
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ne va plus!» Aber abschliessend bleibt mir dennoch, allen zu
danken, die bei der tagelangen und intensiven Beratung die-
ser Vorlage mitgearbeitet haben, insbesondere Herrn Bun-
desprasident Arnold Koller, den Vertretern der Verwaltung,
namlich den Herren Jean-Luc Vez, Reto Brand und Lucien
Erard, sowie dem ehemaligen Prasidenten der Expertenkom-
mission, Herrn Benno Schneider.

Die Kommission hat dem Entwurf mit 8 zu 0 Stimmen bei
3 Enthaltungen zugestimmt. Ich beantrage Ihnen Eintreten
auf die Vorlage und in der Detailberatung Zustimmung zu den
Antragen der Kommission bzw. der Kommissionsmehrheit.

Reimann Maximilian (V, AG): Der knappen Zeit wegen &us-
sere ich mich nur sehr kurz. Aber eine kurze Erklarung an die
Adresse all jener aussenstehenden Kreise ist ndtig, die mit
der Vorarbeit der Kommission nicht zufrieden sind und be-
reits jetzt mit dem Referendum drohen.

Ich gehorte in der Kommission zu jenen Mitgliedern, die sich
fiir eine méglichst liberale und kantonsfreundliche Verbesse-
rung des bundesrétlichen Entwurfes einsetzten. Das Resultat
darf sich sehen lassen; mehr war praktisch nicht méglich,
denn wir waren an den Text der Verfassung gebunden. Die-
ser entpuppte sich — das hat sich im Verlauf der Kommissi-
onsarbeit deutlich gezeigt — nicht unbedingt als gliicklicher
Wurf, vor allem was die Definition der Begriffe, insbesondere
die Unterschiede zwischen Geldspiel- und Gliicksspielauto-
maten, betrifft. Der Kommissionssprecher hat das klar erlau-
tert. Die Verfassung gilt nun einmal, und daran waren wir
gebunden. Natdrlich sind da und dort — beim Steueranteil
zugunsten der Kantone oder bei den Ubergangsbestimmun-
gen — noch einige Retuschen méglich; aber viel liegt nicht
drin, sonst verletzen wir die Verfassung.

Ich muss diese Feststellung mit aller Deutlichkeit an die
Adresse all jener spielbankennahen Kreise machen, die uns
wie erwédhnt bereits mit dem Referendum gedroht haben.
Wer ein wesentlich anderes Gesetz will, muss die Verfas-
sung &ndern. Das wtrde heissen, dass wir wohl auf die nach-
sten zehn Jahre hinaus Uberhaupt kein Ausflihrungsgesetz
und damit eine ungeordnete Fortsetzung des Wildwuchses
an casinodhnlichen Lokalitdten hatten. Das aber war nicht
der Wille des Volkes im Jahre 1993; es hatte sich zur Haupt-
sache zusatzliche Einkilinfte aus der Casinobranche zugun-
sten der AHV erhofft und nur deshalb mit grosser Mehrheit
das Spielbankenverbot aufgehoben.

Danioth Hans (C, UR): Ich muss gestehen, dass ich in mei-
ner langen behdrdlichen Praxis noch selten an der Erarbei-
tung eines Gesetzes teilgenommen habe, dessen Interes-
sengeflecht derart vielfaltig und widersprichlich war. Das
Aufeinanderprallen gegensétzlicher wirtschaftlicher, regio-
nalpolitischer, fiskalischer und fdderalistischer Interessen
und nicht zuletzt auch sozialer Bedenken vollzieht sich vor ei-
nem ganz realistischen Hintergrund.

Mit der Aufhebung des Spielbankenverbotes im Jahre 1993
hat der Souverén der Schweiz wirtschaftlich gleiche Bedin-
gungen in der Gunst des Gliicksspiels eingerdumt und damit
die Mundigkeit der Schweizer bekraftigt, selber tiber den Ein-
satz ihres Geldes entscheiden zu kénnen. Im Hintergrund hat
nach dem Abstimmungskampf ein ganz entscheidender
Wettbewerb eingesetzt: der Kampf der Industrie um das lok-
ker sitzende Geld eines latenten Zielpublikums. Mit anderen
Worten: der Kampf ums grosse Geld. Der Prasident hat Ih-
nen die Dimensionen genannt. Dabei war man bestrebt, noch
rechtzeitig vor der Ausfuhrungsgesetzgebung grosse Besitz-
stdnde und damit vollendete Tatsachen zu schaffen. Das
muss man in Betracht ziehen, wenn man gewisse Zuschriften
beurteilt. Das Wehklagen, das da und dort vor der Session
- gut orchestriert anhob, vermag die etwas abgebrilhteren
Kommissionsmitglieder nicht mehr stark zu Trénen zu riih-
ren, dies vor allem aus zwei Griinden:

1. Die Verhéltnisse haben sich in den bald fiinf Jahren seit der
Volksabstimmung grundlegend geéndert. Die ohnehin schon
liberale Homologationspraxis fir Geldspielautomaten auf-
grund des Spielbankengesetzes von 1929 ist in der Zwi-
schenzeit noch larger geworden. Die sogenannten Geschick-
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lichkeitsspielautomaten, von denen es 1993 noch rund 700
gab, haben sich explosionsartig ausgebreitet, ihre Zahl hat
sich bis heute mehr als verzehnfacht. Da die Geschicklich-
keitsautomaten im Gegensatz zu Gliicksspielautomaten nach
wie vor der Kantonshoheit unterstehen, erhielten alle diese
Apparate die Etikette «Geschicklichkeitsspiel», obgleich die
Geschicklichkeit in aller Regel nur in einer rechtzeitigen bzw.
reaktionsschnellen Betdtigung eines Knopfes oder eines He-
bels besteht. Die Krux liegt nun darin, einer dem Verfassungs-
grundsatz davoneilenden Entwicklung in der Praxis nachzu-
rennen und sie baldméglichst mit einem Gesetz in den Griff
zu bekommen. Das ist unsere Aufgabe.

2. Die Kommission fiir Rechtsfragen unseres Rates — und
zwar die ganze, Herr Kollege Reimann — hat diese als etwas
zdgerlich und restriktiv empfundene Vorlage des Bundesra-
tes in einer Weise gelockert und wirtschaftsvertraglich gestal-
tet, dass damit wohl das Maximum des verfassungsmassi-
gen Spielraums ausgeschopft worden ist. Es sind minde-
stens ein Dutzend namhaite Verbesserungen zugunsten des
wirtschaftlichen Elementes, aber auch der Kantone einge-
fihrt worden. Wenn der Entwurf der Kommission fiir Rechts-
fragen weiterhin mit massiver Kritik eingedeckt wird und man
feststellt, dass diese Kritik eigentlich dem iberholten bundes-
ratlichen Entwurf gilt, dann wundert man sich doch sehr!

Vor einigen Tagen ist sogar ein 32 Seiten umfassendes Gut-
achten eines Hochschulprofessors bemiht worden, das in
wissenschaftlich akribischer Weise eine extensive Begriffsin-
terpretation der Geschicklichkeitsspielautomaten einerseits
und eine angemessene Ubergangsregelung anderseits for-
dert. Beides sind Postulate, welche die Kommission fur
Rechtsfragen bereits von sich aus erfillt hat.

Man gewinnt den Eindruck, dass viele Kritiker den neuen
Artikel 35 der Bundesverfassung gar nicht richtig gelesen ha-
ben. Als einer der wenigen hat der Tessiner Regierungsver-
treter bei der Anhérung im Zusammenhang mit der Standes-
initiative des Kantons Tessin zum Spielbankengesetz die
Fortschritte in der Kommissionsarbeit offen und vorbehaltlos
anerkannt und damit auch registriert. Ich bin Uberzeugt, dass
der von der Kommission nach zahlreichen Anhérungen und
im Kontakt mit wichtigen Partnern und vorab mit der sehr ko-
operativen Verwaltung erarbeitete Entwurf als ausgewogen
und durchaus wirtschaftsfreundlich bezeichnet werden kann.
Der Einbezug der Kantone in die Einnahmenbeschaffung war
keineswegs selbstversténdlich. Professor Richli halt in sei-
nem ersten Kommentar zu Artikel 35 Bundesverfassung un-
ter Ziffer 24 fest: «Um die Hoéhe und die Verwendung der
Spielbankenabgabe war im Nationalrat» — bei der Beratung
Uber den neuen Verfassungsartikel — «gefeilscht worden. An-
trage, einen Teil der Ertrage fiir den Tourismus, die &ffentli-
che Firsorge oder den Breitensport abzuzweigen, wurden
klar verworfen. Angesichts des klaren Verfassungswortlauts
und der Materialien kann nicht bezweifelt werden, dass die
Ertrage der Spielbankenabgabe einzig dem Bund zustehen
und nur fiir die AHV verwendet werden durfen.»

Wenn man aber sieht, wie die Kommission fiir Rechtsfragen
bei einer kooperativen Haltung des Bundesrates entgegen-
kommende Abstufungen in der Besteuerung bzw. Abgabe-
erhthung vorgenommen hat — man hat dreifache Reduzie-
rungsmdglichkeiten vorgenommen, man hat Mindestabgabe-
sétze sogar halbiert —, und man heute noch kommt und sagt,
dass es eine Gesetzgebung wider Treu und Glauben sei,
dann fehit mir jedes Verstandnis! Das muss ich als ehemali-
ger Regierungsrat hier festhalten. Ich méchte auch sagen,
dass eine markante Verschiebung der Gewichte hin zu noch
mehr Liberalisierung, zu einem Abbau der Bundeskompe-
tenz, diese Abgaben zu erhéhen, eine Einsturzgefahr fiir das
labile Gesetzesgeriist heraufbeschwdren misste. Denn es
ware eine lllusion zu glauben, dass nur marktwirtschaftliche
Krafte die notwendige Regulierung sicherstellen wirden.
Selbst eine ausgewogene wirtschaftliche Entwicklung der
einzelnen Regionen — vor allem im Tourismusbereich — ver-
langt eine gewisse Selbstbeschrankung. Von der Einddam-
mung sozialer Gefahren des Spielbankenbetriebes nicht zu
reden! Die Bekédmpfung der Spielsucht ist in gleicher Weise
ein klares Gesetzesziel.
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Gerade aus diesen Griinden muss auch die Wirtschaft ein
wohlverstandenes Interesse am Masshalten haben.

Beerli Christine (R, BE): Dieses Gesetz basiert auf dem am
7. Mérz 1993 angenommenen Artikel 35 der Bundesverfas-
sung. Ilch muss lhnen als Vorbemerkung sagen, dass ich da-
mals im Abstimmungskampf diesen Verfassungsartikel be-
kéampft habe. Ich habe trotzdem versucht, in der Kommission
loyal mitzuarbeiten und den Artikel der Verfassung richtig,
korrekt, genau umzusetzen und auch so, dass er praktikabel
ist.

Das Resultat der Kommissionsarbeit ist meiner Meinung
nach eine optimale Lésung. Die Kommission hat versucht,
trotz der sehr grossen und massiven Beeinflussungsversu-
che, die hier im Rat schon erwahnt worden sind, eine sach-
lich richtige, unabhéngige Lésung zu erarbeiten. Die Kern-
punkte, die zu grossen Diskussionen Anlass gaben, waren
einmal die Abgrenzung zwischen Glicks- und Geschicklich-
keitsspielautomaten — auch dies wurde schon erwahnt —, so-
wie natlrlich die gesamten Fragen um die Besteuerung und
die Verteilung der Abgaben auf die Kantone.

Die Abgrenzung zwischen «Gllcksspielautomat» und «Ge-
schicklichkeitsspielautomat» ist von grosser Wichtigkeit, weil
die Verfassung unzweideutig die Gesetzgebung Ulber die
Glicksspielautomaten in die Kompetenz des Bundes stellt.
Die verschiedenen Kategorien von Automaten werden in
Artikel 3 des Gesetzes korrekt und nach dem heutigen Stand
des technischen Wissens vorgenommen. lhre Kommission
ist sich sehr wohl bewusst und nimmt es auch in Kauf, dass
nach dieser neuen, korrekten Definition eine grosse Zahl der
nach bisheriger Praxis noch als Geschicklichkeitsspielauto-
maten geltenden Geréate neu als Gllicksspielautomaten gel-
ten. Dieser Umstand ist unausweichlich. Wir miissen ihn ak-
zeptieren, wir missen die Konsequenz daraus ziehen, und
wir missen die Regelung dem Bundesgesetzgeber liberlas-
sen.

Nun wird dem neuen Gesetz, namentlich von seiten der Kan-
tone, vorgeworfen, es nehme den Kantonen Kompetenzen
und auch heute genutzte Einnahmequellen weg. Diese bei-
den Argumente stimmen nicht; sie entsprechen schlicht nicht
der Tatsache. Die Kompetenzordnung wurde in Artikel 35 der
Bundesverfassung und nicht in diesem Gesetz vorgenom-
men. Dieses Gesetz fiihrt lediglich aus, was in der Verfas-
sung schon festgelegt ist. Die Kommission hat zudem in Arti-
kel 40ff. die Steuerbelastung gegeniiber dem Entwurf des
Bundesrates erheblich gesenkt und fiir alle absolut ertréaglich
ausgestaltet. Sie hat zudem auch bestimmt, dass den Kanto-
nen bis zu einem Drittel der Abgaben der Kurséle zufliessen.
Dies bedeutet fur die Kantone einen wesentlich grésseren
Mittelzufluss als bis heute.

Ich méchte lhnen dies ganz kurz an einem Beispiel erlautern.
Ich nehme den Kursaal Bemn: Der Kursaal Bern hat
200 Automaten; er erwirtschaftet daraus einen Bruttoerirag
von 25 Millionen Franken im Jahr. Der Kanton Bern hat auf
dieses Jahr die Steuern leicht erhht. Ab dem 1. Januar 1997
zieht der Kanton Bern 5750 Franken pro Automat und Jahr
ein. Das gibt eine totale Steuereinnahme fiir den Kanton von
1,15 Millionen Franken.

Nach dem vorliegenden Gesetz werden dem Kanton, bei An-
wendung des tiefsten Steuersatzes von 40 Prozent, aus dem
Kursaal Bern jahrlich 3 330 000 Franken zufliessen; es han-
delt sich also praktisch um eine Verdreifachung des Betra-
ges, den er bis anhin nach dem kantonalen Recht erwirt-
schaften konnte.

Dass die Kantone diesem Systemwechsel, der im Gesetz
vorgenommen wird, nach wie vor nicht zustimmen kénnen,
kann ich mir lediglich dadurch erklaren, dass die Kommuni-
kation nicht entsprechend gespielt hat und sie einfach noch
nicht wissen, was in diesem Gesetz wirklich steht.

Es steht bei diesem Gesetz viel Geld und viel Besitzstand-
wahrung auf dem Spiel; niemand bezahlt gerne freiwillig
mehr Steuern und lasst sich noch dazu in die Karten
schauen. lhre Kommission hat jedoch versucht — und ich
glaube, es ist ihr auch gelungen —, in diesem bewegten Um-
feld einen richtigen Mittelweg zwischen wirtschatftlichen Inter-
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essen und der Wahrung sozialer Interessen sowie dem
Schutz vor negativen Auswirkungen der Spielsucht zu finden.
Ich bitte Sie, auf das Gesetz einzutreten und Ihrer Kommis-
sion bzw. der Kommissionsmehrheit zu folgen — bis auf den
Minderheitsantrag bei Artikel 27.

Aeby Pierre (S, FR): C’est peut-&tre un signe qu’aujourd’hui
ol nous débattons de cette loi, quelques-uns de nos conci-
toyens se sont fait pincer a Lérrach en train de jouer a I'avion,
a la frontiére de notre pays, dans des conditions tout a fait il-
Iégales, ce qui nous montre que le jeu, le pari, 'appat du gain
sont des phénoménes qui appartiennent a la nature hu-
maine.

Je n’étais pas de ceux, qui me paraissent toujours plus nom-
breux, qui ont combattu le projet de libéralisation. Je ne sais
pas si je ne I'ai pas combattu par conviction intime ou par
sympathie pour M. Stich, ancien conseiller {édéral. En tout
état de cause, il faut admettre aujourd’hui que la population

pays.
Mais entre le mirage de cette campagne et la réaliié
d’aujourd’hui, il y a un abime immense. Nous avons voté la
suppression de Pinterdiction du jeu de casino en Suisse avec
Fimage que nous allions pouvoir attirer chez nous, grace a la
roulette, au baccara, au black-jack et a d’autres jeux, des
sommes d’argent trés importantes laissées par des touristes
riches, par des magnats du pétrole, par des princes et autres
personnes de cette catégorie.

Aujourd’hui, la réalité est bien différente. Je suis persuadé
que certains experts le savaient déja a 'époque, mais je suis
aussi convaincu que le Conseil fédéral, le Parlement et le
peuple suisse ont été mal informés. La seule chose qui inté-
resse aujourd’hui les investisseurs dans ce secteur, c’est le
marché des machines a sous, c’est ce qu’on appelle les ban-
dits manchots, un marché beaucoup plus pernicieux, un mar-
ché qui fait des victimes dans I'ensemble de la population, qui
met ces appareils a sous a proximité de tout un chacun et qui
vise plus particulierement les oisifs, les jeunes, les person-
nes agées et, en cette période de chdmage, les oisifs sont
malheureusement toujours plus nombreux dans notre pays.
C’est cet inmense gateau que représente le marché des ma-
chines a sous que chacun veut se partager aujourd’hui: la
Confédération, les cantons, les exploitants de casino, les fa-
bricants de ce type de jeu.

Alors, si j’ai dit que le jeu, le pari, fait partie de la nature hu-
maine depuis la nuit des temps, jaurais aimé personnelle-
ment que, comme on le pratique en matiére de loterie, tous
les bénéfices en cette matiére soient recyclés a des fins d’uti-
lité publique ou a des fins culturelles, ce qu’on n’atteint pas
tout & fait avec le systéme fiscal prévu. Il y a comme un la-
vage social — c’est la méme chose pour Pimpét sur le tabac
ou sur Palcool —, c’est comme si la société voulait sanctionner
un abus de choses nocives — je dis bien un abus — en fixant
un imp6t qui, par la suite, sera réaffecté a 'usage collectif.
En cette matiére, on poursuit le méme raisonnement et
comme les fabricants de tabac ou d’alcool, les exploitants de
machines a sous, les exploitants de casinos, sont les pre-
miers a redistribuer, comme pour se dédouaner, une partie
de leurs gains a des fins touristiques ou d’utilité publique.
Mais c’est vrai qu'ils ne le font pas de gaieté de coeur, ils le
font uniquement sous la contrainte, et on peut considérer que
la fourchette trés large que nous avons mise dans la loi, sur
laquelle je reviendrai, représente une contrainte trés faible en
'occurrence.

J'aimerais prendre ici 'exemple du casino de Montreux qui,
depuis, a été corrigé par ’Etat de Vaud — et la loi.prévue par
le Conseil fédéral prévoit aussi d’éviter ce genre d'abus —,
simplement pour vous décrire les mentalités qui régnent
dans ce milieu. On s’est apergu, il y a quelques années, au
casino de Montreux que des machines a sous, qui valent 10
ou 15 000 francs, n’étaient pas vendues aux exploitants du
casino, mais louées 40 & 50 000 francs par année. On les
louait donc pour une valeur trois fois supérieure au prix
d’achat. C’était un moyen extrémement efficace de diminuer
le rendement net des jeux, donc le bénéfice imposable, et de
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faire en sorte, et la personne a ce jour n’a encore trouvé la
filiere, que les propriétaires de ces machines a sous encais-
sent des gains extraordinaires, que Pon retrouve ensuite re-
cyclés auprés des exploitants de casinos sous des formes
trés peu transparentes, qui peuvent aller du cautionnement
aux préts & des taux favorables, et d’autres opérations de ce
type extrémement difficiles a déceler, qui sont le détourne-
ment Iégal de substance fiscale. Nous connaissons cette pra-
tique, qui est assez courante en Suisse, et au plus haut ni-
veau, et nous en sommes peut-étre les champions, car notre
législation permet aux nantis, aux mieux informés, aux mieux
conseillés, d’échapper au fisc. C’est également le cas en ma-
tiére de casinos.

Monsieur le Président de la Confédération, en tant que chef
du Département fédéral de justice et police, vous héritez d’'un
cadeau empoisonné.

Je dois relever ici, moi qui ai passablement de critiques a
adresser a cette loi, que vous n’étes absolument pas respon-
sable de cette situation, le Parlement non plus, le peuple
suisse non plus, mais la situation a changé. Quelqu’un a dit
en commission — je ne citerai pas ce collegue qui, peut-étre,
ne souhaite pas apparaltre dans ce débat, en tout cas sous
cette forme —, et je partage cet avis: «Nous devrions avoir le
courage de dire que larticle constitutionnel que nous avons
voté ne colle plus 2 la réalité. Nous devrions profiter de la ré-
vision de la Constitution fédérale qui va se dérouler durant
Pannée 1998 pour faire un nouvel article constitutionnel sur
les jeux de hasard dans notre pays, pour le soumettre en vo-
tation préalable puisque, vraisemblablement, nous aurons
des votations préalables ou, a tout le moins, sous forme de
variantes, et recommencer 'exercice a zéro. Nous ne som-
mes plus a une année prés, compte tenu du temps qui s’est
écoulé entre la votation constitutionnelle et aujourd’hui.»
Nous devons faire preuve, dans cette loi, de pragmatisme. Je
me suis abstenu, aprés les débats en commission. Dégu du
résultat, ai déposé une vingtaine de propositions qui, trés ra-
rement, ont influencé les articles tels qu'ils sont sortis de nos
travaux. Vous aurez peut-étre remarqué, si vous suivez l'ac-
tualité en la matiére — et ce n’est pas difficile de le faire, car
nous, membres de la commission, avons tous regu en tout
cas un metre de haut de papiers —, que nous sommes dans
un milieu ot on achéte les avis de droit a tour de bras, ol on
achete les scientifiqgues pour venir expliquer ce qui est cons-
titutionnel, ce qui ne I'est pas, ce qui est du hasard, ce qui ne
I'est pas, ce qui est une loterie et ce qui ne l'est pas, etc.
Cela a déja été dit par les orateurs précédents, nous sommes
ici dans un domaine ou il y a beaucoup d’argent. Les casinos
sont, n"ayons pas peur de le dire, proches d’autres criminali-
tés en matiére économique et internationale. Le jeu, les ar-
mes, la prostitution et la drogue sont les quatre atouts ou les
quatre as de la grande criminalité internationale. En ce sens,
c’est vrai qu’en commission nous avons pris toutes les pré-
cautions possibles pour que nous ayons, autant que faire se
peut, des casinos propres en Suisse. Mais nous ne pourrons
jamais vérifier les liens de ces casinos ou les liens de certains
fabricants et exploitants de machines a sous avec la grande
criminalité internationale. Nous avons donc la une responsa-
bilité et nous acceptons un certain risque, et il faut le savoir.
Depuis quelques semaines, par des lettres ouvertes, on pré-
sente une société qui fabrique, commercialise, loue et ex-
ploite des machines a sous, et qui aujourd’hui semble pren-
dre le nom de «Swisscasino SA», domiciliée en Suisse cen-
trale, société dont il est difficile de connaitre le bilan, le
compte de pertes et profits, etc. Mais ce qu’on sait, c’est que
cette société, qui se prévaut du label «Swiss» — comme nos
banques, d'ailleurs —, annonce un investissement de 250 mil-
lions de dollars — 250 millions de dollars! — a Las Vegas, dans
les casinos et les établissements de machines a sous. Mais
lorsqu’on sait qu'a 'époque ol, a Zurich, nous connaissions
encore la situation dramatique du Letten, avec une multipli-
cité, des dizaines de dealers et un trafic de drogue avec des
ramifications jusqu’a I'étranger, cette méme société, qui
aujourd’hui investit 250 millions de dollars a Las Vegas,
comme Zurich n’avait pas encore interdit les machines a
sous, a fait des millions et des millions de francs de bénéfices

!

sur cette place de Zurich — sur la place de Zurich de I'époque
du drame du Letten! —, ¢’est bien vous dire que nous sommes
la dans un domaine délicat. Et je pose la question a M. le pré-
sident de la Confédération, tout en connaissant presque la
réponse: peut-on tolérer, surtout a I'époque actuelle, que
sous le label «Swiss» on fasse vraiment n'importe quoi aux
Etats-Unis et dans d’autres pays? On peut regretter ici que
nous n’ayons pas la possibilité d'intervenir afin que le nom de
«Suisse» ne soit pas systématiquement lié uniquement a des
opérations d’argent ou des opérations de jeu, a étranger, et
surtout aux Etats-Unis.

Dans cette loi surles maisons de jeu, j’ai la conviction que les
pouvoirs publics se contentent des miettes. Néanmoins, je
vais voter 'entrée en matiére. Mais si je vote 'entrée en ma-
tiere, c’est que j'ai la conviction que nous n’avons pas la pos-
sibilité, au Conseil des Etats, de faire mieux. Je ne sais pas
quelle sera mon attitude a [a fin des débats: je considére qu'il
y a plusieurs propositions de minorité dangereuses dans
cette loi, il y en a d’autres qui sont bonnes. Je réserve donc
mon vote a la fin de nos délibérations. Mais je considere que
le Conseil national ne peut qu’améliorer cette loi, et c’est un
paradoxe: j'entre en matiére sur ce projet en espérant qu'il
poursuive son chemin et qu'il ait un meilleur sort devant nos
collégues du Conseil national qu'it ne 'a eu devant notre
commission.

C’est malheureusement une loi trés technique, une loi ol les
articles sont extrémement liés entre eux, une loi qui fait qu’on
se dirige dans un systéme ou dans l'autre. Et il est exiréme-
ment difficile de faire du travail de commission en plénum.
C’est la raison pour laquelle j’ai renoncé, en plusieurs en-
droits, a déposer des propositions de minorité qui reflétent un
peu les critiques que je viens d’exposer maintenant.

Wicki Franz (C, LU): «Gluck» oder «Geschicklichkeit»?
Diese zwei Worte sind der Ausldser von Zuschriften in gros-
ser Zahl. Sie sind die Ursache eingehender Diskussionen
und langer Kommissionsverhandlungen. Diese zwei Begriffe
hat uns der neue Verfassungsartikel aus dem Jahre 1993 be-
schert. An diesen beiden Begriffen hangt die Verfassung die
Zustandigkeit des Bundes einerseits und der Kantone ander-
seits auf. Von diesen beiden Begriffen hangt es auch ab, wer
die Steuererirdge erhélt. Die Bundesverfassung besagt fol-
gendes: Spielbanken einschiiesslich Glicksspielautomaten
sind Sache des Bundes; die Geschicklichkeitsautomaten
sind Sache der Kantone.

Wie kam es zu dieser Verfassungsbestimmung, die weder
gliicklich noch geschickt formuliert ist? Diese Verfassungs-
anderung war ein Teil der Sanierungsmassnahmen 1992. In
der Botschaft haben die Ausfihrungen zu diesem neuen Ver-
fassungsartikel auf bloss knapp eineinhalb Seiten Platz.

Es zeigt sich klar, dass die Verfassungsanderung unter der
Flagge der «Goldgréber» erfolgte. Das Motiv war, die Bun-
deskasse wieder zu fiillen. Dass sich der Gesetzgeber dann
spéter an den Begriffen «Gliicksspielautomaten» und «Ge-
schicklichkeitsspielautomaten» die Zdhne ausbeissen wur-
de, war damals kein Thema. Sie werden es noch erfahren:
Wir haben hier eine Vorlage, bei welcher der Gesetzgeber
Uber die Taten des Verfassungsgebers erschrocken ist. Es
stellt sich daher fiir uns in der Kommission die Frage der De-
finition von «Gliicksspielautomaten» und «Geschicklichkeits-
spielautomaten».

Als Standesvertreter ist mir daran gelegen, den Kantonen ih-
ren Sachbereich und ihre Kompetenzen zu belassen. Mit
meinen Kolleginnen und Kollegen in der Kommission musste
ich jedoch feststellen, dass die heute in den Casinos aufge-
stellten Geldspielautomaten mit Geschicklichkeit praktisch
nichts mehr zu tun haben. Der kleine Reaktionstest ist nicht
mehr als ein Einstieg in das Zufallsspiel, etwas, das von jeder
Spielerin und jedem Spieler ohne Problem, also ohne beson-
dere Geschicklichkeit, zu bewaltigen ist. Es bestétigte sich,
was ein Kommissionsmitglied bereits ganz am Anfang der
Eintretensdebatte gesagt hatte: Nachdem ich es einmal sel-
ber ausprobiert hatte, musste ich feststellen, dass es die
heute aufgestellten Apparate nur mit Zufall und nicht mit Ge-
schicklichkeit zu tun haben.
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Also stellte sich flir unsere Kommission die Frage, wie wir
aus der Situation herauskommen, in welche uns die Verfas-
sungsbestimmung von 1993 und die inzwischen aufgelau-
fene Praxis gefiihrt haben. An den beiden Begriffen «Glticks-
spiel» und «Geschicklichkeitsspiel» sind wir aufgrund der
Verfassung nicht vorbeigekommen. Eine Lésung wére es ge-
wesen, die Bundesverfassung zu andern. Diese Lésung
musste verworfen werden, denn wir kénnen heute nicht mit
einer Anderung dieses noch nicht flinfjahrigen Verfassungs-
artikels erneut vor das Volk gelangen. So blieb uns nichts an-
deres {brig, als aus dieser Verfassungsbestimmung das Be-
ste zu machen.

Ich begriisse es, dass wir verschiedene Detailkorrekturen in
Richtung mehr Markt und mehr Konkurrenzfahigkeit machen
konnten. Es ist richtig, dass nun der Mindeststeuersatz der
Bruttospielertrdge gesenkt wurde. Wir sind den Anliegen der
Kantone und den Spielbankenbetreibern entgegengekom-
men. Die Abgabesétze kénnen linear oder progressiv ausge-
staltet werden. Fiir die Anfangsphase ist sogar eine Reduk-
tion bis auf 20 Prozent vorgesehen. Gemass Verfassung
mussen die Einsatzlimiten vom Bund festgelegt werden; aber
wir verpflichten den Bundesrat, bei der Festlegung des
Hoéchsteinsatzes den internationalen Standard zu berlick-
sichtigen.

Wichtig ist fiir mich, dass das neue Spielbankengesetz prak-
tikable Ubergangsregelungen enthélt. Die Vorlage des Bun-
desrates sah keine vor. Die Betroffenen hatten mit der sofor-
tigen Inkraftsetzung des neuen Gesetzes und der dazugeho-
rigen Verordnung keine Mdglichkeit mehr, ihre Investitionen
zu amortisieren. Das Verhaltnisméssigkeitsprinzip erfordert
es aber, dass hier eine geniigend lange Frist gewéahrt wird.
Daher habe ich in der Kommission immer auf eine grosszi-
gige Ubergangslosung tendiert. Wir beantragen lhnen nun
eine Ubergangsfrist von flinf Jahren; diesen finf Jahren, die
eher an der unteren Grenze liegen, sollte zugestimmt werden
kdénnen.

Zum Schluss méchte ich noch auf einen anderen Punkt hin-
weisen: Wir missen uns bewusst sein, dass wir mit diesem
Spielbankengesetz zu den Glicksspielen im Internet nichts
zu sagen haben. In den «Informationen aus dem Schweizer
Geldspielmarkt» vom 27. September 1997 lese ich: «Gliicks-
spiel im Internet wird zum unkontrollierten Milliardenge-
schaft.» Wahrend bis vor einem Jahr noch kaum virtuelle
Casinos existierten, schatzen Wirtschaftsexperten ihren Um-
satz allein in den USA heute auf 20 Millionen Dollar. Bis zum
Jahr 2000 sollen es 10 Milliarden Dollar werden. Mit der Er-
findung der virtuellen Casinos droht nicht nur den Casinos
und den Lotterien weltweit Konkurrenz, vielmehr bringt das
Internet die Spielsucht auch ins Wohnzimmer — ohne jede
Garantie fir faire Methoden. Der Weg fiir Schwindel und Be-
trug ist offen.

In den USA haben daher die Politiker und Juristen den Kampf
gegen die elektronischen Spielbetriebe aufgenommen. ich
bitte den Bundesrat, dieses Problem nicht aus den Augen zu
lassen, obwohl ich mir bewusst bin, dass es hier mehr
Schlupflocher als Kontrolliméglichkeiten gibt.

Ich bin fiir Eintreten und stimme der Vorlage zu.

Maissen Theo (C, GR): Der Bundesverfassungsartikel ist im
Rahmen des Sparprogramms 1992 geschaffen worden. Of-
fensichtlich — wie den Voten entnommen werden konnte —
hat man damals relativ wenig Abklarungen gemacht. Die Vor-
bereitung war offenbar nicht sehr breit abgestiitzt. Das hat
dazu gefuhrt, dass nun im Zusammenhang mit der Gesetzes-
ausarbeitung Divergenzen bestehen. Die Ziele dieses Geset-
zes sollen mit jenen der Verfassung identisch sein. Es geht
um die Einnahmenbeschaffung. Im Abstimmungsbuchlein ist
darauf hingewiesen worden, dass vor allem auch die Férde-
rung des Tourismus ermdglicht werden soll.

Der Entwurf des Bundesrates zum Spielbankengesetz, der
relativ spat nach der Verfassungsabstimmung, erst am
26. Februar 1997, beschlossen und vorgelegt wurde, erhielt
weitherum schlechte Noten. Ich méchte hier nur den Titel ei-
ner Eingabe zitieren, die der Kommission fiir Rechtsfragen
zugegangen ist. Der Titel lautet: «Bundesgesetz Uber das
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Verbot des kantonalen Kursaal- und Geldspielwesens und
Uber ein Monopol der Lotteriegesellschaften.»

Die Situation in der Kommission flir Rechtsfragen, in der ich
den Hauptberatungen als Stelivertreter beiwohnen durfte,
war deshalb recht schwierig. Ich meine jedoch, dass sie alles
in allem einen guten Weg gefunden hat. Falls Nachbesserun-
gen notwendig sind, kdnnen sie noch im Zweitrat gemacht
werden.

Festzuhalten ist, dass diese Gesetzesvorlage in einem kom-
plexen und schwierigen Beziehungsfeld angelegt ist. Zum ei-
nen besteht die Verfassungsvorgabe, dann aber sind die De-
tails in den konkreten Rechtsnormen zu beriicksichtigen. Da-
bei geht es um wirtschaftspolitische und insbesondere touris-
muspolitische Komponenten, die fiskalischen Ziele, das
Problem der Zusténdigkeitsordnung zwischen Bund und
Kantonen und vor allem auch um gesellschaftspolitische
Aspekte, soziale Gefahren sowie das mégliche Kriminalitéts-
potential. Diese zum Teil widerspriichlichen Zielsetzungen
haben denn auch zu diesen weitgreifenden Diskussionen in
der Kommission sowie im Umfeld der Kommission gefiihrt.
Es sind zwei Grundfragen, die uns standig begleitet haben:
einerseits der Bereich der Zusténdigkeit der Kantone und an-
dererseits die Frage der Abgabenhdhe. Zu letzterem Punkt
habe ich einen Antrag vorbereitet, méchte aber dazu im Mo-
ment weiter nichts sagen. Eine Bemerkung zu machen ist le-
diglich in bezug auf die méglichen héheren Einnahmen der
Kantone, auf die Frau Beerli hingewiesen hat. Insofern stellt
sich namlich prioritar die Frage, inwieweit Uberhaupt héhere
Abgaben fur die einzelnen Betriebe wirtschaftlich tragbar und
verkraftbar sind.

Seitens der Kantone habe ich festgestellt, dass die Interes-
sen sehr uneinheitlich sind. Wir haben von den Kantonen
z. B. die Forderung vorgelegt bekommen, die Spielgewinne
der Verrechnungssteuer zu unterstellen, was absolut nicht
praktikabel und ein weiterer Schritt dahin gewesen wére, die
ganze Flhrung von Casinos zu erschweren, wenn nicht zu
verunmoglichen. Die Interessenlage der Kantone ist auch im
Verhéltnis zu den Lotterien widerspriichlich, denn bei den
Lotterien sind die Kantone ja bekanntlich auch an den Ein-
nahmen beteiligt, vor allem bei der Landeslotterie. Die Lotte-
rien ihrerseits beflirchten nun vor allem, dass ihnen bei Ver-
netzungen unter den Casinos Einnahmen entgehen.

Die Problematik um die kantonale Hoheit bezlglich der Be-
willigungen war in den Diskussionen seitens der Kantone
auch nicht bis ins letzte durchdacht. Sie kdnnten namlich
Glicksspiele so oder so nicht in eigener Kompetenz bewilli-
gen. Das heisst vor allem, dass sie auch keine Tischspiele
bewilligen k&nnten, und diese Bewilligungskompetenz war in
den Eingaben eine der Forderungen, die eindeutig im Wider-
spruch zur Bundesverfassung stehen.

Es wurde im Zusammenhang mit den Vorstellungen der Kan-
tone und Kursaalbetreiber verschiedentlich auch der Wunsch
an die Kommission fir Rechtsfragen herangetragen, die in-
ternationalen Standards explizit gelten zu lassen. Wir haben
das im Gesetz nun an zwei Stellen beziglich der Angebote
der Spiele und der Hochsteinsatze festgehalten. Nun ist diese
Forderung aber offensichtlich nicht koharent mit der Vorstel-
lung, kiinftig Kursale weiterhin mit — ich sage dem so — «am-
putierten» Gliicksspielautomaten aufgrund kantonaler Kom-
petenz auszuristen. Nur zusammen mit mehreren Tischspie-
len einschliesslich Kartenspielen kdnnen jedoch mit den
Gllcksspielautomaten internationaler Norm attraktive und
gediegene Angebote in Kursalen gemacht werden. Die Kur-
séle, wie sie nun gemass Konzession fiir die Kategorie B vor-
gesehen sind, entsprechen den Forderungen nach den soge-
nannten Tourismuscasinos, allerdings mit dem attraktiveren
Angebot «echter» Gliicksspielautomaten und der Méglichkeit
mehrerer Tischspiele. Selbst wenn die Abgrenzungsfrage be-
treffend der Kompetenzen bei Geschicklichkeitsspielautoma-
ten zugunsten der Kantone entschieden wiirde, wére dies aus
Sicht eines qualitativ ansprechenden Tourismusangebotes
wenig interessant, da mit der kantonalen Kompetenz so oder
so lediglich die heutigen Geschicklichkeitsspielautomaten,
die nicht der internationalen Norm entsprechen, und nur An-
gebote ohne Tischspiele bewilligt werden kénnten.
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Das waren aber wohl kaum Lokale, die als Kurséle angespro-
chen werden kdnnten, sondern das wéren wohl eher Spielsa-
lons. Aus touristischer Sicht und unter dem Aspekt des Qua-
litatstourismus ist gut zu (berlegen, ob solche, gesamt-
schweizerisch dann eventuell in grésserer Zahl entstehende
Spielsalons wegen den denkbaren negativen Schlagzeilen
nicht letztlich dem Image der eigentlichen Kurséle sehr scha-
den wirden. Davon ganz abgesehen kénnte eine Konkur-
renzsituation im Spielgewerbe entstehen, die méglicher-
weise flr die Tourismusgebiete nachteilig sein kénnte.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen méchte, betrifft die Pro-
blematik der sozialen Auswirkungen, die mit dem Geldspiel
potentiell nun einmal verbunden sein kann. Dieser ethischen
und gesellschaftspolitischen Verantwortung miissen wir uns
als Politiker stellen. Fiir mich bedeutet das, dass das Gliicks-
spiel auf Betriebe der Kategorie A oder B begrenzt sein
muss. Dort besteht Gewéhr, dass die erforderlichen Begleit-
massnahmen eingehalten werden. Man muss sich bewusst
sein, dass bei allfalligen Missstdnden sehr bald aus der Be-
vélkerung wieder Begehren um Beschrankungen zu erwar-
ten wéren, was nicht ohne Riickwirkung auch auf die gut ge-
fuhrten Kurséle wére.

Meiner Meinung nach missten diese Zusammenhange zwi-
schen den Betreibern von Kursélen und den Interessenten
fir neue Kursdle vermehrt diskutiert werden. Die Kontakte,
die ich gehabt habe, zeigen, dass in Fachkreisen und bei
Personen mit praktischer Erfahrung im Spielgewerbe durch-
aus eine ausgepragte Sensibilitat fiir diese Belange besteht.
Ich bin fir Eintreten.

Marty Dick (R, Tl): Nous avons un rapport difficile et ambiva-
lent avec le jeu. J’en veux pour preuve notre histoire, 'his-
toire législative des derniéres décennies. Nous avons eu une
trés longue période de prohibitionnisme. Vous le savez, la
Constitution fédérale interdisait le jeu de hasard. Il y avait
I'exception du jeu de la boule avec une mise maximale de
5 francs.

Mais ce prohibitionnisme n’a pas été appliqué d’'une fagon
conséquente: on a tout de suite trouvé la maniére d’éluder
des dispositions, en créant la distinction jeu d’adresse/jeu de
hasard, a I'apparition des bandits manchots. 1l a fallu que, sur
ces appareils, il y ait un minimum d’intervention de la part du
joueur pour dire, pour décréter qu’il ne s’agissait plus de jeu
de hasard, mais de jeu d’adresse. Une distinction tout a fait
artificielle, je dirais méme hypocrite. C’est sur cette interpré-
tation que I'on a voté le nouvel article constitutionnel en 1993.
On a alors affirmé que les jeux d’adresse étaient de la com-
pétence des cantons, les jeux de hasard de la compétence
de la Confédération.

Ces derniéres années, la situation de fait n’a pas compléte-
ment changé, mais elle a fortement évolué. Les bandits man-
chots ont connu et connaissent une évolution absolument
considérable. Aujourd’hui, nous sommes dans la situation ou
nous ne pouvons vraiment plus soutenir que les bandits man-
chots sont des jeux d’adresse. D’ailleurs, si on dit gu'un jeu
est d’adresse, il devrait étre possible pour une personne trés
douée de gagner toujours, ou au moins dans 80 pour cent
des cas, sans ¢a ce n'est plus un jeu d’adresse, c’est un jeu
de hasard.

Cette pratique pour le moins ambivalente, pour ne pas dire
équivoque, cette distinction hypocrite entre jeu d’adresse et
jeu de hasard créent des problémes entre les cantons et la
Confédération.

M. Aeby citait un collegue qui disait qu’on aurait da avoir le
courage de voter une nouvelle disposition constitutionnelle
plus claire, et qui ne se fonde pas sur I'équivoque qui a été
en vigueur jusqu’a aujourd’hui. Pour ceux d’entre vous qui
sont a la recherche en paternité de cette déclaration, je n’ai
aucune peine a avouer que j’en suis 'auteur. Je pense tou-
jours, méme si mon sens du réalisme est assez développé
pour comprendre que je n’ai aucune chance avec cette pro-
position, qu’on devrait tout simplement présenter une nou-
velle base constitutionnelle donnant des compétences clai-
res pour tous les jeux d'argent. Ainsi, on aurait une base
beaucoup plus claire. Voyez-vous, on a déja perdu de nom-
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breuses années. L’AVS est en train de perdre des recettes
qui lui sont attribuées, et que le peuple lui a attribuées! Nous
devons nous débrouiller avec cette loi. Je reconnais que le
président de la Confédération et ses services ont fait des ef-
forts considérables pour essayer de s’en sortir dans cette
matiére qui a été embrouillée par des années d’interprétation
ambivalente.

Ce qui importe aujourd’hui, c’est de nous rendre bien compte
des conséquences des décisions que nous allons prendre.
Tous ceux qui sont intervenus jusqu’'a présent ont parlé de
Phyperactivité du lobbyisme au cours de ces travaux. Je crois
que les lobbyistes sont encore a la tache et le seront encore
pour quelque temps. J'aimerais simplement vous dire que
tout le monde a presque toujours invoqué les intéréts du tou-
risme. Vous savez quels sont mes intéréis en ce domaine.
Alors, permettez-moi de vous dire de fagon trés claire que
Yon a invoqué et que I'on invoque encore souvent abusive-
ment les intéréts du tourisme pour cacher des intéréts qui
sont peut-&tre un peu moins nobles ou en tout cas trés maté-
riels; ce sont les intéréts énormes des fabricants de machi-
nes et de certains actionnaires de maisons de jeu. Nous de-
vons étre tout a fait conscients de cela.

Le tourisme n’a pas intérét a ce qu'il y ait partout, a chaque
coin de rue, des maisons de jeu. Le tourisme a intérét a ce
qu’il y ait une offre de qualité pour les maisons de jeu. Une
offre de qualité signifie qu’il faut des maisons conduites de fa-
con sérieuse et rigoureuse, qu'il y ait un certain nombre de
maisons de grand prestige. Cela peut constituer une offre
pour un certain segment de notre clientéle touristique.

Si Pon veut remplir le pays de kursaals, de machines a sous,
je vous assure que I'on ne sert absolument pas le tourisme,
en tout cas pas a moyenne et longue échéance.

Alors, comment garantir cette qualité? Tout d’abord par les
normes — et ce projet de loi en contient plusieurs — qui garan-
tissent la transparence dans la gestion de ces maisons, la
transparence des intéréts qui sont derriére ces maisons,
ainsi que par des normes qui protégent contre le blanchiment
d’argent. On I'a dit, et c'est évident, ces maisons sont des
lieux a hauts risques pour tout ce qui a trait au blanchiment
d’argent.

On assure aussi la qualité de ces maisons de jeu en limitant
leur nombre. Plus le nombre de kursaals et de maisons de
jeu en général sera élevé, plus leur qualité risque d’étre mau-
vaise. Nous devons étre conscients que la fiscalité est le seul
instrument véritablement efficace pour une limitation raison-
nable du nombre des maisons de jeu. Certes, nous avons
tous une grande tentation de céder aux innombrables pres-
sions qui viennent de toutes les régions du pays, car chacune
de ces régions pense qu'avec un kursaal elle pourra résou-
dre ses problémes financiers et touristiques.

Je vois un danger: le nombre excessif de kursaals. Si nous
avons un nombre excessif de kursaals, nous mettons en dan-
ger la création de Grands Casinos. Et si nous n’avons pas de
Grands Casinos, nous perdons une offre touristique de pres-
tige et de qualité. Si nous avons des maisons de jeu partout,
nous aurons aussi des dommages sociaux trés élevés. Hon-
nétement, nous ne pouvons pas mettre en doute P'existence
des dommages sociaux dus aux jeux de hasard. Ce n’est cer-
tainement pas un hasard — si vous me permettez ce jeu de
mots — si la ville des Etats-Unis ayant le plus haut taux de sui-
cide est précisément Las Vegas. Nous serions trés mal ins-
pirés de vouloir copier un tel modéle et de transformer notre
pays en un lieu ou, a chaque paté de maison, on pourrait
jouer avec de largent. Ce n’est pas du moralisme, c’est du
réalisme, dans 'intérét d’'une politique touristique et sociale
efficace et concreéte.

Donc, avec l'instrument fiscal, nous pouvons rendre service
a 'AVS - et Dieu sait si elle en a besoin! — et assurer un pro-
duit de qualité, un produit sérieux.

La commission est déja allée a Pextréme limite des possibili-
tés de la fiscalité. Quand je dis «extréme limite», je pense a
la limite vers le bas. Je voterai cette loi a condition que I'on
n’aille pas plus bas encore sur ce plan. On vous dira qu’avec
les paramétres fiscaux de la commission, on ne peut pas gé-
rer les kursaals: ce n’est absolument pas vrai. On ne pourra
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certes pas en gérer partout, mais on pourra gérer des kur-
saals de qualité, jinsiste sur ce principe.

J'approuve cette loi, bien qu'avec scepticisme, mais a condi-
tion qu’on n’aille pas plus loin dans les concessions sur le
plan fiscal.

Cottier Anton (C, FRY): Ich anerkenne die Anstrengungen des
Bundesrates und der Kommission, ein modernes und libera-
les Spielbankengesetz vorzulegen. Trotzdem muss ich am
Gesetzentwurf Kritik anbringen, denn er entspricht nicht dem
Verfassungsartikel, den das Schweizervolk 1993 mit der be-
eindruckenden Mehrheit von 72 Prozent akzeptiert hat.
Diese starke Volksmehrheit kam damals vor allem zustande,
weil die Spielbankensteuer ausschliesslich der AHV und der
IV zugute kommen sollte.

Diese Bundessteuer wird im Gesetz nun aber teilweise am-
putiert, weil die Kantone ihre eigene Casinosteuer erheben
wollen. Die Kantone aber haben eine eigene Casinosteuer
gefordert, weil der Bund mit diesem Gesetz den Kantonen die
bisherigen Abgaben fiir die Geldspielautomaten wegnimmt.
Dies geschieht, nach meiner Auffassung, in Verletzung des
Verfassungsartikels, der die Geldspielautomaten ausdriick-
lich der kantonalen Gesetzgebung zuschreibt.

In diesem Punkt hat die Kommission den Entwurf in seinem
Wesen bestétigt; deshalb hat das Rechtsgutachten des Ber-
ner Staats- und Verfassungsrechtlers Prof. Kley, in welchem
diese Verfassungswidrigkeit aufgezeigt wird, auch fiir die
Kommissionsfassung ihre volle Giiltigkeit.

Mit dem neuen Gesetz werden die Abgaben fiir diese Geld-
spielautomaten den Kantonen weggenommen und dem Bund
zugeschanzt. Vom bisherigen Begriff der «Geschicklichkeits-
automaten» wird abgewichen. Das neue Gesetz macht die
Unterscheidung zwischen «Gliicksspielautomaten» einer-
seits und «Geschicklichkeitsspielautomaten» anderseits. In
der Praxis gibt es aber nur eine Kategorie von Geldspielauto-
maten; sie wurden von den zusténdigen Verwaltungsstellen
des Bundes immer als «Geschicklichkeitsspielautomaten»
bezeichnet, auch wenn deren Geldgewinn stark vom Zufall
oder fast ausschliesslich vom Zufall abhéangt.

Hier stimme ich mit allen meinen Vorrednern iiberein: Ge-
winne mit den bisherigen Geschicklichkeitsautomaten wer-
den vom Gliick bestimmt. Als der Versuch gemacht wurde,
dem zustandigen Bundesamt Geldspielautomaten, die vor-
wiegend auf Geschicklichkeit abstellen, zur Priifung vorzule-
gen, verweigerte das Bundesamt deren Zulassung. In ande-
ren Féllen wurden veritable Geschicklichkeitsspielautomaten
aus dem Verkehr gezogen. So geschehen in den siebziger
und achiziger Jahren.

Waére die Diskrepanz zwischen der Verfassungsbestimmung
und der bisherigen Praxis einerseits und dem Gesetzentwurf
anderseits nur ein Streit Uber eine Begriffsauslegung, nur ein
Streit zwischen Rechtsgelehrten, Beamten und Bundesge-
richt, dann wirde ich sagen: Gehen wir dariiber hinweg und
stimmen dem Gesetz zu. Aber es geht in Wirklichkeit um viel
mehr: In unserem Kanton werden durch diese grundlegende
Anderung in der Begriffsanwendung von Spielautomaten ge-
méss Schatzungen 200 Arbeitsplatze verlorengehen.

Dieser Umstand ist um so weniger akzeptabel, als die bishe-
rigen Spielautomaten in den Kantonen durch neu geschaf-
fene, reine Glicksspielautomaten der Lotterien ersetzt wer-
den sollen. Auf diese neuen Lotteriespielapparate, bei denen
die Gewinne vom blossen Zufall abhangen, wird das neue
Spielbankengesetz nicht anwendbar sein. Sie werden der
Lotteriegesetzgebung unterstehen.

Hier zeigt sich also ganz klar die Ungleichbehandlung. Auf-
grund dieser Realitdten und der erwéhnten Ungleichbehand-
lung kann ich das neue Gesetz nicht unterstitzen.

Saudan Frangoise (R, GE): C’est un des c6tés paradoxal de
la démocratie directe que d’étre amené a |égiférer sur un ob-
jet auquel on était profondément opposé. J'étais, en effet,
dans le méme cas que Mme Beerli. Ce ne sont pas les tra-
vaux en commission qui, je dois le dire, ont été remarquable-
ment présidés par M. Klichler et pour lesquels nous avons
bénéficié d’un engagement sans faille du président de la

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Confédération et de son administration, qui sont de nature a
me rassurer. En effet, Fextréme difficulté que nous avons eue
a définir certaines notions, a trouver un juste équilibre entre
les intéréts des cantons et ceux de la Confédération, & mettre
en place des dispositions qui soient efficaces pour parer au
danger que comporte ce genre d’activités, me laisse augurer
d’une mise en application qui soulévera probablement beau-
coup de difficultés.

Mais le point que je voulais relever et qui justifie mon opposi-
tion fondamentale a cette loi, ¢’est que je crois qu’il est tota-
lement faux et méme pervers de financer des assurances so-
ciales par ce genre de recettes. C’est une erreur politique
grave puisque, nous le savons, 'AVS représente quelque
chose d'essentiel dans la protection sociale de notre pays. Fi-
nancer une assurance aussi importante par des recettes
aléatoires — et vous le verrez, nous avons pris des mesures
qui visent a prévenir tous les dangers dans cette loi — me
semble fondamentalement faux. Il est vrai que nous connais-
sons également ce systéme de financement de 'AVS avec
des recettes provenant du tabac ou de l'alcool. Le paradoxe
de la situation, c’est que dans tous ces domaines nous pré-
voyons des mesures de prévention qui, si elles étaient effica-
ces, priveraient totalement de recettes cette assurance so-
ciale. A tout le moins, je pense que ce genre de recettes de-
vraient étre affectées soit au budget général de la Confédé-
ration, soit a des buts spécifiques, que ce soit le tourisme ou
des objets particuliers. Cela étant, le président de la Confé-
dération m’a convaincue en commission alors que javais
d’abord, dans un premier temps, soutenu la proposition
Marty Dick et que, dans un deuxiéme temps, j’avais fait part
de mon désir de voir cette disposition constitutionnelle
«schubladisée» pendant quelques années. Nous connais-
sons des exemples dans ce domaine, cela ne m’aurait pas
dérangée du tout. Mais M. le président de la Confédération
m’a fait remarquer avec pertinence que je ne respecterais
pas la volonté populaire.

C’est pourquoi je suis entrée en matiére sur ce projet de loi,
mais, a Pinstar de M. Aeby, je m’abstiendrai lors du vote final.

Brandli Christoffel (V, GR): Wir haben heute sehr viel gehért
von Druckversuchen, von Rechtfertigung und dergleichen.
Ich glaube, man muss diese Frage niichtern und etwas sach-
licher angehen. Es geht um zwei Ziele, die wir mit der Vorlage
verfolgen:

1. Wir wollen mindestens 150 Millionen Franken fiir die AHV
abzweigen. Das ist ein Versprechen, das miissen wir halten.
Es macht Sinn, dass wir dieses Geld diesem Zweck zuflh-
ren, dass dieses Geld also nicht von der Schweiz aus nach
Bregenz usw. verlagert wird.

2. Wir wollen das touristische Angebot aufwerten, die Wett-
bewerbsfahigkeit des Tourismus steigern.

Wenn wir nun die Vorlage, wie sie jetzt auf dem Tisch liegt,
betrachten und sie an diesen beiden Zielen messen, missen
wir sehen: Diese beiden Ziele kénnen wir nicht erreichen, und
zwar vor allem aus zwei Griinden:

1. Wir haben fUr die Abgaben ein System gewahlt, das dazu
fuhrt, dass in der Schweiz voraussichtlich nur drei Grands
Casinos méglich sein werden.

2. Wir haben eine Abgabenregelung getroffen, die dazu flhrt,
dass die bestehenden Kurséle kaum eine Uberlebenschance
haben.

Wenn aber die Kurséle nicht tberleben und nur drei Casinos
entstehen, kénnen wir das Eriragsziel und auch das touristi-
sche Ziel nicht erreichen. Ich bin eigentlich tUberrascht von
der Aussage von Herrn Marty Dick. Gut, ich verstehe ihn
auch. Er hat in Aussicht, dass im Tessin ein Grand Casino
kommt. Fir ihn ist es interessant, nur noch Grands Casinos
zu haben und wenn mdéglich so wenige wie moglich. Das ist
aber nicht das touristische Ziel.

Die Kurséle sind das zentrale Problem. Ich méchte etwas zu
diesen Kursélen sagen. Wir haben sehr viele Betriebe in der
Schweiz: Arosa, Engelberg, St. Moritz, Davos usw. Das sind
Kurséle, die eine multifunktionale Aufgabe erfullen. Das
Casino Arosa beispielsweise besteht aus einem Casinoteil;
angegliedert sind ein Theater, ein Kinobetrieb, eine Disko-
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thek, eine Bar, ein Restaurant. Dieses Gesamtangebot ist ein
touristisches Angebot fuir einen Kurort, ein Modell fur ein qua-
litatives Angebot.

Es ist falsch, wenn Sie sagen, quersubventionieren gehe
nicht. Wenn Sie sagen, aus dem Kursaal dirfe man nicht das
Theater finanzieren, dann gibt es in Arosa kein Humorfestival
mehr oder kein Kino; dann kann man diese Angebote nicht
mehr machen. Es ist so, dass Leute, die in dieses Theater
und in dieses Kino gehen, auch spielen gehen. Es gibt auch
diese Querverbindungen. Das gehért als ganzes Angebot zu-
sammen.

Mir geht es mit meinem Antrag beziiglich der Abgaben - ich
werde das noch eingehend begriinden — primar darum, dass
wir eine Abgabenregelung finden, die es den bestehenden
Kursélen ermdéglicht, zu Giberleben und ihre Angebote quali-
tativ zu verbessern. Zudem hat mein Antrag auch zur Folge,
dass etwa drei bis vier Grands Casinos entstehen, aber si-
cher nicht mehr.

Gestatten Sie mir zu zwei weiteren Punkien noch eine kurze
Bemerkung: Zuerst einmal zum Thema Kanton/Bund, das
wegen der Definition von Gliicks- und Geschicklichkeitsspie-
len in letzter Zeit doch etwas hochgespielt wurde. Im Grunde
genommen geht es um einen Nebenkriegsschauplatz, und
zwar weil es einzig darum geht, dass der Bund verdient,
wenn es sich um ein Gliicksspiel handelt, und die Kantone
kassieren, wenn es sich um Geschicklichkeitsspiele handelt.
Es spielt den Kursalen und Casinos eigentlich keine Rolle, ob
sie dem Bund oder dem Kanton das Geld abliefern. Die
Frage, was ein Glucksspiel ist, was ein Geschicklichkeits-
spiel ist, ist nicht sehr bedeutsam. Im Extremfall kann man
das auseinanderhalten. Es gibt aber natirlich Gliicksspiele,
die mit einem Geschicklichkeitsteil kombiniert werden; dort
entstehen dann eben die Definitionsschwierigkeiten. Die
Kommissionsmehrheit hat bei Artikel 3 eine Lésung mit der
Formulierung «nach Anh&ren der Kantone» gefunden — bes-
ser wére noch «im Einvernehmen mit den Kantonen», aber
das wére wahrscheinlich etwas schwierig zu vollziehen.

Die Lésung der Kommission ist durchaus ein gangbarer
Weg, und ich glaube auch, mit Artikel 43, wonach die Kan-
tone am Erlds beteiligt werden, 16sen wir das Problem, wenn
wir sagen: Es spielt ja nicht so eine Rolle, ob der Bund oder
der Kanton aus Geschicklichkeits- oder Gllcksspielautoma-
ten kassiert, wichtig ist, dass die Kantone ihre fiskalischen In-
teressen dadurch abdecken kénnen. Wir werden auch dar-
lber sicher diskutieren.

Ein Problem scheint mir nicht ganz befriedigend gelést zu
sein; das wird man im Zweitrat nochmals diskutieren miis-
sen: das Problem der Vernetzung der Apparate in Form von
Jackpots und dergleichen. Wir haben jetzt die Regelung,
dass der Bundesrat entscheiden kann, ob und wie man inner-
halb eines Casinos vernetzen kann. Ich bin der Meinung,
man muss vernetzen kénnen; man musste wahrscheinlich
eine Regelung treffen, die besagt, der Bund regle diese Ver-
netzung. Zudem wird man auch (ber die regionale Vernet-
zung diskutieren miissen; wenn also zwei, drei Casinos einer
Region — nicht gesamtschweizerisch — eine Vernetzung flir
bestimmte Zwecke machen wollen, dann solite das méglich
sein. Ich kdnnte mir vorstellen, dass im Biindnerland einige
Kurorte ihre Casinos vernetzen und damit auch ein attrakti-
ves Angebot machen kénnen.

Ich habe mich natirlich gefragt, ob ich in Anbetracht der zen-
tralen Frage dieser Abgabenregelung einen Riickweisungs-
antrag stellen soll; es ist mir bewusst, dass er erstens keine
Chance hétte und zweitens, wenn wir wider Erwarten trotz-
dem zurlickweisen wirden, weitere Verzdgerungen bei die-
ser Gesetzgebung die Folge wéren.

Ich bin sehr unbefriedigt dartiber, dass wir bei dieser Gesetz-
gebung soviel Zeit verloren haben. Dieser Zeitverlust hat na-
tarlich dazu gefiihrt, dass wir Hunderte von Millionen Franken
verloren haben. Dieser Zeitverlust, kombiniert mit dem Mora-
torium, hat dazu gefuhrt, dass wir Millioneninvestitionen, die
fur die Erneuerung und Neuschaffung von Kursélen bereit lie-
gen, nicht getétigt und damit natiirlich auch die Schaffung
sehr vieler Arbeitsplatze nicht nur in Frage gestellt, sondern
verunmdglicht haben.
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Ich wéare dem Bundesrat sehr dankbar, wenn er sich dazu
dussern und fir das Moratorium, das heute ja von einigen
Kantonen unterlaufen wird, eine Losung finden wirde, damit
nicht jene Kantone, die sich noch daran halten, benachteiligt
werden.

Ich bin aus diesem Grunde der Meinung, dass wir diese Fra-
gen diskutieren und diese Vorschlage, die ich gemacht habe,
aufgenommen und im Zweitrat nochmals diskutiert werden
sollten.

Ich bitte Sie, einzutreten und die Vorlage heute zu behandeln.

Respini Renzo (C, Tl): Lors de la votation de l'article 35 de
la constitution, j’étais aussi parmi ses adversaires. Le peuple
'a accepté, et je considére que notre tdche aujourd’hui est
celle d’élaborer un texte de loi qui soit efficace. Donc, sans
reprendre les éléments idéologiques et méme émotionnels
qui ont caractérisé le débat lors de Padoption de Particle cons-
titutionnel, notre tache est de faire une loi, mais nous devons
tout mettre en oeuvre afin que cette loi soit une bonne loi.
Je considére qu’il y a deux éléments qu'il faut prendre en
considération:

1. Cette loi doit éviter de créer plus de problémes qu’elle n’en
résout. Il est donc juste que la loi se préoccupe d'éviter les
conséquences sociales du jeu. Mais pour atteindre cet objec-
tif, nous devons essayer de favoriser I'activité en nombre li-
mité des jeux importants, avec lesquels les contrbles sont
plus faciles et peuvent étre plus efficaces, et les intéréts tou-
ristiques et financiers sont plus importants. Notre loi ne doit
pas privilégier les jeux que je définirais comme d'importance
mineure du point de vue financier, qui ne sont pas suscepti-
bles d’apporter de 'argent aux caisses fédérales et qui nont
aucun intérét touristique. Ces jeux mineurs ont un grand inté-
rét pour le public, mais sont certainement les jeux qui créent
le plus de problémes sociaux et qui enlévent aussi aux gran-
des maisons de jeu la possibilité d’étre compétitives et inté-
ressantes. N'oubliez pas que je viens d’un canton ot le peu-
ple a voté pour la suppression des machines a sous dans les
restaurants, mais qui postule la création de grandes maisons
de jeu.

2. La deuxieme condition, qui est sous-entendue au point
gu’elle n’est méme pas indiquée a article 2 sur les buts de la
loi, est que les regles législatives, tout en respectant les exi-
gences de sécurité, de transparence, de prévention et de
lutte contre le blanchiment d’argent, doivent permettre une
exploitation économiquement intéressante et, surtout, capa-
ble de faire face a la concurrence des maisons de jeu étran-
géres.

Ceci dit, je me prononce en faveur de I'entrée en matiére. Je
considére que le message du Conseil fédéral est bon, et que
la commission a apporté au projet des amendements intéres-
sants, dans Pintérét de la loi.

Je formule deux considérations:

1. La premiére est de principe ou de caractére institutionnel.
L’autorisation des jeux d’adresse, selon larticle 35 alinéa 4
de la constitution, est réservée a la compétence cantonale.
La proposition de la commission & ce sujet ne modifie pas ou
que trés peu la situation actuelle. Je conviens qu’elle est la
plus soucieuse possible des principes du fédéralisme, mais
la solution proposée laisse ouvert le theme trés délicat de la
différence entre les jeux de hasard et les jeux d’adresse. Ceci
rend la situation moins claire du point de vue pratique, crée
des possibilités de conflit entre la Confédération et les can-
tons et diminue la possibilité d’harmonisation des regles et
des dispositions Iégislatives. C’est la raison pour laquelle je
préfere la solution prévue par le Conseil fédéral.

2. La deuxieme est relative au systéme de taxation. Je pense
que cette loi, avec le systtme de taxation linéaire, ne suit
pas, a tort — et pour moi d’'une maniére incompréhensible —,
les principes de la taxation progressive, qui est la regle pour
toute activité commerciale dans notre pays. La taxation li-
néaire crée d'ailleurs une différence du point de vue du trai-
tement fiscal entre les maisons de jeu et les kursaals, qui est
injustifiée. C’est la raison pour laquelle je vois d’un oeil trés
favorable et considére avec intérét la proposition Brandli a
I'article 41 de la loi que nous examinons.
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Spielbankengesetz

Koller Arnold, Bundesprasident: Bei der Vorberatung dieser
Vorlage kam mir immer wieder der Ausspruch von Margarete
in Goethes «Faust» in den Sinn, der da lautet: «Nach Golde
dréngt, am Golde hangt doch alles. Ach wir Armen!» Das soll
nicht ein Appell ans Mitleid sein, weil ich, wie Herr Aeby ge-
sagt hat, ein «cadeau empoisonné» geerntet habe, sondern
es geht darum, zu diesem Geschéft die nétige Distanz zu fin-
den und es in die richtigen Proportionen zu stellen.

Bei diesem Spielbankengesetz geht es nicht um etwas Exi-
stentielles, sondern es geht fiir einen Teil unserer Bevélke-
rung um eine schéne Nebensache, die wir den Spielfreudi-
gen sicher auch nicht vermiesen wollen, wo wir aber von Ver-
fassung wegen gehalten sind, eine bestimmte Ordnung zu
realisieren.

Naturlich geht es hier um sehr viel Geld; das haben der Kom-
missionsprasident und andere dargelegt. Dass aber auf die-
sem Gebiet — bis in gewisse kantonale Regierungen hinein -
dem Wunsch nach dem schnellen Geld so leichtfertig der
Vorrang gegeben wird vor mittel- und langfristigen Uberle-
gungen einer vernilnftigen, gesamtschweizerischen Ord-
nung des Gliicksspielwesens, muss uns in dieser Zeit doch
zu denken geben — vor allem wenn wir bedenken, dass wir
Politiker gerade dies sonst gerne den Wirtschaftsfiihrern im-
mer wieder zum Vorwurf machen.

Ich bin daher threr vorberatenden Kommission und deren
Prasidenten besonders dankbar, dass sie den unterschied-
lichsten Druckversuchen nicht nachgegeben und sich wirk-
lich ehrlich und redlich um die Erflillung des Verfassungsauf-
trages bemiiht haben. Es hat sich in der sehr intensiven Kom-
missionsberatung namlich sehr bald gezeigt, dass sich unter
dem heiteren Schleier des Spiels sehr ernsthafte und viel-
schichtige sozialpolitische, kriminalpolitische Probleme ver-
stecken, die es hier zu I6sen gilt.

Ich bin aufgrund der Vorschiage lhrer Kommission indessen
heute wieder zuversichtlich, dass es uns hier im Rat gelingen
wird, am Gemeinwohl orientierte Leitplanken fiir das rasch
wachsende Gliicksspielwesen in unserem Land zu errichten,
die dann auch Bestand haben.

Die Kommission hat, wie ich selber auch, die Erfahrung ma-
chen missen, dass es zwar eine Sache war, mit der An-
nahme des neuen Verfassungsartikels — (ibrigens mit einem
eindricklichen Mehr von 72 Prozent der Stimmenden — das
bisher geltende Spielbankenverbot als veraltet und obsolet
aus der Bundesverfassung zu kippen, aber eine andere, sehr
viel heiklere Sache ist, ein neues, konsensfahiges Spielban-
kengesetz zu schaffen, das den unterschiedlichen Interessen
der Beteiligten im wesentlichen gerecht werden kann.
Ruckblickend muss man heute feststellen, dass bei der
Volksabstimmung vorwiegend finanzielle Gesichtspunkte im
Vordergrund standen. Es darf nicht vergessen werden, dass
die Vorlage dem Souverdn im Rahmen des Sanierungspa-
kets fur die Bundesfinanzen zur Abstimmung unterbreitet
worden war, mit dem Versprechen, 150 Millionen Franken
janhrlich zur Finanzierung der AHV und IV zu verwenden.
Zwar hatte man versucht, die Probleme einigermassen abzu-
schétzen, die eine Neuzulassung von Spielbanken und eine
gesamtheitliche Regelung des Gliicksspielwesens voraus-
sichtlich mit sich bringen wiirden, doch wurden die tatsachli-
chen Schwierigkeiten, die es zu bewaltigen galt, offensicht-
lich unterschétzt. Abgesehen davon konnte im Jahre 1993
niemand voraussehen, welch spektakuldare Dynamik den
Geldspielautomaten- und Kursaalbereich erfassen sollte.
Das hatte nicht zuletzt zur Folge, dass sich die Gesetzge-
bungsvorarbeiten wesentlich zeitraubender und aufwendiger
gestalteten, als dies urspringlich vorgesehen war.

Erlauben Sie mir, diese fur das Verstandnis des Gesetzes,
aber auch fir das Verstandnis der Meinungsverschiedenhei-
ten und der Konfrontation wichtige Entwicklung in der gebo-
tenen Kiirze darzulegen: Wahrend Jahrzehnten blieb der Be-
stand an Kursélen, die die traditionellen Kursaalspiele, vor al-
lem das Boulespiel, anboten, in unserem Land praktisch auf
demselben Niveau. Daneben gab es zwar vereinzelt Spielau-
tomaten, aber keine in den Kursélen. Auch der Lotteriebe-
reich machte nur selten wirkliche Schlagzeilen. Abgesehen
von der Einfihrung einiger neuer Lotterieformen, wie z. B.
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das Schweizer Zahlenlotto, entwickelte sich dieser Bereich
ebenfalls im normalen Rahmen.

Mit dem Siegeszug der Elektronik begann sich aber auch der
Geldspielmarkt in der Schweiz total zu verandern, vorerst
eher zégerlich, in jlngster Zeit mittlerweile stirmisch. Nicht
nur die Lotterien begannen in letzter Zeit, ihre Lotteriepro-
dukte vermehrt unter Zuhilfenahme elektronischer Hilfsmitte!
anzubieten, sondern auch im Spielbanken- und Kursaalbe-
reich haben diese Tendenzen Einzug gehalten und sind in
jingster Zeit sogar dominierend geworden. Wie Herr Aeby zu
Recht gesagt hat, gab es in diesem Lande mehrere Kurséle,
die vor dem Konkurs standen. Heute sind sie wegen dieser
«einarmigen Banditen» bliihende Geschéfte. Noch im Vor-
feld der Verfassungsabstimmung von 1993 gab es in der
Schweiz lediglich 15 Kurséle, die das Boulespiel anboten,
wéhrend es heute bereits deren 24 sind; weitere 30 Projekte
sind gegenwartig in Planung. Noch weit dynamischer verlief
die Entwicklung bei den Geldspielautomaten. Wie erwéhnt
worden ist, gab es zu Beginn der neunziger Jahre in den Kur-
sélen noch keinen einzigen Geldspielautomaten und selbst
1993 — zur Zeit der Verfassungsabstimmung — waren es erst
gerade sechs Kursale mit etwa 600 Automaten.

Innert der wenigen Jahre seit der Volksabstimmung hat sich
diese Zahl bis heute fast verflinffacht, und in den Kurséalen
sind schon Uber 2500 dieser sogenannten unechten Ge-
schicklichkeitsapparate in Betrieb. Der gesamte Geldspielau-
tomatenbestand der Schweiz, inklusive Restaurants und
Spielsalons, dirfte sich auf weit Gber 10 000 Geréte bezif-
fern. Hierzu kommt, dass noch im Jahre 1993 die Kurséie kei-
nerlei Jackpots im Angebot hatten und die Geldspielautoma-
ten nicht mit den sogenannten Banknotenlesegeréten ausge-
stattet waren. Auch diese Geldspielautomaten selber haben
also in den letzten vier Jahren geradezu eine Metamorphose
durchgemacht; bezlglich Spielanreiz, Aufmachung, Gewinn-
und Verlustpotential unterscheiden sie sich inzwischen prak-
tisch nicht mehr von den echten Gliicksspielautomaten, wie
sie in Las Vegas stehen.

Wir milssen zwar zugestehen, dass leider eine sehr liberale
Homologierungspraxis meines Bundesamtes dieser Entwick-
lung auch Vorschub geleistet hat. Aber es ist natirlich etwas
pharisdisch, wenn man uns das jetzt zum Vorwurf macht.
Diese liberale Homologierungspraxis war naturlich nur denk-
bar vor dem Hintergrund des Verbotes aller Gliicksspiele.
Deshalb wollte man hier nicht papstlicher sein als der Papst.
Ein weiterer Grund der einmalig dynamischen Expansion die-
ser Geldspielapparate ist auch, dass die Kantone das Be-
steuerungspotential, das hier vorliegt, sehr lange iberhaupt
nicht gesehen haben; Frau Beerli hat lhnen das eindriicklich
vorgerechnet. Wir sind Uberzeugt, dass die Kantone, wenn
Sie dieser Vorlage zustimmen, aus diesen Geldspielautoma-
ten einen bedeutend hdheren Steuerertrag realisieren kdn-
nen, als sie das heute tatsachlich tun.

Um zu verhindern, dass die Situation vollig ausser Rand und
Band und ausser Kontrolle geriet und damit auch die heute
zu beratende Spielbankengesetzgebung total unterlaufen
wirde, hat der Bundesrat am 24. April 1996 die Notbremse
gezogen. Damals beschloss er namlich, bis auf weiteres
keine neuen kantonalen Boulespielbewilligungen mehr zu
genehmigen; das ist dieses sogenannte Moratorium.
Gleichzeitig haben wir damals gesagt, wir miissten die ange-
sichts der Entwicklung zu liberale Homologierungspraxis ein-
deutig Uberprifen. Wir haben das den Kantonen mit einem
Schreiben vom 27. Juni dieses Jahres nochmals in Erinne-
rung gerufen, weil wir festgestelit hatten, dass in einzelnen
Kantonen Tendenzen bestanden, dieses Moratorium zu un-
terlaufen. Wir haben den Kantonsregierungen mitgeteilt, wer
sich nicht an das bestehende Moratorium halte, tue dies auf
jeden Fall auf eigenes Risiko hin, weil eine Anderung der Ho-
mologierungspraxis wie gesagt vor der Tiire stehe. Diese
Massnahme fiihrte dann in den vergangenen Monaten we-
nigstens zu einer Konsolidierung des bisherigen Bestandes
an Kursélen in der Schweiz. .

Seit kurzem sind nun allerdings in einigen Kantonen wieder
Tendenzen erkennbar, wonach versucht wird, die Wirkung
des Moratoriums zu unterlaufen. So bestehen Bestrebungen,
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reine Automatencasinos zu eréffnen, die ausschliesslich
Geldspielautomaten anbieten. Eine andere Tendenz ist, dass
Kurséle den Spielbetrieb neu aufnehmen, die zwar (iber eine
Bewilligung des Kantons verfiigen, aber vom Bund nicht ge-
nehmigt sind. All diese Entwicklungen zeigen deutlich, was
fiir ein grosses Defizit wir bei der rechtlichen Regelung des
Glucksspielwesens in unserem Lande haben.

Insbesondere wurde die Notwendigkeit einer Praxisanderung
bei der Homologierung von Geldspielautomaten, wie gesagt,
den Kantonen rechtzeitig notifiziert; wir sind auch Gberzeugt,
dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Praxisdnde-
rung, wie sie das Bundesgericht in einer langen, bewahrten
Rechtsprechung festhélt, erfiillt sind. Es sind folgende Vor-
aussetzungen fiir eine solche Praxisdnderung nétig:

1. Es missen ernsthafte, sachliche Griinde dafir vorliegen.
Das Bundesgericht hat in einem Entscheid schon selber die
Frage aufgeworfen, ob diese Homologierungspraxis nicht zu
liberal sei.

2. Es muss eine bessere Erkenntnis der Ratio legis vorlie-
gen, vor allem bei verdnderten dusseren Verhéltnissen. Die-
ser Boom von Geldspielautomaten, der nicht vorhersehbar
war, bedeutet verdnderte dussere Verhéltnisse.

3. Schliesslich muss diese Praxisdnderung in einer grund-
sétzlichen Weise erfolgen, d. h. nicht bloss im Sinne einer
momentanen Schwankung. Das war auch der Grund, wes-
halb wir diese Praxisénderung nicht realisieren wollten, bevor
wir sahen, wie der Gesetzgeber die Sache anging. Wir woll-
ten verhindern, dass der Bundesrat in die eine Richtung geht
und Sie — der Gesetzgeber — in eine andere.

Weil die drohende Entwicklung der kantonalen Automaten-
casinos mit Sicherheit nicht in die von Artikel 35 der Bundes-
verfassung vorgezeichnete Richtung ginge und damit grosse
Gefahr bestiinde, dass die AHV/IV-Kassen leer ausgehen
wirden, wenn wir den Dingen einfach ihren Lauf liessen, ist
der Bundesrat nach wie vor der Meinung, dass wir an diesem
Moratorium festhalten miissen — bis Entscheide des Gesetz-
gebers vorliegen und bis wir hoffentlich auch mit den Kanto-
nen einen Konsens finden, in welche Richtung das Gliicks-
spielwesen in unserem Lande geregelt werden soll.

Die Aufgabe, die es nun zu Idsen gilt, ist deshalb eine zwei-
fache: Einerseits miissen wir die faktischen Entwicklungen
seit der Volksabstimmung wieder in den Griff bekommen. An-
dererseits miissen wir die Zukunft der Spielbanken in der
Schweiz so gestalten, dass sie sich in einer verantwortungs-
vollen Weise entwickeln und so der Schweiz zu einer neuen
Spielbankenkultur verhelfen kénnen, die sich an den Grund-
werten der Verfassung orientiert.

Der Souverdn hat zum neuen Spielbankenartikel ja gesagt,
damit auch auf dem Territorium der Schweiz echte Gliicks-
spiele angeboten und gespielt werden kénnen. Das Volk hat
zudem im Hinblick auf eine in Aussicht gestellte Spielbanken-
abgabe zugunsten der AHV und der IV ja gesagt, und zwar in
einer Gréssenordnung von etwa 150 Millionen Franken j&hr-
lich. Das Volk hat auch dazu ja gesagt, dass diese Gliicks-
spiele in einem geordneten, kontrollierten Rahmen betrieben
werden sollen, der sowohl die Spieler wie auch die Gesell-
schaft soweit als méglich vor den negativen Begleiterschei-
nungen des Gliicksspiels schitzt.

Diese drei Grundauftrédge bilden das eigentliche Ruckgrat
des heute zu beratenden Spielbankengesetzes. Wie schon
unter dem geltenden Spielbankengesetz bleibt daher auch
kinftig das Gliicksspiel ausserhalb hierfir besonders kon-
zessionierter Unternehmen verboten. Der Spielgast muss
also persénlich in die Spielbank kommen, d. h. in ein Grand
Casino oder in einen Kursaal. Dort soll ihn eine gepflegte At-
mosphére und zugleich ein fairer und durchschaubarer Spiel-
betrieb erwarten.

Dabei ist auch dem Bundesrat klar, dass zur Finanzierung
dieser gepflegten Atmosphére und der sozialen und kriminal-
politischen Sicherheit Massnahmen notwendig sind und dass
es trotzdem mdéglich sein muss, die Spielbank rentabel zu be-
treiben. Die sogenannten Grands Casinos sollen dem Spiel-
gast kiinftig ein umfassendes Angebot an international ge-
brauchlichen Tischspielen — die sogenannten Grands Jeux
wie Roulette, Black Jack usw. — anbieten. Daneben kann er
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in den Grands Casinos aber auch an Glicksspielautomaten
mit sehr hohen Gewinn- und-Verlustrisiken spielen. Auch
eine Vernetzung der Glucksspielautomaten dieser Grands
Casinos untereinander soll erlaubt sein, was die Bildung at-
traktiver Jackpots gestatten wird. Daneben soll aber auch die
bekannte Kategorie der Kurséle, die in unserem Land bereits
eine lange Tradition haben, weitergeflihrt werden. In diesen
sollen gemass der Kommissionslésung bis zu drei Tisch-
spiele angeboten werden kénnen sowie Gllcksspielautoma-
ten mit geringerem Gewinn- bzw. Verlustrisiko. Eine Vernet-
zung der Glucksspielautomaten soll bei dieser Kategorie nur
innerhalb des einzelnen Kursaals mdglich sein.

Jetzt komme ich auf ein wichtiges Anliegen des Gesetzge-
bers zu sprechen: Treibt man namlich die Nivellierung und
die Angleichung der Kurséle mit den Grands Casinos zu weit,
dann wird letztlich wegen der steuerlichen Besserstellung der
Kurséle — die ja sehr weit geht, wie wir in der Detailberatung
noch feststellen werden — jede Motivation fiir den Betrieb von
Grands Casinos fehlen. Es ist dann einfach nicht mehr einzu-
sehen, warum jemand einen derart kostenintensiven Betrieb,
wie ein Grand Casino ihn darstellt, noch in Aussicht nehmen
sollte, wenn alle Méglichkeiten schon in den Kursélen ange-
boten werden kénnen. Hier miissen wir bei der Detailbera-
tung sicher dafiir besorgt sein, dass eine klare Unterschei-
dung zwischen beiden Kategorien fortbesteht, sonst werden
die Grands Casinos gar keine Chance haben.

Im tibrigen sieht der Entwurf ein Netzwerk von Massnahmen
vor, welche mittels Sicherheits- und Sozialkonzept garantie-
ren sollen, dass der Spieler einen sicheren und transparen-
ten Spielbetrieb vorfindet und fair behandelt wird und dass
Geldwéascherei und andere Kriminalitdt verhindert werden.
Der Spieler soll nach der Lésung von Bundesrat und Kom-
mission in beiden Kategorien von Spielbanken kinftig nur
noch echte Gllicksspielautomaten vorfinden, wie sie interna-
tional Gblich sind. Der bisherige schweizerische Sonderfall
der unechten Geschicklichkeitsspielautomaten wird der Ver-
gangenheit angehdren. Sie werden gar nicht mehr attraktiv
sein, denn gerade internationale Touristen méchten nattrlich
an jenen Apparaten spielen, die ihnen auch vom Ausland her
bekannt sind.

Die neue Ordnung muss also einerseits so beschaffen sein,
dass damit die Realien wieder mit den heutigen Rechts-
grundlagen in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.
Die von der Kommission unterstiitzte Lésung rickt deshalb
die vor allem in den letzten vier Jahren entstandenen Fehl-
entwicklungen wieder ins Lot, d. h., sie bringt sie mit den An-
forderungen der Verfassung wieder in Ubereinstimmung.
Diese sich bietende Chance einer Neuordnung des gesam-
ten Gliicksspielwesens in der Schweiz muss nach Ansicht
des Bundesrates und Ihrer vorberatenden Kommission nun
unbedingt genutzt werden. Denn sonst wird in unserem Land
in diesem sozial sehr sensiblen Bereich ein derartiger Wild-
wuchs entstehen, dass neue Verbotsinitiativen vorprogram-
miert sind. Ich verweise hier auf die Erfahrungen, die man im
Kanton Zirich mit diesen Apparaten gemacht hat.

Wir sind (iberzeugt davon, dass wir mit diesem Gesetz auch
den Kantonen gegeniber wirklich eine faire Ldsung anbie-
ten, die auf die faktische Entwicklung, die seit der Volksab-
stimmung eingetreten ist, angemessen Riicksicht nimmt. Im
Ubrigen war auch ich beeindruckt von dem, was Frau Beerli
in bezug auf den Kanton Bern ausgerechnet hat. Sie beweist
meine Behauptung, die ich aufgrund von Schatzungen immer
wieder aufgestellt habe: Die Kantone werden mit der neuen
Vorlage — auch steuerlich, fiskalisch — besser fahren als mit
dem bisherigen System.

Herr Bréndli, ich will auch den Kursélen in Davos und Arosa
eine faire Chance geben. Wenn Sie das nicht glauben, muss
ich Sie einfach bitten, einmal mit den Zahlen herauszurik-
ken. Dann missen halt diese Kursaalbetreiber mit ihren Be-
triebsrechnungen einmal bei uns antreten, und wir rechnen
mit ihnen gemeinsam die neuen Steuersatze durch. Wir sind
Uberzeugt davon, dass dies faire Angebote sind. Wenn das
nicht der Fall ware, wére ich keineswegs so stur, dass wir im
Zweitrat nicht noch Anpassungen vornehmen kénnten. Im
Ubrigen verlieren die Kantone ja keine Kompetenzen, son-
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dern es geht hier einfach um die verfassungsrechtliche Berei-
nigung einer faktischen Fehlentwicklung seit der Zeit der letz-
ten Volksabstimmung.

Zum Votum von Herrn Wicki: Das Anbieten von Glicksspie-
len ausserhalb von Spielbanken bleibt nach diesem Gesetz
verboten. Das betrifft natiirlich einmal die Gllicksspiele in den
bekannten Hinterzimmem von dubiosen Restaurants und an-
deren Orten. Aber es hat heute natlirlich eine viel aktuellere
Bedeutung in bezug auf das Verbot von Internet-Gliicksspie-
len, wobei zuzugeben ist: Hier ist eine Entwicklung im Gang,
die uns auch international grosse Sorge macht, weil uns In-
ternet-Gliicksspiele keinerlei Gewabhr fir ein sicheres und fai-
res Spiel bieten; sie bieten auch keinerlei Gewahr gegen
Geldwaéscherei. Es wird Aufgabe der internationalen Staaten-
gemeinschaft sein, diesen Fehlentwicklungen gemeinsam
entgegenzutreten. Ein Einzelstaat hat hier bei der Rechts-
durchsetzung nattrlich grésste Miihe.

Abschliessend mdchte ich der Kommission ganz herzlich fiir
ihre intensive Mitarbeit an dieser Gesetzesvorlage danken;
das Gesetz stellt ja in der Schweiz wirklich Neuland dar. Ich
bin mit lhrer vorberatenden Kommission davon Uberzeugt,
dass wir hier eine grosse Chance haben, das wuchernde
Glucksspielwesen in der Schweiz in eine verninftige verfas-
sungsrechtliche und gesetzliche Ordnung zu bringen. Ich bin
Uberzeugt davon: Wenn wir diese Chance nicht nutzen, wer-
den wieder Verbotsinitiativen vor der Tir stehen. Es wird
auch Sozialfalle geben, es wird Geldwascherei und alles an-
dere geben. Ich will nicht den Teufel an die Wand malen,
aber wir mlssen diese letzte Chance nutzen, das Gliicks-
spielwesen in unserem Land einigermassen verniinftig und
befriedigend zu ordnen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... oder andere geldwerte Vorteile ....

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Artikel 1 betrifft
den Geltungsbereich, doch er ist nicht einfach auf die Rege-
lung der Spielbanken beschréankt, wie man aufgrund des Ar-
beitstitels annehmen kdnnte. Bereits der offizielle Gesetzes-
titel sagt ja mehr aus, indem er «Bundesgesetz {iber das
Gliicksspiel und tiber die Spielbanken» lautet. Das Spielban-
kengesetz beansprucht also fiir den ganzen Glicksspielbe-
reich Geltung. Darin sind auch die Lotterien eingeschlossen,
denn sie sind von ihrem Zuschnitt her reine Gliicksspiele.
Der Hauptgrund, weshalb das neue Spielbankengesetz den
ganzen Glicksspielbereich zu regeln hat, ist derjenige, dass
Artikel 36 Absatz 1 der Bundesverfassung dem Bund nicht
nur vorschreibt, er habe den ganzen Spielbankenbetrieb zu
regeln, sondern auch den Betrieb von Gliicksspielautomaten.
Da bekanntlich die Glicksspielautomaten nicht nur in Spiel-
banken anzutreffen sind, sondern vor allem auch ausserhalb,
in den Gaststuben und in den Spielsalons, muss sich das
Spielbankengesetz mit dem Glicksspiel ausserhalb der
Spielbanken befassen. So betrachtet hat sich der Geltungs-
bereich des neuen Spielbankengesetzes im Vergleich zu fri-
her nicht im geringsten verandert.

Wichtig scheint mir noch zu betonen, dass der gesamte Be-
reich der Lotterien durch den Absatz 2 ausgeklammert wird.
Das Spielbankengesetz regelt also als Lex generalis alle
Gllcksspiele, die nicht explizit dem Bundesgesetz betreffend
die Lotterien und die gewerbsmassigen Wetten als Lex spe-
cialis unterstellt sind. Damit wird den Beflirchtungen der Kan-
tone und der grossen Lotteriegesellschaiten, das Spielban-
kengesetz kénne sich in ihre Doméne einmischen, Rechnung
getragen.

!

Zur redaktionellen Anderung durch die Kommission: Anstelle
von «vermdgenswerten Vorteilen» spricht man jetzt im Ge-
setz neu von «geldwerten Vorteilen». Der Begriff «vermé-
genswerter Vorteil» geht weiter als derjenige des «geldwer-
ten Vorteils». So kann ein vermégenswerter Vorteil beispiels-
weise bereits in einer Einladung zu einem Essen bestehen.
Das ginge aber nach Auffassung der Kommission zu weit.
Deshalb hat die Kommission eine Korrektur vorgenommen.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieses Gesetz bezweckt:

a. .... zu gewahrleisten;

b. .... zu verhindern;

¢. sozialschadlichen Auswirkungen des Spielbetriebes vor-
zubeugen.

d. Streichen

e. Streichen

Abs. 2 (neu)

Im Rahmen der in Absatz 1 genannten Zweckbestimmungen
soll das Gesetz den Tourismus férdern sowie dem Bund und
den Kantonen Einnahmen verschaffen.

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

La présente loi a pour but:

a. d’assurer ....

b. d’empécher la criminalité et le blanchiment d’argent ....

c. de prévenir ....

d. Biffer

e. Biffer

Al 2 (nouveau)

Dans le respect des buts énoncés a I'alinéa 1er, la présente
loi encourage le tourisme et procure des recettes a la Confé-
dération et aux cantons.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 2 stelle
ich fest, dass das Gesetz im Prinzip zwei Stossrichtungen
aufweist, die unter sich in einem ausgepragten Spannungs-
verhéltnis stehen.

Einerseits stehen rein polizeiliche Interessen im Vorder-
grund. Es geht auf der einen Seite darum, einen sicheren und
transparenten Spielbetrieb zu gewéhrleisten, die Kriminalitat
und die Geldwascherei in Spielbanken zu verhindern und so-
zial schadlichen Auswirkungen des Spielbetriebes vorzubeu-
gen. Diese Massnahmen sollen sowohl zum Schutze der ein-
zelnen Spielgéste wie auch der ganzen Offentlichkeit dienen.
Diese Massnahmen sind die echten Rahmenbedingungen
und die Ziel- bzw. Zwecknormen dieses Gesetzes, die eine
restriktive Praxis rechtfertigen.

Anderseits enthéalt der Gesetzentwurf auch eine Aufzahlung
von gewissen Forderungsinteressen. Die Férderung des
Tourismus und das Verschaffen von Einnahmen zugunsten
des Bundes sind wirtschaftliche, finanzielle Interessen, die
eher fir eine liberale Praxis sprechen.

Dieser Gegensatzlichkeit folgend hat die Kommission nun
die unterschiedlichen Zielrichtungen gegeniiber dem bun-
desrétlichen Entwurf anders gruppiert und dadurch das be-
stehende Spannungsverhdltnis besser zum Ausdruck ge-
bracht. In Absatz 2 hat man zudem neu die Kantone erwéhnt,
weil sie in Artikel 43 des Entwurfes ja ebenfalls finanziell be-
teiligt werden.

Aeby Pierre (S, FR): Je ne présente pas de proposition, mais
je fais une remarque fondamentale a l'intention des non-
membres de la commission pour illustrer la dérive par rapport
a l'article constitutionnel a laquelle nous assistons avec cette
loi. Jinvite les non-membres de la commission a lire
Farticle 35 de la Constitution fédérale. Qu’est-ce qu’on cons-
tate? Que ses buts essentiels ne sont pas pris en compte, no-
tamment celui de Palinéa 2.
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Ainsi, le peuple et les cantons ont voté une délégation de
compétence générale a la Confédération, y compris pour les
machines a sous, ¢a me parait extrémement clair. Certaines
interventions lors du débat d’entrée en matiére m’ont laissé a
penser que tout le monde n’'interprete pas ¢a de la méme fa-
con.

L’article constitutionnel n’a jamais parlé du tourisme, et, a
l'article 2 de la loi sur les maisons de jeu, on mentionne ex-
pressément le tourisme (let. d), alors qu’il était question du
tourisme uniquement dans la campagne avant la votation po-
pulaire, mais ¢a ne figure pas dans I'article 35 de la constitu-
tion. On parle ensuite de recettes des cantons et de la Con-
fédération (art. 2 al. 2), alors que larticle 35 alinéa 5 de la
constitution ne mentionne que la Confédération. A propos de
ces recettes, on ne parle plus du tout de 'AVS, alors que
PAVS figure expressément a l'alinéa 5 de I'article constitu-
tionnel. Mais on mentionne en toutes lettres le tourisme qui
n'est pas dans l'article constitutionnel!

Cette remarque me parait importante au moment ol on va
commencer les délibérations, elle apporte un éclairage sur la
facon dont cette loi a été traitée, notamment dans notre com-
mission.

Koller Arnold, Bundespréasident: Es ist Herrn Aeby zuzuge-
stehen: Im Verfassungsartikel ist nicht vorgesehen, dass sich
die Kantone an den Einnahmen aus dieser Spielbankenab-
gabe beteiligen kdnnen. Aber realistischerweise mussten wir
auf diese faktische Entwicklung, die ich Ihnen im Eintretens-
referat geschildert habe, Riicksicht nehmen. Wir haben auch
die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Beteiligung der
Kantone durch ein Gutachten des Bundesamtes fiir Justiz
abklaren lassen. Dieses Gutachten kam ganz klar zum
Schluss, dass es zulassig ist, dass der Bund seine Steuer-
kompetenz zugunsten der Kantone, unter Riicksichtnahme
auf die seitherige faktische Entwicklung, nicht voll ausnitzt
und damit den Ertrag wenigstens teilweise, ndmlich bei den
sogenannten Kursélen, mit den Kantonen teilt. Diese Praxis
wurde ganz klar als verfassungskonform bejaht.

Vielleicht noch ein Wort zur Tourismusférderung. Ich war hier
sehr gliicklich Gber die Ausiiihrungen von Herrn Marty, der
auf diesem Gebiet besonders kompetent ist. Man darf vor al-
lem bei Kursdlen in den Stadten das Tourismusargument
nicht Uberbetonen. Die Stammkundschaft besteht — bei-
spielsweise hier in Bern — nicht aus Touristen, sondern aus
Einheimischen. Ich méchte auch unterstreichen, was Herr
Marty gesagt hat: Die Tourismusférderung ist vor allem an ei-
nem geordneten Spielbetrieb mit einem guten Renommee in-
teressiert und nicht an méglichst vielen, Uber die ganze
Schweiz zerstreuten Automatenkasinos in jeder nur denkba-
ren Tourismusstation.

In diesem Rahmen ist es aber legitim, wenn wir die Touris-
musférderung mit in die Gesetzgebung einbeziehen.

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Glucksspiele sind Spiele, bei denen gegen Leistung .... ande-
rer geldwerter Vorteil ....

Minderheit

(Aeby)

Glicksspiele sind Spiele, bei denen ein Geldgewinn oder ein
anderer geldwerter Vorteil in Aussicht steht, ohne dass die
Kenntnisse oder die Geschicklichkeit eines Spielers aus-
schlaggebend sind.

Abs. 2

Mehrheit

.... Geréte, die ein Gliicksspiel anbieten, das ....

Minderheit

(Aeby)

Gliicksspielautomaten im Sinne dieses Gesetzes sind auto-
matisierte Gliicksspiele, bei denen gegen Leistung eines ein-
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zigen Einsatzes ein Gewinn von 100 Franken oder mehr in
Aussicht steht.

Abs. 3

... Geréte, die ein Geschicklichkeitsspiel anbieten, das ....
und dessen Gewinn von der Geschicklichkeit des Spielers
abhéngt.

Abs. 4

.... erldsst nach Anhéren der Kantone Vorschriften ....

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Sont réputés jeux de hasard les jeux offrant, moyennant une
mise ....

Minorité

(Aeby)

Les jeux de hasard sont ceux qui permettent de réaliser des
gains en especes ou d’obtenir un autre avantage matériel
sans gue les connaissances ou l'adresse des joueurs ne
soient déterminants.

Al 2

Majorité

.... les appareils qui proposent un jeu de hasard ....

Minorité

(Aeby)

Les appareils a sous au sens de la présente loi sont des jeux
de hasard automatisés qui permettent de réaliser un gain de
100 francs ou plus a partir d'une mise unique.

Al 3

.... les appareils qui proposent un jeu d’adresse ..,. la chance
de réaliser un gain dépendant de I'adresse du joueur.

Al 4

.... édicte, apreés consultation des cantons, des prescriptions
sur la distinction & établir entre jeux de hasard et jeux
d’adresse.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Artikel 3 ist
einer der wichtigsten Artikel im ganzen Gesetzentwurf und
hat in der Kommission sehr viel zu reden gegeben.

Erstens verwendet die Bundesverfassung in Artikel 35 all die
Begriffe «Gliicksspiele», «Gliicksspielautomaten» und «Ge-
schicklichkeitsspielautomaten» und kniipft an diese unter-
schiedliche Kompetenzen. Das wiederum bedeutet, dass von
der Art und Weise der Begriffsdefinition direkt die Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Kantonen abh&ngt. Hinzu
kommt, dass infolge einer l&ngeren Fehlentwicklung bei der
Auslegung der Begriffe «Gliicksspiel» und «Geschicklich-
keitsspiel» diese heute sinnentstellt verwendet werden. Ins-
besondere haben die heute vom Bund homologierten und
von den Kantonen zur Aufstellung bewilligten Geschicklich-
keitsspielautomaten mit echter Geschicklichkeit gar nichts
mehr zu tun. Objektiv betrachtet sind das, wie wir bereits ge-
hort haben, reine Gllcksspielautomaten, die eigentlich in die
Zustandigkeit des Bundes fallen und geméss heute noch gel-
tendem Spielbankengesetz im Grunde genommen verboten
sein missten.

Problematisch ist nun, dass die Kantone wahrend der Zeit-
spanne, in der sie diese unechten Geschicklichkeitsspielau-
tomaten auch in den Kursélen zuzulassen begannen — d. h.
in den letzen vier, funf Jahren —, von diesen erstmals in mehr
oder weniger bescheidenem Rahmen steuerlich zu profitie-
ren begannen. Nun machen sie aufgrund dieser Tatsache ein
entsprechendes Gewohnheitsrecht geltend. Sie stiitzen sich
auf einen gewissen Acquis, den sie nicht mehr preisgeben
mdochten. Weil wir diese Fehlentwicklung jetzt und heute an-
lasslich dieser einmaligen Chance der Neustrukturierung des
Spielbankenmarktes korrigieren missen, rechifertigt es sich
aber, den Kantonen aufgrund des erwahnten Acquis auch et-
was von den Einnahmen aus den Spielbanken abzugeben.
Neben gewissen redaktionellen Anderungen gegeniiber dem
bundesratlichen Entwurf hat die Kommission in Absatz 4 ei-
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nen Zusatz angebracht, wonach die Kantone bei der Vor-
nahme der Abgrenzung zwischen Gliicks- und Geschicklich-
keitsspiel ebenfalls angehért werden sollen. Dies soll daflr
sorgen, dass der Bund nicht einfach nach freiem Ermessen
entscheiden kann, wo er die Grenze ziehen will, sondern
dass er sich zuvor (iber die Vorstellungen der Kantone ins
Bild setzen muss.

Bewusst hat man, Herr Kollege Brandli, auf Ausdriicke wie
«Absprache» oder «Einvernehmen» verzichtet, weil das
sonst bedeutet, dass man sich héatte einigen missen; das
wdre fast nicht praktikabel gewesen. Mit der gewéhlien For-
mulierung haben aber die Kantone die Garantie, dass vor Er-
lass der konkretisierenden Verordnung eine Vernehmlassung
durchgefithrt bzw. eine Regierungskonferenz abgehalten
wird. Dadurch erféhrt die Stellung der Kantone eine wesent-
liche Verbesserung. Das zu den Antrdgen der Mehrheit. Ich
werde eventuell nachher noch ganz kurz zum Antrag der Min-
derheit Stellung nehmen.

Aeby Pierre (S, FR), porte-parole de la minorité: Je fais ici
une proposition de minorité qui, & mon sens, doit nous per-
mettre de définir de fagon tout a fait claire la compétence de
la Confédération et les compétences des cantons.

M. le président de la Confédération a déploré tout a 'heure
une pratique ancienne — elle date, sauf erreur, de 1975 — qui
a permis, dans la réalité, de contourner interdiction des jeux
en Suisse, c’est-a-dire ’homologation extrémement laxiste
de toute une série de jeux de hasard sous la définition de
«jeux d’adresse». Aujourd’hui, la situation est intolérable.
Vous avez, a plusieurs occasions, Monsieur le Président de
la Confédération, fait état de votre volonté d’y mettre fin, et
méme du fait qu’il n’est pas nécessaire de disposer de cette
loi pour y mettre fin. Mais c’est vrai qu’on verrait mal
aujourd’hui 'administration revenir sur une interprétation an-
cienne, on pourrait en contester la bonne foi.

La solution qui est préconisée ici nous évite la casuistique,
notamment, de l'article 4 et de l'article 6. Ma proposition de
minorité prévoit de se fonder uniquement sur les possibilités
de gain. On applique I'adage latin qui veut que «de minimis
non curat praetor» — la Confédération, en I'espéce, ne s’oc-
cuperait pas des appareils permettant un gain inférieur a
100 francs, et on ne s’occuperait pas de savoir s'il s’agit [a de
jeux d’adresse ou de hasard.

A l'alinéa 1er, je donne trés clairement [a notion de «jeux de
hasard», et a l'alinéa 2, la compétence de la Confédération
est trés clairement définie, et celle des cantons aussi. |l faut
mettre l'article 3 en relation, d’une part avec 'article 5 qui in-
terdit les réseaux de communication électronique, notam-
ment Internet, et, d’autre part, avec l'article 8, qui stipule ex-
pressément que les casinos de la catégorie A sont autorisés
a se mettre en réseau, et que les maisons de jeu de la
catégorie B ou les kursaals peuvent étre également autorisés
a se mettre en réseau.

Si 'on regarde la fagon dont, jusqu’a aujourd’hui, il a été trés
largement tenu compte des exploitants de casinos et des fa-
bricants de machines a sous, on peut admettre que tous les
casinos B et tous les casinos A de Suisse — et la commis-
sion a supprimé la limitation du nombre de casinos A notam-
ment — se mettront en réseau et, une fois le réseau formé,
cela donnera un potentiel exiraordinaire d’appat du gain. Je
pense que ce potentiel est dangereux; c’est pour ¢a qu'il faut
limiter les formations de réseaux aux casinos concessionnés
par la Confédération.

En fixant ainsi a Particle 3 tel que je le propose une délimita-
tion trés claire, nous avons a mon sens de meilleures chan-
ces que cette loi fasse I'objet par la suite d’'une mise en pra-
tique propre et controlable. Nous ne serons pas exposés a
des modes, a des tendances, aux lubies de tel ou tel fonction-
naire, & un moment donné, ou de tel et tel expert qui devra
essayer de s’y retrouver dans les arcanes de I'article 6.

Je vous encourage donc a soutenir ma proposition de minorité,
soit P'article 3, beaucoup plus simple, tel que je le préconise.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Obwohl der Min-
derheitsantrag Aeby an und fiir sich einen interessanten Ge-

!

dankengang enthalt, muss ich lhnen doch beliebt machen,
an der Fassung der Kommissionsmehrheit festzuhalten,
denn der Minderheitsantrag Aeby orientiert sich meines Er-
achtens doch zu wenig an der bereits durch die Bundesver-
fassung vorgegebenen Unterscheidung zwischen Gliicks-
und Geschicklichkeitsspiel. Diese Unierscheidung missen
wir, so schwierig sie in der Praxis auch ist, der Verfassung
wegen treffen. Daran flihrt kein Weg vorbei.

Der Minderheitsantrag Aeby bericksichtigt aber auch die
Problematik des Spiels am Geldspielautomaten nicht geni-
gend. Der einzelne Einsatz oder der einzelne Gewinn pro
Spiel, das ja bekanntlich nur wenige Sekunden dauert, kann
sicher nicht massgeblich die ausschliessliche Qualifikation
eines Spiels sein. Automaten, die so eingestellt waren, dass
die maximale Gewinnofferte dicht unter der Maximalgrenze
von 100 Franken Gewinn l&dge — ich kann lhnen sagen, die
Automatenindustrie ware blitzschnell zur Stelle —, kénnen bei
den Spielern ebenfalls grosse Verluste verursachen. Maxi-

~male Stundenverluste von mehreren 100 Franken wéren da

ohne weiteres mdglich. Diese Konzeption ist daher nicht
sachgerecht.

Weiter wiirde sich diese Definition nicht mit der Definition von
Geschicklichkeitsspielautomaten in Absatz 3 vertragen. Wé-
ren dann Automaten unter 100 Franken — obwoh! diese auf
reinem Glick basieren — dennoch Geschicklichkeitsspielau-
tomaten? Dem wiirde ja die ureigene Definition von «Ge-
schicklichkeit» entgegenstehen, denn der Gewinn, der zwar
unter 100 Franken Idge, wiirde eben doch vom Gliick, nicht
aber von der Uberwiegenden Geschicklichkeit abhéngen.
Schliesslich enthalt der Minderheitsantrag Aeby das her-
kémmliche Element der Leistung eines Einsatzes nicht. Da-
durch wiirde der Glicksspielbegriff eine véllig praxisfremde
und vom Gesetzgeber sicher nicht gewollte Erweiterung er-
fahren, indem auch all jene Spielveranstaltungen, an denen
gratis teilgenommen werden kann, darunter fallen.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustim-
men.

Koller Arnold, Bundesprasident: Von der Verfassung her ist
kiar, dass die Gesetzgebungskompetenz liber den gesamten
Glicksspielbereich beim Bund liegt. Artikel 35 Absatz 1 der
Bundesverfassung besagt: «Die Gesetzgebung Uber die Er-
richtung und den Betrieb von Spielbanken einschliesslich
Gllcksspielautomaten mit Geldgewinn ist Sache des Bun-
des.» Dagegen ist die Regelung der Geschicklichkeitsspielau-
tomaten der kantonalen Gesetzgebung vorbehalten. Der Bun-
desgesetzgeber hat daher diese Konkretisierungs- und auch
Abgrenzungsaufgabe, die wir hier in Artikel 3 SBG erfillen.
Wir tun das ibrigens in einer Fortfihrung und Préazisierung
von Artikel 3 des bisherigen Spielbankengesetzes. Wegen
der Schwierigkeiten, die wir mit diesen unechten Geschick-
lichkeitsspielen hatten, sagen wir bewusst nicht mehr, es
komme auf den Spielausgang an, wie es in Artikel 3 des alten
Gesetzes steht, sondern wir sagen: Entscheidend ist, ob der
Gewinn ganz oder berwiegend vom Zufall oder von der Ge-
schicklichkeit abhéngt. Damit muss es uns gelingen, die ver-
fassungsrechtliche Ordnung wieder in das Gliicksspielwesen
hineinzubringen.

Nun zum Minderheitsantrag Aeby: Er knipft an das an, was
er in der Einleitung schon ausgefiihrt hat. Ihm gefalit diese
verfassungsrechtliche Ordnung im Grunde genommen nicht.
Deshalb versucht er — vor allem in Absatz 2 —, andersherum
zu definieren, indem er als Gliicksspielautomaten nur Appa-
rate vorsieht, die einen Gewinn von 100 Franken oder mehr
in Aussicht stellen. Das ist nun aber ein verfassungsfremdes
Kriterium, das daher im Rahmen dieser Verfassung wohl so-
gar verfassungswidrig ware.

Stérend an diesem Minderheitsantrag ist auch, dass in
Absatz 1 auf das Wort «Einsatz» als unabdingbares Element
verzichtet wird. Damit wiirden kunftig auch all jene Veranstal-
tungen unter den Begriff fallen, an denen gratis teilgenom-
men werden kann. Das kann auch nicht Sinn der Verfas-
sungsbestimmung sein.

Aus diesen Griinden muss ich Sie bitten, diesen Minderheits-
antrag abzulehnen.
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Abs. 1,2-Al 1,2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

28 Stimmen
2 Stimmen

Abs. 3,4—-Al. 3,4
Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Der Bundesrat legt durch Verordnung fest, welche Spiele die
Spielbanken anbieten diirfen. Dabei beriicksichtigt er die in-
ternational gebrauchlichen Angebote.

Art. 4

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Le Conseil fédéral définit dans une ordonnance les jeux que
les maisons de jeu peuvent proposer. Il considére ce faisant
les jeux les plus courants proposés dans les autres pays.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die Anderung be-
trifft nur Absatz 2. Im bundesratlichen Entwurf wurde vorge-
sehen, dass entweder Konzession oder Verordnung das
Spielangebot von Tischspielen in Spielbanken vorschreiben.
Im Interesse der Rechtssicherheit und Gleichbehandlung der
einzelnen Spielbanken wurde diese Kompetenz von der
Kommission auf die Verordnungsstufe transferiert. Bei der
Festlegung des Spielangebotes in der Verordnung soll der
Bundesrat auch das international gebrauchliche Angebot be-
rucksichtigen, dies zur Erhaltung der Konkurrenzféhigkeit ge-
geniiber den ausldndischen Spielbanken. Allféllige Ausnah-
men kann er immer noch in der Konzession selbst festhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Spielsysteme sowie lber Gllicksspielautomaten. Er re-
gelt ....

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Abs. 3 (neu)

Beim Erlass der spieltechnischen Vorschriften respektiert der
Bundesrat die Zustandigkeit der Kantone flir Geschicklich-
keitsspielautomaten.

Art. 6

P;oposition de la commission

Al 1

... servant aux jeux de hasard. Il réglemente en particulier
I'examen, 'évaluation de la conformité ou ’homologation.
Al 2

Pour les appareils a sous servant aux jeux de hasard, il défi-
nit en particulier différentes catégories en fonction ....

Al. 3 (nouveau)

Lors de F'édiction des prescriptions techniques relatives au
jeu, le Conseil fédéral respecte la souveraineté des cantons
en matiére d’appareils & sous servant aux jeux d’adresse.
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Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wir haben den
Entwurf des Bundesrates zu Artikel 6 insofern abgeandert,
als wir die Kompetenz des Bundes, spieltechnische Vor-
schriften auch fiir Geschicklichkeitsspielautomaten zu erlas-
sen, beschnitten haben. Die Kompetenz fiir die Zulassung
von Geschicklichkeitsspielautomaten féllt ja gemass
Artikel 35 Absatz 4 der Bundesverfassung in die Kantonsho-
heit.

Deshalb bleibt nach Ansicht der Kommission bei Atrtikel 6
kein Raum mehr fiir eine Kompetenz des Bundes, auch noch
fiir die Geschicklichkeitsspielautomaten spieltechnische Vor-
schriften zu erlassen.

Aus demselben Grund wurde auch ein neuer Absatz 3 einge-
fiigt, welcher den Bundesrat beim Erlass der Vorschriften
verpflichtet, die Zustandigkeit der Kantone fiir Geschicklich-
keitsspielautomaten zu respektieren.

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1

Grands Casinos bieten Tischspiele und das Spiel an Glucks-
spielautomaten an. Sie dirfen die Gliicksspielautomaten in-
nerhalb der Spielbank und unter den Spielbanken elektro-
nisch vernetzen, insbesondere zur Bildung von Jackpots
(Konzession A).

Abs. 2

Mehrheit

Kurséle kénnen, sofern sie die (ibrigen Voraussetzungen die-
ses Gesetzes (Art. 10ff.) erflillen, héchstens drei Tischspiele
sowie das Spiel an Gllcksspielautomaten mit geringerem
Verlust- und Gewinnpotential anbieten (Konzession B).

Der Bundesrat regelt, ob und wieweit die elektronische Ver-
netzung der Gliicksspielautomaten innerhalb eines Kursaals
zuléssig ist.

Minderheit

(Reimann, Cottier, Merz)

.... erfiillen, bis zu vier verschiedene Tischspiele ....

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

Les Grands Casinos proposent des jeux .... ls sont habilités
.... laméme liaison avec d’autres maisons de jeu, notamment
afin de former des «jackpots» (concession A).

Al 2

Majorité

Les kursaals peuvent, pour autant qu'ils remplissent les
autres conditions fixées par la présente loi (art. 10ss.), propo-
ser aux maximum trois jeux de table ainsi que des appareils
a sous servant aux jeux de hasard présentant un potentiel de
perte ou de gain moindre (concession B).

Le Conseil fédéral détermine si et dans quelle mesure la
liaison électronique entre les appareils a sous servant aux
jeux de hasard est autorisée dans un kursaal.

Minorité

(Reimann, Cottier, Merz)

.... proposer jusqu'a quatre jeux de table différents ainsi
que ...

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die Kommission
hat bei diesem Artikel eigentlich nur zwei Anderungen vorge-
nommen, wovon die eine mehr formeller, die andere mehr
materieller Natur ist. )
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Die eine Anderung betrifft die Bezeichnung der beiden vorge-
sehenen Arten von Spielbanken. Die nicht sehr aussagekraf-
tigen Bezeichnungen «Spielbank der Kategorie A» und
«Spielbank der Kategorie B» wurden durch die Bezeichnun-
gen «Grands Casinos» sowie «Kursale» ersetzt.

Der Ausdruck «Grand Casino» ist demjenigen der «Spielbank
der Kategorie A» nicht nur deshalb vorzuziehen, weil er we-
sentlich bildhafter wiedergibt, worum es bei dieser Art von
Spielbanken eigentlich geht. Er hat auch den Vortelil, dass er
in allen drei Amtssprachen gleich lautet und jedermann dar-
unter das gleiche versteht. Der Ausdruck «Kursaal» hingegen
erlaubt es, die Tradition der Kurséle nicht nur in faktischer Hin-
sicht weiterzufihren, sondern auch dem Namen nach.

Die andere Anderung betrifft das Tischspielangebot in Kursa-
len. Die Kommission hat sich hier in Abdnderung des bun-
desratlichen Entwurfs fir eine Aufstockung um ein weiteres
Tischspiel auf insgesamt drei entschlossen und im Gbrigen
die Vorschrift fallengelassen, dass dabei das Boulespiel und/
oder das Roulettespiel angeboten werden missten. Neu soll
also ein Kursaal drei beliebige Tischspiele anbieten kénnen.
Hier ist man also den Kursalen entgegengekommen und hat
durch diese Attraktivitatssteigerung deren Position gestérkt.
Sie haben nun unseren Erachtens den notwendigen Spiel-
raum, um ihr Tischspielangebot der jeweils aktuellen Nach-
frage, ihrem spezifischen Gastesegment anzupassen.

Ich werde mir erlauben, nach der Begriindung des Minder-
heitsantrages noch zwei, drei Bemerkungen zu machen.

Reimann Maximilian (V, AG), Sprecher der Minderheit: Die
Minderheit schlagt lhnen hier eine etwas grossziigigere L6-
sung zugunsten der Kurséle und Casinos mit Konzession B
zu. Wir wollen nichts anderes, als diesen mit einer B-Lizenz
ausgestatteten Hausern die Mdglichkeit geben, ein weiteres
Tischspiel anzubieten; sie miissen nicht, aber sie sollen dies
tun kdnnen. Tischspiele sind ja von etwas hoherer Intelli-
genzstufe als die oft ohne jegliche geistige Mitbeanspru-
chung bedienten Glicksspielautomaten. Zu den beliebtesten
Glicksspielen gehdren Black Jack, Baccara und wahrschein-
lich noch ein Wiirfelspiel.

Damit waren wir bereits bei der Zahl drei, wie sie lhnen von
der Mehrheit vorgeschlagen und begriindet worden ist.
Kommt nun aber ein evolutionéres, oder gar ein revolutiona-
res, neues Spiel hinzu — der Kreativitat sind ja gerade in die-
sem Bereich keine Grenzen gesetzt —, dann stossen die B-
Lokale bereits an ihre Kapazitatsgrenzen. Man mag mir nun
entgegnen, mit vier Tischspielen sei die Grenze zu den
Grands Casinos bereits verwischt; es ist aber so, dass in ei-
nem Grand Casino 30, 40 oder 50 diverse Tischspiele ange-
boten werden. Die Schweizer Firma Swiss Casinos beispiels-
weise hat eben in Las Vegas ein Konzessionsgesuch fir
nicht weniger als 45 verschiedene Tischspiele eingereicht.
Wir Schweizer neigen ja nicht unbedingt zu Gréssenwahn,
aber ein bisschen grossziigiger den Kursdlen gegeniiber
dirften wir schon sein; vier Tischspiele sind zwar immer noch
wenig, aber es ist doch ein klein bisschen mehr, als es ihnen
die Mehrheit zugestehen méchte.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Nach Auffassung
der Kommissionsmehrheit geht der Antrag der Minderheit
Reimann — «bis zu vier verschiedene Tischspiele» ~ doch et-
was weit. Er verwischt halt doch die Grenzen zwischen Kur-
sélen und Casinos, und zwar Casinos nach europédischem
Zuschnitt.

Der Hinweis auf L.as Vegas geht hier meines Erachtens fehi.
Es trifft zu, Herr Reimann: In Las Vegas sind es zwanzig bis
dreissig Tischspiele. Aber unsere unmittelbaren Konkurren-
ten, die Grands Casinos nahe der Grenze, haben lediglich
vier bis maximal finf Tischspiele. Baden-Baden und Bregenz
haben z. B. momentan lediglich vier; deshalb miissen wir ein-
fach darauf achten, die Kursale und Casinos einander nicht
zu stark anzugleichen. Sonst — so befiirchte ich — bekommen
wir Uberhaupt keine Grands Casinos, weil die Besteuerung
der Kurséle ja bedeutend geringer ist als jene der Grands
Casinos. Ich méchte, dass auch die Schweiz mindestens ein,
zwei Grands Casinos bekame.

!

Deshalb solite man meines Erachtens der Mehrheit zustim-
men. Drei Tischspiele reichen; auch die Riickmeldung der
Kurséle geht in der Richtung, dass sie sagen, mit drei Tisch-
spielen, aber in frei zu wahlender Ar, seien sie zufrieden.

Aeby Pierre (S, FR): Aprés réflexion, la version du Conseil
fédéral me paraft la plus sage, en espéce. Quelle différence
restera-t-il entre un casino de la catégorie B et un casino de
la catégorie A? Et plus on multiplie les casinos, plus on dimi-
nue les possibilités de gains des casinos de la catégorie A —
des Grands Casinos —, et plus on diminue les recettes de la
Confédération pour 'AVS.

Donc, a mon sens, si 'on veut respecter ce qui a été dit a la
population, la version du Conseil fédéral me parait dans tous
les cas la meilleure. Les autres versions sont en faveur des
cantons certainement, en faveur du tourisme, peut-étre
aussi, mais ce n’est pas ce que 'on voulait. On voulait claire-
ment appéater des étrangers ou empécher des Suisses d’aller
jouer a I'étranger, et on voulait les appater au moyen de
Grands Casinos. Nous sommes en train, ici, de détruire toute
Pattractivité d’'un Grand Casino dans ce pays.

Pour cela, je vous propose d’en rester au projet du Conseil
fédéral.

Koller Arnold, Bundesprasident: Wir miissen uns doch einen
Moment vorstellen, wie die Schweiz im Hinblick auf die Casi-
nos und Kurséle in Zukunft aussehen kdnnte.

Ich darf Sie daran erinnern: Es gibt heute 24 bewilligte Kur-
séle. In den Ubergangsbestimmungen sehen wir vor, dass
sie im Hinblick auf die B-Bewilligungen, die wir hier im Gesetz
regeln, auf jeden Fall eine gewisse Vorzugsstellung haben.
Nun ist leider heute ihre Verteilung auf die gesamte Schweiz
sehr unterschiedlich. Der Kanton Bern war auf diesem Gebiet
eindeutig der schnellste und effizienteste. Er hat heute schon
finf Kursale der Kategorie B und damit sein Gebiet wohl wei-
testgehend abgedeckt. Demgegeniiber gibt es Gegenden,
die praktisch noch keine Kurséle der Kategorie B haben. Wie
ich Ihnen sagte, haben wir Kenntnis von etwa 20 Projekten.
Letztendlich wird es in diesem Land mit grosser Wahrschein-
lichkeit etwa 40 Kurséle der Kategorie B geben.

Wenn Sie aber in den Kursélen der Kategorie B, die auf das
ganze Land verteilt sind, fast das gleiche Spielangebot ha-
ben wie in den Grands Casinos, méchie ich den Investor se-
hen, der sagen wiirde, es lohne sich, ein so personal- und ko-
stenintensives Grand Casino iberhaupt auf die Beine zu stel-
len! Und wenn wir keine Grands Casinos realisieren, verflie-
gen die 150 Millionen Franken flr die AHV/IV je langer, je
mehr, weil wir die Kategorie B eindeutig und mit gutem Grund
steuerlich privilegieren: Es sind oft saisonale Betriebe, und
sie verfolgen oft gemeinnitzige Zwecke.

Aber irgendwoher missen die 150 Millionen Franken kom-
men. Deshalb ist der Bundesrat zutiefst davon lberzeugt,
dass wir im Gesetz einen qualitativen Unterschied fest-
schreiben missen zwischen den Kursélen, den B-Casinos,
und den Grands Casinos. Die auslandischen Erfahrungen
zeigen auch ganz deutlich, dass fir ein Grand Casino ein
Einzugsgebiet von etwa 1 Million Menschen nétig ist, damit
es rentieren kann. Wenn nun bei dieser Kundschaft schon
sehr viel von den B-Casinos abgefangen wird, flirchten wir,
dass die Grands Casinos, die ja im Vordergrund des Interes-
ses des Verfassungsgebers lagen, Uberhaupt nicht realisier-
bar sind.

Deshalb méchte ich Sie bitten, auf jeden Fall den Minder-
heitsantrag Reimann abzulehnen. Er nahert die Angebote
zwischen den beiden Kategorien einander viel zu sehr an.
Ich bin sogar relativ skeptisch gegenliber dem Anirag der
Kommissionsmehrheit. Um eine klare Unterscheidung zu ha-
ben, hatte ich lieber, wenn man den Kursélen einfach nach
freier Wahl zwei Tischspiele anbieten wiirde. Aber das wer-
den wir vielleicht im Zweitrat nochmals griindlich beraten.
Fir den Moment empfehle ich lhnen, den Minderheitsantrag
Reimann abzulehnen.

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté
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Abs. 2-Al 2

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

17 Stimmen
13 Stimmen

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Streichen

Art. 9

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In Artikel 9 bean-
tragen wir, Absatz 2 zu streichen. Der Verfassungstext in
Artikel 35 Absatz 2 tont mit dem vorgesehenen Konzessions-
system an, dass man den Bereich des Spielbankenbetriebs
grundsatzlich nicht einfach den freien Marktkréften iiberlas-
sen will, sondern dass er den Marktzugang vielmehr in geeig-
neter Form limitiert sehen will. Denn streng genommen impli-
ziert ein Konzessionssystem ein staatliches Monopol, wel-
ches die Handels- und Gewerbefreiheit in diesem Bereich im
wesentlichen ausser Kraft setzt.

Diesen Grundiiberlegungen verschloss sich auch die Kom-
mission nicht. Die Beratungen haben vielmehr gezeigt, dass
auch sie von der Notwendigkeit einer — wie auch immer ge-
arteten — Beschrénkung ausging. Zudem war auch niemand
der Meinung, der Markt fir Grands Casinos sei sehr gross.
Es zeigt sich im Ausland das Erfordernis eines Einzugsgebie-
tes von 1 bis 2 Millionen Bewohnern im engeren oder weite-
ren Umkreis eines Spielkasinos. Es ist auch zu bedenken,
dass die Grands Casinos den Markt mit einer Vielzahl von
Kursélen teilen missen. Schon von daher dirfte sich eine
starke Limitierung ergeben.

Anders als der Bundesrat war aber die Kommission der An-
sicht, dass eine zahlenmassige Limitierung im Gesetz nicht
der richtige Weg ist. Bei einer Limitierung auf sieben Grands
Casinos wiirde der Druck auf den Bundesrat extrem stark zu-
nehmen, dieses Kontingent auch voll auszuschdpfen. Dabei
dirften sieben Grands Casinos fir die Schweiz im Vergleich
zu anderen Landern sehr hoch, um nicht zu sagen — meines
Erachtens — zu hoch sein.

Es gab auch Stimmen in der Kommission, die eine Limitie-
rung nicht nominell, sondern via einschrankender Formulie-
rung der Konzessionsvoraussetzungen erreichen wollten. Da
aber keine solchen existieren, die im Volizug wirklich prakti-
kabel waren, entschloss man sich, die Zahl offenzulassen,
auf eine Limitierung im Gesetz zu verzichten und die exakte
Beantwortung der Frage nach der Anzahl so weit wie méglich
dem Markt und allenfalls dem Bundesrat — im Zusammen-
hang mit der Konzessionserteilung — zu tiberlassen.

Koller Arnold, Bundesprasident: Ich bedanke mich bei lhnen
fur das Vertrauen, das Sie in dieser Frage in den Bundesrat
haben. Ich habe Ihnen dargelegt, dass angesichts dieser
Ausgangslage wohl die Zahl von sieben Casinos schon hoch
gegriffen ist. Wir werden diese Konzessionen nach regiona-
len Kriterien und vor allem nach Gesichtspunkten einer soli-
den Betriebsf{thrung und gemass lhrem Wunsch nach den
Bedirfnissen des Marktes erteilen.

Angenommen — Adopté

Art. 10, 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 12
Antrag der Kommission
Abs. 1

a. der Gesuchsteller und die wichtigsten Geschéaftspartnerin-
nen und Geschéftspartner ....

b. .... auf Verlangen der Eidgendssischen Spielbankenkom-
mission (Kommission), die wichtigsten Geschaftspartnerin-
nen und Geschéftspartner ....

Abs. 2

Die Konzession legt die Bedingungen und Auflagen fest.

Art. 12
Proposition de la commission
Al 1

a. le requérant, ses partenaires commerciaux les plus impor-
tants, leurs ayants droit économiques ....

b. .... leurs partenaires commerciaux les plus importants ont
établi ....

Al 2

La concession fixe les conditions et les charges.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Artikel 12 blieb im
wesentlichen unverdndert; die Kommission wollte allerdings
nicht so weit gehen wie der Bundesrat, der séamtliche Ge-
schéftspartner eines Gesuchstellers auf ihren guten Ruf, ihre
Eigenmittel und eine einwandfreie Geschaftsfihrung Uber-
prifen lassen wollte. Das héatte bedeutet, dass auch Ge-
schaftspartner der Spielbank, die nur von geringer Bedeu-
tung sind, z. B. Handwerker, die Reparaturen vornehmen,
von der Gesetzesbestimmung erfasst worden wéren.
Deshalb spricht die von der Kommission genehmigte Fas-
sung von Absatz 1 nur noch von den «wichtigsten Geschafts-
partnerinnen und Geschéftspartnern». Die vorgenommene
Beschrankung des erfassten Personen- bzw. Unterneh-
menskreises steht auch nicht im Widerspruch zum eigentli-
chen Ziel der Bestimmung, namlich zur Gewahrleistung ei-
nes sicheren und transparenten Spielbetriebes in Spielban-
ken.

Zu Absatz 2: Gemass Bundesrat kann die Konzession mit
Bedingungen und Auflagen verbunden und so dem Einzelfall
angepasst werden. Aus den Beratungen in der Kommission
ist aber hervorgegangen, dass es dem Regelfall entspricht,
Konzessionen mit Bedingungen und Auflagen zu verbinden.
Félle, in denen eine Konzession keine Bedingungen oder
Auflagen enthalt, sind eigentlich gar nicht denkbar. Deshalb
hat man die Kann-Vorschrift in eine Muss-Vorschrift abgeén-
dert.

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

a. ... die Unabhéngigkeit der Geschaftsfithrung gegen aus-
sen und die Uberwachung ...

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 2

a. .... lindépendance de la gestion vis-a-vis des tiers ainsi
que la surveillance ....

&,
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Kiichler Nikiaus (C, OW), Berichterstatter: In Absatz 2 Buch-
stabe a wird prazisiert, dass die Unabhangigkeit der Ge-
schéftsfihrung nur gegen aussen gewahrleistet sein muss.
Das macht auch Sinn, denn die Geschéftsfiihrung einer Un-
ternehmung kann nicht nach innen unabhéngig sein, da sie
ja gerade die Interessen der betreffenden Unternehmung
und ihrer Eigentiimer zu bericksichtigen hat.

Die Anderung in Artikel 15 betrifft das Verfahren; um der Er-
wartungshaltung der Kommission im Gesetz Ausdruck zu ge-
ben, dass die Eidgendssische Spielbankenkommission die
Konzessionsgesuche mdglichst rasch behandelt, wurde in
Absatz 3 die Formulierung «sie fiihrt das Verfahren beférder-
lich durch» eingefiigt.

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 14

Proposition de la commission

Al 1

.... la criminalité et le blanchiment d’argent.
AL 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Sie fuihrt das Verfahren beférderlich durch und ...

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1,24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Elle instruit la procédure de maniére expéditive et procede ....

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Konzession gilt in der Regel flr 20 Jahre. Wenn es die
besonderen Verhéltnisse rechtfertigen, kann der Bundesrat
eine kirzere oder langere Dauer vorsehen.

Abs. 2

Die Konzession kann verlangert ....

Abs. 3

Sie ist nicht Gbertragbar. Rechtsgeschafte, die dieses Verbot
missachten oder umgehen, sind nichtig.

Art. 17

Proposition de la commission

Al 1

La durée de validité de la concession est en principe de
20 ans. Si des circonstances particuliéres le justifient, le Con-
seil fédéral peut prévoir une durée supérieure ou inférieure.

!

A2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

AL 3

.... tout acte juridique contraire a cette interdiction ou qui vise
a la détourner est nul.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 17 hat
sich die Kommission daflir entschieden, sowohl flir Grands
Casinos als auch fir die Kursale gleich lange Konzessions-
dauern vorzusehen. Generell sollen die erteilten Konzessio-
nen zwanzig Jahre lang gelten. Die lange Konzessionsdauer
soll eine verninftige Verzinsung und Amortisation des inve-
stierten Kapitals ermoglichen. Die Gleichstellung bei der
Konzessionsdauer ist vor allem damit zu begriinden, dass
sowohl Grands Casinos wie auch Kursale im Einzelfall hohe
Investitionen erfordern kdnnen und daher keine Notwendig-
keit gegeben ist, sie unterschiedlich zu behandeln.

Neu hat aber die Kommission auch eine Flexibilisierung be-
schlossen, indem dem Bundesrat die Kompetenz (ibertragen
wird, unter besonderen Umstanden eine kiirzere oder langere
Zeitdauer vorzusehen. Das bedeutet, dass die Spielbanken
grundsétzlich mit einer Konzessionsdauer von zwanzig Jah-
ren rechnen und darauf ihre Kalkulationen abstellen kénnen.
In heiklen Fallen soll aber der Bundesrat gemass Absatz 2
auch die Méglichkeit haben, die Konzession im Rahmen einer
Erneuerung oder Verlédngerung nur auf ganz kurze Zeit hin zu
erteilen, z. B. um Druck auf die Umsetzung einer bestimmten
Auflage durch den Konzessionér aufzusetzen.

Die tbrigen Anderungen in Absatz 3 haben lediglich redak-
tionelle Bedeutung.

Angenommen — Adopté

Art. 18-20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 21
Antrag der Kommission

;.Personen unter 20 Jahren;

Art. 21
Proposition de la commission

a. les personnes de moins de 20 ans révolus;

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Gegenuber dem
bundesréatlichen Entwurf wurde die Spielbankenmiindigkeit
von 18 auf 20 Jahre hinaufgesetzt. Die Kommission hat sich
mit diesem Entscheid recht schwergetan. Auf der einen Seite
hat man gerade das Miindigkeitsalter generell auf 18 Jahre
herabgesetzt. Das bedeutet, dass der junge Erwachsene ab
diesem Zeitpunkt im Rahmen des geltenden Rechtes tun und
lassen kann, was er will. Er kann sich z. B. verschulden, in-
dem er einen Kleinkredit aufnimmt und sich so einen Teil sei-
ner Wunsche erfillt.

Hinzu kommt noch die Méglichkeit der Spielbank, gegenuber
Problemspielern im Einzelfall eine Spielsperre auszuspre-
chen, ihnen gar den Eintritt in die Spielbank zu verweigern
oder sogar die Alterslimite generell heraufzusetzen. Diesen
Entscheid trafe dann allerdings jede Spielbank fiir sich, und
er wiirde demnach nicht schweizweit einheitlich gelten.

Auf der anderen Seite ist es aber oft so, dass 18jahrige noch
nicht wirtschaftlich selbsténdig sind. Auch in anderen Staa-
ten, die ebenfalls das Mindigkeitsalter 18 kennen, ist das Al-
ter fur den Eintritt in eine Spielbank aus dem genannten
Grund auf 20 oder gar auf 21 Jahre festgesetzt, weil die
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Spielbanken sich der Problematik des Spiels um Geld von
jungen Menschen bewusst sind. In aller Regel sind diese
noch in der Ausbildung und haben ihre Berufsausbildung —
zumindest in der Schweiz — erst mit etwa 20 Jahren oder lter
abgeschlossen.

Die Kommission hat sich nun fir die Alterslimite von generell
20 Jahren entschlossen und damit der sogenannten Funda-
mentalopposition gegen die Spielbanken etwas den Wind
aus den Segeln genommen.

Ich mdchte lhnen beliebt machen, sich dem Antrag der Mehr-
heit anzuschliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 22, 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Streichen

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier beantragt |h-
nen die Kommission, Absatz 2 zu streichen. Sie vertritt nAm-
lich die Auffassung, dass eine unterschiedliche Zutrittsvor-
aussetzung der Spieler, fur Tischspiele einerseits oder fir
Automaten anderseits, nicht gerechtfertigt sei. Uberdies gilt
die im inzwischen neu geschaffenen Geldwéaschereigesetz
vorgeschriebene ldentifizierungspflicht ganz allgemein und
nicht bloss fir einzelne Spielkategorien.

Angenommen — Adopté

Art. 25

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Er berilicksichtigt dabei den internationalen Standard und
trégt den mit den einzelnen Spielen verbundenen Gefahren
Rechnung.

Art. 26

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Il tient compte, ce faisant, des normes en vigueur dans
d’autres pays et prend en considération les dangers inhé-
rents au jeu considéré.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Mit der Einfligung
des Zusatzes der Berlicksichtigung des «internationalen

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Standards» soll dokumentiert werden, dass wir konkurrenz-
fahige Spielbanken errichten wollen, damit nicht nur Schwei-
zer Spieler in unserem Land bleiben, sondern wenn méglich
auch Auslander in die Schweiz kommen, um unsere Grands
Casinos und Kurséle zu frequentieren. Bei den Spielbanken
bzw. bei den Hochsteinsdtzen soll kein helvetisches Sonder-
zliglein gefahren werden. Wettbewerbsverzerrungen gegen-
iber dem Ausland sind auf jeden Fall zu vermeiden.

Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Geschaftsfiihrung einer Spielbank darf Spielerinnen und
Spielern Darlehen oder Vorschiisse gewahren, wenn sie auf-
grund beigebrachter Nachweise weiss, dass diese ....

Abs. 3 (neu)

Die nicht mit der Geschéaftsfiihrung betrauten Organe und lb-
rigen Personen dirfen Spielerinnen und Spielern in keinem
Fall Darlehen oder Vorschiisse gewédhren.

Minderheit

(Aeby, Beerli, Marty Dick, Saudan)

Die Spielbank darf keine Darlehen gewéhren. (Rest strei-
chen)

Art. 27

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Les organes de gestion d’'une maison de jeu ont le droit d’ac-
corder des préts ou des avances aux clients de I'établisse-
ment lorsqu’ils disposent de piéces ....

Al. 3 (nouveau)

Les organes qui ne sont pas chargés de la gestion et les
autres personnes ne peuvent en aucun cas accorder des
préts ou des avances aux clients de I'établissement.

Minorité

(Aeby, Beerli, Marty Dick, Saudan)

Il est interdit & une maison de jeu d’accorder des préts & qui-
conque. (Biffer le reste)

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Artikel befasst
sich mit der Darlehensvergabe der Spielbank. Am grundsétz-
lichen Darlehensverbot fiir Personen nach Absatz 1 hélt die
Kommission fest. Darin besteht materiell keine Differenz zur
Kommissionsminderheit. Es handelt sich dabei um Personen,
die in irgendeinem spezifischen Abh&ngigkeitsverhéitnis zur
Spielbank stehen. Mit dieser Vorschrift soll die Unabhéngig-
keit der Mitarbeiter und Organe der Spielbank ihrem Arbeit-
geber gegeniiber gewahrleistet bleiben.

Hingegen will die Mehrheit nicht wie die Kommissionsmin-
derheit so weit gehen, ein grundsétzliches Darlehensverbot
einfGhren. Sie behalt die im bundesratlichen Entwurf vorge-
sehene Moglichkeit der Darlehensgewadhrung unter den in
Ab-satz 2 genau genannten Bedingungen bei, nur formuliert
sie die Moglichkeit der Darlehensgewahrung klarer und posi-
tiv.

Diese Bestimmung soll vor allem dazu beitragen, internatio-
nal konkurrenzfahig zu bleiben, denn auch in unserem grenz-
nahen Ausland darf die Spielbank ihr als solvent bekannten
Spielern kurzfristig Darlehen gewéahren.

Eine letzte Prazisierung betrifft den Personenkreis, der zur
Darlehensvergabe berechtigt ist. In Abweichung zur Fassung
des Bundesrates darf geméss Antrag der Mehrheit nur die
Geschéftsfiihrung einer Spielbank Darlehen vergeben. Alle
nicht mit der Geschaftsfiihrung betrauten Organe und (bri-
gen Personen dirfen geméss Absatz 3 keine Darlehen ge-
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wahren. Anvisiert werden mit dieser Bestimmung vor allem
das Kassenpersonal und die Croupiers, die sonst unter Um-
stnden in heikle Situationen geraten kénnten, so z. B. wenn
sie personliche Beziehungen zu einem Spielgast héatten.
Soviel zum Antrag der Mehrheit.

Aeby Pierre (S, FR), porte-parole de la minorité: Lorsque
nous avons visité divers casinos, nous avons pu constater
qu'ily a un bancomat a I'entrée, ou tout pres, ce qui est censé
permettre a chaque joueur de renflouer son porte-monnaie si
d’aventure il a perdu et que, pris par la frénésie du gain, il
souhaite retirer de 'argent.

Ici, il ne s’agit pas de préter 100 000 francs a un joueur mil-
lionnaire connu de I'endroit, mais bien au contraire de préter
des petites sommes a des petits joueurs, parce qu’on sait
que méme les bancomats ont des limites; ¢a peut varier se-
lon les banques, selon le volume du revenu mensuel, mais on
a des limites. Aussi bien avec les cartes de crédit qu'avec les
cartes bancaires, on ne peut pas faire n’importe quoi.

Dés Pinstant ol il y a la banque toute préte, a disposition, tout
prés de chaque casino, voire souvent a I'entrée des locaux, il
n’y a aucune raison, a mon sens, d’autoriser un casino a pré-
ter de I'argent a ses clients. C’est au contraire une pratique
extrémement dangereuse. Je ne connais pas d’autres do-
maines ou on pourrait sans grand formalisme accorder des
préts de fagon aussi aisée.

A mon sens, c’est une mesure de police indispensable que
d'interdire précisément aux maisons de jeu d’accorder des
préts a quiconque. C’est pour ¢a que la minorité vous pré-
sente cette proposition.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Antrag der
Minderheit Aeby hat den Nachteil, dass er nicht differenziert
zwischen der Personengruppe geméss Absatz 1 und jener
gemass Absatz 2. Es ist kaum einzusehen, weshalb ein der
Spielbank bekannter, solventer Spielgast kein kurzfristiges
Darlehen erhalten soll, nur weil er an einem Abend, an dem
er mit Kollegen oder Geschaftsfreunden den Restaurations-
betrieb im Kursaal besucht und hernach noch spielen
mdochte, zufalligerweise das zum Spielen notwendige Geld
nicht bei sich hat. Wenn er das Geld wirklich hat und es aufs
Spiel setzen will, besteht kein Grund, ihm dies zu verweigern,
denn letztlich profitiert ja auch die 6ffentliche Hand, profitie-
ren die AHV und die 1V mit.

Fur die Kommissionsmehrheit ist deshalb nicht recht einseh-
bar, weshalb sich die Schweiz hier nicht auch dem internatio-
nalen Standard, den internationalen Gepfiogenheiten anglei-
chen soll, nachdem die umliegenden Spielbanken im grenz-
nahen Bereich diese Darlehensgewéhrung flir nachgewiese-
nermassen solvente Spieler ebenfalls kennen.

Koller Arnold, Bundespréasident: Es ist tatsachlich so, dass
ein Vergleich mit ausiéndischen Spielbanken zeigt, dass
diese ebenfalls Darlehen an Spieler gewéhren; das Prinzip
der gleichen Spiesse spricht also klar fir den Antrag der
Kommissionsmehrheit. Nun wére aber dies allein noch kein
genugender Grund fur die Annahme des Mehrheitsantrages
und die Ablehnung des Minderheitsantrages, aber wir sind
Uberzeugt, dass mit dieser restriktiven Lésung, wie sie ja
auch die Mehrheit bringt, der nétige Spielerschutz nicht zu
kurz kommt. Wichtig ist hierbei einerseits die Tatsache, dass
Darlehen nur durch die Geschaftsleitung gewéhrt werden
konnen; diese Geschéftsleitung muss dann ja priifen, ob die
Spielerinnen und Spieler wirklich solvent sind und die Héhe
der Darlehen ihren Einkommens- und Vermdgensverhaltnis-
sen entspricht. Mit diesem Darlehensverbot praktisch einen
Nachweis des zahlungskraftigen Spielers zu garantieren und
andere in Situationen, wie sie der Kommissionspréasident ge-
schildert hat, vom Spiel fernzuhalten, erscheint uns aber
doch etwas unverhaltnismassig zu sein.

Deshalb mdchten wir Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

19 Stimmen
10 Stimmen

2

Art. 28
Antrag der Kommission
Abs. 1

;:'Streichen

Abs 24
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 28
Proposition de la commission
Al 1

éz'Biffer

Al 2-4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die Kommission
hat die Bestimmung in Artikel 28 Absatz 1, wonach die Spiel-
bank kein ausléandisches Bargeld entgegennehmen dtrfe, er-
satzlos aus dem Entwurf gestrichen.

Heute, in einer Zeit, da jedes Hotel und jede Tankstelle Geld
wechseln darf, in einer Zeit des grenziiberschreitenden Devi-
senverkehrs, ist dieses Verbot nicht mehr zeitgeméss. Auch
vom touristischen Standpunkt aus ist das Verbot nicht sinn-
voll, da die Touristen tagstiber und vor allem abends ihr Geld
wechseln mdchten, ohne das Kasino verlassen zu missen.
Durch die Streichung dieses Verbotes verbessert sich also
die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Spielbanken gegen-
Gber dem Ausland.

Angenommen — Adopté

Art. 29-33

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 34

Proposition de la commission

.... la lutte contre le blanchiment d’argent dans le secteur fi-
nancier (loi sur le blanchiment d’argent, LBA).

Angenommen — Adopté

Art. 35-39

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

5. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Spielbankenabgabe

Section 5 titre
Proposition de la commission
Redevance

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Titel des
5. Abschnitts lautet geméss Antrag der Kommission «Spiel-
bankenabgabe». Im ganzen Abschnitt wird, in Anlehnung an
die Formulierung in Artikel 35 der Bundesverfassung, anstelle
von «Steuer» konsequent der Begriff «Abgabe» verwendet.
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Bei der hier zur Diskussion stehenden Besteuerung der
Spielbanken handelt es sich tatsachlich um eine fiskalische
Abgabe, wie sich das auch aus dem Kommentar zur Bundes-
verfassung von Prof. Richli ergibt. Deshalb iiberall die ent-
sprechende Anderung von «Steuer» in «Abgabe».

Koller Arnold, Bundesprasident: Edauben Sie mir eine Vor-
bemerkung. Die Umsetzung der verfassungsmassigen Vor-
gaben zur Besteuerung im Spielbankengesetz erwies sich
als einer der schwierigsten Bereiche bei der Ausarbeitung
dieses Gesetzes. Da die Schweiz Uber keinerlei praktische
Erfahrungen mit dem Betrieb von Spielbanken, mit Grands
Jeux, verfiigt, mussten Erfahrungszahlen des Auslandes bei-
gezogen werden, um zu einigermassen zuverlassigen Vor-
aussagen Uber die zu erwartenden Bruttospielertrdge zu ge-
langen. Entsprechend schwierig gestaltete sich die Festle-
gung der Abgabesaize.

Zum Versténdnis der Festlegung des Abgabesatzes sind
noch folgende Uberlegungen wichtig: Als Steuersubstrat der
Spielbankenabgabe dient der sogenannte Bruttospielertrag,
d. h. die Differenz zwischen dem Total aller Spieleinsétze
und dem Total der ausbezahiten Spielgewinne. Dabei ist
sehr, sehr wichtig, dass wir aufgrund der Vernehmlassung
eine wichtige Anderung vorgenommen haben, indem wir
den sogenannten Tronc, die Trinkgelder, vorweg abziehen.
Sie sind also nicht mehr Bestandteil dieses Bruttospielertra-
ges.

Wir wissen aufgrund auslandischer Beispiele, dass dieser
Tronc in Grands Casinos 30 bis 50 Prozent des Bruttospiel-
ertrages ausmachen kann. Wir sind hier in bezug auf die Be-
steuerung in einem sehr, sehr wichtigen Punkt den Forderun-
gen aus der Vernehmlassung entgegengekommen. Alles lb-
rige kénnen wir spater sagen.

Ich muss zu Beginn dieses Kapitels Gber die Besteuerung
noch einmal betonen, dass wir aufgrund der Verfassung ge-
halten sind, die Spielbankenabgabe zugunsten der Finanzie-
rung der AHV und der IV zu verwenden, und dass man vor
der Volksabstimmung aufgrund von Schétzungen auslandi-
scher Spielbanken jéhrlich etwa 150 Millionen Franken in
Aussicht gestellt hat.

Angenommen — Adopté

Art. 40

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 40

Proposition de la commission

Al 1

La Confédération pergoit une redevance sur le produit brut
des jeux (redevance sur les maisons de jeu).

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 41

Antrag der Kommission

Titel

Abgabesétze

Abs. 1

Der Bundesrat legt den Abgabesatz so fest ....

Abs. 2

.... unterschiedliche Abgabesétze festlegen und diese pro-
gressiv gestalten.

Abs. 3

Der Abgabesatz betragt mindestens 40 und ....

Abs. 4

Der Abgabesatz kann .... bis auf 20 Prozent reduziert werden

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Antrag Brandli

Abs. 3

Der Basissatz betrdgt bei den Grands Casinos héchstens
30 Prozent fiir die ersten 30 Millionen Franken Bruttospieler-
16s, bei den Kursidlen hiéchstens 15 Prozent fiir die ersten
5 Millionen Franken Bruttospielerlds. Fir beide Kategorien
betragt der Grenzsatz héchstens 0,5 Prozent fir jede weitere
Million Franken und der Maximalsatz héchstens 80 Prozent.
Abs. 4

.... bis auf die Halfte reduziert werden.

Art. 41

Proposition de la commission

Titre

Taux de redevance

Al 1

Le Conseil fédéral fixe le taux de redevance de telle maniére
que ....

Al 2

.... de jeu; ces taux peuvent étre progressifs.

Al 3 '

Le taux de redevance est de 40 pour cent au minimum et ....
Al 4

.... le Conseil fédéral peut abaisser le taux de redevance
jusqu'a 20 pour cent ....

Proposition Brandli

Al 3

Le taux de base est de 30 pour cent au maximum pour les
premiers 30 millions de francs de [a recette de jeu brute pour
les Grands Casinos, de 15 pour cent au maximum pour les
premiers 5 millions de francs de la recette de jeu brute pour
les kursaals. Pour les deux catégories, le taux limite est de
0,5 pour cent au maximum pour chaque million de francs ad-
ditionnel et le taux maximal est de 80 pour cent au maximum.
Al 4

.... peut abaisser le taux de redevance jusqu’a la moitié.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Artikel 41 zahit
bestimmt zu den Schilisselartikeln des gesamten Gesetzent-
wurfes. Der Umstand, dass die Schweiz beziglich Spielban-
ken nur wenig Erfahrung hat und es schwierig zu beurteilen
ist, wie sich das Ertragspotential des zukiinftigen schweizeri-
schen Spielbankenmarkies tatsdchlich entwickeln wird,
macht die Aufgabe der Steuersatzbestimmung sicher nicht
leichter.

Die Kommission stand hier vor dem Problem, die sogenann-
ten richtigen, die adéquaten Steuersétze festzusetzen und
das Ubrige Besteuerungsprozedere so zu eruieren, dass sie
allen Eventualitditen und Unwagbarkeiten gerecht werden
und allen Beteiligten auch méglichst ein Optimum bringen
kénnen.

Die Kommission hat daher beschlossen, dem Bundesrat in
Absatz 2 im Sinne einer Kann-Vorschrift die Méglichkeit zu
geben, die Abgabenséatze nicht nur linear, sondern gegebe-
nenfalls auch progressiv auszugestalten. Diese Vorschrift
dient der Erhéhung der Flexibilitat fir den Fall, dass der Bun-
desrat aufgrund der gemachten Erfahrungen zum Schluss
kommen sollte, ein progressiver Tarif rechtfertige sich tat-
séchlich.

Die weitere Anderung in Absatz 3 betrifft die Bandbreite, in-
nerhalb welcher der Bundesrat den Abgabesatz festzulegen
hat. Die in Absatz 3 vom Bundesrat aufgefiihrte Spanne von
60 bis 80 Prozent wurde fast einhellig als zu eng befunden.
Die Kommission hat nun den Mindestansatz fir die Spielban-
kenabgabe von 60 auf neu 40 Prozent gesenkt, wobei die
verfassungsmassige Hochstgrenze von 80 Prozent nicht ver-
andert wurde.

Mit dieser Massnahme hat die Kommission die Kompetenz
des Bundesrates zur Festlegung des Abgabesatzes in keiner
Art und Weise beschrénkt. Er verfiigt im Gegenteil Gber einen
erweiterten Handlungsspielraum, um den vollstandig unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen der einzelnen Spielban-
ken besser gerecht werden zu kénnen. Durch die Senkung
der Untergrenze des Basisabgabesatzes auf 40 Prozent
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wurde dann konsequenterweise auch eine Anpassung der Li-
mite nach Absatz 4 notwendig. Die Kommission entschloss
sich, hier auf maximal 20 Prozent herunterzugehen.
Insgesamt betrachtet gibt das Besteuerungssystem in
Artikel 41 Absatz 1 zun&chst die Richtlinie, nach welcher der
Bundesrat die konkreten Abgabesétze fir die verschiedenen
Spielbanken festzulegen hat, ndmlich so, dass die Spielban-
ken noch eine angemessene Rendite auf dem investierten
Kapital erzielen kénnen. Die Absétze 2 bis 4 geben ihm so-
dann die klaren Leitplanken. Alles in allem hat der Bundesrat
so ein sehr flexibles Instrument in der Hand, mit dem er fur
die Herausforderung einer optimalen Abgabeerhebung si-
cherlich gut ausgerustet ist.

Ich méchte Sie bitten, der Fassung der Kommissionsmehr-
heit zuzustimmen.

Brandli Christoffel (V, GR): Es geht hier natirlich um den
Schllsselartikel dieses Gesetzes: Die Geblhr in der Band-
breite von 40 bis 80 Prozent des Bruttoerléses hat Auswir-
kungen, die man in der Kommission wahrscheinlich nicht
ganz ermessen konnte. Dies ist der Fall, obwohl es in Arti-
kel 42 eine Reduktionsmdglichkeit flir Saisonbetriebe oder
den Fall gibt, dass man Mittel gemeinniitzig einsetzt. Ich
denke, dass dies vom Konzept her richtig ist, bin aber doch
ein bisschen Uberrascht, dass Herr Bundesrat Koller vorhin
erklart hat, man solle ihm die genauen Zahlen nennen. Wir
als Parlamentarier bekommen also die Zahlen, und die Ver-
waltung offenbar nicht; diese Kommunikationssysteme ver-
stehe ich nicht ganz, aber ich werde Ihnen, Herr Bundesrat,
selbstverstandlich die Zahlen nachher zukommen lassen.
Mein Antrag geht davon aus, dass wir im Artikel 41 die Sétze
kiarer festlegen, dass wir also nicht dem Bundesrat praktisch
die Kompetenz geben, zwischen 20 und 80 Prozent zu vari-
ieren, sondern dass wir in diesem Artikel 41 klare Rahmen-
bedingungen vorgeben. Sowohl bei Artikel 42, also den Re-
duktionen, als auch bei der Beteiligung der Kantone in
Artikel 43 schlage ich vor, geméass dem Entwurf des Bundes-
rates vorzugehen.

Zur Begriindung meines Antrages mdchte ich kurz auf vier
Punkte hinweisen: Ich bin der festen Meinung, dass wir zwi-
schen Casinos und Kursélen differenzieren mussen. Diese
Grands Casinos, von denen es in der Schweiz schliesslich
vielleicht drei oder vier geben wird, sollten wirklich héhere
Séatze bezahlen muiissen und einen bestimmien Umsatz er-
zielen, um auch eine gewisse Attrakitivitat zu erreichen. Aller-
dings bin ich nicht der Meinung von Herrn Marty, dass ein
Casino unbedingt eine grosse Attraktivitdt haben misse; wir
werden in der Schweiz nie die Attraktivitit der Spielcasinos
von Las Vegas oder dhnlichen Orten erlangen; es wird bei
uns immer eine Mittelldsung sein.

Bei den Kursélen ist es effektiv so, dass die vorgeschlagenen
Satze dazu fiihren, dass von den ungeféhr 25 Kursélen prak-
tisch keiner oder nur ganz wenige in der heutigen Form, also
mit dem heutigen Dienstleistungsangebot, berleben kdénn-
ten. Dies aber kann ja nicht der Sinn des Gesetzes sein; der
Sinn waére vielmehr — aus juristischer Sicht —, dass die beste-
henden Casinos erhalten werden und dass diese ihr Angebot
noch verbessern kénnen.

Zu diesem Tourismusangebot: Fiir mich haben die Kurséle
deshalb die grossere Bedeutung, weil es um Kurséle in Bad
Ragaz, Arosa, Gstaad, Engelberg, Davos usw. geht. Das
sind Kursdle mit Umsatzen unter zehn Millionen Franken;
wenn Sie hier 40 Prozent abschdpfen und gleichzeitig Amor-
tisation, Verzinsung usw. betrachten, dann geht die Rech-
nung einfach nicht auf. Es ist nattirlich schon eine etwas ein-
fache Rechnung, Frau Beerli, 40 Prozent von 25 Millionen
Umsatz, also ungefahr 10 Millionen, zu nehmen und dann
vorzurechnen, dass 30 Prozent, also 3 Millionen, davon noch
an den Kanton gehen, was eine deutliche Steigerung gegen-
Uber der bisherigen einen Million bedeute.

Die Rechnung geht natirlich nicht auf, weil der Kursaal Bern
dann, wenn Sie bei einem Betriebsergebnis von 25 Millionen
Franken 10 Millionen abschopfen, defizitar wird und wahr-
scheinlich Konkurs machen wird. Das ist die Realitat. Ein
Satz von 40 Prozent ist — wenn Sie die Betriebsergebnisse
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des Kursaals Bern anschauen — nicht mdglich. Deshalb ist
das eine Rechnung, die nicht aufgeht.

lch méchte auch sagen, dass mit meinem Antrag die fiskali-
schen Interessen des Bundes in der Gréssenordnung von
150 Millionen Franken — wir haben das durchgerechnet — er-
reicht werden, weil ich davon ausgehe, dass wir 3, 4 Casinos
haben und die 25 Kurséle liberleben werden. Das werden sie
mit dem Antrag der Kommission nicht tun. Wenn es diese
Casinos nicht gibt, dann erreichen Sie auch die 150 Millionen
Franken nicht.

Noch zu den Ansétzen, die ich gewahit habe: Man kann jetzt
natarlich darliber diskutieren, ob die Satze von 15 und
30 Prozent richtig sind. Mein System geht davon aus, dass
der Basissatz bei den Kursélen héchstens 15 Prozent fur die
ersten 5 Millionen Franken und héchstens 0,5 Prozent fur
jede weitere Million betragt. Das gleiche mache ich bei den
Grands Casinos: héchstens 30 Prozent fiir die ersten 30 Mil-
lionen Franken und héchstens 0,5 Prozent fur jede weitere
Million.

Ich mache das, bis man dann allenfalls auf den Maximalsatz
von 80 Prozent kommt. Es ist durchaus mdglich, 80 Prozent
zu belasten, wenn man einen Umsatz von 130 Millionen
Franken erzielt. Das Parlament misste die Abgabensatze in
diesem Artikel konkretisieren.

Ich weiss, dass es schwierig ist, diesen Antrag hier im Ple-
num zu diskutieren. Wenn die Kommission und allenfalls der
Bundesrat bereit wéren, diese Uberlegungen aufzunehmen,
damit diese dann in der Kommission des Zweitrates diskutiert
wurden, ware ich selbstversténdlich bereit, die Unterlagen
zur Verfligung zu stellen, damit man diese Frage eingehend
prufen kann.

Meine Zielsetzung — ich kann lhnen das aufgrund eingehen-
der Berechnungen belegen — ist, dass man bestehende Be-
triebe, ich denke beispielsweise an den Kursaalbetrieb in
Arosa, durch diese Gesetzgebung nicht schlechterstellt. Das
entsprache nicht dem Willen des Gesetzgebers. Der Gesetz-
geber hat davon gesprochen, man wolle die Attraktivitat fur
die Kurorte und fur die Tourismusorte verbessern. Das ist mit
einem Satz von 40 Prozent — selbst mit den Abztgen — nicht
mdglich.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen. Ich werde den
Antrag nach gewalteter Diskussion — wenn die Bereitschaft
besteht, ihn in diesem Sinne zu Ubernehmen — allenfalls zu- -
handen der Behandlung im Zweitrat zuriickziehen.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Ich kann ihnen
versichern: Die Kommission hat sich mit den Artikeln 41ff.
des langen und breiten auseinandergesetzt, und es war nicht
einfach, zu einer Losung zu kommen. Es ist also auch ein
Kompromiss, was lhnen hier vorliegt, und ich bin tberzeugt,
dass auch die vorberatende Kommission des Zweitrates sich
grindlich mit diesen Fragen wird auseinandersetzen mis-
sen. Sie wird sich auch mit den Bedenken befassen mussen,
die Herr Brandli hier gedussert hat. Darum kommt sie nicht
herum; das ist ganz klar.

Ein erstes kleines formales Bedenken: Geméss Artikel 41
Absatz 1 geben wir dem Bundesrat die Kompetenz, eine ge-
nerelle Richtlinie fur die Festlegung der Abgabeséatze zu er-
lassen. Wenn wir nun in Absatz 3 plétzlich eine detaillierte
Festlegung dieser Séatze hineinschreiben wiirden, wiirden wir
die Gesetzeslogik aushéhlen. Deshalb scheint es mir, dass
Absatz 3 geméass Antrag Brandli mit Absatz 1 formell nicht
Uibereinstimmt.

Personlich meine ich, die Festsetzung der Hochstbasissétze
auf 30 bzw. 15 Prozent sei wirklich etwas tief. Dem Schwei-
zervolk wurde namlich der neue Verfassungsartikel mit dem
zentralen Argument der Alimentierung der AHV zur Abstim-
mung vorgelegt. Es wurde in der Vorlage auch ein Maximal-
steuersatz von 80 Prozent vorgesehen. Bei der Festsetzung
des Steuersatzes sollte man sich also dieser Verantwortung
gegeniiber dem Stimmvolk bewusst sein, das mit dem in der
Verfassung verankerten Satz von 80 Prozent doch ein klares
Signal gesetzt hat. Es wiirde also kaum verstanden, wenn die-
ser Maximalsatz nun in der Umsetzung auf die Steuerbasis
von 30 bzw. 15 Prozent oder noch tiefer herabgesetzt wiirde.
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Mit zu berlcksichtigen ist, dass das immer kleiner werdende
Gesamttotal der Bruttospielabgabe fiir den Bund auch den
Anteil fir die Kantone immer geringer werden lasst, da diese
ja geméss Artikel 43 Absatz 2 in der Fassung der Mehrheit
maximal einen Drittel des Gesamtsteuertotals gemass unse-
rer Fassung betragen darf. Zu beachten bleibt, dass wir hier
eine generelle Regelung machen miissen, nicht bloss in be-
zug auf einen einzigen Kursaal — z. B. Arosa — oder ein Kur-
saalsegment in einer bestimmten Region.

Gesamthaft und generell wiirden also beim vorliegenden
Steuermodell gemass Antrag Brandli bei Grands Casinos
und Kursalen mit dem Segen einer Bundeskonzession wahr-
scheinlich sehr hohe Eigenkapitalrenditen erméglicht wer-
den.

Die Besteuerung erachte ich deshalb als enorm tief, weil die
durchschnittliche Steuerbelastung in Europa wie folgt aus-
sieht: in Deutschland deutlich Gber 80 Prozent, in Frankreich
durchschnittlich 58 Prozent, in ltalien rund 77 Prozent und in
Osterreich knapp 75 Prozent. Trotz dieser steuerlichen Bela-
stung florieren diese Betriebe seit Jahrzehnten. Der Diffe-
renzbetrag zwischen der hier ausgewiesenen steuerlichen
Belastung und der im Antrag Brandli allenfalls vorgesehenen
tiefen Steuerbelastung wiirde also grosso modo in entspre-
chendem Ausmass in erster Linie in die Kasse des Spielban-
kenbetreibers und sicher nicht in jene des Bundes und der
Kantone fliessen.

Noch ein anderer Hinweis, ein anderes Argument: Eine viel
giinstigere Besteuerung der Kursidle gegeniber Grands
Casinos wiirde Uberdies die Tendenz verstérken, moglichst
viele sogenannte Kleinspielbanken zu eréffnen. Diese vielen
Kleinspielbanken waren dann wiederum kaum kontrollierbar
beziiglich des Sicherheits-, beziiglich des Sozialkonzeptes.
Weder Vorkehren zur Verhinderung der Geldwéascherei noch
die Einddmmung der sozial schadlichen Auswirkungen wa-
ren realistisch durchsetzbar. Deshalb kann es wohl kaum das
Ziel sein, den Spielbanken im Lichte der Verfassungsbestim-
mung hohe Kapitalrenditen zu verschaffen. Vielmehr miissen
wir den verfassungsrechtlichen Auftrag zur Alimentierung der
AHV vor Augen haben.

In diesem Sinne muss ich Sie bitten, falls der Antrag Brandli
aufrechterhalten werden solite, doch der Fassung der Kom-
mission zuzustimmen.

Marty Dick (R, Tl): Le président de la commission P'a bien dit:
nous sommes arrivés au point essentiel de ce projet de loi. Et
je dois vous dire avec la plus grande clarté que la proposition
Bréndli est dangereuse. Elle est dangereuse parce gu'elle
met en discussion pratiquement toute la philosophie et tout le
systeme de la loi, un systéme et un projet de loi qui ont été
étudiés avec une trés grande attention par la commission. Or,
la proposition qui est présentée aujourd’hui au plénum ignore
pratiqguement toute 'analyse et tous les travaux qui ont été
faits.

Le but de la proposition Brandli est de diminuer massive-
ment la pression fiscale sur les maisons de jeu, et estime
que cela est inacceptable a cause des conséquences que
cela aurait. On risque, on accepte délibérément une aug-
mentation des maisons de jeu, et avec tous les dangers que
cela crée. On en a parlé: plus vous avez de maisons, plus
vous avez un risque de blanchiment d’argent; plus vous avez
de maisons, plus vous avez de dommages sociaux; et sur-
tout, c’est aussi dangereux pour les maisons de jeu elles-
mémes, car vous allez risquer de créer dans la population un
réflexe contre le jeu et d’alimenter ainsi de nouvelles initia-
tives prohibitionnistes.

Alors, je crois qu'il faut retourner au projet de loi. La commis-
sion a déja rendu beaucoup plus flexible le projet du Conseil
fédéral: nous avons maintenant une solution qui permet toute
la flexibilité nécessaire.

On a parlé de progression de 'impdt. A ce propos, je vous
rappelle que pour les personnes morales, nous n'avons pas
Fimpét progressif, nous 'avons méme abandonné pour intro-
duire I'impdt proportionnel. Mais le Conseil fédéral, dans des
cas particuliers, pourrait méme, dans la loi sur les maisons de
jeu, prévoir 'imp6t progressif. Nous avons donc toute une pa-
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lette de dispositions qui permettent de tenir compte des kur-
saals dans les régions touristiques, dans les villes, les grands
jeux, etc.

Une derniére observation: le peuple suisse, et le président de
la commission Pa trés bien dit, a approuvé cette disposition
surtout parce gu’elle permet un financement de 'AVS. Dans
la disposition constitutionnelle qu’a votée le peuple, on parle
d’un taux d’imposition de 80 pour cent. C’est vrai, on dit:
«80 pour cent au plus» (art. 35 cst.). Mais cela donne bien
l'esprit avec lequel a voté le peuple suisse: le peuple suisse
voulait une fiscalité rigoureuse, comme dans le reste de 'Eu-
rope par ailleurs. Avec cette fiscalité rigoureuse, il voulait ren-
flouer les caisses de 'AVS. Et pour ce qui est du tourisme, je
me suis déja prononcé trés clairement: le tourisme n’a rien a
faire d’établissements dans toutes les localités; nous voulons
des établissements de qualité. Et si, en Suisse, on réussit a
faire quelques établissements de grands jeux, de grand pres-
tige, comme il y en a a P'étranger, alors nous pourrons tou-
cher un certain segment de la clientéle.

Mais je le répéte: en votant la proposition Brandli, on met en
discussion tout le travail que I'on a fait jusqu’a présent, et on
dénature le projet de loi qui nous a été présenté.

Biittiker Rolf (R, SO): Ilch méchte zuerst meine Interessen-
bindung offenlegen. Ich bin in der Organisation, die im
Raume Gau, in Egerkingen, im Aufbau begriffen ist, um dort
ein Grand Casino zu erstellen. Wir haben eine Machbarkeits-
studie gemacht und gesehen, dass sich das Autcbahnkreuz
von A 1 und A 2 bestens eignet, um dort ein Grand Casino zu
betreiben.

Zuriick zu dieser Situation: Wir haben natirlich auch schon
mit den Investoren gesprochen. Dazu muss ich Herrn
Marty — er ist jetzt nicht mehr da — sagen, dass die investo-
ren an Artikel 41, wie er jetzt vorliegt, nicht gerade Freude
haben, Herr Bundesprasident, und zwar nicht nur wegen der
Hohe der Abgabesétze. Dazu mdchte ich mich nicht &us-
sern, denn flr einen Investor ist die Hohe der Abgabesétze,
sofern sie klar und eindeutig ist, nur ein Aspekt. Aber in
Artikel 41 ist allzuviel unklar. Da kann man allerlei herausle-
sen, wenn man den schlechtesten und den besten Fall
nimmt, auch in bezug auf die ersten vier Betriebsjahre, die
fur viele in bezug auf die Investitionen von grosser Bedeu-
tung sind.

Man méchte Klarheit haben. Ein Investor will ein klares Um-
feld, das haben uns vor allem auch die Auslander signalisiert,
die in diesen Bereichen schon Erfahrungen haben und mit
Erfolg solche Casinos betreiben. Sie sagen, Artikel 41 sei der
sogenannte Investitionsartikel, den ein Investor zuerst an-
schaue, denn anhand dieses Artikels miisse er entscheiden,
ob er seine Investition tatige oder nicht. Aus Artikel 41 ergibt
sich die Rendite usw.

Ich habe gesagt, die Héhe der Abgabesatze sei das eine.
Das andere ist die Klarheit, die ein Investor haben will, wenn
er in ein solches Grand Casino investiert, und das wollen wir
ja, sonst brauchen wir kein Gesetz zu machen. Dort miissen
wir Klarheit schaffen.

Herr Bundespréasident Koller, ich méchte Sie bitten, vielleicht
doch zuhanden des Protokolls, der Materialien und auch der
Offentlichkeit hier etwas mehr Klarheit in bezug auf diese
Hdéchst- und Tiefstwerte sowie auf die Situation in den ersten
vier Betriebsjahren zu schaffen.

Sie miissen zugeben — das mussten auch die Kommissions-
mitglieder, wenn sie sich in die Haut eines Investors versetz-
ten und Artikel 41 anschauten —, dass allzuviel Flexibilitét, all-
zuviel Unklarheit herrscht. Das ist ein bisschen ein «Blinde-~
kuhspiel», wenn sich ein Investor aufgrund dieses Artikels
entscheiden muss. Das ist fiir mich klar, und ich werde dem
Antrag Brandli zustimmen, obwohl der auch nicht unbedingt
das Gelbe vom Ei ist und gewisse Probleme aufwirft. Aber er
schafft wenigstens eine Differenz zuhanden des Zweitrates.
Es ist vielleicht gut, wenn dieser Artikel 41 noch einmal unter
die Lupe genommen wird.

Ich mochte Ihnen beliebt machen, dem Antrag Brandli zuzu-
stimmen. Wenn wir ein gutes Spielbankengesetz machen
wollen, missen wir in bezug auf die zukiinftigen Investitionen
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mehr Klarheit schaffen, klare Rahmenbedingungen setzen
und einen klaren Rahmen abstecken. Die Héhe der Abgaben
ist fir mich eher zweitrangig, das haben uns die Erfahrung
und mégliche Investoren zu verstehen gegeben.

Bréandli Christoffel (V, GR): Herr Marty sollte gewisse Infor-
mationen haben, bevor er Uber diese Dinge spricht. Ich
mdchte ihm folgendes sagen: Ich habe die Unternehmenser-
gebnisse aller Kurséle. Die Unternehmensergebnisse liegen
praktisch bei allen Kursalen, die wir in der Schweiz haben,
zwischen 5 und 15 Prozent des Bruttospielerléses. Es ist ein
Unsinn, wenn man behauptet, 40 Prozent seien eine ideale
Lésung, die zu 100 Prozent abgeklart sei, und mein Antrag
sei nicht diskutabel!

Einerseits will die Kommission den Abgabesatz so festgelegt
haben, dass die Spielbanken «eine angemessene Rendite»
erzielen kénnen. Das ist ihr Grundsatz. Andererseits will sie
aber einen Abgabesatz von mindestens 40 Prozent. Aber mit
einem Abgabesatz von 40 Prozent kénnen die meisten Kur-
séle keine angemessene Rendite erzielen! Das ist ein Wider-
spruch. Deshalb miissten Sie sagen «hdchstens» 40 Pro-
zent. Dann kdnnten Sie nach unten gehen, bis Sie zur ange-
messenen Rendite kdmen.

Es geht mir aber nicht darum, dass Sie die Abgabesétize jetzt
genauso beschliessen. Ich habe ja gesagt: plus/minus 5 Pro-
zent. Aber das System, das Sie in Artikel 41 haben, funktio-
niert offensichtlich nicht. Es ist im Quervergleich mit anderen
Léndern entstanden, nicht aufgrund der Zahlen der einzelnen
Betriebe in der Schweiz. Es musste Gberprift werden, und
wir miissten versuchen, eine tragféhige Lésung zu finden.

In Deutschland spricht man von 80 Prozent. Aber da gibt es
L&ndermonopole; Betriebe, die defizitar sind und von sehr
vielen Quersubventionen leben. In andern L&ndern, z. B.
England, spricht man von 18 Prozent. Da sind die Betriebe
profitabel, aber die Strukturen ganz anders. Es ist sehr ge-
fahrlich, wenn man einfach Prozentzahlen anderer Lander
nimmt und sagt: Nehmen wir davon den Durchschnitt, dann
geht das in der Schweiz.

Es ist notwendig, dass man die Unternehmensergebnisse
der Kurséle analysiert und dariiber diskutiert, wie man zu ei-
ner angemessenen Rendite kommi, und aufgrund dieser
Fakten dann diesen Artikel modifiziert. Ich wéare sehr froh,
wenn von seiten des Bundesrates die Bereitschaft erklar
wirde, diese Uberpriifung vorzunehmen. Dann wére ich
selbstverstandlich bereit, meinen Antrag zuriickzuziehen.

Danioth Hans (C, UR): Man muss schon etwas die Relatio-
nen wahren. Ich teile zwar die Bedenken, die gedussert wor-
den sind, indem man sich fragt, ob sich diese sehr hohen Be-
triebsgewinnzahlen des Auslandes auf die Schweiz und vor
allem auf unser Gesetz ibertragen lassen. Inzwischen ist die
Rezession auch in diesem Bereich nicht ganz spurlos vor-
Ubergegangen. Wir wissen, dass der Tronc ein Gradmesser
fur die Grosszigigkeit ist. Man hat uns gesagt, dass die
Trinkgelder erstens eher zuriickgegangen sind, zweitens nur
an den Spieltischen gegeben werden und nicht an den
Glicksspielautomaten. Das haben wir durchaus gesehen
und einbezogen.

Wenn Sie den Artikel 41 anschauen, ist der Grundsatz — Herr
Brandli hat das zugeben missen — im allerersten Absatz ent-
halten, in dem steht: «Der Bundesrat legt den Steuersatz so
fest, dass nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen ge-
flihrte Spielbanken eine angemessene Rendite auf dem inve-
stierten Kapital erzielen kénnen.» Das ist der Grundsatz.
Dann haben wir drei Abstufungen: Fir die ersten vier Be-
triebsjahre sehen wir eine Reduktion des Abgabensatzes auf
die Halfte, auf 20 Prozent, vor. Wenn der Ertrag fiir 6ffentli-
che Interessen und gemeinnitzige Zwecke eingesetzt wird,
sehen wir eine Reduktion des Abgabensatzes bis auf einen
Drittel vor. Bei der kantonalen Besteuerung sehen wir eine
Reduktion um 33 Prozent vor. Zu tun hat man es somit mit ei-
ner Kaskade von Reduktionen.

Auszugehen ist davon, dass ein Unternehmen, bevor es
grosse Investitionen tatigt, eine Wirtschaftlichkeitsrechnung
anstellt und mit den Behérden Kontakt aufnimmt. Es benétigt

2

ja kantonale und kommunale Bewilligungen sowie die Stand-
ort- und Betriebsbewilligung gemass der Bundesgesetzge-
bung. Es ist nicht so, dass es im guten Glauben Investitionen
machen misste und nachher eine ungeniigende Reduktion
der Abgaben erhielte. Hier muss man wirklich Mass halten,
weshalb ich Sie bitte, die wohlliberlegten und bis an den un-
tersten vertretbaren Rand gehenden Ermassigungen zu be-
ricksichtigen.

Nach der Verfassung ist eine ertragsabhéangige Spielbanken-
abgabe von maximal 80 Prozent der Bruttospielertrage abzu-
liefern. In der Kommission lagen Antrage vor, wonach das
Maximum auf 60 Prozent oder auf 40 Prozent herunterge-
setzt werden sollte. Ich mdchte Sie bitten, hier die Relationen
zu sehen. Die Kommission hat gesamthaft gesehen im vor-
liegenden Gesetzeswerk mehrfach Reduktionen, Anpassun-
gen an die regionalen und kulturellen sowie wirtschattlichen
Verhéltnisse vorgenommen. Der Antrag der Kommission im
Zusammenhang mit den Abgabesatzen ist meiner Meinung
nach ausgewogen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesprasident: Es ist ein grosses Problem
in dieser Diskussion, dass man standig die Grands Casinos
mit den Kursélen vergleicht. Das geht nattrlich nicht an. Wir
haben zwar generell relativ viele Unsicherheitsfaktoren auf
diesem Gebiet, und deshalb ist es an sich richtig, wenn man
sich in bezug auf die Besteuerung an die richtigen Steuer-
satze herantastet. Ich begreife, dass Herr Biittiker sagt, die
Investoren hétten lieber von Anfang an mehr Klarheit; wir
wollen das in bezug auf den Zweitrat noch einmal iberlegen.
In bezug auf die Grands Casinos kénnte man vielleicht den
Facher tatsachlich noch etwas mehr beschranken, damit
mdégliche Investoren mehr Berechenbarkeit hatten.

In bezug auf die Grands Casinos haben wir natirlich recht
verlassliche auslandische Zahlen. Wenn wir uns auch im kla-
ren sind, dass es in der Schweiz nur eine kleine Zahl von
Grands Casinos geben wird, sollten diese dennoch ahnliche
Renditemdglichkeiten wie auslandische Casinos haben. Hier
darf ich Ihnen doch noch einmal die Zahlen nennen: In
Deutschland liegt die durchschnittliche Steuerbelastung tiber
80 Prozent, in Frankreich bei 58 Prozent, in Italien bei rund
77 Prozent und in Osterreich bei knapp 75 Prozent. Ich gebe
zu, dass man dabei das gesamte Steuersystem mit in die
Uberlegungen einbeziehen muss; man muss sich z. B. fra-
gen, ob daneben noch eine Unternehmenssteuer zu zahlen
ist oder nicht. Aber das zeigt doch, in welcher Gréssenord-
nung wir uns bei den Grands Casinos mit gutem Grund be-
wegen kénnen, wenn wir innerhalb dieser Eckwerte die kon-
kreten Steuersétze festlegen missen.

Im Ubrigen haben wir natirlich noch andere interessante
Zahlen. Bei diesen beriihmten «einarmigen Banditen» wis-
sen wir, dass die Investition bei etwa 10 000 Franken liegt;
wir wissen auch, dass in ganzjahrig betriebenen Casinos aus
einem «ginarmigen Banditen» leicht Ertrage in der Grdssen-
ordnung von 100 000 bis 150 000 Franken herausgeholt wer-
den. Das ist vielleicht in Arosa nicht der Fall, weil man dort ei-
nen saisonalen Betrieb hat. Aber die Gewinnmdglichkeiten
im Bereich dieser «einarmigen Banditen» sind also eindriick-
lich. Mir sind jedenfalls wenige Investitionsgelegenheiten be-
kannt, wo mit 10 000 Franken 100 000 Franken Ertrag her-
ausgeholt werden kann. Deshalb missen wir natlrlich schon
aufpassen, dass wir in dieser ganzen Besteuerungsfrage
nicht allzusehr den billigen Jakob spielen.

Ich glaube aber, dass wir Flexibilitat haben missen, weil wir
uns zum Teil an die richtigen Steuersatze herantasten mus-
sen. Deshalb méchte ich Ihnen empfehlen, in diesem ersten
Umgang den Antragen der Kommission bzw. der Mehrheit
zuzustimmen. Sie geben uns die nétige Flexibilitat, und wir
Uberprifen das im Zweitrat.

Herr Brandli, ich ware froh, wenn die Kurséle einmal mit ih-
ren Zahlen herausriicken wirden. Das war bisher nicht
transparent; mir ist klar, dass z. B. auch sehr viel von der
Struktur dieser Kursale abhéngt. Beispielsweise habe ich ge-
sehen, dass der Kursaal in Arosa nur 75 «einarmige Bandi-
ten» hat, wéhrenddem sonst die Normalzahl eher bei etwa
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200 liegt. Wenn Sie von 200 ausgehen und einen Jahresbe-
trieb haben, ergibt das etwa einen Ertrag von 20 Millionen
Franken. So schlecht scheint die Geschéaftsmoglichkeit doch
nicht zu sein.

Ich kann thnen versichern, dass wir das im Zweitrat noch ein-
mal griindlich Gberprifen wollen. Aber wenn man schon sagt,
unsere Ansétze wirden keine rentierenden Casinos oder
Kurséle erlauben, dann miissen wir jetzt die Kurséle bitten,
mit den Zahlen herauszuriicken — und zwar im Hinblick auf
eine prospektive Sicht. Denn die Kursile sind ja in einer un-
geheuren Entwicklung begriffen, weil sie immer mehr von
diesen «einarmigen Banditen», von diesen Gliicksspielauto-
maten, leben. Wenn sie keine Chance mehr héatten, kénnte
das ja wirklich nicht der Wille des Gesetzgebers sein.

Wir kdnnen natirlich nicht nur aufgrund von Behauptungen
Sétze ins Gesetz aufzunehmen, die international iberhaupt
keinem Vergleich standhalten. Wenn Sie beispielsweise fiir
Grands Casinos mit einem Satz von 30 Prozent beginnen,
sind Sie in bezug auf die Grands Casinos im internationalen
Vergleich jenseits von Gut und Bése.

Deshalb md&chte ich Sie bitten, den Antrdgen der Kommis-
sion bzw. der Mehrheit zuzustimmen. Ich verpflichte mich,
diese Dinge noch einmal mit meinen Beamten anzuschauen.
Aber wenn Sie sagen, die Kursdle hatten mit den Satzen im
néchsten Artikel keine Chance, dann missen wir die Kurséle
wirklich bitten, mit den Zahlen herauszurticken.

Bréndli Christoffel (V, GR): Man kénnte jetzt sehr vieles sa-
gen, aber ich méchte darauf verzichten. Wenn Sie den Satz
meines Antrages bei 50 Millionen Franken umrechnen,
macht das natlrlich mehr als 40 Prozent aus. Und dann ha-
ben Sie auch im Quervergleich mit anderen Landern héhere
Sétze, beispielsweise héher als derjenige in England. Es ist
auch nicht so, dass man ein Gerat nehmen und sagen kann,
das Gerat rentiere so viel. Es braucht ein Gebaude, und es
braucht Personal, um das Gerat zu betreiben. Entscheidend
ist der Unternehmensgewinn und nicht der Bruitogewinn ei-
nes Gerétes.

Man kann auch nicht in Arosa plétzlich statt 25 Gerate 200
einbauen und meinen, man mache dann achtmal mehr Ge-
winn. Der Markt ist vorhanden fur die Geréte, die dort sind; es
ist nicht so einfach, die Umsétze zu steigern.

Ich bin sehr dankbar, wenn man meine Antrage priift, und ich
werde mich daflr einsetzen, dass Sie diese Zahlen bekom-
men. Ich bin auch Uberzeugt, dass die Steuerverwaltung
Zahlen zur Verfligung hat; sie hat die Unternehmensergeb-
nisse der Betriebe und auch die Umsatzergebnisse. Es sollte
ein Leichtes sein, diese Zahlen zu verifizieren.

In diesem Sinne ziehe ich meinen Antrag zuriick.

Titel, Abs. 1,2 —Titre, al. 1, 2
Angenommen — Adopié

Abs. 3,4—Al 3, 4
Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 42

Antrag der Kommission

Titel

Abgabeermassigungen

Abs. 1

Der Bundesrat kann fiir Kurséle den nach Artikel 41 festge-
legten Abgabesatz um héchstens ....

Abs. 2

Ist die Standortregion des Kursaales wirtschaftlich von .... der
Bundesrat den Abgabesatz um ....

Abs. 3

.... kann er den Abgabesatz um ....

Antrag Maissen

Abs. 2

... den Abgabesatz um hdchstens die Hélfte reduzieren.
Abs. 3

.... den Abgabesatz um hdéchstens zwei Drittel reduzieren.
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Art. 42

Proposition de la commission

Titre

Allégement de la redevance

Al 1

Le Conseil fédéral peut réduire d’un quart au plus le taux de
redevance fixé en vertu de l'article 41 pour les kursaals si les
bénéfices ....

AL 2

Il peut réduire le taux de redevance d'un tiers au plus si le kur-
saal est implanté dans une région ....

Al 3

.... il peut réduire le taux de redevance de moitié au plus.

Proposition Maissen

AL 2

.... le taux de redevance de moitié au plus ....

Al 3

... le taux de redevance de deux tiers au plus ....

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Dieser Artikel war
in der Kommission selber unbestritten. In diesem Artikel geht
es nur um Sonderreduktionen, die fir solche Kurséle an-
wendbar sind, welche die speziellen, in Artikel 42 vorgesehe-
nen Voraussetzungen erfillen.

Eine Reduktion von maximal einem Drittel des Abgabesatzes
ist einmal fir solche Kursidle méglich, die einen ausgepragt
saisonbedingten Geschéftsgang haben. in der Zwischensai-
son kann ihr Betrieb mangels Spielgésten mehr oder weniger
defizitar sein, weil die Fixkosten das ganze Jahr lber regel-
massig anfallen. Diese Reduktion bildet daher ein Korrektiv
zu den Ganzjahresbetrieben. Zum anderen sollen auch die-
jenigen Kurséle, die in verdienstvoller Weise wesentliche
Geldmittel fur die Férderung &ffentlicher Interessen oder ge-
meinniitziger Zwecke einsetzen, von einer Reduktion des
Abgabesatzes bis zu einem Viertel profitieren. Diese Tradi-
tion soll auch in Zukunft weitergefiihrt werden.

Bei Kumulation der beiden speziellen Reduktionsgrinde ist
die Reduktion auf maximal die Halfte des Abgabesatzes limi-
tiert.

Deshalb hat sich die Kommission den Sé&tzen des Bundesra-
tes angeschiossen.

Ich werde mir erlauben, eventuell nach der Begriindung von
Kollege Maissen noch ein paar Bemerkungen zu machen.

Maissen Theo (C, GR): Wir sind mitten in der Diskussion, wie
man diese Besteuerung zweckmassig ausgestalten kann. Ich
muss festhalten, dass sich mein Antrag nur auf die Kurséle
bezieht, also auf die Betriebe geméass Kategorie B. Das sind
jene Betriebe, die sehr unterschiedlichen Bedingungen un-
terliegen. Es kommt darauf an, wo diese Kurséle sind. Sind
diese Kurséle eher in Stédten, sind sie eher in Touristenge-
bieten? Das sind natrlich vollig unterschiedliche Verhalt-
nisse. Gleichzeitig mdchten wir den Betrieb der Kurséle, die
wir bereits haben, und jener, flr die ein zuséatzlicher Bedarf
gegeben ist, ermdglichen und nicht verhindern.

Ich muss einfach feststellen: Wenn man die Zahlen anschaut,
die man nach und nach bekommen hat — man hat diese Zah-
len teilweise auch von der Verwaltung bekommen —, muss
man zum Schluss kommen, dass wir hier mehr Flexibilitat hin-
einbringen missen. Es ist, von der Bundesverfassung her ge-
sehen, zum Satz von bis zu maximal 80 Prozent Bruttospiel-
ertrag doch einmal zur Kenntnis zu nehmen, dass mit den
restlichen Prozenten, die dann noch zur Verfiigung stehen —
also das, was nicht fir die Abgabe bestimmt ist —, der ganze
Personal- und Sachaufwand und die iibrigen Unternehmens-
steuern, vor allem jene flir Kanton und Gemeinde, bezahit
werden missen. Und unabhéngig davon, dass der Tronc zur
Verflgung steht, muss man sehen: Das kann fiir kleine Be-
triebe —ich werde nachher ein paar Zahlen nennen — sehreng
werden.

Mein Anliegen ist daher, dass der Bundesrat die Mdglichkeit
erhdlt, sich wegen der heute noch ungentigenden Erfah-
rungsbasis an die richtigen Lésungen heranzutasten. Das ist
mein Anliegen, und darum méchte ich den Spielraum nach
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unten 6ffnen. Der Ertrag ist sehr stark von der Saison abhén-
gig, aber auch davon, wie die Ertrage fiir den Gesamtbetrieb
verwendet werden.

Noch etwas zu den Zahlen, zu den 100 000 Franken Ertrag,
die Herr Bundesprasident Koller erwéahnt hat: Wir haben von
der Verwaltung Unterlagen bekommen. Fir alle Casinos in
der Schweiz sind die durchschnittlichen Roheinnahmen pro
Spielautomat aufgefiihrt. Ich habe je die héchste und die tief-
ste Einnahme genommen. Die tiefste im Jahre 1995 war
26 000 Franken, und die héchste war 306 000 Franken. Die
tiefste war in St. Moritz und die héchste in Baden. Man sieht:
Mit einer Durchschnittszah! von 100 000 Franken macht man
Uberhaupt keine Aussage. Diese Spanne, meine ich, sollte
man im Gesetz einfangen, damit flr die einzelnen Kurséale
wirklich die richtigen Lésungen getroffen werden kénnen.
Zur Besteuerung im Ausland: Da gibt es, von den unter-
schiedlichen Steuersystemen abgesehen, auch sonst sehr
unterschiedliche Verhaltnisse. In Deutschland sind — abgese-
hen davon, dass es Monopolbetriebe sind — diese Betriebe
zum Teil quersubventioniert. In Osterreich — wenn man die
Spielbank in Bregenz ansieht — sind die Verhaltnisse offen-
bar auch sehr unterschiedlich. In Bregenz wird dieser Brutto-
spielerlds im Durchschnitt zu 50 Prozent besteuert. Das
heisst also, dass auch in Osterreich die Unterschiede gross
sind und entsprechend berlcksichtigt werden. Las Vegas ist
erwdhnt worden. Dazu nur eine Zahl, die ich bekommen
habe: Im Staat Nevada wird offenbar der Roherlés mit 6,25
Prozent besteuert. Man kann sehen: Das sind recht grosse
Differenzen.

Die 13 Schweizer Kurséle, die etwa 60 Prozent des Anteils
des Umsatzes aller Kursale ausmachen, hatten 1996 Roh-
einnahmen von 112 Millionen Franken. Die Spielabgabe und
die Gewinnsteuer betrugen zusammen 16,5 Prozent. Und zu
diesen 16,5 Prozent wendeten die Kursédle im kulturellen,
sportlichen Bereich usw. noch 10 Prozent zusétzlich auf. Der
volkswirtschaftliche Nutzen dieser Kurséle lag also bei rund
25 Prozent. Daraus ersieht man, dass wir mit unseren Vorga-
ben offenbar falsch liegen.

Wir haben wintschaftliche und fiskalische Eckdaten der
schweizerischen Kurséle bekommen. Ich habe sie auf die
heutige Sitzung hin angesehen. Ich muss festhalten, dass es
kleine Kursale gibt, die Bruttoertrdge von 2,5 Millionen Fran-
ken haben. Wenn sie zu 10 oder héchstens 20 Prozent be-
steuert werden, ist das das Maximum, das man erwarten
kann. Sonst sind sie eben defizitdr oder nicht mehr existenz-
fahig.

Mein Antrag geht dahin, diesen Unterschieden Rechnung zu
tragen. Der Bundesrat soll geméss Absatz 2 die Kompetenz
haben, den Abgabesatz nicht nur um einen Drittel, sondern
um die Halfte zu reduzieren. Das heisst, bei einem tiefsten
Abgabesatz von 40 Prozent wére eine Redukiion auf
20 Prozent méglich. Das wére aus heutiger Sicht bereits re-
lativ hoch, aber im Hinblick darauf, dass es Mehrertrage
gébe, weil das Angebot besser wiirde, denkbar. Wenn diese
Reduktion kumuliert wiirde mit der Reduktion geméss Ab-
satz 1 (6ffentliche Interessen oder gemeinniitzige Zwecke),
ware insgesamt eine Reduktion um zwei Drittel méglich. Das
heisst, es wére ein Mindestabgabesatz von 15 Prozent még-
lich.

Es soll also nichts Zusatzliches fix vorgegeben sein im Ge-
setz, Die Idee ist, dass der Bundesrat die Flexibilitat hat, die
grossen Unterschiede zu beriicksichtigen, Erfahrungen aus-
zuwerten und damit das Angebot, das man vor allem vom
Tourismus her wiinscht, zu erméglichen.

Ich bitte Sie also, meinem Antrag zuzustimmen. Er verletzt
das System nicht. Er gibt dem Bundesrat in dieser ungewis-
sen Situation die Mdglichkeit, sachgerecht zu handeln.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Antrag Mais-
sen lag der Kommission selbstversténdlich nicht vor, daher
spreche ich lediglich in meinem eigenen Namen. Da mir auch
kein spezifisches Zahlenmaterial einzelner Kurséle vorliegt,
mdochte ich auf die Zahlen nicht eingehen. Aber ich meine,
dass der Antrag Maissen, der so weit gehen will, dass der Ba-
sissteuersatz bei Kumulation der Reduktionsgriinde sogar
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um zwei Drittel ermassigt wiirde, doch etwas {iber das Ziel
hinausschiesst.

Das Spielbankengesetz wiirde mit dem Antrag Maissen als
Instrument der Finanzierung bzw. Férderung beliebiger 6f-
fentlicher Interessen oder gemeinnitziger Ziele gleichsam
umfunktioniert, wo doch die Bundesverfassung ganz kiar die
Foérderung der AHV vorschreibt. Es stellt sich in diesem Zu-
sammenhang mit Fug die Frage — in Anlehnung an den Ver-
fassungskommentar von Herrn Prof. Richli zu Artikel 35 —, ob
eine derartige massive Reduktion (iberhaupt noch verfas-
sungskonform ist, eine Reduktion, welche die Spielbanken-
abgabe zum grdssten Teil nicht der AHV/IV, sondern eben
dem Tourismus, den allgemein &ffentlichen Interessen oder
den gemeinnitzigen Zwecken zufihren will.

Die Reduktionen aber in Artikel 42 sollen ja vielmehr, wie von
der Kommission vorgesehen, ein blosses Korrektivinstru-
ment bleiben und nicht zum Protektionsinstrument fiir Kur-
séle und Spielbanken zweckentfremdet werden. Die vorge-
sehenen Reduktionsméglichkeiten bzw. deren Héhe geméss
Antrag der Kommission spannen meines Erachtens den
Rahmen geniigend weit, um allen Eventualitdten gerecht zu
werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, sich der Fassung der Kommis-
sion anzuschliessen.

Koller Arnold, Bundesprasident: Im Bundesrat und nachher
auch in der Kommission war uns von Anfang an klar, dass
man Kurséle in Arosa, Zermatt oder irgendwo steuerlich nicht
gleich behandeln kann wie einen Kursaal in Baden oder hier
in Bern. Denn die einen sind Ganzjahresbetriebe, die ganz
andere Gewinnmdglichkeiten haben als die saisonalen Be-
triebe, die vielleicht nur das halbe Jahr gedffnet werden kén-
nen. Deshalb haben wir in Artikel 42 ja eine ganze Kaskade
von Reduktionsméglichkeiten vorgesehen. Fiir saisonale Be-
triebe eine Reduktion um ein Drittel; eine weitere Reduktion
um ein Viertel, wenn diese Kurséle gemeinnitzige Zwecke
verfolgen, was vielfach der Fall ist, weil sie sich im Tourismus
engagieren. In Davos wird — wenn ich das richtig sehe - bei-
spielsweise die ganze Langlaufpistenbetreuung vom Kursaal
tbernommen. Deshalb scheinen uns diese Reduktionen
wirklich gerechtfertigt zu sein.

Auf der anderen Seite diirfen wir das Ziel der Vorlage, wie sie
vom Volk angenommen wurde, nicht aus den Augen verlie-
ren. Wenn wir die verldsslichen Zahlen der einzelnen Kurséle
erhalten haben, werden wir das sicher noch einmal Gberpri-
fen. Aber wenn meine Leute richtig gerechnet haben, dann
wirden wir bei lhren Antragen, Herr Maissen, natiirlich schon
bei unglaublich niedrigen Tarifen landen. Wenn man alle
diese kumulierten Abzlige zusammenzahit, blieben fiir den
Bund und die Kantone zusammen gerade noch 7 bis
10 Prozent vom Ertrag. Das scheint uns nicht mehr vertretbar
zu sein.

Ich méchte Sie daher auch hier bitten, dem Antrag der Kom-
mission zuzustimmen. Wir werden in bezug auf den Zweitrat
diese Zahlen anhand wirklich ausgewiesener, konkreter Be-
triebsergebnisse — gerade auch der Kurséle in threm Kanton,
in Davos und Arosa — durchrechnen; dann kénnen wir auf-
grund verlasslicher Zahlen wieder miteinander diskutieren.

Maissen Theo (C, GR): Ich muss die Zahlen, die sich aus
meinem Antrag ergeben, nochmals festhalten: Bei Absatz 2
ist eine Reduktion des Abgabesatzes um einen Drittel vorge-
sehen. Ich schlage nun eine Reduktion um die Halfte vor. Ich
gehe dabei nicht von den ersten vier Betriebsjahren aus.
Wenn man vom tiefsten Satz, von 40 Prozent, auf die Hélfte
geht, flihrt das zu einem Abgabesatz von 20 Prozent. Dieser
Abgabesatz ist aber, wie ich es bereits gesagt habe, nach den
heutigen Kriterien der Wirtschaftlichkeit fir einzelne Betriebe
noch zu hoch. Ein Teil der Kursale, wie wir sie heute haben,
kénnten mit Abgabesétzen von 20 Prozent nicht existieren.
Die Kumulation mit der Reduktion gemass Absatz 1 und die
Méglichkeit der Reduktion des Abgabesatzes um neu héch-
stens zwei Drittel — zwei Drittel von 40 Prozent — geméss mei-
nem Antrag zu Absatz 3 flihren zu einem Mindestabgabesatz
von rund 15 Prozent.
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Uber die Zahlen und die Ertrdge haben wir in der Kommission
Unterlagen erhalten. Wenn man in der Schweiz bei den
Grands Jeux und bei den Kursdlen zusammen um die
500 Millionen Franken Bruttospielerlds hatte und bei den
Grands Casinos Abgaben von 30 bis 80 bzw. durchschnittlich
‘50 Prozent sowie bei den kleineren Etablissements Abgaben
von 10 bis 50 bzw. durchschnittlich 30 Prozent entrichtet wiir-
den, flhrte das zu einem Steuerertrag im Bereich von
200 Millionen Franken.

Damit stellt sich die Frage, wie sich das Abgaberegime be-
ziiglich der Laffer-Kurve verhalt. Setzen wir die Abgabesétze
so hoch an, dass es tiberhaupt keine Casinos oder Kurséle
gibt, sind die Ertrage null. Setzen wir sie so an, dass die Be-
triebe wirtschaftlich gefiihrt werden kdnnen, dann gibt es Er-
trage.

Titel, Abs. 1 - Titre, al. 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2,3-Al. 2, 3
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Maissen

19 Stimmen
10 Stimmen

Art. 43

Antrag der Kommission

Titel

Reduktion der Abgabe bei ....

Abs. 1

.... die Abgabe fiir Kurséle, soweit der Standortkanton fur
diese eine gleichartige ....

Abs. 2

Mehrheit

.... der kantonalen Spielbankenabgabe, darf aber nicht mehr
als einen Drittel vom Gesamittotal der dem Bund auf dem
Bruttospielertrag zustehenden Spielbankenabgabe ausma-
chen.

Minderheit

(Marty Dick, Merz, Reimann)

.... darf aber nicht mehr als 40 Prozent vom Gesamttotal der
dem Bund auf dem Bruttospielertrag zustehenden Spielban-
kenabgabe ausmachen.

Abs. 3
Streichen

Antrag Bréndli

Abs. 2

Die Reduktion entspricht dem Betrag der kantonalen Spiel-
bankenabgabe, darf aber 50 Prozent vom Gesamttotal der
Abgaben geméss Artikel 41 und 42 nicht iibersteigen.

Art. 43

Proposition de la commission

Titre

Réduction de la redevance en cas de prélévement d’une re-
devance cantonale de méme nature

Al 1

... 1a redevance sur les kursaals si le canton d’'implantation
préléve une redevance de méme nature.

Al 2

Majorité

.... la redevance sur les maisons de jeu prélevée par le can-
ton, mais ne doit pas représenter plus d’un tiers du total de la
redevance sur les maisons de jeu revenant a la Confédéra-
tion sur le produit brut des jeux.

Minorité

(Marty Dick, Merz, Reimann)

.... mais ne doit pas représenter plus de 40 pour cent du total
de la redevance sur les maisons de jeu revenant a la Confé-
dération sur le produit brut des jeux.
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AL 3
Biffer

Proposition Brandli

Al 2

La réduction correspond a la redevance sur les maisons de
jeu prélevée par le canton, mais ne doit pas dépasser le
50 pour cent du total de la redevance selon les articles 41 et
42.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In Artikel 43 geht
es um zwei Fragen:

1. Dirfen die Kantone neben dem Bund Uberhaupt eine ei-
gensténdige Bruttospielabgabe erheben, wenn der Bund sei-
nen ihm verfassungsrechtlich zustehenden Spielraum nicht
voll ausschopft?

2. Falls die Kantone selber eine Abgabe erheben diirfen, wie
hoch soll ihr Anteil sein?

Zur ersten Frage: Die Kommission war zu Beginn ihrer Bera-
tungen eher skeptisch, ob eine Beteiligung der Kantone an
den Bruttospielertragen der Kurséle verfassungsrechtlich
haltbar sei. Nachdem sie aber die Hintergriinde ausgeleuch-
tet hatte, kam sie — nicht zuletzt auch gestiitzt auf ein von der
Kommission in Auftrag gegebenes verfassungsrechtliches
Gutachten — zum Schluss, dass die gewahlte L&sung verfas-
sungskonform sei. Die Beteiligung der Kantone findet ihre
Rechtfertigung darin — ich habe das beim Eintreten bereits
gesagt —, dass die Kantone bisher die unechten Geschick-
lichkeitsspielautomaten besteuern konnten. Sobald der neue
Artikel 35 der Bundesverfassung und das Ausfiihrungsge-
setz in Kraft treten, werden sie diese Méglichkeit nicht mehr
haben.

Im dbrigen ist es auch so, dass praktisch sémtliche Sténde in
den durchgefiihrten Vernehmlassungen zum Entwurf des
neuen Spielbankengesetzes immer wieder eine finanzielle
Beteiligung gefordert haben. Mit dem gefundenen Beteili-
gungsmodell haben wir nun sicherlich eine gute und verfas-
sungskonforme Ldsung gefunden, die den Kantonen — wie
uns vor allem Kollegin Beerli beim Eintreten dargelegt hat —
in aller Regel noch mehr gibt, als sie heute haben.

Die zweite Frage, die sich stellt, ist diejenige nach der Héhe
der Beteiligung: Hier wurde man sich in der Kommission nicht
einig. Die Mehrheit der Kommission erhéhte den Anteil ge-
genlber dem bundesratlichen Entwurf nur leicht, namlich von
30 Prozent auf nunmehr auf einen Drittel, also auf 33,3 Pro-
zent der Gesamtabgabe. Die Minderheit, angefihrt von Kol-
lege Marty, will bis auf 40 Prozent gehen.

Ich méchte vorerst die Begriindung der Minderheit héren und
dann noch zwei Bemerkungen machen.

Marty Dick (R, Tl), porte-parole de la minorité: Soutenir que
la proposition de minorité est inconstitutionnelle est une lé-
gére exagération, je dirais: «(berspitzter Formalismus». Si
vous pouvez moduler le taux général de fiscalité entre 40 et
80 pour cent, je ne vois pas comment on peut dire que, si,
pour les kursaals, la part du canton passe de 33 a 40 pour
cent, on est tout a coup contre la constitution.

La proposition de minorité ne change rien du tout au taux final
de fiscalité; c’est une répartition entre cantons et Confédéra-
tion. Cette proposition de minorité est faite dans un but prag-
matique de stratégie politique. Vous I'avez entendu, cette loi
a créé des tensions entre la Confédération et les cantons; si
Fon passe a 40 pour cent, on démontre qu’on fait un geste de
bonne volonté envers les cantons, et il sera plus facile d’avoir
leur appui. Si le taux en faveur des cantons est trop bas, ils
auront tendance a revendiquer un nombre supérieur de kur-
saals, ce qui n'est absolument pas favorable pour Pensemble
de la constellation des jeux en Suisse.

D’autre part, j'aimerais vous faire remarquer qu’il est indiscu-
table que le jeu de hasard provoque des dommages sociaux.
Ce seront avant tout et surtout les cantons qui devront y faire
face. Donc, ce petit geste — passer de 33 a 40 pour cent pour
les kursaals — me parait étre un geste d'intelligence politique,
vu le climat que 'on a eu ces dernier temps et que I'on a en-
core entre la Confédération et les cantons. Alors, argumen-
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tons sur le plan politique, mais ne mettons pas en cause la
constitution. Si vous pouvez moduler le taux fiscal de 40 a
80 pour cent, ne venez pas me dire qu’en allant de 33 a
40 pour cent, on est tout a coup contre la constitution.

Pour ces considérations d’opportunisme politique, je vous
propose d’accepter la proposition de minorité.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Auch wenn Herr
Marty gesagt hat, dass die Verfassung hier nicht unbedingt
ausschlaggebend sei, muss ich trotzdem sagen, dass wir in
den Kommissionsberatungen immer wieder darauf hingewie-
sen wurden, dass die Beteiligung der Kantone unter
50 Prozent liegen misse. Wo genau die Grenze zu ziehen
sei, sei weniger ein juristisches Problem. Vielmehr musse die
Grenze nach pragmatischen Gesichtspunkien gezogen wer-
den.

Die von der Kommissionsminderheit geforderten 40 Prozent
sind nun nach Auffassung der Kommissionsmehrheit und an-
gesichts des Umstandes, dass Artikel 35 Absatz 5 der Bun-
desverfassung Uberhaupt nichts von einer Beteiligung der
Kantone erwahnt, als zu hoch einzustufen, da sie bereits
sehr nahe an die Halfte des gesamten Steuererirages heran-
kommen. Auch vom politisch-psychologischen Standpunkt
her muss man die 40-Prozent-Grenze meines Erachtens als
ungliicklich bezeichnen.

Als letztes, wesentliches Argument ist der Umstand zu nen-
nen, dass urspringlich ja nur beabsichtigt war, den Acquis
der Kantone auszugleichen. Sogar heute noch schopfen die
Kantone aber das bestehende Steuersubstrat in der Regel
nur rudimentdr ab — Herr Bundespréasident Koller hat darauf
hingewiesen —, indem sie lediglich Gebiihren in der Gréssen-
ordnung zwischen 1000 und vielleicht 5000 Franken pro Au-
tomat erheben, wéahrend so ein Gerat nur um die 10 000 bis
12 000 Franken kostet, aber jéhrlich durchschnittlich eben
100 000 Franken einbringt.

Wenn man nun aufrechnet, was die Kantone heute aufgrund
des [st-Zustandes an Gebiihren und Abgaben ungeféhr ein-
nehmen, und diese Einnahmen denjenigen gegeniiberstelit,
welche die Kantone aufgrund der vorgeschlagenen Mehr-
heitsldsung einnehmen dirften, so werden die Kantone fest-
stellen, dass sie mit dem Drittel geméass Kommissionsmehr-
heit eindeutig besser fahren als heute. Sie kénnen also fest-
stellen, dass der erwahnte Acquis mit dem Drittel gemass
Kommissionsmehrheit mehr als ausgeglichen sein wird.

In diesem Sinne, meine ich, diirfte man dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit den Vorzug geben.

Koller Arnold, Bundesprasident: Natlirlich ist es eine Ermes-
sensfrage, ob nun ein Drittel der richtige Satz ist oder ob es
40 Prozent sind. Aber ich mdchte Thnen doch zu bedenken
geben, dass wir vom neuen Verfassungsartikel ausgehen
mussen. Dieser neue Verfassungsartikel, den unser Volk an-
genommen hat, besagt ganz klar, dass eine ertragsabhan-
gige Spielbankenabgabe von maximal 80 Prozent der Brutto-
spielertrdge aus dem Betrieb der Spielbanken abzuliefern ist
und zur Deckung des Bundesbeitrages an die Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenversicherung verwendet wird. So lau-
tet der einschlagige Absatz unseres Verfassungsartikels.
Nun habe ich ja gesagt, dass wir gegeniiber den Kantonen
fairerweise die faktischen Fehlentwicklungen des Gliicks-
spielwesens seit der entsprechenden Volksabstimmung be-
riicksichtigen mussten. Ich bin Uberzeugt, dass dies mit einer
Drittellésung auf eine faire Weise getan werden kénnte; dies
waére ein Entgegenkommen aufgrund dieser faktischen Ent-
wicklungen, die in den Kantonen riesige Hoffnungen geweckt
haben. Ich sehe aber natirlich voraus, dass man teilweise
auch diese Drittelldsung mit dem Argument kritisieren wird,
wir seien hier gegeniiber den Kantonen allzu grossziigig ge-
wesen.

Der Bundesrat setzt sich aus den genannten Grinden fir die
Drittellésung ein; aber letztlich ist es eine Ermessensfrage.

Titel, Abs. 1, 3 —Titre, al. 1, 3
Angenommen ~ Adopté

iy
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Abs.2-Al 2
Prasident: Der Antrag Brandli ist zurlickgezogen worden.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit 13 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 12 Stimmen
Art. 44

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Abs. 2

.... der kantonalen Bruttospielertragsabgabe {ibernehmen.

Art. 44

Proposition de la commission

Al 1

.... et a la perception de la redevance. Le Conseil fédéral ....
Abs. 2

.... de la redevance cantonale ....

Angenommen — Adopté

Art. 45

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... die nicht erhobenen Abgaben samt Zinsen als ....
Abs. 24

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 45

Proposition de la commission

Al 1

.... les montants de redevance non pergus, majorés des inté-
réts ...

Al 2-4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 46

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Mitgliedern. Mindestens ein Mitglied wahlt der Bundesrat
auf Vorschlag der Kantone.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 46

Proposition de la commission

Al 1

.... sept membres. Un membre au moins de la commission
est nommé par le Conseil fédéral sur proposition des can-
tons.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die Kommission
hat beschlossen, dass bei der Wahl der Eidgendssischen
Spielbankenkommission mindestens ein Mitglied auf Vor-
schlag der Kantone zu wahlen ist. Der Bundesrat ist politisch
klug beraten, wenn er auch einen Vertreter der Kantone in die
Reihe der Mitglieder der Spielbankenkommission aufnimmt.
In der Praxis kénnte es ja so sein, dass die Kantone sich auf
eine Person aus ihren Reihen, beispielsweise aus der Justiz-
und Polizeidirektorenkonferenz, einigen und diese dem Bun-
desrat zur Wahl vorschlagen. Dieser Person kdme nach Auf-
fassung der Kommission eine wichtige Verbindungsfunktion
zu. Sie kénnte vor allem die Interessen der Kantone in geeig-
neter Form direkt in dieses Gremium einbringen.

Angenommen — Adopté
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Art. 47 Art. 55

Antrag der Kommission Proposition de la commission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 48

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 48

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

b la loi sur le blanchiment d’argent ...
Angenommen — Adopté

Art. 49-53

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 54

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes lber das
Verwaltungsverfahren.

Art. 54

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... par les dispositions de la loi fédérale sur la procédure ad-
ministrative (LPA).

Kuchler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier hat die Kom-
mission eine Prézisierung vorgenommen: Wir wurden darauf
aufmerksam gemacht, dass der Verweis auf das OG nicht
korrekt sei; fur das Verfahren vor den eidgendssischen Re-
kurskommissionen seien gemass bundesgerichtlicher Praxis
vielmehr die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren anwendbar.

Im Hinblick auf eine erhéhte Rechtssicherheit scheint es
zweckmaéssig zu sein, den direkten und prézisen Verweis auf
das Bundesgesetz liber das Verwaltungsverfahren im Spiel-
bankengesetz selber zu machen.

Angenommen — Adopté

Art. 55

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Al 1

C. .... de lutte contre le blanchiment d’argent;
d. se sera soustrait & la redevance sur ....
Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 56-59

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 60 Abs. 1-5

Antrag der Kommission

Abs. 1,3 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2, 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 60 al. 1-5

Proposition de la commission

Al 1,34

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

.... l'assurance-vieillesse, survivants et invalides. La réserve
Al 5

La loi du .... sur le blanchiment d’argent est modifiée comme
suit:

Angenommen — Adopté

Art. 60 Abs. 6 (neu)

Antrag der Kommission

Einleitung

Das Bundesgesetz vom 30. Méarz 1911 betreffend die Ergéan-
zung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:
Obligationenrecht) wird wie folgt abgeéndert:

Titel

D. Spiel in Spielbanken, Darlehen von Spielbanken

Art. 515bis Abs. 1

Aus Gliicksspielen in Spielbanken entstehen klagbare Forde-
rungen, sofern die Spielbank von der zustandigen Behdrde
genehmigt wurde.

Art. 515bis Abs. 2

Von genehmigten Spielbanken an Spieler geleistete Darle-
hen gelten auch als Forderungen.

Art. 60 al. 6 (nouveau)

Proposition de la commission

Introduction

La loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le Code civil
suisse (livre cinquieme: Droit des obligations) est modifiée
comme suit:

Titre

D. Jeu dans les maisons de jeu, préts des maisons de jeu
Art. 515bis al. 1

Les jeux dans les maisons de jeu donnent un droit de
créance dans la mesure ol les jeux se sont déroulés dans
une maison de jeu autorisée par Pautorité compétente.

Art. 515bis al. 2

Il existe aussi un droit de créance a encontre des préts con-
clus par une maison de jeu autorisée.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Ich muss ein paar
Bemerkungen machen, da wir namlich mit Absatz 6 (neu)
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eine Anderung des Obligationenrechts vorgenommen ha-
ben. Die derzeit geltende Regelung des Obligationenrechts
besagt ndmilich, dass auf Spiel und Wette keine klagbaren
Forderungen entstehen. Das bedeutet, dass diesen Forde-
rungen praktisch jeglicher Rechtsschutz fehlt und sie somit
gerichtlich nicht durchgesetzt werden kénnen. Das OR hat
aber in seinem Artikel 515 zugunsten der behdrdlich geneh-
migten Lotterien und Ausspielgeschéfte eine Ausnahme sta-
tuiert. Eine extensive Auslegung dieser Bestimmung durch
die Rechtspraxis erméglicht es bis heute, den Rechtsschutz
auf die bewiliigten Boulespiele in den Kursélen auszudeh-
nen.

Nach Auffassung der Kommission ist nun aber die Gelegen-
heit gekommen, diese Rechtspraxis an die Anforderungen
des neuen Spielbankenrechtes anzupassen und einen
neuen Artikel 515bis OR zu formulieren. Zweckmassiger-
weise muss diese Anpassung des OR auch fiir Artikel 27
Absatz 2 betreffend Darlehen von Spielbanken vorgenom-
men werden. Dem haben wir heute morgen ebenfalls zuge-
stimmt.

Wir haben im Entwurf vorgesehen, dass die Spielbank unter
bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit hat, ihren
Spielkunden Darlehen zu gewadhren. Konsequenterweise
muss auch die Durchsetzbarkeit der daraus entstehenden
Forderungen gewahrleistet sein, daher die Ergdnzung be-
z{iglich OR.

Angenommen — Adopté

Art. 60 Abs. 7 (neu)

Antrag der Kommission

Einleitung

Das Bundesgesetz vom 8. Juni 1923 betreffend die Lotterien
und die gewerbsmassigen Wetten wird wie folgt abgeéndert:
Art. 5 Abs. 3

Die Durchfiihrung eines Lotteriespiels gemass Absatz 1 mit-
tels elektronischer Telekommunikationsnetze ist von einer
vorgéngig zu erteilenden Bewilligung des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes abhangig. Dieses ent-
scheidet, ob das unterbreitete Spiel ein Lotteriespiel im Sinne
von Artikel 1 Absatz 2 ist.

Art. 60 al. 7 (nouveau)

Proposition de la commission

Introduction

La loi fédérale du 8 juin 1923 sur les loteries et les paris pro-
fessionnels est modifi€e comme suit:

Ant. 5al. 3

I’exploitation de loteries par le biais de réseaux de commu-
nication électronique est soumise a une autorisation du Dé-
partement fédéral de justice et police. Ce dernier déterminera
si le jeu proposé est bien un jeu de loterie au sens de
Iarticle 1er alinéa 2.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Zu Absatz 7: Hier
haben wir das Bundesgesetz betreffend die Lotterien und die
gewerbsmassigen Wetten mit einem neuen Artikel 5
Absatz 3 abgeédndert, denn es ist Ihnen ja bekannt, dass sich
die Glucksspiele in einer Umbruchphase befinden, vor allem
diejenigen, welche mit Hilfe modernster Technologien durch-
gefuhrt werden, etwa die neueste Generation der Geldspiel-
automaten oder einige neueste Lotterieformen. Das dussert
sich darin, dass die Glicksspiele nach dem Spielbankenge-
setz und die Glliicksspiele nach dem Lotteriegesetz rein dus-
serlich sich immer mehr einander anndhern und zum Teil
schon zu Uberschneiden beginnen. Aus diesem Grunde hat
die Kommission zusétzlich einen Absatz 7 in Artikel 60 auf-
genommen, dessen Ziel es ist, diese Grenzziehung zu er-
moglichen, falls an der Zuordnung einer bestimmten Spiel-
durchfiihrungsform unter den Geltungsbereich des einen
oder anderen Gesetzes Zweifel bestehen soliten.

Angenommen — Adopté
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Art. 60bis (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Nach der bisherigen Praxis homologierte Geschicklichkeits-
spielautomaten, die nach der neuen Gesetzgebung als
Glicksspielautomaten gelten, dirfen nur noch in Grands
Casinos und Kursélen betrieben werden.

Abs. 2

Ausserhalb dieser Institutionen kénnen die Kantone wéhrend
einer Ubergangsfrist von funf Jahren nach Inkraftireten die-
ses Gesetzes in Restaurants und anderen Lokalen den Wei-
terbetrieb von je héchstens finf Automaten geméss Absatz 1
zulassen, soweit diese vor dem 1. November 1997 im Betrieb
waren.

Abs. 3 .

Nach Ablauf dieser Ubergangsfrist kdnnen in Restaurants
und anderen Lokalen nur noch Geschicklichkeitsspielauto-
maten im Sinne dieses Gesetzes betrieben werden.

Antrag Forster

Abs. 2

.... nach Inkrafttreten dieses Gesetzes den Weiterbetrieb von
Automaten gemass Absatz 1 zulassen, soweit diese:

a. in Restaurants und anderen Lokalen vor dem 1. November
1997 in Betrieb waren;

b. in Kursédlen betrieben werden, denen die Kantonsregie-
rung vor dem 31. Dezember 1997 eine Boulespielbewilligung
erteilt hat.

Art. 60bis (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

Les appareils & sous servant a des jeux d’adresse homolo-
gués d’aprés la pratique en vigueur, qui sont considérés
comme des appareils servant a des jeux de hasard selon la
nouvelle législation ne pourront désormais plus étre exploités
que dans les Grands Casinos et les kursaals.

Al 2

A Pextérieur des établissements précités, les cantons pour-
ront autoriser, dans un délai de cing ans a compter de I'en-
trée en vigueur de la présente loi, la continuation de exploi-
tation d’'un maximum de cinq appareils mentionnés a
Falinéa 1erdans les restaurants et les autres établissements,
pour autant que ces appareils aient été mis en exploitation
avant le 1er novembre 1997.

Al 3

Aprés I'expiration de ce délai, seuls les appareils a sous ser-
vant aux jeux d’adresse au sens de la présente loi pourront
encore étre exploités dans les restaurants et autres établis-
sements.

Proposition Forster

Al 2

.... acompter de I'entrée en vigueur de la présente loi, la con-
tinuation de I'exploitation d’appareils mentionnés au 1er ali-
néa pour autant que ces appareils:

a. aient été mis en exploitation dans les restaurants et autres
établissements avant le 1er novembre 1997;

b. sont exploités dans les kursaals a qui les gouvernements
cantonaux ont octroyé une autorisation pour le jeu de la boule
avant le 31 décembre 1997.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Ich méchte kurz
einflhren und festhalten, dass es hier zwei Félle voneinander
zu unterscheiden gilt.

Erstens muss gesagt werden, was in Zukunft mit den nach
bisherigem Recht und bisheriger Praxis homologierten, un-
echten Geschicklichkeitsautomaten, die heute in Kursélen
betrieben werden, passieren soll. Dann gilt es auch zu re-
geln, was mit den Ubrigen Geldspielautomaten, die in Re-
staurants oder Spielsalons aufgestelit sind, geschieht.

Was die erste Kategorie der heutigen Geschicklichkeitsspiel-
automaten in Kursélen anbelangt, so wird in Artikel 60bis
Absatz 1 bestimmt, dass sie weiter dort aufgestellt bleiben
dirfen. Hier gibt es also keine weiteren Probleme.
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Eine andere Lésung muss dagegen fiir die tbrigen Spielau-
tomaten in Restaurants und in anderen Lokalen, z. B. in den
Spielsalons und in den Automatencasinos, gelten, da diese
Automaten nach einer bestimmten Ubergangsfrist beseitigt
werden miissen. Insbesondere muss dabei dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass deren Rentabilitat im Ver-
gleich zu den Automaten in Kursélen doch weniger hoch ist
und es folglich etwas langer dauert, bis sie amortisiert sind.
Das Bundesgericht hat zwar in &hnlich gelagerten Féllen
schon Ubergangsfristen von drei bis sechs Monaten ge-
schiitzt, doch schien es der Kommission, dass man hier aus
politischen Griinden wesentlich grosszigiger sein sollte.
Zehn Jahre schien uns zu lange, doch mit finf Jahren — so
scheint uns — haben wir einen verniinftigen Kompromiss ge-
funden, der den Wirten und den Spielsalonbetreibern geni-
gend Zeit fUr die Anpassung an die veranderte Situation
lasst.

Um zu verhindern, dass vor Ablauf der finfjahrigen Uber-
gangsfrist neu noch zahireiche weitere Betreiber solche un-
echten Geschicklichkeitsspielautomaten aufstellen und vor-
libergehend ein kontraproduktiver Run auf diese Automaten
entsteht, hat die Kommission ein geeignetes Stichdatum fiir
die Begrenzung gewahlt. Dieses Datum darf nicht zu weit zu-
rickliegen, weil sonst moglicherweise Schwierigkeiten ent-
stehen kénnten, wenn es zu Rickabwicklungen von Aufstell-
und Serviceverirdgen kdme. Das Stichdatum musste aber
zudem bei seiner Bekanntgabe bereits zeitlich zuriickliegen,
weil sonst versucht worden ware, den Geratebestand noch
schnell «hochzupushen». Das Datum vom 1. November
1997 schien der Kommission die genannten Voraussetzun-
gen zu erfillen. Diese Regelung wurde via Presse auch 6f-
fentlich bekanntgemacht.

Die Zahl von fiinf Automaten pro Betrieb wurde gewahlt, weil
pro Restaurant heute Ublicherweise kaum mehr als zwei Au-
tomaten bewilligt sind. In den Spielsalons liegt diese Zahl et-
was hoher, und die Kommission war der Ansicht, dass die
Zahl mit finf Automaten sicherlich verniinftig angesetzt ist.
Deshalb méchte ich Ihnen beliebt machen, dem Antrag der
Kommission zu folgen, und ich méchte noch gern die Begriin-
dung von Frau Forster anhéren.

Forster Erika (R, SG): Ich werde mich an die Anweisungen
des Présidenten halten und nur ganz kurz begriinden:
Artikel 60bis besagt, dass die nach neuer Gesetzgebung ho-
mologierten Gllcksspielautomaten nur noch in Grands Casi-
nos und Kursélen betrieben werden kdnnen. In Artikel 60bis
Absatz 2 wird fiir die Geldspielautomaten in Restaurants und
anderen Lokalen eine Ubergangsfrist von fiinf Jahren ge-
wéhrt. Diese Frist ist meines Erachtens angemessen, und ich
begriisse sie auch ausdriicklich.

Unter «anderen Lokalen» ist wohl der sogenannt altrechtli-
che Kursaal nicht mitgemeint. Deshalb muss meines Erach-
tens flr die «altrechtlichen» Kurséle, die bekanntlich weit
mehr als finf — darum geht es mir — solcher Geldspielauto-
maten anbieten, noch eine befriedigendere Lésung gefunden
werden. Ausgerechnet fiir diese Kurséle, die fir ihre Spielbe-
reiche teilweise betréchtliche Investitionen getatigt haben,
sieht der Antrag der Kommission keine Ubergangsfrist vor.
Ihre Automaten sollten per Inkrafttreten des Gesetzes der
Bundesbesteuerung unterstellt werden, was héhere Abga-
ben nach sich zieht.

In der Botschaft wird auf Seite 13 unten festgehalten, dass
die Zahl der Spielbanken in der Schweiz relativ niedrig gehal-
ten werden soll. Diese Haltung wurde von Bundespréasident
Koller wie auch von den Mitgliedern der Kommission besta-
tigt. Der Bundesrat wird also eine restriktive Konzessionspra-
xis verfolgen. Das kann ich durchaus beflirworten und stelle
mich auch dahinter. Das bedeutet aber auch, dass eine noch
unbekannte Zahl der bestehenden Kursédle weder eine A-
noch eine B-Konzession erhalten wird. Viele Kurséale dirfen
demnach noch wahrend einer gewissen Zeit héhere Abga-
ben abliefern und miissen danach schiiessen. Deshalb bin
ich der Meinung, dass die nach bisherigem Recht zulassigen
Glucksspielautomaten wenigstens libergangsrechtlich noch
zu tolerieren sind, und zwar auch in jenen Kursalen, denen
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die Kantonsregierung vor dem 1. Dezember 1997 eine
Boulespielbewilligung erteiit hat.

Kollege Danioth hat in seinem Eintretensvotum festgestellt,
dass die Kritiker offenbar die Vorlage gar nicht richtig gelesen
héatten oder zumindest die Kommissionsarbeit zuwenig wiir-
digten. Dies steht nicht in meiner Absicht. Fiir mich stellt sich
aber bei Artikel 60bis diese Frage, und ich ware froh, wenn
wir sie hier diskutieren und allféllig eine Klarung zuhanden
des Zweitrates herbeifiihren kénnten.

Ich bin allenfalls auch bereit, meinen Antrag zuriickzuziehen,
wenn ich von Bundesprésident Koller hére, dass er sich die-
ser Frage nochmals widmen wird.

Kiichler Niklaus (C, OW): Ich méchte gerne — nicht als Be-
richterstatter, sondern in meinem eigenen Namen — zwei,
drei Bemerkungen machen. Der Antrag Forster enthalt doch
wesentliche Anderungen gegeniiber der Fassung der Kom-
mission: In Absatz 2 Buchstabe a sieht der Antrag vor, dass
Restaurants und andere Lokale wéhrend fiinf Jahren — das
ist neu gegeniiber unserer Fassung — eine «unbeschrénkte
Anzahlvon Gliicksspielautomaten» betreiben kénnen, soweit
diese bereits am 1. November 1997 in Betrieb waren. Und
geméss Buchstabe b sollen sdmtliche Kurséle, d. h. also
auch solche, die — nach dem bundesratlichen Moratorium —
vor dem 31. Dezember 1997 bloss von den Kantonen eine
Boulespielbewilligung erhalten haben, aber vom Bundesrat
noch nicht genehmigt worden sind, ihren Betrieb nach In-
krafttreten des neuen Gesetzes noch funf Jahre lang weiter-
flihren kénnen.

Das waére rechtlich mehr als problematisch, weil ja bereits
nach geltendem Vefassungstext die obligatorische Genehmi-
gung der Kurséle durch den Bundesrat vorgeschrieben wird.
Wiirde der Antrag angenommen, dann hétten wir deshalb
wahrend léngerer Zeit zwei Arten von Kursélen: sogenannte
altrechtliche, eidgenéssisch konzessionierte Kursale und da-
neben nur kantonal bewilligte, neurechtliche Kurséle.

Dies wiirde den Bestrebungen des neuen Gesetzes, das ja
Ordnung in das Spielbankenwesen bringen will, diametral zu-
widerlaufen. Zudem wiirden diejenigen Kantone und Unter-
nehmen, die sich an das Moratorium gehalten haben, fur inre
Bundestreue bestraft und hatten jetzt das Nachsehen. Im
weiteren wiirden die Automatencasinos gegeniiber den or-
dentlich konzessionierten Grands Casinos und Kursélen —da
nicht demselben Regime unterworfen — auch steuerlich ex-
trem privilegiert; dies wére dann mehr als stossend und er-
gébe eine Wettbewerbsverzerrung.

Aus all diesen Griinden mé&chte ich Sie bitten, vom Antrag
Forster abzusehen; eventuell wird sie ihn auch selbst zuriick-
ziehen. Dann kann die ganze Thematik nochmals vom Zweit-
rat angesehen werden.

Forster Erika (R, SG): Ich gehe davon aus, dass ich von
Herrn Bundesprasident Koller etwa die gleiche Antwort erhal-
ten werde. Es bestehen offenbar Probleme und offene Fra-
gen.

Ich ziehe meinen Antrag zurlick.

Koller Arnold, Bundesprasident: Ich bin Frau Forster wirklich
dankbar, wenn sie diesen Antrag zurlickzieht. Ich gestehe
aber ein: Wir haben ein Problem, weil wir bei den Kursalen
eine sehr ungleichméssige Verteilung Uiber die Schweiz ha-
ben, wie ich schon gesagt habe. Es gibt Kantone, wie den
Kanton Bern, die das schon flachendeckend realisiert haben.
Es gibt Gegenden und Kantone, die von dieser Méglichkeit
Uberhaupt noch keinen Gebrauch gemacht haben. Das Mo-
ratorium, das wir im April letzten Jahres als Notbremse de-
kretieren mussten, trifft nattrlich wirtschaftlich die Kantone
mehr, die noch keinen oder — wie der Kanton St. Gallen in
Bad Ragaz - erst einen Kursaal haben, als jene Kantone, die
bereits Kursaalbewilligungen haben. Deshalb habe ich auch
gesagt, dass wir uns Uberlegen missen, wann wir dieses Mo-
ratorium aufheben. Aber wir werden dieses Moratorium nur
aufheben kénnen, indem wir zugleich die ganze Homologie-
rungspraxis in jene Richtung lenken, die Sie heute morgen
beschlossen haben.
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Dagegen hatte die Annahme lhres Anirages wirklich schwer-
gewichtige Nachteile: Er geht einmal rechtlich-terminologisch
nicht auf, weil es geméss dem immer noch geltenden
Artikel 35 der Bundesverfassung betreffend die Spielbanken
ganz kiar ist, dass es Kursaalbewilligungen nur mit Genehmi-
gung des Bundes gibt. Jede kantonale Bewilligung unterliegt
der bundesréatlichen Genehmigung; alles andere ist kein Kur-
saal nach dem geltendem Recht.

Jetzt haben wir aber einen gewissen Trend, dass einzelne
Kantone dieses Moratorium unterlaufen, indem sie rein kan-
tonale Automatencasinos einfihren, d. h. eines in Herisau
und eines in Mendrisio. Mit der Zustimmung zum Antrag For-
ster wiirden wir natirlich diese Siindenfélle noch absegnen.
Die Dummen wéren jene Kantone, die sich an das Morato-
rium halten, und das sind sehr viele.

Ich habe thnen heute morgen gesagt, dass etwa zwanzig bis
dreissig Kursaalprojekte in Planung sind; von diesen haben
sich wie gesagt alle an das Moratorium gehalten. Deshalb
dirfen wir jetzt unmdéglich jene pramieren, die versuchen,
das Moratorium Uber eine neue Kategorie von reinen Auto-
matencasinos zu unterlaufen.

Das gesagt, bin ich sehr dankbar, wenn Sie den Antrag zu-
rickziehen. Es ist klar, dass wir natlrlich das Moratorium
nicht beliebig lange aufrechterhalten kénnen, sondern jetzt
nach lhren Entscheiden Mittel und Wege suchen miissen,
damit wir die ganze Praxis in Richtung Ihrer Entscheide von
heute morgen fithren kénnen. Diese Pflicht nehme ich gerne
auf mich, obwohl ich mir bewusst bin, dass die Problematik,
wie wir dieses Moratorium wieder aufheben und in Richtung
des von lhnen heute morgen verabschiedeten Gesetzes ge-
hen kdnnen, noch ganz heikle juristische Fragen beinhalten
wird.

Préasident: ich gebe noch den Wunsch mit, dass diesem Ar-
tikel nach den Richtlinien der Gesetzgebung noch ein Rand-
titel beigegeben wird.

Abs. 1,3-Al. 1,3
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2
Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 61

Anirag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 61bis (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kursidle, welche (iber eine ordentliche, vom Bundesrat
genehmigte kantonale Boulespielbewilligung verfligen, er-
halten mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eine provisori-
sche Konzession B zur Weiterfihrung ihres bisherigen Spiel-
angebotes. Aus einer solchen Konzession kénnen keinerlei
wohlerworbene Rechte abgeleitet werden.

Abs. 2

Die Kursale geméass Absatz 1, welche ihren Betrieb weiter-
fihren méchten, haben innert einem Jahr nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes das Gesuch um Erteilung einer ordentlichen
B-Konzession zu stellen. Ihre provisorische Konzession gilt
bis zum behérdlichen Entscheid Uber ihr Gesuch.

Abs. 3

Die Kursdle geméss Absatz 1, welche kein Gesuch fur die Er-
teilung einer B-Konzession stellen, kdnnen ihre provisorische
B-Konzession ldngstens ein Jahr nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes behalten.

2

Art. 61bis (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

Les kursaals titulaires d’'une autorisation cantonale d’exploi-
tation du jeu de la boule diment approuvée par le Conseil fé-
déral sont mis au bénéfice d’'une concession provisoire
(type B) (pour poursuivre Pexploitation de leur offre de jeux
actuelle). Cette concession ne crée aucun droit acquis.

Al 2

Les kursaals mentionnés a I'alinéa 1er qui désirent poursui-
vre leur exploitation sont tenus de déposer une demande de
concession B dans le délai d’'un an a compter de I'entrée en
vigueur de la présente loi. Leur concession provisoire est va-
lable jusqu’a ce que Pautorité ait rendu une décision relative
a la demande de concession définitive.

Al 3

Lorsqu’aucune demande de concession (type B) n’est dépo-
sée dans le délai prévu a 'alinéa 2, la concession provisoire
s’éteint un an a compter de I'entrée en vigueur de la présente
loi.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Ich mdchte nur
noch eine Bemerkung zu Artikel 61bis machen. Es geht um
die Ubergangsbestimmungen fir die Kurséle.

Nachdem die Kommission feststellen musste, dass bei den
Kursélen grosse Angste bestanden, mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes die Betriebe nicht mehr weiterfiihren zu kén-
nen, versuchte sie, eine ausfiihrliche Bestimmung ins Ge-
setz aufzunehmen. Diese Losung erlaubt nun, dass alle bis-
her vom Bundesrat genehmigten Kursale mit Inkrafttreten
dieses Erlasses von Gesetzes wegen, also ex lege, vorléaufig
eine provisorische Konzession B erhalten und somit den Be-
trieb weiterflihren kénnen. Sie dauert bis zum definitiven be-
hérdlichen Entscheid Ober das Gesuch. Gleichzeitig wird
auch die Arbeitslast der Konzessionsbehérde besser verteilt,
weil diese nicht innerhalb eines Jahres alle Konzessionsge-
suche behandeln muss. Bisherige und neue Kurséle werden
ab sofort steuerlich gleichgestellt. Es entsteht dadurch auch
keine Wettbewerbsverzerrung; insgesamt also eine ausge-
wogene Lésung in rechtlicher, zeitlicher und praktischer Hin-
sicht.

Angenommen — Adopte

Art. 62

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich habe mich an dieser Debatte
nicht beteiligt. Ich werde dem Gesetzentwurf zustimmen. Es
ist aber noch eine kleine politische Anmerkung nétig, die aus
Sicht der Bevodlkerung wohl notwendig ist.

Wir haben jetzt mit grossem Einsatz und vielen Voten das
Glucksspiel geregelt und dafiir gesorgt, dass die 6ffentliche
Hand und damit die Allgemeinheit kraftig von diesem
Glucksspiel profitieren kann, wie es die Verfassung auch
verlangt.

Ich hoffe, dass Sie dann mit gleichem Engagement mithelfen
werden, die offentliche Hand und damit die Allgemeinheit an
einer anderen Form des Gliicksspiels zu beteiligen, welche
heute schon einen sehr viel grosseren Umfang hat, als das,
was in den Spielkasinos und Kursélen passiert. Ich rede von
der Bérse und den dort betriebenen gewinnbringenden Spe-
kulationen. ich freue mich in diesem Sinne sehr auf ihr Enga-
gement in der Sondersession, in welcher wir ja Uber Kapital-
gewinnsteuern oder Vermodgenszuwachssteuern reden wer-
den, und ich freue mich auch auf die Diskussion eines Geset-
zes Uber die Besteuerung der Kapitalgewinne.

Ich glaube, ein solches Gesetz ware heute noch viel nétiger,
als das Gesetz, das wir eben verabschiedet haben.
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Gesamtabstimmung — Vote sur Pensemble
Fiir Annahme des Entwurfes
Dagegen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Keller Rudolf, f”gngen-
berger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, Ldtscher,
Maitre, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier HXrlms Meyer
Theo, Miller-Hemmi, Nabholz, Oehrli, Ostermann Pelli,
Raggenbass Randegger, Ratti, Rechstemer Paul Rechstei-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Buffy, Scheurer,
Schmid Odilo, Seiler Hanspeter, Semadenl Simon, Spiel-
mann, Stamm Judith, Steffen, Strahm, Stump, Suter, Teu-
scher, Thanei, Tschdppét, Tschopp, /{not Vogel, Volimer,
von Allmen, von Felten, Waber, Weber Agnes, Widmer, Wid-
rig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, fépfl Zbinden, Ziegler,
Zwygart / (124)

Dagegen stimmen - Rejettent le projet:

Baumann Alexander, Beck, Binder, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, Brunner Toni, Dreher, Dupraz Egerszegi, Fehr Hans,
Fischer-Hagglingen, Féhn, Freund Frey Claude, Fritschi,
Giezendanner, Hasler Erngt, Heberlein, Hegetschweiler,
Hess Otto, Kofmel, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser, Mihle-
mann, Philipona, Pidoux, Schenk Schiier, Schmied Walter,
Speck, Steiner, Stucky, 1{'}1eﬂer Vetterli, Weyeneth (38)

Der Stimme enthalten s:ch S’abstien
Baader, Bangerter, Bonny, Buhrer, C
Lisbeth, Flscher-Seengen Gros Jeal
Rudolf, Mller Ench Rychen, Sanc
Samuel, Tschuppert
f

Entschuldigt/abwesend sind — Sont ex
Aregger, Blochef, Caccia, Dettling, Ehrl
rici, Gross Andreas, Gusset, Kihne,
Samuel, Pini,/Ruf, Sandoz Marcel, €
Luzi, Steinegger, Steinemann, Thir, V:

Présidium, /stimmt nicht — Présidence,
Leuenberger

I f
/

Absch(éibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vc
gemass Brief an die eidgendssischen |
Probosition du Conseil fédéral
Classer les interventions parlementaire
sdlon lettre aux Chambres fédérales

ngenommen — Adopté

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

97.018

Spielbankengesetz
Loi sur les maisons de jeu

Botschaft und Gesetzentwurf vom 26. Februar 1997
(BBI 1997 Wl 145)

Message et projet de loi du 26 février 1997

(FF 1997 11 137)

Beschluss des Standerates vom 18. Dezember 1997
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1997

Kategorie IV/III/IV, Art. 68 GRN — Catégorie 1V/II/1V, art. 68 RCN

Ordnungsantrag Seiler Hanspeter
In der Detailberatung sind auch die Einzelantrage in Katego-
rie |1l zu behandein.
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Antrag Waber

Ruickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, das Bundesgesetz vom 8. Juni 1923 betref-
fend die Lotterien und die gewerbsméassigen Wetten (SR
935.51) mit dem vorliegenden Spielbankengesetz zu koordi-
nieren.

Schriftliche Begriindung

Das Schweizervolk stimmte am 7. Marz 1993 mit 72,4 Pro-
zent Ja und 27,5 Prozent Nein der Streichung des Verfas-
sungsartikels «Spielbankenverbot» zu. Das Hauptargument
gemass Vox-Analyse waren die 150 Millionen Mehreinnah-
men fiir die AHV. Mit der Motion Simon liegt aber bereits ein
Antrag vor, der einen Teil der Einnahmen aus dem gewinn-
trachtigen Spiel abschépfen und als Risikokapital anderwei-
tig verwenden mdchte.

Es geht um Geld, sehr viel Geld, und dem Wunsch nach
schnellem Geld. Die Botschaft, Seite 23, spricht von folgen-
den Umsétzen fur das Jahr 1995:

— Geldspielautomaten samtlicher Kurséle, 3 Milliarden Fran-
ken; davon gehen 96 Prozent an die Spieler zuriick. Der Brut-

tospielertrag betragt demnach 120 Millionen.
—~ Die Finsatze hei den Schweizerischen | otterien heliefen

viouory a orare seiner nanspeter
Dans I'examen de détail, les propositions individuelles seront
aussi traitées en catégorie IIl.

Proposition Waber

Renvoi au Conseil fédéral

avec le mandat de coordonner la présente loi sur les maisons
de jeu avec la loi fédérale du 8 juin 1923 sur les loteries et les
paris professionnels (RS 935.51).

Prasident: Sie haben festgestellt, wie das Spielbankenge-
setz nach den Beschlissen des Buros — Eintreten in Katego-
rie IV, Beratung der Minderheitsantrage in Kategorie lll, jene
der Einzelantrage in Kategorie IV — behandelt werden soll.
Herr Seiler legt einen Ordnungsantrag vor, in dem er eine Ka-
tegorienanderung beantragt.

Vielleicht erlauben Sie mir eine Vorbemerkung: Das Spiel-
bankengesetz ist aus den Kommissionsberatungen in einer
Form ins Plenum gekommen, die dusserst unbefriedigend
ist. Wir werden hier eine weitere Kommissionsberatung ab-
halten. Das finde ich nur suboptimal. Ich werde daher die Ka-
tegorieneinteilung des Buros mit Vehemenz verteidigen.

Seiler Hanspeter (V, BE): Ich beantrage lhnen, auch die Ein-

zelantrage zum Spielbankengesetz in Kategorie Il zu behan-
dein. Ich begriinde diesen Ordnungsantrag wie folgt:
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Es ist uns allen in der Zwischenzeit bekannt, dass zwar Ein-
zelantrage eingegangen sind, aber immerhin in einem erirag-
lichen Ausmass, so dass nicht viel mehr Zeitbedarf besteht.
Zudem sparen wir ja bei der Eintretensdebatte viel Zeit ein —
das dirfte bei anderthalb Stunden liegen —, so dass die Ein-
zelantrdge auch von dorther gesehen Beachtung verdienen.
Nun aber ein zweiter Grund: Einzelantrdge enthalten oft —
hier scheint mir das der Fall zu sein — wesentliche Lésungs-
vorschlage. Sie sollen deshalb auch materiell im Rat disku-
tiert werden kénnen. Ich méchte behaupten: Die Inhalte eini-
ger dieser Einzelantrdge haben weitaus wesentlichere Aus-
wirkungen, als es einige Minderheitsantrdge haben. Die An-
tragsteller von Einzelantragen soliten deshalb mit mehr als
bloss mit schriftlicher Begriindung antreten kénnen. Das
kann man ja nie so umfassend tun; man kann sie vor allem
auch nicht diskutieren. Die Meinungsbildung im Rat ist des-
halb an und flr sich nicht gleich, sie ist unvoilstandig, weil
eben keine Diskussion stattfinden kénnte.

Die Vorschiage, wie sie die 25 Weisen der Kommission flr
Rechtsfragen vorbringen — ob in der Mehrheit oder in der
Minderheit —, ddrfen fir einen Rat nicht einfach sakrosankt
sein, sondern man muss auch Gedanken, Uberlegungen von
Mitgliedern, die nicht in der Kommission mitwirken konnten,
entsprechend bertcksichtigen und diskutieren kdnnen.

Ich bitte Sie, dem Ordnungsantrag zuzustimmen und auch
die Einzelantrage in Kategorie Ill zu behandeln.

Blocher Christoph (V, ZH): Weil hier so viele Antrége vorlie-
gen, die scheinbar wichtig sind und in der Kommission nicht
behandelt wurden, méchte ich Ihnen vorschiagen, dass die
Kommission alles noch einmal zurticknimmt, alle diese An-
trage behandelt und sie als Mehrheits- oder Minderheitsan-
trége dann zur Zeit in den Rat bringt.

Es ist doch besser, wenn wir es so machen, statt dass 200 —
oder annéhernd 200 Parlamentarier — das hier beraten. Dann
kann die Kommission Uber all die vielen Antrdge und ldeen
befinden. Sie sind ja wahrscheinlich auch gerechtfertigt.
Dann behandeln wir das Geschéaft in wesentlich kiirzerer
Zeit.

Ich schlage Ihnen das aus 6konomischen Griinden vor.

Prasident: Ich betrachte das als Ordnungsantrag, das Ge-
schéft an die Kommission zuriickzuweisen. Es liegen somit
jetzt zwei Ordnungsantrage vor.

Engler Rolf (C, Al): Ich méchte dem Votum von Herrn Blo-
cher doch etwas entgegenhalten. Die Einzelantrage sind
nicht sehr zahlreich und wurden im wesentlichen auch in der
Kommission behandelt. Deshalb bin ich der Auffassung,
dass eine Rucknahme in die Kommission keinen Sinn macht.
Die Angelegenheit ist dringlich, auch die Kantone warten auf
Entscheidungen.

lch bin auch gegen den Riickweisungsantrag, der gestellt
wurde — gerade deshalb, weil man dieses Problem durch die
Annahme des Minderheitsantrages Bosshard regeln kann.
Auch dieses Thema werden wir bei Artikel 60 Absatz 7 be-
sprechen und behandeln kénnen.

Ich méchte Sie deshalb bitten, dem Antrag des Bliros zu fol-
gen und bezlglich der Einzelantrage bei der Kategorie IV
und bei den Minderheitsantragen — dann kann man ja zum
Teil auch zu Einzelantragen Ausflihrungen machen — bei der
Kategorie Ill zu bleiben, damit die Fraktionssprecher etwas
sagen kdnnen.

Prasident: Sie erlauben ausnahmsweise lhrem Vorsitzen-
den, zu beiden Ordnungsantragen ganz kurz etwas zu be-
merken.

Zuerst zum Ordnungsantrag Blocher, das Geschéft an die
Kommission zuriickzuweisen: Ich sage es offen, ich habe
mich auch mit dem Gedanken getragen, einen solchen An-
trag zu stellen. Aber am Eidgendssischen Schwingfest hat
mir Herr Bundesrat Koller ausfihrlich erklart, es sei im Inter-
esse der Rechtssicherheit besser, auf diesem Gebiet jetzt zu
legiferieren, weil sonst Wildwuchs entstlinde. Jene, die vor-
prellten, wirden das Faustrecht geltend machen, wahrend
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jene, die brav gewartet hatten — wie beispielsweise der Kan-
ton Solothurn —, im Nachteil waren. Das war der Grund, wes-
halb mich Herr Bundesrat Koller davon Uberzeugt hat, diesen
Ruckweisungsantrag nicht zu stellen.

Was den Ordnungsantrag Seiler Hanspeter bezliglich Kate-
gorieneinteilung anbelangt, muss ich lhnen dringend emp-
fehlen, ihn abzulehnen. Wir sind froh Uber jede Minute Rede-
zeit, die wir einsparen kénnen. Das Gesetz ist zwar wichtig,
und es geht um viel Geld, aber wir kdnnen uns nicht zwei
Tage lang mit diesem Gesetz beschaftigen. Insofern bitte ich
Sie, dem Biiro zu folgen und den Ordnungsantrag Seiler
Hanspeter abzulehnen.

Wir stimmen zuerst Giber den Ordnungsantrag Blocher ab —
Riickweisung an die Kommission mit der Auflage, die Einzel-
antrage in Beratung zu ziehen und die Zahl der Minderheits-
antrédge nach Moglichkeit zu vermindern.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Blocher
Dagegen

36 Stimmen
112 Stimmen

Prasident: Herr Seiler verlangt mit seinem Ordnungsantrag,
es seien die Einzelantrdge in Kategorie Ill statt in Katego-
rie [V zu behandeln.

Uber den Antrag Waber (Rlickweisung an den Bundesrat)
entscheiden wir nach der Eintretensdebatte.

Abstimmung — Vote
Far den Ordnungsantrag Seiler Hanspeter
Dagegen

77 Stimmen
66 Stimmen

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Ihre Kom-
mission hat sich intensiv mit einer ausserordentlich komple-
xen Materie befasst. Beim Spielbankenwesen handelt es
sich mit Blick auf die gesamte Staatstatigkeit zweifellos um
ein Randgebiet, sozusagen um ein Geschéft fir Spezialistin-
nen und Spezialisten. Dazu kommt, dass dieser Regelungs-
bereich flir die Schweiz weitgehend Neuland ist.

So war es fur die Kommission unabdingbar, sich méglichst
umfassend zu informieren: Herr Professor Mark Pieth wurde
zu den Kriminalitatsrisiken angehdrt und Herr Professor Ger-
hard Meier, Berater der deutschen Regierung und der EU im
Bereich der Spielbankengesetzgebung, zur Spielsucht. Wei-
ter wurden Herr Gérard Mouquin, Berater der Loterie ro-
mande, und Herr Benno Schneider, Prasident der beiden Ex-
pertenkommissionen, befragt. Herr Professor Ernst A. Brug-
ger informierte Uber seine Studie zur Spielbankenabgabe.
Frau Mascha Madérin, Okonomin und Mitglied der Experten-
kommission, informierte Uber die Anforderungen an eine
wirksame Aufsicht. Herr Urs Schwaller, Finanzdirektor des
Kantons Freiburg, und Herr Bernard Ziegler, ehemaliger
Staatsrat des Kantons Genf, berichteten der Kommission in
inrer Funktion als Verantwortliche inrer Kantone Uber ihre Er-
fahrungen mit Kursdlen und Geldspielautomaten. Von der
Verwaltung standen die Experten Herr Jean-Luc Vez, stell-
vertretender Direktor des Bundesamtes flir Polizeiwesen,
Herr Lucien Erard, Direktor der Eidgendssischen Alkoholver-
waltung und damaliger Generalsekretar des Eidgendssi-
schen Finanzdepartementes, und Herr Reto Brand, Bundes-
amt flir Polizeiwesen, zur Verfligung.

Last, but not least flhrte die Kommission in einem Kursaal
und in einem Grand Casino einen Augenschein durch. Die
Besuche im Kursaal Montreux und im Casino Evian waren er-
hellend. Sie waren eine Quelle fir Anschauungsmaterial, auf
das in der weiteren Diskussion Uber das Gesetz zurlickge-
griffen werden konnte.

Das Spielbankengesetz ist das Ergebnis eines schwierigen
politischen Prozesses, in dem sehr handfeste — sehr handfe-
ste! — Interessen, d. h. sehr viel Geld, auf dem Spiel stehen.
Es handelt sich um ein Regelungsgebiet, in dem Zielkonflikte
vorprogrammiert sind. Ich méchte das Spannungsverhéltnis
wie folgt schildern:

Da gibt es einmal den Bund: Die Aufhebung des Glicksspiel-
verbotes war im Massnahmenpaket zur Sanierung des Bun-
deshaushaltes enthalten. Der Bund will Geld. 150 Millionen
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Franken fir die AHV — das war der Hauptgrund flr die grosse
Zustimmung zur Verfassungsreform 1993.

Die Kantone wollen den Status quo aufrechterhalten. Denn
auch fur die Kantone geht es um Geld, um sehr viel Geld. Bis-
herige Kursaalbetreiber wittern das grosse Geld. Auch neue
mégliche Spielbankenbetreiber sind dusserst interessiert. |h-
nen geht es darum, auf relativ einfache Art Renditen zu erzie-
len, die mit normaler unternehmerischer Tatigkeit nicht erzielt
werden kénnen.

Bei der Regelung des Spielbankenwesens nimmt der Staat
also eine zwiespaltige Aufgabe wahr: Er will eine neue Geld-
quelle erschliessen. Gleichzeitig hat er die Gesamtgesell-
schaft aber vor den schadlichen Auswirkungen eben dieser
Geldquelle zu schitzen.

Mit der Aufhebung des Gliicksspielverbotes in der Verfas-
sung hat unser Land Probleme in Kauf genommen, deren
Ausmasse nicht absehbar sind. Dazu nur eine Zahl: Samtli-
che Untersuchungen zeigen, dass flinf Prozent der Spielen-
den spielsiichtig sind. Mehr Gelegenheit zum Spiel wird mehr
Spielstichtige bringen. Diese logische Konsequenz I&sst sich
nicht einfach wegwischen.

Wie soll der Staat seine Aufsichtsfunktion und seine Pflicht,
Schaden abzuwenden, ausreichend wahrnehmen, wenn er
gleichzeitig aus wirtschaftlichen und fiskalischen Griinden
daran interessiert ist, dass mdglichst viele Leute spielen?
Diese Gratwanderung zu konkretisieren ist Aufgabe dieses
Gesetzes. Das macht die Sache so komplex und zuweilen
auch widersprichlich.

lhre Kommission hat in ihren Beratungen den gegenwartigen
realen Entwicklungen im Spielbankenbereich Rechnung ge-
tragen. Seit der Abstimmung 1993 ist ein wahrer Kursaal-
und Geldautomatenboom festzustellen. Weder Moratorium
noch Ubergangsverordnung konnten diese Entwicklung ver-
hindern. Geldspielautomatengewinne sind derart leicht zu
realisieren, dass nicht nur Gesetze umgangen werden, son-
dern auch zu beflirchten ist, dass in diesem Land nur noch
reine Automatencasinos mit unzahligen «slot machines» ein-
gerichtet werden. Zu bericksichtigen ist auch, dass der elek-
tronische Fortschritt grundlegende Veranderungen im Spiel-
bankenwesen einlautet, deren Konsequenzen nicht abseh-
bar sind.

Waéhrend der Diskussion in der Kommission wurde immer
wieder auf die Gefahr hingewiesen, dass die Grands Casi-
nos —mit gut ausgebildeten Leuten, mit Kultur, mit Ambiance,
wie sie sich die Leute vorstellten, als sie zur Aufthebung des
Gliicksspielverbotes Stellung nahmen — fiir Investoren Gber-
haupt nicht mehr attraktiv sind. Die Gelder flr die AHV mis-
sen in erster Linie bei den Grands Casinos geholt werden.
Diese werden aber, das ist zu befilirchten, wenn die Entwick-
lung so weitergeht, ohne Intervention des Gesetzgebers fiir
Investoren nicht mehr interessant sein. In diesem Zusam-
menhang hat die Kommission der Frage des Spielangebotes
und den Anforderungen an das Konzessionsgesuch beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt.

Ihre Kommission hat im Januar dieses Jahres die Beratun-
gen zum Spielbankengesetz aufgenommen. An vier Sitzun-
gen bzw. wahrend sieben Tagen wurde das Geschéft behan-
delt. Vor den Sommerferien fand die Gesamtabstimmung in
der Kommission statt: Der Entwurf wurde einstimmig, mit 12
zu 0 Stimmen, angenommen. Wie Sie der Fahne entnehmen
kdnnen — dagegen richtete sich auch die Kritik des National-
ratsprésidenten —, blieb die Materie bis zuletzt sehr kontro-
vers. Das ist nun einmal so; es gab keine Gelegenheit zu sa-
gen, hier machen wir einen Kompromiss, sondern die Sache
blieb bis zuletzt kontrovers. So kam es zum Ergebnis der
Kommissionsberatung mit den vielen Minderheitsantrégen.
Die Kommission hat, im Vergleich zur bundesratlichen und
sténderétlichen Fassung des Gesetzes, folgende Gewich-
tung vorgenommen und zum Teil Neuerungen eingeflhrt —
ich nenne flnf:

1. Die Position der Kantone wird tendenziell gestarkt. So be-
antragt die Kommission zum Beispiel, dass den Kantonen die
Befugnis eingerdumt wird, auf ihrem Gebiet Gliicksspielauto-
maten zu verbieten. Zudem wird ausdriicklich auf die Mdg-
lichkeit kantonalrechtlicher Monopole hingewiesen. Bezlig-
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lich Ubergangsregelung fuhr die Mehrheit der Kommission
einen ausgesprochen kantonsfreundlichen Kurs, um den
Kantonen méglichst lange den Status quo, mit den entspre-
chenden finanziellen Vorteilen fir die Kantone, zu belassen.
2. Die Kommission hat sich intensiv mit der Frage der Geld-
wascherei auseinandergesetzt. Die Mehrheit ist zur Uberzeu-
gung gekommen, dass das Verbot, Darlehen zu gewéahren,
eine wirksame Massnahme zur Verhinderung der Geldwé-
scherei ist. Den entsprechenden Antrag finden Sie bei Arti-
kel 27.

3. Auch die Kultur ist zu erwéhnen. Kurséle und Casinos er-
flllen zum Teil heute bereits kulturelle Aufgaben. Diese Té&-
tigkeit im Kulturbereich soll nach Meinung der Kommissions-
mehrheit explizit im Gesetzestext aufgenommen werden. So
wurde im Bereich der Auflagen flr die Konzessionsgesuche
auch verlangt, dass die Gesuchstellenden nicht nur Sicher-
heits- und Sozialberichte vorlegen, sondern auch ein Kultur-
konzept. Zudem sollen steuerliche Begiinstigungen fur kultu-
relle Tatigkeiten gewéhrt werden.

4. Ganz wichtig fiir die Kommission war die Frage, wie die
Gelder fur die AHV eingesetzt werden sollen. Die Kommis-
sion hat unter Artikel 60, Anderung bisherigen Rechtes, eine
zentrale Anderung beschlossen: Die aus dem Spielbetrieb
fliessenden AHV-Gelder sollen direkt zur Finanzierung der
AHV eingesetzt werden, d. h. direkt in die AHV-Kasse flies-
sen. Dies bedingt, in Abweichung vom bundesrétlichen Ent-
wurf, eine Anderung von Artikel 102 des AHV-Gesetzes. Der
Entwurf des Bundesrates bringt unter dem Strich keinen
Rappen mehr fir die AHV.

Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass die Gel-
der der AHV zukommen sollen, dass dies dem Willen der Be-
vélkerung entspricht, die den Spielbankenartikel gutgeheis-
sen hat. In der umstrittenen Abstimmung wurde auf der Be-
flrworterseite, selbst im Abstimmungsbichlein des Bundes,
unmissverstédndlich mit dem Argument geworben, es gehe
um mehr Geld fiir die AHV. Die Kommissionsmehrheit ist der
Auffassung, dass dieses Versprechen jetzt nicht ignoriert
werden kann.

5. Die Frage der Besteuerung der Abgaben |6ste erwartungs-
gemass hitzige Diskussionen aus. Die Mehrheit der Kommis-
sion bestatigte in den Artikeln 40ff. die Linie des Bundesrates
und des Sténderates. Dieser Beschluss ist nach wie vor um-
stritten. Eine «starke» Minderheit will die Besteuerung deut-
lich verringern.

Spielbankenférderung ist keine Staatsaufgabe. Dieser Satz
muss dreimal unterstrichen werden. Der Spielbankenartikel
in der Verfassung gibt die gesetzgeberischen Rahmenbedin-
gungen vor. Ich nenne die vier Eckpfeiler:

Als ersten Pfeiler nennt die Verfassung die Kompetenzauftei-
lung: Spielbanken und Gliicksspiele sind Bundessache, flr
die Geschicklichkeitsspiele sind die Kantone zustandig.
Zweiter Pfeiler ist das Konzessionssystem. Die Handels- und
Gewerbefreiheit gilt im Bereich der Konzessionserteilung
nicht. Es gibt keinen Anspruch auf Konzessionserteilung. Die
Behdrde hat den verfassungsmaéssigen Auftrag, hohe Anfor-
derungen in bezug auf den Schutz der Spielenden und den
Schutz der Gesellschaft vor kriminellem Verhalten zu stellen.
Dritter Pfeiler ist die Finanzierungsquelle fir die AHV. Hier ist
eine von den Bruttospielertrdgen abhéngige Spielbankenab-
gabe klar fiir die AHV vorgesehen.

Der vierte Pfeiler ist der Ausgleich fir die Kantone. Gemass
Verfassung kdénnen die Kantone als Ausgleich fir entgan-
gene fiskalische Vorteile an den Bruttospielertragen beteiligt
werden, sobald das Gesetz in Kratft tritt.

Eintreten auf die Vorlage ist nicht bestritten. Ich bitte Sie, in
der Detailberatung den Antragen der Kommission — bzw. der
Kommissionsmehrheit — zuzustimmen.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Le 7 mars 1993, le peu-
ple et les cantons acceptaient le nouvel article 35 de la cons-
titution, levant ainsi I'interdiction des maisons de jeu dans no-
tre pays. Cette soudaine libéralisation intervenant apres des
décennies d'interdiction n'est pas le fruit du hasard. C'est en
effet le Conseil fédéral qui est a I'origine de la nouvelle dispo-
sition constitutionnelle, lui qui avait vu les avantages finan-
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ciers que la Confédération pouvait retirer de I'ouverture et de
I'exploitation des maisons de jeu. Les Suisses sont nom-
breux a traverser la frontiére toute proche pour aller jouer &
Evian-les-Bains, Divonne, Bregenz ou Campione. De méme,
de nombreux touristes se plaignent de ne pas trouver en
Suisse de vrais casinos. Autant des lors leur permettre de
jouer sur le territoire national et encaisser les bénéfices de
cette activité, pour le plus grand bien de 'AVS et de 'Al. Ces
deux motivations sont a la base du vote massif, 72,4 pour
cent, en faveur du nouvel article constitutionnel.

Selon cette disposition, la législation relative aux maisons de
jeu, y compris les appareils a sous servant aux jeux de ha-
sard, releve de la compétence de la Confédération, tandis
que ladmission des appareils a sous servant aux jeux
d’adresse est réservée a la Iégislation cantonale. Par ailleurs,
Pouverture des maisons de jeu est subordonnée a l'octroi
d’'une concession. C'est dire que le domaine des jeux
échappe aux régles de libre concurrence, mais la constitution
ne précise pas les conditions d’octroi d’'une concession ni la
teneur de cette derniére, si ce n'est que le Conseil fédéral
doit tenir compte des conditions régionales, mais également
des dangers inhérents aux jeux de hasard.

S’agissant enfin de I'impét sur les maisons de jeux, la consti-
tution se contente d’en fixer les principes importants. L’imp6t
doit étre prélevé sur le produit brut des jeux. Le taux d’'impo-
sition ne doit pas dépasser le 80 pour cent du produit brut des
jeux, et 'imp6t doit étre affecté a 'AVS/AL On voit donc que
le 1égislateur dispose d'une grande liberté quant au contenu
et a l'organisation de la réglementation, ce qui explique sans
aucun doute les nombreux avis divergents dans plusieurs
secteurs de cette réglementation.

Quelles sont donc les grandes lignes de ce projet?

1. S'agissant tout d’abord du but poursuivi, il vise & assurer
une exploitation des jeux s(re et transparente, tout en préve-
nant la criminalité et les conséquences négatives du jeu sur
le plan social. L'exploitation des maisons de jeu doit aussi
promouvoir le tourisme et procurer des recettes a la Confé-
dération et aux cantons.

2. Suivant le texte constitutionnel, le projet distingue les jeux
de hasard, qui sont de la seule compétence de la Confédéra-
tion, des jeux d’adresse, qui sont réservés a la législation
cantonale. Il prévoit que les jeux de hasard ne peuvent étre
exploités que dans des maisons de jeu. C’est cette fameuse
distinction entre jeux de hasard et jeux d’adresse qui est a
l'origine des récentes disputes enire le département de
M. Koller et certains cantons comme Obwald et le Tessin.
En effet, pendant que les jeux de hasard étaient interdits en
Suisse, sauf la boule avec une mise a 2 francs, puis a
5 francs, se sont développés des jeux qui ont été homolo-
gués comme jeux d’adresse. De nombreux cantons ont
autorisé la pose et I'exploitation de ces jeux dits d’adresse
dans les bistrots, les salles de jeux et plus récemment dans
les kursaals. Ce développement a été si important que les
machines a sous, les fameux bandits manchots, ont sup-
planté les jeux de table comme la boule.

Les juteux bénéfices provenant de I'exploitation de ces ma-
chines ont fait le bonheur des cantons qui les imposent. Mais,
par un coup de «baguette administrative», il a été décrété
que ces jeux d'adresse étaient des jeux de hasard et un mo-
ratoire de fait a été ordonné en 1996, confirmé par une ordon-
nance du Conseil fédéral du 22 avril 1998, si bien que tous
les projets de kursaals sont maintenant suspendus tant que
la loi que nous discutons n'est pas en vigueur.

3. Le projet établit une distinction entre deux catégories de
maisons de jeux: les grands casinos (catégorie A) et les kur-
saals (catégorie B). Les grands casinos doivent offrir une
gamme étendue de jeux de table, ainsi que des appareils de
jeux de hasard. Les jeux dans les grands casinos peuvent
étre reliés entre eux, aussi bien a l'intérieur de I'établisse-
ment qu’avec d'autres maisons de jeux pour former ce que
I'on appelle des jackpots.

Pour ce qui concerne les kursaals, qui doivent en fait rempla-
cer les kursaals actuels, leur offre se limite, selon le projet de
notre commission, a deux jeux de table et a des appareils a
sous servant aux jeux de hasard dotés d'un potentiel de perte
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et de gain plus faible que dans les grands casinos. Dans les
kursaals, le Conseil fédéral pourra autoriser la liaison électro-
nique entre les jeux, mais seulement a l'intérieur de I'établis-
sement.

En ce qui concerne le nombre de grands casinos autorisés
en Suisse, le Conseil fédéral voulait le fixer & sept. Tant le
Conseil des Etats que la majorité de votre commission re-
nonce a en limiter le nombre laissant cette compétence au
Conseil fédéral et au marché.

4. Il est bien évident que la Confédération en levant I'interdic-
tion des jeux de hasard entendait bien se servir au passage
et imposer les bénéfices des jeux. Le chapitre de la loi con-
sacré a limposition prévoit la perception d’'une redevance
pouvant aller, comme le texte constitutionnel Fautorise,
jusqu’a un maximum de 80 pour cent du revenu brut des jeux
qui est défini comme étant la différence entre les mises des
joueurs et les gains versés.

S’agissant du minimum, la majorité de la commission pro-
pose un taux de 40 pour cent, comme le Conseil des Etats I'a
décidé, alors que le Conseil fédéral voulait un taux minimal
de 60 pour cent. Des alléegements de la redevance sont pré-
vus pendant les quatre premieres années d'exploitation, pour
les établissements saisonniers et dans les cas ol les béné-
fices de la maison de jeu sont investis pour I'essentiel dans
des projets d'intérét public général pour la région, en particu-
lier en vue d’encourager des activités culturelles ou dans des
projets d'utilité publigue.

De plus le taux de la redevance fédérale est réduit pour le cas
ou, mais uniquement pour les kursaals, le canton d'implanta-
tion préléverait un imp6t de méme nature. L'impét cantonal
ne peut toutefois pas dépasser 40 pour cent du total de la re-
devance fédérale. Alors méme que I'article constitutionnel ne
prévoit pas le droit pour les cantons de prélever une rede-
vance, la Confédération admet de ne pas exploiter totale-
ment sa compétence fiscale et de laisser aux cantons le droit
de prélever également une redevance aupres des kursaals.
C'est |a la conséquence du fait d’avoir considéré toutes les
machines & sous comme des jeux de hasard, changement de
pratique qui, sans la participation des cantons aux bénéfices,
aurait privé ceux-la de toute redevance.

5. Selon le projet de loi, I'implantation et I'exploitation d’une
maison de jeu sont soumises a une concession délivrée par
le Conseil fédéral. L'octroi de la concession ne découle pas
d’une prétention juridique. A 'appui de la demande de con-
cession, le requérant devra présenter un concept de sécurité
et un concept social. Votre commission y a encore ajouté
I'obligation d’un concept culturel.

6. Pour assurer la surveillance des maisons de jeu, pour
veiller au respect des dispositions légales et prendre les dé-
cisions nécessaires, il est prévu d’instituer une Commission
fédérale des maisons de jeu sur le modéle de [a Commission
fédérale des banques.

7. Enfin, le projet de loi ne touche pas aux loteries et fait une
réserve expresse en faveur de la loi fédérale du 8 juin 1923
sur les loteries et les paris professionnels.

Le projet de loi qui vous est proposé a fait I'objet de longues
délibérations de notre commission. Plusieurs experts, Mme
von Felten les a cités, ont été entendus et la commission
s’est rendue a Montreux et a Evian pour visiter les casinos et
entendre les responsables de ceux-ci. Le texte proposé par
la commission ou sa majorité contient plusieurs divergences
avec le texte du Conseil fédéral et celui adopté par le Conseil
des Etats. Nous y reviendrons au fur et a mesure de 'examen
de détail.

Je termine en constatant que I'entrée en matiére n’est pas
combattue.

Waber Christian (—, BE): Ich mdchte der Berichterstatterin
und dem Berichterstatter fir die ausgezeichnete Darlegung
der Zusammenhéange ganz herzlich danken.

Das Hauptargument war ja immer, dass das Schweizervolk
im Jahre 1993 diesem Verfassungsartikel mit 72,4 Prozent
zugestimmt hatte, dass die Legiferierung tiber das Spielban-
kengesetz neu an die Hand genommen wiirde. Die 150 Mil-
lionen Franken fir die AHV standen also im Vordergrund,
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aber es liegen schon Vorstésse vor — z. B. die Motion Simon.
Herr Simon mdchte einen Teil der Ertrdge abschdpfen, um
Risikokapital fiir die KMU zu bilden. Auch die Kantone blicken
mit Argusaugen auf die Gewinne und mdchten Teile davon
abschopfen.

Es geht wieder einmal um Geld, um sehr viel Geld, auch um
den Wunsch nach dem schnellen Geld. Prostitution, Drogen,
Geldwascherei und Spielsucht liegen ja sehr nahe beisam-
men. Die Botschaft, Seite 23, spricht fur das Jahr 1995 von
folgenden Umsétzen: Die Umsétze der Geldspielautomaten
samtlicher Kurséle im Jahre 1995 betrugen 3 Milliarden Fran-
ken. Davon gehen 96 Prozent an die Spieler zurlick. Der
Bruttospielertrag liegt demnach bei etwa 120 Millionen Fran-
ken. Die Schweizer Lotterien machten einen Umsatz von
980 Millionen Franken. Die Gewinnauszahlung betragt unge-
fahr 50 Prozent dieses Betrages.

Das Bundesgesetz von 1929 ist aber immer noch in Kraft.
1993 haben die Kurséle in der Schweiz etwa 600 Spielauto-
maten angeboten. Heute haben wir in der Schweiz ein Ange-
bot von Uber 10 000 Spielautomaten. Die Angebote sind im-
mens. Wir horen etwa folgende Ausspriiche: Wenn wir nicht
einsteigen, werden andere das Geschéft machen. Wir wollen
auf jeden Fall um eine Bewilligung nachsuchen, um den An-
schluss nicht zu verpassen. Ich frage mich nur manchmal:
Welchen Anschluss? Wiederum méchte eine kleine Gruppe
von Anlegern ihren Tétigkeitsbereich ausweiten — mit einem
Ziel: namlich Gewinn zu machen.

Es liegt auch eine Standesinitiative Tessin vor, mit der eine
Hochstzahl der Spielbanken der Kategorie A und ein Anteil
an den Steuern verlangt wird. Ganz heimlich haben sich die
Investoren bereits die besten Orte gesichert. Sie schaffen
Tatsachen mit den Argumenten Arbeitsplatze, Tourismus, At-
traktivitdt des Landes, Offenheit gegeniiber heutigen «Be-
durfnissen» usw.

Wir haben vorhin gehért, dass wir unter Zugzwang stiinden,
weil uns sonst ein Wildwuchs erwarte. Ich frage mich nur: Ist
das Parlament wirklich unter Zugzwang? Miissen wir dieses
Spielbankengesetz unbedingt verabschieden?

Auf der anderen Seite haben wir das Lotteriegesetz aus dem
Jahre 1923, das nicht angepasst wird und das bestimmten
Angeboten, die das Spielbankengesetz nicht abdeckt, Tur
und Tor offenlésst. Wir schlagen einmal mehr den falschen
Weg ein. Das vorliegende Spielbankengesetz muss mit dem
Lotteriegesetz zeitlich koordiniert werden, damit sichtbare
Lécher «gestopft» werden kénnen. Ich méchte hier auf die
Angebote, die bereits in der Pipeline sind, hinweisen. Mittels
Internet oder anderen elekironischen Mitteln werden Mog-
lichkeiten offengelassen, die durch das Spielbankengesetz
nicht abgedeckt werden.

Wir als Parlament missen hier unsere Verantwortung wahr-
nehmen.

Aus diesem Grunde beantrage ich Rlckweisung an den Bun-
desrat, damit beide Gesetze gemeinsam und koordiniert vom
Parlament verabschiedet werden kénnen.

Koller Arnold, Bundesrat: Es war offenbar viel, viel leichter,
im Rahmen von finanzpolitischen Vorlagen und mit 150 Mil-
lionen Franken flr die AHV und IV in Aussicht das geltende
Spielbankenverbot aus der Verfassung zu kippen, als es ist,
ein neues, konsensfahiges Spielbankengesetz zu erarbeiten.
Das liegt auf der einen Seite einmal daran, dass in gewissen
Kreisen nach wie vor eine Fundamentalopposition anhalt,
was zum unrihmlichen Resultat gefiihrt hat, dass wir die er-
ste Expertenkommission — was mir noch nie passiert ist — so-
gar aufldsen mussten, um Uberhaupt zu einem verniinitigen
Vorschlag fiir ein solches Spielbankengesetz zu kommen.

Die zweite grosse Schwierigkeit dieser Gesetzgebung liegt
darin, dass sich die Realien der Gesetzgebung, ailso die Fak-
ten, seit der Volksabstimmung im Jahre 1993 ganz grundle-
gend verandert haben. Vor allem wegen der Geldspielauto-
maten, der sogenannten «einarmigen Banditen», ist in die-
sen Bereich eine unglaubliche Dynamik gekommen, so dass
die Realien der Gesetzgebung heute total andere sind als da-
mals, als wir Gber die Aufhebung des Verbotes in der Verfas-
sung abgestimmt haben. Es war vor allem der Siegeszug der
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Elektronik, der im Geldspielmarkt zu einer Art Revolution ge-
flhrt hat.

Ich méchte das anhand einiger weniger Daten aufzeigen:
Jahrzehntelang gab es in unserem Land eine ungeféhr gleich
grosse Zahl von Kursélen — das waren 15 —; wirtschaftlich
ging es eigentlich nur wenigen gut. Kurz nach der Volksab-
stimmung traf aber plétzlich eine grosse Zahl von Gesuchen
fur neue Kurséle in meinem Departement ein. Der Grund war
eindeutig nicht die neuentdeckte Freude am Boulespiel mit
dem limitierten Einsatz von flnf Franken; der Grund fir diese
Welle von neuen Gesuchen fir Kurséle lag in den Geldspiel-
automaten. Wir hatten daher rasch 24 Kursaalbewilligungen.
Wir haben gehort, dass heute gegen 50 weitere unterschied-
liche Projekte zumindest in der Planung sind.

Ahnlich Uberraschend und dynamisch verlief auch die Ent-
wicklung bei den Geldspielautomaten; sie waren sogar die ei-
gentliche Ursache dieser Entwicklung. Wie erwdhnt gab es
zu Beginn der neunziger Jahre in den Kursélen noch keinen
einzigen Geldspielautomaten. Selbst im Jahre 1993, zur Zeit
der Verfassungsabstimmung, waren nur knapp 600 Spiel-
automaten in 6 von den damals 15 bewilligien Kursélen in
Betrieb.

Diese Zahl hat sich innert weniger Jahre verfinffacht. Wir ha-
ben heute in den Kursélen schon rund 3200 Spielautomaten.
Zahlt man den Geldspielautomatenbestand in den Restau-
rants hinzu, weil etwa die Halfte der Kantone solche Automa-
ten auch in den Restaurants erlaubt, kommen wir heute auf
weit tiber 10 000 Geréte. Hinzu kommt, dass noch im Jahre
1993 die Kurséle keinerlei Jackpots — d. h. elektronische Ver-
netzung der Automaten mit entsprechenden hdheren Ge-
winnchancen — im Angebot hatten. Auch die Geldspielauto-
maten selber haben seither geradezu eine Metamorphose
durchgemacht: Bezlglich Spielanreiz, Aufmachung, Gewinn-
und Verlustpotential unterscheiden sie sich inzwischen nur
noch unwesentlich von den echten Gliicksspielautomaten,
wie sie vor allem im Ausland, am bekanntesten in Las Vegas,
stehen.

Viel zu dieser rasanten Entwicklung hat zweifellos auch eine
langjahrige liberale Homologierungspraxis des Bundesamtes
flir Polizeiwesen beigetragen, eine Praxis, die nur vor dem
Hintergrund des damals geltenden verfassungsmaéssigen
Spielbankenverbotes erklarbar ist. Weiter war wahrscheinlich
die geringe steuerliche Abschdpfung durch die Kantone nicht
unwesentlich flr diesen Boom verantwortlich, den ich Ihnen
kurz geschildert habe. Die Kantone haben lange das brach-
liegende fiskalische Potential nicht gesehen oder nicht aus-
schépfen wollen.

Um zu verhindern, dass diese Situation vollig ausser Kon-
trolle geraten wirde, hat der Bundesrat zweimal die Not-
bremse ziehen missen. Er beschloss am 24. April 1996, bis
auf weiteres keine kantonalen Boulespielbewilligungen mehr
zu genehmigen; das war der sogenannte Moratoriumsbe-
schluss. Diese Massnahme im Jahre 1996 hat zu einer Kon-
solidierung des Bestandes an Kursélen in der Schweiz auf
der genannten Zahl von 24 gefiihrt. Nach ungeféhr einem
Jahr mussten wir indessen feststellen, dass Tendenzen auf-
kamen, dieses Moratorium bezuglich der Kursaalbewilligun-
gen dadurch zu umgehen, dass einzelne Kantone begannen,
sogenannte «reine» Automatencasinos zu eréffnen ~ Casi-
nos, in denen kein Boulespiel angeboten wurde, sondern le-
diglich die besonders lukrativen Geldspielautomaten.

Ich habe die Kantonsregierungen daher mehrmals miindlich
und schriftlich dartber orientiert, dass diese Entwicklung mit
Sicherheit nicht in die von Artikel 35 der Bundesverfassung
vorgezeichnete Richtung gehen und damit am klar gedusser-
ten Volkswillen vorbeigehen wirde. Ich habe die Kantonsre-
gierungen auch eindringlich davor gewarnt, dass die Eroff-
nung solcher Automatencasinos auf eigenes Risiko ge-
schehe, denn der Bund werde demnéachst seine Homologie-
rungspraxis fir Geldspielautomaten &ndern, sobald sich im
Rahmen der Beratungen des Spielbankengesetzes ab-
zeichne, in welche Richtung der Gesetzgeber tatséchlich ge-
hen werde.

Im Einklang mit den Beschlissen des Standerates und lhrer
vorberatenden Kommission hat der Bundesrat dann seine
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Ankiindigung wahrgemacht und im April 1998 eine Verord-
nung beschlossen, welche den Geldspielautomatenbereich
bis zum Inkrafttreten des Spielbankengesetzes regelt.

Diese Geldspielautomatenverordnung verankert zum einen
die neue Homologierungspraxis des Bundes, die wiederum
eine scharfe Trennung zwischen Glicksspielautomaten und
Geschicklichkeitsspielautomaten herstellt, und lenkt damit
die ganze Entwicklung wieder in verfassungs- und gesetzes-
massige Bahnen. Zum anderen verhindert diese bundesrétli-
che Verordnung einen weiteren Wildwuchs und eine zuneh-
mende Ungerechtigkeit zwischen jenen Kantonen, die sich
an das Moratorium gehalten haben, und jenen, die das Mo-
ratorium bewusst umgangen haben.

Die Aufgabe, die Sie heute — wie zuvor der Stédnderat — zu 16-
sen haben, besteht daher darin, aus den Entwicklungen der
Vergangenheit die entsprechenden Lehren zu ziehen. Der
Bundesrat ist Uberzeugt, dass wir die einmalige Chance ha-
ben, nach Jahrzehnten des Spielbankenverbotes die Zukunft
der Spielbanken in der Schweiz so zu gestalten, dass diese
sich in einer verantwortungsvollen Weise geméass unserer
Verfassung entwickeln — so dass Kriminalitat und Sozialfalle
méglichst verhindert werden.

Damit entsprechen wir sicher dem Votum des Souverans,
denn dieser hat sich klar dafiir ausgesprochen, dass kiinftig
auch in der Schweiz echte Gliicksspiele angeboten und ge-
spielt werden kénnen. Ein wesentlicher Beweggrund fur die
Annahme des revidierten Artikels 35 der Bundesverfassung
war gerade, dass die Schweiz hier mit den Nachbarlandern
gleichziehen soll und die Schweizerinnen und Schweizer
nicht weiter nach Bregenz, Konstanz, Evian und anderswo
ins Ausland spielen gehen miissen.

Der Souveran hat sich bei der Aufhebung des Spielbanken-
verbotes aber auch klar auf Aussagen des Bundesrates ge-
stlitzt, wonach etwa 150 Millionen Franken im Jahr zur Dek-
kung des Bundesbeitrages an die AHV und IV aus der Spiel-
bankenabgabe eingespielt werden kénnen.

Schliesslich wollte der Souverén, dass die Glicksspiele in ei-
nem gesetzlich geordneten Rahmen betrieben werden, der
Gewahr dafir bietet, dass sowohl die Spieler wie auch die
ganze Gesellschaft so weit als mdglich vor den negativen Be-
gleiterscheinungen des Gliicksspiels geschiitzt werden kén-
nen. Das sind namentlich die Unterwanderung der Spielban-
ken durch das organisierte Verbrechen und die Gefahr der
Geldwascherei. Das ist aber auch vor allem die Verhinderung
von Sozialféllen aufgrund unkontrollierter Spielsucht.

Diese drei Grundauftrédge bilden denn auch das Riickgrat fiir
die Gesetzesvorlage, die wir lhnen unterbreitet haben. Die
vorgegebenen Realien haben sodann klargemacht, dass wir
unbedingt darauf angewiesen sind, in der kinftigen Bundes-
gesetzgebung zwei verschiedene Kategorien von Spielban-
ken vorzusehen. Einmal haben wir mit den heute bewilligten
24 Kursalen ein Faktum, und die Kursaalinhaber haben na-
tirlich ein eminentes Interesse daran, dass diese 24 bewillig-
ten Kurséle weitergefiihrt werden kénnen. Daneben war es
ein klarer Wunsch des Verfassunggebers — also unseres Vol-
kes —, dass in unserem Land auch einige Grands Casinos,
wie wir sie vom Ausland her kennen, méglich werden sollen.
Daher diese zwei Kategorien.

Die sogenannten Grands Casinos bieten dem Spielgast ein
umfassendes Angebot an international gebrauchlichen
Tischspielen an — die sogenannten «grands jeux» — wie Rou-
lette, Black Jack und andere mehr. Daneben sollen in den
Grands Casinos aber auch Glicksspielautomaten mit hohen
Gewinn- und Verlustrisiken zur Verfiigung stehen. Auch eine
Vernetzung der Gliicksspielautomaten dieser Spielbanken
untereinander soll erlaubt sein, was die Bildung attraktiver
Jackpots ermdglicht.

Daneben soli die Kategorie der bekannten Kurséle weiterbe-
stehen. In diesen soll geméss dem Willen der Kommission
ein weniger umfassendes Angebot an Tischspielen und
Gliicksspielautomaten bestehen, bei denen ebenfalls mit ge-
ringerem Gewinn- und Verlustrisiko gespielt werden kann,
als dies bei den Grands Casinos der Fall ist.

Der Bundesrat ist Uberzeugt, dass auch |hr Rat gut beraten
sein wird, die Linie des bundesrétlichen Entwurfes und der
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Beschlisse des Stdnderates mdéglichst einzuhalten. Denn
nach der Volksabstimmung aus dem Jahre 1993 ist es jetzt
wirklich Zeit, dass dieses Ausfiihrungsgesetz in Kraft treten
kann.

Ich hoffe sehr, dass es gelingt, die Differenzbereinigung spé-
testens in der Wintersession in beiden Raten abzuschlies-
sen, damit das neue Spielbankengesetz auf den 1. Januar
2000 in Kraft gesetzt werden kann.

Damit komme ich zum Rickweisungsantrag Waber. Herr
Waber, die Zeit drangt! Das habe ich jetzt klargemacht. Sie
miissen bedenken, dass diese zweifache Notbremse, die der
Bundesrat ziehen musste — zunichst der Moratoriumsbe-
schluss im Jahre 1996 und jetzt diese Geldspielautomaten-
verordnung im April dieses Jahres —, keine befriedigende
rechtsstaatliche Losung ist. Das waren wirklich Notbremsen,
die wir ziehen mussten, um zu verhindern, dass dieses Ge-
setz ein totaler Papiertiger wird. Das héatte wirklich keinen
Sinn gemacht. Solche Notbremsen fihren natdrlich zu Un-
gleichbehandlungen. Deshalb miissen wir diese Gesetzge-
bung jetzt moéglichst zielbewusst hinter uns bringen.

Was das Lotteriegesetz anbelangt: Der Bundesrat ist mit den
interessierten Kreisen der Meinung, dass das alte Lotteriege-
setz zwar auch einer Revision bedarf, aber dass dies etap-
penweise, in einer zweiten Phase, geschehen muss. Der
Bundesrat wird daher auch den improvisierten Versuch lhrer
Kommission ablehnen, gleichsam im Vorbeigehen den Lotte-
riebegriff neu zu definieren. Wir missen jetzt zunéchst das
Spielbankengesetz bereinigen. Dann wird eine weitere
Phase folgen, in der wir das Lotteriegesetz revidieren wer-
den.

Aus diesem Grunde méchte ich Sie bitten, den Ruckwei-
sungsantrag Waber abzulehnen.

Waber Christian (—, BE): Wann geschieht dann diese Revi-
sion des Lotteriegesetzes? Sie haben sich sehr vage ausge-
driickt und von phasenweiser Revision gesprochen. Wann
geschieht das genau?

Koller Arnold, Bundesrat: Wir werden nach der Verabschie-
dung des Spielbankengesetzes —~ erst dann haben wir ja Klar-
heit dartiber, was in diesem Bereich gilt — eine Arbeitsgruppe
einsetzen, die die Revision des Lotteriegesetzes vorbereitet.
Aber diese Revision wird natirlich bis in die néchste Legisla-
turperiode hinein dauern, da wir schon bald am Ende der lau-
fenden Legislatur angekommen sind.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Herr Bundesrat, ich danke fir
Ihre Ausflihrungen. Ist man sich aber bewusst, dass in der
Zwischenzeit die Lotteriegesellschaften diese Liicken wacker
ausnUtzen und damit Tatsachen schaffen werden, bei denen
wir am Schluss nicht mehr wissen, wie wir sie wieder in den
Griff bekommen kénnen? Man schafft zweierlei Recht.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich weiss schon, dass die Lotterien
auch versuchen, von diesem blihenden Markt zu profitieren.
Aber mein Bundesamt hat sich immer auf den Standpunkt
gestellt, dass diese Apparate auch durch das Bundesamt ho-
mologiernt werden miissen, und wir haben bisher keinerlei Ho-
mologierungen erteilt. Wir haben das in der Hand. Nétigen-
falls wird es hier zu Auseinandersetzungen kommen wie im
Bereich der Geldspielautomaten. Wir sind der Uberzeugung,
dass alle diese Automaten der Homologierungspflicht durch
den Bund unterstehen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiere est décidée sans opposition

Prasident: Nun folgt die Abstimmung Uber den Rickwei-
sungsantrag Waber.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Waber
Dagegen

6 Stimmen
130 Stimmen
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banken Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de
jeu

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Dieses Gesetz ist nicht auf Lotterien und gewerbsmassige
Wetten anwendbar. Diese sind im Bundesgesetz vom 8. Juni
1923 geregelt.

Antrag Grendelmeier

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Schriftliche Begriindung

Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 60 Absatz 7 in der Fassung der
Mehrheit dienen allein dazu, den Lotterien die Durchflihrung
telekommunikationsgestltzter Glicksspiele zu ermdglichen.
Es besteht kein Grund, den Lotterien zu erlauben, was nach
Artikel 5 den Spielbanken verboten ist. Ubernehmen die Lot-
terien das Geschéft, so werden an allen moglichen Orten der-
artige Automaten aufgestellt werden kénnen, was sich nega-
tiver auswirken wird als die Konzentration von Automaten in
einigen Spielbanken.

Das sehr alte Lotteriegesetz ist zu gegebener Zeit zu revidie-
ren. Eine «Revision» ohne seridse Debatte zu den Uber-
gangsbestimmungen des Spielbankengesetzes ist verfehilt.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

La présente loi ne s’applique pas aux loteries et aux paris
professionnels, ceux-ci étant régis par la loi fédérale du 8 juin
1923 les concernant.

Proposition Grendelmeier
Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Prasident: Der Antrag Grendelmeier wird bei Artikel 60 be-
handelt.

Verschoben —~ Renvoyé

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleitung, Bst. a, d, e

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 1Bst. b

.... in oder durch Spielbanken zu verhindern;
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Minderheit

(Thanei, Chiffelle, de Dardel, Grendelmeier, Hollenstein,
Jeanprétre, Jutzet, Stamm Judith, Tschéppét, von Felten)

¢. schidliche Auswirkungen des Spielbetriebs zu verhuten,
insbesondere sozial schadliche;

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Suter, Aeppli, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Nab-
holz, Thanei)

.... soll das Gesetz den Tourismus und die Kultur férdern so-
wie ....

Abs. 3

Die dem Bund zukommenden Einnahmen werden fir dessen
Beitrag an die Finanzierung der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung verwendet.

Antrag Aguet
Abs. 3
Ablehnung des Antrages der Kommission

Art. 2

Proposition de la commission

Al. 1 introduction, lel. a, d, e

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1let. b

b. d'empécher la criminalité et le blanchiment d’argent dans
ou par les maisons de jeux;

Al 1let. ¢

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Thanei, Chiffelle, de Dardel, Grendelmeier, Hollenstein,
Jeanprétre, Jutzet, Stamm Judith, Tschéppét, von Felten)

c. de prévenir les conséquences négatives du jeu, notam-
ment sur le plan social;

Al 2

Majorite

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Suter, Aeppli, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Nab-
holz, Thanei)

.... la présente loi encourage le tourisme et la culture et ....

AL 3

Les recettes attribuées a la Confédération seront utilisées
pour couvrir sa contribution & I'assurance-vieillesse, survi-
vants et invalidité.

Proposition Aguet
AL 3
Rejeter la proposition de la commission

Thanei Anita (S, ZH): Blenden wir kurz zuriick: Am 7. Marz
1993 stimmten Volk und Sténde der Aufhebung des Spiel-
bankenverbotes in der Verfassung zu. Dieser Abstimmung
ging eine intensive und kontroverse politische Diskussion
voraus. Fur die Gegner und Gegnerinnen standen die nega-
tiven Auswirkungen des Gllicksspiels um Geld im Zentrum.
Zu nennen sind die Spielsucht, die Gefahr der Geldwésche-
rei sowie weitere schadliche Auswirkungen auf die Allge-
meinheit. Die Beflrworter und Beflirworterinnen traumten
vom grossen Geld. Fir sie standen volkswirtschaftliche und
fiskale Nutzen im Vordergrund.

Da mit dem Gesetz auch den berechtigten Bedenken der da-
maligen Gegnerschaft, zu der auch ich mich z&hle, Rech-
nung getragen werden soll, miissen nachfolgende Ziele anvi-
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siert werden: erstens Schutz des Spielerpublikums; zweitens
Schutz der Gesellschaft; drittens Erzielen eines volkswirt-
schaftlichen und fiskalischen Nutzens.

Zum Schutz des Spielerpublikums und der Gesellschaft ge-
hort zweifelsohne die Verhitung von schadlichen Auswirkun-
gen aller Art. Die in Artikel 2 Absatz 1 Litera ¢ statuierte Ein-
schrankung auf sozial schadliche Auswirkungen greift zu
kurz. Klarerweise kann der Spielbetrieb auch andere schéd-
lichen Auswirkungen haben; ich denke etwa an dkologisch
schadliche Auswirkungen, zunehmende Autofahrten, Nach-
truhestérungen und ahnliches. Zu beriicksichtigen sind auch
Auswirkungen auf das umliegende Gewerbe. In den USA hat
man insofern negative Erfahrungen gemacht, als der Umsatz
in umliegenden Restaurants und Kleingewerben zurlickge-
gangen ist.

Ich will keine Spielverderberin sein, aber diejenigen, die vom
grossen Geld trdumen, sollen auch in die Pflicht genommen
werden. Dass es um sehr viel Geld geht, ist aus dem Umfang
der Glanzpapierbroschiiren, die wir alle erhalten haben, zu
schliessen.

Mit der von mir beantragten Formulierung soll jegliche Art von
mdglichen schadlichen Auswirkungen verhltet werden. Der
Zweckartikel ist meines Erachtens ein wichtiger Massstab flir
die Frage, ob Bewilligungen im Sinne von Artikel 13 erteilt
werden kdnnen oder nicht.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men.

Suter Marc (R, BE): Ein Spielcasino erflllt nicht nur den
Zweck, seinen Betreibern und dem Fiskus viel Geld einzu-
spielen. Es geht auch darum — da sind unsere traditionellen
Kurséle ein gutes Beispiel dafilir —, eine Ausstrahlung zu ent-
falten und etwas zu reprasentieren. Wenn wir hier keine Leit-
planken setzen und nicht einen Auftrag erteilen, dass kultu-
relle Veranstaltungen durch Casinos beginstigt werden,
dann werden wir in ein paar Jahren nur noch Casinos an Au-
tobahnkreuzungen oder in Aussenquartieren haben, nicht
mehr aber unsere traditionellen Kursale.

Ich nehme das Beispiel von Interlaken. Dort befindet sich ein
wunderschdnes Casino, aber Interlaken liegt etwas abseits
von den grossen Verkehrsstrdmen. Das Casino in Interlaken
muss kulturell etwas beitragen, durch Sponsoring, durch Ver-
anstaltungen, die es in seinen wunderschdnen Raumlichkei-
ten erméglicht. Das bringt etwas fiir den Tourismus, es nitzt
aber auch der Ortschaft Interlaken, wo dieser Kursaal steht.
Es kann nicht angehen, dass wir die traditionellen Kursile,
vornehmlich in den Tourismusorten, benachteiligen, weil sie
bereits heute diesen kulturellen Auftrag, zumindest im An-
satz, erfiillen, benachteiligen zugunsten von neuen Casinos,
die an neuen Standorten nach reinen Rentabilitatsiiberlegun-
gen entstehen — losgeldst von einer Tourismuskultur, losge-
16st auch von einer Geschichte, die die traditionellen Kurséle
haben.

Deshalb méchte Ihnen die Minderheit empfehlen, bereits im
Zweckartikel — weiter hinten im Gesetz kommen ja die Kon-
zepte, die eingehalten werden miissen — ganz klar zu sagen,
dass mit diesen Kursdlen Tourismus und Kultur geférdert
werden sollen. Bei den Grands Casinos wird das ohnehin der
Fall sein.

Wir haben sehr instruktive Beispiele gesehen; ich nenne nur
eines: das Casino in Evian. Das Casino in Evian betreibt ein
Theater; es muss dies tun, weil die Gesetzgebung in Frank-
reich sehr strenge Auflagen macht. Wére das Casino in Evian
nicht vorhanden, dann gabe es am ganzen sidlichen Genfer-
see-Ufer kein einziges Theater. Das Theater in Evian lebt
dank dieser finanziellen Unterstiitzung durch das Casino.
Aber der Theatersaal und seine Infrastruktur werden auch fiir
lokale Veranstaltungen genutzt, flr Kongressveranstaltun-
gen und solche im Bereich der Unterhaltung. Ich denke mir,
dass eine solche Entwicklung auch in der Schweiz zu begriis-
sen ware und beglinstigt werden sollte.

Ein anderes Beispiel: das Casino in Konstanz. Dank dem
Casino gibt es in Konstanz ein sehr erfolgreiches Stadtthea-
ter, das aus dessen Ertradgen bezahlt wird.
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Wir miissen bedenken, dass es um private und auch ge-
mischtwirtschaftliche Casinobetreiber geht. Die Kommunen
sind oft, beispielsweise in Biel, indirekt am Kursaalbetrieb be-
teiligt. Wir glauben, dass bezlglich der 6ffentlichen bzw. ge-
mischiwirtschaftlichen, aber auch der privaten Betreiber ein
Gleichgewicht beziiglich der Auflagen gelten sollte, dass also
auch die privat betriebenen Kurséle einen Kulturbeitrag lei-
sten und nicht nur die 6ffentlich betriebenen diese Aufgabe
Gbernehmen sollten. Auch hier geht es im Grunde genom-
men darum, gleiche Spiesse und Rahmenbedingungen zu
schaffen, damit nicht in Zukunft verédete Casino-Spielhdlien
entstehen, Uberall ausserhalb der traditionellen Orte, ausser-
halb der touristischen Gebiete, ndmlich an Verkehrsknoten-
punkten, ahnlich einem Warenfachmarkt.

Das mdchten wir nicht; wir méchten vielmehr, dass diese
Spielcasinos auch in Zukunft eine Statte der Begegnung fir
Veranstaltungen sind — und nicht nur ein Ort, wo Leute ein-
sam vor sich hin spielen.

Bosshard Walter (R, ZH): Die FDP-Fraktion beflrwortet ein
Spielbankengesetz, das sich auf das Wesentliche konzen-
triert. Sie lehnt deshalb grundsétzlich Antrage ab, die darauf
abzielen, die Einrichtung und den Betrieb von Spielbanken
faktisch zu verunméglichen oder zu erschweren.

Nach Meinung der FDP-Fraktion darf deshalb der vom Stén-
derat verabschiedete Gesetzentwurf nicht mehr mit zusatzli-
chen Bestimmungen angereichert werden. In diese Katego-
rie gehoren die beiden Minderheitsantrédge Thanei und Suter.
Nach dem Minderheitsantrag Thanei soll das Gesetz nicht
nur sozial schadliche Auswirkungen verhiten. Es wird dabei
an Nachtruhestdrung, Einfluss auf das Gewerbe, zusétzli-
chen Autoverkehr usw. gedacht. Dieser Antrag geht uns zu
weit und ist in der Praxis kaum zu Konkretisieren.

Geméass Artikel 13 Absatz 2 hat der Gesuchsteller ja ein Si-
cherheits- und ein Sozialkonzept flr die Erlangung einer Be-
triebskonzession vorzulegen. Nach Meinung meiner Fraktion
sollte man sich auf die Konkretisierung dieser beiden Kon-
zepte konzentrieren. Befiirchtete L&rmimmissionen bei-
spielsweise sind im Rahmen der Baubewilligungen zu pri-
fen.

Die FDP-Fraktion lehnt deshalb den Minderheitsantrag
Thanei ab.

Das vom Minderheitsantrag Suter zwingend verlangte Kultur-
konzept gehort nach Meinung der Mehrheit der FDP-Fraktion
nicht ins Spielbankengesetz. Die zwingende Kulturférderung
ist verfassungsmassig nicht abgedeckt. Im eigenen Interesse
werden sich Casinos und Spielbanken kulturell engagieren,
tragt dies doch zweifellos zur besseren Akzeptanz dieser Be-
triebe bei und ist deshalb auch aus unternehmerischer Sicht
interessant. Dieses Engagement ist der unternehmerischen
Initiative der einzelnen Betriebe zu liberlassen und soll nach
Meinung der Mehrheit der FDP-Fraktion nicht zwingend im
Gesetz vorgeschrieben werden.

Die Mehrheit meiner Fraktion unterstitzt bei Artikel 2 den An-
trag der Mehrheit der Kommission.

Prasidentin: Die liberale Fraktion |asst ausrichten, dass sie
dem Antrag der Mehrheit zustimmt.

Tschappat Alexander (S, BE): Eigentlich wollte ich an dieser
Stelle den Antrag stellen, dass die schweizerischen
Grossbanken dem Spielbankengesetz zu unterstellen seien.
Ich sage es noch einmal: Die schweizerischen Grossbanken
seien dem Spielbankengesetz zu unterstellen. Leider hat das
Buro unseres Rates gedacht, dass das ein Gag sei; deshalb
habe ich diesen Antrag nicht schriftlich einreichen dtrfen. Ich
erlaube mir deshalb, lhnen mindlich vorzutragen, dass es
mir ernst ist.

Ich entnehme der Botschaft des Bundesrates auf Seite 12
folgendes: Was will das Spielbankengesetz? Unter dem Titel
«Die gesetzgeberischen Ziele» (Ziff. 152) wird ausgeflhrt,
dass das Spielbankengesetz drei Zielbereiche gleichrangig
nebeneinander erreichen wolle, ndmlich den Schutz des
Spielerpublikums, den Schutz der Gesellschaft sowie die Er-
zielung eines volkswirtschaftlichen und fiskalischen Nutzens.
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Spielbankengesetz

Der Bundesrat schreibt wortwértlich: «Schutz des Spielerpu-
blikums bedeutet Schutz vor unlauteren Machenschaften im
Spielbetrieb, Schutz von exzessiv spielenden Menschen vor
sich selbst sowie Verhiitung sozial schadlicher Auswirkun-
gen des Spielbetriebs .... Schutz der Gesellschaft ist durch
wirksame Massnahmen gegen das organisierte Verbrechen
und die Geldwascherei zu gewahrleisten .... volkswirtschaft-
licher Nutzen wird erzielt, wenn die konzessionierten Spiel-
banken der Volkswirtschaft ihrer Standortregion positive Im-
pulse verleihen ....»

Wenn ich mir diese paar Stichworte noch einmal vor Augen
flihre — Schutz des Spielerpublikums vor unlauteren Machen-
schaften, Schutz von exzessiv spielenden Menschen, Schutz
der Gesellschaft und Nutzen fir die Volkswirtschaft dank po-
sitiver Impulse —, dann muss ich Sie fragen: Gilt das wirklich
nur fiir die Spielbanken? Haben die Ereignisse der letzten
Wochen und Monate nicht erschreckend klar gezeigt, dass
die gleichen Stichworte auch bei Geschéftsgebaren von ein-
zelnen Grossbanken teilweise zutreffen?

Die bundesrétliche Botschaft betont zu Recht, wie wichtig es
sei, mit der Schaffung von Spielbanken auch die nétigen
Schutzvorkehrungen zu treffen. So sind denn auch diverse
Bestimmungen ins Gesetz aufgenommen worden, die ver-
hindern sollen, dass der einzelne wegen Leichtsinn, wegen
Sucht ruiniert wird und so dem Gemeinwesen zur Last fallt.
Wer in den letzten Wochen das Geschehen um die schwei-
zerischen Grossbanken beobachtet hat, muss feststellen,
dass &hnlich wirksame Schutzvorkehrungen zum Schutz der
Anleger, zum Schutz der Angestellten, aber auch zum
Schutz des Gemeinwesens offenbar fehlen.

Mit riskierten Anlagen, zum Teil hochspekulativen Derivatge-
schéften, sind Riesenverluste realisiert worden, welche die
einzelnen, aber auch die gesamte Volkswirtschaft zu verkraf-
ten haben. Im Gegensatz zur Spielbank wird aber hier nicht
mit eigenem Geld gespielt, sondern mit fremdem. Dort, wo ei-
genes Geld eingesetzt wird wie bei der Spielbank, schaffen
wir zu Recht einen griffigen Schutz, und dort, wo mit fremdem
Geld «gegamblet» wird, dort fehlt er weitgehend.

Welche Auswirkungen diese Verluste auf die schweizerische
Volkswirtschaft haben, steht noch nicht fest. Die GPK hat aber
seit langerem vom Bundesrat eine Verstarkung der Banken-
aufsicht verlangt. Fusionen, damit verbundene monopoléhn-
liche Konzentrationen, Versprechen von 15- bis 20prozen-
tigen Eigenkapitalverzinsungen, verstérkte Investitionen im
Derivatgeschaft und anderes verlangen nach einer griffigeren
und besseren Kontrollméglichkeit auch dieser Art des Geld-
spieles. Endlich Ernst machen mit einer echten Kontrolle wére
auch hier angesagt. Im Entwurf zum Spielbankengesetz wird
mit dem Schutz der Betroffenen Ernst gemacht. Im &hnlichen
Sinne miissten kinftig auch Anleger, Kleinsparer, Aktionare,
Kleinunternehmer geschiitzt werden, damit nicht letztlich ein-
mal mehr das Gemeinwesen zur Kasse gebeten wird.

Ich stelle nicht den Antrag, Grossbanken seien dem Spiel-
bankengesetz zu unterstelien. Aber sind wir nicht eine eigen-
artige Gesellschaft, eine Gesellschaft mit eigenartigen Wert-
massstében, wenn wir hier — zu Recht — minutids ein Gesetz
beraten, das unter anderem den kleinen Spieler schiitzt, wel-
cher mit seinem eigenen Geld spielt, dass wir aber dort, wo
Global players mit fremdem Geld, z. B. mit Geld von Pen-
sionskassen, um Milliarden spielen, keinen griffigen Schutz
fir den Anleger, den Angestellten, den Unternehmer und
letztlich auch die Gesellschaft kennen? Im Spielbankenge-
setz den Spieler zu schutzen ist richtig, im Grossbanken-
Business fir die Betroffenen einen gleich griffigen Schutz zu
schaffen ist dringend notwendig.

Loretan Otto (C, VS): Namens der CVP-Fraktion spreche ich
zu Artikel 2, insbesondere zum Antrag der Minderheit Suter.
Wir beantragen, sowohl den Antrag der Minderheit Thanei
als auch den Antrag der Minderheit Suter abzulehnen.

Die CVP-Fraktion hat grosse Sympathien fiir den Antrag der
Minderheit Suter. Er will die Kultur férdern. Kulturférderung
stellt immer eine Bereicherung dar. Dennoch beantragen wir,
diesen Minderheitsantrag abzulehnen, und zwar aus folgen-
den Griinden:
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1. Artikel 35 der Bundesverfassung deckt diese Kulturiérde-
rung nicht ab.

2. Kollege Bosshard hat ausgefiihrt, dass es hier um eine
Frage der Konkurrenz zur Handels- und Gewerbefreiheit
gehe: Auch aus diesem Grund ist dieser Minderheitsantrag
abzulehnen.

3. Man kann sagen, dass in Artikel 35 der Bundesverfassung
auch vom Tourismus nicht gesprochen werde. Immerhin
kann festgestellt werden, dass anlésslich der Abstimmung
Uber Artikel 35 der Bundesverfassung von der Férderung des
Tourismus gesprochen worden ist, da Spielcasinos und Kur-
séle traditionellerweise in touristischen Agglomerationen ge-
fuhrt werden.

4. Der Entwurf sieht in Artikel 42 vor, dass der Bundesrat die
Maoglichkeit hat, den festgelegten Steuersatz um einen Vier-
tel zu erméssigen, sofern der Grossteil des Geldes fir &ffent-
liche Interessen oder fiir gemeinniitzige Werke eingesetzt
wird.

Aus all diesen Griinden bitten wir Sie, den Antrag der Minder-
heit Suter abzulehnen.

Hollenstein Pia (G, SG): Die griine Fraktion unterstitzt die
Minderheitsantrage Thanei und Suter.

Wie Frau Thanei ausgefihrt hat, ist ihr Minderheitsantrag
weiter gefasst als der Entwurf des Bundesrates bzw. der Be-
schluss des Stianderates und der Antrag der Mehrheit. Ich
bitte Sie, die Erlauterungen in der Botschaft, Seite 24, zu le-
sen, auch jene Votanten, die vorhin gesprochen haben. Dann
sehen Sie ndmlich, dass der Antrag Thanei die Erlduterun-
gen der Botschaft exakter aufnimmt als die anderen Formu-
lierungen. Da heisst es auf Seite 24 (Ziff. 21): «Ein wichtiges
Anliegen ist auch die Verhiitung bzw. Bek&mpfung sozial
schadlicher Auswirkungen des Spielens bzw. der Spielban-
ken. Darunter fallen in erster Linie Massnahmen, welche ge-
gen das exzessive Spielen und die Spielsucht gerichtet sind;
es fallen» — das ist wichtig, so die Botschaft — «aber auch an-
dere Aspekte, beispielsweise die Berlicksichtigung raum-
und verkehrsplanerischer sowie &kologischer Gesichts-
punkte darunter»; so die Botschaft.

Der Minderheitsantrag Thanei macht nicht mehr und nicht
weniger, als diese Erlduterungen konsequent ins Gesetz auf-
zunehmen. Dass durch neue Spielcasinos usw. nebst sozia-
len Folgen vor allem Auswirkungen auf die Raumplanung zu
erwarten sind, ist unbestritten. Deshalb ist die Formulierung
der Minderheit Thanei besser als jene der Mehrheit.

Wie die Erfahrung aus anderen Léndern zeigt, kénnen die
negativen Begleiterscheinungen von Casinos und Gllcks-
spielzentren enorm sein. Wir diirfen uns deshalb keine lllu-
sionen machen: Die Folgen in der Schweiz werden nicht viel
anders sein als andernorts. Es muss das Ziel sein, die zu er-
wartenden Folgen, etwa die Spielsucht, zu minimieren, még-
lichst zu vermeiden.

Vielleicht ist hier erwdhnenswert, dass im Kanton Zirich
1997 bereits 200 Geldspielautomatensiichtige registriert wa-
ren. Ein Grossteil davon brauchte psychiatrische Behand-
lung. Ich méchte auch auf mdégliche Folgekosten des Spie-
lens hinweisen. Robert Goodman aus den USA hat diese in
seinem Buch «Das Gllicksspiel» beschrieben. Indem jemand
direkt Schulden macht und diese oft nicht bezahlt werden
kénnen, werden weitere Kreise in die Schuldenspirale mit
einbezogen. Die Spirale dreht sich so weiter. Durch Ver-
schuldungen geraten Firmen in Konkurs. Dadurch erleiden
deren Glaubiger einen Schaden; die Familien der Konkursi-
ten geraten ebenfalls in Verschuldung.

Weiter konnen teilweise aufgrund der Spielausgaben die
Steuern nicht mehr bezahit werden, was bedeutet, dass die
Einnahmen der offentlichen Hand sinken. Und aufgrund der
Verschuldung erfolgt héufig ein Einstieg in die Kriminalitat,
mit sdmtlichen Folgekosten. Grosse Kosten wird auch die
Behandlung fir Problemspieler ausmachen.

In diesem Zweckartikel soll nun sogar der Tourismus gefor-
dert werden. Gerade dies wird zwangslaufig negative Auswir-
kungen haben, bekanntlich ist nicht jeder Tourismus nach-
haltig. Die sozialen Auswirkungen sind zwar die wichtigsten,
aber nicht die einzigen.
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Weil es darum gehen muss, im Zweckartikel festzuhalten,
dass alle Schaden mdoglichst zu vermeiden sind, bitte ich Sie
im Namen der griinen Fraktion, dem Minderheitsantrag Thanei
zuzustimmen, aber auch dem Minderheitsantrag Suter.

Zwygart Otto (U, BE): Die LAU/EVP-Fraktion unterstitzt bei
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ die Minderheit. In der Zielrich-
tung und der Formulierung soll hier bewusst werden, dass
das Gefahrenpotential nicht unterschéatzt werden darf, be-
sonders im sozialen Bereich. Es ist ja ein grosses Problem,
dass «der Spagat» der 6ffentlichen Hand zwischen der Auf-
sichtsfunktion und der Funktion als Geldgeberin, d. h. zwi-
schen Bewilligungen, Geldabschépfen und Beteiligungen,
immer ein Dilemma bleiben wird. Das muss zu Konflikten fiih-
ren. Kurzfristige Gewinne will man erreichen, aber die Offent-
lichkeit hat dann auch die langfristigen Kosten zu tragen.
Um die Umsatze zu garantieren, werden alle Mittel einge-
setzt; wir werden das spater noch sehen. Die Grand Casino
SA in Zirich plant einen 50-Millionen-Bau; mit 2000 Besu-
chern pro Tag méchte man 100 Millionen Franken Reinge-
winn erwirtschaften. Das Geld muss irgendwoher kommen.
Wer sind die besten Kunden? Es sind die regelméssigen
Spielerinnen und Spieler, nicht solche, die nur in gewissen
Momenten auftauchen, um sich ein einmaliges Ferienver-
gnigen zu leisten.

Wir haben beredte Beispiele: Wenn ich z. B. an den Fall ei-
nes ehemaligen Baden-Badener Bankdirektors denke, der
sein Millionenerbe — und nicht nur das, sondern auch Kun-
dengelder — im Casino verspielte, dann haben wir hier ein be-
redtes Beispiel. Jetzt haben die Richter und Gerichte das
Problem zu 16sen. Die Frage ist: Hat jetzt das Casino hier un-
berechtigterweise spielen lassen? Die Spielbank bestreitet
das. Aber die Frage ist: Wie wird es weitergehen?

Soziale Probleme haben ihre Auslaufer in einer Unzahl von
weiteren Richtungen; wir haben schon davon gehort. Sie fiih-
ren zu Beeintrachtigungen am Arbeitsplatz, in der Familie.
Statistiken haben gezeigt, dass in amerikanischen Stadten
mit Spielbanken die Selbstmordquote viermal so hoch ist wie
in Gemeinwesen ohne Casinos. Da wird ein Zusammenhang
offensichtlich, der die Offentlichkeit beschéaftigen muss.

Wir sind darum der Meinung, dass dies auch hier, im Zweck-
artikel, entsprechend umschrieben werden muss. Darum
scheint uns die weiter gehende Formulierung, wie sie die
Minderheit in Absatz 1 will, richtig zu sein.

Seiler Hanspeter (V, BE): Ich gestatte mir eine Vorbemer-
kung: Das Biiro hat die Eintretensdebatte der Kategorie IV
zugeordnet. Ich mdéchte auch, wie unser Président heute
morgen, mit Vehemenz sagen, dass ich das gar nicht so
schlecht, ja nachahmenswert finde, weil es eine effizientere
Beratung zulasst und verhindert, dass wéhrend ein bis zwei
Stunden der Eintretensdebatte im Saal sehr wenige, ausser-
halb des Saales aber sehr viele Kolleginnen und Kollegen
anzutreffen sind. Ich ermuntere das Bliro dazu, in dhnlichen
Situationen &hnliche Kategorien zu bestimmen. Um das
Fleisch am Knochen geht es ja immer in der Detailberatung.
Nun zu diesem «Fleisch am Knochen» in Artikel 2: Zu den
Minderheitsantragen: Ich bitte Sie im Namen der SVP-Frak-
tion, den Minderheitsantrag Thanei abzulehnen. Unseres Er-
achtens sagt die Fassung des Sténderates, der sich auch die
Kommissionsmehrheit angeschlossen hat, klar aus, was der
Gesetzgeber bezweckt. Wir haben jetzt einige Voten gehort.
Da kdnnte man schon meinen, das Spielbankengesetz und
die Spielbanken selber wirden nur Negatives bringen, sie
wirden nur Schaden verursachen. So einseitig darf man
diese Geschichte wirklich nicht betrachten. Wir tendieren ja
auch immer darauf, Gesetze zu perfektionieren und noch das
und jenes hineinzupacken. Wir finden, die sténderétliche
Fassung geniige in dieser Sache. Das Spielbankengesetz
will ja mit Massnahmen moglichen sozial schadlichen Aus-
wirkungen vorbeugen — so nebenbei: «vorbeugen» diinkt
mich schon ein besseres Wort als «verhiiten»; es gibt aller-
hand Witze dazu. Falls Sie bei den schéadlichen Auswirkun-
gen an andere denken, z. B. an Auswirkungen infolge der
Verkehrsbewirtschaftung, Parkplatzbewirtschaftung usw.,

!

dann ist das ja nicht Sache des Spielbankengesetzes, son-
dern von anderen Gesetzgebungen. Aus diesen Uberlegun-
gen beantrage ich lhnen, den Antrag der Minderheit Thanei
abzulehnen.

Zum Antrag der Minderheit Suter: Ich habe eine gewisse
Sympathie dafir; ich danke ihm auch, dass er unseren Kur-
saal speziell erwahnt und Werbung betrieben hat. Ich kann
bestatigen, es ist wirklich ein wunderschéner Kursaal, das ist
richtig. Es ist auch richtig, dass in diesem Kursaal sehr viele
kulturelle Tatigkeiten durchgefiihrt werden. Wir schétzen
das; es ist flir unsere Region wichtig. Aber, es gibt eben auch
noch ein Aber, Herr Suter: Es gibt Kurséle, die mit Veranstal-
tungen kulturférdernd tatig sein kénnen, es gibt aber auch
sehr viele, die das eben nicht tun kénnen, bei denen das gar
nicht moglich ist.

Wenn man nun diesen Zusatz noch direkt in den Gesetzes-
text einflgt, weckt man unter Umstanden falsche Vorstellun-
gen und falsche Hoffnungen, indem man verlangt, dass ein
Kursaal auch diesem kulturférdernden Aspekt Rechnung zu
tragen hat, wenn er gebaut wird oder wenn er besteht. Das
kdnnte in einigen Fallen sogar das Aus bedeuten, weil es ent-
sprechende Investitionen nétig machen wirde.

Wir wollen hier sicher nicht noch ein Kulturférderungsgesetz
«en miniature» formulieren. Wir wollen in diesen Kursélen
kulturell tatig sein kénnen — das ist richtig —, aber deshalb
braucht man das im Gesetz nicht zu erwéhnen. Viel eher
missten wir dann, wenn es um die Festsetzung der Spiel-
bankenabgabe geht, diese Aspekte, diesen Aufwand, dieses
Engagement bei diesen Berechnungen mit beriicksichtigen;
da bin ich mit Herrn Suter vollig einverstanden. Eine explizite
Nennung ist hier aber unseres Erachtens nicht nétig.

Ich bitte Sie deshalb — bei aller Sympathie —, den Antrag der
Minderheit Suter abzulehnen.

Maspoli Flavio (D, Tl): Jean-Paul Sartre hat gesagt, dass es
nur eine Méglichkeit gebe, sich die Hande nicht schmutzig zu
machen, nadmlich die, keine Hande zu haben. Wenn wir das
auf das Gesetz, das wir heute beraten, Gibertragen, dann gibt
es nur eine Méglichkeit, eventuelle negative Nebenwirkun-
gen, welche die Spielbanken mit sich bringen, zu verhindern:
namlich die Méglichkeit, keine Spielbanken zu haben.

Das Schweizervolk hat nun aber einmal gesagt, dass es
gerne Spielbanken haben méchte. Da miissen wir uns Uber-
legen, ob das Schweizervolk nur dann mindig ist, wenn es ja
sagt zur LSVA und wenn es ja sagt zur Mehrwertsteuer, und
ob es dann unmindig und unféhig ist zu denken, wenn es
nein sagt zum EWR und wenn es ja sagt zu den Spielbanken.
Das Schweizervolk ist immer das Schweizervolk; das sind
die Birgerinnen und die Blrger dieses Landes. Die geben
ihre Meinung kund, und diese Meinung sollten wir hier akzep-
tieren, auch wenn es uns nicht unbedingt geféllt.

Herr Zwygart hat vorhin den Fall eines Bankdirektors zitiert,
der angeblich — ich kenne diesen Mann nicht — Millionen ver-
spielt hat. Ja, wo hat er sie denn verspielt? In den Schweizer
Casinos, die es noch nicht gibt? Nein! Er hat sie in den Casi-
nos, die es bereits gibt, verspielt. Er hat diese Millionen also
ins Ausland getragen. Er hat diese Millionen ins Ausland tra-
gen mussen. Hatte er sie hier in der Schweiz verspielt, hatten
wir wenigstens noch etwas davon gehabt. Vielleicht gibt es
andere, die gerne Millionen verspielen und die jetzt in
Deutschland sind. Diese kommen dann zu uns und liefern
ihre Millionen hier ab.

Ein Spieler ist nichts anderes als ein Mensch, der gewillt ist,
freiwillig mehr Steuern zu bezahlen, denn ein Spieler wird im-
mer verlieren, Casinos werden immer gewinnen! Das ist
ganz klar. Sonst gébe es die Casinos ja gar nicht! Das muss
man sich vor Augen halten, wenn man dieses Gesetz angeht.
Jetzt kommen wir zu den grossen Traditionscasinos: Baden-
Baden, Baden bei Wien, Wien, Evian. Solche Casinos wird
es bei uns nie geben. Bei uns wird es nie eine Komtess Ester-
hazy geben, die sich, einen Kir Royal schilrfend, liber das
werte Wohlbefinden ihres Nachbarn am Black-Jack-Tisch er-
kundigt, und zwar ganz einfach deshalb nicht, weil wir keine
Komtess Esterhazy haben und weil wir in diesen Casinos
eben eine andere Kundschaft haben.
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Somit ist es auch falsch, wenn wir von der Vorstellung aus-
gehen, in der Schweiz werde es «Baden-Baden» geben, in
der Schweiz werde es «Evian» geben. Wird es nicht, hoch-
verehrte Damen und Herren, wird es nicht, verehrter Herr
Kollege Suter, leider wird es das nicht geben! Wir werden
eine andere Art der Spielsale und eine andere Art des Spie-
les erfahren.

Nun hat Herr Kollege Suter gesagt, in Evian bezahle das
Casino das Theater. Chapeau — Hut ab vor soviel Grosszi-
gigkeit! In Locarno geschieht genau das gleiche: Das Casino
bezahlt das Theater. In Lugano geschieht exakt das gleiche:
Das Casino bezahlt das Theater. In Mendrisio wird im No-
vember oder spétestens im Dezember ein Theater erdffnet.
In Mendrisio héatte es nie ein Theater gegeben ohne Casino.
Es wird aber eines geben, und zwar, wie auch von Herrn Kol-
lege Bosshard gesagt wurde, weil die Casinobetreiber selber
daran interessiert sind, dass sie moglichst viele Leute anzie-
hen. Und wie zieht man Leute an? Eben mit Nebensachen.
Ich kénnte mir vorstellen, dass ein Casino in Tenero eine
grossartige Freilichtblihne auf dem Lago Maggiore betreiben
konnte, und die wiirde dem Tourismus des Kantons Tessin
bei weitem mehr bringen als diese komische Rondelle, die
jetzt in Locarno gebaut wird und die 30 Millionen Franken
oder mehr kosten wird.

Abschliessend beantrage ich auch im Namen unserer Frak-
tion, beide Minderheitsantrdge abzulehnen; gleichzeitig
méchte ich Sie bitten: Schauen Sie nicht nur immer das Ne-
gative an diesen Spielbanken an. Es gibt auch positive
Aspekte, und die habe ich zu erldutern versucht. Da ist das
viele Geld, das heute ins Ausland abwandert, das morgen
vielleicht vom Ausland in die Schweiz zurlickkommt.

Dreher Michael (F, ZH): Worum geht es denn eigentlich? Es
geht darum, Geld fiir die AHV hereinzuholen, und zwar még-
lichst viel. Das war der einzige Grund fiir die Anderung dieser
Verfassungsbestimmung. Héren wir jetzt auf, dieses Gesetz
von Anfang an wieder mit romantischen Uberlegungen zu be-
lasten.

Zum Antrag der Minderheit Thanei: Es ist doch sonnenkiar,
dass die zustidndigen Bewilligungsinstanzen — Kantone und
Gemeinden — in der Lage sind, die schadlichen Auswirkun-
gen in den Bewilligungen mit Auflagen einzugrenzen. Es ist
auch véllig klar, dass jeder Konzessiondr, der eine Spielbank
errichten will, im Antrag Lésungen fur diese Probleme darle-
gen muss. Das ist im Gesetzentwurf klar geregelt.

Die Kulturférderung hat nichts mit dem Ziel zu tun, das wir
uns hier gesetzt haben, namlich Geld fir die AHV hereinzu-
holen und deswegen diese Spielcasinos zuzulassen. Das ist
der dahinterstehende Grund. Wenn es irgendwo ein Spiel-
casino gibt, das die Kultur fordern will, dann haben wir nichts
dagegen. Das kann ein Spielcasino im Rahmen seiner Of-
fentlichkeitsarbeit machen; die Grossbanken tun das auch.
Sie haben eine grosse Tradition, indem Konzerte usw. liber
die PR-Etats gesponsert werden.

Grenzen wir hier nicht wieder die Geschéftstatigkeit ein, las-
sen wir solche Auflagen weg, und stimmen wir der Mehrheit
zu. Ich bitte Sie darum.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Ein paar ganz
kurze Bemerkungen: Ein kleines Wort noch zuhanden des
Amtlichen Bulletins zum Begriff «durch», der in Litera b von
Absatz 2 hinzugefligt wurde: Die Bedeutung dieses Begriffs
ist nicht zu unterschatzen. Es geht dort um Kriminalitat und
Geldwascherei; diese Erganzung ist sehr wichtig. Das Gesetz
soll ndmlich nicht nur kriminelles Verhalten in den Spielban-
ken verhindern, sondern es soll auch verhindern, dass krimi-
nelle Téatigkeiten durch Spielbanken erfolgen. Mit den techni-
schen Méglichkeiten ist dieses Risiko gegeben. Es geht nicht
nur um den beriihmten Herrn mit dem Koffer, der ins Casino
geht und nachher hinausspaziert und behauptet, er habe das
Geld gewonnen. Viel schwieriger in den Griff zu bekom-
men — und das ist wichtig — sind die Risiken, die in den bank-
ahnlichen Transaktionen durch die Casinos selbst liegen.

Die Préazisierung «in oder durch» ist deshalb wichtig. Sie um-
fasst das ganze Betatigungsfeld von Geldwéschern, d. h.
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samtliche kriminellen Tatbestdnde im Finanzsektor. Diese
Prazisierung wurde in der Kommission einstimmig angenom-
men.

Die anderen beiden Minderheitsantrige, die hier diskutiert
werden, sind in der Kommission relativ knapp abgelehnt wor-
den. Der Minderheitsantrag Thanei, der den Begriif «schid-
liche Auswirkungen» umfassend definiert, ist mit 11 zu
10 Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt worden. Der Kul-
turforderungszweck (Minderheitsantrag Suter) ist mit 12 zu
10 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt worden, also relativ
knapp.

Zur Kulturférderung mdéchte ich hinzufigen: Hier geht es um
den Gesetzeszweck. Kulturférderung wird im Laufe dieser
Gesetzesberatung noch zweimal erwéhnt, also im gesamten
dreimal: beim Gesetzeszweck, in Artikel 14 bei den Konzes-
sionsbedingungen und via Steuererleichterungen in Arti-
kel 42. Alle diese Bestimmungen haben untereinander kei-
nen zwingenden Konnex, es muss also jedes Mal getrennt
Uber den Kulturaspekt abgestimmt werden.

Hier beim Gesetzeszweck bedeutet das, dass das ganze Ge-
setz darauf ausgerichiet ist. Spéter gilt es die Kulturférde-
rung, spezifisch angeknlpft an Konzession und Steuerer-
leichterungen, zu ber(cksichtigen.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Je traite la proposition de
minorité Thanei et |a proposition de minorité Suter.

La proposition de minorité Thanei voudrait que [a loi sur les
maisons de jeu aille plus loin dans la prévention des consé-
guences négatives du jeu et que I'on prenne en compte tou-
tes les nuisances que peuvent causer I'implantation et I'ex-
ploitation des maisons de jeu, comme par exemple le trafic
indésirable, les nuisances sonores nocturnes aux alentours
d’un casino, etc. Or, les conséquences négatives propres du
jeu, c’'est la manie du jeu, ¢’est la criminalité et le blanchiment
d’argent sale. Pour cela nous avons des instruments dans la
loi, le concept social et le concept de sécurité. Il n’appartient
pas a cette loi spécifique aux maisons de jeu de régler les
problémes soulevés par Mme Thanei. Ce sont 1a des mesu-
res de police dont se chargent les cantons.

Pour ce qui concerne le choix de I'implantation d’un casino, il
faut bien vous mettre en téte qu’un casino ne va pas surgir
par la grace d’une concession accordée par le Conseil fédé-
ral. Il y aura, avant ou aprés, une procédure de permis de
construire ou un changement d’affectation, et la nous avons
un arsenal de législations fédérales bien rempli puisque nous
avons la loi sur F'aménagement du territoire et la loi sur la pro-
tection de I'environnement. Les arsenaux législatifs canto-
naux ne sont pas démunis non plus avec les lois sur les cons-
tructions, les lois sur la police du feu, et les arsenaux Iégisla-
tifs communaux non plus avec les dispositions communales
en matiére d’'aménagement du territoire. Dong, I'introduction
du mot «notamment» demandé par Mme Thanei ouvrirait
une porte inutile.

C’est pourquoi la commission a rejeté a proposition de mino-
rité Thanei, par 11 voix contre 10 et avec 2 abstentions.

La proposition de minorité Suter souhaite que, dans ses buts,
la loi ne vise pas seulement a la promotion du tourisme, mais
aussi a celle de la culture. M. Suter se référe a ce propos a
ce qui nous a été dit a Evian-les-Bains. En France — c’est trés
intéressant comme conception, mais elle a été voulue
comme telle par le législateur —, on ne peut obtenir une con-
cession de casino que dans une station thermale ou bal-
néaire et, depuis 1987 seulement, dans une agglomération
d’au moins 500 000 habitants disposant d’'un théatre lyrique.
Le casino a la francgaise doit avoir dans ses activités I'exploi-
tation de deux restaurants: un restaurant chic et une brasse-
rie, et une salle de spectacles. C'est un peu ce que voudrait
la proposition de minorité Suter.

S'il est souhaitable que les bénéfices des maisons de jeu
soient en partie affectés a la couverture des frais de manifes-
tations culturelles, il paratt difficile d’en faire une obligation
pour chacune d’elles. En effet la constitution n’en dit mot, pas
plus d'ailleurs qu’elle ne parle du tourisme. Mais, on I'a dit, la
promotion du tourisme a été invoquée a I'appui de la disposi-
tion constitutionnelle.
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C’est donc pour ces considérations de nature constitution-
nelle, avec beaucoup de sympathie pourtant pour la proposi-
tion de minorité Suter, que la commission vous propose, par
12 voix contre 10 et avec 1 abstention, de rejeter celle-ci.
Nous aurons l'occasion de reparler du concept culturel lors
de la discussion sur I'article 14 alinéa 2bis.

Koller Arnold, Bundesrat: Beim Zweckartikel dieses Geset-
zes haben wir drei Minderheits- oder Einzelantrage, zu de-
nen ich kurz Stellung nehmen mdchte.

Der Minderheitsantrag zu Absatz 1 Litera ¢ méchte anstatt
von Verhinderung «sozial schadlicher Auswirkungen» von
Verhinderung «schédlicher Auswirkungen» tout court spre-
chen. Gedacht wurde dabei offenbar an Wirkungen wie
Mehrverkehr oder mégliche Ruhestérungen der Anwohner.
Das sind unbestrittenermassen sicher wichtige Anliegen. Sie
fallen aber nicht in den eigentlichen Aufgaben- und Zweckbe-
reich des Spielbankengesetzes. Das vorliegende Spielban-
kengesetz soll das Glicksspiel mit all seinen vielfaltigen Pro-
blemen regeln.

Die von diesem Minderheitsantrag anvisierten Auswirkungen
der Spielbanken gehéren aber nicht hierher, sondern ins kan-
tonale Raumplanungsrecht und ins kantonale Baubewilli-
gungsverfahren, wo selbstversténdlich auch das Umwelt-
schutzgesetz, die Luftreinhalte-Verordnung und die L&rm-
schutzverordnung zu beachten sind. Auch kann in allen Kan-
tonen eine Baubewilligung mit entsprechenden Auflagen und
Bedingungen versehen werden, so dass wir keinen Grund
sehen, das im Spielbankengesetz irgendwie naher aufzufiih-
ren.

Das sind die Griinde, weshalb lhnen der Bundesrat die Ab-
lehnung dieses Minderheitsantrages empfiehlt.

Der Minderheitsantrag zu Absatz 2: Hier mdchte man einer-
seits die Tourismusférderung, andererseits auch die Kultur-
férderung ausdriicklich aufnehmen. Nach Auffassung des
Bundesrates sind das zwei verschiedene Dinge.

Zur Tourismusférderung tragen eine Spielbank oder ein Kur-
saal schon aufgrund ihrer Existenz bei. Im alten Verfas-
sungsartikel war diese Tourismusférderung daher ausdrick-
lich genannt. Anders verhélt es sich dagegen mit der Kultur-
férderung. Hier wiirden wir jede Spielbank, die Grands Casi-
nos wie die Kursdle, von Gesetzes wegen zwingend dazu
anhalten, Kulturférderung zu betreiben. Dafir fehlt aber
schon eine entsprechende Verfassungsgrundlage.
Kulturférderung ist zwar durchaus erwiinscht, und viele Casi-
nos und Kurséle werden sich zweifellos auch kulturell betati-
gen. Aber es ist rechtlich ein fundamentaler Unterschied, ob
Sie jede Spielbank zwingend zur Kulturiérderung anhalten
oder ob das eine Mdglichkeit ist — Ubrigens eine Mdglichkeit,
die wir, wenn von ihr Gebrauch gemacht wird, bei der Be-
steuerung belohnen. Das ist zweifellos die richtige Behand-
lung des Elementes der Kulturiérderung im Rahmen dieses
Gesetzes.

Schliesslich zum Streichungsantrag betreffend Absatz 3, wo
es umdie Frage der Verwendung der Mittel aus der Spielban-
kenabgabe geht: Diese Frage ist an sich schon in der Verfas-
sung zwingend geregelt, da haben wir hier gar keine Hand-
lungsfreiheit mehr. Wenn Sie die Verwendung der Mittel hier
aufnehmen, hat das eine deklaratorische Bedeutung und
kann in einem Referendumskampf auch die Annahme des
Gesetzes erleichtern. Juristisch &ndert dieser Absatz 3 aber
nichts an der vorgegebenen Verfassungslage.

Abs. 1 Einleitung, Bst. a, b, d, e
Al. 1 introduction, let. a, b, d, e
Angenommen — Adopté

Abs. 1Bst.c— Al 1let. ¢
Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

77 Stimmen
60 Stimmen

2

Abs. 2-Al. 2

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

77 Stimmen
64 Stimmen

Abs. 3—-AlL 3

Prasidentin: Uber den Antrag Aguet zu Absatz 3 stimmen
wir bei der Behandlung von Artikel 60 ab.

Verschoben — Renvoyé

Art. 3

Anlirag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit |

(Lauper, Jutzet, Loretan Otto, Maspoli)

Glicksspiele sind Spiele, bei denen ein Geldgewinn oder ein
anderer geldwerter Vorteil in Aussicht steht, ohne dass die
Kenntnisse oder die Geschicklichkeit eines Spielers aus-
schlaggebend sind.

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des St&nderates

Minderheit |

(Lauper, Jutzet, Loretan Otto, Maspoli)
Glicksspielautomaten im Sinne dieses Gesetzes sind auto-
matisierte Gliicksspiele, bei denen gegen Leistung eines ein-
zigen Einsatzes ein Gewinn von 100 Franken oder mehr in
Aussicht steht.

Minderheit Il

(Maspoli, Baumann Alexander, Bosshard, Dreher, Engler,
Lauper, Sandoz Suzette, Stamm Luzi)

.... automatisch ablauft. Die bis heute als Geschicklichkeits-
spielautomaten homologierten Gerate gelten auch in Zukunft
als Geschicklichkeitsspielautomaten.

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Abs. 4

Mehrheit

Der Bundesrat erlasst im Einvernehmen mit den Kantonen
néhere ....

Minderheit

(Jutizet, de Dardel, Fischer-Haggiingen, Tschappat)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Lauper, Jutzet, Loretan Otto, Maspoli)

Les jeux de hasard sont ceux qui permettent de réaliser des
gains en especes ou d’obtenir un autre avantage matériel
sans que les connaissances ou l'adresse des joueurs ne
soient déterminants.

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Lauper, Jutzet, Loretan Otto, Maspoli)

Les appareils & sous au sens de la présente loi sont des jeux
de hasard automatisés qui permettent de réaliser un gain de
100 francs ou plus a partir d'une mise unique.

Minorité Il

(Maspoli, Baumann Alexander, Bosshard, Dreher, Engler,
Lauper, Sandoz Suzette, Stamm Luzi)
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.... en grande partie automatique. Les appareils & sous ser-
vant aux jeux d’adresse qui ont été homologués jusqu’a pré-
sent seront également considérés a I'avenir comme appa-
reils a sous servant aux jeux d’'adresse.

Al 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

Majorité

Le Conseil fédéral édicte, d’entente avec les cantons ....
Minorité

(Jutzet, de Dardel, Fischer-Hagglingen, Tschéppét)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Loretan Otto (C, VS): Ich spreche zum Antrag der Minder-
heit | (Lauper) und mdchte diesen wie folgt begriinden: Es
gibt im Moment noch 12 Kantone, welche Gliicksspielauto-
maten in 6ffentlichen Lokalen oder in Spielsélen zulassen. Es
sind dies die Kantone Luzern, Nidwalden, Obwalden, Uri,
Zug, Freiburg, Aargau, Appenzell Innerrhoden, Appenzell
Ausserrhoden, Glarus, Schaffhausen und Thurgau. Die Zahi
der zulassigen Apparate ist limitiert auf vier oder fanf Maschi-
nen pro Spielsaal. Der Betrag, um den gespielt werden kann,
bewegt sich zwischen 1 und 5 Franken, und die Mdglichkei-
ten zum Gewinn sind in der Regel unter 100 Franken. Alle
diese Spiele wurden von den Kantonen wéhrend liber zwan-
zig Jahren bewilligt.

Nun hat sich aufgrund von Artikel 35 Absatz 1 der Bundes-
verfassung in der Wirklichkeit ein Wandel in dem Sinne erge-
ben, dass die Gesetzgebung zu den Gllcksspielautomaten
unzweideutig der Kompetenz des Bundes unterstellt wurde,
wéhrend diejenige zu den Geschicklichkeitsspielautomaten —
geméss Artikel 35 Absatz 4 — der kantonalen Gesetzgebung
vorbehalten blieb.

Tatséchlich sind diese Unterschiede verwischt worden, so
dass wir heute vor dem Faktum stehen, dass einerseits sol-
che Spiele nur noch in Grands Casinos oder Kursalen ge-
spielt werden kénnen, und auf der anderen Seite jene Kan-
tone, die bis heute davon profitiert haben, effektiv zwischen
Stuhl und Bank fallen wiirden.

Wir beantragen Ihnen die vorgelegte Formulierung, um den
Kantonen mit einem neuen Unterscheidungsmerkmal zu er-
méglichen, eine lange andauernde Praxis weiterzuflihren.
Wenn das namiich nicht geschieht, wiirde das den Ruin von
vielen Hunderten von Eigentimern und Betreibern solcher
Maschinen bedeuten; es wéren auch — nach unseren Nach-
forschungen — zwei Fabrikanten von derartigen Apparaten
bedroht, die (iber zweihundert Arbeitspléatze anbieten.

Nach den Auskiinften, die wir bei den Kantonen eingeholt ha-
ben, stellen diese Apparate keine grossen Probleme dar; die
Kantone haben die Sache im Griff. Die sozialen Kosten sind
nicht von grosser Bedeutung, zumindest sind sie nicht grés-
ser als diejenigen, welche durch Lotterien und andere Spiele
verursacht werden. Es ist auch kaum bekannt, dass hier
Geldwdscherei betrieben wurde. Zu Recht wurde heute dar-
auf hingewiesen, dass die Lotterien bedeutend gréssere
Méglichkeiten haben, um hier tatig zu werden.

Eine Ablehnung unseres Antrages wirde die jetzigen Betrei-
ber dieser Anlagen erheblich beeintrachtigen. Es wére ei-
gentlich nicht richtig, wenn diese lange Praxis — auch auf-
grund der tatsachlichen Anderung der Begriffe «Gliicks-
spiele» und «Gllicksspielautomaten» — nun geandert wirde
und damit den Kantonen zusatzliche Einnahmen entzogen
wiirden.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit | (Lauper) zu unter-
stltzen.

Maspoli Flavio (D, Tl): Der Tragddie zweiter Teil: Bei die-
sem Artikel geht es namlich um die Wurst! Das wird Herr
Bundesrat Koller sicher auch sagen. Nur denke ich da nicht
ganz so wie er; leider kann ich ihn hier nicht unbedingt unter-
stitzen.

Als das Volk dariiber zu befinden hatte, ob es Gliicksspiele
zulassen wolle oder nicht, waren die Automaten, die heute

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

als Glicksspielautomaten bezeichnet werden, noch Ge-
schicklichkeitsspielautomaten — das sind sie auch geblieben:
Geschicklichkeitsspielautomaten. Wenn Sie bei diesen Auto-
maten nicht iber eine gewisse Geschicklichkeit verfligen,
kénnen Sie nicht gewinnen. Sie kdnnen zwar einen Gewinn
erspielen, aber Sie bekommen ihn nicht ausbezahlt, weil Sie
gewisse Dinge am Automaten nicht richtig tun und deshalb
der Gewinn nichtig wird. So sind das nach wie vor, heute wie
gestern, Geschicklichkeitsspielautomaten. Das Interessante
dabei ist: Die Zulassung untersteht den Kantonen; die Kan-
tone kdnnen entscheiden, wie viele solcher Automaten und
wo sie sie haben wollen, und sie kénnen auch das Geld kas-
sieren.

Jetzt miissen wir einen Rickblick auf die Motion machen, die
dieses Gesetz und auch die Volksabstimmung in Gang ge-
bracht hat. Die Motion wurde von Nationalrat Gianfranco
Cotti eingereicht, einem Mitglied der Tessiner CVP — nicht
Lega, nicht SVP, kein Boser, sondern ein Netter. Er hat mit
dieser Motion ganz deutlich gesagt, er wolle die Kantone und
den Tourismus foérdern — nicht den Bund und die AHV. Aber
gut, das ist egal! Interessant dabei ist, dass diese Geschick-
lichkeitsspielautomaten, wie man sie heute kennt, eines «na-
tlrlichen Todes» sterben werden, ndmlich dann, wenn die
Gliicksspielautomaten die Oberhand gewinnen. Das werden
sie zwangslaufig, denn niemand hat ein Interesse daran, an
einem Automaten zu spielen, an welchem man zwar gewinnt,
jedoch den Gewinn sofort wieder verliert, weil man die fal-
sche Taste im falschen Moment driickt.

Diese Geschicklichkeitsspielautomaten werden in den Kan-
tonen nur noch zugelassen, wenn Sie unseren Antrag unter-
sthtzen. Dieser ist (ibrigens nicht von einer kleinen, sondern
von einer grossen Minderheit eingereicht worden, Frau Be-
richterstatterin. Es wiirde mich freuen, wenn Sie die grossen
Minderheiten, die nicht so denken wie Sie, ebenfalls erwah-
nen wirden. Sie sind ja eine faire Politikerin, und Sie werden
das ohne weiteres tun; davon bin ich — fast — Uiberzeugt.
Das Problem ist eigentlich ganz einfach: Wenn man unseren
Antrag ablehnt, dann haben wir praktisch keine Geschicklich-
keitsspielautomaten mehr. Dann haben wir nur noch Gllicks-
spielautomaten. Geschicklichkeitsspielautomaten wie die
Flipperkasten und die «Toggelichdschte» bleiben dann wahr-
scheinlich, aber diese sind ja von diesem Gesetz nicht betrof-
fen. Der Unterschied zwischen Geschicklichkeitsspiel und
Glucksspiel bleibt nur gewahrleistet, wenn Sie unseren An-
trag annehmen.

Das Volk hat damals diese Automaten als Geschicklichkeits-
spielautomaten betrachtet, als es abgestimmt hat. Im nach-
hinein hat man diese Begriffe durch eine «Notbremse», wie
Herr Bundesrat Koller ausgefihrt hat, verandert. Diese nach-
tragliche «Notbremse» ist in meinen Augen — nicht nur in mei-
nen Augen, sondern auch in den Augen namhafter Juristen
und Universitatsprofessoren — gesetzeswidrig. Sie ist minde-
stens verfassungswidrig.

Jutzet Erwin (S, FR): Ich spreche zu Artikel 3 Absatz 4.
Scheinbar handelt es sich dabei nur um eine Bagatelle, doch
kommt der Bestimmung bei néherer Betrachtung eine nicht
zu unterschatzende Bedeutung zu.

Es geht um die Kompetenz, Ausflihrungsvorschriften zu er-
lassen. Der Bundesrat hat — wie in den meisten Gesetzen —
die Kompetenz, Ausfuhrungsvorschriften zu erlassen, fiir den
Bund vorgesehen. Der Standerat hat gesagt: Einverstanden,
aber die Kantone sollen gefélligst angehort werden. Deshalb:
«nach Anhdren», «apres consultation». Nun sagte die Mehr-
heit unserer Kommission, das gehe ihr zuwenig weit, sie
wolle nicht nur eine Anhdrung, sondern «im Einvernehmen»,
«d’entente». Der Unterschied scheint sehr wichtig zu sein. Es
geht hier um die Fragen der Durchsetzbarkeit, des Systems,
der Logik und der Kompetenzaufteilung.

Die Ausfihrungsvorschriften, das scheint mir unbestreitbar
zu sein, sind nétig. Die Formulierung der Mehrheit unserer
Kommission verhindert, paralysiert aber den Erlass solcher
Ausfihrungsvorschriften. Der Ausdruck «im Einvernehmen»,
«d’entente», ist klar und nicht interpretationsbedurftig: Es
braucht die Zustimmung der Kantone. Das scheint mir vollig
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systemwidrig zu sein. Normalerweise ist der Bundesrat Ver-
ordnungsgeber — nicht die Kantone.

Die Spielcasinos sind im tibrigen Bundessache. Wie soll das
funktionieren? Wie soll der Bundesrat zusammen mit den
Kantonen Verordnungen machen? Das wirde die ganze
Rechtsetzung und das Inkrafttreten heillos hinauszégern.
Zudem bestehen auch praktische Schwierigkeiten. Was
heisst «die Zustimmung der Kantone»? Welcher Kantone?
Aller Kantone? Und welches System ist vorgesehen, um
diese Zustimmung zu erreichen? Braucht es da eine Art
Tagsatzung, damit man die Sache ausmehren kann? Ist die
Regierung oder das Volk oder der Grosse Rat eines Kantons
verantwortlich? Sie sehen, diese Formulierung wirft eine
ganze Reihe von Fragen auf, die nicht zu beantworten sind.
Im Namen der Minderheit bitte ich Sie deshalb, keinen Pra-
zedenzfall mit unvorhersehbaren Folgen zu kreieren; vor al-
lem bitten wir Sie, die Rechtsetzung mit einer solchen Formu-
lierung nicht weiter hinauszuzdgern.

Bosshard Walter (R, ZH): Die Bereinigung von Artikel 3
muss unter Berlicksichtigung von Artikel 60bis, der Uber-
gangsbestimmung, erfolgen. Es geht hier wie dort um die
schwierige Abgrenzung zwischen Geschicklichkeitsspielen
und Glicksspielen bzw. um die neue Homologierungspraxis.
Seit der Behandlung des Spielbankengesetzes im Sténderat
hat der Bundesrat auch die Geldspielautomatenverordnung
erlassen. Er hat damit die entsprechende Regelung des
Spielbankengesetzes bereits vorweggenommen. Die Ande-
rung der Homologierungspraxis ist nicht nur fir den betroffe-
nen Wirtschaftszweig eine starke Beeintrachtigung, sie ist
auch staatspolitisch und allenfalls verfassungsmassig pro-
blematisch. Der Bundesrat hatte wiederholt zugesichert, mit
dem neuen Spielbankenrecht werde die Hoheit der Kantone,
die Berechtigung zur Zulassung und Besteuerung der Ge-
schicklichkeitsautomaten, nicht berGhrt.

Mit der Anderung der Homologierungspraxis wird die verfas-
sungsmassige Kompetenz der Kantone faktisch ausgehéhit.
Die vorgesehene Regelung bewirkt zudem eine Ungleichbe-
handlung der Kantone. Die Kantone, die das bundesrétliche
Moratorium nicht unterlaufen haben, werden daflr bestraft.
Es sollten in Artikel 3 bei den Begriffen und den Abgrenzun-
gen, aber vor allem auch bei Artikel 60bis Formulierungen
gewahlt werden, die eine Bestandesgarantie geben.

Aus all diesen Uberlegungen ist der Antrag der Minderheit |
als zu komplizierte Begriffsumschreibung abzulehnen; bei
Absatz 2 ist aber dem Antrag der Minderheit Il der Vorzug zu
geben. Im Ubrigen unterstiitzt die FDP-Fraktion die Antrdge
der Mehrheit.

Prasidentin: Die CVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie
mehrheitlich den Antrag der Minderheit | unterstitzt.

Seiler Hanspeter (V, BE): In Artikel 3 geht es weitgehend um
die Definitionen und Abgrenzungen, damit man genau er-
kennt, was Glicksspiele, was Glucksspielautomaten und
was Geschicklichkeitsautomaten sind. Wenn man hier an
eine Definition denkt, dann sollte sie fir den Anwender spe-
ziell klar erkennbar sein. Sie alle wollen ja Gesetze und Ge-
setzesartikel schaffen, die man zu Hause, im Dorf, die auch
der Blirger lesen kann und die gleichzeitig natlrlich juristi-
schen Anspriichen genligen —~ das ist selbstverstandlich.
Wir in der SVP sind iberzeugt, dass die Fassung der Minder-
heit | zu Absatz 1 und diejenige der Minderheit Il zu Absatz 2
den erwdhnten Erfordernissen gentigen und gut lesbar sind.
Deshalb bitten wir Sie, bei Absatz 1 und Absatz 2 die beiden
Minderheiten zu unterstitzen.

Zu Absatz 4: Es geht hier um die Mitwirkung der Kantone
beim Erlass der Vorschriften. Als Fdderalist méchte man eine
mdglichst grosse Mitsprache des Kantons, das ist verstéand-
lich. Als Verfechter von mdglichst «schlanken» Verfahrens-
ablaufen aber, die nicht so lange Zeit beanspruchen, finde
ich und findet auch die Mehrheit unserer Fraktion die Formu-
lierung der Minderheit Jutzet besser. Es wird vermutlich nicht
alle Tage so sein, dass wir einen Antrag von Herrn Jutzet un-
terstitzen kénnen, deshalb tun wir es in diesem Fall um so
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lieber. Im Gbrigen darf man der Wirkung dieser Formulierung
nicht eine zu grosse Bedeutung beimessen. Man darf sie also
nicht (iberbewerten. Das misste man mit berlicksichtigen,
das ist auch ein Argument, das fir den Minderheitsantrag
Jutzet spricht.

Dann noch ein letzter Aspekt: Wenn wir dem Minderheitsan-
trag Jutzet zustimmen, dann rdumen wir eine weitere Diffe-
renz zum Sténderat jetzt schon aus; das wére an und flr sich
sicher nicht negativ.

Sandoz Suzette (L, VD): Incontestablement, la loi sur les
maisons de jeu met & plusieurs reprises en conflit les intéréts
des cantons, intéréts financiers en particulier, et ceux de la
Confédération. L'article 3 en est une des illustrations.

Le groupe libéral est — naturellement comme fédéraliste con-
vaincu parce qu'il croit que le fédéralisme est I'avenir du
pays —toujours désireux de prendre en considération I'intérét
des cantons. |l faut reconnaitre gu’entre les propositions de
la minorité | et de minorité 11, on peut hésiter. Le groupe libé-
ral n’est par conséquent pas unanimement en faveur de 'une
ou de I'autre, mais les uns et les autres soutiendront les pro-
positions de minorité.

Mais c’est a propos de I'alinéa 4 que je voudrais intervenir. Je
ne serais pas intervenue s'il n'y avait pas eu les propos de
M. Jutzet. Avez-vous écouté M. Jutzet, Mesdames et Mes-
sieurs? Est-ce que les représentants des cantons, ici, n'ont
pas éprouvé le sentiment d’avoir été un peu insultés? Avez-
vous entendu I'expression de ce mépris, de cette méfiance a
I'égard des cantons? Or, si vous comparez a I'alinéa 4 la dé-
cision du Conseil des Etats et la proposition de majorité, vous
verrez un peu I'expression de deux cultures — oh, je n'accuse
pas du tout le Conseil des Etats d’avoir utilisé des propos
aussi violents que M. Jutzet, mais ce sont bien deux cultures.
Dans un cas, la décision du Conseil des Etats, on dit: «<apres
consultation des cantons». C’est donc bien I'expression de la
hiérarchie, la recherche d’'un compromis aprés avoir écouté
le petit. Aprés tout, aprés lui avoir prété une oreille plus ou
moins attentive, on lui a donné la possibilité de s’exprimer.
C’est bien mon petit, tu t'es exprimé!

Lisez l'alinéa 4 dans la proposition de majorité: «d’entente
avec les cantons». C'est la recherche du consensus. C'est la
recherche que des personnes majeures font, s'assoyant a
une table, discutant d’un probléme et cherchant de bonne foi
une solution qui soit vraiment conforme a l'intérét général,
parce que le consensus, c’est la recherche de lintérét géné-
ral. Le compromis, ¢’est seulement la recherche de ne pas
mettre le plus faible de mauvaise humeur.

Si vous croyez que ce pays peut se construire sur le consen-
sus, vous soutiendrez comme le groupe libéral la proposition
de la majorité de la commission.

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Le groupe socialiste s'oppose
aux propositions de minorité | et Il et soutient, aux alinéas 1er
et 2, la proposition de majorité.

Nous sommes, sur cette question, entierement d’accord avec
le Conseil fédéral: il faut définitivement rompre avec la défini-
tion hypocrite qui a permis, pendant des décennies, de nier
aux machines a sous leur qualité de jeu de hasard sous pré-
texte qu'elles étaient accommodées d'une prétendue phase
d’habileté ou d’adresse. En réalité, cette phase était inexis-
tante et il s’agissait simplement de donner un peu de sou-
plesse a I'application Iégale au vu de la prohibition des casi-
nos et des grands jeux d’argent. Cette souplesse n'est plus
nécessaire maintenant que 'on libére les casinos et que I'on
permet aux grands jeux d’argent de s'étendre, avec des mi-
ses trés importantes. Ii faut donc supprimer cette hypocrisie.
A cela s'ajoute que cette suppression est d’autant plus né-
cessaire que les casinos et les kursaals ont maintenant
changé de nature et que les jeux automatiques, dans ces éta-
blissements, ont pris une place prépondérante. Si I'on ac-
cepte, a coté des casinos et des kursaals, qu'il y ait encore
des jeux automatiques dans les cafés ou dans des petits sa-
lons de jeu, on multiplie alors les occasions de jeux d’argent
de maniére tout a fait excessive, et ce n'est pas ce qu'a voulu
le peuple en 1993.
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La proposition de minorité Il va beaucoup trop loin en ce sens
gu'elle laisse subsister, en dehors du contrdle de la loi nou-
velle, d'innombrables jeux de hasard automatiques dans les
cafés ou dans de petits salons de jeu. Il y en a déja effective-
ment un nombre considérable dans le canton du Tessin, et
cette solution est extrémement désécurisante. Certes, il faut
qu’il y ait une période transitoire, mais la nouvelle loi doit
s’appliquer d’'emblée a tous ces établissements.

La proposition de minorité | est de nature trés fribourgeoise,
méme si, curieusement, elle a été défendue par un Valaisan,
car, sauf erreur de ma part, dans le canton du Valais, il n’y a
pas de jeux automatiques d'argent dans les cafés. C’est sur-
tout une réalité fribourgeoise. En fait, ia proposition de mino-
rité | veut laisser subsister, dans les cafés, des machines a
sous qui permettent de faire des gains jusqu’a 100 francs
pour une mise unique. Cette proposition conduit a ce que I'on
crée une troisieme catégorie de maisons de jeu: a coté des
casinos — c'est la premiére classe —, il y aura les kursaals —
la deuxieme classe —, et il y aura les établissements selon la
proposition de minorité | — troisieme classe — dont les reve-
nus seront taxés exclusivement par les cantons. A juste titre,
la commission a considéré que la proposition de minorité |
était dangereuse et qu’elle laissait un secteur de jeux de ha-
sard excessivement large en dehors du contrdle de la loi.

En ce qui concerne la proposition de minorité a I'alinéa 4,
Mme Sandoz tout a I'heure a dramatisé la situation et a atta-
qué M. Jutzet en disant qu’il était d’'une excessive brutalité et
qu’il ne comprenait pas ce que c’était que le consensus. En
réalité, M. Jutzet comprend ce que c’est que la sécurité d’'une
disposition juridique. Avec la proposition malheureuse de la
majorité de la commission, on entre dans une incertitude ex-
tréme parce qu’on ne sait pas si le canton a un droit de codé-
cision, ou un droit de veto méme, par rapport au Conseil fé-
déral en ce qui concerne la délimitation stricte entre jeux de
hasard et jeux d’adresse. Une telle incertitude, a notre avis,
est préjudiciable. Il faut la lever, et la proposition de minorité
est tout simplement raisonnable.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Namens der
Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, dem vom Standerat in
den Absatzen 1 und 2 beschlossenen Unterscheidungskon-
zept zu folgen. Das Unterscheidungsmerkmal zwischen
Glicks- und Geschicklichkeitsspielen ist in der Verfassung
festgehalten. Entscheidend ist, ob das Spiel ganz oder tiber-
wiegend auf die Geschicklichkeit des Spielers oder auf das
Glick, d. h. auf den Zufall, abstellt. An dieser Unterscheidung
ist auch eine klare Kompetenzaufteilung aufgehangt. An die-
sem Konzept méchte die Mehrheit festhalten.

Der Antrag der Minderheit | (Lauper), begriindet durch Herrn
Loretan Otto, fiihrt ein neues Unterscheidungsmerkmal ein.
In der Diskussion in der Kommission wurde festgehalten,
dass der Wortlaut der Verfassungsbestimmung dieses neue
Abgrenzungskriterium nicht zulasse. Der entsprechende An-
trag wurde in der Kommission mit 8 zu 6 Stimmen bei 5 Ent-
haltungen abgelehnt.

Bei der Minderheit Il (Maspoli) handelt es sich um eine be-
deutende Minderheit; der entsprechende Antrag wurde in der
Kommission mit 13 zu 7 Stimmen abgelehnt. Diese Minder-
heit will eine Art Ubergangsregelung festhalten, mit dem Ziel,
den bereits getétigten Investitionen der Casinobetreiber
Rechnung zu tragen. Heute als «Geschicklichkeitsspiele»
zugelassene Automaten sollen weiterhin als Geschicklich-
keitsspiele der kantonalen Regelungskompetenz unterste-
hen. Erst wenn die heutigen, dem kantonalen Recht unterste-
henden Casinos bzw. deren Betreiber neue Automaten an-
schaffen, soll das Gesetz greifen.

Die Mehrheit der Kommission war der Auffassung, dass dies
zu Rechtsunsicherheit, zu Rechtsungleichheit fihre und
auch widerspriichliches Verhalten des Gesetzgebers dar-
stelle. Die Mehrheit hat sich auf das Moratorium des Bundes-
rates bezogen; es ist stossend, dass jene Kantone, die das
Moratorium umgangen haben, jetzt noch daflir belohnt wer-
den. Damals wurden die Kantone, die Automatencasinos in
Umgehung des Moratoriums zugelassen haben, ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass sie ihren Entscheid auf eige-
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nes Risiko hin geféllt haben. So wurden wir in der Kommis-
sion informiert.

Deshalb sind die Argumente, die sich auf Bestandesschutz
oder auf Vertrauensschutz berufen, nicht gerechtfertigt. Um-
gekehrt ist nicht anzunehmen, dass jenen Kantonen, die sich
ans Moratorium gehalten haben, entgangen ist, dass mit Au-
tomatencasinos Riesengewinne zu erzielen sind. Es geht
einfach nicht an, dass solche zuerst von seiten des Bundes-
rates auf Verordnungsebene verboten, schliesslich aber vom
Parlament wieder zugelassen werden — abgesehen davon,
dass dies Verhéltnisse schafft, die nicht mehr in den Griff zu
bekommen sind. So weit die Meinung der Mehrheit der Kom-
mission.

Zu Absatz 4, zur Form der kantonalen Mitwirkung: Zu ent-
scheiden ist «Einvernehmen» oder «Anhdrung». Die Argu-
mente pro und kontra wurden klar dargelegt. Die Kommission
hat knapp, mit 11 zu 10 Stimmen, der Fassung «Einverneh-
men», der starkeren Fassung, die Frau Sandoz vertreten hat,
zugestimmt.

Koller Arnold, Bundesrat: Artikel 3 ist ein sehr wichtiger Arti-
kel im Rahmen dieses Gesetzes. Es geht um die Frage, ob
wir Ordnung in den ganzen Spielbanken- und Gliicksspielau-
tomatenbereich hineinbringen oder nicht.

Die Verfassungslage ist klar. Der vom Volk angenommene
Verfassungsartikel sagt ganz klar: «Die Gesetzgebung Uber
die Errichtung und den Betrieb von Spielbanken einschliess-
lich Glicksspielautomaten mit Geldgewinn ist Sache des
Bundes.» (Art. 35 Abs. 1) Dagegen ist die Betriebszulassung
von Geschicklichkeitsspielautomaten Sache der kantonalen
Gesetzgebung (Art. 35 Abs. 4). So die ganz kiaren Verfas-
sungsbestimmungen.

Als Gesetzgeber sind Sie nun dazu verpflichtet, diese Verfas-
sungsvorgaben im Gesetz umzusetzen. Natlrlich kdnnte
man rein theoretisch fragen, ob es nicht auch andere Abgren-
zungsmoglichkeiten gegeben hatte. Die Minderheit | (Lauper)
bringt dies jetzt ein. Man kdnnte sagen: Wir stellen nicht auf
Gitick oder auf Geschicklichkeit ab, sondern wir stellen bei-
spielsweise auf die Héhe der Einsétze und der Gewinnchan-
cen ab. Die Verfassung hat diese Unterscheidungskriterien
aber klar nicht gewahlt.

Ich muss Sie deshalb dringend bitten, den Antrag der Minder-
heit | abzulehnen. Der Antrag flhrt eigentlich auch zu einem
logischen Widerspruch. Wenn Sie ndmlich sagen, dass alles,
was unter 100 Franken Gewinn sei, letztlich ein Geschicklich-
keitsspiel bleibe, obwohl es Gliicksspielautomaten sind,
dann geht das schon rein logisch nicht auf. Diese Vorent-
scheidung hat die Verfassung getroffen. Diese Bestimmung
ist daher auch verfassungswidrig.

Hingegen habe ich Versténdnis flir die Probleme jener Kan-
tone, welche diese «unechten» Geschicklichkeitsspielauto-
maten heute in den Restaurants zulassen. Deshalb sehen
wir in den Ubergangsbestimmungen vor, dass diese Eigentii-
mer einen flnfjahrigen Bestandesschutz haben sollen. Wir
greifen also nicht in ihre Rechte ein, sondern wir gewéhren
einen funfjahrigen Bestandesschutz. Jedermann, der dieses
Geschéft kennt, weiss, dass sich diese Apparate in finf Jah-
ren mehr als abschreiben lassen. Eine fiinfjahrige Uber-
gangsfrist ist also eine sehr, sehr grosszigige Lésung. Wir
mdchten, dass diese Automaten kiinftig nur noch in den Casi-
nos und in den Kursalen stehen, nicht mehr im ganzen Land
verstreut in Restaurants. Wir bringen in den Ubergangsbe-
stimmungen aber eine gerechte Ubergangslosung.

Nun zum Antrag der Minderheit Il (Maspoli): Wenn Sie die-
sem Antrag zustimmen, werden Sie in diesem Bereich auf
Jahre hinaus einen Wildwuchs haben. Was werden Sie ha-
ben, wenn Sie dem Antrag der Minderheit Il zustimmen? Sie
werden aufgrund dieses Gesetzes Grands Casinos mit die-
sen neuen Gliicksspielautomaten haben, Sie werden auf-
grund des neuen Gesetzes Kursédle haben, und nebenbei
werden Sie eine grosse Anzahl von Automatencasinos und
vorbestehenden Kursélen mit «unechten» Geschicklichkeits-
spielapparaten haben.

Herr Maspoli, Sie haben gesagt, dass der Markt schon flr
eine Bereinigung sorgen werde. Ganz langfristig kdnnte das
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der Fall sein. Ich glaube auch, dass diese schweizerische
Sonderlésung mit den «unechten» Geschicklichkeitsspielau-
tomaten die Leute langerfristig nicht mehr interessieren wird.
Wenn Sie hier aber das Nebeneinander garantierten, dann
wirden die Betreiber der Automatencasinos jahrelang von
steuerlichen Vorteilen profitieren. Dann wirden die Kanto-
ne — ich habe lhnen das in meinem Eintretensreferat ge-
sagt-, die dieses Steuerpotential bisher sehr schlecht ausge-
nitzt haben, diese alten Apparate nach wie vor wenig be-
steuern, und wegen der Steuervorteile wiirden sie noch jah-
relang im Markt bestehen, obwohl sie sonst, bei einer gleich-
méassigen Besteuerung, keine Chance mehr hétten. So kom-
men Sie nicht zu einer Bereinigung des ganzen Marktes flir
die Gllcksspielautomaten.

Ich muss Sie daher dringend bitten, auch diesen Antrag ab-
zulehnen.

Zum Antrag der Minderheit Jutzet zu Absatz 4: Ich mdchte Sie
bitten, diesem Antrag zuzustimmen. Wir sind den Kantonen
in diesem Gesetz — die Berichterstatterin hat es gesagt — wirk-
lich entgegengekommen. Bisher haben die Kantone bei der
Abgrenzung betreffend Geschicklichkeitsspiel und Glucks-
spiel Uberhaupt nichts zu sagen gehabt. Der Standerat hat
nun bewusst festgelegt, dass die Kantone in bezug auf diese
Abgrenzung angehort werden sollen, weil sie ja fur die Ge-
schicklichkeitsspiele zusténdig sind und weil diese Homolo-
gierungen Einfluss auch auf ihren Bereich haben; deshalb
diese Anhorungspflicht.

Wenn Sie aber ein Obligatorium des Einvernehmens aufneh-
men, dann muss mein Bundesamt bei den Homologierungen
das Einverstédndnis von 26 Kantonen einholen. Dadurch wird
diese ganze Bestimmung inoperationell. Wir haben auf dem
Gebiet der Gliicksspiel- und Geldspielautomaten eine rasche
technische Entwickiung, und nun missten wir uns in bewéhr-
ter Verwaltungsmanier mit allen 26 Kantonen ins Einverneh-
men setzen, bis wir einen Apparat neu homologieren kénn-
ten, sei es als Gllcksspielautomaten, sei es als Geschicklich-
keitsspielautomaten. Eine solche Lésung ware doch nicht
praktikabel!

Ich méchte Sie deshalb dringend bitten, dem Antrag der Min-
derheit Jutzet zuzustimmen.

Maspoli Flavio (D, TI): Herr Bundesrat, eine ganz direkte
Frage: Gesetzt den Fall, unser Minderheitsantrag wiirde an-
genommen: Kénnte dann das Casino Sarnen wieder 6ffnen?

Koller Arnold, Bundesrat: Sie garantieren den Kantonen den
Betrieb aller alten homologierten Apparate. Dann wéare es
dem Kanton Obwalden wahrscheinlich méglich, ein reines
Automatencasino mit alten Apparaten zu bewilligen. Aber
das wollen wir gerade nicht, denn das wird natlrlich nachher
Schule machen! Herr Maspoli, die 150 Millionen Franken, die
wir bei der Volksabstimmung fir die AHV versprochen ha-
ben, werden dann nicht zu gewinnen sein. Wir werden auf
Jahre hinaus diese 150 Millionen Franken, die wir dem Volk
versprochen haben, nicht realisieren kénnen. Das wére dann
Tauschung des Stimmvolkes.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 51 Stimmen
Abs. 2-Al. 2

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 72 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 60 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 102 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 28 Stimmen

i_s__‘.r‘

Abs. 3-AL 3
Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al 4
Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

91 Stimmen
45 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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Bundesgesetz (iber das Gllicksspiel und tber die Spielban-
ken (Fortsetzung)

Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de jeu
(suite)

Art. 4,5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Suter, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Juizet,
Nabholz, Thanei, Tschéppat)

Bei Gliicksspielautomaten muss der an die Spielerinnen und
Spieler ausgeschittete Spielgewinn insgesamt 97 Prozent
der Spieleinsatze ausmachen.

Antrag Chiffelle

Abs. 2bis

.... Spielgewinn insgesamt mindestens 85 Prozent der Spiel-
einsétze ausmachen.

Art. 6

Proposition de la commission

Al 1,2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 2bis

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Suter, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Jutzet,
Nabholz, Thanei, Tschappat)

S’agissant des appareils a sous servant aux jeux de hasard,
les gains distribués aux joueurs doivent se monter dans I'en-
semble a 97 pour cent au moins des mises de jeux.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition Chiffelle

Al 2bis

.... dans I'ensemble a 85 pour cent au moins des mises de
jeux.

Développement par écrit

La loi doit garantir une limitation des bénéfices possibles des
kursaals dans ce domaine. Les informations obtenues par les
membres de la commission apreés la fin de ses délibérations
permettent de proposer un taux de redistribution des mises
de 85 pour cent, conforme a la réglementation en vigueur
dans les pays voisins.

Aeppli Regine (S, ZH): «Unverhofft kommt oft»: Ich Uber-
nehme es, flir die beiden abwesenden Herren Suter und Chif-
felle zu sprechen. In Artikel 2bis verlangt die Minderheit der
Kommission, dass bei Glicksspielautomaten ein Spielge-
winn von insgesamt mindestens 97 Prozent der Spielein-
satze an die Spielerinnen und Spieler zuriickbezahlt werden
muss. Wir haben gestern schon gehort, dass die Geldspiel-
automaten fUr ihre Betreiber das grosse Geschéft sind. Wo
sie aufgestellt werden, garantieren sie mit Sicherheit fette
Gewinne. Mit einem Geldspielautomaten konnte ein Wirt in
der Vergangenheit — wahrscheinlich auch heute noch - in-
nerhalb von zwei Monaten die Pachtkosten flr ein ganzes
Jahr sicherstellen, was viele auch zum Weiterbetrieb von sol-
chen Automaten verleitete, als es bereits verboten war. Auf
der anderen Seite ist bekannt, dass das Spiel an den soge-
nannten einarmigen Banditen Spieler und Spielerinnen an-
zieht, die in finanzieller Hinsicht nicht Uber die nétigen Res-
sourcen verfligen, um sich das Geldspiel Gberhaupt leisten
zu kénnen. Die Folgen sind bekannt: Schuldenberge und zer-
ruttete familidre Verhéltnisse usw.

Gerade weil die Geldspielautomaten so gewinntrachtig sind
und weil sie massive soziale Folgekosten nach sich ziehen,
ist es ndtig, dass ihre Attraktivitat politisch gesteuert wird.
Die Verwaltung und der Bundesrat machen geltend, eine
starre Riickgabequote lasse die nétige Flexibilitat vermissen.
Mit den verschiedenen Maximal- und Minimaleinsatzen lasse
sich die Attraktivitdt genlgend steuern. Ausserdem brauche
es fur Kursale und Casinos unterschiedliche Regelungen,
damit die Casinos im Vergleich zu den Kursélen wettbe-
werbsféhig blieben.

Beim Antrag der Minderheit Suter geht es in erster Linie um
den Schutz der Spielerinnen und Spieler. lhr Problem ist das
gleiche, ob sie in einem Kursaal oder in einem Casino spie-
len. Sie kbnnen mit einer Bestimmung, wie sie die Minderheit
beantragt, besser geschiitzt werden.

Im Gbrigen wird eine Gewinneinsatzquote automatisch die
Attraktivitat der Grands Casinos férdern, weil sie die Attrakti-
vitdt der Geldspielautomaten oder der Kursidle senkt. Ent-
scheidend flr die Entwickiung wird die H&he der Quote sein,
das ist ganz klar. Eine Rickgabepflicht von 97 Prozent der
Spieleinsatze wird von vielen als prohibitiv empfunden. In Tat
und Wahrheit, so habe ich mich von Fachleuten belehren las-
sen, hat sich auf dem Markt aber bereits eine Gewinnquote
zwischen 95 und 97 Prozent etabliert. Die Profispieler wissen
némlich genau, welcher Betrieb in welcher Hohe Gewinn-
einsatze zurickerstattet, und richten deshalb ihre Besuche
ganz klar danach aus. Offensichilich bleibt das Geschaft fir
den Betreiber trotzdem attraktiv, was auch ohne weiteres
nachvollziehbar ist, denn spatestens nach vierzig Spielen ge-
rat der Spieler in die roten und der Betrieb in die schwarzen
Zahlen. Wer weiss, wie Slichtige oder Profispieler spielen,
weiss auch, dass sie weit Uber vierzig Spieleinséatze leisten.
Bei einer Riickerstattungsquote von 97 Prozent hat der Be-
trieb nach 66 Spielen seinen Gewinn bereits verdoppelt.

Fiir den Fall, dass der Antrag der Minderheit Suter in diesem
Saal trotzdem keine Mehrheit finden wird, schlage ich im Na-
men meines Fraktionskollegen Chiffelle vor, die Gewinnquote
bei mindestens 85 Prozent anzusetzen — dies im Sinne eines
Eventualantrages und als Minimalvorschrift, die nicht unter-
schritten werden darf. Heute werden in der Praxis die Geréte
darauf untersucht, dass sie mindestens 80 Prozent des Ein-
satzes zuriickgeben. Andernfalls werden sie gar nicht bewil-
ligt. Eine Rickerstattungsquote von 85 Prozent ist auch in

g


michael.tellenbach
Textfeld


Loi sur les maisons de jeu

1900 N

30 septembre 1998

Frankreich vorgeschrieben. Offenbar macht der Markt aber
eine massive Erhéhung dieses Einsatzes nach oben nétig,
weil sonst die Kunden und Kundinnen ausbleiben, die flir den
Umsatz sorgen. Wenn wir einer Mindestquote von 85 Prozent
im Gesetz zustimmen, hat die Branche nichts zu beflrchten.
Profitieren davon kdnnen hingegen auch die Amateurspieler
und -spielerinnen, die das Spiel zum Vergniigen betreiben,
sich aber im Angebot nicht genligend auskennen oder gar
nicht realisieren, welche Quote ihnen abgezockt wird bzw.
verbleibt. Eine Quote von 85 Prozent heisst flir den Spieler,
dass er schon nach 6 Spielen in die roten Zahlen gerat, weil
der Betrieb 15 Prozent seines Einsatzes behalt. Nach 20 Spie-
len lasst er dem Betrieb bereits 300 Prozent seines Einsatzes
zurtick — wahrlich eine reiche Ernte fir den Betreiber!

Falls Sie den Antrag der Minderheit Suter ablehnen, bitte ich
Sie deshalb, dem Antrag Chiffelle zuzustimmen.

Seiler Hanspeter (V, BE): Welimeistertitel und Weltrekorde
sind in unserem Lande nicht sehr zahlreich, zumindest nicht
im Sport. Wir sind nun drauf und dran, in Artikel 6 einen Welt-
rekord aufzustellen, indem wir verlangen — sofern der Antrag
der Minderheit akzeptiert wird —, dass der ausgeschlitete
Gewinn flir die Spielerinnen und Spieler bei den Gliicksspiel-
automaten 97 Prozent ausmachen solle. Man kann fast sa-
gen: Das ist jenseits von Gut und Bése und jenseits jeder
Praktikabilitdt. Damit wiirden wir wohl einen solchen Weltre-
kord aufstellen.

In denjenigen Nachbarldndern, die diese Frage geregelt ha-
ben, sind es im Maximum 85 Prozent. Das entspricht dem
Antrag Chiffelle. In Spanien und den Niederlande sind es
80 Prozent. Die meisten Staaten haben Uberhaupt keine Re-
gelung. Ich habe einigen Leuten der Branche gesagt, man
beabsichtige eventuell eine Gewinnausschittung von
97 Prozent an die Spieler. Sie haben mich gefragt: Machst du
einen Gblen Scherz?

Ich bitte Sie im Namen unserer Fraktion unbedingt, der Mehr-
heit zuzustimmen. Der Bundesrat hat diese Frage sehr gut
diskutiert, ebenso haben dies die standeratliche Kommission
und der Standerat getan; auch die Kommissionsmehrheit ist
der Meinung, dass man verninftigerweise keine Regelung
ins Gesetz aufnehmen soll. Das kann man immer noch in der
Verordnung tun. Man muss dem Bundesrat auch noch eine
gewisse Arbeit Gberlassen.

Ich bitte Sie unbedingt, der Mehrheit zuzustimmen und nicht
am falschen Ort einen Weltrekord zu provozieren. Wenn Sie
schon dem Regulierungsvirus verfallen sind, dann nehmen
Sie hochstens den Antrag Chitfelle an, aber niemals den der
Minderheit. Wir geben uns vermutlich sonst vielerorts der L&-
cherlichkeit preis.

Prasident: Die CVP-Fraktion und die liberale Fraktion lassen
mitteilen, dass sie bei Artikel 6 die Mehrheit unterstutzen.

Bosshard Walter (R, ZH): Der Antrag der Minderheit Suter
mit einer gesetzlich verankerten Mindestauszahlungsquote
von 97 Prozent schiesst meines Erachtens weit Uber das Ziel
hinaus. Ich beurteile ihn auch als sozialpolitisch kontrapro-
duktiv, denn es kdnnte sein, dass bei einer solch hohen Aus-
zahlungsquote jede Spielbank auf Glucksspielautomaten mit
niedrigen Einsétzen verzichtet und aus Rentabilitatsgriinden
nur solche mit hohen Spieleinnahmen betreibt. Das wére ne-
gativ. Herr Seiler Hanspeter hat es gesagt: Ein Blick Uber die
Grenze zeigt, dass die meisten européischen Lander tUber-
haupt keine gesetzlich vorgeschriebene Mindestgewinn-
quote kennen, so unsere Nachbarn Osterreich, Deutschland
und ltalien; einzig Frankreich hat 85 Prozent.

Der Antrag Chiffelle nimmt nun die franzésische Regelung
mit diesen 85 Prozent auf. Aus Sicht unserer Fraktion ist aber
eine Festlegung der Gewinnquote im Gesetz nicht nétig.
Frau Aeppli hat das eigentlich auch ausgefihrt. Denn sie
sagte, der Markt zeige bereits, dass man hohe Auszahlungs-
quoten bendtige, wenn liberhaupt gespielt werden solle. Also
sollen und wollen wir das doch dem Markt Giberlassen.

Die FDP-Fraktion wird mehrheitlich den Minderheitsantrag
Suter und den Antrag Chiffelle ablehnen und den Mehrheits-
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antrag unterstiitzen, der auch dem Beschluss des Sténdera-
tes entspricht.

Maspoli Flavio (D, Tl): In fondo, quello che c’era da dire, lo
ha detto il collega Bosshard — aber trotzdem: Ich habe das
Gefiihl, dass wir bei diesem Artikel etwas erreichen mdchten,
was es eben nicht gibt. Auf der einen Seite wollen und mis-
sen wir — das Volk hat uns dazu den Auftrag gegeben — 150
Millionen Franken fiir die AHV einspielen, auf der anderen
Seite wollen wir Automaten, die 97 Prozent der Spieleinsétze
auszahlen. Irgend etwas stimmt bei dieser Rechnung nicht.
Es ist sehr gut méglich, dass der von Frau Aeppli erwahnte
Wirt in zwei Monaten seine Pacht eingespielt hat. Trotzdem
sind diese Geldspielautomaten keine Wunderautomaten; sie
nehmen nur das Geld ein, das man in sie hineinwirft. Eine ge-
setzliche Bestimmung wie diese — eines Gesetzes, welches
schon zu Beginn sehr problematisch war — finde ich auf jeden
Fall falsch. Lassen wir den Bundesrat darlber entscheiden,
wie hohe und welche Quoten er einsetzen will, und lassen wir
die Spieler und Spielerinnen entscheiden, an welchen Auto-
maten sie spielen wollen oder nicht. Nochmals: Spielen muss
niemand, niemand ist dazu verpflichtet, niemand wird dazu
aufgefordert.

Deswegen unterstiitzt unsere Fraktion auch den Antrag der
Mehrheit und bittet Sie, den Antrag der Minderheit Suter und
den Antrag Chiffelle abzulehnen.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: A propos de la proposi-
tion de minorité et de la proposition Chiffelle, je vous recom-
mande de soutenir la proposition de la majorité.

La proposition de minorité voudrait inscrire dans la loi I'exi-
gence selon laquelle les machines a sous devraient restituer
aux joueurs 97 pour cent au moins des mises de jeux. Cette
disposition ne saurait trouver place dans la loi. En effet,
comme nous le verrons plus loin a I'article 8, qui traite des ca-
tégories de maisons de jeu, il est prévu que les automates qui
se trouvent dans les kursaals auront des limites inférieures a
celles des automates qui se trouveront dans les grands casi-
nos, tant pour la limite inférieure que pour le rythme de perte
et le pourcentage de gain. Il faut donc laisser cela au Conseil
fédéral qui édictera des prescriptions par voie d’ordonnance
et qui devra évidemment tenir compte de la technicité de ces
machines, de méme que du marché, car il est évident que les
machines qui ne restitueront pas suffisamment seront délais-
sées par les joueurs, et le but que nous poursuivons ne sera
pas atteint. Je peux me ranger pour le reste aux déclarations
de MM. Seiler Hanspeter et Maspoli.

Par 10 voix contre 9 et avec 1 abstention, la commission vous
recommande de rejeter les deux propositions.

A Iintention de M. Chiffelle qui propose 85 pour cent, je peux
dire que dans un cas que je connais bien, le canton de Fri-
bourg, il est prévu dans une ordonnance ou dans la loi que
c’est 85 pour cent en moyenne. Mais, au niveau fédéral, nous
n’avons pas d'expérience en la matiére, et je pense qu'il est
bon de laisser cela au Conseil fédéral.

Koller Arnold, Bundesrat: In Artikel 6 beauftragen Sie den
Bundesrat, die sogenannten spieltechnischen Vorschriften
zu erlassen. Das bedeutet vor allem, dass flr die einzelnen
Geratekategorien beispielsweise die zulassigen Hochstein-
satze festgelegt werden missen. Nun méchte die Minderheit,
dass auch eine minimale Ausschittungsquote im Gesetz
festgelegt wird. Ich mochte Sie bitten, davon abzusehen, und
zwar aus zwei Grinden:

Der erste Grund ist das Erfordernis der Flexibilitat. Wir haben
es jetzt in den wenigen Jahren seit der Volksabstimmung er-
fahren, wie rasch sich dieses ganze Gebiet technisch entwik-
kelt. Diese Entwicklung wird weiter anhalten, deshalb brau-
chen wir hier flexible Ordnungen. Wir brauchen keine Ord-
nungen, die im Gesetz stehen und einer Anderung durch den
Gesetzgeber bedlrfen, wenn sie dann nicht mehr zutreffend
sind.

Der andere Grund besteht darin, dass wir diese Frage wenig-
stens zum Teil sicher mit gutem Grund auch dem Markt (ber-
lassen kénnen. Man hat mir Gbrigens gesagt — da unterschei-
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den sich meine Zahlen etwas von jenen von Herrn Seiler
Hanspeter —, dass heute die Ausschiittungsquote bereits klar
Uiber 90 Prozent liegt, dies natirlich im ureigensten Interesse
der Betreiber. Denn die Spieler, die Erfahrung haben, lassen
offensichtlich jene Apparate, die keine hohen Ausschiittungs-
quoten haben, links liegen und spielen natirlich lieber an Ap-
paraten, die eine hohe Ausschittungsquote haben.

Das sind die Grinde, weshalb Sie wirklich besser beraten
sind, wenn Sie keine starren gesetzlichen Fixierungen vor-
nehmen, sondern das an den Bundesrat delegieren.

Ich méchte Sie daher bitten, der Mehrheit, d. h. Bundesrat
und Standerat, zuzustimmen.

Abs. 1,2,3-Al 1,2, 3
Angenommen — Adopté

Abs. 2bis — Al 2bis
Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 93 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 34 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 94 Stimmen
Fir den Antrag Chiffelle 35 Stimmen

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Sie durfen die Spiele innerhalb der Spielbank und unter
den Spielbanken vernetzen ....

Abs. 2

.... erflllen, zwei Tischspiele sowie das Spiel an .... ob und
wieweit die Vernetzung der Spiele innerhalb ....

Antrag Zwygart

Abs. 1

.... innerhalb der Spielbank elektronisch vernetzen.

(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2

.... (Konzession B).

(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 3

Die elektronische Vernetzung von Gliicksspielautomaten
mehrerer Spielbanken oder Kurséle ist verboten.
Schriftliche Begrdindung

Ich verlange mit meinem Antrag, dass die verschiedenen
Grands Casinos zwar einen Jackpot einflihren dirfen, diesen
aber nicht ausser Haus vernetzen diirfen.

Der Antrag will die unterschiedliche Behandlung der Kurséle
gegeniiber den Grands Casinos nicht zu gross werden las-
sen. Falls keine Beschrankung der Anzahl Grands Casinos
im folgenden Artikel 9 vorgenommen wird, ist nicht zu erwar-
ten, dass die Kurséle willkommene und gut geflihrte Einrich-
tungen werden.

Jackpots sind Werbemittel. Dieses Werbemittel erhoht das
Gefahrdungspotential fiir labile und abhangigkeitsgefahrdete
Personen um ein Mehrfaches. Das ist ersichtlich beim
Schweizer Zahlenlotto: wenn der Jackpot Millionenhéhe er-
reicht, steigen die Einsétze markant. Gerade solche Spitzen
fordern den Einstieg ins Spielen besonders stark. Sozialpoli-
tisch gilt es darum achtsam zu sein, dass nicht hier einmal
mehr die Gewinne privatisiert und die Firsorgeleistungen
durch die Offentlichkeit getragen werden miissen. 90 Prozent
der Bevdlkerung spielen so gut wie gar nie. Von den restli-
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chen sind ein bis zwei Prozent spielsuchtgefdhrdet. Dem darf
mit der vorgesehenen Vernetzung unter den Grands Casinos
nicht Vorschub geleistet werden.

Jede Vernetzung ausser Haus erschwert die Kontrolle. Die
Manipulationsméglichkeiten sowie die Moglichkeit der Be-
kanntgabe lber die modernen elekironischen Medien flihren
zu einem Unterlaufen der im Gesetz vorgesehenen Be-
schrénkung der Werbung.

Mit der vorgesehenen Regelung ist eine Vernetzung ins Aus-
land nicht ausgeschlossen. Hier gilt es schon heute den Rie-
gel zu schieben, um nicht plétzlich Uberrascht zu werden.

Antrag Seiler Hanspeter

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Schriftliche Begrindung

Wir kennen heute mindestens sechs Tischspiele (z. B. Boule,
franzdsisches Roulette, amerikanisches Roulette, Black
Jack, Poker, Baccarat). Eine Beschrankung auf zwei Tisch-
spiele hiesse, dass rund 70 Prozent des méglichen Angebo-
tes gesetzlich blockiert und untersagt werden. Das ist eine
wohl fast einmalige staatlich verordnete Weitbewerbsein-
schrénkung. Damit wiirde die Attraktivitat der Kursale in tou-
ristischen Regionen unnétig geschmaélert. Ob in einem Kur-
saal zwei, drei oder gar mehrere Tischspiele zur Verfligung
stehen, hat auf die sogenannten schadlichen Auswirkungen
Uberhaupt keine Auswirkung, sondern hat bei nur zwei ge-
statteten Tischspielen viel eher einen negativen Einfluss auf
die Angebotsattraktivitat der Kurséle. Die vom Standerat be-
schlossene Regelung mit maximal drei Tischspielen tragt
diesen Uberlegungen Rechnung und entspricht im Ubrigen
der heutigen Praxis.

Es soll im — betriebswirtschaftlichen — Ermessen des Kur-
saals liegen, ob er ein, zwei oder drei Tischspiele anbieten
will. Die Lésung des Standerates gibt dem Anbieter mehr Fle-
xibilitat, schrankt die Wettbewerbsfreiheit weniger stark ein
und ermdglicht es, eine situationsgerechte, den Bedlrfnissen
der touristischen Region anpassbarere Lésung zu treffen. Ich
bitte Sie, aus diesen Griinden der Lésung des Standerates
zuzustimmen und damit — dies als winschbarer Neben-
effekt — eine weitere Differenz zu verhindern.

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

.... lls sont habilités a établir une liaison entre les jeux a I'in-
térieur de I'établissement et la méme liaison avec d’autres
maisons de jeu ....

Al 2

... proposer deux jeux de table ainsi que des appareils a
sous .... si et dans quelle mesure la liaison entre les jeux est
autorisée dans ....

Proposition Zwygart

Al 1

.... maisons de jeu de la catégorie A.

(Biffer le reste de I'alinéa)

Al 2

.... d'un gain moindre (concession B).

(Biffer le reste de I'alinéa)

Al 3

La liaison électronique des appareils a sous servant aux jeux
de hasard de plusieurs maisons de jeux ou kursaals est inter-
dite.

Proposition Seiler Hanspeter
Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Seiler Hanspeter (V, BE): Ich entschuldige mich vorerst bei
der Kommissionsprésidentin; man hat vermutlich diesen Arti-
kel in der Kommission auch diskutiert. Ich war damals nicht
anwesend und habe das dann beim Riickkommen nicht ein-
gebracht. Es war nicht schlechter Wille, ich habe das einfach
nachher nach Gesprachen mit Praktikern nochmals tUberlegt
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und mir erlaubt, das einzubringen. Es ist ja nie verboten, kli-
ger zu werden.

Zur Sache, es geht um Artikel 8 Absatz 2: Dort steht, dass
Kursédle héchstens zwei Tischspiele sowie das Spiel an
Gliicksspielautomaten anbieten kénnen, das wére die soge-
nannte Konzession B. Wie ist die Situation heute? Wir ken-
nen in der Schweiz mindestens sechs Tischspiele. Ich ver-
zichte darauf, sie alle aufzuzéhlen, Sie kennen aber etwa das
Boulespiel, Sie kennen das franzdsische Roulette, Sie ken-
nen das amerikanische Roulette, Sie kennen Black Jack
usw. Eine Beschrankung auf zwei Tischspiele hiesse, dass
also rund 70 Prozent des méglichen Angebotes — wenn man
internationale Massstabe nimmt, waren es noch bedeutend
mehr — gesetzlich blockiert werden und untersagt sind. Das
ist eine wohl fast einmalige staatlich verordnete Wettbe-
werbsbeschrankung. Damit wiirde nédmlich gerade die Attrak-
tivitdt der Kursale in touristischen Regionen, die nicht unbe-
dingt zentral liegen, unnétig geschmalert. Ob in einem Kur-
saal zwei, drei oder gar mehrere Tischspiele zur Verfiigung
stehen, das hat auf die sogenannt schadlichen Auswirkun-
gen Uberhaupt keinen Einfluss, sondern es hat viel eher
eine — meiner Meinung nach vor allem bei Kursalen, die nur
zwei Tischspiele anbieten dlrften — negative Auswirkung auf
die Angebotsaitraktivitét. Die vom Sténderat beschlossene
Regelung mit maximal drei Tischspielen tragt diesen Uberle-
gungen Rechnung, ist immer noch eine Einschrankung um
50 Prozent und entspricht im tbrigen — das scheint mir recht
wichtig — der heutigen Praxis.

Meines Erachtens solite es vor allem im betriebswirtschattli-
chen Ermessen des Kursaals liegen, ob er ein, zwei oder gar
drei Tischspiele anbieten will; man sollte bei dieser Frage
also den Markt spielen lassen.

Die Lésung des Standerates mit drei Tischspielen gibt dem
Anbieter mehr Flexibilitdt, schrankt die Wettbewerbsfreiheit
bedeutend weniger stark ein und ermdglicht es, eine situa-
tionsgerechte, den Bediirfnissen der touristischen Region
angepasste Losung zu treffen.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, dem Standerat zuzustim-
men. Damit wére — das wére ein kieiner Nebeneffekt - eine
weitere Differenz zum Standerat ausgeraumt.

Herr Bundesrat Koller hat, wie ich seinem Votum im Stande-
rat entnehme, vor allem auf die Unterscheidung zu den
Grands Casinos aufmerksam gemacht. Wenn nun im Kur-
saal drei Tischspiele und im Grand Casino dann sechs oder
vielleicht noch mehr Tischspiele angeboten werden, dann ist
diese Differenz immer noch gegeben. Ich glaube, es wiére
falsch, diesen Wettbewerb mit gesetzlichen Bestimmungen
beeinflussen zu wollen.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, dem Standerat zu-
zustimmen.

Zwygart Otio (U, BE): In meinem Antrag spreche ich den
Jackpot an. Ich verlange, dass die verschiedenen Grands
Casinos zwar einen Jackpot flihren dirfen, diesen aber nicht
ausser Haus vernetzen dirfen.

In den Erlduterungen des Bundesrates zur Volksabstimmung
von 1993, die zur Aufhebung des Verfassungsartikels gefiihrt
hat, ist ein Spielbankenverbot mit Einschréankungen verspro-
chen worden. Es steht dort wortlich, das bedeute «keines-
falls, dass man Uberall und unbegrenzt Glicksspiele veran-
stalten» kdnne. Spielbanken sollten kiinftig in der Schweiz
nur unter strenger behdrdlicher Aufsicht zugelassen werden.
Diese Aufsicht ist ein Problem.

Jackpots sind Werbemittel. Diese Werbemittel erhohen das
Gefahrdungspotential fir labile und abhangigkeitsgefahrdete
Personen, und zwar um ein Mehrfaches. Das kann man beim
Zahlenlotto sehen: Wenn der Jackpot auf tber eine Million
Franken steigt, steigen die Einsétze, und zwar zum Teil mar-
kant. Gerade solche Spitzen férdern den Einstieg ins Spielen
besonders. Der Jackpot als Werbemittel flihrt dazu, dass
Leute, die sonst nicht spielen, pldtzlich zu spielen beginnen,
womit dann die Probleme entstehen. Sozialpolitisch gilt es
darum, achtsam zu sein, dass nicht hier einmal mehr die Ge-
winne privatisiert und die Flrsorgeleistungen durch die Of-
fentlichkeit getragen werden.
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90 Prozent der Bevélkerung spielen so gut wie gar nie oder
dann eben in solchen Einzelféllen. Von den restlichen
10 Prozent sind ungeféahr 1 bis 2 Prozent spielsuchtgeféhrdet.
Mit der vorgesehenen Vernetzung unter den Grands Casinos
wird der Spielsucht Vorschub geleistet.

Zum anderen will der Antrag den Unterschied in der Behand-
lung der Kurséle gegenlber den Grands Casinos nicht allzu-
gross werden lassen. Wenn namlich der Unterschied zu
gross ist, wird der Druck auf die Zahlen — wir werden an-
schliessend bei Artikel 9 dariiber zu sprechen haben —, nam-
lich der Druck, die Anzahl der Grands Casinos zu erhthen,
vergrdssert. Das kann nicht im Sinn der urspriinglichen Ab-
sicht sein. Wir wollen gut gefiihrte Einrichtungen. Wenn ir-
gendwo der Druck von einer Seite zu gross wird, dann gibt es
Probleme.

Ein weiterer Punkt: Jede Vernetzung Uber das Haus hinaus
erschwert die Kontrolle. Es gibt nun einmal Manipulations-
méglichkeiten. Die modernen elektronischen Medien geben
Chancen, um «Quereinsteigern», vom Gesetzgeber unge-
wollten Besuchern, ungewollte Bereiche zu erschliessen. Die
Kontrolle wird ganz eindeutig erschwert. Vor allem wird mit
dieser Vernetzung die vorgesehene Werbebeschrankung
ganz klar unterlaufen. Denn wenn das elektronisch sichtbar
gemacht werden kann, ist es ein Werbemittel. Das war bisher
nicht die Absicht des Gesetzgebers. Darum darf auch keine
Uberméassige Werbung erméglicht werden. Abgesehen da-
von ist mit der vorgesehenen Regelung eine Vernetzung mit
dem Ausland nicht ausgeschlossen. Dies ist nirgends aus-
driicklich festgehalten; hier gilt es, den Riegel zu schieben,
um nicht plétzlich vor einer unangenehmen Uberraschung zu
stehen.

Ein letzter Punkt: Die Lotterien zeigen mehr als nur grosses
Interesse an elektronischen Spielgeraten. Wenn wir bei den
Grands Casinos eine Vernetzung der Jackpots untereinan-
der zulassen, wird das auch hier den Druck erhdhen, dass
die Lotterien sich bewusster einbringen, und Wasser auf ihre
Mihlen respektive Geld in ihre Jackpots leiten.

lch bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Prasident: Die FDP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie bei Ar-
tikel 8 den Antrag Seiler Hanspeter unterstiitzt und den An-
trag Zwygart ablehnt.

Baader Caspar (V, BL): Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, dem Antrag Seiler Hanspeter zuzustimmen und im Ubri-
gen lhrer Kommission zu folgen, d. h. den Antrag Zwygart ab-
zulehnen.

Unbestritten war in der Kommission die vom Sténderat vor-
genommene Anderung der Bezeichnung der Spielbankenka-
tegorien in Grands Casinos und Kurséle. Offen blieben zwei
Fragen:

1. Der Standerat hat in Abanderung des bundesratlichen Ent-
wurfes, welcher fiir die Kurséle nur das Boule- und/oder das
Roulettespiel vorsah, das Tischspielangebot auf drei belie-
bige Tischspiele aufgestockt und die Vorschrift fallengelas-
sen, dass dabei das Boule- und/oder das Roulettespiel ange-
boten werden missen. Wichtig ist, dass es dabei nicht um die
effektive Anzahl der laufenden Spiele geht, sondern um die
Anzahl Spielarten, wie Herr Bundesrat Koller in der Kommis-
sion bestétigt hat. Mit der Aufstockung auf drei frei wéahlbare
Tischspielarten will der Standerat den Kursélen entgegen-
kommen und deren Attraktivitét und Position starken. Unsere
Kommission hat dann die Anzahl der Tischspielarten wieder
auf zwei beliebige Spiele reduziert, anscheinend aus Angst,
dass die Grenzen zwischen Grands Casinos und den steuer-
lich privilegierten Kursalen vermischt wirden.

Ich habe dafiir Versténdnis, dass in den Kursélen nicht, wie
urspriinglich vom Sténderat beschlossen, vier Tischspielar-
ten zugelassen werden. Hingegen hat Herr Seiler Hanspeter
zu Recht erwéhnt, dass wir heute sechs gangige Tischspiel-
arten kennen und dass es bereits heute Praxis ist, dass in
den Kursélen bis zu drei Tischspiele angeboten werden. Der
Antrag der Kommission fiir nur zwei Tischspiele stellt daher
einen Ruckschritt hinter die heutige Situation dar. Minde-
stens solite der Ist-Zustand gehalten werden kdnnen. Die Zu-
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lassung von drei Arten von Tischspielen in den Kursélen
rechtfertigt sich auch deshalb, weil die Attraktivitat dieser
Spiele gegeniiber den Geldspielautomaten in den letzten
Jahren stark zuriickgegangen ist. Auf Seite 23 (Ziff. 16) der
Botschaft hilt der Bundesrat selbst fest, dass die Roheinnah-
men aus dem Boulespiel sémtlicher Kurséle in der Schweiz
im Jahre 1986 rund 11 Millionen Franken betragen hétten
und im Jahre 1995 auf unter 5 Millionen Franken zurlickge-
fallen seien. Daher ist es wichtig, die Attraktivitdt durch eine
Angebotserweiterung zu steigern.

2. Zur Vernetzung: Zum Antrag Zwygart ist zu erwdhnen,
dass bereits der Standerat bei Grands Casinos nicht nur eine
Vernetzung der Spiele innerhalb derselben, sondern auch
eine Vernetzung der Spielbanken untereinander eingefigt
hat. Hingegen ist die telekommunikationsgestitzte Durchflih-
rung von Gliicksspielen via Internet nach Artikel 5 verboten.
Bei den Kursélen kann nach Meinung der Kommission der
Bundesrat die Vernetzung auf dem Verordnungsweg regeln.
Da ein wesentlicher Zweck des Spielbankengesetzes die Be-
schaffung von Mitteln an den Bundesbeitrag fur die AHV ist,
sollten gerade die Grands Casinos innovativ und attraktiv
sein. Dazu gehort insbesondere auch die Méglichkeit, dass
sie sich untereinander vernetzen kénnen, um héhere Ge-
winne und héhere Jackpots in Aussicht zu stellen.

Diese Vernetzung steigert die Beteiligung und kurbelt damit
den Bruttospielertrag an. Dieser ist ja letztlich auch fiir die ge-
wiinschten Steuerertrage entscheidend.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie namens der SVP-Fraktion,
den Antrag Seiler Hanspeter zu unterstiitzen, den Antrag
Zwygart abzulehnen und im Gbrigen der Kommission zuzu-
stimmen.

Maspoli Flavio (D, TI): Wirde es irgend jemandem einfallen,
ein Gesetz zu erlassen, in welchem steht, dass eine Gara-
ge — ein Autoverkaufer — lediglich zwei bis drei Marken anbie-
ten darf? Sicher nicht! Warum nicht? Sicher kénnte man ein
Gesetz erlassen, wonach man nicht mehr Auto fahren darf.
Aber mit welchem Auto man schliesslich féhr, ist egal und
hat den Gesetzgeber kaum zu kimmern. Aus diesem
Grunde sehe ich nicht ein, warum man die Tischspiele auf
zwei oder drei Spiele beschrénken soll. Aber da der Trend so
ist, dass hdchstwahrscheinlich drei Spiele angenommen wer-
den, unterstiitzen wir den Antrag Seiler Hanspeter. Aber
bitte: Verstehen tun wir das nicht! Warum nicht sechs Spiele?
Die Spiele, die nicht gespielt werden, wirden automatisch
aus den Casinos verschwinden.

Und nun zur Vernetzung der Jackpots: Ich glaube nicht, wie
Herr Kollege Zwygart das ausgefiihrt hat, dass die Vernet-
zung der verschiedenen Casinos zu einer schwierigeren
Kontrolle fiihren wirde. Ich glaube, genau das Gegenteil ist
der Fall: Je mehr Leute beteiligt sind, um so grdsser sind die
Interessen und um so schérfer werden auch die Kontrollen
sein. Klar, es stimmt, man kann immer manipulieren, und
man kann immer einen Weg finden, etwas Unehrliches zu
tun. Aber ich mdchte doch fragen: Wirden wir heute die Ban-
comaten verbieten, nur weil es mdoglich ist, diese zu manipu-
lieren? Oder wirden wir heute den Banken verbieten, sich in
der ganzen Schweiz zu vernetzen, nur weil irgend jemand auf
den Gedanken kommen kénnte, diese Vernetzung zu seinen
Gunsten zu missbrauchen? Ich glaube nicht!

Aus diesem Grund lehnen wir den Antrag Zwygart ab und un-
terstlitzen den Antrag Seiler Hanspeter.

Borer Roland (F, SO): Herr Zwygart fuhrt mit seinem Antrag
einmal mehr einen Kampf gegen Windmdihlen. Herr Zwygart,
ich glaube, es braucht ein paar grundsétzliche Bemerkungen.
Tatsache ist, dass das Volk dem Verfassungsartikel zur Ein-
fihrung von Spielbanken zugestimmt hat. Das ist eine Tatsa-
che. Es bringt nichts, wenn wir von allen Richtungen in allen
Varianten Sperrfeuer gegen diese Spielbanken abgeben. Ich
habe Verstandnis, dass Sie finden, Spielbanken seien an
sich etwas Unmoralisches. Aber ich glaube, auch Sie mis-
sen eingestehen, dass eine erdriickende Mehrheit des Vol-
kes zu den Spielbanken ja gesagt hat — im Wissen darum,
wie die Spielbanken aussehen sollen.
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Aus diesem Grund wird unsere Fraktion selbstversténdlich
den Antrag Seiler Hanspeter unterstiitzen. Darlber zu strei-
ten, ob zwei oder drei Tischspiele in den Kursélen erlaubt
sind, ist fUr uns eine Nebensache. Da wir grundsétzlich eine
liberale Haltung einnehmen, stimmen wir selbstversténdlich
den drei Spieltischen zu.

Ein weitaus wichtigerer Entscheid ist im Zusammenhang mit
der elekironischen Vernetzung verschiedener Spielcasinos
zu féllen. Eine Vernetzung, die die Gewinnsummen erhdéht,
ist eine zusétzliche Attraktion. Das kann nicht wegdiskutiert
werden. Die Mdglichkeit, mehr Gewinn zu erzielen, frdert
die Spielsucht aber nicht. Das ist eine Behauptung, die nicht
belegt werden kann. Auch wenn sie oft und immer wieder
wiederholt wird, wird sie dadurch nicht richtiger.

Hat jemand Probleme damit, dass heute im Lotto zwei, drei,
vier Millionen Franken gewonnen werden kdnnen? Hat je-
mand Probleme damit, dass mit den Systemspielen, die Lot-
tospieler heute anwenden, mit einem Blatt Papier und viel-
leicht zehn, elf Kreuzchen darauf pro Woche mehrere 100
Franken eingesetzt werden kénnen? Ich habe noch nie ge-
hoért, dass sich jemand dariiber aufregt. Andererseits gibt es
jetzt Diskussionen, weil die Casinos Interesse bekunden,
sich zu vernetzen, um die Gewinnchancen zu erhéhen. Ich
glaube, da messen wir wirklich mit verschiedenen Ellen. So
geht es nicht. Wenn man Probleme hat mit der Verbindung
von Systemen, mit dem Zusammenlegen von Spielen, dann
hatte man die Vorbehalte damals anbringen sollen, als Sy-
stemspiele im Lotto zugelassen wurden, aber nicht jetzt.

Die Vernetzung mit dem Ausland, mein Gott, die ist doch
wirklich kein Problem! Das ist ein Argument, das jetzt aus der
Schublade geholt wird, um zuséatzliche Argumente zu haben.
Wir wissen aus der Vergangenheit — wenn wir die Legiferie-
rung der vergangenen Jahre anschauen —, was der Bundes-
rat anschliessend in den Verordnungen macht. Es ist immer
so: Nicht alles, was nicht grundsétzlich verboten ist, ist auch
erlaubt. Der Bundesrat hat in der Vergangenheit in seinen
Verordnungen oft Korrekturen angebracht bzw. Sperren ein-
gebaut. Im Ubrigen glaube ich, wenn man in diesem Geset-
zestext nicht explizit verbietet, dass eine Vernetzung mit dem
Ausland stattfinden kann, dann heisst das auf der anderen
Seite nicht, dass auf jeden Fall eine Vernetzung stattfindet.
Der Bundesrat wird zudem in seiner Verordnung noch korri-
gierend Einfluss nehmen.

Wenn Sie wirklich Geldmittel zugunsten der AHV beschaffen
wollen, wie das einmal vorgesehen war, dann stimmen Sie
den Antragen zu, die eine Sicherheit garantieren, aber im
Grundsatz liberal sind! Stimmen Sie in Artikel 8 dem Antrag
Seiler Hanspeter zu!

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Ich bitte Sie
dringend, den Antrag der Kommission, wie er auf der Fahne
steht, zu unterstiitzen. Dieser Artikel 8 wurde in der Kommis-
sion sehr grindlich diskutiert, genau gesagt in zwei Sitzun-
gen.

Es geht um die Umschreibung zweier Kategorien von Spiel-
banken; Unterscheidungsmerkmal dieser zwei Kategorien ist
das Angebot der Gliicksspiele. Diese Unterscheidung ist von
zentraler Bedeutung, denn nur wenn Grands Casinos gegen-
Uber den Kursaalcasinos attraktiv bleiben kénnen, ist ge-
waéhrleistet, dass die 150 Millionen Franken, die wie verspro-
chen in die AHV-Kasse fliessen sollen, erwirtschaftet werden
kdnnen. Um Grands Casinos gegeniiber den Kursalen be-
sonders attraktiv zu machen, ist vorgesehen, dass sie bei
Gliicksspielautomaten hohere Einsatze und damit auch ho-
here Gewinnmdglichkeiten zulassen kénnen. In den Kursa-
len wird es auch Automaten geben; dort werden die Einsatze
jedoch niedriger sein. Tischspiele sind teuer, sie brauchen
viel gut ausgebildetes Personal, und wenn nun den Kursélen
fast das gleiche Angebot wie den Grands Casinos erméglicht
wird, werden Investoren kaum zur Eréffnung eines Katego-
rie-A-Casinos, eines Grand Casinos also, zu bewegen sein.
Damit wirde das Gesetz seinen fiskalischen Zweck verfeh-
len. Das Geld muss in erster Linie bei den Grands Casinos
geholt werden, flir die Kursale sind bei den Steuerartikeln
vielfaltige Reduktionsmdglichkeiten vorgesehen.
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Die Differenzierung nach zwei Kategorien hat auch sozialpo-
litische Hintergriinde: Die Grands Casinos richten sich ten-
denziell an reiche Spielerinnen und Spieler; angesprochen
sind insbesondere jene Schweizerinnen und Schweizer —
und natlrlich auch andere Personen, die in der Schweiz woh-
nen —, die in den Casinos im nahen Ausland bereits spielen.
Neue soziale Risiken gibt es tendenziell durch die Aufhebung
des Glucksspielverbotes in dieser Kategorie nicht. Es ist des-
halb gerechtfertigt, bei den Vorschriften, die die Grands Casi-
nos betreffen, grosszligig zu sein. Hingegen ist die Kund-
schaft der Kursaalcasinos tendenziell weniger auf Rosen ge-
bettet. Kurséle sprechen eher die lokale Bevdlkerung an, und
hier besteht die Gefahr, dass die lokale Bevdlkerung neu an-
fangt zu spielen.

Dass B-Casinos in den letzten Jahren wie Pilze aus dem Bo-
den schiessen, beinhaltet deshalb nicht nur ékonomische,
sondern auch soziale Risiken. Noch einmal: Die Differenzie-
rung ist deshalb sehr zentral. Die Kommission hat in zwei
Punkten dafiir gesorgt, dass die Attraktivitt der Kurséle et-
was vermindert wird. Absatz 1 trdgt den heutigen techni-
schen Mdglichkeiten Rechnung, wonach nicht nur Geldspiel-
automaten, sondern auch Tischspiele insbesondere zur Bil-
dung von Jackpots elektronisch vernetzt werden kénnen. In
Absatz 1 wird deshalb der Begriff «Gliicksspielautomat» er-
setzt durch den generellen Begriff «Spiele», der sowohl Au-
tomaten- als auch Tischspiele umfasst. Diese Anpassung
soll die Wettbewerbsfahigkeit der Grands Casinos internatio-
nal und auch gegentiber den Kursélen starken.

Absatz 2 definiert das Kursaalangebot. lhre Kommission
schldgt gegenliber dem Beschluss des Standerates (drei
Tischspiele) vor, auf zwei Tischspiele zurlickzugehen. Die
Prazisierung im zweiten Satz von Absatz 2 betrifft wiederum
die Vernetzungsmaglichkeiten; wie bereits in Absatz 1 wird
hier der Begriff «Gllicksspielautomaten» durch den allgemei-
nen Begriff «Spiele» ersetzt.

Ich bitte Sie, an der Fassung der Kommission festzuhalten.
Diese Fassung ist das Ergebnis einer langen Diskussion und
wurde so mit grossem Mehr in der Kommission angenommen.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: La disposition que nous
discutons maintenant a beaucoup occupé votre commission.
Une premiere discussion nous a amenés a renvoyer cet arti-
cle & Padministration. La version que vous avez sous les yeux
n’est plus contestée, sauf, je I'ai appris ce matin, par M. Seiler
Hanspeter. |l convient de résumer les options qui ont prévalu.
Selon la constitution, le Conseil fédéral aurait pu proposer
une seule catégorie de maisons de jeu. C’était d’ailleurs I'in-
tention initiale. L'analyse des réponses des cantons & la pro-
cédure de consultation sur le premier projet a incité le Conseil
fédéral a prévoir deux catégories: les grands casinos (caté-
gorie A) et les kursaals (catégorie B). Il a fallu tenir compte,
en effet, de I'avis des cantons qui avaient déja autorisé des
maisons de jeu avec un grand nombre de machines a sous
ou qui avaient 'intention d’en autoriser. Avec le changement
d’homologation que vous connaissez et qui a eu pour consé-
guence que les jeux d’adresse, dont I'imposition revient en-
tierement aux cantons, sont devenus des jeux de hasard du
domaine de la Confédération, il a été nécessaire d'imaginer
la deuxiéme catégorie de maisons de jeu, c’est-a-dire les kur-
saals. De méme, on a di imaginer — on y reviendra — un sys-
téme qui permette aux cantons de retirer une partie du béné-
fice des jeux dans les kursaals.

Si I'on ne veut que quelques grands casinos en Suisse et si
'on veut que ces derniers soient viables et rentables, il faut
faire une distinction nette et importante entre les deux caté-
gories. C'est I'argumentation de votre commission. C’est
pourquoi il vous est proposé d’abord, catégorie A, des grands
casinos avec des jeux de table dont le nombre n’est pas li-
mité, avec des appareils servant aux jeux de hasard, tous
jeux, aussi bien les tables que les machines a sous — c'est
possible techniqguement maintenant —, pouvant étre reliés en-
tre eux aussi bien a I'intérieur de I'établissement qu’avec
d’autres maisons de jeu pour former de grands jackpots.
Deuxiéme catégorie: les kursaals, soit des maisons de jeu
avec deux jeux de table, selon votre commission, et des ap-
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pareils a sous servant aux jeux de hasard, présentant un po-
tentiel de perte ou de gain moindre par rapport aux appareils
a sous exploités dans les grands casinos.

S'agissant de la liaison entre les jeux, dans les kursaals, c’est
le Conseil fédéral qui déterminera si elle est autorisée ou
non.

La proposition Seiler Hanspeter veut revenir & la décision du
Conseil des Etats et que I'on autorise trois jeux de table dans
les kursaals. De I'avis de la commission, il s’agit de choisir
entre un grand nombre de maisons de jeu peu rentables ou
quelques grands casinos et un certain nombre de kursaals
répartis sur 'ensemble du territoire.

Voila pourquoi la commission vous recommande de rejeter la
proposition Seiler Hanspeter.

Pour la proposition Zwygart, qui voudrait empécher la liaison
entre les maisons de jeu, ¢’est la méme argumentation qui
prévaut. il s’agit de rendre attractifs les grands casinos si 'on
veut éviter — je [e répéte — une quantité de petites maisons de
jeu peu rentables. S’agissant des soucis de M. Zwygart en ce
qui concerne le contrble, les moyens techniques sont tels
aujourd’hui que les maisons de jeu seront trés vraisemblable-
ment reliées «on-line» avec la Commission fédérale des jeux
instituée par la loi. Ce qui fait qu’avec les moyens techniques
dont nous disposons aujourd’hui le contrdle pourra se faire
aisément.

Je vous demande donc de suivre la commission et de rejeter
les deux propositions Seiler Hanspeter et Zwygart.

Koller Arnold, Bundesrat: Worum geht es hier? Der Gesetz-
geber konnte nicht an der Tatsache vorbeisehen, dass wir
bereits heute 24 bewilligte Kursaalcasinos im Lande haben.
Leider sind diese noch sehr ungleichméssig verteilt. Der Kan-
ton Bern, der am schnellsten war, hat beispielsweise bereits
5 vom Bund genehmigte Kursaalcasinos auf seinem Territo-
rium. 12 weitere Gesuche um Betreibung eines Kursaalcasi-
nos sind heute hangig, vor allem natirlich aus Gebieten, die
bisher noch keine solchen Kurséle haben. Wir bewegen uns
also in unserem Land auf die Zahl von gegen 40 Kursaalcasi-
nos zu. Mit diesem neuen Gesetz streben wir eine einiger-
massen gleichméssige Verteilung an.

Da besteht nun die grosse Gefahr, dass das Interesse der In-
vestoren an Grands Casinos sehr klein wird, wenn Kursaal-
casinos praktisch das gleiche anbieten kénnen wie die
Grands Casinos. Man wird dann sagen, es sei viel interes-
santer, in Kursaalcasinos zu investieren. Diese Kursaalcasi-
nos haben den Markt dann schon derart abgegrast, dass wir
beflrchten, dass es gar nicht mehr attraktiv sein wird, in die-
sem Land Grands Casinos zu griinden.

Kommt dazu, dass aber der Bund die Einnahmen fiir die AHV
und IV vor allem aus den Grands Casinos beziehen muss,
weil wir bei den Casinos mit Konzession B — das werden wir
nachher bei den steuerlichen Bestimmungen sehen — viele
Reduktionsgriinde zugunsten des Tourismus, der Kultur und
anderem haben. Zugleich kann die Abgabe zugunsten der
Kantone um 30 bis 40 Prozent reduziert werden.

Das sind die wesentlichen Griinde, weshalb die Kommission
zur Uberzeugung gelangt ist, dass es wirklich einen Attrakii-
vitdtsunterschied zwischen den Grands Casinos und den
Kursaalcasinos geben muss, wenn es (iberhaupt wirtschaft-
lich interessant bleiben soll, in diesem Land einige wenige
Grands Casinos — es werden auf jeden Fall nur einige wenige
sein — zu eréffnen.

Deshalb empfehle ich lhnen, bei Artikel 8 der Kommission zu-
zustimmen.

Der Antrag Zwygart geht in die genau gleiche Richtung.
Wenn Sie den Grands Casinos jede Vernetzung der Jack-
pots verbieten, dann verlieren die Grands Casinos abermals
an Attraktivitat. Das Problem der Missbrauche kénnen und
diirfen wir der Spielbankenkommission Gberlassen. Wir ha-
ben ja mit der Spielbankenkommission ein eigenes Auf-
sichtsorgan, das darlber wacht, dass es nicht zu Missbrau-
chen kommt.

Ich beantrage [hnen also Zustimmung zur Fassung der Kom-
mission und Ablehnung des Antrages Zwygart.
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Abs. 1-3-Al. 1-3

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Zwygart

91 Stimmen
45 Stimmen

Abs.2-Al 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Seiler Hanspeter

76 Stimmen
64 Stimmen

Art. 9

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Engler, Chiffelle, Jutzet, Nabholz, Suter)
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

Die Zahl der Spielbanken ist begrenzt auf:

a. 7 Grands Casinos;

b. 28 Kursale.

Art. 9

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Engler, Chiffelle, Jutzet, Nabholz, Suter)
Al 1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Al 2

Le nombre des maisons de jeu est limité a:
a. 7 Grands Casinos;

b. 28 kursaals.

Engler Rolf (C, Al): Dieser Minderheitsantrag ist Teil eines
Systems; er wurde zu Beginn der Beratungen eingereicht.
Ich méchte das System, das diesem Antrag zugrunde liegt,
kurz erlautern. Sie alle kennen die Differenzen, die der Bund
mit den Kantonen hat; diese Differenzen betreffen die Kom-
petenzen der Kantone. Durch die Anderung der Praxis, was
ein Glucksspiel und was ein Geschicklichkeitsspiel ist, ist
diese Kompetenzordnung verdndert worden. Mittlerweile blii-
hen auch in den Kantonen die Wunschgértlein, es gibtimmer
mehr Projekte, und es wird immer schwieriger, diese Projekte
ohne Gesetz in verniinftige Bahnen zu lenken. Hinzu kommt,
dass es schwierig wird, die Spieler zu schitzen, wenn die
Spielcasinos immer ndher an die Spieler herankommen, sei
es Uber eine Vernetzung der Lotterien, sei es tber feinglied-
rige Strukturen von Kursélen und kleinen Casinos.

Es geht also um die Frage, ob man dem Bundesrat zutraut,
hier zu klaren Regelungen zu kommen, oder ob man dem
Markt mehr vertrauen will als der Planung. Ich habe immer
geglaubt, dass es vor dem Hintergrund der Praxisédnderung,
dem Kompetenzgerangel zwischen Bund und Kantonen und
den faktischen Entwicklungen am Markt, am Gesetzgeber ist,
hier Leitplanken zu setzen. Deshalb war ich der Auffassung,
man sollte die Anzahl begrenzen.

Die Diskussionen in den Fraktionen haben klar gezeigt, dass
man das Risiko, dass es zu viele Casinos gibt und dass es
dann zu einem Verdrangungskampf kommt, welcher in einer
ersten Phase auch auf den Abgabesatz driicken wird, gezielt
in Kauf nehmen méchte.

Ich bin deshalb der Meinung, man sollte auf das System der
Konzession einschwenken und die rechtlichen Punkte in den
Vordergrund stellen.

Deshalb ziehe ich den Antrag der Minderheit hier zurick.

Zwygart Otto (U, BE): Ich nehme den Antrag der Minderheit
Engler wieder auf. In den Erlauterungen des Bundesrates zur

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Volksabstimmung vom 7. Marz 1993 betreffend den Bundes-
beschluss Uber die Aufhebung des Spielbankenverbotes
steht — Herr Steinemann hat vorhin gesagt, das Volk habe
klar gewusst, worum es gehe — «Das im Gesetz vorgese-
hene Konzessionssystem garantiert, dass der Bund zusam-
men mit den Kantonen Zahl und Betrieb der grossen Casinos
streng beschrénkt und kontrolliert.» Das ist eine Aussage auf
Seite 13 der Erlauterungen des Bundesrates; das Volk hat
gewusst, dass die Zahl der Grands Casinos beschréankt wird.
Vor diesem Hintergrund scheint es mir richtig, dass dieser
Antrag der Minderheit stehenbleibt. Wir wissen, dass das
Spiel zwischen Bund und Kantonen ein Spiel ist, das zu Pro-
blemen flihrt, die entschieden werden miissen. Wenn das
nur aufgrund von Markigesetzen entschieden wird, wird es
viele Verlierer geben, und dem ist entgegenzutreten. Vor al-
lem wird — das hat vorhin auch Herr Bundesrat Koller ge-
sagt — das Ziel, die versprochenen Einnahmen fur die AHV
zu beschaffen, bei weitem nicht erreicht.

Die Anzahl der Spielbetriebe wird auch fir die Form der Kon-
trolle direkte Folgen haben. Die Kontrollierbarkeit durch die
Spielbankenkommission wird garantiert nicht erleichtert,
wenn die Anzahl zunimmt respektive die Probleme, die damit
anstehen, erhdht werden. Das Spielpotential wird zwar bei ei-
nem grosseren Angebot zunehmen, aber die Grenzen wer-
den sichtbarer. Betriebe unterhalb von gewissen Gewinn-
margen werden nicht zu den versprochenen Anziehungs-
punkten werden, und wir werden sowohl aus der sozialen wie
auch aus der finanzpolitischen Sicht Probleme bekommen.
Die grosse Zahl und die versprochene Vernetzung der
Grands Casinos werden auch die Kontrollierbarkeit innerhalb
der Gesellschaften erschweren. Es wird eine Vernetzung ge-
ben, und wie weit dann die Kontrolle mdéglich ist, das wird sich
noch weisen mussen.

Die Spielbankenkommission, die ja eine grosse Macht erhal-
ten soll, wird auch wegen der Anzahl zusétzliche Probleme
bekommen; hier werden Schwierigkeiten entstehen. Ich
frage Sie: Ist das die Absicht, dass wir hier wegen der Nicht-
beschrankung der Anzahl der Spielcasinos, der Grands Casi-
nos und der Kursile letztlich sagen mlissen, der Versuch, ein
grifiiges Gesetz zu bekommen, sei gescheitert?

Ich bitte Sie, dem von mir libernommenen Antrag der Minder-
heit zuzustimmen.

Prasident: Ich stelle fest, dass der ehemalige Minderheits-
antrag Engler zum Antrag Zwygart geworden ist. Die CVP-
Fraktion und die SP-Fraktion lassen mitteilen, dass sie die
Mehrheit unterstiitzen.

Maspoli Flavio (D, TI): Invece di fare il Gran Casind, ho un
po’ I'impressione che qui stiamo facendo un gran casino.
Questo & quanto emerge dai discorsi relativi a questo arti-
colo.

| «Grands Casinos» in Svizzera devono avere uno scopo
solo: quelio di portare i «turisti», comunque i giocatori stra-
nieri, nelle nostre sale da gioco. Se noi limitiamo questo nu-
mero a sette, a otto, a dieci, a dodici — perché poi dodici e non
undici? perché sette e non sei? Chi lo sa quanti ce ne vor-
ranno, quanti avranno la possibilita di competere con la con-
correnza straniera? Nessuno qui dentro! Perché per cio che
mi concerne, noi non siamo specialisti del gioco d’azzardo.
Se guardiamo dove sono stati piazzati i casind nei paesi stra-
nieri che circondano la Svizzera, vediamo che sono stati
messi «casualmente» esattamente sulla frontiera con la
Svizzera. Perché, chi sa perché? Perché gli Svizzeri vanno in
questi «Grands Casinos» a portare i loro soldi. Dunque sa-
rebbe molto meglio che i soldi degli Svizzeri restassero nei
casino svizzeri, e che i soldi degli stranieri trovassero la stra-
da dei casind svizzeri.

Dunque, & inutile che Lugano e Locarno stiano a litigare se
fare il casino sulla Rotonda di Locarno o farlo al Palace di Lu-
gano, perché non & interessante né la Rotonda di Locarno né
il Palace di Lugano. Se mai, il Gran Casino in Ticino dev'es-
sere quello che prende i clienti che sennd vanno a Campione.
E questo ragionamento deve valere per tutta la Svizzera, e
varra per tutta la Svizzera, proprio perché chi fara questo in-
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vestimento, dovra fare questo tipo di riflessioni prima di spen-
dere dei soldi.

Smettiamola di porre dei limiti, di mettere dei freni, perché
sennd potrebbe nascere il legittimo dubbio che in fondo qui
dentro i casind non li si vogliono, sono tollerati, ma si fa in ma-
niera di crearne il meno possibile. Anche noi non vogliamo un
casind di troppo, ma vogliamo tutti i casind necessari per por-
tare i soldi degli stranieri in Svizzera.

E se mi permettete un’ultima battuta: Visto che spendiamo
tanti soldi per gli stranieri in Svizzera, non & poi neanche sba-
gliato che gli stranieri portino un po’ di soldi in Svizzera.

Prasident: Die SVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie die
Mehrheit unterstitzt.

Bezzola Duri (R, GR): Nach den gutgemeinten Worten von
Kollege Zwygart fithle ich mich — auch im Namen der Frak-
tion — verpflichtet, doch noch Stellung zu nehmen, nachdem
Kollege Engler einen guten Entscheid geféllt hat.

Niemand in diesem Land — auch niemand in diesem Saal —
will, dass die Schweiz mit Kursalen und Grands Casinos lber-
schwemmt wird. Auch ohne Begrenzung wird es in der
Schweiz zu keinem Kursaalwildwuchs kommen. Die Konzes-
sionsbedingungen sind streng und werden immer strenger.
Der regulatorische Charakter des Gesetzes wird so oder so
rasch die Spreu vom Weizen trennen. Eine zusétzliche — und,
so0 behaupte ich, willklrliche — zahlenméssige Begrenzung ist
nicht notwendig. Letztlich wird der freie Markt entscheiden,
wie viele Spielbanken die Schweiz vertragt, wie viele Kurséle
als Unternehmungen eine Uberlebenschance haben werden.
Mit einer Limitierung der Grands Casinos und Kurséle provo-
zieren wir einmal mehr einen regionalpolitischen Hickhack.
Wir haben bekanntlich 26 Kantone und Halbkantone. Alleine
in meinem Kanton sind drei Casinos in Betrieb und zwei Ge-
suche hangig. Wir haben vorher von Herrn Bundesrat Koller
gehort, dass in Bern fiinf Casinos in Betrieb sind. Sollen nun
nur die bestehenden Unternehmungen eine Chance erhalten
oder auch diejenigen, die bereits ein Gesuch eingereicht
oder eine Unternehmung in Planung haben?

War 1993 nicht die Férderung und Starkung des Tourismus
ein Hauptargument flr die Aufhebung des Spielbankenver-
botes? Spielbanken gehéren nun einmal zu einem moder-
nen, attraktiven touristischen Angebot. Ausldndische Bei-
spiele dafir gibt es gentigend. Die touristischen Anlagen und
Infrastrukturen in unserem Land sind zum Teil hoffnungslos
veraltet. Insbesondere in den Bergkurorten fehlen die Geld-
quellen fir die Unterhalts- und Modernisierungsarbeiten. Die
Banken bieten bekanntlich immer seltener Hand fiir solche
Projekte. Wenn wir hdren missen, dass das World Economic
Forum daran denkt, sich aus Davos zurlickzuziehen, weil die
Infrastruktur nicht mehr zeitgemass ist, muss uns das zu den-
ken geben. Auch in einem bekannten, starken Kurort wie Da-
vos sind Unternehmungen nicht mehr in der Lage, ihre Infra-
strukturen eigensténdig zu unterhalten und zu erneuern.
Ohne die Erschliessung von neuen Geldquellen wird es eng.
Mit Spielbanken alleine I6st man die strukturellen Probleme
des Tourismus selbstverstandlich nicht. Hingegen bringt ein
gut ausgebautes, attraktives Unterhaltungsangebot zusatzli-
che Einnahmen und schafft neue Arbeitsplatze, was wie-
derum die Standortattraktivitat erhoht. Es ist deshalb wichtig,
dass die Bestimmungen, die Rahmenbedingungen und die
Kriterien fur die Erteilung von Konzessionen an Spielbanken-
und Kursaalunternehmungen so sind, dass die Existenz auch
in abgelegenen Regionen, in Tourismusgebieten mit Saison-
betrieben mdglich ist.

Der Bundesrat und wir alle sind an gut gefihrten, leistungs-
fahigen, rentablen Unternehmungen interessiert. Das fordert
die Sicherheit und verhindert auch die Kriminalitat. Das Kon-
zessionssystem verpflichtet den Bundesrat nicht, die Anzahl
der Betriebe zu begrenzen. Auch im Zusammenhang mit den
Spielbanken und Kursélen muss trotz strengen Bestimmun-
gen die Handels- und Gewerbefreiheit gelten. Alle Projekte,
die den Konzessionsbedingungen entsprechen, die die Si-
cherheitsbestimmungen einhalten, die aber auch den Markt-
bedurfnissen entsprechen, sollen eine Chance haben.

fg’;‘

Ich bitte Sie im Namen der grossmehrheitlichen FDP-Frak-
tion, den Antrag, der von Kollege Zwygart aufgenommen
worden ist, abzulehnen.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Die Kommis-
sionsmehrheit ist dem Standerat gefolgt, der Absatz 2 gestri-
chen hat. Sie ist der Auffassung, dass eine zahlenmassige Li-
mitierung im Gesetz in einem Konzessionssystem nicht not-
wendig ist. Es gibt keinen Anspruch auf eine Konzession. Es
liegt in der Verantwortung der Konzessionsbehérde, im
Sinne des Gesetzes und im Sinne der Verfassung Konzes-
sionen zu erteilen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang Herrn Bezzola ganz
klar widersprechen. Es ist so, dass in einem Konzessionssy-
stem die Handels- und Gewerbefreiheit nicht gilt. Es gibt kei-
nen Anspruch auf eine Konzession, selbst wenn die Voraus-
setzungen erfillt sind. Die Behdrde hat die Verantwortung zu
tragen. Zum einen ist es der Behérde gemass 6ffentlichem
Auftrag nicht gleichgiiltig, wenn Fehlinvestitionen getétigt
werden. Zum anderen hat die Behorde die verfassungsmaés-
sigen Richtlinien fir die Konzessionserteilung zu beachten.
Es sind zwei Kriterien genannt: die regionale Verteilung und
die Gefahrenabwehr. Ich verweise auf Absatz 2 des Verfas-
sungstextes.

Mit dem Verzicht, eine Héchstzahl im Gesetz zu verankern,
ist die Kommissionsmehrheit nicht der Auffassung, es solle
Uberhaupt keine Limite geben. Im Gegenteil, die Mehrheit will
eine Grenze. Diese soll aber nicht vom Gesetzgeber fest-
gelegt werden. Der Bundesrat soll die grosstmdogliche Flexi-
bilitdt haben, damit er innerhalb der verfassungsmassigen
Schranken und aufgrund einer Lagebeurteilung sachlich die
bestmdglichen Entscheide fallen kann.

Die Kommissionsmehrheit hat sich, wie ich soeben erlautert
habe, in der Begriindung dem Standerat angeschlossen. Sie
unterstitzt seinen Beschluss.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Nous voila sur un terrain
délicat avec la question de savoir s'il faut limiter dans la loi le
nombre de grands casinos et de kursaals. Dans son projet, le
Conseil fédéral voulait limiter a sept le nombre de conces-
sions A en partant notamment de I'idée qu’il fallait donner aux
futurs investisseurs dans ce secteur une indication claire
quant a la concurrence possible.

Le Conseil des Etats a biffé cette disposition en faisant con-
fiance au Conseil fédéral, qui est I'autorité de délivrance des
concessions et qui est tenu au texte de I'article 35 alinéa 2 de
la constitution, selon lequel on doit tenir compte des condi-
tions régionales, mais également des dangers inhérents aux
jeux de hasard.

Si tout le monde est d’accord sur la nécessité de limiter le
nombre des casinos et des kursaals, il n'est pas judicieux
d’ancrer ce nombre dans la loi. On sait que, sur le plan éco-
nomique, il y a place dans notre pays pour trois a cinq grands
casinos. S’agissant des kursaals, ils sont déja aujourd’hui 24,
trés mal répartis entre les cantons. Si on limitait & 24, a 26 ou
a 28 le nombre de kursaals dans la loi, on créerait un danger
d’inégalité entre les différents cantons.

C’est pourquoi la majorité de la commission vous propose,
par 9 voix contre 6 et avec 1 abstention, de rejeter ce qui était
auparavant la proposition de minorité et qui est devenu la
proposition Zwygart, et de faire confiance au Conseil fédéral,
et a la commission qui sera instituée, pour fixer le nombre de
maisons de jeu dans notre pays. Cela ne devrait pas poser
de probléme particulier dans un systéme de concession.

Koller Arnold, Bundesrat: Der von Herrn Zwygart wieder auf-
genommene Antrag der Minderheit Engler hat zwei Kompo-
nenten: Die erste Komponente betrifft die Begrenzung der
Zahl der Grands Casinos auf sieben, und die zweite die Be-
grenzung der Zahl der Kursale auf 28.

Auch der Bundesrat hatte urspriinglich die Begrenzung auf
sieben Grands Casinos vorgeschlagen. Wir glauben heute
aber wirklich, ohne Nachteil darauf verzichten zu kénnen,
und zwar aus zwei Griinden:
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Einmal haben wir aufgrund auslandischer Erfahrungen fest-
gestellt, dass ein Grand Casino ein Einzugsgebiet von min-
destens einer Million Menschen braucht. Wir missen schon
daher kein grosses Uberborden beflirchten.

Dazu kommt, dass wir in der Schweiz aufgrund der bestehen-
den 24 und der noch neu zu bewilligenden Kursaalcasinos
eine Ausserst intensive Substitutionskonkurrenz gegentber
den Grands Casinos haben. Wir beflirchten heute eher, dass
es mdglicherweise gar nicht mehr so attraktiv ist, Grands
Casinos zu griinden. Deshalb kdnnen wir auf diese Begren-
zung verzichten.

Was die zweite Komponente anbelangt, die 28 Kursaalcasi-
nos: Wenn Sie das beschliessen wiirden, missten wir im
Kanton Bern bestehende Kurséle schliessen. Das ist ganz
klar. Der Kanton Bern hat heute schon finf bewilligte Kur-
saalcasinos. Es gibt grosse Gebiete — ich nenne den Kanton
Zurich, den Kanton Solothurn, den Kanton Neuenburg, aber
auch die Innerschweiz und die Ostschweiz —, wo (berhaupt
noch kein Kursaalcasino besteht. Wenn Sie auf die Zahl 28
kommen méchten, misste man daher beispielsweise im
Kanton Bern, aber vielleicht auch im Kanton Graubiinden
schon bestehende Kurséle wieder schliessen. Das wirde
aber auch den Ubergangsbestimmungen widersprechen.
Deshalb sind wir der Meinung, dass wir auf diese Bestim-
mung verzichten sollten.

Prasident: Der Antrag Zwygart entspricht wortlich dem ehe-
maligen Minderheitsantrag Engler, der zurlickgezogen wor-
den ist.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 100 Stimmen
Fir den Antrag Zwygart 42 Stimmen
Art. 10, 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission
Abs. 1

Mehrheit

a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Mnderheit
(Thanei, Aeppli, Baumlin, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein,
Jutzet, von Felten)

a einen guten Ruf geniessen, ihre Geschéftsbeziehungen
offengelegt haben und Gewabhr ....

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 12
Proposition de la commission
L1
Majorité
;'Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité
(Thanei, Aeppli, Baumlin, Chitfelle, de Dardel, Hollenstein,
Jutzet, von Felten) :
a jouissent d’'une bonne réputation, fournissent tous les

renseignements nécessaires sur leurs activités commercia-
les et offrent la garantie ....

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Thanei Anita (S, ZH): Wir haben bereits in der Eintretensde-
batte festgehalten, dass das Gesetz unter anderem den
Schutz der Spieler und Spielerinnen sowie der Gesellschaft
gewahrleisten soll: Schutz des Spielerpublikums vor unlaute-
ren Machenschaften, Schutz der Gesellschaft vor Kriminalitat
und weiteren schadlichen Auswirkungen. Im Zweckartikel 2
Literae a und b wird denn dieses Bekenntnis auch abgege-
ben. Demgemass soll das Gesetz einen sicheren und trans-
parenten Spielbetrieb gewéhrleisten sowie die Kriminalitat
und Geldwascherei verhindern.

Es fehlt jedoch eine Konkretisierung in Artikel 12, der die all-
gemeinen Konzessionsvoraussetzungen regelt. In der Bot-
schaft hat der Bundesrat offensichtlich noch daran gedacht,
als er auf Seite 16 (Ziff. 153.3) festgehalten hat: «Der wich-
tigste gesetzgeberische Ansatz flir das Fernhalten des orga-
nisierten Verbrechens ist absolute Transparenz fur die Kon-
zessionsbehorde in bezug auf das Vorhandensein und die
Herkunft der investierten Mittel sowie die Unabhéngigkeit der
Konzessionére.»

Diese Transparenz hat dann jedoch keinen Eingang ins Ge-
setz gefunden; sie kann meines Erachtens nur gewahrleistet
werden, indem die Geschéftsbeziehungen offengelegt wer-
den. In Verbindung mit Artikel 18 miissten dann auch spéatere
Geschéftsbeziehungen offengelegt werden. Mit dieser Offen-
legung kann verhindert werden, dass kriminelle Vereinigun-
gen an Konzessionen gelangen. Im Ulbrigen ist das Problem
in der Praxis zu bewdltigen. Ich erinnere daran, dass die Ban-
ken beispielsweise auch Uberprifen missen, woher das
Geld kommt.

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen.

Préasident: Die CVP-Fraktion, die liberale Fraktion, die Frak-
tion der Freiheits-Partei, die demokratische Fraktion und die
freisinnige Fraktion teilen mit, dass sie die Mehrheit unter-
stlitzen.

Baader Caspar (V, BL): Die Minderheit Thanei geht noch ei-
nen Schritt weiter als der Bundesrat und die Kommissions-
mehrheit. Sie verlangt als weiteres Kriterium zur Erteilung ei-
ner Konzession, dass die vorgenannten Gesuchsteller, deren
Geschéftspartner sowie die Inhaber von Anteilen an Spiel-
banken zuséatzlich ihre Geschéftsbeziehungen offenlegen
mussen. Diese Forderung ist nach Meinung der SVP-Frak-
tion gar nicht durchsetzbar. Es handelt sich um eine praxis-
ferne Uberregulierung.

1. Die Forderung bezieht sich nur auf die Geschéftsbezie-
hungen zum Zeitpunkt der Gesuchstellung, also vor der Kon-
zessionserteilung. Die Geschéftsbeziehungen kénnen sich
aber wéhrend der Dauer der Konzession laufend &ndern. Viel
wichtiger ist daher das in der bundesrétlichen Fassung be-
reits enthaltene Kriterium, wonach fiir eine einwandfreie Ge-
schéftstatigkeit Gewéahr bestehen muss.

2. Gemass dem Antrag der Minderheit Thanei mussten jeder
fur eine Spielbank tatige Handwerker und jeder Kleinstaktio-
nér einer Spielbank seine Ubrigen Geschaftsbeziehungen mit
Dritten offenlegen, obwohl diese mdglicherweise iberhaupt
nichts mit der Spielbank zu tun haben. Darin ist ein ibermés-
siger Eingriff in die persoénlicher Freiheit, ja sogar in die Han-
dels- und Gewerbefreiheit zu sehen. Es gibt in diesem Ge-
setz genug Mdglichkeiten der Kontrolle: Gemass Artikel 18
besteht fiir jeden Konzessionér eine Meldepflicht Uber we-
sentliche Anderungen der Konzessionsvoraussetzungen;
geméss Artikel 38 muss die Spielbank der Revisionsstelle im
Sinne einer sehr weitgehenden Generalklausel alle erforder-
lichen Auskinfte erteilen. .

Dabher bitte ich im Namen der SVP-Fraktion, diese Uberregu-
lierung abzulehnen.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Nur ganz
kurz: Die Mehrheit der Kommission hat den Antrag Thanei
abgelehnt. Diese zuséatzliche Offenlegungspflicht ist als zu
weitgehend erachtet worden.
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Ich mdchte Sie noch auf einen weiteren Punkt aufmerksam
machen: Die Kommission hat in ihrer grossen Mehrheit be-
schlossen, dass die Einschrankung, die der Stdnderat einge-
flgt hat (Abs. 1 Bst. a), aufgehoben wird. Geméss dem Be-
schluss des Standerates sollen nur die wichtigsten Ge-
schéftspartner relevant sein. Die Mehrheit der Kommission
hat hier ganz klar festgehalten, dass die Transparenz nicht
von vornherein beschrankt werden darf. Es geht hier nicht
nur um das Konzessionserteilungsverfahren im engeren
Sinn, sondern auch um das Abstecken des Kompetenzberei-
ches der Aufsichtsbehdrde. Diese Aufsichisbehorde soll in
samtliche Geschéaftsvorgéange Einblick nehmen kénnen. Es
ist deshalb von zentraler Bedeutung, dass hier keine Ein-
schrédnkung vorgenommen wird. Die grosse Gefahr der Geld-
wascherei besteht ja nicht so sehr darin, dass jemand mit
schmutzigem Geld spielt, sondern darin, dass der Betreiber
einer Spielbank diese benutzt, um Geld zu waschen. Des-
halb ist es sehr wichtig, dass hier keine Einschrankung ge-
macht wird.

Die weitere Offenlegung, welche die Minderheit Thanei ver-
langt hat, ist von der Kommissionsmehrheit abgelehnt wor-
den.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Trés rapidement, je peux
sans autre faire miens les propos de M. Baader que je ne veux
pas traduire, car j'aurais dit exactement ce qu'il vous a dit.
Je vous recommande donc de soutenir la proposition de la
majorité de la commission et de rejeter la proposition de mi-
norité Thanei.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich méchte Sie auch ersuchen, der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Die Anforderungen, die wir fiir die Konzessionserteilung im
Gesetz aufgestellt haben, gehen sehr weit. Es ist beispiels-
weise ausdriicklich festgehalten, dass nicht nur die Gesuch-
steller, sondern auch die dahinter stehenden wirtschaftlich
Berechtigten einen guten Ruf geniessen, liber gentigend Ei-
genmittel verfligen und Gewahr fir eine einwandfreie Ge-
schéftsflihrung bieten.

Demgegeniiber geht der Antrag der Minderheit Thanei wohl
doch zu weit: Die Minderheit verlangt die Offenlegung aller
Geschéftsbeziehungen. Das wiirde bedeuten, dass jeder Ver-
trag, auch der unbedeutendste, offengelegt werden musste.
Deshalb empfehlen wir Ihnen, der Mehrheit zuzustimmen.

Abs. 1-Al 1

Prasident: Diese Abstimmung gilt auch fiir die Minderheit
Thanei bei Artikel 38.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

78 Stimmen
39 Stimmen

Abs. 2-Al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 1bis

Mehrheit

Die Kantone und Gemeinden kdnnen auf ihrem Gebiet ein
Verbot von Gliicksspielautomaten vorsehen.

Minderheit

(Bosshard, Baader, Baumann Alexander, Dettling, Dreher,
Engler, Lauper, Loretan Otto, Seiler Hanspeter, Stamm Ju-
dith, Stamm Luzi)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 2
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

gl

Minderheit |
(Thanei, Aeppli, Badumlin, de Dardel, Hollenstein, Jutzet,
Tschappét)

l.).:.ein vom Standortkanton und von der Standortgemeinde
genehmigtes Sicherheitskonzept und Sozialkonzept vorlegt;

Minderheit Il
(Thanei, Aeppli, Baumlin, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein,
Jutzet, Tschéppét, von Felten)

bbis. in einem Bericht Massnahmen zur Verhiitung von
schédlichen Auswirkungen des Spielbetriebes darlegt;

Abs. 2bis

Mehrheit

Bei der Erteilung der Betriebskonzession wird einem allfalli-
gen kantonsrechtlichen Monopol Rechnung getragen.
Minderheit

(Seiler Hanspeter, Baader, Baumann Alexander, Bosshard,
Detiling, Engler, Loretan Otto)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis

Majorité

Les cantons et les communes peuvent prévoir une interdic-
tion des appareils a sous servant aux jeux de hasard sur leur
territoire.

Minorite

(Bosshard, Baader, Baumann Alexander, Dettling, Dreher,
Engler, Lauper, Loretan Otto, Seiler Hanspeter, Stamm Ju-
dith, Stamm Luzi)

Rejeter la proposition de la majorité

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Thanei, Aeppli, Baumlin, de Dardel, Hollenstein, Jutzet,
Tschappat)

b. le requérant présente un concept de sécurité et un concept
social qui auront été approuvés par le canton et la commune
d’implantation;

Mnorité i
(Thanei, Aeppli, Baumlin, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein,
Jutzet, Tschéppét, von Felten)

bbis. le requérant présente dans un rapport les mesures qu'il
entend prendre pour prévenir les conséquences négatives
du jeu;

Al. 2bis

Majorité

L'octroi de la concession d’exploitation tient compte d’un
éventuel monopole de droit cantonal.

Minorité

(Seiler Hanspeter, Baader, Baumann Alexander, Bosshard,
Dettling, Engler, Loretan Otto)

Rejeter la proposition de la majorité

Al 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Bosshard Walter (R, ZH): Der Antrag der Kommissions-
mehrheit bei Artikel 13 Absatz 1bis, wonach Kantone und Ge-
meinden auf ihrem Gebiet ein Verbot von Gliicksspielauto-
maten vorsehen kénnen, geht meiner Ansicht nach sehr weit.
1993 haben Volk und Stande das Glicksspielverbot fir die
ganze Schweiz aufgehoben. Es ist unter diesem Aspekt
kaum versténdlich, dass es nun auf kantonaler oder sogar
kommunaler Ebene plétzlich wieder mdglich sein soll, ein sol-
ches Verbot auszusprechen. Im neuen Verfassungsartike!
wird eine klare Kompetenzausscheidung getroffen. Fr
Glicksspiele — um solche handelt es sich hier — ist allein der
Bund zustandig, fir Geschicklichkeitsautomaten die Kan-
tone. Die Kantone kénnen meines Erachtens nur in diesem
Bereich Verbote aussprechen.

Ich bitte Herrn Bundesrat Koller, zu diesem Punkt und auch
zur Verfassungsmassigkeit dieses Mehrheitsantrags noch-
mals Stellung zu nehmen.

Der Mehrheitsantrag ist aber auch unter einem anderen Ge-
sichtspunkt abzulehnen. Er wiirde nédmlich zwei Kategorien
von Grands Casinos und Kursélen schaffen: solche mit ei-
nem kompletten Angebot — also Tischspielen und Automa-
ten — und solche nur mit Tischspielen. Letztere sind, das wis-
sen wir, nicht lebensfahig. Wir wissen, dass Tischspiele allein
eben nicht rentabel betrieben werden kénnen. In der Praxis
wirde das dazu fiihren, dass Spielbanken und Grands Casi-
nos in Kantonen mit einem Verbot von Geldspielautomaten
nicht realisiert werden kénnten. Das war nie die Absicht des
Verfassungsartikels von 1993.

Ich bitte Sie daher, den Minderheitsantrag zu unterstiitzen
und somit bei der Fassung von Bundesrat und Standerat zu
bleiben.

Thanei Anita (S, ZH): Der Bereich der sozialen Gefahren
wird im Gesetz relativ stiefmutterlich behandelt, obwohl sich
der Bundesrat grundsétzlich der Gefahr bewusst ist, die die
Spielsucht darstellen kann. Gemaéss Botschaft ist ein Sozial-
konzept dann glaubwirdig, wenn durch die vorgesehenen
Massnahmen exzessive Spielerinnen und Spieler frihzeitig
erkannt und vom Spielbetrieb ferngehalten werden, und
wenn das Konzept weitere effiziente Vorbeugemassnahmen
enthalt und wirksam dazu beitragt, bereits eingetretene
schadliche Auswirkungen des Spielbetriebes zu beheben
oder massgeblich zu lindern.

Die Minderheit | beantragt, dass Sicherheits- und Sozialkon-
zept vom Standortkanton und von der Standortgemeinde ge-
nehmigt werden miissen, bevor eine Betriebskonzession er-
teilt werden kann. Ich erinnere daran, dass eine Betriebskon-
zession gemass Artikel 13 Absatz 1 nur erteilt werden kann,
wenn Standortkanton und -gemeinde das beflirworten, d. h.,
sie missen auf jeden Fall begrisst werden. Kommt dazu,
dass Gemeinden und Kantone von den Auswirkungen des
Spielbetriebes am meisten betroffen sind; die Gemeinden
sind vor allem im sozialen Bereich betrofien. Die Kenntnisse
der Struktur und der értlichen Gegebenheiten der Gemeinden
kdnnen ausserdem dazu beitragen, dass die Sicherheits- und
die Sozialkonzepte noch verbessert werden kdnnen.
Kantone und Gemeinden treten nicht anstelle der Eidgends-
sischen Spielbankenkommission auf, sondern es ist eine zu-
sétzliche Kontrolle. Eine dadurch allenfalls bewirkte Verzdge-
rung der Bewilligungserteilung ist meiner Ansicht nach in
Kauf zu nehmen, um glaubwiirdige und effiziente Sozial- und
Sicherheitskonzepte zu erhalten.

Der Antrag der Minderheit Il zu Artikel 13 Absatz 2 Litera bbis
erlbrigt sich nach dem gestrigen Tag mehr oder weniger. Er
hétte den Minderheitsantrag zum Zweckartike! konkretisieren
sollen. Wir hatten dort gefordert, dass mit dem Gesetz nicht
nur sozialschadliche, sondern generell schadliche Auswir-
kungen des Spielbetriebes bekdmpit werden soliten. Da im
Gesetz keine Prinzipien irgendwelcher Art aufgenommen
werden sollen, die spater nicht konkretisiert werden, hatten
wir mit diesem Minderheitsantrag die Vorlage eines Berichtes
zur Verhitung jeglicher denkbaren schédlichen Auswirkun-
gen des Spielbetriebes verlangt.

Ich bitte Sie, den Antrédgen der Minderheiten 1 und Il zu folgen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Seiler Hanspeter (V, BE): Die Kommissionsmehrheit hat ei-
nen neuen Absatz 2bis eingefligt. Geméss diesem neuen Ab-
satz muss bei der Erteilung von Betriebskonzessionen auf
kantonsrechtliche Monopole Ricksicht genommen werden.
Ich muss Ihnen sagen: Ich habe in unserer Zeit schon etwas
Mihe mit einer solchen Formulierung. Wir sprechen stan-
dig —und gerade Sie hierin diesem Saal —von Liberalisierung;
Sie fordern Deregulierung, Sie fordern Markt, Sie fordern
Wettbewerb. Sind das eigentlich blosse Lippenbekenntnisse?
Sind das nur schéne Worte, Absichtserkldrungen? Haben in
unserer Zeit Monopole oder monopolartige Bestimmungen
tatsachlich noch Platz? Monopol bedeutet ja gleichzeitig, ge-
setzlich zu privilegieren. Privilegieren heisst auch, Wettbe-
werb auszuschalten oder einzugrenzen. Wollen Sie das? Ich
finde, diese Bestimmung in diesem Gesetz ist (iberflissig, sie
ist zudem eine Einschrankung des Bundesrechtes, eine Ein-
schrankung fiir den Konzessionserteiler, den Bund.

Ich bitte Sie sehr, hier den Minderheitsantrag zu unterstiitzen
und diese monopolartige Regelung abzulehnen. Das ist doch
wirklich bald ein alter Zopf, und ich hoffe, dass dieser «Mono-
politis-Virus», der da in der Kommission grassiert hat, nur
eine momentane Grippeerscheinung war. Weder im Sténde-
rat, noch in dessen Kommission, noch im Bundesrat hat die-
ser Virus gewirkt, und er darf auch im Nationalrat keine Fol-
gen haben.

Genner Ruth (G, ZH): Die gegenwartig diskutierte Gesetzes-
materie Uber das Glicksspiel und liber Spielbanken l6st bei
mir und auch in weiten Teilen der Bevélkerung gemischte
Geflihle aus. Spiele gehéren zum Leben, Spiele machen ei-
nen Teil des Lebens aus. Wenn es aber im Spiel nur noch um
Geld geht, wie konkret bei Geldspielautomaten, dann — so
merke ich — ist das Spiel im eigentlichen Sinn an einem klei-
nen Ort. Dann geht es vornehmlich nicht um Gilick, sondern
um Geld, um Automaten und nicht mehr um soziale Kontakte
oder um Geschicklichkeit. Das Spielen an Geldspielautoma-
ten hat den Charakter einer ungezwungenen, sinnvollen Frei-
zeitbeschaftigung, welcher dem Spiel zugeschrieben wird,
weitgehend verloren.

Entsprechend sind die Folgen des Geldspiels, ndmlich alles
andere als erfreulich. Fir viele wird das Spiel an den Geld-
spielautomaten zur Sucht, die fir die Betroffenen und deren
Angehdrige verheerende psychische und soziale Formen an-
nehmen kann. Gliicksspielsucht ist als Krankheit anerkannt,
gekennzeichnet durch Kontrollverlust, Abstinenzunféhigkeit
und Wesensveranderung, weil das ganze Leben aufs Spie-
len ausgerichtet wird. In der Folge kénnen Verschuldung, be-
rufliches Versagen, familiare Probleme usw. beobachtet wer-
den. Betroffen sind vornehmlich Jugendliche, Rentner und
Rentnerinnen, einsame Menschen.

Weite Bevdlkerungskreise des Kantons Zirich haben 1989
eine Volksinitiative fir ein Verbot von Geldspielautomaten
eingereicht. Dabei haben sie an Geldspielautomaten ge-
dacht, die in Restaurants oder in Spielsalons stehen. Auch
die Botschait differenziert genau, wo Automaten stehen, ob
in Kursalen oder eben in Restaurants oder Spielsalons. Be-
grundet wurde die Initiative mit den Argumenten, wie ich sie
Ihnen bereits dargelegt habe, zusétzlich mit den Aspekten
der erschwerten Zuganglichkeit zu Glicksspielautomaten
und der gefahrdeten Siedlungsentwicklung, da in den Stad-
ten zum Schaden von Quartierstrukturen und Kleingewerbe
vielerorts Spielsalons entstanden sind. Dabei wurde auch die
Frage bezlglich der Sicherheit aufgeworfen. Aber auch die
Fursorge hat ihre Bedenken gegen einen Wildwuchs von
Spielsalons angemeldet.

Die Beschrénkung des Hdéchsteinsatzes hat gemass Erfah-
rungen wenig bis nichts gebracht. Allein ein Verbot von Geld-
spielautomaten stellt fir die von Spielsucht Betroffenen eine
Schutzmassnahme dar.

Das Stimmvolk des Kantons Zlrich hat nach einem harten
Abstimmungskampf der Initiative fur ein Geldspielautomaten-
verbot zugestimmt. Es ist mir deshalb wichtig, dass der durch
die Mehrheit der nationalratlichen Kommission eingefiihrte
Absatz 1bis in Artikel 13 im Gesetz festgeschrieben wird. Es
soll den Kantonen und Gemeinden auch weiterhin unbenom-
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men bleiben, lokal ein Verbot fiir Geldspielautomaten auszu-
sprechen.

Es ist bedauerlich, dass der Minderheitsantrag, der dieses lo-
kale Verbot fir Kantone und Gemeinden nicht zulassen will,
von einem Zircher Vertreter angefiihrt wird. Er stellt sich da-
mit ndmlich klar gegen das im Kanton Zirich geltende Recht.
Ich bitte Sie namens der griinen Fraktion, den Antrag der
Mehrheit zu unterstitzen und Absatz 1bis in Artikel 13 festzu-
schreiben.

Baader Caspar (V, BL): Bei Artikel 13 stehen gleichzeitig vier
Antrdge zur Diskussion. In Artikel 13 Absatz 1bis soll den
Kantonen und Gemeinden nach Meinung der Mehrheit der
Kommission fiir Rechtsfragen das Recht gewéhrt werden,
auf ihrem Gebiet ein generelles Verbot von Gliicksspielauto-
maten vorzusehen. Die SVP-Fraktion ist klar der Meinung,
dass mit Artikel 35 der Bundesverfassung die Kompetenz
zum Erlass von Bestimmungen (ber die Gliicksspiele ein-
deutig beim Bund liegt und nicht durch einen Vorbehalt zu-
gunsten der Kantone beschréankt werden soll. Dies wirde
némlich bedeuten, dass die Bundeskompetenz unterlaufen
wilirde und dass das Ziel des Bundes, Steuereinnahmen zu
erreichen, vereitelt wiirde. Die Kantone haben ja bei der
Standortkonzession gemaéss Artikel 13 Absatz 1 Litera a ein
Mitspracherecht.

Daher bittet Sie die SVP-Fraktion, bei Absatz 1bis der Min-
derheit Bosshard zu folgen.

Der Antrag der Minderheit | (Thanei) zu Artikel 13 Absatz 2
Litera b verlangt, dass das Sicherheits- und Sozialkonzept
nicht nur vom Bund, sondern auch von Standortkanton und
-gemeinde zu genehmigen sei. Dies geht der SVP-Fraktion
ebenfalls zu weit, weil nadmlich der Bundesrat geméass Arti-
kel 16 Konzessionsbehdrde ist und der Standortkanton und
die Standortgemeinde mit ihrem Vetorecht genligend Mit-
sprache haben. Sie sollen sich nicht noch zu den Details der
einzelnen Konzepte aussern kénnen.

Daher bitte ich Sie namens der SVP-Fraktion, der Mehrheit
zu folgen.

Auch bezlglich des Antrages der Minderheit Il (Thanei) zu
Absatz 2 Buchstabe bbis vertritt die SVP-Fraktion die Mei-
nung, dass die Bestimmung, es sei ein Sicherheits- und So-
zialkonzept vorzulegen, gentige. Eine zusétzliche Voraus-
setzung in Form eines Berichtes (iber die Massnahmen zur
Verhitung von schadlichen Auswirkungen des Spielbetrie-
bes ist abzulehnen. Diese Massnahmen sind, wenn schon,
Bestandteil des Sozialkonzeptes, liber dessen genauen In-
halt der Bundesrat auf dem Verordnungsweg bestimmen
Mmuss.

Daher bittet Sie die SVP-Fraktion, diesen Minderheitsantrag
abzulehnen.

Zu Artikel 13 Absatz 2bis ist zu erwéhnen, dass die Mehrheit
der Kommission im Zusammenhang mit der Betriebskommis-
sion eine Privilegierung flr kantonale Monopole einflihren
will. Diese Vorschrift bezieht sich sowohli auf Grands Casinos
als auch auf Kurséle, indem keine Differenzierung vorgenom-
men worden ist. Hinter diesem doch wohl héchst unzeitge-
massen Monopolantrag steht anscheinend die Zielsetzung
der Loterie Romande, sich in den welschen Konkordatskan-
tonen das Spielbankengeschaft zu sichern. Anscheinend
sind bereits gewisse rechtliche und organisatorische Struktu-
ren geschaffen worden, wie man in der letzten «Sonntags-
Zeitung» lesen konnte. Bei einer Ausdehnung dieser Mono-
polbestrebungen miissten auch die traditionellen schweizeri-
schen Kurséle, an denen neben der offentlichen Hand auch
Gewerbe- und Industrieunternehmen beteiligt sind, beftirch-
ten, dass nach Ablauf der ersten Konzessionsdauer zwi-
schenzeitlich geschaffene, kantonale Monopolisten ihre Ge-
schéfte tbernehmen.

Im Ubrigen méchte ich nochmals darauf hinweisen: Flr eine
Spielbank braucht es immer eine Standort- und eine Be-
triebskonzession, und die Kantone kénnen mit dem Veto-
recht nach Artikel 13 Absatz 1 auf die Erteilung der Standort-
konzession einwirken.

Aus diesen Grinden beantrage ich Ihnen, bei Absatz 2bis
dem Minderheitsantrag Seiler Hanspeter zu folgen.

2

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Le groupe socialiste soutient la
proposition de la majorité aux alinéa 1bis et 2bis.

En ce qui concerne la proposition de minorité a I'alinéa 1bis,
le probléme est ici une question de fonctionnement démocra-
tique et de respect de la volonté populaire. Nous avons cons-
taté en commission que les machines a sous automatiques,
avec la nouvelle loi, tombaient intégralement sous le contrble
du droit fédéral et que les cantons perdaient leurs prérogati-
ves en ce qui concerne ces automates. Cette perte va trés
loin parce qu’elle implique que si nous ne prévoyons pas for-
mellement la possibilité pour les cantons d'interdire les ma-
chines a sous, les interdictions cantonales qui existent ac-
tuellement ne seront plus possibles. Les cantons qui, comme
le canton de Zurich, ont voté en votation populaire, dans les
années nonante encore, pour interdire les machines & sous
sur leur territoire, verront ces dispositions cantonales tomber
automatiquement.

Or, nous devons respecter la volonté populaire sous deux as-
pects:

1. Nous devons respecter la volonté populaire de 1993, c’est-
a-dire la libéralisation des casinos, I'ouverture des casinos, la
possibilité que des casinos et des kursaals s’installent dans
toutes les régions de la Suisse. Ga, nous devons le respec-
ter.

2. Simultanément, et c’est vrai surtout dans le canton de Zu-
rich, il y a une volonté populaire, dans certains cantons, de
ne pas accepter les machines a sous sur leur territoire.

li faut donc absolument combiner ces deux volontés populai-
res, a la fois régionale et nationale, et la proposition de la ma-
jorité a I'alinéa 1bis le permet. M. Bosshard a dit que la pro-
position de la majorité serait contraire a la force dérogatoire
du droit fédéral: nous contestons absolument ce raisonne-
ment parce que précisément, si nous introduisons dans la loi
fédérale une possibilité pour les cantons de ne pas accepter
les machines a sous sur leur territoire, le droit fédéral 'em-
porte, et les cantons ont cette possibilité sous la forme d’'une
sorte de délégation.

Dong il est important, si I'on veut respecter la volonté popu-
laire de maniére stricte, aussi bien au plan national qu'au
plan régional, de voter la proposition de la majorité de la com-
mission a I'alinéa 1bis.

En ce qui concerne I'article 13 alinéa 2bis, le groupe socia-
liste soutient aussi la proposition de la majorité de la commis-
sion. [l faut, en effet, encourager I'exploitation des casinos et
des kursaals par des organismes, publics ou privés, qui con-
sacrent les bénéfices de cette exploitation uniquement a des
taches d'intérét public. Par exemple dans le canton de Ge-
néve, c'est ce qui se passe actuellement: les bénéfices du
casino sont affectés exclusivement par la Ville de Genéve a
des dépenses en matiére de culture. Autre exemple: le projet
des cantons romands, avec la nouvelle [oi, de confier I'exploi-
tation des casinos et des kursaals a la Romande des jeux,
c’est-a-dire a une institution intercantonale, afin de garantir
que les bénéfices soient affectés a des taches d'utilité publi-
que, et d'utilité publique uniquement.

Si I'on veut encourager ou, en tout cas, défendre cette possi-
bilité, on va dans le sens d’un assainissement et d’'une mora-
lisation d’'un secteur hautement spéculatif ol les dérapages
sont, hélas, programmeés si des mesures strictes ne sont pas
prises. Il faut donc laisser aux cantons qui le désirent la pos-
sibilité d'instituer des monopoles qui peuvent étre conférés
aussi bien & des corporations publiques qu’a des corpora-
tions privées.

Loretan Otto (C, VS): Eigentlich missten wir als Demokraten
den 1993 zum Ausdruck gebrachten Volkswillen respektie-
ren, und wir miissen in dieser Frage vor allem auch versu-
chen, rechtlich zu argumentieren. Volk und Stande haben
1993 beschlossen, dass das Gliicksspielverbot aufgehoben
wird. Gleichzeitig hat das Volk definiert, dass Gliicksspiele
und Spielbanken in die Kompetenz des Bundes gehéren, die
Geschicklichkeitsspielautomaten hingegen in die Kompetenz
der Kantone. Daraus ergibt sich, dass die Kantone wohl er-
machtigt wéren, in ihrem Bereich — aber nur dort - allféllige
Verbote oder Monopole zu errichten.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale


michael.tellenbach
Textfeld


30. September 1998 N

1911

Spielbankengesetz

Hingegen ist es nicht zulassig, in diesem Gesetz, geméss
dem die Kompetenz beim Bund liegt, kantonalrechtliche Ver-
bote bzw. Monopole einzufiihren. Dies hat mit der derogato-
rischen Kraft des Bundesrechtes zu tun, und die Kantone
sind nur im Bereich der Geschicklichkeitsspiele zustandig.
Dies wird im Ubrigen auch durch ein Gutachten des Bundes-
amtes fUr Justiz bestétigt, das in seinem Ergebnis noch wei-
ter geht und das indirekte Vetorecht in Absatz 1 dieses Arti-
kels als an der Grenze der verfassungsrechtlichen Zuléssig-
keit bezeichnet.

In diesem Sinne bittet Sie die CVP-Fraktion, der Minderheit
Bosshard und der Minderheit Seiler Hanspeter zuzustimmen.
Im Gbrigen sind die Antrage der Minderheiten Thanei abzu-
lehnen.

Suter Marc (R, BE): Die FDP-Fraktion schliesst sich mehr-
heitlich der Kommissionsmehrheit an, und zwar insbeson-
dere bei Artikel 13 Absatz 1bis.

Es geht hier um die wichtige Frage, wieviel Autonomie man
den Kantonen und Gemeinden einzurdumen gewillt ist. Im
Gegensatz zu Herrn Loretan glauben wir nicht, dass von der
Kommissionsmehrheit eine Aushdhlung der Verfassungsbe-
stimmung beantragt wird, denn bereits nach dem bundesrat-
lichen Entwurf miissen gemass Artikel 13 Absatz 1 Standort-
kanton und -gemeinde beflirworten, dass auf ihrem Territo-
rium ein Casino oder ein Kursaal eingerichtet wird.

Die Mehrheit verdeutlicht diesen Grundsatz mit der Bestim-
mung: «Die Kantone und Gemeinden kénnen auf ihrem Ge-
biet ein Verbot von Gliicksspielautomaten vorsehen.» Wir
sind der Meinung, dass die Auffassungen und die Akzeptanz
gegeniber dem Gllcksspiel in der Schweiz sehr unter-
schiedlich sind. Es gibt Gemeinden oder auch Kantone, die
eine andere Sensibilitat gegeniiber dem Spiel haben als an-
dere. Uns leuchtet nicht ein, weshalb man ausgerechnet hier
alle Kantone Uber einen Leisten schlagen will. Die Kantone
sind reif genug, um abzukldren, was es vertragt, welche Sen-
sibilitét bei ihnen ausschlaggebend ist, und dann einen Ent-
scheid zu treffen und unter Umstanden die Gllcksspielauto-
maten zu verbieten.

Es ist zu bedenken, dass das Geschéft mit den «einarmigen
Banditen» — sie tragen diesen Namen nicht von ungeféhr —
von der Moral her doch sehr fragwiirdig ist. Ein Gliicksspiel-
automat kostet 10 000 bis 15 000 Franken; im Kursaal Baden
spielt ein einziger solcher Automat pro Jahr einen Gewinn
von {iber 300 000 Franken ein! Wenn ein Kanton oder eine
Gemeinde aus ganz grundsétzlichen Erwégungen solche
horrenden Gewinne und die Folgen flr die ruinierten Spieler
nicht zulassen wollen, so soll dieser Entscheid von diesem
Kanton oder dieser Gemeinde getroffen werden kénnen. Der
Bund soll sich in dieser Hinsicht zurlickhalten.

Bei Absatz 2bis geht es um die gleiche Stossrichtung, die
gleiche ldee: Ein Kanton soll die Méglichkeit haben, auf sei-
nem Territorium ein Spielbankenmonopol zu schaffen. Wenn
er dies tut, muss der Bund bei der Konzessionsvergabe die-
ser Sachlage natiirlich Rechnung tragen.

Ein weiterer Aspekt spielt in diesem Zusammenhang auch
eine Rolle: Die Kantone sind flir polizeirechtliche Anordnun-
gen zustandig. Bei der Aufstellung von Gllicksspielautoma-
ten geht es im Grunde genommen um Polizeirecht, und das
ist eine angestammte Kompetenz der Kantone, die wir ihnen
nicht wegnehmen méchten.

Zum Schluss zu den Antragen der Minderheiten Thanei: Wir
sind der Meinung, dass sie zu weit gehen, dass es nicht not-
wendig ist, im Gesetz zu verankern, wie dieses Sicherheits-
konzept verabschiedet wird. Insbesondere halten wir dafir,
dass es aus Griinden der Rechtsgleichheit und der rechts-
gleichen Behandlung aller Konzessionére richtig ist, wenn
man den Massstab in der Praxis in die Hand des Bundes als
Konzessionsbehdrde legt. Die Konzessionsbehorde soll
Uberall die gleichen Regeln gelten lassen und nicht einen
Wildwuchs auf kommunaler oder auf kantonaler Ebene ein-
reissen lassen.

Aus Grinden der Praktikabilitdt, Rechtssicherheit und
Rechtsgleichheit lehnen wir also diese Minderheitsantrage
ab.
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Maspoli Flavio (D, TI): Volere la botte piena e la moglie
ubriaca, € un desiderio che mai ha potuto essere realizzato.
Da una parte, con bella disinvoltura, abbiamo tolto ai cantoni
ogni e qualsivoglia competenza sui giochi d’azzardo; questo
I'abbiamo fatto ieri all’articolo 3, adottando quella che a mio
parere resta una regolamentazione iniqua relativa ai giochi di
destrezza o di abilita, che dir si voglia, ed i giochi d’azzardo
veri e propri.

Dunque il gioco e diventato di competenza federale. D’altro
canto pero oggi vogliamo che i cantoni possano dire: si, qui
vogliamo la casa da gioco, no, qui non la vogliamo; forse &
meglio metterla a destra piuttosto che a sinistra — visto che a
sinistra chiaramente le case da gioco non le volete. Comun-
que: con quale scopo? per ottenere quale risultato? Per met-
tere delle barriere ulteriori — perché questo & il solo vero
scopo — alla costruzione di una casa da gioco.

Adesso mettiamo che in un cantone ci sia il Consigliere di
Stato ipotetico Bosshard che chiaramente — almeno da come
parla qui — accetterebbe una casa da gioco. Domani il Consi-
gliere di Stato Bosshard va in pensione, viene sostituito dal
Consigliere di Stato Suter che chiaramente non vorrebbe la
casa da gioco. Ecco che chi ha investito 50 o 100 milioni di
franchi per costruire una casa da gioco, si vedrebbe rispon-
dere: Va be’, caro, & andata finché & andata, adesso prendi
le tue macchinette, fanne 'uso che pili ti aggrada, ma comun-
que toglile dal nostro territorio. Questa non & una legge; que-
sta & una spada di Damocle che mettete sulla testa di chi
disposto ad investire dei soldi per fare un certo tipo di lavoro.
Dungue non puo essere nel senso del Consiglio nazionale
volere una disposizione di questo tipo, perché non porta as-
solutamente a nulla. Se volevate questo, se il nostro Consi-
glio avesse voluto una disposizione di questo tipo, allora jeri
all'articolo 3 avrebbe dovuto seguire il nostro emendamento.
Allora si, perché allora i cantoni avrebbero deciso, avrebbero
avuto anche i proventi, perd avrebbero avuto loro da dire
cosa si poteva o non si poteva fare. Respingendo il nostro
emendamento all’articolo 3, si € tolta ogni e qualsivoglia pos-
sibilita ed anche ogni base legale a questa che & una chiara
messa in pericolo di tutta la legge.

leri a proposito dell’articolo 3 parlavo di un articolo fondamen-
tale; ebbene, questo lo & altrettanto. Perché non si puo pre-
tendere che la gente investa dei soldi avendo paura di dover
chiudere domani, soltanto perché cambia la luna di un poli-
tico.

E non mi si venga a dire che qui si tratta di rispettare la vo-
lonta popolare! Perché la volonta popolare nel 1993 é stata
espressa in modo chiaro: il popolo svizzero ha detto a larga
maggioranza che non voleva pill la proibizione del gioco d'az-
zardo, cioé lo voleva liberalizzare. Noi perd non stiamo libe-
ralizzando il gioco d'azzardo, stiamo cercando mille ed un in-
ghippo per dire: si, abbiamo liberalizzato, perd chiaramente
noi cerchiamo di tenere la situazione sotto controllo. Met-
tiamo mille inghippi in questa legge, di modo che di casind
non ve ne saranno mai.

Per questo motivo qui bisogna sostenere massicciamente e
con convinzione la proposta di minoranza Bosshard.

Borer Roland (F, SO): Die Fraktion der Freiheits-Partei un-
terstitzt bei Artikel 13 Absatz 1bis den Antrag der Minderheit
Bosshard, also die Streichung dieses Absatzes.

Stellen Sie sich einmal vor, wie die Bewilligungsverfahren fir
Geldspielautomaten — und damit auch die Bewilligungsver-
fahren fiir A-Casinos, denn ohne Geldspielautomaten gibt es
auch keine A-Casinos — durchgezogen werden sollen, wenn
die Gemeinden, die Kantone und der Bund einverstanden
sein missen, damit ein Casino an einem bestimmen Ort ge-
baut werden darf. Das ist ein Verfahren, das es grundsatzlich
verunmoglicht, irgendwo ein Casino zu bauen. Was passiert,
wenn eine Gemeinde vielleicht daran interessiert ist, ein
Casino zu bauen, und wenn der Kanton aufgrund anderer In-
teressen das Casino wohl auf Kantonsgebiet, nicht aber in
dieser Gemeinde bauen will? Auf diese Art und Weise, wie
hier legiferiert werden soll, wird nie irgendwo ein Casino ge-
baut werden. Ich wage dies vorauszusagen. Es wére doch
wirklich ehrlicher, wenn die Mehrheit direkt sagen wiirde: Wir
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wollen keine Spielcasinos. Ich habe unter Umsténden Ver-
standnis fir diese Einstellung, aber dann soll man das doch
ehrlich sagen!

Was ich mich jetzt wirklich frage, ist folgendes: Wie kann die
FDP als liberal denkende Partei dieser Mehrheitslosung zu-
stimmen? Man kann den Foderalismus auch so weit treiben,
bis etwas nicht mehr funktioniert. Werden Sie bitte vernlinftig
und stimmen Sie dem Antrag der Minderheit Bosshard zu,
damit man eine Lésung findet, die auch machbar ist und die
Inrem ureigensten liberalen Gedankengut entspricht. Was
Sie hier betreiben wollen, ist Planwirtschaft — Planwirtschaft,
die in der Vergangenheit schon im Osten in den Bankrott ge-
flhrt hat.

Zu Absatz 2 Buchstabe b: Auch das Sozial- und das Sicher-
heitskonzept sollen von allen Instanzen genehmigt werden.
Auch hier: Das ist die logische Konsequenz des Antrags der
Mehrheit zu Absatz 1bis. Das ist eine Stufe mehr, um die Ein-
richtung von Casinos grundsatzlich zu verhindern. Der Bund
genehmigt, und irgend einmal missen wir den Bundesbehor-
den vertrauen. Es tdnt komisch, wenn einer von einer Oppo-
sitionspartei das sagt, aber irgend einmal kommt der Punkt,
wo wir dem Bund auch vertrauen missen, sonst kénnen wir
in unserem schénen Land gar nie mehr etwas tun. Es freut
mich besonders, dass ich Sie hier einmal unterstlitzen darf,
Herr Bundesrat Koller.

Zu Absatz 2 Buchstabe bbis: Frau Thanei ist leider nicht hier.
Ein Bericht mehr — auch das eine tbliche Massnahme und
Forderung der politischen Linken. Frau Thanei hatte uns viel-
leicht noch gerade sagen kénnen, welchem Biiro oder wel-
cher Organisation von der linken Seite wir diesen Experten-
bericht fir einige 100 000 Franken in Auftrag geben sollten,
damit ein paar Experten — von welcher Seite auch immer —
wieder etwas zu tun hatten und nicht Arbeitslosengeld bezie-
hen mussten. Eine Expertise ist in diesem Zusammenhang
nutzlos, ist Papier fir den Aktenordner, der neben dem
Schreibtisch steht. Auch das bringt nichts!

Zu Absatz 2bis: Wir unterstiitzen die Minderheit Seiler Hans-
peter. Monopole — ob staatliche oder andere — haben in ei-
nem Land, das angeblich die soziale freie Marktwirtschaft
und damit verbunden auch den Wettbewerb will, nichts mehr
zu suchen. Wir lehnen das ab und sind froh, dass Herr Seiler
diesen Minderheitsantrag gestellt hat.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: In Artikel 13
sind drei Fragenkomplexe zu diskutieren:

1. die Frage der Standortkonzession und die Mdglichkeit,
dass Kantone auf ihrem Gebiet ein Verbot der Spielautoma-
ten aussprechen;

2. die Minderheitsantrage Thanei, die Konzessionsbestim-
mungen préazisieren;

3. die Mdglichkeit, kantonale Monopole zu errichten.

Die Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen in Absatz 1bis,
dass die Kantone auf ihrem Territorium ein Verbot ausspre-
chen kdnnen. Die Kommission ist in ihrer Mehrheit auch der
Auffassung, dass den kantonalen Monopolen Rechnung zu
tragen sei (Abs. 2bis). Die beiden Minderheitsantrdge Thanei
werden zur Ablehnung empfohlen.

Zum ersten Punkt: Fir die Standortkonzession ist es zwin-
gend erforderlich, dass sowoh! der Standortkanton als auch
die Standortgemeinde die Erteilung einer solchen Konzes-
sion befiirworten. Artikel 13 Absatz 1 Litera a rdumt ihnen ein
eigentliches Vetorecht ein. Der Standortkanton und die
Standortgemeinde kénnen sich gegen die Errichtung von
Spielbanken auf ihrem Gebiet aussprechen. In der Botschaft
ist nachzulesen, wie dieses Vetorecht erlautert wird —ich ver-
weise auf Seite 30 (Ziff. 232) der Botschaft —: «Dieses Veto-
recht kann durch einen gesonderten Beschluss des zustan-
digen Organs des Gemeinwesens ausgelibt werden. Es
kann sich aber auch aus allgemeinverbindlichen Normen des
betreffenden Gemeinwesens ergeben.» Aus diesen bundes-
rechtlichen Rahmenvorgaben — also Vetorecht plus Erldute-
rung in der Botschaft — hat die Kommissionsmehrheit den
Schluss gezogen, dass Kantone und Gemeinden auf ihrem
Gebiet ein generelles Verbot von Glicksspielautomaten vor-
sehen kdénnen.

!

Ich méchte Herrn Seiler Hanspeter und Herrn Borer sagen:
Es gibt ja nicht nur die Freiheit der Casinobetreiber, es gibt
vor allem die Freiheit der Kantone und die Freiheit der Ge-
meinden. Ausserdem befinden wir uns in einem Konzes-
sionssystem, und ich wiederhole: Hier hat die Handels- und
Gewerbefreiheit keinen Platz. Das sind ganz einfache staats-
rechtliche Prinzipien, die grundlegend sind fir unsere Staats-
ordnung. Einige Kantone verbieten Geldspielautomaten,
z. B. Basel, Zirich, Neuenburg, St. Gallen. Aus politischen
Grinden und aufgrund des Féderalismus erscheint es als an-
gezeigt, den Willen der Bevélkerung dieser Kantone zu re-
spektieren, insbesondere dann, wenn Uber das Geldspielau-
tomaten-Verbot im Rahmen der kantonalen Gesetzgebung
breit diskutiert worden ist und Volksabstimmungen durchge-
fihrt worden sind.

Die Mehrheit der Kommission ist der Auffassung, dass es
materiell keinen Widerspruch zwischen dem vorgesehenen
Vetorecht und einem standortbezogenen generellen Verbot
gibt. Wer ein Vetorecht hat, muss sich auch im Sinne eines
generellen Verbotes aussern kénnen.

Als die Bevdlkerung 1993 der Aufhebung des Gliicksspielver-
botes zustimmte, stand die Einflthrung von Grands Casinos
im Vordergrund. Eines der wichtigsten Argumente im Abstim-
mungskampf war, dass das viele, viele Geld, das die Bewoh-
nerinnen und Bewohner der Schweiz in den Casinosimnahen
Ausland verspielen, dem schweizerischen Fiskus als gebun-
dene Abgabe der AHV zugute kommen solle. Das klare Votum
fur die Aufhebung des Glicksspielverbotes beinhaltet auch
die Zustimmung zur Einfihrung von Grands Casinos.

Die Kommissionsmehrheit war klar der Auffassung, dass ein
Verbot von Grands Casinos unzuléssig sei. Die Situation bei
den Glicksspielautomaten ist demgegeniber nicht die glei-
che. Eine neue Kompetenzordnung im Bereich Automaten
war anlasslich der Abstimmung nicht voraussehbar. Zum
Zeitpunkt der Abstimmung gab es in der Schweiz formell aus-
schliesslich Geschicklichkeitsspiele. Im Bewusstsein der
Stimmbdrgerinnen und Stimmbdirger war klar, dass diese
auch nach der Abstimmung in der Kompetenz der Kantone
bleiben soliten. Es geht um den Respekt vor diesem Willen
der Kantone.

Aufgrund dieser Auslegung ist die Mehrheit der Kommission
zur Auffassung gekommen, dass die kantonale Kompetenz
im Bereich der Gllcksspielautomaten nicht tangiert worden
ist. Dieser Wille ist auch im Vetorecht der Gemeinden und
Kantone, Artikel 13 Absatz 1 Litera a, konkretisiert.

Zum zweiten Punkt: Die Minderheit | (Thanei) will nicht nur,
dass Kantone und Gemeinde zur Standortkonzession Stel-
lung nehmen kénnen, sondern auch, dass vorgangig die Zu-
stimmung von Gemeinde und Kanton zur Betriebskonzes-
sion erfolgen soll. Die Mehrheit der Kommission war der Auf-
fassung, der Genehmigungsvorbehalt sei das falsche Mittel,
um das angestrebte Ziel zu erreichen. Der Sachverstand zur
Beurteilung von Sicherheits- und Sozialkonzept liegt bei der
Spielbankenkommission.

Im Antrag der Minderheit Il (Thanei) wird verlangt, dass die
Gesuchstellenden einen Bericht Uber weitere schéadliche
Auswirkungen — Okologische Folgeschaden, Larmemissio-
nen usw. — vorzulegen haben. Auch dieser Antrag wurde in
der Kommission abgelehnt.

Zum dritten Punkt: Die Kommissionsmehrheit schlagt lhnen
einen neuen Absatz 2bis vor, wonach bei der Erteilung der
Betriebskonzession einem allfalligen kantonalrechtlichen
Monopol Rechnung getragen werden muss. Es geht hier
darum, die kantonale Kompetenz klarzustellen. Es soll mog-
lich sein, dass Gesellschaften, die mit den Ertrédgen offentli-
che und gemeinniitzige Interessen verfolgen, im kantonalen
Bereich tatig sein kdnnen. Der bundesrétliche Entwurf setzt
fiskalische Ziele und regelt die Bundeskompetenzen. Um so
wichtiger ist es, den Bereich der kantonalen Kompetenzen
klar zu definieren.

Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen deshalb, auch
diesen neuen Absatz 2bis zu genehmigen.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Je commencerai par trai-
ter le probléeme posé par la proposition de majorité d'intro-
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duire a l'article 13 un alinéa 1bis. Il s'agit 1a du probléme de
I'application du principe de la force dérogatoire du droit fédé-
ral. Question: les cantons qui ont voté l'interdiction des ma-
chines a sous, quand celles-ci étaient considérées comme
des jeux d'adresse, peuvent-ils opposer cette interdiction a
I'octroi d’'une concession pour I'exploitation de machines &
sous qui sont entre-temps devenues des jeux de hasard et,
par conséquent, de compétence fédérale? ou le canton peut-
il décréter purement et simplement linterdiction des machi-
nes a sous?

Le projet prévoit, dans la disposition dont nous discutons,
que la concession d’'implantation ne peut étre octroyée que si
«le canton et la commune d’implantation y sont favorables».
Dans le message, a la page 32, on parle d’un droit de veto de
la commune ou du canton. La commission a demandé un
avis de droit & I'Office fédéral de la justice, avis qui est beau-
coup plus nuancé et qui n'admet pas une interdiction géné-
rale des machines a sous qu’aurait décrétée le canton. Il sera
intéressant d’entendre a ce propos, tout & ’heure, M. Koller,
conseiller fédéral.

Devant les incertitudes causées par la réponse du Conseil fé-
déral et de 'administration a cette question, la majorité de la
commission a voulu inscrire dans le texte légal la compé-
tence des cantons et des communes d'interdire d’'une ma-
niére générale les appareils a sous servant aux jeux de ha-
sard, donc aussi ceux qui sont exploités dans les maisons de
jeu. Selon l'avis de la commission, par 11 voix contre 10 et
avec 2 abstentions, un canton, qui a voté l'interdiction des
machines a sous, une commune, qui s'y opposerait, pourra
s'opposer avec succes a l'octroi d'une concession sur son
territoire, a tout le moins a I'exploitation des machines a sous.
Au nom de la majorité de la commission, je vous demande de
voter cette disposition. Pour ma part, je voterai avec la mino-
rité.

ATalinéa 2 lettre b, il y a une proposition de minorité I. Selon
le projet du Conseil fédéral a l'alinéa 2 lettre b, pour obtenir
la concession d'exploitation, le requérant doit présenter un
concept de sécurité et un concept social. La minorité voudrait
que ces concepts soient approuvés par le canton et la com-
mune d’implantation. Ces concepts sont d’abord et surtout
destinés a la Commission fédérale des maisons de jeu, insti-
tuée par la présente loi. Faut-il les faire approuver par le can-
ton et la commune dans le cadre de la demande de conces-
sion? La commission, par 13 voix contre 7 et avec 2 absten-
tions, pense que non. L’approbation cantonale et communale
de ces concepts pourrait bien souvent aller dans le sens con-
traire a celui voulu par la minorité, compte tenu de la volonté
des autorités d’avoir une maison de jeu pour des raisons fi-
nanciéres et, donc, de minimiser les exigences.

Je vous demande donc de rejeter la proposition de minorité I.
A l'alinéa 2 lettre bbis, la minorité Il propose, comme une
autre I'a fait a I'article 2 alinéa 1er lettre ¢, d'étendre la notion
des conséquences négatives du jeu au-dela du social et de
viser aussi bien le trafic automobile indésirable que les nui-
sances nocturnes engendrées par I'exploitation des maisons
de jeu. Comme cela a déja été dit a propos de I'article 2, il y
a d’autres instruments pour combattre ces conséquences qui
ne sont pas spécifiques au jeu.

La commission, par 13 voix contre 9 et avec 1 abstention,
vous demande de rejeter la proposition de minorité Il a I'ali-
néa 2 lettre bbis.

Plus importante et plus intéressante est la proposition de la
majorité de la commission a l'alinéa 2bis, qui prévoit que
«l'octroi de la concession d’exploitation tient compte d'un
éventuel monopole de droit cantonal». Ce nouvel alinéa a été
introduit suite a I'intervention des cantons, en particulier des
cantons romands qui prévoient d'accorder a une société
d'utilité publique le monopole d’exploitation des kursaals. On
peut se demander si une telle adjonction est bien utile puis-
que nous sommes dans le régime de la concession, et non
pas dans celui de la liberté du commerce et de I'industrie.
La commission, par 12 voix contre 8 et avec 2 abstentions, a
toutefois décidé d’inscrire cette adjonction dans la loi pour
des raisons de clarté. Cela signifie, si vous approuvez cette
proposition, que, dans les cantons ou un tel monopole de
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droit cantonal existe ou serait créé, le Conseil fédéral ne
pourrait pas octroyer une concession a une autre société que
celle qui dispose du monopole.

Au nom de la majorité de la commission, je vous demande
donc de rejeter la proposition de minorité Seiler Hanspeter a
I'alinéa 2bis.

Koller Arnold, Bundesrat: Damit eine Spielbank eréffnet wer-
den kann, sind eine Standort- und eine Betriebskonzession
notig. Die Voraussetzungen fiir beide Konzessionen werden
in Artikel 13 umschrieben.

Beziiglich Standortkonzession hat der Bundesrat drei Vor-
aussetzungen vorgesehen: die Zustimmung des Kantons
und der Gemeinde sowie den volkswirtschaftlichen Nutzen
fiir die Standortregion. Die Mehrheit Ihrer Kommission bean-
tragt einen neuen Absatz 1bis, wonach die Kantone und Ge-
meinden ein generelles Gliicksspielautomaten-Verbot erlas-
sen kénnten.

Ich méchte Ihnen empfehlen, diesen Antrag abzulehnen,
denn wir haben nachtraglich ein Gutachten des Bundesam-
tes filir Justiz eingeholt, das eindeutig zu folgendem Schluss
kommt: «Nach unserer Auffassung sind die Kantone nach
dem Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrech-
tes nicht zustandig, die Gllcksspiele grundsétzlich und um-
fassend zu verbieten.» Ich gebe gerne zu, dass wir seit dem
Erscheinen der Botschaft dazugelernt haben. In der Bot-
schaft wurde tatsachlich noch die Meinung vertreten, solche
grundsatzlichen, also generell abstrakten Verbote seien
méglich. Das Bundesamt flr Justiz hat uns belehrt, dass Ab-
satz 1bis verfassungswidrig ware.

lch mochte Sie also bitten, hier der Minderheit zuzustimmen.
Das Demokratieargument, das unter anderen Frau Genner
vorgebracht hat, héit ndherer Betrachtung auch nicht stand.
Sie miissen bedenken, dass die heute in einigen Kantonen
bestehenden Verbote fiir Geldspielautomaten unter ganz an-
deren Vorzeichen erlassen wurden. Die als Geschicklich-
keitsspielautomaten getarnten Gllcksspielgerate waren ja
der Hintergrund der Volksabstimmungen in den Kantonen.
Diese wird es kiinftig nicht mehr ausserhalb von konzessio-
nierten Spielbanken geben, denn mit dem neuen Gesetz ver-
bieten wir solche unechten Geschicklichkeitsspielautomaten
in den Restaurants. Sie werden nur noch in den Kursélen und
den Casinos zugelassen sein und unterstehen dort einer viel
strengeren Kontrolle. Deshalb kann auch dieses Argument
als Begrindung fir die Aufnahme von Absatz 1bis nicht her-
angezogen werden.

Bei der Betriebskonzession mdchte die Minderheit | (Thanei),
dass das Sozial- und das Sicherheitskonzept auch von den
Standortgemeinden und -kantonen genehmigt werden miiss-
ten. Das wiirde das Bewilligungsverfahren derart kompliziert
machen, dass es zweifellos viel zu lange dauern wiirde, bis
eine Konzession erhalilich wére. Es kommt aber noch ein
sachliches Argument dazu: Die Sicherheits- und Sozialkon-
zepte missen einheitlichen, gesamtschweizerischen Stan-
dards geniigen. Diese werden kiinftig von der Eidgendssi-
schen Spielbankenkommission fir die ganze Schweiz nach
einheitlichen Regeln festgelegt werden.

Deshalb bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.
Der Antrag der Minderheit Il (Thanei) zu Buchstabe bbis
scheint mir eigentlich schon erledigt, weil Sie im Zweckartikel
den Antrag der Minderheit Thanei abgelehnt haben.

Damit komme ich noch zu Absatz 2bis: Hier mdchte ich Sie
bitten, der Minderheit Seiler Hanspeter zuzustimmen. Wir ha-
ben keinerlei Anlass, mit dem Bundesgesetz irgendwie in die
Organisationsautonomie der Kantone einzugreifen. Es wird
Sache der Kantone sein, diese Frage zu regeln. Hier der kan-
tonalen Monopolisierung von Bundesrechtes wegen noch
Vorschub zu leisten, das wére im Zeitalter der Wettbewerbs-
férderung fehl am Platz.

lch méchte Sie daher bitten, die Mehrheit abzulehnen und
der Minderheit Seiler Hanspeter zuzustimmen.

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Est-ce que lors du débat en vue
de la votation populaire sur I'article constitutionnel en 1993,
le Conseil fédéral, méme une seule fois, a expliqué, par
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exemple au peuple zurichois, aux électeurs et aux électrices
zurichois que linterdiction des automates, qui venait d'étre
votée a Zurich en 1991, allait tomber? Est-ce qu'une seule
fois vous l'avez dit?

Koller Arnold, Bundesrat: Ich war fir jene Vorlage im Jahre
1993 nicht verantwortlich. Wir haben in der Kommission und
anderswo schon festgestellt, dass sich die damalige Bot-
schaft nicht durch besonders tiefe und umfassende Ausfih-
rungen auszeichnete. Aber ich bin trotzdem der Meinung,
dass dieses Argument heute nicht mehr stichhaltig ist, weil
der ganze Hintergrund der damaligen kantonalen Abstim-
mungen diese unechten Geschicklichkeitsspielautomaten
waren, die wir mit diesem Gesetz ja ganz im Sinne dieser Ab-
stimmungen generell fiir die ganze Schweiz aus den Restau-
rants und Spielsalons verbannen.

Abs. 1-Al. 1
Angenommen — Adopté

Abs. 1bis — Al. 1bis

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2381)

Ftir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Antille, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Bezzola,
Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard,
Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano, Columberg, Comby,
David, Debons, Dettling, Dupraz, Durrer, Eberhard, Eger-
szegi, Engelberger, Engler, Epiney, Fasel, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, F6hn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Fritschi, Gadient, Grossenbacher, Gus-
set, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Heberlein, Hess Otto,
Hess Peter, Hochreutener, Keller Rudolf, Kofmel, Kihne,
Kunz, Lauper, Leu, Loretan Otto, Létscher, Maitre, Maspoli,
Maurer, Moser, Mihlemann, Oehrli, Philipona, Pidoux, Rag-
genbass, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Schenk, Scherrer
Jirg, Schider, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Seiler Hans-
peter, Speck, Stamm Judith, Steffen, Steinemann, Steiner,
Stucky, Theiler, Tschuppert, Vetterli, von Allmen, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss (87)

Ftir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Ste-
phanie, Baumlin, Beck, Béguelin, Berberat, Borel, Bihlmann,
Burgener, Carobbio, Chiffelle, Christen, de Dardel, DUnki,
Eggly, Fankhauser, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll,
Grendelmeier, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas,
Gross Jost, Guisan, Glnter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner Ursula, Hammerle, Hollenstein, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Leemann, Maury Pasquier,
Miller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelli, Rechsteiner Paul,
Rennwald, Roth, Ruffy, Sandoz Suzette, Scheurer, Sema-
deni, Spielmann, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Thr,
Tschappéat, Tschopp, Vermot, Vogel, Vollmer, von Felten,
Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Zwygart (71)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Meier Hans, Schmied Walter, Vallender (3)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Baumberger, Blocher, Bihrer, Cavalli, Deiss, Dor-
mann, Dreher, Ducrot, Ehrler, Eymann, Fehr Hans, Friderici,
Giezendanner, Gonseth, Hegetschweiler, Heim, Herczog,
Imhof, Jeanprétre, Lachat, Langenberger, Loeb, Marti Wer-
ner, Meier Samuel, Meyer Theo, Miller Erich, Pini, Randeg-
ger, Rechsteiner Rudolf, Sandoz Marcel, Simon, Stamm

Luzi, Steinegger, Strahm, Waber, Zapfl, Ziegler (38)
Prdsidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1)

!

Abs. 2-Al 2

Erste, namentliche Abstimmung
Premier vote, nominatif
(Ref.: 2382)

Flir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Antille, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Beck, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano, Christen,
Columberg, Comby, David, Debons, Dettling, Dupraz, Dur-
rer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Engler, Epi-
ney, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Foéhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi, Gadient,
Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin
Hans Rudolf, Hasler Ernst, Heberlein, Heim, Hess Otto,
Hess Peter, Hochreutener, Keller Rudolf, Kofmel, Kiihne,
Kunz, Lauper, Leu, Loretan Otto, Létscher, Maitre, Maspoli,
Maurer, Moser, Miihlemann, Nabholz, Oehrli, Pelli, Phili-
pona, Pidoux, Raggenbass, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Rychen,
Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer, Schiier,
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Speck, Stamm Judith, Steffen, Steinemann, Stei-
ner, Stucky, Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vallender,
Vetterli, Vogel, von Allmen, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wit-
tenwiler, Wyss (101)

Flir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Bihimann,
Burgener, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Dlnki, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Grendelmeier,
Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Ginter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Hollenstein, Hub-
mann, Jans, Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Leemann,
Maury Pasquier, Meier Hans, Miller-Hemmi, Ostermann,
Rechsteiner Paul, Rennwald, Roth, Ruffy, Semadeni, Spiel-
mann, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Tschéppéat, Vermot,
Vollimer, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr,
Zbinden, Zwygart (61)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Baumberger, Blocher, Bihrer, Cavalli, Deiss, Dor-
mann, Dreher, Ducrot, Ehrler, Eymann, Fehr Hans, Friderici,
Giezendanner, Gonseth, Hegetschweiler, Herczog, Imhof,
Jeanprétre, Lachat, Langenberger, Loeb, Marti Werner,
Meier Samuel, Meyer Theo, Mdller Erich, Pini, Randegger,
Rechsteiner Rudolf, Sandoz Marcel, Simon, Stamm Luzi,

Steinegger, Strahm, Waber, Zapfl, Ziegler (37)
Prdsidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1)

Zweite, namentliche Abstimmung
Deuxiéme vote, nominatif
(Ref.: 2383)

Flir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Antille, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Beck, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Boss-
hard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano, Christen,
Columberg, Comby, David, Debons, Dettling, Dupraz, Dur-
rer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Engler, Epi-
ney, Fasel, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Fohn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi,
Gadient, Giezendanner, Gros Jean-Michel, Grossenbacher,
Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Heber-
lein, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Keller
Rudolf, Kofmel, Kiihne, Kunz, Lauper, Leu, Loretan Otto,
Loétscher, Maitre, Maspoli, Maurer, Moser, Mihlemann, Nab-
holz, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Ratti,
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Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer
Jurg, Scheurer, Schllier, Schmid Odilo, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Judith,
Steffen, Steinemann, Steiner, Stucky, Suter, Theiler,
Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, von Allmen,
Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss (103)

Fiir den Antrag der Minderheit Il stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité II:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Blhimann,
Burgener, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Diinki, Fankhauser,
Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Grendelmeier, Gro-
bet, Gross Andreas, Gross Jost, Glinter, Gysin Remo, Hae-
ring Binder, Hafner Ursula, Ha&mmerle, Hollenstein,
Hubmann, Jans, Jaquet, Juizet, Keller Christine, Leemann,
Maury Pasquier, Meier Hans, Miller-Hemmi, Ostermann,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,
Ruffy, Semadeni, Spielmann, Stump, Teuscher, Thanei,
Thir, Tschéppét, Vermot, Vollmer, von Felten, Weber Agnes,
Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Zwygart 61)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Baumberger, Blocher, Bihrer, Cavalli, Deiss, Dor-
mann, Dreher, Ducrot, Ehrler, Eymann, Fehr Hans, Friderici,
Gonseth, Hegetschweiler, Herczog, Imhof, Jeanprétre,
Lachat, Langenberger, Loeb, Marti Werner, Meier Samuel,
Meyer Theo, Miiller Erich, Pini, Randegger, Sandoz Marcel,
Simon, Stamm Luzi, Steinegger, Strahm, Waber, Zapfl, Zieg-
ler (35)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vole pas:
Leuenberger 1)

Abs. 2bis — Al. 2bis

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2384)

Flir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Antille, Baader, Banga, Bangerter, Baumann Alexander,
Beck, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Caccia, Cavadini Adriano,
Columberg, Comby, David, Debons, Dettling, D{inki, Dupraz,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Engler, Epi-
ney, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Foéhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi, Gadient,
Giezendanner, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grossen-
bacher, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Heberlein,
Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Keller Rudolf,
Kofmel, Kihne, Kunz, Leu, Loretan Otto, Létscher, Maitre,
Maspoli, Maurer, Moser, Miihlemann, Oebhrli, Philipona, Pi-
doux, Raggenbass, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Schenk, Scherrer
Jurg, Scheurer, Schitier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Sei-
ler Hanspeter, Speck, Stamm Judith, Steffen, Steiner, Stucky,
Theiler, Vallender, Vetterli, von Allmen, Weigelt, Weyeneth,
Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zwygart (94)

Flir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Biihimann, Burgener,
Carobbio, Chiffelle, Christen, de Dardel, Fankhauser, Fasel,
Fassler, Fehr Jacqueline, Goll, Grobet, Gross Andreas,
Guisan, Gunter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jaquet,
Jutzet, Keller Christine, Leemann, Maury Pasquier, Mller-
Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelli, Rechsteiner Paul, Rech-
steiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Sandoz Suzette,
Semadeni, Spielmann, Steinemann, Stump, Suter, Teu-
scher, Thanei, Thiir, Tschappat, Vermot, Vogel, Vollmer, von
Felten, Weber Agnes, Widmer, Zbinden (62)

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Lauper, Meier Hans @

Entschuldiglt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Baumberger, Blocher, Bihrer, Cavalli, Deiss, Dor-
mann, Dreher, Ducrot, Ehrler, Eymann, Fehr Hans, Friderici,
Genner, Gonseth, Gross Jost, Hegetschweiler, Imhof, Jans,
Jeanprétre, Lachat, Langenberger, Loeb, Marti Werner,
Meier Samuel, Meyer Theo, Milller Erich, Pini, Randegger,
Rychen, Sandoz Marcel, Schmied Walter, Simon, Stamm
Luzi, Steinegger, Strahm, Tschopp, Tschuppert, Waber,
Zapfl, Ziegler (41)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1)

Abs. 3-AlL 3
Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Titel

Sicherheits-, Kultur- und Sozialkonzept

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Thanei, Aeppli, Baumlin, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein,
Jutzet, Suter, Tschappét, von Felten)

.... des Spieles vorbeugt und diese behebt. Insbesondere
muss festgehalten werden, welcher Teil des Spielertrages
zur Finanzierung des Sozialkonzeptes dient.

Abs. 2bis

Mehrheit

Im Kulturkonzept muss dargelegt werden, mit welchen Mass-
nahmen die Spielbank kulturelle Veranstaltungen f6érdern
will.

Minderheit

(Baumann Alexander, Baader, Bosshard, Dettling, Dreher,
Engler, Loretan Otto, Stamm Judith, Stamm Luzi)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 14

Proposition de la commission

Titre

Concept de sécurité, concept de la culture et concept social
Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Thanei, Aeppli, Baumlin, Chiffelle, de Dardel, Hollenstein,
Jutzet, Suter, Tschappét, von Felten)

... les mesures qu'il prend pour prévenir les conséquences
négatives du jeu et pour y remédier. Il précise notamment
quelle part des revenus sera affectée au financement du con-
cept social.

Al. 2bis

Majorité

Dans le concept de la culture, il définit les mesures qu’il en-
tend prendre pour encourager les manifestations culturelles.
Minorité

(Baumann Alexander, Baader, Bosshard, Dettling, Dreher,
Engler, Loretan Otto, Stamm Judith, Stamm Luzi)

Rejeter la proposition de la majorité

i
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Al 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Thanei Anita (S, ZH): Die gesetzliche Regelung des Sicher-
heits- und Sozialkonzepts ist unbefriedigend, obwohi diese
Konzepte der Zielsetzung des Gesetzes entsprechend von
grosser Wichtigkeit sind. Es bestehen keine genauen Vor-
schriften dariiber, was in den Konzepten enthalten sein soll.
In der Botschaft wird darauf hingewiesen, dass das Sozial-
konzept dazu beitragen soll, «bereits eingetretene schadli-
che Auswirkungen des Spielbetriebes .... zu beheben oder
massgeblich zu lindern».

Gemaéss Aussage von Herrmn Bundesrat Koller speisen heute
einige Kursale freiwillig einen Sozialfonds. Sie geben vom
jahrlichen Gewinn einen gewissen Prozentsatz in einen
Fonds, damit sie flr Sozialfalle tatig werden kénnen. Diese
Freiwilligkeit geniigt nicht. Es geht nicht an, dass die Spiel-
banken massive Gewinne erzielen, aber die sozialen Folge-
kosten mehrheitlich von der Allgemeinheit getragen werden.
Deshalb beantragt die Minderheit bei Absatz 2, dass im So-
zialkonzept ein Sozialfonds vorgesehen werden muss, der
aus einem bestimmten Prozentsatz des Spielertrages, und
zwar unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten,
gespiesen werden soll. Diese Regelung hat den Vorteil, dass
die Spielbanken mehr an der Pravention interessiert sind,
weil sie fur die Folgekosten in die Pflicht genommen werden
kénnen. Schliesslich ist uns die Prévention das wichtigste
Anliegen.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zu folgen.

Baumann Alexander (V, TG): Namens der Minderheit bitte
ich Sie, den von der Kommissionsmehrheit eingefligten Ab-
satz 2bis abzulehnen.

Gestern haben Sie bei der Behandlung des Zweckartikels die
Aufnahme einer Kulturférderungsbestimmung geméass An-
trag der Minderheit Suter abgelehnt. Bei allen Auflagen, die
den Konzessionsbewerbern auferlegt werden, ware das Kul-
turkonzept wohl nicht das unsympathischste. Bekanntlich ist
aber die Férderung der Kultur, insbesondere nach der Ableh-
nung eines Kulturartikels in der Volksabstimmung, weiterhin
Sache der Kantone. Eine Verfassungsgrundlage fir die vor-
geschlagene Auflage ist nicht gegeben. Schon aus diesem
Grunde liegt Absatz 2bis falsch.

Wir kdnnen auch nicht sagen, ein Kulturkonzept sei ein fakul-
tatives Element eines Gesuches. Fakultative Bewilligungs-
voraussetzungen gehdren nicht ins Gesetz, auch nicht als
Definitionsumschreibung. Natirlich ist es durchaus positiv zu
werten, wenn einzelne Casinos Beitrdge zur Kulturférderung
leisten. Sie werden dies im Rahmen ihrer Méglichkeiten si-
cherlich tun. Sie werden es tun, weil ihnen das Gesetz zwar
nicht eine Vorschrift, aber — was bedeutend attraktiver ist —
einen Anreiz dazu bietet, ndmlich in Artikel 42. Dieser Artikel
sieht eine Reduktion des Abgabesatzes vor, sofern die Er-
trage der Spielbank in wesentlichem Umfang fir 6ffentliche
Interessen der Region, namentlich zur Férderung kuitureller
Tatigkeiten oder flr gemeinnutzige Zwecke, verwendet wer-
den. Dies scheint unserer Minderheit der richtige Ansatz zu
sein, die Spielbanken zur Kulturférderung zu motivieren. Ar-
tikel 14 Absatz 2bis wére diesbezlglich kaum so wirkungs-
voll.

Zudem sind die Wege der Kulturidrderung von der Zeit ab-
hangig und fliessend. Ein zum Zeitpunkt der Gesuchsein-
reichung vorgelegtes Konzept kdnnte bereits nach wenigen
Jahren tberholt sein und dannzumal eher bremsend wirken.
Ich bitte Sie daher, den Minderheitsantrag zu unterstiitzen,
d. h., Absatz 2bis zu streichen.

Suter Marc (R, BE): Herr Baumann, Sie haben sich fiir ein
Spielcasino «brut» ohne kulturelles Umfeld stark gemacht.
Aber haben Sie sich Uberlegt, welche Leute von einem sol-
chen Spielcasino «brut» — oder man kénnte auch sagen: von
einer solchen Spielhélle — angezogen werden? Welche Kon-
sequenzen hatte dies dann fur das Umfeld in einer Ortschaft
bzw. einer Stadt, die ein solches Casino betreibt?

i

Baumann Alexander (V, TG): Die Spieler kommen ohnehin
nicht wegen des kulturellen Angebotes in die Casinos. Das
kulturelle Angebot soll vielmehr fir die Menschen der Region
bestimmt sein, quasi als Kompensation fur die Nachteile, die
Herr Suter jetzt angefiihrt hat. Es geht darum, dass Gelder
zugunsten der Kultur fliessen; daflr ist der Anreiz Uber den
Abgabesatz, wie wir ihn in Artikel 42 vorgesehen haben, die
beste Lésung.

Baader Caspar (V, BL): In Artike! 14 geht es um zwei Fragen:
einerseits um die Regelung der Finanzierung des Sozialkon-
zeptes und andererseits um das Kulturkonzept.

Zum ersten Punkt ist zu erwdhnen, dass Artikel 14 Absétze 1
und 2 den Inhalt von Sicherheits- und Sozialkonzept konkre-
tisieren. Das Vorliegen dieser beiden Konzepte ist ja Voraus-
setzung fur die Ereilung einer Betriebskonzession. Frau
Thanei verlangt nun mit ihrem Minderheitsantrag, dass zu-
satzlich festgehalien werden soll, welcher Anteil am Spiel-
ertrag zur Finanzierung des Sozialkonzeptes dient. Die SVP-
Fraktion ist der Auffassung, dass kein direkter und schon gar
kein proportionaler Zusammenhang zwischen dem Spiel-
ertrag und den allfélligen sozialen Auswirkungen einer Spiel-
bank besteht. Wichtig ist nicht, mit wieviel Geld dieses Sozial-
konzept durchgefliihrt wird, sondern dass griffige Massnah-
men getroffen werden, um sowoh| den schadlichen Auswir-
kungen des Spieles vorzubeugen als auch diese zu behe-
ben. Dies ist bereits in den verabschiedeten Bestimmungen
enthalten. Die Anforderungen an Inhalt und Detaillierungs-
grad der Konzepte — dazu gehort auch eine allféllige Finan-
zierungsfrage — sind daher vom Bundesrat auf dem Verord-
nungswege festzulegen und nicht bereits im Gesetz zu kon-
kretisieren.

Zum zweiten Punki, dem Kulturkonzept: Die Mehrheit der
Kommission flir Rechtsfragen des Nationalrates hat noch
eine weitere Voraussetzung fir die Erteilung einer Betriebs-
bewilligung eingefugt, namlich die Vorlage eines Kulturkon-
zeptes zusatzlich zum Sicherheits- und Sozialkonzept. Es
werden also noch mehr Konzepte und damit auch noch mehr
Papier verlangt. Der kulturelle Aspekt ist auch nach Meinung
der SVP-Fraktion in den Kursélen zugegebenermassen dus-
serst wichtig und auch von regionaler Bedeutung. Hingegen
sollte nach Meinung unserer Fraktion kein staatlicher Zwang
zur kulturellen Tatigkeit angeordnet werden, also keine staat-
lich verordnete Kultur; vielmehr sind entsprechend dem Min-
derheitsantrag Baumann Alexander bzw. dessen Begrin-
dung Anreize zu schaffen, die Kultur auf freiwilliger Basis an-
zubieten. Dies ist mit den Steuererleichterungen im noch zu
besprechenden Artikel 42 Absatz 1 geschehen. Nach dieser
Bestimmung kann namlich der Bundesrat flr Kurséle den
Steuersatz um einen Viertel reduzieren, «sofern die Ertrdge
der Spielbank in wesentlichem Umfang flr éifentliche Inter-
essen der Region, namentlich zur Férderung kultureller Ta-
tigkeiten oder fur gemeinnitzige Zwecke, verwendet wer-
den». Lassen wir hier den Wettbewerb spielen. Der Antrag
erlbrigt sich ohnehin auch deshalb, weil der Antrag der Min-
derheit Suter, die Kulturférderung im Zweckartikel zu veran-
kern, gestern vom Rat abgelehnt wurde.

Aus diesen Grlinden bitte ich Sie im Namen der SVP-Frak-
tion, bei Artikel 14 Absatz 2 der Mehrheit zu folgen und bei
Artikel 14 Absatz 2bis den Antrag der Minderheit Baumann
Alexander zu unterstiitzen.

Maspoli Flavio (D, TI): | casind da sempre sono stati fautori
e diffusori di cultura, sempre se c¢i mettiamo d'accordo su
cos’e la cultura. C'e chi dice che la cultura & tutto, altri dicono
che tutto € cultura. Noi — tanto per fare una divagazione in
tempi recenti —, dovessimo discutere su cosa capitera
allEsposizione nazionale del 2001, forse vedremmo che non
tutto & cultura e che tutto non é cultura. Perd questo & un di-
scorso di lana caprina.

Da sempre i casind hanno favorito operazioni culturali, mani-
festazioni di alto livello, e hanno portato qualcosa alla popo-
lazione. lo non credo che questo «qualcosa» debba essere
quantificato dalla legge. Semmai si tratta, come giustamente
ha detto chi mi ha preceduto a questa tribuna, di lasciare la
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libertd ai gestori dei casind di muoversi come meglio cre-
dono, concedendo loro delle riduzioni sulle imposte qualora
esercitano una certa attivita culturale o comunque di utilita
pubblica nella regione in cui operano. Noi siamo dell'avviso
che meno vincoli si mettono nella legge, e pil facile sara con-
trollare prima di tutto questa legge e piu facile sara applicarla
in un domani.

Anche la questione dei casi sociali va in questa direzione. |
casi sociali, sentendo certe voci da questa tribuna, dovreb-
bero essere la stragrande maggioranza dei frequentatori dei
casind e dei kursaal. L’esperienza insegna perd che non &
cosi, che i casi sociali sono pochi, che soprattutto sono indi-
pendenti dal fatto se vi saranno o0 meno dei casino sul nostro
territorio, proprio perché chi vuole giocare, trova sempre il
modo di farlo e il sistema per rovinarsi. Addirittura abbiamo
sentito che aumenteranno i suicidi. E va bene; aspetteremo
con stoica pazienza e vedremo cosa capitera; non credo co-
mungque che gli impresari di pompe funebri potranno consta-
tare un incremento delle loro attivita grazie ai casino.
Dungue, anche qui voler quantificare, voler legiferare e co-
stringere non ci sembra la strada giusta. Piuttosto ogni casino
dovra organizzarsi come meglio crede, fermo restando che
noi abbiamo detto che questi provvedimenti vanno presi — lo
abbiamo detto agli articoli 2 e 3 —, e dunque non ¢i sembra il
caso di ritornare su questo argomento anche all'articolo 14.
Pertanto, sosteniamo la minoranza Baumann Alexander e re-
spingiamo la minoranza Thanei.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutiendra la ma-
jorité de la commission a 'article 14, et je dirais toute la ma-
jorité.

Je m'attarderai surtout a I'alinéa 2bis. |l s’agit bien de distin-
guer larticle 2 ou le groupe libéral a, avec la majorité de la
commission, refusé que I'on inscrive la culture dans les buts
de la loi, et I'article 14, qui va concerner un concept culturel
que les casinos devraient présenter. A l'article 2, un but de la
loi concernant la culture était en contradiction avec la consti-
tution puisque nous n’avons pas d’article sur la culture en fa-
veur de la Confédération. Une loi fédérale ne peut donc pas
avoir un développement de la culture comme but.

ATarticle 14, il s’agit de tout autre chose. Il s’agit de deman-
der aux casinos d’élaborer un concept culturel. Or, les mem-
bres de la Commission des affaires juridiques qui ont suivi le
dossier ont eu I'occasion de faire une visite de casinos pen-
dant les travaux de maniére a apprendre quels étaient les
problémes des grands casinos. Nous sommes allés a Mon-
treux, notamment, ol nous avons pu entendre un exposé fort
intéressant d’un spécialiste canadien des casinos. Celui-ci a
insisté — je pense que les rapporteurs auront I'occasion de le
dire encore — sur l'importance qu’un concept culturel pouvait
avoir sur la sécurité des casinos, et il a montré qu'il était dans
l'intérét général de ces casinos et de la sécurité qu'ils soient
bien limités a des intéréts touristiques et culturels, de ma-
niére a éviter le ghetto des jeux que V'on pourrait peut-étre
craindre de voir arriver.

C’est compte tenu de cet impératif de sécurité que le groupe
libéral soutient la proposition de la majorité de la commission
a l'alinéa 2bis, proposition qui n'a rien a voir, je le répéte en-
core, avec l'article 2, ol il était absolument normal d'écarter
la culture comme but de la loi. Cela n’avait rien & voir avec
I'objet.

Je vous invite, pour des raisons de sécurité et compte tenu
de I'excellent exposé qui avait notamment été fait par ce spé-
cialiste canadien — vous ne I'avez pas entendu, vous en étes
réduits & me croire, voire a croire nos rapporteurs —, a soute-
nir la proposition de la majorité de la commission.

Aeppli Regine (S, ZH): Die SP-Fraktion untersttitzt den Min-
derheitsantrag Thanei zu Absatz 2 und den Mehrheitsantrag
zu Absatz 2bis.

Die Kommission hat sich mit 14 zu 9 Stimmen daflir ausge-
sprochen, dass die Gesuchsteller bzw. Konzessionére nicht
nur ein Sicherheits- und ein Sozialkonzept vorlegen, sondern
auch Vorstellungen dartber entwickeln miissen, wie der Be-
such einer Spielbank wenigstens zu einem kulturellen Ereig-
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nis werden kdnnte, wenn schon damit gerechnet werden
muss, dass dabei viel Geld liegenbleibt. Die Idee stammt aus
Frankreich und hat sich dort bewéhrt. Wie die Ausfiihrungen
von Frau Sandoz gezeigt haben, hat der Besuch in Evian
viele Kommissionsmitglieder beeindruckt und von dieser
Idee Uberzeugt. Mit einem Kulturkonzept soll verhindert wer-
den, dass sich Kurséle in Eindden verwandeln, in denen das
einzige Gerdusch das Knirschen der Ellbogengelenke und
das Fallen von Geldminzen ist.

Die Entwicklung eines Kulturkonzeptes dient auch der mit die-
sem Gesetz angestrebten Tourismusférderung. Die Erfah-
rung zeigt némlich, dass das Vorhandensein von Casinos und
Kursélen eine Gegend nicht automatisch attraktiver macht
und auch nicht unbedingt dem regionalen Gewerbe dient.
Kurséle und Casinos bergen im Gegenteil die Gefahr in sich,
dass attraktive Touristenorte einen Teil ihrer Kundschaft ver-
lieren, denn das Spielgewerbe zieht Kreise an, die auf viele
Leute abschreckend wirken: zwielichtige Figuren aus dem Mi-
lieu, Geldwascher, Prostituierte und Spielstichtige. Wir durfen
uns da nichts vormachen. Die mondanen Gestalten aus alten
Filmen, die eine gewisse Faszination ausiben, sind nicht re-
préasentativ fir das Spielermilieu von heute.

Aus diesen Grinden ist es wichtig, dass die Konzessionére
verpflichtet werden, ihr Business wenigstens in einen Rah-
men einzubetten, der auch noch ein anderes Publikum anzu-
sprechen vermag. Wir leisten mit dieser Verpflichtung auch
den Standortgemeinden einen wichtigen Dienst und liegen
damit durchaus im Rahmen der in Artikel 2 angestrebten
Tourismusférderung. Dies abzulehnen mit der Begriindung,
mit dem Spielbankengesetz wolle man keine Kulturpolitik
machen, scheint mir falsch zu sein. Mit dem Spielbankenge-
setz wird auch keine Sicherheits- und keine Sozialpolitik ge-
macht. Die Konzessionére missen aber trotzdem ein Sicher-
heits- und ein Sozialkonzept vorlegen.

Ein Kulturkonzept ist auch eine Massnahme zur Férderung
der gesellschaftlichen Vertraglichkeit von Spielbanken. Die
einzelnen Anforderungen an ein solches Konzept miissen
nicht im Gesetz festgelegt werden. Man kann also dem Ge-
setz nicht vorwerfen, es sei diesbeziiglich zu vage. Die ein-
zelnen Anforderungen sind der Bewilligungsbehdrde iber-
lassen und den individuellen Gegebenheiten der Standorte
anzupassen.

Die Beflirworter des Minderheitsantrages zu Artikel 2bis be-
kampfen den Mehrheitsantrag mit der Begriindung, es liege
im eigenen Interesse der Spielbanken, ein kulturelles Rah-
menprogramm anzubieten, und diese Moglichkeit sei mit ei-
ner niedrigeren Besteuerung besser zu steuern.

Wir wissen, wir haben es mit einem Gewerbe zu tun, in dem
sich sehr viel Geld verdienen lasst; mit einer Branche, die
ihre Interessen aktiv — um nicht zu sagen: aggressiv — vertritt
und fur ihre unzimperlichen Methoden bekannt ist. Von ihr die
nétige Sensibilitat hinsichtlich kultureller Bedurfnisse zu er-
warten, die nicht unbedingt jenen ihrer eigenen Klientel ent-
sprechen, scheint mir eine lllusion zu sein. Ich halte es des-
halb fir wichtig, die Konzessionare dazu zu verpflichten. Ich
sehe darin auch keinen Widerspruch zum Verzicht auf einen
Zweckartikel, der die Tourismusférderung anstrebt, im Ge-
genteil.

Ich bitte Sie, den Antrag der Mehrheit zu Artikel 14 Ab-
satz 2bis gutzuheissen.

Baumann Alexander (V, TG): Trotz hohem Respekt vor den
juristischen Auffassungen der Kollegin Sandoz muss ich ihr
widersprechen. So wie diese Konzepte in Artikel 14 dargelegt
sind, sind sie Voraussetzung flr die Betriebsbewilligung. Sie
sind ein wesentliches Element und miissen vorliegen, damit
eine Bewilligung erteilt werden kann. Wenn dieses «Kultur-
konzept» sich nicht auf einen Kulturférderungsartikel in der
Verfassung abstiitzen kann, ist es nicht mdglich, so etwas bun-
desrechtlich zur Voraussetzung einer Bewilligung zu machen.
Ich bitte Sie daher, diesen Absatz 2bis zu streichen.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: 1. In Arti-
kel 14 Absatz 2 verlangt die Minderheit Thanei die Errichtung
eines Sozialfonds zur Finanzierung von Massnahmen gegen
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sozial schadiiche Auswirkungen des Spielbetriebes. Die
Mehrheit der Kommission hat diesen Antrag abgelehnt. Sie
ist der Auffassung, dass es Sache der Austiihrungsverord-
nung ist, das Sozialkonzept zu prézisieren. Was als Minimal-
standard erachtet wird, soll dort festgehalten werden. Der
Sozialfonds ist eine mégliche Massnahme unter vielen. Es ist
nicht Sache des Gesetzes, hier einzugreifen und eine gene-
relle Massnahme zu postulieren.

2. Hingegen schléagt lhnen die Kommissionsmehrheit einen
neuen Absatz 2bis vor. Es geht ihr — um das klar zu sagen —
nicht um staatlich verordnete Kultur, wie einige Vorredner ge-
sagt haben. Ein Kulturkonzept ist eine Moglichkeit, die bei der
Konzessionserteilung berlicksichtigt werden kann. Das ist
ein Unterschied.

lch méchte den Ausflihrungen von Frau Sandoz folgen, was
das Obligatorium anbelangt. Ich verweise Sie auf Artikel 13
Absatz 2 Litera b. Dort sind die Voraussetzungen und die
Pilichten flir die Betriebskonzessionen dargelegt. Gemass Li-
tera b werden ein Sicherheitskonzept und ein Sozialkonzept
verlangt, wahrend in Artikel 14 das Kulturkonzept hinzu-
kommt.

Die Kommission ist mehrheitlich zur Auffassung gelangt, dass
ein Teil des Ungleichgewichtes, das zwischen kleinen und
Grands Casinos besteht, auf diese Weise ausgeglichen wer-
den kann. Grands Casinos sind unter anderem auch dadurch
charakterisiert, dass sie Uber den Spielbetrieb hinaus kultu-
relle und touristische Anziehungspunkte sind. Diese Bedeu-
tung muss im Gesetz hervorgehoben und honoriert werden.
Die Bevorzugung jener Gesuchsteller, die auch in kultureller
Hinsicht tatig werden, ist zudem eine Korrektur der Entwick-
lung der letzten Jahre. Kurséle und Casinos waren schon im-
mer im Bereich Kultur engagiert. Es gibt aber jetzt klare Hin-
weise daflir, dass sich diese Tradition in einer unerwiinsch-
ten Art andert. Neuere Entwicklungen gehen immer starker in
Richtung reiner, monotoner, isolationsférdernder Automaten-
betriebe und schneller Profite.

Kultur kann auf verschiedene Weise geschaffen werden. Re-
gionale und saisonale Bedirfnisse sind zu beachten. Das
Casino muss kulturelle Veranstaltungen auslésen. Das ist die
Idee hinter diesem Absatz. Durch ihre Tatigkeit als Spielbank
sollen die Casinos auch Veranstaltungen ermdéglichen, die
sonst nicht stattfinden wirden. Blosses Sponsoring wirde
auch darunterfallen.

Nach wie vor ist natlrlich die Konzessionsbehérde frei in ih-
rem Ermessen, wieweit sie ein vorgelegtes Kulturkonzept be-
ricksichtigt. Ich weise auf die Ausfithrungen von Frau San-
doz hin: Die kanadischen Erfahrungen zeigen, dass ein Kul-
turkonzept ein Aspekt des Sicherheitskonzepts sein kann.
Ausserdem ist die Tourismusférderung sehr gross geschrie-
ben worden. Auch darunter ist das Kulturkonzept zu subsu-
mieren.

Der neue Absatz 2bis ist in der Kommission mit deutlicher
Mehrheit angenommen worden: mit 14 zu 9 Stimmen.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Je vais tout d’abord abor-
der la proposition de minorité a l'article 14 alinéa 2. Nous
sommes, une nouvelle fois, en présence de la méme propo-
sition qui voudrait que les conséquences négatives du jeu,
autres que sociales, soient prises en compte.

Pour les motifs qui ont déja été invoqués, je vous demande,
au nom de la commission, par 13 voix contre 9 et avec 1 abs-
tention, de rejeter cette proposition de minorité.

Il en va de méme en ce qui concerne la fin de la phrase qui
voudrait que le concept social détermine la part des revenus
qui serait affectée au financement de celui-ci. C’est en effet
au niveau de I'ordonnance qu'il faut régler la question de la
part des bénéfices qui devra étre affectée au concept social,
et méme: est-ce qu'on peut le définir dans I'ordonnance?
C'est peut-étre du cas par cas qu’il faudra faire dans le cadre
de l'octroi de la concession et sous I'angle de I'analyse du
concept social. En I'état, en dehors de toute expérience en la
matiére en Suisse, il est absolument impossible de faire une
quelconque prévision.

Je vous invite donc a rejeter la proposition de minorité.

2

J'aborde maintenant le fameux concept de la culture. Tout
d’abord, je tiens a dire avec Mme Sandoz combien nous
avons été impressionnés lors de nos visites a Montreux et a
Evian par tout ce qui se faisait au niveau de la culture dans le
cadre de I'exploitation des casinos, en France notamment
ol, je vous Fai dit hier, Poctroi de la concession est lié a I'ex-
ploitation de deux restaurants, un chic et une brasserie, et a
I'exploitation d’une salle de spectacles, le tout sous le couvert
de la société du casino qui doit le financer. J'ai d’ailleurs voté
cette disposition dans le cadre de la commission. C’est ainsi
gue, si vous suivez la majorité de la commission, le requérant
devra présenter un concept de la culture qui devra définir les
mesures qu'il entend prendre pour encourager les manifesta-
tions culturelles, le détail étant laissé a I'ordonnance.

Mais j’'ai malgré tout, malgré ce qu’a dit Mme Sandoz, quel-
ques problémes avec cette disposition. En effet, hier, vous
avez refusé a l'article 2 alinéa 2 de faire figurer la promotion
de la culture comme un but de la loi. Aujourd’hui, la majorité
de la commission vous propose d’accepter ce concept de la
culture, mais il vient un peu comme un corps étranger dans
cette loi. On ne sait pas, avec le libellé que nous avons, s'il
s’agit d’'une obligation, auquel cas on aurait di modifier I'arti-
cle 13 alinéa 2 et préciser que le requérant doit présenter un
concept de la culture. Mme von Felten, rapporteur de langue
allemande, vient de dire qu'il s’agissait d’'une possibilité. Je
dois vous avouer gue je ne suis pas trés au clair sur la ques-
tion, et que, si vous acceptez cette proposition, il faudra, dans
le cadre du débat au Conseil des Etats, adapter la rédaction
a ce que nous voulons exactement.

En I'état, malgré la compréhension que je peux avoir pour les
propos de M. Baumann Alexander, je vous propose d’accep-
ter la proposition de la majorité de la commission.

Sandoz Suzette (L, VD): Excusez-moi, Monsieur le rappor-
teur, vous avez donné vos sentiments. |l nous el intéressé
d’entendre ceux de [a majorité de la commission, évidem-
ment. Voyez-vous une différence entre les deux concepts,
qui sont acceptés sans probléme et qui étaient déja prévus,
et ce troisieme concept? Le probléeme des concepts est le
méme que le contenu, soi-disant; mais, le probléme est le
méme, ou est-ce qu'il y aurait des problémes différents dans
la notion de «concept» selon qu’il s’agit du concept de sécu-
rité, du concept social ou du concept de la culture? Je crois
gue vous avez donné un avis qui n’'était peut-étre pas celui
de la commission dans sa majorité.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Je veux bien I'admettre.
Ce sont des réflexions qui me sont venues au cours du débat.
Je constate qu’a l'article 13 alinéa 2 lettre b, il n'y a aucune
obligation de présenter de concept de la culture. On dit sim-
plement: «le requérant présente un concept de sécurité et un
concept social». Alors, est-ce que le fait d’ancrer dans l'arti-
cle 14 ce concept de la culture et de le définir crée une obli-
gation pour le requérant ou représente seulement une possi-
bilité qui pourrait entrainer par la suite — on le verra a l'arti-
cle 42 — une réduction de I'imposition dans la mesure ou les
bénéfices du casino servent a des buts culturels?

J'ai quelques hésitations au niveau de la rédaction en parti-
culier.

Koller Arnold, Bundesrat: Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b
verlangt als Voraussetzung fir eine Betriebskonzession ein
Sicherheits- und ein Sozialkonzept. Der Inhalt dieser beiden
Konzepte wird in Artikel 14, den wir jetzt diskutieren, néher
ausgeflhrt.

Zunéchst zum Erganzungsantrag der Minderheit Thanei zu
Absatz 2: Ich mdchte Sie bitten, diesen Antrag abzulehnen,
weil wir hier nur die Notwendigkeit dieser beiden Konzepte
festhalten. Sie haben ihre verfassungsrechtliche Grundlage,
weil im Verfassungsartikel ausdriicklich von den mit den
Spielen verbundenen Gefahren die Rede ist. Es ist unbestrit-
ten, dass das einerseits die Spielsucht ist und anderseits die
Gefahr, dass im Zusammenhang mit Spielbanken Kriminali-
tat aufkommt.
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Wenn man aber nun hingeht und im Rahmen des Sozialkon-
zeptes eine einzige Massnahme, namlich ein Obligatorium
flir Sozialfonds, vorschreibt, dann ist das nicht konzeptge-
méss, denn es ist Sache der Ausflihrungsbestimmungen,
den genauen Inhalt der Massnahmen, die das Sozialkonzept
ausmachen, im einzelnen festzulegen. Darum sollten wir
nicht schon im Gesetz eine einzige mégliche Massnahme
festschreiben.

Was den neuen Absatz 2bis anbelangt, muss ich lhnen ehr-
lich sagen, dass er grosse systematische und rechtliche Pro-
bleme aufgibt — trotz der Ausfiihrungen von Frau Sandoz. In
Artikel 13 sind die beiden anderen Konzepte als Vorausset-
zungen flr eine Betriebskonzession ganz klar vorgeschrie-
ben. Hier sprechen wir nun plétzlich noch von einem Kultur-
konzept, aber wir haben bei Artikel 2 — beim Zweckartikel —
ganz klar gesagt, dass eine aktive Pflicht zur Férderung der
Kultur keine Basis in der Verfassung hat. Deshalb sehe ich
nicht ein, warum das hier nun plétzlich méglich sein sollte.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Frau Sandoz, haben
Sie den juristischen «Rank» — so gewandt sind Sie als Juri-
stin, Frau Sandoz, das weiss ich — nur gefunden, indem Sie
gesagt haben: Unsere Besichtigungen in Evian und Mon-
treux und das Referat in Montreux haben uns gezeigt, dass
kulturelle Massnahmen auch sicherheitsméssig vorteilhaft
sein kénnen. Nach allen Gesetzen der Logik miissten diese
kulturellen Massnahmen dann aber eigentlich im Sicherheits-
konzept festgelegt werden, wo wir auch eine klare Verfas-
sungsgrundiage haben.

Deshalb empfehle ich Ihnen, diesen neuen Absatz 2bis zu
streichen. Dabei ist auch mir klar — das méchte ich ausdriick-
lich festgehalten haben —, dass es, genau gleich wie beim
Antrag der Minderheit Thanei, sehr erwinscht ist, wenn die
Spielbanken freiwillig derartige Massnahmen treffen. Meines
Erachtens besteht dafiir aber keine genligende Rechts-
grundlage.

Titel, Abs. 1, 3—Titre, al. 1, 3
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

78 Stimmen
52 Stimmen

Abs. 2bis — Al. 2bis
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

74 Stimmen
63 Stimmen

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2

.... im Bundesblatt und im Amtsblatt des Standortkantons.

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1,34

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

.... et dans la feuille officielle du canton.

Angenommen — Adopté

Art. 16-19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 20

Antrag der Kommission

Abs. 1

..... namentlich flr das Berufsausiibungsrecht des leitenden
Personals, der Spielleiter und Croupiers, flr die Lieferanten
von Spielgeraten und ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 20

Proposition de la commission

Al 1

.... notamment pour le droit d’exercer la profession en ce qui
concerne le personnel de direction, les animateurs des jeux
et les croupiers, pour les fournisseurs d'appareils de jeu ....
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1

Folgende Personen unterliegen einem allgemeinen Spielver-
bot:

a. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

b. Personen, gegen die eine Spielsperre besteht;

¢. Mitglieder der Kommission und des Sekretariates der
Kommission;

d. Spielbankenangestellte, die am Spielbetrieb beteiligt sind;
e. Mitglieder der Organe von Unternehmen, die Spieleinrich-
tungen herstellen oder damit handeln;

f. Mitglieder der Organe einer Spielbank.

Abs. 2

Folgende Personen unterliegen einem Spielverbot in der
Spielbank, mit der sie in Verbindung stehen:

a. Angestellte der Spielbank und ihrer Nebenbetriebe, die
nicht am Spielbetrieb beteiligt sind;

b. Aktiondrinnen und Aktionédre, die mehr als 5 Prozent des
Aktienkapitals der Spielbank halten, sowie Genossenschaf-
terinnen und Genossenschafter.

Art. 21

Proposition de la commission

Al 1

Ont l'interdiction générale de jouer:

a. Adhérer au projet du Conseil fédéral

b. les personnes qui font I'objet d’'une mesure d’exclusion;

¢. les membres de la commission et de son secrétariat;

d. les employés d'une maison de jeu qui sont directement in-
téressés a I'exploitation du jeu;

e. les membres des organes des entreprises chargées de la
fabrication ou du commerce d'installation de jeu;

f. les membres des organes d'une maison de jeu.

Al 2

Ont linterdiction de jouer dans la maison de jeu avec laquelle
ils sont en relation:

a. les employés de la maison de jeu et de ses établissements
annexes, méme s'ils ne sont pas directement intéressés a
I'exploitation de jeu;

b. les actionnaires qui détiennent plus de 5 pour cent du ca-
pital-actions de la maison de jeu et les détenteurs de parts
sociales dans le cas d’une coopérative.

Angenommen — Adopté

Art. 22
Antrag der Kommission
Abs. 1

c. den geordneten Spielbetrieb beeintréchtigen.

Abs. 1bis

Die begriindete Sperre muss der betroffenen Person schrift-
lich mitgeteilt werden.
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Abs. 1ter

Die Spielsperre muss aufgehoben werden, sobald der Grund
nicht mehr besteht.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 22
Proposition de la commission
Al 1

c. qu’elles sont susceptibles de perturber le déroulement des
jeux.

Al. 1bis

L’exclusion, motivée, doit étre communiquée par écrit a la
personne concernée.

Al 1ter

L’exclusion doit étre levée dés que la cause a pris fin.

Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Minderheit

(Bosshard, Baader, Dettling, Engler, Seiler Hanspeter)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bosshard, Baader, Dettling, Engler, Seiler Hanspeter)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bosshard Walter (R, ZH): Im Spielbankenbereich wird in den
Gesetzen aller umliegenden L&nder auf eine generelle Aus-
weispflicht verzichtet, soweit die Gliicksspielautomaten von
den Tischspielen raumlich getrennt sind. Der Entwurf des
Bundesrates berlcksichtigt diese international glltige Kon-
troliregelung. Es fragt sich nun, warum die Schweiz von die-
sem anerkannten Kontrollstandard abweichen will. Einerseits
steht fest, dass die Gllcksspielautomaten flr die Geldwa-
scherei und fir ahnliche Delikte ungeeignet sind, weil die tag-
lichen Einsétze zu gering sind und die elektronische Buchhal-
tung und die Uberwachung ltickenlos funktionieren. Aus die-
sem Grund verzichtet die Gesetzgebung dieser Lander auf
die obligatorische Ausweispflicht, sofern —ich sage es noch-
mals — die Spielautomaten von den Tischspielen rédumilich
getrennt sind. Auch fir den Vollzug allenfalls notwendiger
Sozialschutzmassnahmen geniigen Kontrollen im Einzelfall.
Die Géste aus unseren Nachbarlandern wiirden die gene-
relle Ausweispflicht als uniibliche Zutrittsschwelle empfinden.
Wenn wir interessante, konkurrenzfahige Spielbetriebe wol-
len, dann sollten wir auch die international blichen Stan-
dards Ubernehmen.
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Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit zu unterstit-
zen, der die bundesrétliche Formulierung wieder aufgreift.

Tschappat Alexander (S, BE): Die Ausweiskontrolle in Arti-
kel 24 ist stark umstritten. Sie war es schon in der Vernehm-
lassung und in der Expertenkommission. Die Hauptgriinde
dafiir waren vor allem die Frage der Unverhéltnisméssigkeit,
sie verletze die Personlichkeit des Spielers, und vor allem —
was Herr Bosshard ja jetzt auch gesagt hat — beeintrachtige
sie die Konkurrenzfahigkeit gegeniber dem Ausland. Mir
scheint: Diese Argumentation ist nicht stichhaltig. Der Bun-
desrat selbst fihrt in seiner Botschaft aus, er halte an dieser
Ausweispilicht, an der Ausweiskontrolle fest. Er ist dann aber
in der Umsetzung nicht konsequent, indem er diese Kontrolle
nur far die Tischspiele vorsieht, nicht aber fur die Gliicksspiel-
automaten.

Mir — und auch dem Standerat — scheint diese Differenzie-
rung falsch zu sein, wenn man sich (berlegt, was eigentlich
diese Kontrolle bewirken soll. Sie soll ndmlich der Durchset-
zung von Schutzmassnahmen, Sozialschutzmassnahmen
fiir die einzelne Spielerin und den einzelnen Spieler, dienen.
Die Differenzierung, wie sie jetzt der Bundesrat vorgenom-
men hat und wie sie Herr Bosshard wiederaufnimmt, geht
von der falschen Annahme aus, dass die Spielrisiken nur
beim Tischspiel bestiinden.

Gehen Sie einmal in einem dieser Kurséle an eine dieser
«slot machines»: Es gelingt Ihnen in kurzer Zeit, in wenigen
Stunden, problemios einen Monatslohn zu verspielen. Von
daher gesehen ist an und fiir sich die Frage der Schutzme-
chanismen, die Frage, wie Spieler zu schiitzen seien, nicht
nur bei Tischspielen eine Frage, die existentieller Natur sein
kann; sie ist es auch in bezug auf die «slot machines». Die
Realitat scheint klar aufzuzeigen, dass eine Differenzierung
in bezug auf die Ausweiskontrolle, in bezug auf die Mdglich-
keit, Schutzmassnahmen zu ergreifen, wie z. B. Spielverbot
oder Sperre eines Spielers, bei der «slot machine» ebenso
notig ist wie beim Tischspiel.

Der Standerat hat diese zu wenig konsequente Haltung des
Bundesrates korrigiert, indem er hier klar gesagt hat, die Aus-
weiskontrolle gelte fir das Ganze, fiir alle Spiele.

Es sei hier auch noch der Hinweis erlaubt, dass im neuge-
schaffenen Geldwéschereigesetz die ldentifizierungspflicht
klar vorgeschrieben ist. Auch dort sieht man eine solche
Identifizierungspflicht nicht einfach nur fir eine der beiden
méglichen Spielkategorien vor.

In diesem Sinne méchte ich Sie bitten, der Mehrheit und dem
Sténderat zu folgen und den Antrag der Minderheit Bosshard
abzulehnen.

Baader Caspar (V, BL): Gemass der Mehrheit der Kommis-
sion fir Rechtsfragen ist Artikel 24 Absatz 2 zu streichen,
was bedeutet, dass die Spielbank die Identitét aller Personen
zu prifen hat, und zwar unabhangig davon, ob die betref-
fende Person an Tischspielen mitspielt oder sich nur der
Glicksspielautomaten bedient. Nach der bundesrétlichen
Fassung, welche von der Minderheit Bosshard unterstiitzt
wird, ist bei rdumlicher Trennung der Tischspiele und Gliicks-
spielautomaten nur die Identitét jener Personen zu priifen,
welche Zutritt zu den Tischspielen verlangen. Mit dieser Dif-
ferenzierung der Ausweiskontrolle wird der Tatsache Rech-
nung getragen, dass die Gefahr der Geldwéscherei bei
Gllcksspielautomaten wesentlich geringer ist als bei Tisch-
spielen. Bei den Glicksspielautomaten geht es ja auch um
wesentlich geringere Einsatze.

Der Verzicht auf eine Ausweiskontrolle bei rAumlicher Tren-
nung enthindet die Spielbanken aber nicht von ihrer Auf-
sichtspflicht im Rahmen des Sozialkonzeptes. Eine Spiel-
bank hat auch bei differenzierterer Ausweiskontrolle Mass-
nahmen zu treffen, wenn sich exzessive Spieler in den
Raum der Gliicksspielautomaten eingeschlichen haben.
Dies ist in den Kursélen in Interlaken usw. aber bereits Pra-
xis; sie nehmen ihre soziale Verantwortung bereits heute
aus eigenem Interesse wahr; sie wolien ja ihr gutes Image
wabhren.
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Aus diesem Grunde bitte ich Sie im Namen der SVP-Fraktion,
dem Minderheitsantrag und damit dem Bundesrat zu folgen.

Maspoli Flavio (D, TI): Il nostro gruppo sostiene il principio
del controllo all'entrata del casind, non tanto per i casi sociali
che — ancora una volta — a sentire certe voci dovrebbero es-
sere centinaia o migliaia, ma proprio perché & convinto che
anche un gestore di casind ha il diritto di sapere chi entra in
casa sua.

Questa prassi € praticata in tutto il mondo, salvo forse nei ca-
sind delle navi dove la gente la si conosce comunque perché
non puo salire e scendere durante il viaggio. Non dimenti-
chiamo poi che ['elettronica sta facendo passi da gigante e
che dunque un domani questi controlli avverranno in modo
estremamente rapido con la carta magnetica e in modo an-
che poco appariscente.

Dunque noi sosteniamo il controllo all’entrata, e per questo
votiamo la versione prevista dal Consiglio degli Stati.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Zu Artikel 24,
Ausweiskontrolle. Die Kommissionsmehrheit unterstiitzt den
Beschluss des Standerates, Absatz 2 zu streichen. Absatz 2
beinhaltet eine Einschrankung der Ausweiskontrolle. Die
Mehrheit der Kommission lehnt diese Einschrankung ab.
Unterschiedliche Zutrittsvorschriften flir Tischspiele und
Glicksspielautomaten sind sachlich nicht begrindbar; ich
verweise auf die Ausfihrungen von Herrn Tschéppét. Wenn
die Spieler an Automaten von der Ausweiskontrolle ausge-
nommen werden, fehlt exakt dort eine Kontrolle, wo die Risi-
ken am gréssten sind. In der Kommission sind z. B. genannt
worden: Jugendliche, Leute mit kleinen Portemonnaies,
Suchtige. Diese Gruppen besuchen — wenn Uberhaupt — ten-
denziell eher Automatencasinos als Grands Casinos, wo in
erster Linie die Tischspiele vorgesehen sind.

Mit der Streichung von Absatz 2 will die Mehrheit festhalten,
dass sich jeder und jede ausweisen muss, der oder die eine
Spielbank betritt.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zu folgen. Er ist mit
11 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung beschlossen worden.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich glaube, dass das keine Schick-
salsfrage dieses Gesetzes ist. Ich gebe zu, dass der Bundes-
rat in Absatz 2 diese international geltende Unterscheidung
auch gemacht hat, wonach eine systematische Prifungs-
pflicht — darum geht es ja eigentlich — nur in bezug auf den
Tischspielbereich besteht, wenn eine rdumliche Trennung
vorgenommen wird. Aber es ist natiirlich selbstversténdlich,
dass auch bei dieser Lésung im Bereich der Automaten stich-
probenweise Priifungen — beispielsweise des Mindigkeitsal-
ters — vorgenommen werden kénnen. Es geht also einzig um
die Frage: Muss die Spielbank selbst bei jedem Eintretenden
diese systematischen Prifungen in bezug auf das Mundig-
keitsalter und vor allem in bezug auf ein Spielverbot durch-
fihren, oder kann man sich im Bereich der Automaten auf
Stichkontrollen beschréanken?

Der Bundesrat kann hier mit beiden Lésungen leben.

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

60 Stimmen
58 Stimmen

Art. 25, 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Art. 27

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Die Spielbank darf keine Darlehen gewéhren. (Rest des Ab-
satzes streichen)

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Bosshard, Baader, Baumann Alexander, Engler, Gros Jean-
Michel, Stamm Judith, Stamm Luzi)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Il est interdit & une maison de jeu d’accorder des préts a qui-
conque. (Biffer le reste de l'alinéa)

Al 2

Biffer

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bosshard, Baader, Baumann Alexander, Engler, Gros Jean-
Michel, Stamm Judith, Stamm Luzi)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Bosshard Walter (R, ZH): In Abweichung von Bundesrat und
Standerat will die Mehrheit der Kommission flir Rechtsfragen
ein grundséatzliches Darlehensverbot einfiihren. Dieses soll
den nicht solventen Spielgast schiitzen. Dieser Zielsetzung
mdchte ich auch nicht widersprechen, doch fragt es sich, ob
der Weg des Darlehensverbotes der einzig mégliche ist. Ein
generelles Verbot von Darlehen und Vorschissen wider-
spricht dem international lblichen Standard. Wenn beispiels-
weise in grenznahen schweizerischen Casinos ein solches
Darlehensverbot gilt, jenseits der Grenze aber nicht, dann ist
das eine klare Benachteiligung der Schweizer Betriebe.
Wenn wir international konkurrenzfahige Spielcasinos wol-
len, dann ist das mit einem generellen Darlehensverbot nicht
vereinbar. Die vom Standerat beschlossenen Einschrankun-
gen — man sieht Darlehensgewahrung nur aufgrund beige-
brachter Solvenznachweise vor — genlgen, um die sozialen
Schutzziele zu verwirklichen. Bei einem Darlehensverbot fir
die Spielbank besteht das Risiko, dass sich dieses Darle-
hensgeschéft in unmittelbarer Nachbarschaft zum Casino
durch Dritte etabliert. Hier hatten dann die im Gesetz veran-
kerten Einschrankungen keine Gltigkeit mehr.

Ich empfehle lhnen aus all diesen Griinden, dem Minder-
heitsantrag zuzustimmen, der den Beschluss des Sténdera-
tes Ubernimmt.

Engler Rolf (C, Al): Die CVP-Fraktion unterstitzt den Min-
derheitsantrag Bosshard. Die Einschrankungen bleiben dann
bestehen. Wenn man der Mehrheit zustimmt, wird eine triige-
rische Sicherheit beschlossen, die es dann doch nicht gibt,
weil es ndmlich moglich ist, dass Banken in den Kursélen ihre
Filialen eréffnen. Banken kdnnen dann das Geschéft betrei-
ben. Wir haben damit Uberhaupt nichts gewonnen. Im Ge-
genteil, wir haben dann lediglich Sand in die Augen gestreut.
Wenn wir aber wollten, dass nur Filialen von Banken, Spiel-
banken aber kein Geld wechseln und keine Darlehen gewéh-
ren konnten, waren unsere Kursdle gegeniiber ausléndi-
schen Konkurrenten ganz erheblich benachteiligt. Das wiirde
keinen Sinn machen.

Ich méchte Sie deshalb bitten, dem Antrag der Minderheit
Bosshard zu folgen. Der Beschluss des Standerates sieht
klare Einschrankungen vor, und er erlaubt auch Kontrollen.
Diese Losung ist unter dem Aspekt der Kontrollen und der Si-
cherheit weit besser als der Antrag der Mehrheit.
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Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion wird der Mehr-
heit zustimmen.

Darlehen sind aus verschiedener Sicht ein Gefahrdungspo-
tential. Gestern erwahnte ich den Fall eines Bankdirektors in
Baden-Baden. Ein Bankdirektor ist doch vertrauenswirdig.
Diese Person verspielte aber nicht nur ihr eigenes Vermé-
gen, sondern auch Millionen von Kundengeldern. Da sehen
wir, dass die Problematik auf der personellen Ebene liegt. Es
geht um die Frage der Haftung. Falls, wie Herr Engler gesagt
hat, der Umweg Uber Banken gemacht wird, ist die Haftung
ganz klar. Wenn aber plétzlich Spielbanken mit Beglaubi-
gungszeugnissen in Probleme geraten, wie steht es dann mit
der Haftung? Wie klar ist dann, wer haftet? Ich meine, dass
die Mehrheit dieses Problem sieht und eine L&sung mit kla-
ren Regelungen vorschlagt.

Wir bitten Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Maspoli Flavio (D, Tl): Das ist sicher auch kein Schicksals-
artikel, aber in meinen Augen ein wichtiger Artikel dieses Ge-
setzes. In ausléndischen Casinos kann ein guter Kunde — ein
guter Kunde ist einer, der viel verliert — ein Darlehen erhalten,
und zwar nicht unbedingt dann, wenn er ins Casino eintritt,
sondern dann, wenn er bereits eine gewisse Summe ver-
spielt hat und eine weitere verspielen will. Das Darlehen, das
ihm gewahrt wird, ist nichts anderes als eine momentane
Riickerstattung eines Teils seines Geldes — nicht mehr und
nicht weniger.

Casinobetreiber sind bekanntlich nicht Nachfolger von Pesta-
lozzi und werden deshalb nicht jenen Leuten Kredit gewéah-
ren, die diesen nicht zurlickzahlen kénnen. Aber ein generel-
les Verbot wére deshalb falsch, weil es in den Grands Casi-
nos verschiedene Kunden gibt, die viel Geld haben und auch
viel Geld verspielen. Das ist ihr Problem und soll nicht unse-
res sein. Wenn einer einmal nicht zurlickzahlen kann, hat das
Casino an diesem Abend etwas weniger verdient, aber be-
stimmt nicht verloren. Deshalb sehe ich nicht ein, warum wir
unbedingt von auslandischen Regelungen abweichen und
ein weiteres Verbot einflihren wollen.

Wenn ich schon hier bin — da hat Frau Heberlein Freude,
dann spreche ich spater nicht mehr —, méchte ich sagen: Das
Unsinnigste ist es, beim nachsten Artikel (Art. 28) vorzu-
schreiben, Casinos dirften keine fremden Wahrungen entge-
gennehmen. Das ist, Sie entschuldigen mich, einfach unsin-
nig. Es widerspricht genau dem, was wir von den Casinos
wollen, ndmlich dass auslandische Géaste zu uns in die
Schweiz kommen und um Geld spielen. Da kann man wirk-
lich nicht verlangen, dass diese, bevor sie ins Casino gehen,
noch schnell eine Bank oder eine Wechselstube aufsuchen.
Noch kurz zu den Darlehen: Wenn wir ein generelles Darle-
hensverbot aussprechen, heisst das, dass wir einer ganzen
Fauna von Geldanbietern, von Halsabschneidern den Weg
ebnen, die horrende Zinsen verlangen; wir helfen damit der
Kriminalitat in einer Art und Weise auf die Spriinge, wie das
absolut nicht nétig ist — etwas, das niemand hier drinnen will.

Seiler Hanspeter (V, BE): Die SVP-Fraktion ist auch der Mei-
nung, dass eine Spielbank nicht einfach tel quel ein Darle-
hensinstitut sein, eine Darlehensfunktion erflllen solle. Hin-
gegen widerspricht ein generelles Verbot der gehandhabten
Praxis.

Wir sind der Meinung, man misste diese Problematik sehr
differenziert angehen. Der Beschluss des Standerates
kommt dieser differenzierten Betrachtungsweise am néch-
sten. Ich erinnere Sie an die Situation von Kursélen oder
Spielbanken in touristischen Regionen. Sie werden vor allem
auch von ausléndischen Gasten besucht. Es kommt hie und
da vor, dass in Gottes Namen der ausléndische gute Gast,
der solvente Kunde, sein Bargeld bzw. das, was er mitneh-
men wollte, vergisst — das kommt Uberall immer wieder vor —;
dann schickt man ihn nach Hause. Obwohl er von Grindel-
wald nach Interlaken gefahren ist, muss er wieder zuriickkeh-
ren; die Spielbank kénnte ihm nicht einmal Geld ausleihen.
Das ist komplett widersinnig.

Ich bitte Sie, hier der Fassung des Standerates zuzustim-
men. Sie kommt der Praxis wirklich am nachsten.

!

Wenn ich noch ein zweites Beispiel anfihren darf: Wenn Herr
Bundesrat Koller einmal ins Berner Oberland in die Ferien
kdme — nach Wengen beispielsweise, ans Lauberhornren-
nen —und er am Abend noch «Gluscht» hatte, in den Kursaal
nach Interlaken zu fahren, er aber seine Brieftasche in Wen-
gen vergasse, dann dirfte man Bundesrat Koller im Kursaal
Interlaken nicht einmal ein Darlehen gewahren. Bedenken
Sie einmal diese Sache! Das ware wieder etwas fir den
«Blick».

Nabholz Lili (R, ZH): Herr Seiler, haben Sie nicht den Ein-
druck, dass es heute im Zeitalter von Bancomaten nicht mehr
ndtig ist, dass die Spielcasinos selbst als Darlehensgeber
auftreten?

Seiler Hanspeter (V, BE): Ich nehme an, die Bancomaten be-
finden sich nicht in den Kursélen, bei uns jedenfalls gibt es
keinen. Man miisste je nach Standort des Spielcasinos unter
Umsténden wieder einen ziemlichen Weg unter die Rader
oder unter die Flisse nehmen. Das ist kein Argument, Frau
Nabholz. Wir wollen eine differenzierte Losung. Der Sténde-
rat hat dies bestimmt auch eingehend besprochen; das ge-
nugt absolut.

Wenn ich das noch beifligen darf: Beim néchsten Artikel
(Art. 28) hat ja der Standerat — Herr Maspoli hat das ange-
sprochen — auch gewinscht, dass man die Frage des auslan-
dischen Geldes da mit beriicksichtigt. Ich erinnere daran,
dass die Tourismusorganisationen, der Schweizer Hotelier-
Verein und andere sich bereitmachen, flir nachstes oder
Ubern&chstes Jahr auch mit Eurogeldern umzugehen. Dann
misste man auch auslandisches Geld, auch Euro, entgegen-
nehmen kdnnen. Das ist so vorgesehen und, glaube ich, bis
jetzt auch nicht bestritten.

Thanei Anita (S, ZH): Ich mdchte Ihnen ausrichten, dass die
SP-Fraktion das Darlehensverbot in Absatz 1 klar und ein-
deutig unterstltzt. Ich verzichte auf weitere Ausfliihrungen.
Die Kommissionsvertreter werden das flir uns tun.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Die Mehrheit
der Kommission beantragt die Aufnahme einer Bestimmung,
wonach Spielbanken keine Darlehen und keine Vorschisse
gewéahren dirfen. Die Kommissionsmehrheit ist der Auffas-
sung, dass die Geldwéaschereirisiken mit diesem Verbot wirk-
sam eingeschrankt werden kénnen. Ich mdchte dies erlau-
tern.

Herr Professor Pieth hat anladsslich der Anhérung ausgefihrt,
dass die Geldwaschereirisiken nicht bei den Spielenden lie-
gen. Dort hat man diese Vorgange einigermassen im Giriff.
Die grossen Risiken der Geldwascherei und anderer Formen
von Kriminalitat bestehen dort, wo die Spielbank selbst bank-
ahnliche Geschafte tatigt, also dort, wo die Spielbank selbst
Kredite oder Depotmdglichkeiten gewéhrt, Transport und
Uberweisung von Geld organisiert usw. Besonders geféhrlich
ist es — darliber sind wir, auch aufgrund von Skandalen im
Ausland, orientiert worden —, wenn die Spielbank selbst zum
Instrument der Mafia wird.

Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass ein Dar-
lehensverbot ein wirksames Mittel gegen solche kriminellen
Tatigkeiten bildet. Es geht ja nicht darum, ein grundsétzliches
Darlehensverbot auszusprechen, wie das einige Beflirworter
des Antrages der Minderheit gesagt haben. Es geht nicht
darum, dass man das Darlehen als Instrument verbieten will.
Wir sind dahingehend orientiert worden — auch anlésslich un-
serer Besuche im Kursaal Montreux und im Casino Evian —,
dass ein solches Verbot sinnlos wére; denn Geldverleiher —
offizielle Banken, aber auch solche, die sich im kriminellen
Bereich bewegen — gehdren zu den Casinos. Das wissen wir
auch von Dostojewski: In jedem Casino gibt es Geldverleiher.
Der springende Punkt ist hier der, dass eine Bank solche
Geldtransaktionen vornimmt und nicht das Casino selbst.
Banken unterstehen gestiitzt auf das Geldwaschereigesetz
einer strengen Kontrollpflicht, und Banken unterstehen auch
der Aufsicht der Eidgendssischen Bankenkommission (EBK).
Wenn z. B. die Strafverfolgungsbehdrden nach Konten einer
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bestimmten Person suchen, dann wird ein Rundschreiben an
die Banken verschickt und nicht auch noch eines an die Casi-
nos und Kurséle. Es gibt kein anderes Gremium, das sich in
Finanzgeschaften besser auskennt, als die EBK. Diese ver-
fagt Ober ein gut funktionierendes Kontrollsystem. Diese
Kommission, diese Infrastruktur soll die Spielbankenkommis-
sion entlasten. Die EBK hat die Sachkompetenz, die Spiel-
bankenkommission hat sie nicht. Deshalb ist es sinnvoll, das
wirksame Aufsichissystem der Banken hier einzusetzen.
Wohl verstanden: Auch wenn der Entwurf des Bundesrates
bzw. der Beschluss des Standerates beibehalten wird, ist es
dem Casino unbenommen, in seinem Unternehmen eine
Bankfiliale einzurichten. Es geht ja auch nicht darum, dass
man den Casinos verbieten will, Bankfilialen einzurichten. Es
geht darum, den Casinos zu verbieten, selber als Bank auf-
zutreten und Darlehen zu geben, weil sonst den gravierend-
sten Formen der Geldwéascherei und anderer Finanzkrimina-
litdt Tlr und Tor gedffnet wirden.

Zweck des Darlehensverbotes ist nicht die Verringerung des
Verschuldensrisikos der Spielenden. Das ist nicht der Punkt.
Es geht darum, die bankahnlichen Tétigkeiten in den Spiel-
banken wirksam Uberwachen zu kénnen.

Im Ubrigen ist die Argumentation der Minderheit widerspriich-
lich. Zum einen wird darauf hingewiesen, dass Bankfilialen
ohnehin zur Verfigung st&nden. Andererseits wird betont,
dass man der Spielbank die Mdglichkeit geben miisse, den
Kunden einen guten Service zu bieten.

Die Kommission hat sich mit 12 zu 7 Stimmen bei 1 Enthal-
tung far ein Darlehensverbot ausgesprochen. Ich bitte Sie,
der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: La maison de jeu peut-
elle faire des préts ou accorder des avances a ses clients? Le
Conseil fédéral et le Conseil des Etats 'admettent, par simi-
litude avec ce qui se passe dans les casinos étrangers. La
commission, par 12 voix contre 7 et avec 1 abstention, pro-
pose de n’en rien faire et d'interdire de préter a quicongue,
dans l'optique de la protection des joueurs contre eux-mé-
mes et surtout pour lutter contre toutes les possibilités de
blanchiment d’argent.

Je ne comprends pas la proposition de la minorité de la com-
mission. D'un c6té on veut prévenir les dangers du jeu et ses
conséquences nuisibles, et ce sur la base des expériences
faites ailleurs. D'un autre, on veut imiter le mauvais exemple
étranger pour étre international. Si de I'argent doit étre préte,
il ne doit pas I'étre par ceux qui exploitent les jeux. Il y a des
banques pour cela. Celui qui vient jouer prend les disposi-
tions nécessaires: s'il doit emprunter, ¢’est qu'il a utilisé les
moyens qu'il avait emportés avec lui; s'il a besoin d'argent,
qu’il se le procure par les voies normales, sans que le casino
ait a jouer a la banque. Nous ne sommes plus a I'époque ol
les cheikhs arabes se promenaient sans rien, avec la seule
garantie de I'or qu’ils avaient dans leur coffre, au Koweit ou
ailleurs. Les moyens modernes permettent de se procurer de
Pargent, si 'on en a, de maniére assez facile, sans que les
casinos jouent a la banque.

Koller Arnold, Bundesrat: Schon der Bundesrat und der
Sténderat haben die Gewahrung von Darlehen sehr stark
eingeschrénkt. Wir haben eine ganze Kategorie von Leuten —
vor allem jene, die mit der Spielbank selber verbunden sind —
bestimmt, denen ausdricklich keine Darlehen gewéhrt wer-
den kénnen. Wir haben aber dann die Méglichkeit offenge-
lassen, dort Darlehen zu gewahren, wo ganz klar feststeht,
dass es sich um solvente Spieler handelt, und wo das Darle-
hen und die Einsétze deren Vermdgens- und Einkommens-
verhaltnissen auch angemessen sind.

Warum sind der Bundesrat und der Sténderat nicht weiterge-
gangen? Ausschlaggebend sind vor allem die Grinde, die
Herr Engler hier dargelegt hat. Wir sind der Uberzeugung,
dass wir uns eigentlich in falscher Sicherheit wahnen, wenn
wir ein Totalverbot aufstellen. Denn es ist unbestritten, dass
dann im gleichen Geb&aude eine Bank ohne weiteres eine
entsprechende Filiale errichten kann; und dann haben Sie
das genau gleiche Resultat.
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Im Ubrigen darf ich Sie auch daran erinnern, dass die Aufla-
gen, die der Bundesrat und der Standerat gemacht haben,
natirlich Voraussetzung fur die Konzession sind. Denn wenn
hier Missbrauche vorkdmen, ware keine einwandfreie Ge-
schéftsfihrung mehr gegeben. Dann kdnnte nétigenfalls so-
gar die Konzession entzogen werden, so dass ich also auch
nicht glaube, dass das nun wirklich das Einfallstor flir das or-
ganisierte Verbrechen waére.

Deshalb empfiehlt Innen der Bundesrat Zustimmung zum Be-
schluss des Standerates und zum Antrag der Minderheit
Bosshard.

Sandoz Suzette (L, VD): Monsieur le Conseiller fédéral, dans
la mesure ol on accorde la possibilité aux casinos de faire
des préts, il y a donc la suppression, dans ce rapport-la, de
linterdiction de poursuite pour les dettes de jeu qui existe ac-
tuellement dans le Code des obligations. Est-ce que ¢a n'est
pas une maniére indirecte de tourner tout a fait le principe de
linterdiction d’exécution des dettes de jeu par le biais du
prét? Grace a la suppression préconisée dans cette proposi-
tion, on supprime tout a fait la protection contre les dettes de
jeu.

Koller Arnold, Bundesrat: Das ist bewusst so geregelt; wir
sehen in den Ubergangsbestimmungen ja ausdriicklich eine
Derogation des Obligationenrechtes vor. Heute steht im Ob-
ligationenrecht tatsachlich die generelle Regel — sie bleibt
auch bestehen —, dass Spielschulden nicht eintreibbar sind,
weil es sogenannte Naturalobligationen sind. Das wird auch
weiterhin gelten, beim Jassen und anderswo. Wenn Sie
Spielschulden machen, kann man diese nachher nicht mit
staatlichem Zwang eintreiben.

Aber in diesem Rahmen missen wir diese Regel nattrlich
aufheben; denn hier wird ja in einem staatlich ausdricklich
anerkannten und vom Staat bewilligten Rahmen gespielt. Da
waére es naturlich widersinnig, wenn man immer noch an die-
sem Nachteil der Nichteintreibbarkeit der Schuld festhalten
wirde. Diese partielle Derogation vom allgemeinen Prinzip
ist eine logische und notwendige Folge dieses Gesetzes.

Suter Marc (R, BE): Herr Bundesrat, mit der Gewéhrung von
Darlehen betatigt sich die Spielbank im Kernbereich einer
Bank, weil die Kreditgewahrung ja zum Herzstiick einer Ban-
kentatigkeit gehort. Nun haben wir hier freilich einen hoch-
gradigen Interessenkonflikt zwischen der Spielbank, die Kre-
dit gewahren will, und dem Spieler, der den Kredit aufnimmt.
Da frage ich mich schon: Wie sorgen wir fiir den Kunden-
schutz? Dies sind Dinge, die die Eidgendssische Banken-
kommission wirksam Gberprift; nur schaffen wir nun hier
ausgerechnet einen Freiraum, indem die Spielbank nicht un-
ter die Bankenaufsicht féllt. Wére es deshalb nicht richtig, die
Spielbanken auch der Bankenaufsicht zu unterstellen?

Koller Arnold, Bundesrat: Nein, ich glaube, das ist nicht no-
tig. Man solite diese Moglichkeiten, die jetzt verbleiben, Dar-
lehen zu gewahren, auch nicht tibertreiben. Zunachst sehen
Sie: Wir haben ein sehr umfangreiches Verbot in den Artikel
aufgenommen. Es besteht lediglich die Méglichkeit der Dar-
lehensvergabe an Leute, die solvent sind, die bekannt sind.
Das ist eine Voraussetzung fUr die einwandfreie Geschafts-
fihrung. Das wird selbstverstandlich durch das in diesem
Gesetz vorgesehene Spezialorgan, die Spielbankenkom-
mission, Gberprift, und deshalb scheint es mir wirklich nicht
nt‘:ftig zu sein, da auch noch die Bankenkommission anzu-
rufen.

Grobet Christian (S, GE): Monsieur le Conseiller fédéral, jai
été trés étonné de votre réponse a Mme Sandoz. J'ai eu l'oc-
casion, comme avocat, de plaider le non-remboursement
d’'une dette pour un prét d’'un casino a une personne qui
jouait. La jurisprudence des tribunaux est claire: ce type de
prét est considéré comme destiné a la pratique du jeu, donc
comme une dette de jeu. Comment est-ce qu'aujourd’hui,
dans notre régime actuel, vous pouvez défendre une concep-
tion comme quoi le prét du casino pour encourager quelqu’un
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a jouer ne constituerait pas une dette de jeu? Je trouve ¢a
profondément choguant.

Koller Arnold, Bundesrat: Wir regeln das bewusst. In den
Ubergangsbestimmungen machen wir bewusst diese Aus-
nahme von der allgemeinen Regel. Es geht doch nicht an,
dass Sie einem Casinobetreiber in bezug auf die Sicherheit
alle diese Auflagen machen — Sicherheitskonzept und So-
zZialkonzept —, ihm dann aber nicht einmal die Méglichkeit ge-
ben, Schulden einzutreiben. Das wére in sich widerspriich-
lich.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

77 Stimmen
73 Stimmen

Art. 28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 29

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Thanei, Aeppli, Aguet, de Dardel, Hollenstein, Jutzet,
Tschéppaét, von Felten)

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Trinkgelder dirfen nicht zur Deckung der Personalkosten
verwendet werden.

Art. 29

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Thanei, Aeppli, Aguet, de Dardel, Hollenstein, Juizet,
Tschappét, von Felten)

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Les pourboires ne doivent pas étre utilisés pour couvrir les
frais de personnel.

Thanei Anita (S, ZH): Im Rahmen der Hearings hat der Straf-
rechtsprofessor Mark Pieth interessante Ausfiihrungen dar-
Uber gemacht, wo im Zusammenhang mit Spielbanken Geld-
wéschereirisiken bestehen und ob das Gesetz diesen Risi-
ken geniigend Rechnung trage. Eine seiner Aussagen war:
«Wenn es wirklich nur um die Verhinderung der Geldwasche-
rei ginge, dann sollte man die ganze Sache besser bleiben
lassen.» Die Schweiz bietet der Geldwascherei im (brigen
schon etliche offene Flanken an. Mit dem Spielbankengesetz
kommt eine neue Risikoperspektive dazu. Professor Pieth
hat u. a. darauf hingewiesen, dass durch die direkte Abhan-
gigkeit der L6hne von Trinkgeldern die Angestellten von den
Spielern und Spielerinnen praktisch abhangig werden und
daran interessiert sind, dass viele Trinkgelder fliessen. Das
ergibt einen gewissen Korruptionsanreiz. Insbesondere sind
die Angestellten bei einer derartigen Abhé&ngigkeit nicht
daran interessiert, allfdllige unlautere Machenschaften offen-
zulegen. In den meisten européischen Léndern besteht die-
ser verpdnte Konnex; d. h., der Tronc wird Ublicherweise zur
Deckung des Personalaufwandes verwendet. Die Erfahrun-
gen damit sind denn auch nicht die besten.

Die Minderheit verlangt, dass die Trinkgelder nicht zur Dek-
kung der Personalkosten verwendet werden kdnnen. Damit
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keine Missverstandnisse entstehen: Auch mit diesem Antrag
werden Personalkosten natirlich indirekt mit Trinkgeldern fi-
nanziert. Verhindert werden soll aber die direkte Abhangig-
keit; der Geldfluss soll anonym bleiben. Die Trinkgelder flies-
sen zu den allgemeinen Einnahmen, und daraus werden
dann selbstverstindlich auch die Personalkosten gedeckt.
Mit der beantragten Entkoppelung ist die Lohnh&he nicht ab-
héngig von den Trinkgeldern, und insbesondere soll damit
die Korruptionsgefahr gebannt werden.

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen.

Lauper Hubert (C, FRY), rapporteur: L'article 29 que nous dis-
cutons a pour but d'éviter que le personnel des maisons de
jeu ne soit corrompu par le versement de pourboires impor-
tants. |l est ainsi fait obligation de verser le pourboire dans le
tronc, et non de le donner individuellement au croupier. Sa-
viez-vous d’ailleurs que les poches des croupiers sont cou-
sues pour ce motif?

Mme Thanei voudrait, par sa proposition de minorité, nous
faire décider de I'affectation des pourboires qui, selon elle, ne
devraient pas étre utilisés pour couvrir les frais du personnel.
Cette question ne nous regarde pas, et il appartient & la mai-
son de jeu de régler les relations avec son personnel.
D’'ailleurs, d'aprés ce que nous avons appris, les salaires
sont maintenant fixes et ne dépendent plus de l'importance
du tronc, qui a considérablement baissé depuis I'apparition
des automates, si bien que le produit du tronc ne couvre plus,
dans bien des cas, les frais du personnel; et ce sera toujours
plus le cas avec la grande généralisation de Futilisation des
machines a sous dans les maisons de jeu.

C’est pourquoi la commission, par 11 voix contre 8 et avec
1 abstention, vous propose de rejeter la proposition de mino-
rité Thanei.

Préasidentin: Die CVP-, die SVP- und die freisinnige Fraktion
teilen mit, dass sie der Mehrheit zustimmen. Die grine Frak-
tion stimmt der Minderheit zu.

Koller Arnold, Bundesrat: Wir begegnen hier erstmals die-
sem Begriff «Tronc». Trinkgelder sind grundsétzlich verboten
gegenliber allen Angestellten, die in Zusammenhang mit
dem Spielgeschehen stehen. Angesichts dieses Verbotes
und weil die erfolgreichen Spielerinnen und Spieler doch das
Bedrfnis haben, diesen Leuten ein Trinkgeld zu gewahren,
hat man den Tronc erfunden. Das ist ein Behalter, in den man
vor aller Augen und zugunsten aller Angestellten diese Trink-
gelder abgeben kann. Das ist ein internationaler «custom»,
und wir sollten uns an diesen internationalen Brauch halten.
Zu diesem internationalen Brauch gehért auch, dass der
Tronc zum Teil zur Deckung der Personalkosten verwendet
wird. Ich glaube nicht, dass hier Platz flir eine schweizerische
Sonderlésung ist.

Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fiar den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

88 Stimmen
57 Stimmen

Art. 30, 31

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Thanei, Aeppli, Aguet, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Meyer
Theo, Tschéppat, von Felten)

Streichen
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Art. 32

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Thanei, Aeppli, Aguet, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Meyer
Theo, Tschéppét, von Felten)
Biffer

Thanei Anita (S, ZH): Das ist mein letzter Minderheitsantrag.
Ich hoffe, dass wenigstens ihm eine gewisse Chance be-
schieden sein wird.

Die Schweiz ist ein Paradies von Geheimnissen. Wir machen
schon mit dem Bankgeheimnis relativ schlechte Erfahrun-
gen, und nun soll noch ein Spielbankgeheimnis eingefiihrt
werden. Ich beantrage deshalb mit einer Minderheit, dass Ar-
tikel 32 gestrichen wird.

Dieser sieht vor, dass die Organe und Angestellten der Spiel-
banken einer Schweigepflicht unterstellt sind. In der Bot-
schaft wird festgehalten, es gehe um den Schutz sensibler
Personendaten. Herr Bundesrat Koller nennt diesbeziiglich
die Haufigkeit von Spielbankenbesuchen, die getétigten Ein-
satze, die erzielten Gewinne und Verluste sowie allenfalls
verhéngte Spielsperren. Mit derselben Begriindung miissten
wir auch ein Ladengeheimnis, ein Restaurantgeheimnis und
viele Geheimnisse mehr haben. Ich sehe nicht ein, weshalb
der Spielbankenbetrieb derart gesondert behandelt werden
soll. Zudem fallt mit diesem Geheimnis eine gewisse soziale
Kontrolle weg, und das Risiko der Geldwéscherei wird er-
héht, vor allem solange keine Register Uber allfdllige Ge-
winne gefuhrt werden.

Es bleibt noch eine Frage an Herrn Bundesrat Koller: Diese
Schweigepflicht findet keine entsprechende strafrechtliche
Sanktion in diesem oder in einem anderen Gesetz. Diesbe-
zuglich ist nichts vorgesehen. Es wiirde mich interessieren,
was passiert, wenn diese Schweigepflicht im Gesetz bleibt
und ein Organ einer Spielbank sie verletzen solite.

Ich bitte Sie jedenfalls, dem Antrag der Minderheit zu folgen.

Prasidentin: Die Fraktionen der FDP, CVP und SVP lassen
ausrichten, dass sie die Mehrheit unterstiitzen. Die grine
Fraktion unterstitzt die Minderheit.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Die Kommis-
sion lehnte den Antrag Thanei mit 13 zu 8 Stimmen ab.

Es scheint mir wichtig, die Einordnung der Schweigepflicht in
die Rechtsordnung klarzustellen. Die Schweigepflicht richtet
sich an Angestellte und andere Personen, die von personli-
chen Daten von Spielerinnen und Spielern Kenntnis bekom-
men. Die Schweigepflicht gilt nicht gegentber der Geschéfts-
leitung des Betriebes: Wenn ein Angestellter z. B. feststellt,
dass eine Person spielsiichtig ist, hat er dies der Geschéfts-
leitung zu melden. Die Schweigepflicht gilt selbstverstandlich
auch nicht gegentiber den Behérden. Die Aufsichtsbehérde
wird in ihrem Einsichisrecht in Daten und Unterlagen des
Casinos nicht beschréankt. Geheimnisherr ist der Betreiber
des Casinos.

Die Schweigepflicht ist Teil eines privatrechtlichen Vertrages
zwischen Spieler und Casino. Dies ist der Diskussion in der
Kommission zu entnehmen. Es geht darum, dass den Spie-
lenden Diskretion zugesichert wird.

Was den Datenschutz betrifft, ist auf das Verhaltnis zwischen
Spielenden und Spielbank das eidgendssische Datenschutz-
gesetz anwendbar. Fur die Spielenden gelten séamitliche
Rechte aus dem Datenschutz, d. h. Einsichts- und Berichti-
gungsrechte und auch das Recht, dass Daten geldscht wer-
den.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Koller Arnold, Bundesrat: Zunéchst eine Klarstellung. Die
Schweigepflicht gilt natlrlich nicht gegentiiber den Behérden,
also nicht gegenlber der Spielbankenkommission oder ir-
gendwelchen Strafrechtsbehdrden. Die Schweigepflicht ist
von Gesetzes wegen Bestandteil des Vertrages zwischen
dem Spieler und der Spielbank. Ubrigens ist sie in keiner
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Weise strafrechtlich sanktioniert. Die Sanktion ist dieselbe
wie bei einer Vertragsverletzung, d. h., Artikel 97 OR und Ar-
tikel 28 ZGB sind die méglichen Sanktionen fir die Verlet-
zung der Schweigepflicht.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 87 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 51 Stimmen
Art. 33

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Minderheit

(Aguet, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Meyer Theo,
Thanei, Tschappéat, von Felten)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Fir die im Ausland zugelassenen Spielbanken gelten fur die
Werbung in der Schweiz die gleichen Beschrankungen.

Art. 33

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Aguet, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Meyer Theo,
Thanei, Tschéppéat, von Felten)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Les maisons de jeu autorisées a 'étranger sont soumises a
la méme limitation pour leur publicité en Suisse.

Aguet Pierre (S, VD): A l'article 33, il s’agit d’ajouter une pe-
tite indication complémentaire.

Parmi les arguments qui militaient en faveur de 'ouverture
des casinos en Suisse, il y en avait un qui avait beaucoup
porté: «Pourquoi laisser les Suisses aller dépenser leur ar-
gent de l'autre c6té de la frontiere a Bregenz, a Constance, a
Divonne, a Evian-les-Bains ou & Campione? Installons des
casinos chez nous et ces milliards de milliards — je vous rap-
pelle que tous les chiffres ont été prononcés en 1993 —, et
tout cet argent restera dans le pays!» |l faut rester fidéle & ce
principe et ne pas privilégier les casinos périphériques.

La proposition de minorité que je défends a été formulée en
commission par M. Gros Jean-Michel. Il I'a retirée aprés
s’étre laissé convaincre par les argument de M. Koller, con-
seiller fédéral, qui a promis que son voeu serait exauceé.
Peut-étre que les risques ne sont pas grands, mais comme
toujours il est préférable de dire avec précision ce que nous
voulons.

Pour ma part, avec la minorité de la commission, je vous in-
vite & préciser que les maisons de jeu étrangéres seront sou-
mises au moins aux mémes régles que leurs concurrentes
suisses. Il n'y a pas de raison qu’elles passent a coté de nos
lois en se référant aux pratiques des pays voisins.

Il n’y a pas de contradiction entre les propositions de majo-
rité, de minorité et le projet du Conseil fédéral sur le fond. Dés
lors, il vaut mieux l'inscrire dans la loi.

Prasidentin: FDP-, CVP- und SVP-Fraktion lassen ausrich-
ten, dass sie dem Antrag der Mehrheit zustimmen. Die griine
Fraktion stimmt dem Antrag der Minderheit zu.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Deux mots pour répon-
dre a la proposition de minorité. Je peux étre d’accord avec
ce gu'a dit M. Aguet. Je poursuis les mémes buts, mais je
constate que la précision qu'il veut apporter n'amene rien
puisque le Conseil fédéral a déclaré dans le message, a la
page 41, que cet article s’appliquait également aux person-
nes et établissements étrangers.
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Au nom de la commission, constatant que le voeu émis par
la minorité est déja satisfait, je vous propose, par 11 voix con-
tre 7, de rejeter la proposition de minorité.

Une petite précision d’ordre rédactionnel: in petto, Mme San-
doz m’a suggéré de faire remplacer le terme de «tapageuse»
par «outranciére». Nous verrons en Commission de rédac-
tion si cette formulation peut étre acceptée.

Koller Arnold, Bundesrat: Inhaltlich bestehen hier tiberhaupt
keine Unterschiede, Herr Aguet hat es selber gesagt. Aber
wir Juristen sind der Meinung, wir sollten Selbstversténdlich-
keiten nicht immer noch ausdricklich im Gesetz festhalten.
Erstens macht das die Gesetze zu lang, und zweitens be-
steht die Gefahr — wenn wir in einem Gesetz eine Selbstver-
sténdlichkeit auffihren, in einem anderen aber nicht —, dass
man den Rlckschluss zieht, dass die Selbstverstandlichkeit
im anderen Gesetz nicht gilt.

Das Grundprinzip ist eindeutig: Im Territorium der Schweiz
gilt schweizerisches, im Territorium Frankreichs gilt franzdsi-
sches Recht. Daraus ergibt sich zwingend — darauf haben wir
in der Botschaft auch hingewiesen —, dass die Werbebe-
schrénkungen nicht nur flr die schweizerischen Spielban-
ken, sondern auch fur die auslandischen Spielbanken gelten,
wenn sie auf schweizerischem Territorium Werbung betrei-
ben.

Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie lhren Antrag angesichts
dieser doch klaren Erklarungen zurilickziehen wiirden.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit 86 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 50 Stimmen
Art. 34-37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 38
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit
(Thanei, Aeppli, Aguet, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Meyer
Theo, von Felten)
. erforderlichen Auskinfte, insbesondere Uber ihre Ge-
schéaftsbeziehungen.

Art. 38

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Thanei, Aeppli, Aguet, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Meyer
Theo, von Felten)

.... les renseignements nécessaires, en particulier concer-
nant ses relations d’affaires.

Prasidentin: Der Antrag der Minderheit Thanei entfallt nach
der Abstimmung zu Artikel 12.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 39

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

=

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée a 12 h 30
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Bundesgesetz (ber das Glicksspiel und iber die Spielban-
ken (Fortsetzung)

Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de jeu
(suite)

Art. 40

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit |

(Maspoli, Baumann Alexander, Bosshard, Dettling, Dreher,
Engler, Loretan Otto, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi)

Abs. 1

Der Bund erhebt eine ertragsabhéngige Spielbankenabgabe.
Abs. 2

Die Bemessungsgrundlage flr die Abgabe ist der Bruttospiel-
ertrag (Differenz zwischen den Spieleinsatzen und den Trink-
geldern, Tronc, einerseits und den ausbezahlien Spielgewin-
nen andererseits) abzliglich der nachgewiesenen Kosten der
international gezielten Marketing- und Werbemassnahmen
bis héchstens einen Viertel des Bruttospielertrages und die
nachgewiesenen Bruttoldhne der Angestellten der Spiel-
bank.

Abs. 3

Die Kantone kénnen fiir Kurséle eine gleichartige Abgabe er-
heben. Diese darf insgesamt nicht mehr als 40 Prozent vom
Gesamttotal der dem Bund auf dem Bruttospielertrag zuste-
henden Spielbankenabgabe ausmachen.

Minderheit Il

(Aeppli, Chiffelle, de Dardel, Grendelmeier, Gross Jost, Hol-
lenstein, Jutzet, Thanei, Tschdppét)

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates

Abs. 3

Auf der Summe der Tronc-Einnahmen ist eine Tronc-Abgabe
von mindestens 20 Prozent an die Verhitung und die Besei-
tigung der sozial schédlichen Auswirkungen des Spielbetrie-
bes zu leisten.

Art. 40

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Amtliches Bulletin der Bundesversammliung

Minorité |

(Maspoli, Baumann Alexander, Bosshard, Dettling, Dreher,
Engler, Loretan Otto, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi)

Al 1

La Confédération pergoit une redevance en fonction du pro-
duit des jeux.

Al 2

L’imposition se base sur la redevance sur le produit brut des
jeux (différence entre les mises des joueurs et les pourboires,
tronc, d’'une part, et les gains de jeux versés, d’autre part)
moins les frais justifiés par les mesures de marketing et de
publicité internationales, jusqu’a concurrence d'un quart au
maximum du produit brut des jeux et les salaires bruts du per-
sonnel employé dans les maisons de jeu.

Al 3

Les cantons peuvent prélever pour les Kursaals une rede-
vance similaire. Elle ne doit pas excéder 40 pour cent du total
de la redevance revenant a la Confédération sur le produit
brut des jeux.

Minorité Il

(Aeppli, Chiffelle, de Dardel, Grendelmeier, Gross Jost, Hol-
lenstein, Jutzet, Thanei, Tschappat)

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Sur la somme des recettes issues du tronc, une redevance
de 20 pour cent au moins sera prélevée en vue de prévenir
les effets nuisibles sur le plan social de I'exploitation des mai-
sons de jeu et d'y remédier.

Art. 41

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit |

(Tschappat, Aeppli, Chiffelle, de Dardel, Grendelmeier,
Gross Jost, Hollenstein, Jutzet, Thanei)

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

(Bosshard, Baader, Baumann Alexander, Dettling, Dreher,
Engler, Loretan Otto, Maspoli, Seiler Hanspeter, Stamm
Luzi)

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3

Der Abgabesatz betréagt mindestens 20 und ....

Minderheit Ill

(Seiler Hanspeter, Baader, Baumann Alexander, Bosshard,
Dettling, Dreher, Engler, Loretan Otto, Maspoli, Stamm Ju-
dith, Stamm Luzi)

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Der Abgabesatz betragt mindestens 30 und ....

Art. 41

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Tschappat, Aeppli, Chiffelle, de Dardel, Grendelmeier,
Gross Jost, Hollenstein, Jutzet, Thanei)

Al 1,2 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Minorité Il

(Bosshard, Baader, Baumann Alexander, Dettling, Dreher,
Engler, Loretan Otto, Maspoli, Seiler Hanspeter, Stamm
Luzi)

Al 1,24

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Le taux de redevance est de 20 pour cent au minimum et ....

Minorité Il

(Seiler Hanspeter, Baader, Baumann Alexander, Bosshard,
Dettling, Dreher, Engler, Loretan Otto, Maspoli, Stamm Ju-
dith, Stamm Luzi)

Al 1,2 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Le taux de redevance est de 30 pour cent au minimum et ....

Art. 42

Anlrag der Kommission

Abs. 1

.... inwesentlichem Umfang fur offentliche Interessen der Re-
gion, namentlich zur Férderung kultureller Tatigkeiten oder
fur gemeinndtzige Zwecke, verwendet werden.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 42

Proposition de la commission

Al 1

.... sont investis pour I'essentiel dans des projets d’intérét gé-
néral pour la région, en particulier en vue d’encourager des
activités culturelles ou dans des projets d'utilité publique.

Al 2 3

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Art. 43-45

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Avant d’aborder dans le
détail les articles 40 a 45 qui traitent de la redevance sur les
maisons de jeu, il me parait judicieux de bien préciser les
principes ayant trait & I'imposition des bénéfices des maisons
de jeu.

Tout d’abord, en ce qui concerne I'assiette fiscale, elle est
déja fixée par I'article 35 de la constitution qui prévoit, & I'ali-
néa 5: «Une taxe calculée en fonction du produit des maisons
de jeu et correspondant & 80 pour cent au plus des recettes
brutes provenant de leur exploitation sera versée a la Confé-
dération.»

C’est cette notion qui est reprise a I'article 40 alinéa 2, qui dé-
finit le produit brut des jeux comme étant «la différence entre
les mises des joueurs et les gains de jeux versés». Cette dé-
finition a 'avantage d'étre simple; elle permet de calculer fa-
cilement le montant sur lequel porte la perception de la rede-
vance.

Quant & la quotité de la redevance, le taux maximal est fixé
par la constitution a 80 pour cent du produit brut des jeux.
Apres avoir fait de savants calculs et avoir tenté plusieurs
taux pour déterminer le taux minimal, la majorité de votre
commission a suivi la décision du Conseil des Etats a I'arti-
cle 41 alinéa 3 et a finalement fixé le taux minimal de rede-
vance a 40 pour cent du produit brut des jeux. Le Conseil
fédéral dispose ainsi d'une fourchette assez large, qui sera la
bienvenue & cause du peu d’expérience que nous avons en
la matiére. Comme le dit le message a la page 45: «Le taux
sera fixé de telle fagon que les maisons de jeu gérées selon
les principes d’'une saine gestion obtiennent un rendement
approprié sur le capital investi.»

Le taux pourra étre différent selon la catégorie de maison de
jeu (art. 41 al. 2). Ainsi, il pourrait étre de 70 pour cent pour
des grands casinos et de 50 pour cent pour les kursaals, par

!

exemple. Comme le Conseil des Etats, la majorité de la com-
mission a donné au Conseil fédéral la possibilité d’utiliser le
systéme des taux progressifs qui permettrait de faire varier le
taux en fonction du chiffre d'affaires des maisons de jeu,
donc du produit brut des jeux. Mais ce n'est qu'une possibilité
laissée a la prudence du Conseil fédéral. Le systéeme d'impo-
sition qui vous est proposé comprend quatre possibilités d'al-
legement ou de réduction:

1. Premier allégement: 'article 41 alinéa 4 laisse la possibilité
au Conseil fédéral d’aller au-dessous du taux minimal de
40 pour cent et de fixer la redevance jusqu’a 20 pour cent
pendant les quatre premiéres années d'exploitation de la
maison de jeu. Cette réduction sera fixée au cas par cas,
c’est-a-dire pour chaque maison de jeu. Le but de cette dis-
position est d’encourager les investisseurs.

2. Deuxiéme allegement: c’est celui qui est prévu par larti-
cle 42 alinéa 1er. Le Conseil fédéral pourra réduire d'un quart
au plus le taux de redevance, pour les kursaals uniquement,
si les bénéfices sont investis pour I'essentiel dans des projets
d’intérét général pour la région, en particulier en vue d’encou-
rager des activités culturelles ou dans des projets d'utilité pu-
blique. Nous retrouvons ici la notion d’ «activités culturelles»
dont on a parlé dans le cadre de la proposition de minorité
Suter a l'article 2 alinéa 2. Mais cet allégement n’est possible
que pour les kursaals, et non pas pour les grands casinos.
3. Allegement applicable lui aussi aux seuls kursaals: le Con-
seil fédéral pourra réduire d'un tiers au plus le taux de rede-
vance, si le kursaal est implanté dans une région dépendant
d’une activité touristique saisonniére. C'est ce qui est prévu
a larticle 42 alinéa 2.

Ces deux allégements cumulés, c’est-a-dire lorsqu’il y a des
activités culturelles qui sont prises en charge par les kursaals
et lorsque le kursaal se trouve dans une région dépendant
d’une activité touristique saisonniére, ne doivent pas avoir
pour effet de réduire la redevance au-dela de la moitié du
taux d'imposition. C’est l'article 42 alinéa 3.

4. Le dernier allégement, ou plutdt une réduction, intéresse
les cantons. En effet, I'article 43 permet au Conseil fédéral de
réduire la redevance, encore une fois pour les kursaals uni-
quement, si le canton d'implantation préléve une redevance
de méme nature. Cette réduction correspond a I'imp6t pré-
levé par le canton, mais ne doit pas représenter plus de
40 pour cent du total de la redevance sur les maisons de jeu
revenant a [a Confédération. Cela signifie que si le Conseil
fédéral a fixé la redevance a 60 pour cent pour les kursaals,
le canton ne peut pas prélever plus que le 24 pour cent du
produit brut des jeux.

Il convient de relever que la maison de jeu, une fois qu'elle a
payé la redevance fixée, n'est soumise a aucun autre imp6t
fédéral sur le revenu ou les bénéfices, pas plus qu’a la TVA
ou a I'impdt anticipé.

Voila un tour d’horizon sur les principes qui sont énoncés aux
articles 40 a 45 dont nous allons traiter maintenant.

Maspoli Flavio (D, Tl): Ein Gesetz kann leben oder sterben;
ein Gesetz kann auch tot geboren werden. Mi fa sempre pia-
cere, collega von Felten, come si diverte quando parlo io. E
una cosa eccezionale! Quando parla lei, mi diverto rara-
mente ....

Das Leben, sagte Morgenstern, ist eines der schwersten,
und ich glaube, auch einem Gesetz Leben einzuhauchen ist
nicht sehr einfach. Wenn Sie aber bei Artikel 40 der Minder-
heit | zustimmen, die von einem grossen Teil der Kommission
unterstitzt wird — 11 zu 10 Stimmen, wie die Prasidentin si-
cher erlautern wird, und zwar nach einem Rickkommensan-
trag, denn vorher war die Minderheit noch eine Mehrheit —,
kdnnen Sie davon ausgehen, dass dieser Antrag ein ganz
klares Konzept beinhaltet. Davon sollte man eigentlich aus-
gehen, vor allem wenn man in die ganze Problematik des So-
zialwesens, die man bis heute nur auf die Spieler beschréankt
hat, auch das Personal eines Casinos und die Region einbe-
ziehen will.

Nun haben wir folgende Ausgangslage: Ein grosses Casino,
ein Grand Casino, wird 400, ja sogar 500 Angestellte haben.
Diese Angestellten werden gut verdienen, und sie werden in
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der Region, wo sie wohnen, Steuern bezahlen. Also ist das
Casino auch deshalb fiir die Region etwas Wichtiges, weil es
Arbeitsplatze schafft. Wenn der Casinobetreiber die Lohne
der Angestellten vom Bruttogewinn abziehen kann, hat er In-
teresse daran, gutes, gut bezahltes und geniigend Personal
anzustellen. Zudem: Wenn er die Méglichkeit hat, die Marke-
tingkosten — bis zu 25 Prozent — vom Bruttogewinn abzuzie-
hen, hat er auch Interesse daran, Marketing zu betreiben, an-
dere, mehr Leute ins Casino zu bringen. Die Regionen profi-
tieren davon. Das ist Kulturférderung; in dem Sinne kénnen
wir von Kulturférderung sprechen. In diesem Sinne ist es &us-
serst wichtig, dass Sie diesem Antrag zustimmen.
Wennwirin der Schweiz nur drei oder vier oder zwei oderauch
nur ein Grand Casino haben, die aber schén, gut gebaut und
solide sind und genligend Angestellte haben, so heben wir
auch das Image der Schweiz und vor altem auch das Image
der Schweizer Casinos an, und das in der ganzen Welt.
Unser Antrag will nicht die Casinos schonen, wie man heute
in Radio DRS gehort hat, absolut nicht. Aber wenn Sie einen
Steuersatz von 70 oder sogar 80 Prozent auf den Bruttoein-
nahmen ansetzen, von welchen Sie aber die Léhne und die
Marketingkosten abgezogen haben, so kann der Betreiber
damit leben, das Casino kann leben, die Region kann leben,
und alle sind gliicklich. Zudem sind damit die 150 Millionen
Franken fur die AHV garantiert. Anderenfalls ist dem nicht so;
es kommt ja nicht von ungefahr, dass die Kommission sehr
lange zwischen der einen Mdglichkeit und der anderen hin-
und hergerissen war. Nun waren die Gleichgewichte in der
Kommission etwas anders, und zwar kam es darauf an, wer
gerade da war und wer gerade nicht da war oder wer durch
wen ersetzt wurde. Aber es kann nicht die Meinung sein,
dass wir ein Gesetz erlassen, aus welchem hervorgeht, dass
es nicht moglich sein wird, ein Casino zu betreiben.

Ich bitte Sie deshalb: Unterstiitzen Sie in Artikel 40 die Min-
derheit I.

Aeppli Regine (S, ZH): lch muss zuerst etwas klarstellen:
Der Antrag der von mir angeflihrten Minderheit Il zu Artikel 40
ist kein Gegenkonzept zum Antrag der Minderheit | (Maspoli),
sondern eine Erganzung zum Antrag der Mehrheit, welcher
mit dem Entwurf des Bundesrates und dem Beschluss des
Sténderates identisch ist. Es geht also darum, Artikel 40, wie
er vom Bundesrat vorgeschlagen und vom Sténderat und
von der Mehrheit der Kommission fiir Rechisfragen Uber-
nommen worden ist, durch einen Absatz 3 zu erganzen.

Es geht dabei um die Verwendung von 20 Prozent der Tronc-
Einnahmen, also der Einnahmen, die als Trinkgeld flr die
Gesamtheit der Angestellten bezahlt werden. Der Tronc ist
eine traditionelle Einrichtung der Grands Casinos. Sein Fort-
bestand lasst sich nicht unbedingt rational begriinden. Die
Spieler versprechen sich von der Abgabe eines Trinkgeldes
in den Tronc Spielglick. Es ist also eine Art Aberglaube damit
verbunden.

Der Tronc ist aber nicht nur eine Art «Himmelfahrtskésseli»,
sondern er ist eine wichtige Einnahmequelle flr die Spielban-
ken. In der Botschaft kann man nachlesen, dass der Tronc
30 bis 50 Prozent der Einnahmen eines Spielbetriebes aus-
macht. Das ist zwar nicht von allen anerkannt worden, aber
selbst die Vertreter der Spielbankenbranche anerkennen,
dass die Tronc-Einnahmen bis zu einem Drittel der Spielban-
kenertrage ausmachen.

Urspriinglich ist vorgesehen gewesen, diese Einnahmen
zum Bruttospielertrag hinzuzurechnen und analog zu besteu-
ern. Der Bundesrat hat jedoch nach der Durchflhrung des
Vernehmlassungsverfahrens sein Konzept geéndert und den
Tronc von der Besteuerung ausgenommen, auch von der
Mehrwertsteuer. Das heisst: Rund ein Drittel der Einnahmen
der Spielbanken sind steuerfrei.

Bei den Anhérungen ist von seiten der Experten, insbeson-
dere von Herrn Professor Pieth, dem Spezialisten in Beste-
chungs- und Geldwéaschereifragen, darauf hingewiesen wor-
den, dass der Tronc besonders anfallig sei fiir Bestechungs-
versuche und das Bedlirfnis, schmutziges Geld loszuwerden.
Deshalb sei es vordringlich, auch die Tronc-Einnahmen einer
direkten Kontrolle zu unterwerfen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Mit diesem Minderheitsantrag verlangen wir, dass 20 Prozent
der Tronc-Einnahmen fiir die Verhitung und die Beseitigung
der sozial schadlichen Auswirkungen des Spielbetriebes ver-
wendet werden. Es wird damit etwas verlangt, was heute ein
allgemein anerkanntes Besteuerungsprinzip ist, namlich
dass in erster Linie der Verursacher gesellschaftlicher Folge-
kosten fiir deren Beseitigung aufzukommen hat. Die 20 Pro-
zent sind also eine verursachergerechte Abgabe.

Dagegen wird eingewendet, dass die Betreiber gestiitzt auf
Artikel 14 bereits verpflichtet wiirden, ein Sozialkonzept zu
unterbreiten, und wenn sie dieser Pflicht nicht nachkéamen,
wirde ihnen keine Konzession erteilt. Meiner Meinung nach
widersprechen sich die beiden Vorschriften Gberhaupt nicht.
Artikel 14 verlangt das Konzept, und mein Minderheitsantrag
liefert einen Beitrag an die Umsetzung des Konzeptes.

Es ist auch nicht so, dass der Antrag als exotisches Unikum
in der Landschaft stehen wiirde. Das Spielbankengesetz des
Bundeslandes Schleswig-Holstein sieht eine analoge Be-
stimmung vor. Sie verpflichtet die Spielbanken, eine Abgabe
aus dem Tronc flir gemeinniitzige Zwecke zu leisten. Diese
Abgabe tritt auch nicht an die Stelle der Besteuerung der
Spielertrdge. Das schleswig-holsteinische Gesetz verlangt,
dass die Spielbankenabgabe 80 Prozent des Bruttospiel-
ertrages betragt; das ist weit mehr, als was der Standerat be-
schlossen hat und unsere Kommissionsmehrheit beantragt.
Dieses Argument der Gegner einer solchen Abgabe ist also
wenig stichhaltig.

Zusammengefasst gibt es meiner Meinung nach drei Grin-
de, unserem Minderheitsantrag zuzustimmen:

1. Eine Abgabe auf die Summe der Tronc-Einnahmen fiir so-
ziale Massnahmen ist verursachergerecht.

2. Eine Kontrolle liber die Tronc-Einnahmen verstérkt die Ab-
wehr gegen Bestechung und Geldwéascherei.

3. Die beantragten Steuersétze fir die Bruttospielertrage las-
sen ohne weiteres eine ergdnzende Abgabe fiir soziale
Zwecke zu. Wir dlirfen auch nicht vergessen, dass die Steuer-
ertrage urspringlich zur Finanzierung unserer Sozialwerke
vorgesehen waren und nicht zur Beseitigung der gesell-
schaftlichen Folgekosten des Spielbankengewerbes.

Ich bitte Sie, unserem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Tschappat Alexander (S, BE): Die Festsetzung des Steuer-
satzes ist einer der Kernpunkte dieses Gesetzes. Die Minder-
heit | lehnt sich bei Artikel 41 Absatz 3 an den Entwurf des
Bundesrates an und will, dass der Steuersatz zwischen 60
und 80 Prozent betragt, wobei ich gerne zugebe, dass dieser
Minderheitsantrag vor allem den Kontrapunkt zum Antrag der
Minderheit Il (Bosshard) bilden soll, die einen Abgabesatz
von mindestens 20 Prozent will.

Grundlage des bundesratlichen Entwurfes ist aber letzilich
die Verfassungsbestimmung, welche seinerzeit Kriterien und
Rahmenbedingungen klar festgelegt hat. Danach — das ist
auch in der Botschaft klar ausgefiihrt - soll die Spielbanken-
abgabe auf den Bruttospielertrdgen erhoben werden, er-
tragsabhangig ausgestaltet sein und 80 Prozent nicht iber-
steigen. Im weiteren ist das Geld fiir die Deckung des Bun-
desbeitrages an die AHV bestimmt. Damit ist auch klar: Der
Artikel betreffend die Héhe der Besteuerung ist heute einer
der Schicksalsartikel dieses Gesetzes. Das zeigt sich auch in
der Breite der Antrége: Die Antrdge gehen von 20 Uber 30
und 40 bis 80 Prozent.

Wie kommt der Bundesrat zu seiner Losung? Spielbanken-
Kurséle sind in der Schweiz neu. Wir wissen nicht genau, wie
sie funktionieren werden. Sicher wissen wir aber, dass sich
einzelne Kursdle in der Schweiz schon heute zu wahren
Goldgruben entwickelt haben. Die Festlegung des Steuersat-
zes ist also fur den Bundesrat — das ist klar zuzugeben —
Neuland und von daher auch nicht eindeutig zu entscheiden.
Immerhin ist zu sagen, dass mit der Spielbankenabgabe alle
Steuern abgegolten wéren.

Wenn wir das Ausland zum Vergleich heranziehen — wobei
ich zugebe, dass der Vergleich nicht eins zu eins méglich
oder mindestens mit einer gewissen Vorsicht zu geniessen
ist —, stellen wir fest: Deutschland kennt eine Besteuerung
von 80 Prozent; Frankreich kennt eine solche von 15 Prozent
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flir die Standortigemeinde und von 10 bis 80 Prozent flir den
Staat; in Spanien sind es 50 Prozent, wobei noch Unterneh-
menssteuern zu bezahlen sind; ltalien hat eine durchschnitt-
liche Besteuerung von 77 Prozent; Osterreich hat eine solche
von 74,4 Prozent. Trotz diesen hohen Besteuerungen im
Ausland — das sei einmal mehr gesagt — florieren diese Be-
triebe. Hier zu behaupten, dass ein Satz von 20 Prozent nétig
sei, um die Existenz dieser Kurséle und Casinos zu sichern,
entbehrt jeder Grundlage.

Der Bundesrat ist sich — das ist in der Kommission auch klar
geworden — der Schwierigkeit der Festsetzung des Steuer-
satzes bewusst. Daher hat er auch im Gesetz eine Band-
breite von 60 bis 80 Prozent festgeschrieben und zusétzlich
noch die Moglichkeit vorgesehen, wéhrend der ersten vier
Betriebsjahre den Satz auf 40 Prozent zu reduzieren. Wo
sich dann in Zukunft die Héhe einpendeln wird, wird sich wei-
sen. Es wird sich eben auch weisen, wie gross der Markt fuir
«slot machines» und fir Tischspiele sein wird.

Die Leute, die heute einen Abgabesatz von 20 bis 30 Prozent
verlangen, vergessen, wie diese Spielbanken dem Volk sei-
nerzeit schmackhaft gemacht wurden. Zentrales Argument
bei der Volksabstimmung war klar die Alimentierung der
AHV, wobei dem Schweizervolk auch klar ein Maximalsteu-
ersatz von 80 Prozent in Aussicht gestellt wurde. In der Bot-
schaft zur Abstimmung wurde klar mit der Zahl «maximal
80 Prozent» operiert. Bei der Festsetzung des Steuersatzes
sollte man sich nun auch seiner eigenen Verantwortung ge-
geniiber dem Stimmvolk bewusst sein, das seinerzeit mit der
Annahme des Verfassungsartikels bei einem Maximalsatz
von 80 Prozent ein klares Signal gesetzt hat.

Entsprechend sind heute auch die Erwartungen. Es wilrde,
so glaube ich, kaum verstanden — und meiner Meinung nach
ware es auch mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht
zu vereinbaren —, wenn nun dieser Maximalsatz, der im Vor-
feld der Abstimmung mit bis zu 80 Prozent propagiert wurde,
neu in der gesetzlichen Umsetzung auf 20 oder 30 Prozent
herabgesetzt wiirde. Von daher méchte ich Sie bitten — Sie
sind eine blrgerliche Mehrheit —: Unterstitzen Sie den mehr-
heitlich birgerlichen Bundesrat und legen Sie die Steuer so
fest, wie der Bundesrat Ihnen dies vorschlagt!

Baumann Alexander (V, TG): Herr Tschéppét, Sie haben bei
lhrer Explikation der auslandischen Regelungen darauf hin-
gewiesen, dass in einzelnen Léandern noch Unternehmens-
gewinnsteuern abzuliefern seien. Wollten Sie mit diesem
Hinweis suggerieren, dass in der Schweiz die Spielbanken
von der normalen Besteuerung durch Kanton und Bund aus-
genommen sein sollen?

Ich miisste Sie dann darauf aufmerksam machen, dass dem
nicht so ist, dass die Abgabe auf den Bruttospielertrdgen
vorab weggeht — mit 80 Prozent ist sie ziemlich happig — und
dass der Rest dann noch in vollem Umfang den Steuern von
Bund, Kantonen und Gemeinden untersteht. Das bitte ich zu
bedenken.

Tschappat Alexander (S, BE): Nachdem Herr Bundesrat
Koller mir gesagt hat, er kénne eine sehr prazise Antwort ge-
ben, verweise ich Herrn Baumann auf die Antwort von Herrn
Bundesrat Koller. Es ist ja auch lhr Vorschlag.

Immerhin sei gesagt, dass mit der Spielbankenabgabe alle
Abgaben im Zusammenhang mit dem Geldspiel fir die Kur-
sdle abgegolten sind. Dass am Schluss noch die normalen
Unternehmenssteuern als Betriebssteuern anfallen, ist klar;
aber naturlich ist die Ausgangslage ganz anders, wenn vor-
her die Spielbankenabgabe abgezogen worden ist.

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist so, dass die Spielbankenab-
gabe eine Vorabbesteuerung ist, die natlrlich nachher als
Aufwand erscheint. Wenn hingegen nach Abzug der Spiel-
bankenabgabe im Unternehmen noch ein steuerbarer Ge-
winn bleibt, dann untersteht der selbstverstandlich der nor-
malen Unternehmensbesteuerung.

Bosshard Walter (R, ZH): Bei Artikel 41 geht es aus wirt-
schaftlicher Sicht um eine ganz entscheidende Regelung.
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Die Fakten sprechen meines Erachtens fiir eine Senkung
des Mindestsatzes von derzeit — nach Sténderat — 40 Pro-
zent auf 30 oder 20 Prozent.

Wir sprechen ja nicht Gber den Héchstsatz, der ist fixiert, son-
dern wir sprechen nur Gber den Mindestsatz und damit Gber
die Flexibilitdt, die wir dem Bundesrat geben mdchten. Es
braucht gerade diese Flexibilitat, weil wir — wie Herr Tschap-
pét gesagt hat — in der Schweiz diesbezliglich keine Erfah-
rungen haben. Um den unterschiedlichen Verhéltnissen und
Interessen der Landesgegenden besser Rechnung tragen zu
kénnen, bendtigt eben auch der Bundesrat eine flexiblere
Rahmenordnung.

Das zeigt auch ein Blick ber die Grenzen: Eine neue Studie
von Professor Ernst Brugger — er war an einem Hearing un-
serer Kommission — Uber die Spielbankenabgaben im euro-
paischen Vergleich belegt, dass eine Spielbankenabgabe
von 40 Prozent oder mehr des Bruttospielerldses flr eine
Spielbank nur dann tragbar ist, wenn sie (ber ein riesiges,
konkurrenzféhiges Einzugsgebiet von mindestens zwei Mil-
lionen Einwohnern verflgt.

Eine solch glinstige Ausgangslage werden die Schweizer
Spielbanken nicht antreffen. Ich denke an unsere Einwohner-
zahl, ich denke aber auch an die auslandische Konkurrenz.
Vor allem die Spielbanken in den Tourismusregionen wiirden
aufgrund saisonaler Schwankungen keine geniigende Ren-
tabilitét erreichen.

Die Untersuchung von Professor Ernst Brugger zeigt weiter,
dass die Séatze der entrichteten Spielbankenabgaben in den
vergleichbaren européischen Léndern fast ohne Ausnahme
tiefer sind. Hier kann man sich streiten: Herr Tschéppét nennt
gewisse Séatze, aber es gibt auch tiefere. Es gibt auch Unter-
schiede zwischen dieser Studie und der Verwaltung. So hat
England einen Satz von 18 Prozent, Holland einen soichen
von 26 Prozent, Griechenland von 20 bis 30 Prozent und
Spanien von 39 Prozent. In diesen Léndern sind die meisten
Spielbanken auch rentabel. Der Anteil der defizitdren Spiel-
banken steigt aber in den Landern mit hoher Spielbankenab-
gabe: Frankreich hat einen Satz von durchschnittlich 42 Pro-
zent und Deutschland einen solchen von 80 Prozent. Die
Spielbanken sind in diesen Landern nur bei einem grossen
Einzugsgebiet rentabel, und zudem auch nur dort, wo keine
anderen Steuern erhoben werden. Fiir den Unternehmer ist
es unerheblich, ob eine Steuer auf Bundesebene und zusétz-
lich eine solche auf kantonaler Ebene anfallen oder ob auf
gleicher Ebene zweimal eine Steuer erhoben wird. Bei uns
kommt die Unternehmenssteuer noch hinzu.

In der Schweiz ist mit Spielbanken der Kategorien A und B
mit einer vergleichsweise hohen Spielbankendichte zu rech-
nen. Wird der Mindestabgabesatz bei 40 Prozent belassen,
werden viele — auch unter Berlcksichtigung der mdglichen
Reduktionsgriinde gemaéss Artikel 42 — nicht Uiberlebensfahig
sein.

Da wir mit Spielbanken in der Schweiz noch keine Erfahrung
haben, sollte der Spielraum des Bundesrates bei der Festle-
gung des Abgabesatzes erweitert werden. Aus diesem
Grunde beantragen wir, den Mindestabgabesatz auf 20 Pro-
zent festzulegen.

Seiler Hanspeter (V, BE): Die Minderheit Ill hat in Artikel 41
selbstverstandlich auch den Hochstsatz Ubernommen; das
kann man nicht anders tun, denn es ist verfassungsmaéssig
vorgeschrieben. Hingegen beantragen wir — das ist der Un-
terschied zu den Antrégen der anderen Minderheiten —, eine
minimale Limite von 30 Prozent.

Die Grinde, die Herr Bosshard zum Antrag seiner Minderheit
aufsgefuhrt hat, gelten grundséatzlich auch hier; ich brauche
sie deshalb nicht zu wiederholen. Ich méchte nur noch ein
paar Sachen betonen.

Mit 30 und 80 Prozent wollen wir gegeniiber dem bundesrat-
lichen Entwurf dem Bundesrat die Leitplanken ein bisschen
weiter setzen. Eigentlich misste der Bundesrat als Fiih-
rungsorgan in einem Staat daran interessiert und froh sein,
dass wir die Ziigel ein wenig lockerer lassen, dass er eine
grossere Bandbreite hat und situationsgerechter entschei-
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den kann. Es ist doch so, dass wir uns mit dem Prozentsatz
auf einer Gratwanderung befinden. Der Bund will zugunsten
der AHV —das ist erwahnt worden — mdglichst viel Geld; man
spricht von 150 Millionen Franken. Das wollen wir alle; aber
wenn wir den Prozentsatz so hoch hinaufschrauben, dass
sich einige Kursile oder Spielbanken diesen Prozentsatz
einfach nicht leisten kénnen und deshalb schliessen, ist es
mit den 150 Millionen Franken, die wir zu holen beabsichti-
gen, nicht mehr weit her. Wir kdnnten uns also, wenn wir da
nicht eine gewisse Bandbreite schaffen, ins eigene Fleisch
schneiden. Die sogenannte Geldquelle kénnte dann sehr
wohl versiegen. Das liegt nicht im Interesse des Bundes und
insbesondere nicht im Interesse der AHV.

Gerade weil diesbezuglich wir hierkeine Erfahrungen haben,
finde ich eine angemessene Bandbreite bedeutend besser.
Ich erinnere daran, dass die Spielbanken und Kurséle in un-
serem Land sehr verschieden strukturiert sind und man nicht
einfach immer nur den Vergleich mit dem Ausland machen
kann. Im Ausland gibt es vor allem Grands Casinos, wie wir
sie nennen; man hat dort nicht die gleiche Art von Casinos,
wie sie in der Schweiz vorgesehen sind.

Gstaad zum Beispiel kann mit seinem Kursaalbetrieb nicht
mit einem Kursaal in einer stadtischen Agglomeration vergli-
chen werden. Ein Kursaal in Gstaad wird wahrend ungefahr
sechs Monaten offen sein und Verdienstméglichkeiten bie-
ten. Der Ertrag fliesst also wahrend einem halben Jahr; die
Investitions- und die Unterhaltskosten sind aber fiir ein gan-
zes Jahr zu berappen, ganz unabhangig davon, wie lange
man den Kursaal offenhalten kann. Das hat natlrlich einen
Einfluss auf die Ertragslage; sie kann so schmal werden,
dass der Kursaal sein Leben aushauchen muss. Der Bun-
desrat und die AHV kdnnen doch nicht daran interessiert
sein, dass diese Betriebe Konkurs gehen. Ich meine nicht,
dass dies in allen Féallen so sein soll. Der Bundesrat soll die
Méglichkeit haben, diese Prozentsatze in Extremféllen zu
senken. Im Durchschnitt wird der Satz vielleicht auch bei
60 Prozent sein — oder vielleicht sogar noch darlber; das
liegt dann in der Hand des Bundesrates. Ich vertraue ihm,
dass er das richtige Mass finden wird.

Ich habe auch festgestellt, dass der Antrag der Minderheit 11|
mit 30 Prozent bereits in der Kommission eine breitere Ak-
zeptanz fand; das ersehen Sie aus der Anzahl der Namen,
die bei dieser Minderheit aufgefiihrt sind.

Ich erlaube mir, noch kurz die Fraktionsmeinung zu Artikel 40
bekanntzugeben. Ich befasse mich insbesondere mit der
Frage, ob man auch Lohnkosten soll in Abzug bringen kén-
nen oder nicht,

Seit Beginn der Diskussionen Uber das Spielbankengesetz,
vor allem bei den Anhérungen und Eintretensdebatten, ist im-
mer wieder auf den sozialpolitischen Aspekt hingewiesen
worden. Sicherheit, Kontrolle und &hnliche Aspekte kamen
sehr oft zur Sprache. Ich verstehe das; es ist auch richtig.
Wir sind alle daran interessiert, dass die Kontrolle und die
Aufsicht einwandirei funktionieren. Aus eigener Erfahrung
kann ich bestétigen, dass diese Kontrollen in verschiedenen
Kursélen funktionieren. Das bringt aber héhere Lohnkosten
mit sich, einmal von der Quantitdt des Personals, dann aber
speziell auch von der Qualitat der Leute her.

Wenn wir diese Pradsenz, die beruhigend und vorbeugend
wirkt, verstarken wollen, sollten wir auch einen Anreiz dafar
schaffen, dass der Kursaal in dieser Hinsicht tatig wird; wir
sollten die Méglichkeit bieten, die Lohnkosten vom soge-
nannten Bruttospielertrag abzuziehen. Diesen Passus muss
man unbedingt in Artikel 40 aufnehmen. Damit bewirkt man,
dass nicht bei der Sicherheit, beim Personal oder bei der
Kontrolle gespart wird. Ich verspreche mir davon eine giin-
stige Auswirkung auf die sozialen Aspekte; in dieser Hinsicht
wurden im Zusammenhang mit dieser Gesetzgebung Beden-
ken geéaussert. Ich habe mich sicherheitshalber noch einmal
bei anderen Kursélen bezlglich der Personalkosten infor-
miert und dabei festgestellt, wie wertvoll es ist, zum einen ge-
nigend und zum anderen ausgezeichnetes Personal zu ha-
ben. Diese Leute sind auch in der Lage, die Zahl der Sozial-
falle zu vermindern, weil sie in vielen Fallen in Kontakt mit
den Gemeindebehorden stehen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Wenn man diesen Aspekt nicht berlcksichtigt und die Mog-
lichkeit des Personalkostenabzuges nicht gibt, wird man
beim Personal sparen; das ist Ublich. Das wird zur Folge
haben, dass die Sozialfdlle und Probleme zunehmen wer-
den.

Wollen Sie das?

Carobbio Werner (S, Tl): A larticle 40, le groupe socialiste
appuie la version du Conseil fédéral avec une exception: a
lalinéa 3, nous soutenons la proposition de la minorité Il
(Aeppli). Les socialistes par contre s’opposent fermement &
la proposition de la minorité | (Maspoli). Notre position se jus-
tifie avec quatre arguments.

Lors du vote sur article constitutionnel, [a promesse de re-
cettes fiscales importantes en faveur de 'AVS était I'argu-
ment majeur utilisé pour justifier la nouvelle mouture de I'ar-
ticle constitutionnel. On a ainsi pris un engagement précis,
vis-a-vis du peuple souverain, qui aujourd’hui doit étre ho-
noré. Il est donc correct et raisonnable de fixer comme base
de calcul de I'imposition fiscale le produit brut des jeux et de
préciser que, par produit brut, on entend «la différence entre
les mises des joueurs et les gains de jeux versés».

La proposition de la minorité | vise clairement a modifier cette
base de calcul, cela en introduisant la possibilité de toute une
série de déductions, a notre avis nullement justifiées: dépen-
ses pour des mesures de marketing, dépenses de publicité,
salaires, etc.

Le résultat serait la réduction de I'assiette fiscale qui, combi-
née avec les propositions de minorité Il et il que M. Maspoli
lui-méme soutient a larticle 41, porterait a une réduction
massive de l'imposition fiscale. Cela est en nette et flagrante
contradiction avec les dispositions de l'article constitutionnel
et avec les buts du projet de loi.

A mon avis, le respect de la volonté populaire, qui doit primer
sur les intéréts des milieux des casinos, demande de refuser
une telle démarche. Une démarche d’autant plus inaccepta-
ble que, comme le dit clairement le Conseil fédéral dans son
message, a la page 43: «En comparaison des investisse-
ments nécessaires, le produit brut des jeux et les autres re-
cettes émanant des jeux aboutiraient & des rendements d’en-
treprise supérieurs a la moyenne, pour ne pas dire excessi-
vement élevés» — je souligne ce passage — «si le produit brut
des jeux n’était pas lourdement imposé.»

Voila pour ce qui concerne la proposition de la minorité 1 a
l'article 40.

En ce qui concerne la proposition de la minorité I, compte
tenu du fait que, dans son projet, le Conseil fédéral exclut de
limposition le tronc et les éventuels billets d’entrée, qui repré-
sentent des receties considérables, nous sommes de I'avis
qu'il faut combler cette lacune. C’est ce que vise la proposi-
tion de la minorité Il en fixant une imposition de 20 pour cent
au minimum des recettes issues du tronc, pour assurer le fi-
nancement d’un plan social contre les effets nuisibles des
jeux. L'importance de prévenir et de combattre ces effets-la
est évidente et il est inutile de perdre du temps a le répéter.
Il est aussi raisonnable que ces effets soient financés avec
les produits des maisons de jeu.

Pour conclure, je vous invite & suivre la décision du Conseil
des Etats aux alinéas 1er et 2, et & soutenir la proposition de
la minorité 1l a I'alinéa 3.

Maspoli Flavio (D, Tl): Una domanda molto semplice, col-
lega Carobbio: lei ha detto quello che ho detto io, cioé che
dobbiamo trovare questi 150 milioni di franchi da dare
all’AVS. Adesso mi dica in due parole: Come fara a trovare
questi milioni quando non ci saranno i casind?

Carobbio Werner (S, Tl): Le ho gia detto: credo che sono so-
prattutto i problemi del paese che devono avere la preponde-
ranza e non gli interessi particolari degli ambienti dei casino.
Tutte le informazioni indicano che i guadagni dei casind non
sono imposti adeguatamente. | guadagni sarebbero ecces-
sivi, al di sopra della media. Allora mi sembra, e si tratta di ri-
spettare la volonta popolare, che sia pericolosissimo, come
lo fa la proposta della sua minoranza, ridurre la base di cal-
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colo perché significa fare regali ingiustificati agli ambienti dei
casino.

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Juste un mot encore sur la pro-
position de la minorité | (Maspoli) que I'on vient d’évoquer.
Elle est clairement anticonstitutionnelle. Il suffit de lire I'arti-
cle 35 de la constitution pour se rendre compte que les re-
cettes brutes peuvent étre taxées, mais que la proposition de
fa minorité | aboutit en fait & des recettes nettes.

En ce qui concerne I'article 41, il semble au groupe socialiste
que les décisions qui seront prises par le Conseil national
sont absolument fondamentales et qu’elles détermineront
certainement notre acceptation ou notre refus de la loi lors du
vote final.

1. Nous sommes actuellement — nous parlementaires — inon-
dés par des courriers d’exploitants de casinos qui citent les
exemples de Monaco, de Las Vegas, des Bahamas, comme
des exemples positifs qui devraient nous convaincre que des
taux bas d'imposition doivent étre pratiqués. Or, pour nous,
ces exemples sont trés exactement I'image et la réalité dont
nous ne voulons pas dans notre pays. La réalité, en matiére
de taxation, elle existe au niveau des pays européens qui,
trés couramment, pratiquent un taux de 70 pour cent, c’est-
a-dire le taux moyen qui est en fait visé par le projet du Con-
seil fédéral.

Nous soutenons dong, a l'article 41, la version du Conseil fé-
déral, parce que nous estimons effectivement qu’elle est né-
cessaire pour que les promesses de 1993 soient réalisées
dans les faits et qu’au moins 150 millions de francs aillent a
I'AVS. Cette promesse doit étre tenue.

2. La taxation doit étre élevée pour garantir, dans un secteur
ou il y a beaucoup de dérapages, la situation contre les ris-
ques de corruption, les risques de spéculation, les risques de
délinquance économique. On vient de le voir tout récem-
ment, ces derniers mois, avec le casino de Saxon, ol des dé-
rapages et des irrégularités trés graves ont été commis. La
premiére décision qui a été prise par I'Etat du Valais, a la
suite de ces dérapages, c’est précisément d’augmenter la
taxation. Le Grand Conseil valaisan a décidé une taxation
jusqu’a 70 pour cent. On en revient donc aux normes que
préconise le Conseil fédéral.

3. Enfin, si nous voulons éviter la multiplication, la dissémina-
tion des casinos et des kursaals, il faut pratiquer des taux
d’imposition élevés. Nous ne sommes pas d'accord avec
ceux qui veulent absolument laisser faire le marché dans
cette branche de 'économie. Il s’agit d’'un domaine spécula-
tif, et le marché devient franchement sordide dans le cas des
casinos et des maisons de jeu s'il s'étend de maniére exces-
sive.

Nous défendons donc la proposition de la majorité de la com-
mission a I'article 40 et la proposition de la minorité | (Tschép-
pét) a 'article 41.

Loretan Otto (C, VS): Die Casinobranche ist eine besondere
Branche. Das merkt man an den Voten, die hier gehalten
werden. Eine besondere Branche hat offensichtlich auch be-
sondere Regeln. Wir befinden uns bei der Besteuerung der
Casinobranche auf einer Gratwanderung; es fehlen die ent-
sprechenden Erfahrungen. Es geht darum, dass wir einen
Mittelweg finden, damit einerseits die Branche existieren
kann und wir andererseits jene Gelder fir die AHV erhalten,
die wir uns versprechen und die wir dem Volk versprochen
haben. Dabei ist darauf zu achten, dass wir nicht jenes Huhn
schlachten, das uns goldene Eier legen soll.

Im Prinzip gehen wir davon aus, dass es zwei mdgliche Sy-
steme gibt: erstens das System mit einer generell niedrigen
Spielbankenabgabe — ein System, wie es in den USA und in
England bekannt ist —, zweitens das System, das spezifische
Reduktionsméglichkeiten vorsieht. Es ist eigenartig, dass in
dieser Branche die Abgabe vom Bruttospielertrag abhangig
gemacht werden soll.

Die Minderheit | (Maspoli) beantragt in Artikel 40, dass die
Kosten der international gezielten Marketing- und Werbe-
massnahmen bis zu hdchstens einem Viertel des Bruttospiel-
ertrages und gleichzeitig auch die Bruttol6hne der Angestell-
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ten in Abzug gebracht werden kénnen. Ich méchte hier die
Ausflihrungen von Kollege Seiler Hanspeter nicht wiederho-
len. Dies ist das eine System. Das andere System geht da-
von aus, dass man eine generelle Spielbankenabgabe fest-
legt. Unsere Fraktion stellt sich gegen den Antrag der Minder-
heit | (Maspoli); aber in bezug auf die effektive Besteuerung
gemass Artikel 41 ist die Meinung unserer Fraktion geteilt.
Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass bei Arti-
kel 41 der Beschluss des Stadnderates mit einem minimalen
Abgabesatz von 40 Prozent unterstiitzt werden solle. Eine
starke Minderheit — sie ist fast gleich stark wie die Mehrheit -
wird der Minderheit Il (Seiler Hanspeter) folgen.

Persoénlich werde ich bei Artikel 40 fiir die Minderheit | und bei
Artikel 41 fiir die Minderheit [II stimmen.

Baader Caspar (V, BL): Nachdem Herr Seiler bereits die Mei-
nung der SVP-Fraktion zu Artikel 40 vorgetragen hat, be-
schrénke ich mich auf Artikel 41. Der Steuersatz gemaéss Ar-
tikel 41 Absaiz 3 ist das Herzstlick in diesem Spielbankenge-
setz. Dabei ist der Maximalsatz von 80 Prozent ja verfas-
sungsrechtlich vorgeschrieben. Strittig ist jetzt nur noch, ob
der Mindestsatz bei 20, 30, 40 oder 60 Prozent liegen soll.
Nach Meinung der SVP-Fraktion muss dieser Mindestsatz
moglichst tief angesetzt werden. Dies haben auch die Aus-
fihrungen von Herrn Bosshard gezeigt, welcher sich auf den
Experten Prof. Dr. Ernst A. Brugger beruft. Dieser hat der
Kommission flr Rechtsfragen folgendes dargelegt: Je tiefer
der Steuersatz angesetzt wird, desto héher ist der Anreiz, at-
traktive Spielbanken einzurichten und Innovationen zu tati-
gen. Damit steigt aber andererseits auch der Anteil an finanz-
kraftiger internationaler Kundschaft. Zu hohe Steuersatze —
das wissen wir alle — wirken prohibitiv. Ziel des Bundesrates
muss es daher sein, im Rahmen zwischen Mindest- und
Hochststeuersatz nach gewissen Kriterien den optimalen Ab-
gabesatz zur Optimierung des Gesamtsteueraufkommens zu
finden.

Der Bundesrat hat bei Annahme des Antrages der Minderheit
Il (Bosshard) oder der Minderheit 11l (Seiler Hanspeter) einen
grésseren Regelungsspielraum. Er hat trotzdem die Mdglich-
keit, die Steuersétze bei 40, 50 oder 60 Prozent festzulegen.
Dagegen hilit der tiefere Mindeststeuersatz von 20 oder
30 Prozent dem Bundesrat, zusatzlich zu den Steuererleich-
terungen nach Artikel 42 eine starkere Differenzierung zu
schaffen. Ich denke dabei vor allem an eine Differenzierung
in Abhéangigkeit von der Hohe des gesamten Bruttospielertra-
ges: Bei einem kleinen Betrag machen die fixen Kosten einer
Spielbank einen wesentlich hdheren Anteil aus als bei einem
grossen.

Die SVP-Fraktion bittet Sie im Interesse einer méglichst gros-
sen Flexibilitat und wegen der fehlenden Erfahrungen in der
Besteuerung von Spielbanken in erster Prioritat, den Antrag
der Minderheit Il (Bosshard) mit einem Mindeststeuersatz
von 20 Prozent und in zweiter Prioritat den Antrag der Min-
derheit lll (Seiler Hanspeter) mit einem Mindeststeuersatz
von 30 Prozent zu unterstitzen.

Hollenstein Pia (G, SG): In Artikel 40 unterstiitzt die griine
Fraktion die Minderheit Il. Wir finden die Abgabe von 20 Pro-
zent der Tronc-Einnahmen an die Verhltung und Beseiti-
gung der sozial schadlichen Auswirkungen des Spielbetriebs
nétig und sinnvoll.

In Artikel 41 unterstitzt die grine Fraktion den Antrag der
Minderheit | (Tschappat) und damit den Bundesrat. Die
Stimmberechtigten stimmten dem Verfassungsartikel unter
der Voraussetzung zu, dass damit fir die AHV eine neue
Finanzierungsquelle erschlossen werde; man erwartete
150 Millionen Franken pro Jahr. Dies wurde versprochen,
und deshalb wurde dem Verfassungsartikel mit einer so gros-
sen Mehrheit zugestimmt. Wenn wir jetzt mit dem Steuersatz
tiefer gehen, laufen wir Gefahr, dieses Versprechen nicht ein-
zuldésen. Uns wurde in der Kommission dargelegt, dass es ei-
nen Abgabesatz von mindestens 60 Prozent braucht, um die
150 Millionen Franken fir die AHV hereinzubringen. Wenn
jetzt Abgabesétze von mindestens 30 oder sogar nur 20 Pro-
zent festgeschrieben werden sollen, dann kann das Verspre-
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chen, das 1993 den Stimmberechtigten gegeben wurde,
nicht eingeldst werden. Herr Baader hat vorhin die Flexibilitat
so gerithmt: Diese ist eben nur so lange sinnvoll, als damit
nicht noch der Staat ruiniert wird. Wenn in Absatz 4 schon zu-
gelassen wird, dass in den vier ersten Betriebsjahren der
Steuersatz einer Spielbank bis auf 40 Prozent reduziert wer-
den kann, dann dirfen wir in Absatz 1 nicht noch tiefer ge-
hen. Denn die Erfahrungen in den USA zeigen, dass gerade
in den ersten ein bis zwei Jahren die gréssten Gewinne ge-
macht werden.

Es werden jetzt Bedenken vorgebracht, mit zu hohem Ansatz
wiirden die Spielbanken nicht rentieren. In diesem Zusam-
menhang sollten wir vielleicht auch einmal realisieren, dass
mit weniger Spielcasinos auch weniger Folgekosten entste-
hen wiirden. Es kann also auch ein Vorteil sein, wenn einige
Casinos — wie Herr Seiler es vorhin nannte — «ihr Leben aus-
hauchen». Die Folgekosten werden dann auch tiefer. Es geht
einerseits angesichts der heutigen Finanzlage des Bundes,
anderseits wegen der mit Sicherheit eintretenden Folgeko-
sten nicht an, ein Gesetz nach dem Prinzip «Gewinne den
Privaten, Folgekosten dem Staat» zu kreieren. Wir brauchen
ein Gesetz, das die 1993 versprochenen 150 Millionen Fran-
ken fiir die AHV einbringt.

Ich bitte Sie deshalb, bei Artikel 41 dem hdheren Steuersatz
und damit dem Antrag der Minderheit | (Tschappét) und dem
Bundesrat zuzustimmen.

Dreher Michael (F, ZH): Die Fraktion der Freiheits-Partei un-
terstltzt bei Artikel 40 die Minderheit | (Maspoli). Wir sind der
Auffassung, dass die Minderheit | immerhin prazisieren will,
wie dieser Bruttospielertrag genau zu verstehen sei. Wir
schaffen jetzt Materialien flr den Fall, dass es zu einem spa-
teren Zeitpunkt Auslegungsschwierigkeiten geben sollte. Wir
haben mit der Formulierung, wie sie von der Minderheit | be-
antragt wird, Klare Verhéltnisse: Man weiss ganz genau, um
was es geht.

Wir bitten deshalb hier im Sinne der gesetzgeberischen Klar-
heit um Zustimmung zum Antrag der Minderheit I.

Der Minderheit Il (Aeppli) kann ich nicht folgen. Man hat den
Eindruck, dass der Tronc vom Beelzebub persénlich erfun-
den worden sei, wenn man wirdigt, was hier, aber auch in
der Kommission dazu gedussert wurde. Ein deutscher Pro-
fessor hat eine Mehrheit der Kommission etwas verriickt ge-
redet. Das wurde dann durch Ausfiihrungen eines Finanz-
fachmannes, Professor Brugger, wieder relativiert. Den
Tronc gibt es nur beim Grand Jeu. Der Trend lauft jedoch in
Richtung Automatencasinos. Mit anderen Worten: Die Spiel-
umsétze gehen in Zukunit immer mehr weg vom Grand Jeu
hin zu den Automatencasinos. Heute sind es 50 Prozent, in
zehn Jahren werden es vielleicht 80 Prozent sein. Ein allfalli-
ger Tronc wird dann nur noch auf 20 Prozent des Umsatzes
entrichtet werden. Dass der Tronc in Deutschland Urstand
feiert, liegt vor allem daran, dass die Besteuerungssétze der
deutschen Casinos derart hoch sind, dass die Einnahmen
nicht mehr ausreichen, um die Gehélter der Mitarbeiter zu
zahlen. Deshalib sind sie auf diesen Bakschisch angewiesen.
Der Antrag der Minderheit Il ist ganz und gar nicht koharent
und vor allem auch nicht sachgerecht. Es wéare deshalb
zweckmassig, den Antrag der Minderheit Il abzulehnen.

Bei Artikel 41 haben wir auch eine klare Reihenfolge: Zu-
néchst unterstiitzen wir die Minderheit Il (Bosshard), welche
den Abgabesatz bei mindestens 20 Prozent festlegen will,
nachher die Minderheit Il (Seiler Hanspeter) mit den bean-
tragten 30 Prozent, und schliesslich kénnten wir uns allen-
falls auch noch der Mehrheit der Kommission anschliessen.

Ich weise im weiteren darauf hin, dass es sich bei den Steu-
ersédtzen um Kann-Bestimmungen handelt. Mit den Antrédgen
der Minderheiten |l und Ill setzen wir einfach das Minimum
tiefer an. Tats&chlich kann der Bundesrat dann immer noch
begrlinden und in der Verordnung festlegen, dass der Mini-
malsatz bei 35, 40 oder 50 Prozent Platz greift — je nachdem,
wie sich die Geschaftslage der Casinos entwickelt. Ich ge-
hére im Gbrigen auch zu jenen Skeptikern, die in Einzelfallen
durchaus auch ein Casinosterben voraussagen, wenn die er-
ste Euphorie voriber ist.
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Zu Artikel 41 Absatz 1 habe ich eine ganz konkrete Frage an
Herrn Bundesrat Koller. Dort steht, dass der Bundesrat den
Steuersatz so festlege, «dass nach betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen geflhrte Spielbanken eine angemessene Ren-
dite auf dem investierten Kapital erzielen kdnnen». Das ist
doch ein Gummiparagraph allererster Gilite. Da, Herr Bun-
desrat Koller, wiirde ich denn doch sehr gerne wissen — Sie
kénnen einen Prozentsatz nennen —, was eine angemessene
Dividende auf dem investierten Kapital ist, bei diesen «cash
cows», die wir allesamt erwarten. Sind es 20 Prozent Divi-
dende? Das schiene mir das Minimum zu sein, damit die In-
vestoren einen Ansporn haben, um zu investieren. Oder sind
es 6 Prozent wie bei einer schlecht rentierenden Bergbahn?
Mich wiirde sehr interessieren, was der Bundesrat in Prozen-
ten vom investierten Kapital unter «angemessener Rendite»
versteht.

Wir werden bei Artikel 41 erstens den Antrag der Minderheit
Il (Bosshard) unterstltzen, zweitens den Antrag der Minder-
heit Ill (Seiler Hanspeter) und drittens den Antrag der Mehr-
heit, denn mit dem Beschluss des Standerates kdnnte man
allenfalls auch noch leben.

Maspoli Flavio (D, Tl): Ho sentito parlare con un certo stu-
pore — ma forse non piu di quel tanto — di rispetto della vo-
lonta popolare, da parte del collega Carobbio, e di anticosti-
tuzionalitd da parte del collega de Dardel, per cio che con-
cerne la proposta fatta dalla minoranza | che — forse & utile
ricordarlo — & in pratica la meta della commissione: 10 mem-
bri contro gli 11 della maggioranza.

Ebbene: come volete insegnare a noi a rispettare la volonta
popolare, quando & esattamente da ieri mattina alle dieci e
mezza che voi non fate altro che tentare con ogni mezzo di
impedire che in Svizzera vengano creati uno, due, tre o quat-
tro casind, proprio perché state mettendo ostacoli sopra osta-
coli, uno dopo I'altro, in una legge che & talmente restrittiva?
Quando sara fatta e finita come la volete voi, pil nessuno po-
tra neanche pensare di aprire un casino.

Poi addirittura osate citare il Consiglio federale come il
grande salvatore, quando € da ieri mattina che state votando
contro it Consiglio federale! Avete scoperto il Consiglio fede-
rale come salvatore della patria, questo pomeriggio alle ore
15 e 53. Fino ad allora non andava bene, perché avete votato
con tutti meno che col Consiglio federale. Anticostituzionale,
se mai — lo ripeto — & l'articolo 3 che & stato snaturato, ed &
stata snaturata la natura di questa legge. Ma li vi andava
bene di essere anticostituzionali!

Detto questo — scusate un po’ lo sfogo, man quando ci vuole,
ci vuole — il nostro gruppo sosterré il 20 percento come prima
possibilita ed il 30 percento come seconda. E se non dovesse
passare né I'uno né I'altro, votera contro la legge. Va be’, non
€ una grande minaccia, perché siamo pochi contro voi che
siete in tanti. Ma tante volte i migliori non stanno coi tanti.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Die Besteue-
rungsbestimmungen gehdren zu den Schlisselartikeln die-
ses Gesetzes, das wurde mehrmals gesagt. Die Beschliisse
in diesem Bereich entscheiden dariiber, ob das Gesetz ge-
eignet ist, den Verfassungsauftrag zu erfiillen oder nicht. Far
den Entscheid, welcher Steuersatz richtig und angemessen
ist, gibt es keine gesicherten statistischen Angaben. Alle, die
hier gesprochen haben, alle, die im Standerat gesprochen
haben, sind auf Schatzungen angewiesen.

Die Debatte ist geflhrt, die Argumente liegen auf dem Tisch.
Es bleibt mir, lhnen die Entscheide der Kommission beliebt
zu machen. Die Kommission hat den Mittelweg gewahlt und
hat sich den Entscheiden des Sténderates angeschlossen. In
Artikel 42, wo es um die Steuererleichterungen geht, hat die
Kommission eine Prazisierung hinzugefligt, wonach die For-
derung von kulturellen Tatigkeiten als Reduktionsgrund expli-
zit genannt wird.

Im (ibrigen hat es die Kommissionsmehrheit abgelehnt, eine
Tronc-Besteuerung einzufiihren, dies vor allem mit dem Ar-
gument, dass eine solche Besteuerung im internationalen
Vergleich nirgends sonst anzutreffen ist. Die Kommission hat
weiter den Antrag Maspoli abgelehnt, der inhaltlich eigentlich
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aus dem Bruttospielertrag, so wie es die Verfassung vor-
schreibt, einen Nettospielertrag macht. Die Kommission hat
sich da die Frage gestellt, ob bei Annahme dieses Antrages
fiir die AHV-Kasse noch etwas (ibrig bliebe.

In der Folge hat sich die Kommissionsmehrheit ~ es waren,
das méchte ich noch hinzufiigen, immer relativ knappe Ent-
scheide — fir einen Mindestabgabesatz von 40 Prozent, so
wie es der Standerat beschlossen hat, entschieden und hat
alle Antrage abgelehnt, die einen tieferen respektive hdheren
Mindestabgabesatz wollten.

Zuletzt mochte ich noch folgende steuerrechtlichen Klarstel-
lungen festhalten: Casinos haben weiter keine Verrech-
nungssteuer und keine Mehrwertsteuer zu entrichten. Selbst-
verstandlich sind Casinos, wie Bundesrat Koller anlésslich
der Zwischenfrage erlautert hat, der ordentlichen Unterneh-
mensbesteuerung unterstellt.

Ich bitte Sie, in dieser kontrovers diskutierten Frage, welcher
Steuersatz der richtige sei, dem Mittelweg der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen und deren Antrégen zu folgen.

Koller Arnold, Bundesrat: Um es gleich einleitend zu sagen:
Ich ersuche Sie dringend, bei den Steuerbestimmungen
durchgehend der Mehrheit der Kommission und damit prak-
tisch dem Standerat zuzustimmen. Das bedeutet, dass auch
der Bundesrat in bezug auf den Minimalsatz bereit ist, eine
Konzession zu machen. Warum? Welches sind die leitenden
Grundsitze?

In Artikel 40 legen wir den Grundsatz fest, dass wir eine
Spielbankenabgabe erheben, wie das schon im Verfas-
sungsartikel vorgesehen ist, und zwar erhebt der Bund auf
den Bruttospielertragen — das heisst auf der Differenz zwi-
schen den Spieleinsédtzen und den ausbezahlten Spielgewin-
nen — eine Spielbankenabgabe. Das ist auch heute die inter-
national allgemein anerkannte Bemessungsgrundlage fiir die
Spielbankenabgabe.

Der zweite wichtige Grundsatz ist die Festlegung der Steuer-
satze: Nachdem wir auf diesem Gebiet keine Erfahrung ha-
ben, ist es sicher richtig, wenn Sie dem Bundesrat eine relativ
grosse «fourchette» offenlassen, innerhalb der er sich an den
richtigen Steuersatz herantasten kann; die Diskussionen in
der Kommission, auch die verschiedenen Gutachten, die er-
stellt worden sind, haben gezeigt, dass sich die internationa-
len Erdfahrungen nicht tel quel auf die Schweiz libertragen las-
sen, vor allem auch in bezug auf die schweizerische Eigen-
heit, die B-Casinos. Deshalb ist es sicher richtig, wenn Sie
dem Bundesrat hier eine relativ grosse Bandbreite offenlas-
sen, innerhalb derer er dann den addquaten Steuersatz fest-
legen kann. Dabei begriisst der Bundesrat die Erganzung
des Standerates, wonach dieser Steuersatz auch progressiv
gestaltet werden kann. Wir stimmen also auch dieser Ergén-
zung des Standerates zu.

Was die Satze anbelangt, méchte ich Sie bitten, der Mehrheit
der Kommission zuzustimmen. Sie wissen: Die obere Grenze
von 80 Prozent ist bereits in der Verfassung festgehalten;
daran gibt es nichts zu rutteln. Wir legen nun im Einverstand-
nis mit dem Sténderat die untere Limite auf 40 Prozent fest.
Dabei kann gemass Artikel 41 in den ersten vier Betriebsjah-
ren von diesen 40 Prozent auf 20 Prozent reduziert werden.
Wenn wir nun das einzig Mégliche tun, namlich die Ver-
gleichszahlen des Auslandes heranziehen, dann stellen wir
fest, dass beispielsweise in Frankreich bei den Grands Casi-
nos — um die handelt es sich hier — der Durchschnittssatz 55
bis 62 Prozent betrégt. In Osterreich betragt er 35 bis 80 Pro-
zent, in ltalien Uber 70 Prozent, in Deutschland Gber 80 Pro-
zent. Wenn Sie diese internationalen Erfahrungszahlen her-
anziehen, dann ist eine Bandbreite zwischen 40 und 80 Pro-
zent — wobei wahrend der ersten vier Jahre noch um 20 Pro-
zent reduziert werden kann - wirklich angemessen und
sachgerecht, natiirlich auch im Hinblick auf das Ziel, die be-
rihmten 150 Millionen Franken zu erzielen.

Dabei haben wir in Artikel 41 bewusst die «angemessene
Rendite» als Leitlinie vorangestellt. Ich kann Herrn Dreher
sagen: Wir kdnnen uns im Gesetz natlrlich nicht auf einen
bestimmten Prozentsatz festlegen, aber es soll eine ange-
messene Rendite fUr Risikokapital sein. Diese muss nicht
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ganz so hoch sein, wie Sie erwahnt haben. In jlingster Zeit
haben ja jene Unternehmen, die 15 bis 20 Prozent Rendite in
Aussicht gestellt haben, mit diesem ehrgeizigen Ziel nicht un-
bedingt die besten Erfahrungen gemacht. Aber es soll eine
angemessene Rendite fir Risikokapital sein.

Ich mbchte Sie daher bitten, bei Artikel 41 alle Minderheits-
antrage abzulehnen und der Mehrheit der Kommission und
dem Sténderat zuzustimmen.

Zu den B-Casinos: Wenn Sie die Reduktionsmdglichkeiten
bei den Kursaal-Casinos zusammenzahlen, kénnen Sie fest-
stellen, dass Kursaal-Casinos bis auf 20 Prozent herunter-
kommen kénnen — wahrend der ersten vier Jahre sogar auf
nur 10 Prozent. 10 Prozent auf dem Bruttospielertrag und
spéter 20 Prozent auf dem Bruttospielerirag; das sind auch
fir saisonale Kursaal-Casinos in Gstaad und in Arosa und
anderswo angemessene Steuersétze. Ich méchte Sie daher
eindringlich bitten, auch hier dem Antrag der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen.

Zu den beiden Minderheitsantrédgen bei Artikel 40: Beide Min-
derheitsantrage sind sowohl formell wie materiell verfehit.
Der Minderheitsantrag | (Maspoli) bringt schon rein systema-
tisch wirklich alles durcheinander, indem hier der Tronc plétz-
lich wieder dazugezahlt wird, obwohl in der Vernehmlassung
der Einbezug des Tronc eindeutig abgelehnt worden ist —
dies wiederum auch aufgrund international geltender Mass-
stébe.

Das gleiche gilt fiir den Antrag der Minderheit 1! (Aeppli), der
Sonderabgabe auf dem Tronc: Auch damit wiirden wir eine
schweizerische Sonderldsung treffen. Wir wollen doch ein
Gesetz machen, das unseren Spielbanken gleiche Wettbe-
werbschancen gibt, wie sie die auslandischen haben.

Aus diesem Grund muss ich Sie dringend bitten, diese bei-
den Minderheitsantrage abzulehnen. Der Antrag der Minder-
heit | (Maspoli) hat auch noch den Nachteil, dass er mit der
weitgehenden Abzugsmdglichkeit fir Marketingaufwendun-
gen erstens wiederum einen schweizerischen Alleingang be-
inhalten wiirde und zweitens naturlich auch Anlass zu Miss-
brauchen sein kénnte. Man darf die Bestimmung des Steuer-
betrages nicht in einem derartigen Umfang den einzelnen
Unternehmen (iberlassen. Das machen Sie auch sonst im
Unternehmenssteuerrecht nirgends.

Ich mdchte Sie also dringend bitten, bei allen Abstimmungen
klar der Mehrheit der Kommission und dem Sténderat zuzu-
stimmen.

Dreher Michael (F, ZH): Ich habe sehr konkret gefragt, wie
viele Prozent Dividende auf dem investierten Kapital nach
Meinung des Bundesrates angemessen seien, und Sie ha-
ben mir lediglich gesagt, dass diejenigen Unternehmen, die
15 bis 20 Prozent versprochen hatten, ja auch nicht immer
Erfolg hatten. Es gibt viele, die 20 und mehr Prozent zahlen.
Gibt es im Bundesrat eine Meinung darliber — Sie kénnen nur
eine Zahl sagen —, wie viele Prozent auf dem investierten Ka-
pital als Dividende angemessen sind?

Koller Arnold, Bundesrat: Eine Zahl, Herr Dreher, kann ich
eben gerade nicht nennen. Als Finanzspezialist wissen Sie,
dass das natlrlich auch von den Finanzmarktverhéltnissen
abhangt — wie hoch beispielsweise die Verzinsung von Obli-
gationen ist und wie hoch dementsprechend auch die Verzin-
sung oder der Gewinn auf Risikokapital ist. Hier missen wir
beweglich bleiben, weil auch die Finanzmérkie bekanntlich
beweglich sind.

Baumann Alexander (V, TG): Herr Bundesrat, Sie haben deut-
lich zum Ausdruck gebracht, dass die Fassung der Minderheit
| far die Unternehmungen eine unglinstigere Variante dar-
stelle, da sie ja den Tronc mit einbeziehe. Ist das wirklich so?

Koller Arnold, Bundesrat: Ich habe gesagt, Herr Baumann,
dass es ein schweizerischer Alleingang ware, denn im Aus-
land wird der Tronc tberall nicht einbezogen. Wir hatten ihn
in der Vernehmlassungsvorlage urspriinglich noch einbezo-
gen. In der Vernehmlassung ist dies mit Hinweis auf die inter-
nationalen Brauche ganz klar abgelehnt worden. Zunéachst
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gibt das rein additiv mehr; aber Sie ziehen dann nachher wie-
derum die Marketingaufwendungen bis zu einem Viertel ab,
so0 dass es wahrscheinlich fir den Staat per Saldo doch
schlechter wére.

Ich bekdmpfe vor allem auch den schweizerischen Allein-
gang, der hier total verfehlt ist. Wenn Sie der Minderheit | zu-
stimmen wiirden, miissten wir den ganzen Artikel auch syste-
matisch umstellen. Die Frage, inwieweit die Kantone eine Ab-
gabe erheben kénnen, wird richtigerweise bei Artikel 43 be-
handelt. Fir eine eigenstédndige kantonale Besteuerung ist
auch verfassungsrechtlich kein Platz.

Chiffelle Pierre (S, VD): Monsieur le Conseiller fédéral, je
crois que chacun ici s’accorde a dire que I'attribution de la re-
devance a I’AVS a joué un role décisif dans I'acceptation par
le peuple et les cantons de larticle constitutionnel. Vous
lavez dit, cet article prévoyait 80 pour cent au maximum.
Vous-méme, dans votre projet, vous avez accepté de des-
cendre & 60 pour cent, avec 80 pour cent au maximum. Com-
ment pouvez-vous aujourd’hui, dans ces conditions, avec
Iimpact émotionnel qu’a manifestement eu cette votation po-
pulaire, vous rallier a la majorité de la commission qui pro-
pose de descendre a 40 pour cent, alors que le Conseil fédé-
ral, a l'origine, voulait ne pas descendre au-dessous de
60 pour cent pour étre le plus proche possible des chiffres qui
avaient été indiqués au peuple, lors de la votation populaire
en la matiere?

Koller Arnold, Bundesrat: Meine Spezialisten, die zum Teil
hier im Saale sind, haben aufgrund der neuesten Betriebs-
rechnungen errechnet, dass mit den Ansétzen der Mehrheit
durchaus eine reelle Chance besteht, auf die 150 Millionen
Franken zu kommen. Wir haben zwar nicht alle Betriebsab-
rechnungen erhalten, aber von einem Teil der bereits existie-
renden Casinos — die dann die Casinos der Kategorie B wé-
ren — liegen die Betriebsabrechnungen vor.

Als neuestes Beispiel — auch wenn wir nicht Walliser Politik
machen wollen — sehen Sie, dass der Kanton Wallis in bezug
auf Saxon ganz neue Steueransitze beschlossen hat. Mit
den in unserem Gesetz verankerten Satzen — so sind wir
Uberzeugt — haben wir eine reelle Chance, zu den 150 Millio-
nen Franken zu kommen, nicht aber, wenn Sie den Antragen
der Minderheiten auf 20 und 30 Prozent zustimmen.

Art. 40
Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 98 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il 65 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 107 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 53 Stimmen

Art. 41

Préasident: Der Antrag der Minderheit |l ist zurGckgezogen
worden.

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 2396)

Flir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Beck, Béguelin, Berberat, Bircher, Borel, Bihl-
mann, Burgener, Carobbio, Chiffelle, David, de Dardel,
Debons, Ducrot, Dunki, Dupraz, Eggly, Eymann, Fankhau-
ser, Fasel, Féssler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Grendel-
meier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher,
Gunter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham-
merle, Heim, Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Hubmann,
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Jans, Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Lauper, Leemann, L6t-
scher, Maitre, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel,
Meyer Theo, Miuller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelli,
Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Suzette, Schmid Odilo,
Semadeni, Spielmann, Strahm, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Thir, Tschappét, Tschopp, Vermot, Vogel, von Fel-
ten, Waber, Weber Agnes, Widmer, Ziegler, Zwygart  (87)

Flr den Antrag der Minderheit 1l stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité IlI:

Antille, Baader, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola,
Binder, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner
Toni, Bihrer, Cavadini Adriano, Columberg, Comby, Deiss,
Dettling, Dreher, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Engelberger,
Engler, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Féhn,
Freund, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-
Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst,
Heberlein, Hess Otto, Hochreutener, imhof, Keller Rudolf,
Kofmel, Kiihne, Kunz, Langenberger, Leu, Loretan Otto, Ma-
spoli, Maurer, Moser, Mithlemann, Oehrli, Philipona, Pidoux,
Raggenbass, Schenk, Scheurer, Schitier, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi,
Steffen, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschuppert,
Vetterli, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl (78)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Banga, Bangerter, Blocher, Caccia, Cavalli, Chri-
sten, Dormann, Ehrler, Epiney, Fischer-Seengen, Frey
Claude, Giezendanner, Gonseth, Hegetschweiler, Jean-
prétre, Lachat, Loeb, Marti Werner, Mdller Erich, Pini, Rand-
egger, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Scherrer Jiirg, Schmid
Samuel, Steinegger, Vallender, Vollmer, von Allmen, Weigelt,

Wiederkehr, Zbinden (34)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1)

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 2398)

Ftir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Antille, Baader, Baumann Alexander, Baumberger, Beck,
Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Toni, Blhrer, Cavadini Adriano, Colum-
berg, Comby, Debons, Deiss, Dettling, Dreher, Ducrot,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger,
Engler, Eymann, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglin-
gen, Féhn, Freund, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient,
Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin
Hans Rudolf, Hasler Ernst, Heberlein, Heim, Hess Otto,
Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Keller Rudolf, Kofmel,
Kiithne, Kunz, Langenberger, Lauper, Leu, Loretan Otto, L&t-
scher, Maitre, Maspoli, Maurer, Moser, Mhlemann, Miiller
Erich, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Ratti,
Ruckstuhl, Sandoz Suzette, Schenk, Scheurer, Schlter,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner, Stucky,
Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Weye-
neth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfi (99)

Flr den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Blihimann, Burgener,
Carobbio, Chiffelle, David, de Dardel, Dinki, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Grendelmeier,
Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Ginter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle, Herczog, Hollen-
stein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Lee-
mann, Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer
Theo, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Semadeni, Spiel-
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mann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, Tschéppat,
Vermot, von Felten, Waber, Weber Agnes, Widmer, Ziegler,
Zwygart (65)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Banga, Bangerter, Blocher, Caccia, Cavalli, Chri-
sten, Dormann, Ehrler, Epiney, Fischer-Seengen, Frey
Claude, Giezendanner, Gonseth, Hegetschweiler, Jean-
prétre, Lachat, Loeb, Marti Werner, Miller-Hemmi, Nabholz,
Pini, Randegger, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Scherrer
Jurg, Stamm Judith, Steinegger, Vallender, Vollmer, von All-

men, Weigelt, Wiederkehr, Zbinden (35)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1)
Art. 42-45

Angenommen — Adopté

Art. 46

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Aeppli, Chiffelle, de Dardel, Gross Jost, Hollenstein, Jutzet,
Lauper, Stamm Judith, Tschappét)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2

.... Gesellschaften sein. Sie dirfen auch wirtschaftlich nicht
an solchen Unternehmen beteiligt sein oder andere wirt-
schaftliche Interessen an solchen Unternehmen haben.

Art. 46

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Aeppli, Chiifelle, de Dardel, Gross Jost, Hollenstein, Jutzet,
Lauper, Stamm Judith, Tschappat)

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 2

.... d'une entreprise proche. lls ne peuvent pas non plus avoir
des participations dans de telles entreprises ou y avoir
d’autres intéréts économiques.

Art. 47

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

(Aeppli, Chiffelle, de Dardel, Gross Jost, Hollenstein, Jutzet,
Tschéppat)

Al 1

... inihrer Organisation, die Zusténdigkeiten des Prasidiums
sowie die Zusammensetzung und die Aufgaben des Sekreta-
riates.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 47

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Aeppili, Chiffelle, de Dardel, Gross Jost, Hollenstein, Jutzet,
Tschappét)

Al 1

.... de son organisation, les compétences de la présidence,
ainsi que la composition et les taches du secrétariat.

=

Al 2 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Aeppli Regine (S, ZH): Der Minderheitsantrag zu Artikel 46
denkt zu Ende, was an sich auch die Absicht des Bundes-
rates ist, ndmlich die Gewahrleistung der volistdndigen Un-
abhéngigkeit der Mitglieder der Spielbankenkommission. Er
erganzt die Vorschrift des Bundesrates, wonach die Mitglie-
der weder Mitglied des Verwaltungsrates sein noch in einem
Anstellungsverhdltnis zur Spielbank oder zur Spielbankge-
sellschatft stehen diirfen. Diese Definition beruht auf rechtli-
chen Kriterien, und diese Kriterien méchte ich mit dem Erfor-
dernis der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit ergdnzen. An
sich sollte ich diesen Antrag gar nicht erlautern miissen,
denn eigentlich kann niemand in diesem Saal daran interes-
siert sein, dass die Mitglieder der Spielbankenkommission
wirtschaftliche Interessen an einer Spielbank oder einem Be-
trieb haben, den sie zu kontrollieren haben. Herr Bundesrat
Koller hat in der Kommission gesagt, es sei wichtig, zuhan-
den der Materialien festzuhalten, dass die Mitglieder der
Spielbankenkommission keine wirtschaftlichen Interessen
haben dirften und von den Bewerberinnen und Bewerbern
um einen solchen Posten eine entsprechende Erklérung ver-
langt werden misse.

An sich ist es unter dem Aspekt der Lesbarkeit eines Geset-
zes erwlinscht, wenn gesagt wird, was unter Unabhangigkeit
verstanden wird, ndmlich sowohl die rechtliche als auch die
wirtschaftliche. Wenn aber die Ausfiihrungen von Herrn Bun-
desrat Koller deutlich genug sind und den Materialien ent-
nommen werden kann, dass die Unabhangigkeit auch eine
wirtschaftliche sein muss, werde ich diesen Antrag zuriick-
ziehen.

Nun noch zu meinem Minderheitsantrag zu Artikel 47, der
auch die Kontrolle der Spielbanken betrifft. Es wurde in der
Kommission mehrfach darauf hingewiesen, dass der Organi-
sation und personellen Ausriistung der Spielbankenkommis-
sion und insbesondere ihres Sekretariates im Hinblick auf die
Funktionsfahigkeit der Kontrolle eine ganz entscheidende
Rolle zukomme. Die Spielbankenkommission ist von der Idee
her der Eidgendssischen Bankenkommission nachgebildet.
Sie besteht aus Milizmitgliedern und soll mit einem professio-
nellen Sekretariat ausgerustet werden. Die Kommission soll
aus funf bis sieben Mitgliedern bestehen und Uber einen brei-
ten Sachverstand verfligen. Das ist gut so, aber wir wissen
alle aus eigener Erfahrung, dass das Milizsystem dann an
Grenzen gelangt, wenn es gilt, rasch und entschieden die
richtigen Massnahmen zu treffen. Wenn eine Milizkommis-
sion nicht von einer professionellen Equipe unterstitzt wird,
ist ihre Handlungsfahigkeit eingeschrankt. Es ist deshalb un-
abdingbar, dass ein sowohl fachlich wie personell vorzliglich
ausgestattetes Sekretariat eingerichtet wird.

Der Grund, weshalb ich zur Organisation der Kommissions-
arbeit bei Artikel 47 einen Antrag eingereicht habe, liegt
darin, dass von seiten des Bundesrates die Haltung vertre-
ten wurde, das Sekretariat solle zunachst einmal klein an-
fangen und dann je nach Bedarf ausgebaut werden. Vor die-
sem Konzept haben uns die Experten mit Nachdruck ge-
warnt. Sie haben uns geraten, das Sekretariat von Anfang
an mit genligend Fach- und Personalkraften auszuriisten,
damit es handlungsfahig werde und seine Kontrolle austiben
kénne.

Dieser Minderheitsantrag ist vor diesem Hintergrund zu ver-
stehen. Inzwischen scheint aber auch der Bundesrat von der
Notwendigkeit eines schlagkraftigen — wenn Sie mir diesen
militarischen Ausdruck verzeihen — Sekretariates Uberzeugt
zu sein. Ich gehe davon aus, dass Herr Bundesrat Koller dies
in seinem Votum auch zum Ausdruck bringen wird, und
werde auch diesen Antrag zurlickziehen, wenn mich seine
Erklarungen zufriedenstellen.

Dreher Michael (F, ZH): Frau Kollegin, wenn ich lhren Min-
derheitsantrag zu Ende denke, wiirde das ja bedeuten, dass
ein Mitglied der Kommission im Rahmen seiner normalen
Vermoégensanlage keine Aktien einer bérsenkotierten Spiel-
bank erwerben darf. Ist das richtig?
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Aeppli Regine (S, ZH): «Wirtschaftlich nicht an solchen Un-
ternehmen beteiligt sein oder andere wirtschaftliche Interes-
sen an solchen Unternehmen haben» bedeutet, dass auf die
entsprechenden Betriebe, Aktiengesellschaften oder Gesell-
schaften Einfluss genommen werden kann. Das ist mit einer
Inhaberaktie sicher nicht der Fall. Das wiirde ich nicht als
wirtschaftliche «Verbandelung» mit einem Betrieb betrach-
ten. Es geht um die Mdglichkeit der wirtschaftlichen Einfluss-
nahme; das ist so zu verstehen und wird auch gemeinhin so
verstanden.

Prasident: Die SVP-Fraktion Iasst mitteilen, dass sie bei den
Artikeln 46 und 47 die Kommissionsmehrheit unterstitzt.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich kann Frau Aeppli versichern,
dass wir das Prinzip der unabhangigen Sachverstandigen-
kommission etwa gleich handhaben werden wie bei der Eid-
gendssischen Bankenkommission. Es miissen also wirklich
unabhangige Sachverstindige sein; bei der Bankenkommis-
sion ist es auch so. Das schliesst nicht aus, dass einer einmal
in einem derartigen Unternehmen gearbeitet hat, aber wenn
er Mitglied der Kommission ist, dann muss er ausscheiden,
damit die wirtschaftliche Unabhéngigkeit wirklich sicherge-
stellt ist.

Was das Sekretariat der Kommission anbelangt, halten wir
ausdrlcklich fest, es solle ein stédndiges Sekretariat sein, weil
es in der Natur der Milizkommissionen liegt, dass sie auf ein
professionelles Sekretariat angewiesen sind. Wir wollten uns
einzig noch nicht in bezug auf die Grésse prajudizieren, aber
«sténdiges Sekretariat» heisst, dass es wirklich einen Grund-
stock von Mitarbeitern hat, die sich nur dieser Aufgabe wid-
men.

Aeppli Regine (S, ZH): Ich habe gesagt, dass ich meine Min-
derheitsantrage zurickziehen werde, wenn der Bundesrat
zuhanden der Materialien erklart, dass er auch die wirtschaft-
liche Unabhangigkeit verlangt und dass das Sekretariat mit
einem standigen Stab ausgeristet wird.

Diese Erklarungen sind abgegeben worden.

Ich ziehe daher die Minderheitsantrage zuriick.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 48

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 49
Antrag der Kommission
.... der Kantone und des Bundes unterstiitzen ....

Art. 49
Proposition de la commission
... pénale des cantons et de la Confédération se prétent ....

Angenommen — Adopté

Art. 50-52

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 53
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Abs. 2

Das Departement setzt auf Antrag der Kommission die Ge-
blhren jedes Jahr nach Massgabe der Aufsichtskosten des
Vorjahres fest.

Abs. 3

Die Kommission erhebt ....

Art. 53

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Le département fixe chaque année le montant de ces émolu-
ments sur proposition de la commission et sur la base des
frais de surveillance de I'années précédente.

Al 3

Pour ses décisions, la commission pergoit ...

Angenommen — Adopté

Art. 54

Antrag der Kommission

Abs. 1

Gegen Verfigungen der Kommission kann Verwaltungsge-
richtsbeschwerde beim Bundesgericht gefiihrt werden.

Abs. 2

Streichen

Art. 54

Proposition de la commission

Al 1

Les décisions de la commission peuvent faire I'objet d’'un re-
cours de droit administratif auprés du Tribunal fédéral.

Al 2

Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 55-59

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 60 Ziff. 1, 3-5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 60 ch. 1, 3-5
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Art. 60 Ziff. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Art. 102 Bst. e

e. die Einnahmen aus dem Bruttospielertrag der Spielban-
ken.

Art. 104 Abs. 1; 111

Streichen

Minderheit .
(Bosshard, Baader, Baumann Alexander, Dettling, Dreher,
Maspoli, Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 60 ch. 2

Proposition de la commission

Majorite

Art. 102 let. e

e. les recettes provenant de 'imposition du produit brut des
jeux exploités par les maisons de jeu.
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Art. 104 al. 1; 111
Biffer

Minorité

(Bosshard, Baader, Baumann Alexander, Dettling, Dreher,
Maspoli, Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 60 Ziff. 6
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 60 ch. 6
Proposition de la commission
Biffer

Art. 60 Ziff. 7

Antrag der Kommission

Mehrheit

Einleitung

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 1Abs. 2

Als Lotterie gilt jedes Gllcksspiel, bei dem der Einsatz in der
Leistung eines Geldbetrages oder im Abschluss eines
Rechtsgeschéftes besteht und das auf einem Plan beruht,
gemass welchem die Ziehung in dem Sinne zentralisiert er-
folgt, als sie einheitlich gegeniber allen Spielern gilt, unab-
héngig vom O, wo diese ihre Einsatze geleistet haben.

Art. 5 Abs. 3

Die Durchfiihrung eines Lotteriespieles geméass Absatz 1 mit-
tels elektronischer Telekommunikationsnetze ist von einer
vorgéngig zu erteilenden Bestatigung des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes abhéngig; die betroffenen
Kantone sind anzuhéren und haben Antragsrecht. Das De-
partement entscheidet, ob das unterbreitete Spiel ein Lotte-
riespiel im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 ist. Gegen diesen
Entscheid steht auch den Kantonen die Verwaltungsgerichts-
beschwerde an das Bundesgericht offen.

Minderheit
(Bosshard, Baader, Dettling)
Streichen

Antrag Grendelmeier
Streichen

Art. 60 ch. 7

Proposition de la commission

Majorité

Introduction

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 1al. 2

Est réputé loterie tout jeu de hasard dont la mise consiste en
un versement ou en la conclusion d’un contrat et qui obéit a
un plan selon lequel le tirage est centralisé, en ce sens qu'il
est unique, envers tous les participants indépendamment
des lieux ol ils ont engagé leurs mises.

Art. 5al. 3

L’exploitation de loteries par le biais de réseaux de commu-
nication électronique est soumise a confirmation préalable du
Département fédéral de justice et police; les cantons concer-
nés doivent étre entendus et ont le droit de proposition. Le
département déterminera si le jeu proposé est bien un jeu de
loterie au sens de I'article 1er alinéa 2. Le recours de droit ad-
ministratif au Tribunal fédéral est également ouvert aux can-
tons.

Minorité
(Bosshard, Baader, Dettling)
Biffer

Proposition Grendelmeier
Biffer

!

Prasident: Ich mache Sie auf den Zusammenhang mit Arti-
kel 1 Absatz 2 bzw. Artikel 2 Absatz 3 aufmerksam, die wir
verschoben haben.

Bosshard Walter (R, ZH): Mit dem Antrag der Mehrheit der
Kommission fir Rechtsfragen zu Artikel 60 Ziffer 2 des Spiel-
bankengesetzes wirde der Verwendungszweck der Spiel-
bankenabgabe ganz entscheidend verandert. Geméss Arti-
kel 35 Absatz 5 unserer Bundesverfassung sind diese Gelder
dem Bund abzuliefern und werden zur Deckung des Bundes-
beitrages an die AHV verwendet. Dies entspricht der Verfas-
sungsbestimmung, Uber die wir 1993 abgestimmt und die wir
in der Volksabstimmung gutgeheissen haben. Darauf basiert
auch die Fassung des Bundesrates, die vom Sténderat un-
verdndert {ibernommen wurde. Dem Spielbankenertrag
kommt bei der AHV-Finanzierung die gleiche Stellung wie
den Abgaben auf Tabak und gebrannten Wassern zu. Diese
Ertrdge werden laufend der Ruckstellung des Bundes flr
AHV und IV gutgeschrieben.

Die Mehrheit der Kommission will dies nun plétzlich &ndern.
Nach ihrem Vorschlag soll die AHV durch «die Beitrdge der
Versicherten und der Arbeitgeber, den Beitrag des Bundes,
die Zinsen des Ausgleichsfonds, die Einnahmen aus dem
Riickgriff auf haftpflichtige Dritte» und neu aus den «Einnah-
men aus dem Bruttospielertrag der Spielbanken» finanziert
werden. Nach dem Antrag der Mehrheit der Kommission ka-
men die erwarteten 150 Millionen Franken der AHV zusétz-
lich zugute. Das widerspricht aber dem gutgeheissenen Ver-
fassungstext. Danach sollen diese Mittel — wie bei Tabak und
Alkohol — den Bund entlasten und zur Deckung seines Beitra-
ges an die AHV verwendet werden.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstitzen, der die
Fassung Standerat/Bundesrat tbernimmt.

Aguet Pierre (S, VD): La commission a trés bien travaillé.
Elle nous a fait des propositions qui correspondent a ce que
le peuple a voté, a savoir utiliser les produits des grands jeux
d’argent pour apporter un peu plus d’argent a la caisse de
I'AVS.

Si jlinterviens ici, c’est parce qu’elle a malheureusement fait
deux propositions contradictoires, 'une a larticle 2 alinéa 3
qu'il faudrait biffer et I'autre a I'article 60 chiffre 2 ou nous
sommes maintenant. L'une répéte le texte de la constitution
et prévoit que cet argent doit étre versé a la caisse de la Con-
fédération et utilisé a partir de Ia pour financer 'AVS, alors
que l'autre — proposition de la majorité de la commission a
I'article 60 chiffre 2 — préconise, selon le résultat de la vota-
tion populaire, de verser cet argent directement a la caisse de
I'AVS.

Je propose donc de soutenir la proposition de la majorité de
la commission a 'article 60 chiffre 2. Selon les rapports que
nous avons entendus de Mme von Felten et de M. Lauper,
c’est bien la solution votée par le peuple suisse qui a sa pré-
férence, et pas la pratique actuelle. Mon préopinant vient en
effet de nous rappeler que les impbts sur le tabac et sur P'al-
cool ne vont pas a la caisse AVS, mais a la caisse fédérale
pour la soulager de l'obligation qu'elle a de contribuer a
IAVS. Je vous rappelle que les montants versés par la Con-
fédération représentent 17 pour cent des dépenses de 'AVS.
Ma proposition consiste donc a bifier I'article 2 alinéa 3 et a
soutenir le versement direct a FAVS: «150 millions en faveur
de I'AVS et de I'All» a répété M. Koller, conseiller fédéral, tout
au long de ce débat. En outre, cette affirmation a été I'essen-
tiel de I'argumentation pendant toute la campagne avant la
votation podulaire du 7 mars 1993 qui visait a pousser le peu-
ple suisse a adopter la modification de I'article 35 de la cons-
titution.

Si la proposition de la majorité de la commission a l'article 60
n'est pas acceptée, il n’y aura pas un centime de plus pour
AVS et I'Al. C'est ga que nous devons avoir présent a I'es-
prit. Nous avons modifié l'article 35 de la constitution en
1993, essentiellement pour pouvoir mieux financer 'AVS et
I’Al qui en ont bien besoin, nous en sommes tous conscients,
et si nous votons la proposition de la minorité de la commis-
sion, il n’y aura pas un centime de plus pour FAVS. La Con-
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fédération paie donc 17 pour cent, je viens de le dire, du coit
annuel de 'AVS; comme le produit de I'imp6t sur le tabac et
de I'impdt sur I'alcool, le produit des casinos ira a la caisse fé-
dérale, et 'AVS ne recevrait donc pas un centime de plus. La
décision du peuple suisse, & mon avis, serait trahie. Nous de-
vons le souligner. La majorité de la commission a bien fait de
modifier I'article 60 chiffre 2 du projet du Conseil fédéral.

Je peux bien comprendre le souci de ceux qui veulent I'ar-
gent pour la Confédération, étant donné la situation délicate
de la trésorerie fédérale. Pourtant, le jour ou les casinos in-
jecteront beaucoup trop d’argent dans les réserves de 'AVS,
nous aurons tout le loisir de diminuer cette part de 17 pour
cent qui a été décidée il y a quelque temps.

Je vous invite donc, en acceptant la proposition de la majorité
de la commission a l'article 60 chiffre 2 d’en revenir a l'arti-
cle 2 pour en biffer l'alinéa 3.

Jutzet Erwin (S, FR): Was ich hier in der Hand habe, ist das
Bundesbiichlein oder sind besser gesagt die Erlauterungen
des Bundesrates vom 7. Marz 1993 zur Verfassungsabstim-
mung. Was sagte hier der Bundesrat dem Volk? Auf Seite 1
steht: «.... die AHV soll zusétzlich» — ich betone: zuséatzlich —
«rund 150 Millionen Franken pro Jahr erhalten.» Auf Seite 14
steht «en gras»: «Mehr Geld flr die AHV»; und weiter unten
lesen wir: «Auf solche Zuschiisse ist vor allem die AHV drin-
gend angewiesen. Man rechnet damit, dass der AHV ab
1996 jahrlich 150 Millionen Franken aus Spielbanken zugute
kommen kénnten.» Das scheint mir eine klare Sprache des
Bundesrates. Man hat dem Stimmvolk kiar gesagt, die AHV
werde aus den Ertragen aus diesen Spielcasinos 150 Millio-
nen Franken zusatzliches Geld erhalten.

Zugegeben, der Verfassungstext spricht eine andere Spra-
che. Zugegeben, auf Seite 13 der Erlduterungen — Herr
Bosshard hat das gesagt — wird gesagt, dass die Einnahmen
aus den Spielbanken den Tabak- und Alkoholsteuereinnah-
men gleichzusetzen seien.

Es ist klar, dass die AHV nach dem Entwurf des Bundesrates
und der Minderheit — Herr Aguet hat das gesagt — keinen ro-
ten Rappen mehr bekdme, entgegen dem, was man dem
Volk versprochen hat. Das ist vielleicht Buchstabentreue zum
Verfassungstext, aber ich frage: Ist das Handeln nach Treu
und Glauben, ist das redlich gegeniiber dem Stimmvolk? Ich
wirde meinen: Nein. Das Volk wirde sich einmal mehr fir
dumm verkauft vorkommen. Hand aufs Herz: Wer liest schon
den Verfassungstext genau? Vielleicht ein paar Juristen.
Zum Glick sind im Schweizervolk nicht alles Juristen. Die
grosse Mehrheit dieses Stimmvolkes liest die Erlauterungen
des Bundesrates und hat Vertrauen in diese Erlduterungen.
Diese Leute wiirden wir enttduschen, deren Vertrauen wiir-
den wir enttduschen, wenn wir jetzt den Erlduterungen nicht
nachlebten. Diese Leute wiirden einmal mehr sagen: In Bern
macht man ohnehin, was man will.

Ich bitte Sie deshalb, flir Treu und Glauben, fiir das Vertrauen
und fiir die Mehrheit der Kommission zu stimmen.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Herr Kollege Jutzet, vor noch nicht
allzu langer Zeit haben wir in diesem Rat liber die Erhéhung
der Mehrwertsteuer gesprochen, dieses eine Prozent zugun-
sten der AHV. Ich habe damals einen praktisch identischen
Antrag gestellt. Dort ging es ndmlich auch um den Bundes-
anteil, der der Bundeskasse zugute kommen sollte. Die
Frage dréngt sich natlrlich auf: Warum haben Sie damals
meinen Antrag nicht unterstitzt, der praktisch den gleichen
Inhalt hatte wie der lhrige heute?

Baumann Alexander (V, TG): Herr Jutzet, Sie machen gerne
gesetzgeberische Arbeit, deshalb lassen Sie sich ja auch in
den Nationalrat wahlen. Wenn Sie es ernst meinen mit dem,
was Sie heute erzahlen, dann mussen Sie sich beim Bund
um eine Stelle als Redaktor des Bundesblichleins bewerben,
dann hatten Sie bedeutend mehr Einfluss als wir alle hier
drin.

Wenn nicht mehr die Verfassung, ihr Text, ihr Wortlaut, gilt,
sondern das, was im Bundesblchlein steht, dann missen wir
uns zurlickziehen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Prasident: Das war keine Frage, sondern eine personliche
Erklarung. Ich bedaure, dass Sie sich nicht an die Regein hal-
ten.

Jutzet Erwin (S, FR): Gegenlber Herrn Baumann méchte ich
lediglich festhalten, dass das nicht allein meine Meinung ist,
sondern immerhin auch die Meinung der Kommissionsmehr-
heit.

Zu Herrn Bortoluzzi méchte ich sagen, man solle Gleiches
mit Gleichem vergleichen. Ich kenne das Bundesbfichlein zur
Mehrwertsteuer nicht, ich weiss nicht, was dem Stimmvolk
dort versprochen wurde, und kann mich deshalb dazu nicht
aussern. Man hat aber immer gesagt, es werde flr die AHV
vielleicht noch ein Prozent mehr brauchen.

Ich halte mich hier jedoch an das Konkrete, und hier steht
ganz klar: 150 Millionen Franken mehr aus Spielbanken, und
da dirfen wir das Volk nicht enttduschen.

Loretan Otto (C, VS): Artikel 60, die Revision von Artikel 102
des AHV-Gesetzes, stellt tatséchlich ein Problem dar — ein-
mal ein Problem verfassungsrechilicher Natur, dann aber
auch ein Problem bezlglich der Glaubwurdigkeit der Classe
politique.

Verfassungsrechtlich ist es unbestritten, dass die Betrage,
die aus den Spielbanken eingehen, zur Deckung des Bun-
desbeitrages «an die Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
versicherung» verwendet werden missen. Damit ist ganz
klar, dass diese im Rahmen des Beitrages von 17 Prozent,
die der Bund an die AHV leistet, bezahlt werden missen.
Dies ist das verfassungsrechtliche Problem. Unsere Fraktion
hat sich grossmehrheitlich fur diese Lésung entschieden.
Zweitens gibt es tatséchlich ein Problem der Glaubwdrdig-
keit: Man hat 1993 nicht nur im Bundesbiichlein, sondern
auch in der gesamten Abstimmungskampagne flr einen
kurzfristig konzipierten und vor allem auch zur Sanierung der
Bundesfinanzen gebrauchten Artikel Uber die Spielbanken
davon gesprochen, dass dieser Betrag zusatzlich fir die AHV
verwendet werden kdnne.

Ich méchte nicht wiederholen, was Herr Jutzet hier ausge-
fihrt hat. Ich denke, dass die Verfassungsmassigkeit gege-
ben ist, auch wenn wir diesen Beitrag nicht zusétzlich geben.
Wir durfen — obwohl wir keine Verfassungsgerichtsbarkeit
kennen — aber auch nicht ohne Not die Verfassung brechen
und mussten demzufolge diesem Artikel zustimmen, wie dies
von der Minderheit beantragt wird.

Persénlich habe ich Respekt vor der Volksmeinung und
werde der Mehrheit zustimmen.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutiendra la pro-
position de minorité qu'il considére comme seule conforme et
a la constitution et aux promesses qui ont été faites au peu-
ple, conformément & la constitution que le peuple votait.

Je ne voudrais pas faire de I'interprétation juridique, d’autres
s’en sont chargés, mais je crois quand méme qu’on a un peu-
ple d’'une intelligence moyenne, analogue a celle qui est dans
cette salle, en gros, si vous étes d’accord. Or, ce peuple a
voté un article 35 alinéa 5 parlant de la redevance et disant
que celle-ci est «versée a la Confédération» et qu’«elle sera
utilisée pour couvrir la contribution fédérale a I'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité.» On peut donc comprendre
en lisant cela que I'on va verser le montant & la Confédération
et que c’est un montant affecté a 'AVS. En méme temps que
l'article 35 alinéa 5, le peuple, qui continuait d'avoir la méme
intelligence moyenne, analogue a la nétre, votait un complé-
ment de larticle 34quater alinéa 2 lettre b, disant en subs-
tance que la contribution de la Confédération a ’'AVS est cou-
verte en premier lieu par les droits de douane sur le tabac;
I'imposition fiscale des boissons distillées et les recettes bru-
tes prélevées sur les casinos. Par conséquent, on lui disait
bien: «La part de la Confédération a 'AVS va étre prélevée
d’abord sur ce que rapportent les casinos.» Dans la méme
constitution, il est prévu que cette part générale de la Confé-
dération a I'AVS peut atteindre jusqu'a P'équivalent de
50 pour cent. Par conséquent, si vous voulez vraiment modi-
fier quelque chose dans I'AVS, vous pouvez modifier éven-
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tuellement la part de la Confédération qui est actuellement de
17 pour cent et puis dire, évidemment, que la Confédération
va participer pour 20, 30 ou 40 pour cent, mais vous n'avez
aucune idée de ce que vont rapporter les casinos.

Par conséquent, ce qui est logique, c’est d’abord de suivre la
proposition de minorité, de voir ce qui va rentrer, affecté
comme produit a AVS, et, peut-étre dans quelques années,
quand il y aura un rendement des casinos, de modifier le
pourcentage général de participation de la Confédération a la
part AVS, compte tenu de 'augmentation assurée des res-
sources affectées. Mais tant que ceci n'est pas fait, il N’y a
vraiment que la proposition de minorité qui soit conforme et &
la constitution et a ce que le peuple a voté en pleine connais-
sance de cause.

Dettling Toni (R, SZ): Unzweifelhaft befinden wir uns hier im
sehr delikaten Bereich der Verfassungsméssigkeit des
neuen Spielbankengesetzes. Artikel 35 Absatz 5 der Bun-
desverfassung schreibt folgendes fest: «Sie (die Spielban-
kenabgabe) wird zur Deckung des Bundesbeitrages an die
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung verwen-
det.» So weit der eindeutige Verfassungstext, der von Volk
und Stéanden gutgeheissen worden ist.

Aus diesem Verfassungstext ergibt sich mit aller Klarheit und
Deutlichkeit, dass die sogenannte Spielbankenabgabe zur
Deckung des Bundesbeitrages und nicht etwa, wie es nun
die Kommissionsmehrheit will, als zusatzliche Einlage in die
AHV-Kasse — im Sinne von «zusétzlich zum Bundesbei-
trag» — verwendet wird. Die Spielbankenabgabe bewirkt also
im Ergebnis eine Entlastung der Bundeskasse. Der Wortlaut
der Verfassung ist derart eindeutig, dass er keinen Interpre-
tationsspielraum zulésst. Dies ist offensichtlich auch die klare
Meinung des Bundesrates, der in seiner Botschaft zum Spiel-
bankengesetz (S. 5) schreibt: «.... drittens ist ihre Verwen-
dung fir die Deckung des Bundesbeitrages an die Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) be-
stimmt.» Unter dieser klaren und unmissversténdlichen Vor-
gabe der Verfassung geht es nicht an, unter irgendwelchen
Hinweisen auf das Bundesbluchlein eine andere Interpreta-
tion der Verfassungsbestimmung vorzunehmen. Dies ist na-
mentlich aus zwei Griinden der Fall:

1. Die von der Mehrheit dargelegte Ansicht geht nicht aus-
driicklich aus dem Bundesbuchlein hervor, sondern man
kann sie bestenfalls dort hineininterpretieren.

2. Der von Volk und Standen angenommene Verfassungs-
wortlaut geht jedem, vor allem aber jedem indirekten Hinweis
im Bundesblchlein vor. Wo wiirden wir hinkommen, wenn
man das Bundesblichlein tiber den Wortlaut der beschlosse-
nen Verfassung stellen wollte? Dann kénnten wir — da nehme
ich das auf, was schon Kollega Baumann Alexander gesagt
hat — als Gesetzgeber hier in diesem Saal abdanken und die
Geschicke in die Hande der Redaktoren des Bundesblch-
leins legen. Das geht selbstverstandlich nicht an!

Wer diese Differenz zwischen der Verfassungsbestimmung
einerseits und dem Bundesbiichlein anderseits zu verantwor-
ten hat, mdchte ich hier ausdrucklich offenlassen. Zugegebe-
nermassen besteht ein gewisser Dissens, und der ist wahr-
scheinlich dem Redaktor bzw. dem damals zustandigen Bun-
desrat zuzuschreiben.

Ich bitte Sie daher, beim Wortlaut der Verfassung zu bleiben,
den Minderheitsantrag Bosshard zu unterstiitzen und dem-
zufolge auch den Antrag Aguet abzulehnen.

Seiler Hanspeter (V, BE): Es gibt Gesetzestexte und Verfas-
sungstexte, die einen gewissen Interpretationsspielraum of-
fenlassen. Wenn Sie aber den von Kollege Dettling vorgele-
senen Artikel 35 der Bundesverfassung — Sie finden ihn auf
den Seiten 35 und 36 des Handbuchs der Bundesversamm-
lung, wenn Sie ihn nachlesen mochten — wirklich aufmerk-
sam lesen, dann spricht der Verfassungstext dort eindeutig
Klartext.

Herr Jutzet, Sie haben erwahnt, das seien Juristen, die das
so interpretiert hatten; es gebe viele Juristen, die das so an-
schauen wirden, aber der Mann und die Frau im Volk seien
ja Nichtjuristen. Ich bin ein Nichtjurist und habe es trotzdem

i%l;

gelesen! Man kdnnte den Spiess ja auch umdrehen: Der An-
trag der Minderheit Bosshard, der dem Entwurf des Bundes-
rates und dem Beschluss des Standerates folgt, ist von zwei
Behdrdenstellen her in unseren Rat gekommen, von denen
man nicht sagen kann, es gebe dort keine Juristen; man kann
nicht sagen, im Bundesrat oder in der Verwaltung seien keine
Juristen, im Standerat seien keine Juristen. Wenn man nun
sagt, die Fassung der Mehrheit wére hier richtig, dann héatten
ja sowohl der Bundesrat wie der Sténderat eine verfassungs-
widrige Vorlage vorgelegt, und das ist wohl nicht der Fall.
Ich bitte Sie auch aus diesen Uberlegungen, dem Antrag der
Minderheit zuzustimmen und hier dem klaren Text der Ver-
fassung den Vorrang zu geben.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Tatsache ist, dass im Jahre
1993 das Volk mit nahezu drei Vierteln der Stimmen das
Spielbankenverbot aufheben wollte. Wenn in diesem be-
rihmten Bundesbichlein auf dem Deckblatt steht «.... und
die AHV soll zusatzlich rund 150 Millionen Franken pro Jahr
erhalten», dann darf man dem sogenannten dummen Volk
nicht veriibeln, wenn es sich nicht in der Verfassung Uber je-
des spitzfindige Detail kundig macht, sondern Vertrauen in
das hat, was man ihm vorsetzt.

Es hat vorhin ein Redner — ich weiss nicht mehr genau, wer
es war — von der Glaubwirdigkeit gesprochen. Wenn wir
glaubwuirdig bleiben wollen, dann missen wir der Mehrheit
zustimmen und dirfen nicht zulassen, dass diese — magli-
cherweise — 150 Millionen Franken einmal vom allgemeinen
Bundesdefizit verschluckt werden und dazu dienen, die Bun-
deskasse zu sanieren; das ware zwar eine lobenswerte und
eine dusserst wiinschbare Angelegenheit. Ich verstehe den
Bundesrat, dass er keine Gelegenheit auslassen méchte, um
sein Finanzproblem zu l6sen. Aber hier diirien wir die Bevol-
kerung nicht beschummeln; wir drfen ihr nicht ein Ja abluch-
sen und dieses nachher ganz anders interpretieren.

Ich bitte Sie dringend, der Mehrheit zuzustimmen.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Zuerst zum
Antrag Aguet: Herr Aguet hat mit seinem Antrag auf einen
Widerspruch aufmerksam gemacht. So, wie die Antrage jetzt
auf der Fahne stehen, besteht ein Widerspruch zwischen
dem Zweckartikel, Artikel 2, und der AHV-Bestimmung, Uber
die wir jetzt debattieren.

Die Kommissionsmehrheit hatte Artikel 2 Absatz 3 in der Ab-
sicht eingefligt, hier einen Artikel deklaratorischer Natur ein-
zufiigen. Dieser Artikel 2 Absatz 3 stimmt nur, wenn die Min-
derheit Bosshard angenommen wird. Wenn Sie aber hier bei
den AHV-Bestimmungen der Kommissionsmehrheit zustim-
men, muss die Deklaration in Artikel 2 Absatz 3 weg; dann
muss der Antrag Aguet als beschlossen betrachtet werden.
Denn das, was deklariert wird, wirde dann nicht mehr stim-
men. Soviel zur Situation betreffend den Antrag Aguet.

In Artikel 60 sind samtliche Gesetze aufgelistet, die gedndert
werden mussen. Strittig ist, wie das AHV-Gesetz geédndert
werden soll. Es geht dabei um die Frage, wohin die fur die
AHV bestimmten Gelder fliessen. Die Mehrheit der Kommis-
sion ist der Auffassung, dass die Spielbankenabgaben direkt
in die AHV-Kasse fliessen sollen und nicht einfach zur Entla-
stung des Bundesanteils der AHV-Finanzierung eingesetzt
werden, wie dies Bundesrat und Sténderat vorgeschlagen
haben. Es geht kurz um die Frage: AHV-Kasse oder Bundes-
kasse?

Es ist das Verdienst von Herrn Lauper, die Kommission auf
diesen Widerspruch aufmerksam gemacht zu haben — auf
den Widerspruch zwischen dem, was in diesem Entwurf
steht, und dem, was den Stimmberechtigten anlésslich der
Abstimmung zum Spielbankenartikel 1993 versprochen wor-
den ist.

Die Kommissionsmehrheit halt es fiir fragwlrdig, wenn zu-
erst in einer umstrittenen Abstimmung intensiv mit dem Argu-
ment «150 Millionen Franken fir die AHV» geworben und
spater, bei der Umsetzung, das ganze zu einem Nullsum-
menspiel erklart wird.

Der Entscheid in der Kommission fiel mit 13 zu 8 Stimmen bei
einer Enthaltung: Die Mehrheit beantragt, dass das Geld in
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die AHV-Kasse kommt. Dazu muss Artikel 102 des AHV-Ge-
setzes geandert werden.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Les propos qui viennent
d’étre tenus relativement a la modification, a Iarticle 60 chif-
fre 2, de la loi fédérale sur 'assurance-vieillesse et survivants
(LAVS) m'obligent a développer encore, si besoin était, I'ar-
gumentation de la majorité de la commission. Lorsque le
7 mars 1993, on a soumis a la votation populaire la modifica-
tion de l'article 35 de la constitution, un des arguments forts,
qui a été dit a plusieurs reprises, pour convaincre le peuple
d’'accepter la modification, était que le produit de la taxe sur
les maisons de jeu irait en plus a I'AVS. Ce qui a fait que
méme ceux qui, par principe, sont contre les jeux n'ont pas
trop combattu la modification constitutionnelle, compte tenu
de l'affectation du produit de Fimp6t: «150 millions de francs
de plus pour 'AVS, c’est bon a prendre», s’est-on dit. «Aber
das war nur ein Stich-Wort!», car ¢’était sans compter sur les
subtilités juridiques et financiéres dont je vais vous démonter
fe mécanisme.

Le texte constitutionnel précise en son alinéa 5 que la taxe
«sera utilisée pour couvrir la contribution fédérale a l'assu-
rance-vieillesse, survivants et invalidité». A part quelques ini-
tiés — et j'ai pu m'en rendre compte lorsque j'ai développé
cette proposition en commission —, tout le monde a cru et
croit encore que les 150 millions de francs que la Confédéra-
tion espere retirer de I'imposition des bénéfices des maisons
de jeu iront directement dans les caisses de 'AVS. Or, il n’en
est rien, quand bien méme il vous est proposé a l'article 60
chiffre 2 du texte adopté par le Conseil des Etats de modifier
et de compléter les articles 104 alinéa 1eret 111 LAVS, et d’y
faire figurer I'imposition du produit brut des jeux comme
source de financement de 'AVS.

Comment cela? Si vous suivez la décision du Conseil des
Etats, le produit de I'imp6t sur les maisons de jeu ira alimen-
ter la réserve de la Confédération pour couvrir la contribution
de celle-ci & FAVS, comme c’est d’ailleurs le cas pour I'impot
sur I'alcool et 'impét sur le tabac. Je m’explique: la Confédé-
ration doit, selon la loi, payer le 17 pour cent des prestations
de 'AVS; elle paie cette contribution, qui est actuellement de
l'ordre de 5 milliards de francs par an, en recourant en pre-
mier lieu au produit de I'imposition du tabac et de I'imposition
des boissons distillées, ce qui représente, en gros encore,
1,6 a 2 milliards de francs par an. Si vous suivez la proposi-
tion de la minorité de la commission de se rallier a la décision
du Conseil des Etats, vous ajouterez les 150 millions de
francs provenant des maisons de jeu a cette somme, mais
vous n‘augmenterez en rien les revenus de 'AVS, la contri-
bution de la Confédération continuant d’étre fixée au 17 pour
cent des prestations.

Et je souriais ces jours lorsque, lundi & midi, le Conseil fédé-
ral a annoncé qu’il augmentait de 30 centimes le prix du pa-
quet de cigarettes. J'entendais les commentaires a la radio,
disant: «C’est pour renflouer les caisses de I'AVS, c’est un
plus pour 'AVS.» En réalité, vous savez comme moi qu’il n'y
a pas un franc de plus qui ira a 'AVS par cette augmentation
de 30 centimes. Parenthése terminée!

Ce que le peuple a voulu lorsqu’il a accepté la modification
de l'article 35 de la constitution, ¢’était augmenter les recettes
de 'AVS et non les recettes générales de la Confédération.
La proposition de la majorité de la commission fait que le
fonds de compensation de I'AVS sera directement crédité du
produit de I'imp6t sur les maisons de jeu.

M. Koller, conseiller fédéral, vous dira tout a I’heure que le
texte constitutionnel est clair, qu'il prévoit I'utilisation de cet
impét pour la couverture de la contribution fédérale a 'AVS.
Formellement, c’est juste. Mais la majorité de la commission
a estimé qu'il fallait respecter la volonté populaire et interpré-
ter le texte constitutionnel comme elle I'a fait.

Je reléve au passage que le Conseil fédéral n'a pas eu autant
de scrupules constitutionnels, lorsqu’il s’est agi d’augmenter
de 1 point le taux de la TVA pour 'AVS. Malgré le texte de
l'article 41ter de la constitution, qui prévoit I'affectation di-
recte a 'AVS de ce point supplémentaire de TVA, le Consell
tédéral a réussi a nous faire voter il n'y a pas longtemps un
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arrété qui prévoit le versement du 17 pour cent du point sup-
plémentaire de TVA 2 la réserve de la Confédération pour
payer I'AVS, réserve qui ne porte méme pas intérét et qui
n’est rien d’autre que la caisse générale de la Confédération.
Cela signifie que sur le point de TVA supplémentaire que
nous avons voté, seul le 83 pour cent des 2 milliards de
francs que représente 1 point de TVA va a 'AVS, 340 millions
de francs allant a la caisse de la Confédération.

Je crois que cela suffit! On ne trompe pas le peuple impuné-
ment, et la commission, par 13 voix contre 8 et avec 1 abs-
tention, vous propose de faire en sorte que le produit de 'im-
pot sur les jeux aille directement dans les caisses de 'AVS.

Suter Marc (R, BE): Frau von Felten, ich glaube, in der De-
batte hat sich unzweideutig erwiesen, dass man seinerzeit
allgemein davon ausging, diese Betrdge wiirden zuséatzlich in
die AHV-Kasse bezahlt. Nun stellt sich heraus, dass dem
nicht so ist, weil der Verfassungstext klar anders lautet. Das
Problem liegt im Text des Bundesbiichleins — Herr Jutzet hat
es zitiert. .

Meine Frage: Sind Sie sich bewusst, unter welcher Agide und
Verantwortung und von welchem Bundesrat dieses Bundes-
bilchlein damals gegen Treu und Glauben redigiert worden
ist?

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Ja, das ist
mir ganz klar. Es ist weltweit die Tendenz festzustellen, dass
Staatsméanner, wenn die Staatskassen leer werden, auf die
Idee kommen, die Spielbankenindustrie zu férdern, weil die
Phantasie besteht, dass es Geldmaschinen gebe, die unbe-
schrankt Geld — auch flir den Staat — produzieren wiirden.
Das ist eine weltweite Tendenz, und ich denke, der ange-
sprochene Bundesrat ist dieser Phantasie erlegen.

Das ist eine persdnliche Erkldrung, das ist nicht die Meinung
der Kommissionsmehrheit.

Koller Arnold, Bundesrat: Wir befinden uns in einer sehr un-
erfreulichen Lage: Auf der einen Seite ist der Verfassungs-
text klar; er sagt ganz klar, dass die Spielbankenabgabe zur
Deckung des Bundesbeitrages an die Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenversicherung zu verwenden ist. Demge-
méss war die Fassung des Bundesrates, die auch vom Stan-
derat angenommen worden ist, die verfassungskonforme
Umsetzung, d. h., dass die in Aussicht gesteliten 150 Millio-
nen Franken genau gleich wie die Ertrage aus der Besteue-
rung des Tabaks und der gebrannten Wasser zur Deckung
des Bundesbeitrages zu verwenden sind. So weit, so gut.
Man kann sogar noch zu Ehren des damals zustandigen
Bundesrates sagen, dass die ganze Vorlage eine Vorlage im
Rahmen eines grésseren Paketes war; es ging um die Sanie-
rung der Bundesiinanzen. Insofern leistet die Spielbankenab-
gabe nach diesem Verfassungstext auch tatséchlich einen
Beitrag zur Sanierung der Bundesfinanzen.

Aber nun haben wir leider dieses davon abweichende Bun-
desbichlein, wo tatsachlich gesagt wird, die AHV solle zu-
sétzlich rund 150 Millionen Franken pro Jahr erhalten. Wenn
Sie den Spielbankenertrag zur Deckung des Bundesbeitra-
ges verwenden, wie es die Verfassung vorschreibt, dann
fliesst natiirlich kein Rappen zusétzlich in die AHV-Kasse.
Wir befinden uns also offensichtlich in einer zwiespaltigen Si-
tuation: Sie haben jetzt prima vista zu wahlen zwischen einer
verfassungswidrigen Umsetzung, wie lhnen dies die Mehr-
heit der Kommission vorschlagt — was keine gute Gesetzge-
bung wére —, und einem Verfassungstext, der sich Uber diese
Zusagen gemass Bundesbtichlein hinwegsetzt; dies ist wie-
derum mit dem Prinzip von Treu und Glauben und dem Ver-
trauensprinzip schlecht zu vereinbaren.

Ich schlage lhnen daher — Frau Sandoz hat den Ausweg
auch angetdnt — folgendes vor: Die einzige Lésung, die ein-
wandfrei mdglich ist, ist die, dass wir diesen Deckungsbeitrag
um die Spielbankenabgabe erhéhen. Ich bin allerdings der
Meinung, wir sollten das nicht in zwei Schritten machen, son-
dern wir sollten es uno actu tun.

Deshalb muss ich lhnen beantragen, heute dem Antrag der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen, damit wir eine Diffe-
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renz zum Standerat haben. Wir werden dann mit der Ande-
rung der entsprechenden Artikel im Differenzbereinigungs-
verfahren Uber die Erhéhung des Deckungsbeitrages eine
verfassungskonforme L&sung realisieren. Das scheint mir die
einzig maogliche, verninftige, juristisch und nach dem Ver-
trauensprinzip befriedigende Ldsung zu sein. Diese kénnen
wir nur realisieren, wenn Sie zun&chst dem Antrag der Mehr-
heit der Kommission zustimmen. Wenn Sie das tun, werden
wir das ganze Problem verfassungskonform [6sen, indem wir
den Deckungsbeitrag um die Spielbankenabgabenertrige
erhéhen. Daflir miissen aber andere Artikel des AHV-Geset-
zes angepasst werden.

Ruffy Victor (S, VD): Nous sommes tous conscients que
nous sommes devant une décision assez difficile a prendre
parce que, de toute fagon, nous aurons soit trahi un principe
constitutionnel soit la confiance du peuple. Vous nous propo-
sez une solution, Monsieur le Conseiller fédéral, mais quelles
sont les garanties que vous nous donnez sur la procédure
que vous allez suivre et sur les délais que vous allez respec-
ter pour que le taux de participation de la Confédération a
I'AVS soit rapidement modifié?

Koller Arnold, Bundesrat: Die Vorlage geht jetzt sowieso in
die Differenzbereinigung, also an den Sténderat zurlick. Im
Rahmen dieser Differenzbereinigung — wir hoffen, sie in der
Wintersession abschliessen zu kdnnen — werden wir die ent-
sprechende Anpassung des AHV-Gesetzes verfassungskon-
form und in Ubereinstimmung mit den Versprechungen im
Bundesbiichlein realisieren kénnen.

Hess Peter (C, ZG): Mir scheint der Vorschlag, den Herr
Bundesrat Koller auf Anregung von Frau Sandoz prasentiert
hat, schon etwas verwegen zu sein, denn in den Finanzpla-
nen, die dem Stabilisierungsprogramm 1998 und dem
«Haushaltziel 2001» zugrunde gelegt sind, sind natirlich
diese Einnahmen von 150 Millionen Franken beriicksichtigt.
Wenn wir sie jetzt einfach herausstreichen, dann fehien sie
beim Sanierungsziel. lch méchte doch um etwas Zuriickhal-
tung bitten.

Persdnlich werde ich die Minderheit unterstiitzen; ihre L6-
sung ist nach wie vor die richtige.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich empfehle lhnen wirklich, der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen, weil das Verirau-
ensprinzip auch flir den Staat gilt, nicht nur flr den Verkehr
unter Privaten. Leider ist dieser Fehler im Bundesbilichlein
passiert, daflir haben wir einzustehen.

Sandoz Suzette (L, VD): Monsieur le Conseiller fédéral, esti-
mez-vous que c'était vraiment tromper le peuple que de [ui
garantir, ce que faisait cette votation populaire du 7 mars
1993, que ce qui serait rapporté par les casinos serait en plus
de ce qui est déja lié a I’AVS, ajouté a ce qui est lié a TAVS?
C’était une adjonction aux encaissements liés, et on la lui a
donc promise. Est-ce que c¢’était tromper le peuple que de
promettre cela?

Koller Arnold, Bundesrat: Im Bundesbiichlein wird ganz klar
gesagt, dass die 150 Millionen Franken der AHV «zusétz-
lich» zur Verfigung stehen werden. Das ist nur mdglich,
wenn die 150 Millionen Franken hinzukommen. Wenn Sie die
Spielbankenabgabe geméss Verfassungstext nur zur Finan-
zierung des gleichbleibenden Deckungsbeitrages verwen-
den, bleibt kein Raum flr das Wort «zuséatzlich». Das Wort
«zusétzlich» war ganz klar falsch.

Art. 60 Ziff. 1, 3-56 - Art. 60ch. 1, 3-5
Angenommen — Adopté

An. 60 Ziff. 2 - Ant. 60 ch. 2
Prasident: Zustimmung zum Antrag der Mehrheit wiirde be-

deuten, dass gemass Antrag Aguet Absatz 3 von Artikel 2 ge-
strichen wird.

)

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

85 Stimmen
68 Stimmen

Art.2 Abs. 3—Art. 2al. 3
Angenommen gemdéss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 60 Ziff. 6 — Art. 60 ch. 6

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Eine Préazi-
sierung zur «Anderung bisherigen Rechts»: In Ziffer 6 ist eine
Anderung des Obligationenrechtes vorgesehen. Ich mdchte
Sie daran erinnern, dass wir in Artikel 27 den Spielbanken
untersagt haben, Darlehen und Vorschiisse zu gewéhren. In
dieses Konzept gehort, dass sowohl Absatz 1 als auch Ab-
satz 2 dieses neu vorgesehenen Artikels 515bis gestrichen
werden. Die OR-Anderung wird gestrichen; das gehért zum
Konzept.

Angenommen -~ Adopté
Art. 60 Ziff. 7—Art 60 ch. 7

Bosshard Walter (R, ZH): Was urspringlich als Abgren-
zungsfrage zwischen Glicksspiel und Lotterie in den Uber-
gangsbestimmungen gedacht war — es wurde ja vom Stande-
rat eingefligt — bekommt plétzlich eine eminente Bedeutung.
Mit dem Erlass des Spielbankengesetzes soll via Hintertlre
eine umfangreiche Revision des Lotteriegesetzes verwirk-
licht werden.

Die Durchfihrung von Lotteriespielen mittels elektronischer
Telekommunikationsnetze ist von einer vorgéngig zu ertei-
lenden Bestatigung des zustandigen Departementes abhén-
gig. Der Standerat hat dafiir noch ein Bewilligungsverfahren
vorgesehen. Im Blickfeld steht die Méglichkeit von sich welt-
weit erstreckenden Geldspielen via Internet, TV und Telefon.
Aus meiner Sicht sprengt dies den Rahmen des Spielban-
kengesetzes. Das mégliche Ausmass dieses Antrages war in
der Kommission fiir Rechtsfragen noch zu wenig bekannt. Es
wurde aber ganz klar in den Medien aufgegriffen. Auch wirkt
es stossend, dass in Artikel 5 des Spielbankengesetzes die
elektronische Vernetzung ausdriicklich verboten ist, wahrend
in den Ubergangsbestimmungen des gleichen Gesetzes
diese Vernetzung fur Lotterien ausdriicklich erlaubt werden
soll. Es wére meiner Ansicht nach ein Schildblrgerstreich,
via Spielbankengesetz den wichtigsten Teil eines zukiinfti-
gen neuen Lotteriegesetzes bereits heute festzusetzen, und
das ohne Vernehmlassung.

Wie Frau Grendelmeier in inrem Einzelantrag beantrage ich
Ihnen mit meinem Minderheitsantrag, auf eine Anderung
des Lotteriegesetzes via Ubergangsbestimmungen im Spiel-
bankengesetz zu verzichten. Die Revision des Lotteriege-
setzes sollte aber mdglichst ziigig an die Hand genommen
werden.

Ich ersuche Sie, meinen Minderheitsantrag zu unterstiitzen.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Vielleicht ist es lhnen ganz
ahnlich gegangen wie mir, als Sie am letzten Sonntag die
«SonntagsZeitung» aufgeschlagen haben und darin lesen
mussten, dass das Spielbankengesetz zur Farce werde. Ich
muss lhnen sagen, dass mir dabei — als Kommissionsmit-
glied — nicht ganz wohl gewesen ist, und ich muss lhnen auch
sagen, dass ich mich habe dipieren lassen. Ich habe nicht
gemerkt, was hier gespielt wird, und bin voll hereingefallen —
wie vermutlich ein paar andere Kollegen auch. Wir haben
nicht gemerkt, dass sich das Lotteriegesetz — durch die Hin-
tertlr — aus sdmtlichen Verantwortungen heraushalten kann.
Mit anderen Worten: Die Lotteriegesellschaften dirfen all das
tun, was die Spielbanken aufgrund des neuen Gesetzes nicht
tun dirfen. Wir haben nicht gesehen, dass es nicht angeht,
sozusagen in einem Nebensatz das Lotteriegesetz bzw. den
entsprechenden Anteil, der eben gerade mal noch nétig ist,
zu revidieren. Somit kann ich dem Antrag der Mehrheit nicht
zustimmen, sondern bin der Meinung der Minderheit Boss-
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hard:; Artikel 1 Absatz 2 des Lotteriegesetzes muss gestri-
chen werden. Ich habe diesen Antrag gestellt, weil ich nicht
sicher war, ob damit auch Artikel 5 Absatz 3 gestrichen
wirde.

Ich bitte Sie also, diese beiden Bestimmungen des Lotterie-
gesetzes zu streichen, sonst schaffen wir zweierlei Recht:
Die Lotteriegesellschaften kénnen tun und lassen, was sie
wollen. Sie kénnen vor allem — das betrifft Artikel 5 des Spiel-
bankengesetzes — ihre Banken und ihre Spiele (ber Internet
und andere technische Einrichtungen, von denen wir heute
noch keine Ahnung haben, elektronisch vernetzen. Die einen
dirfen es tun, die anderen nicht. Sie diirfen dreimal raten,
was geschehen wird: Kein verniinftiger Investor wird noch ei-
nen einzigen miden Franken in eine Spielbank investieren,
sondern alle werden Lotteriegesellschaften griinden. Wir
werden den reinsten Wildwuchs haben. Das ist ja wohl weder
der Sinn unseres Gesetzes noch der Sinn einer vernlinftigen
Offnung und Befriedigung des Spieltriebes. Zudem solite das
Geld nach Méglichkeit im Land bleiben, wenn schon mit Spie-
len Geld verdient wird.

Ich bitte Sie dringend, dem Antrag der Minderheit Bosshard
und meinem Antrag zuzustimmen und die Streichungen vor-
zunehmen. .

Engler Rolf (C, Al): In diesen Schlussbestimmungen wird un-
ter anderem auch das Lotteriegesetz gedndert. Dabei haben
der Standerat und vor allem die Mehrheit unserer Kommis-
sion den Lotteriebegriff ganz wesentlich veréandert.

Durch diese Neudefinition des Lotteriebegriffes haben wir es
mit einer Grundsatzrevision des Lotteriegesetzes zu tun, und
zwar ohne Einhaltung eines normalen Gesetzgebungsver-
fahrens.

Ich kann in diesem Punkt auf eine Interpellation Widrig
(98.3270) hinweisen, die vom Bundesrat am 16. September
1998 beantwortet wurde. Da hat der Bundesrat erneut besta-
tigt, dass er der Meinung ist, dass man das Lotteriegesetz re-
vidieren und dabei die Problematik der Konkurrenz zwischen
Lotterie- und Spielbankengesetz besonders behandeln mis-
se, dass dies aber im Rahmen eines ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahrens zu geschehen habe.

Mit der Anderung des Lotteriegesetzes wiirde zudem das
Spielbankengesetz unterlaufen; die Schutzbestimmungen,
wie wir sie im Spielbankengesetz haben, wiirden nicht zur
Anwendung kommen. Das macht keinen Sinn, denn in ein-
zelnen Lokalen wiirden die Spielautomaten herausgenom-
men und durch Videolotterie-Automaten ersetzt, also durch
Bildschirme, auf denen man verschiedene Spiele mit Geld-
einsatz abwickeln kann.

Diese Frage muss im Rahmen des ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahrens geklart werden. Es macht keinen Sinn, un-
sere Kursale erhalten zu wollen, wenn wir gleichzeitig mit ei-
ner Anderung des Lotteriegesetzes diese Investitionen wie-
der zunichte machen wirden.

Ich muss Ihnen deshalb empfehlen, der Minderheit und dem
Bundesrat zu folgen und sicherheitshalber auch dem Einzel-
antrag Grendelmeier zuzustimmen. Der Standerat wird dann
im Rahmen der Differenzbereinigung die nétigen Abklarun-
gen vornehmen koénnen.

Baader Caspar (V, BL): Mit Artikel 60 Ziffer 7 soll via Hinter-
tiir noch rasch das Lotteriegesetz gedndert werden. Dabei
soll mit einem neuen Artikel 1 Absatz 2 ein neuer Lotteriebe-
griff definiert werden. Demnach kénnen neu alle Gllicks-
spiele, die bisher den Spielbanken vorbehalten waren, auch
als Lotterie qualifiziert werden, sofern eine zentralisierte Zie-
hung erfolgt.

Mit dem zweiten neuen Absatz, Artikel 5 Absatz 3, soll zu-
satzlich die Durchflihrung von Lotteriespielen mittels elektro-
nischer Telekommunikation, d. h. mittels Internet, ermoglicht
werden. Fir die Spielbanken wird dies aber mit Artikel 5 des
Spielbankengesetzes ausdricklich verboten. Darin liegt ein
Widerspruch, eine Ungleichbehandlung, die sich sachlich
nicht rechtfertigen lasst. Die elektronische Vernetzung wiirde
namlich den Lotterien erlauben, wahrend 24 Stunden am Tag
Glicksspiele anzubieten.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Bei Annahme dieser beiden Anderungen des Lotteriegeset-
zes bestlinde auch die Gefahr, dass das Glicksspielwesen
zu einem guten Teil in die Hande der Lotterien geraten
wirde. Woflir machen wir dann iberhaupt noch ein Spielban-
kengesetz?

Nachdem anscheinend ohnehin eine Revision des Lotterie-
gesetzes bevorsteht, erachtet es die SVP-Fraktion als falsch,
hier mit einem uniberlegten Hiftschuss vorzuprellen, und
empfiehlt lhnen die Annahme des Minderheitsantrages und
des Einzelantrages Grendelmeier. Wenn das Lotteriegesetz
geédndert wird, dann bitte im Rahmen eines ordentlichen Ver-
fahrens.

Sandoz Suzette (L, VD): Avant toute chose, je rectifie une af-
firmation erronée qui se trouve dans la presse suisse aléma-
nique et que I'on m’a montrée. Certains journaux suisses alé-
maniques disent que je représente la Loterie romande ou je
ne sais quoi. Je n’ai aucun intérét dans aucune entreprise de
ce genre. |l se trouve que ['ai discuté avec un certain nombre
de personnes, y compris d'ailleurs avec des juristes de ma fa-
culté, et que j'ai été convaincue par un certain nombre d’ar-
guments relatifs notamment a la proposition de la majorité de
la commission qui est soutenue par le groupe libéral. Je te-
nais quand méme a apporter cette précision, car je dois dire
que j'ai été scandalisée de la fagon dont les mauvaises lan-
gues faisaient croire certaines choses sur certaines person-
nes. Mais la presse est chargée de l'information, c’est-a-dire
de n'importe quoi, comme vous le constatez! (Hilarite)

En ce qui concerne la modification de la l0i sur les loteries et
les paris professionnels, nous avons la le poids sur I'un des
objets de tension entre les cantons et la Confédération, parce
que c’est vrai que les cantons ne voudraient pas voir vider
par la petite porte ce que peuvent leur apporter les loteries au
bénéfice de ce que les casinos rapporteraient a la Confédé-
ration. Or, dans la mesure ou nous avons accepté ce matin
le principe de la liaison entre les maisons de jeu pour le jack-
pot, il faut bien reconnaitre que nous avons déja créé une
concurrence énorme avec la loterie.

Il faut bien attirer I'attention aussi sur le fait que, par la petite
porte, nous avons accepté hier une notion, une définition des
jeux de hasard par opposition aux jeux d’adresse qui a été
déterminée a un certain moment un peu contre la bonne foi
des cantons. Alors, je crois que, si nous ne voulons pas aussi
que par la petite porte, d’ici qu’on révise la loi sur les loteries
et les paris professionnels, on vide totalement la notion de lo-
terie de son sens, il est nécessaire, dans l'intérét des cantons
et d’une bonne relation entre les cantons et la Confédération
dans ce domaine délicat de Ia limite entre des casinos reliés
entre eux pour un jackpot et de la loterie, avec éventuelle-
ment une liaison électronique, etc., il est nécessaire donc que
nous acceptions la nouvelle définition qui est proposée par la
majorité de la commission.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Es geht um
die Anderung des Bundesgesetzes betreffend die Lotterien
und die gewerbsmassigen Wetten. Unbestritten ist, dass das
Lotteriegesetz zu den Abgrenzungsproblemen Stellung neh-
men muss. Die Entwicklungen im Gliicksspielbereich ma-
chen es immer schwieriger zu unterscheiden, welcher Appa-
rat unter das Spielbankengesetz und welcher unter das Lot-
teriegesetz fallt. Deshalb ist die Einflihrung von Artikel 5 Ab-
satz 3 des Lotteriegesetzes richtig. Dies war auch die
Meinung des Standerates. Die Fassung der Mehrheit der -
Kommission sehen Sie auf der Fahne. Sie hat die Version
des Standerates noch erweitert. Zustandig fiir den Abgren-
zungsentscheid ist das Eidgendssische Justiz- und Polizei-
departement. Neu dazugekommen sind das Anhérungsrecht
und das Antragsrecht der Kantone. Die Kantone bekommen
gemass Mehrheit der Kommission das Recht, die Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zu fiihren.
So der Mehrheitsentscheid zu dieser Frage.

Die Kommissionsmehrheit will aber auch Artikel 1 Absatz 2
des Lotteriegesetzes dndern. Dieser Artikel ist ein zentraler
Artikel des Lotteriegesetzes. Es handelt sich um die Legalde-
finition, also praktisch um die Grundlage des ganzen Lotterie-
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gesetzes. Ich berichte dies, weil das meine Pflicht als Kom-
missionssprecherin ist. Allerdings muss ich schon sagen,
dass die Argumente, die in der Presse zu lesen waren — oder
auch diejenigen bezlglich der Tragweite, die hier von ver-
schiedenen Sprechern geschildert wurden, die den Minder-
heitsantrag Bosshard verteidigen —, in der Kommission nicht
auf dem Tisch lagen. Es wurde nicht dariiber diskutiert. Da
steht zum Beispiel: «Mit einer neuen Definition des Begriffes
‘Lotterie’ wird erreicht, dass alle Gliicksspiele, die bisher aus-
schliesslich Spielbanken vorbehalten waren, neu auch als
Lotterien qualifiziert werden kénnen.» Mehr noch: «Die flir
alle anderen Anbieter verbotenen Spiele via Internet, Telefon
oder TV werden flr Lotteriegesellschaften ausdriicklich er-
laubt und ins Gesetz geschrieben.» Diese Fragen wurden
schlicht nicht diskutiert. Vor allem haben wir ja in Artikel 5 des
Spielbankengesetzes ein Verbot, Gllicksspiele mittels Inter-
net zu verbreiten. Lotterien sind nun einmal Gllicksspiele.
Alle diese Fragen wurden nicht diskutiert.

Ich personlich bin der Auffassung, dass eine solch grundle-
gende Anderung eines anderen Gesetzes nicht einfach «im
Vorbeigehen» bei der Verabschiedung von Ubergangsbe-
stimmungen vorgenommen werden sollte. Die Kommission
war ganz grundsatzlich den Interessen der Kantone gegen-
Uber sehr freundlich gesinnt; in diesen Zusammenhang
mdchte ich auch diesen Entscheid stellen. Ich méchte diese
Grundhaltung nicht in Frage stellen.

Aber die Tragweite dieser Anderung wurde in der Kommis-
sion nicht diskutiert.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich méchte Sie bitten, den Antrag
der Kommissionsmehrheit abzulehnen und damit indirekt
dem Sténderat zuzustimmen.

Warum? Einmal tue ich dies aus verfahrensrechtlichen Griin-
den. Wir haben die Revision des Lotteriegesetzes bewusst in
eine zweite Phase verschoben. In Artikel 1 des Spielbanken-
gesetzes wird das Lotteriegesetz als Lex specialis zum Spiel-
bankengesetz ausdriicklich vorbehalten. Nun geht es nicht
an, dass man eine derart zentrale Bestimmung wie die Defi-
nition im Lotteriegesetz gleichsam so «im Vorbeigehen» und
ohne jegliches Vernehmlassungsverfahren revidiert, wobei
man doch bedeutende Anderungen in Kauf nimmt. Das
scheint mir schon rein vom Verfahren her nicht richtig zu sein.
Es kommt aber noch ein sachlicher Grund dazu: Es hat sich
in letzter Zeit gezeigt, dass vor allem im Bereich der Durch-
fahrung von Gllicksspielen mittels elektronischer Hilfsmittel -
also mit Automaten — die Grenzen zwischen Spielbanken
und Lotteriespielen zunehmend verwischt werden. Das kann
an sich auch nicht erstaunen, denn die Lotterien sind nichts
anderes als eine spezielle Unterart des Giliicksspieles um
Geld. Nun wére es aber dusserst gefahrlich, wenn wir durch
eine nicht grindlich iberlegte neue Definition der Lotterie-
spiele die Ratio legis dieses Spielbankengesetzes unterlau-
fen wirden. Die Ratio legis dieses Spielbankengesetzes ist
jetzt, dass man Gllcksspiele an Automaten kiinftig nur noch
an Orten zulassen will, die professionell iberwacht sind und
eine gewisse Gewahr fiir ein seritéses Spiel bieten, wo bei-
spielsweise rechizeitig die ndtigen Massnahmen gegen
Suchtverhalten ergriffen werden kénnen.

Wenn Sie hier aber eine Tir 6ffnen und den Raum, den wir
mit der Revision des Spielbankengesetzes gleichsam frei-
schaufeln, fir Lotteriespielautomaten freigeben, ohne dass
die gleichen Auflagen realisiert werden, geféhrden Sie indi-
rekt auch dieses Spielbankengesetz.

Aus all diesen Griinden muss diese Frage — ich habe es im
Eintretensreferat ausgeflhrt — auf eine zukilnftige Revision
des Lotteriegesetzes verwiesen werden. Das kann und darf
aus Griinden des Verfahrens und der Sachlichkeit nicht im
Vorbeigehen bei der Revision des Spielbankengesetzes er-
ledigt werden.

Deshalb méchte ich Sie dringend bitten, den Antrag der
Mehrheit abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit/Grendelmeier
Flr den Antrag der Mehrheit

93 Stimmen
50 Stimmen

2

Art. 1Abs.2—-Ant. 1al. 2
Angenommen geméss Antrag Grendelmeier
Adopté selon la proposition Grendelmeier

Art. 60bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs, 2

... Ubergangsfrist von vier Jahren nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes den Weiterbetrieb von Automaten geméss Ab-
satz 1 zulassen:

a. in Kursélen, soweit ihnen die Kantonsregierung vor dem
1. Januar 1998 die Bewilligung zum Betrieb des Boulespieles
und der Automaten erteilt hat;

b. in Restaurants und anderen Lokalen, soweit je hochstens
finf Automaten vor dem 22. April 1998 in Betrieb waren.
Abs. 3

.... kdnnen ausserhalb der Grands Casinos und Kurséle nur
noch ....

Minderheit

(Maspoli, Baumann Alexander, Bosshard, Dettling, Dreher,
Lauper, Loretan Otto, Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter)
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Nach bisheriger Praxis homologierte Geschicklichkeitsspiel-
automaten, die nach der neuen Gesetzgebung als Glicks-
spielautomaten gelten, diirffen wahrend einer Frist von flnf
Jahren weiterbetrieben werden, unabhangig davon, wo sie
aufgestellt sind.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag Widrig

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2

(Gemass Antrag der Mehrheit)

.... Ubergangsfrist von vier Jahren nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes den Betrieb von Automaten geméss Absatz 1 zu-
lassen:

a. in Kursélen, soweit ihnen die Kantonsregierung vor dem
1. Januar 1998 die Bewilligungen zum Betrieb des Boule-
spieles erteilt hat;

Abs. 3

.... kdnnen ausserhalb der Grands Casinos und Kursale nur
noch ....

Schriftliche Begriindung

In seinem 1997 den bernischen Kursélen erstatteten Gutach-
ten beurteilt der Ordinarius fir Staatsrecht an der Universitat
Bern, Prof. Dr. A. Kley, die angestrebte «neue Homologie-
rungspraxis» als verfassungswidrig.

Die Gewerbetreibenden haben einen verfassungsmassigen
Anspruch auf einen angemessenen (bergangsrechtlichen
Fortbestand ihres bisher erlaubten Betriebsmittels. Diesem
Grundsatz tréagt Artikel 60bis Absatz 2 in der Fassung der
Kommissionsmehrheit nur fir einen Teil der Kurséle Rech-
nung, namlich flr jene, die vor dem 1. Januar 1998 von der
Kantonsregierung die Betriebsbewilligungen sowohl fiir die
Automaten wie auch fir das Boulespiel erhalten und die Au-
tomaten vor dem 22. April 1998 in Betrieb genommen haben.
Artikel 61bis in der Fassung der Kommissionsmehrheit reicht
keinesfalls aus. Sie genlgt nicht fur die vier bestehenden
Kurséle, die zwar Uber eine rechtskraitige Boulespielbewilli-
gung verfligen, aber wegen der Verordnung vom 22. April
1998 die Geldspielautomaten nicht einrichten diirfen (Bad
Ragaz, Brunnen, Crans, Schaffhausen). Artikel 61bis der
Kommissionsmehrheit schiitzt auch jene zehn bewilligten
Kurséle nicht, die zwar vor dem 1. Januar 1998 eine Boule-
spielbewilligung ihres Kantons erhalten haben, aber hierfiir
vom Bundesrat wegen des Moratoriums bislang keine Ge-
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nehmigung erhalten haben (Bellinzona, Chur, Leukerbad,
Pfaffikon/SZ, Rorschach, Sarnen, St. Gallen, Valbella, Zer-
matt, Zurzach).

Diesen Kursalen ist die Méglichkeit einzurdumen, sofort per
Inkrafttreten des Spielbankengesetzes den gleichen Auto-
matenbetrieb aufzunehmen wie alle anderen Kursale. Sie
wirden sonst benachteiligt, namentlich auch gegeniiber je-
nen Automatencasinos, die ihren Betrieb unter Nichtbeach-
tung des bundesrétlichen Moratoriums noch rechtzeitig auf-
genommen haben (Herisau, Mendrisio).

Art. 60bis

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

.... autoriser, dans un délai de quatre ans a compter de I'en-
trée en vigueur de la présente loi, la continuation de I'exploi-
tation d’appareils mentionnés a l'alinéa 1er:

a. dans les kursaals, pour autant que le gouvernement can-
tonal ait autorisé, avant le 1er janvier 1998, la mise en exploi-
tation du jeu de la boule et des appareils;

b. dans les restaurants et autres établissements, pour autant
qgu’un maximum de cing appareils aient été mis en exploita-
tion avant le 22 avril 1998.

Al 3

.... pourront encore étre exploités a I'extérieur des grands ca-
sinos et des kursaals.

Minorité

(Maspoli, Baumann Alexander, Bosshard, Dettling, Dreher,
Lauper, Loretan Otto, Sandoz Suzette, Seiler Hanspeter)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Les appareils a sous servant & des jeux d'adresse homolo-
gués d'aprés la pratique en vigueur, qui sont considérés
comme des appareils servant & des jeux de hasard selon la
nouvelle Iégislation peuvent continuer d'étre exploités pen-
dant une période de cing ans, quel que soit I'endroit ou ils
sont installés.

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Widrig

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

(Selon la proposition de la majorité)

.... autoriser, dans un délai de quatre ans a compter de 'en-
trée en vigueur de la présente loi, I'exploitation d’appareils
mentionnés a l'alinéa 1er:

a. dans les kursaals, pour autant que le gouvernement can-
tonal ait autorisé, avant le 1er janvier 1998, la mise en exploi-
tation du jeu de la boule;

Al 3

.... pourront encore étre exploités a I'extérieur des grands ca-
sinos et des kursaals.

Maspoli Flavio (D, Tl): Non penso che cid che ho da dirvi in-
teressi un gran ché, e per questo sard estremamente breve.
Ritiro la mia proposta di minoranza a favore di quella del col-
lega Widrig, che riprende in gran parte la mia e aggiunge an-
cora degli elementi che la mia non conteneva.

Pertanto, essendo quella del collega Widrig pit completa —
ve lo spieghera lui stesso — ritiro la mia proposta di mino-
ranza.

Widrig Hans Werner (C, SG): Artikel 60bis Absatz 1 schreibt
die neue Homologierungspraxis ausdricklich fest, also das
Verbot der bisherigen elektronischen Geschicklichkeitsspiel-
automaten ausserhalb der Spielbanken mit Bundeskonzes-
sion.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Mit seiner Geldspielautomatenverordnung vom April 1998
hat der Bundesrat die Fristlegung des neuen Spielbankenge-
setzes vorweggenommen. Damit wird ein ganzer Erwerbs-
zweig untersagt, der zuvor mit Bewilligung des Bundes und
der Kantone Uber zwei Jahrzehnte florierte. Die Bundesbe-
hérden haben diese Automaten mit unverénderter Spezifika-
tion des Geschicklichkeitselementes bis zum Moratorium von
1996 weiterhin bewilligt, obschon das Bundesgericht bereits
1980 die Vereinbarkeit dieser Homologierungspraxis mit Ar-
tikel 3 des Spielbankengesetzes von 1929 in Frage gestellt
hatte. Der Bundesrat hat wiederholt zugesichert, mit dem
neuen Spielbankenrecht werde die Hoheit der Kantone zur
Zulassung und Besteuerung der Geschicklichkeitsspielauto-
maten nicht berthrt.

In seinem 1997 Uber die bernischen Kursale erstatteten Gut-
achten beurteilt der Ordinarius fiir Staatsrecht an der Univer-
sitat Bern, Professor Andreas Kley, diese angestrebte neue
Homologierungspraxis als nicht verfassungskonform. Greift
der Gesetzgeber trotzdem in eine solche geschitzte Rechts-
position von Gewerbetreibenden ein, so haben diese nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben einen verfassungs-
massigen Anspruch auf einen angemessenen (bergangs-
rechtlichen Fortbestand ihres bisher erlaubten Betriebsmit-
tels. Diesem Grundsatz trégt Artikel 60bis Absatz 2 in der
Fassung der Kommissionsmehrheit nur fir einen Teil der
Kurséle Rechnung, namlich flr jene, die vor dem 1. Januar
1998 von der Kantonsregierung die Betriebsbewilligung so-
woh! fr die Automaten wie auch flr das Boulespiel erhalten
und die Automaten vor dem 22. April 1998 in Betrieb genom-
men haben.

Artikel 61bis in der Fassung der Kommission reicht keines-
falls aus. Diese Bestimmung enthélt zwar eine Ubergangsre-
gelung fir bestehende Kursale mit Geschicklichkeitsspielau-
tomaten, stltzt aber zwei Kategorien bestehender bzw. be-
willigter Kursale nicht. Zur ersten Kategorie gehoren jene vier
bestehenden Kurséle, die zwar Uber eine rechtskraftige
Boulespielbewilligung verfligen, aber wegen der Verordnung
des Bundesrates vom April 1998 die Geldautomaten nicht
einrichten diirfen. Das sind Brunnen, Crans, Schaffhausen
und Bad Ragaz. Diese Betriebe kénnten nur das defizitére
Boulespiel weiterfihren, hatten aber keinen Anspruch auf Er-
teilung einer definitiven Bundeskonzession.

Zur zweiten Kategorie gehoren jene zehn bewilligten Kur-
sale, die zwar vor dem 1. Januar 1998 eine kantonale Boule-
spielbewilligung erhalten haben, aber hierfir vom Bundesrat
wegen des Moratoriums bislang keine Genehmigung erhiel-
ten. Das sind Bellinzona, Chur, Leukerbad, Pfaffikon/SZ,
Rorschach, Sarnen, St. Gallen, Valbella, Zermatt und Zurz-
ach. Mein Antrag sieht vor, diesen Kursélen die Mdglichkeit
einzurdumen, per Inkrafttreten des Spielbankengesetzes
den gleichen Automatenbetrieb aufzunehmen wie alle ande-
ren Kurséle; sie wiirden sonst benachteiligt, namentlich auch
gegeniber jenen Automatencasinos, die ihren Betrieb unter
Nichtbeachtung des bundesratlichen Moratoriums noch
rechtzeitig aufgenommen haben. Es ist kein Geheimnis: Das
sind Herisau und Mendrisio.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Borer Roland (F, SO): Herr Widrig, sind Sie nicht auch der
Meinung, dass Kantone, die obrigkeitsgldubig auf Anraten
des EJPD auf ein entsprechendes Gesuch verzichtet haben,
gegeniiber denjenigen, die sich bar jeglicher Bewilligung in
den Vordergrund gedrangt haben, durch lhren Antrag krass
benachteiligt werden?

Oder anders gefragt: Sind Sie nicht auch der Meinung, dass
der Antrag der Minderheit Maspoli gegeniiber allen Kantonen
fairer wére als Ihr Antrag?

Widrig Hans Werner (C, SG): Mein Antrag stellt eine gewisse
Einengung dar. Er ist eine «Mittelschiene» zwischen dem An-
trag der Minderheit Maspoli, der total 6ffnet, und dem Entwurf
des Bundesrates, der dermassen einschrankt, dass bishe-
rige Kurséle, die diese Gesetzgebung nach Treu und Glau-
ben erwartet haben, nichts mehr machen kénnen.

Ich bitte Sie deshalb, diese Mittelschiene zu fahren.
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Prasidentin: Der Antrag der Minderheit Maspoli ist bereits
zugunsten des Antrages Widrig zurlickgezogen worden.

Engler Rolf (C, Al): Ich bin der Auffassung, dass die Fahne
in einem Punkt falsch ist. Bei Artikel 60bis habe ich, wie bei
Artikel 61bis, spater einen korrigierten Antrag eingereicht und
das Wort «Weiterbetrieb» durch das Wort «Betrieb» ersetzt.
Das ist aber leider auf der Fahne nicht geschehen. Wenn Sie
dem Antrag Widrig zustimmen, beschliessen Sie nichts an-
deres, als was die Mehrheit der Kommission bereits be-
schlossen hat.

Ich méchte die Argumentation von Herrn Widrig nur teilweise
aufnehmen. Ich glaube, es ist falsch, wenn wir die Diskussion
zwischen Bund und Kantonen so weiterlaufen lassen, wie sie
lauft, so dass es mit Klagen und Rdumungen durch die Bun-
desanwiéltin endet. Der Gesetzgeber ist aufgerufen, in die-
sem Streit zwischen Bund und Kantonen eine politische L6-
sung zu finden. Es kann nicht angehen, ganze Casinos wie
Bad Ragaz, Brunnen, Crans-Montana, Schaffhausen, Zlrich,
Chur, Pfaffikon/SZ, Rorschach und St. Gallen einfach zu
streichen und so zu tun, als ob die Homologierungspraxis des
Bundesrates und damit auch die Kompetenzordnung nicht
geéndert worden seien.

Herr Widrig erwéhnte zudem das Gutachten von Herrn Pro-
fessor Kley, das auf die Problematik des Vorgehens des Bun-
desrates hinweist. Es kommt insbesondere zum Schluss,
dass es zwischen den Betreibern von Spielautomaten in Re-
staurants und jenen in den Kursélen zu einer Ungleichbe-
handiung kommen wiirde, wenn wir der Version des Bundes-
rates und des Standerates folgen wirden.
Zusammenfassend moéchte ich Sie deshalb bitten, die recht
grosszugige Ubergangsldsung der Mehrheit zu unterstiitzen.
Wir eliminieren damit bestehende Probleme, die der Bund
weitgehend selbst zu verantworten hat. Herr Bundesrat Kol-
ler hat bestatigt, dass jene Landesteile, die bis heute unter-
vertreten sind, noch beriicksichtigt werden kdnnen. Aller-
dings wird das wohl eine restriktive Praxis sein missen.

Ich bitte Sie, in diesem Punkt der Mehrheit zu folgen.

Prasidentin: Herr Borer nimmt den Antrag der Minderheit
Maspoli wieder auf. Wir werden somit darlber abzustimmen
haben.

Thanei Anita (S, ZH): Sowohl mit dem Antrag der Mehrheit
der Kommission flr Rechtsfragen, noch mehr aber mit den
Antragen Widrig und der Minderheit Maspoli wéren gewisse
Automatencasinos in bezug auf Steuern, Sozial- und Sicher-
heitsstandards dem kantonalen Recht unterstellt und gegen-
Uber den neuen klar bevorzugt.

Die SP-Delegation in der Kommission flir Rechtsfragen hat
aus diesen Grunden der wesentlich gerechteren Version des
Standerates die Stimme gegeben. Da wir ja mit unseren Min-
derheitsantrédgen nicht sehr erfolgreich sind, haben wir es un-
terlassen, einen Minderheitsantrag zu stellen, und hoffen
nun, dass Herr Bundesrat Koller der Gerechtigkeit und Ver-
nunft folgend Zustimmung zum Beschluss des Standerates
beantragen wird.

Ich mache Ihnen im Namen der SP-Fraktion ausnahmsweise
beliebt, der Ansicht von Herrn Bundesrat Koller zu folgen.

Stamm Luzi (R, AG): Ich méchte es kurz machen: Die Mehr-
heit der FDP-Fraktion schliesst sich dem Antrag Widrig an.
Herr Widrig hat seinen Vorstoss gut begriindet und von zwei
Kategorien gesprochen. Das muss nicht wiederholt werden.
Die Mehrheit der FDP-Fraktion teilt seine Meinung.

Ilch méchte aber die Gelegenheit benltzen, um thnen, Herr
Bundesrat, eine Frage zu Absatz 3 stellen: Was passiert ei-
gentlich wéhrend der Ubergangsfrist mit den Geschicklich-
keitsspielautomaten? Unter der Ubergangsfrist verstehe ich
vor allem auch den Zeitpunkt ab heute bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes. Die Dinge sind ja so gelaufen, dass der Bund
die Geschicklichkeitsspielautomaten — wie man sie bisher
genannt hat —umdefiniert hat. Der Bund legt jetzt einen stren-
geren Massstab an und sagt: Die bisher gédngigen Automaten
sind Glicksspielautomaten. Damit hat man sich abzufinden.

i

Es muss aber definitionsgeméss auch in Zukunft eine Kate-
gorie Geschicklichkeitsspielautomaten geben. Ich stelle fest,
dass mit dem Stopp, den Sie, Herr Bundesrat, im April dieses
Jahres angeordnet haben, eine totale Blockierung eingetre-
ten ist. In den Kantonen wird den Leuten, die geltend ma-
chen, dass sie neue Gerate hatten, die auch nach neuer De-
finition Glicksspielautomaten seien, ganz einfach gesagt,
dass zurzeit alles blockiert sei.

Der Bund kann aber nicht in den verfassungsméssigen Zu-
standigkeitsbereich der Kantone eingreifen. Er muss schnell
einen freien Bereich der Geschicklichkeitsspielautomaten
definieren.

Meine Frage: Jemand, der sich jetzt auf den Standpunkt
stellt, dass er einen Geschicklichkeitsspielautomaten besitzt,
milsste, falls dies stimmt, sofort die Bewilligung erhalten. Ihm
kénnte nicht generell der Stopp entgegengehalten werden.
Ist das korrekt?

Seiler Hanspeter (V, BE): Materiell ist alles gesagt worden.
Ich mdéchte nichts wiederholen. Aber wenn jemand einen
Minderheits- oder Einzelantrag zurlckzieht, entsteht Verwir-
rung. Ich mdchte der Klarheit halber festhalten, dass der An-
trag Widrig, der die Ubergangsregelung betrifft, ein Mittelweg
zwischen Mehrheit und Minderheit ist, eine Art Kompromiss.
Wir haben den Eindruck, er sei tragféhig.

Ich méchte Thnen aus diesem Grund empfehlen, dem Antrag
Widrig zuzustimmen. Der Mehrheit kénnen wir nicht folgen.
Sollte die Mehrheit gegen den Antrag Widrig obsiegen, dann
wiirden wir uns dem wiederauferstandenen Minderheitsan-
trag Maspoli — den Herr Borer wiederaufgenommen hat — an-
schliessen.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Nous abordons mainte-
nant 'une des dispositions les plus importantes de cette loi
sur le plan pratique. Selon les décisions que vous prendrez,
vous risquez de créer des inégalités importantes et durables.
Je vais tenter de vous expliquer le plus clairement possible
les différentes propositions de dispositions transitoires. Ac-
crochez vos ceintures!

D’apreés la décision du Conseil des Etats, les appareils a sous
homologués selon la pratique en vigueur, qui sont considérés
comme des jeux de hasard selon la nouvelle 1égislation, ne
pourront plus étre exploités que dans les grands casinos et
les kursaals. A I'extérieur des grands casinos et des kursaals,
les cantons peuvent autoriser dans un délai de cing ans, se-
lon le Conseil des Etats, & compter de I'entrée en vigueur de
la loi, la continuation de I'exploitation d’'un maximum de cing
appareils dans les restaurants et les autres établissements.
En clair, cela signifie que les kursaals qui ont été exploités Ié-
galement jusqu’ici — ils sont au nombre de 24 — peuvent con-
tinuer leur exploitation, mais seront soumis a la nouvelle loi,
notamment en ce qui concerne 'imposition, dés I'entrée en
vigueur de celle-ci — ceci en relation avec I'article 61bis intro-
duit par le Conseil des Etats.

Selon la proposition de la majorité de la commission qui a été
développée par M. Engler tout a I'heure, les appareils a sous
servant aux jeux de hasard disparaissent également des bis-
trots et des salons de jeu. Les cantons peuvent toutefois
autoriser dans un délai de quatre ans a compter de I'entrée
en vigueur de la loi, I'exploitation d'appareils a sous dans les
kursaals, pour autant que le gouvernement cantonal ait auto-
risé avant le 1er janvier 1998 la mise en exploitation du jeu
de la boule et des appareils, et dans les restaurants et autres
établissements, pour autant qu’'un maximum de cing appa-
reils aient été mis en exploitation avant le 22 avril 1998, date
de I'entrée en vigueur de la célébre ordonnance du Conseil
fédéral. En clair, avec la proposition de la majorité de la com-
mission, cela signifie que les kursaals de Mendrisio, d’He-
risau, de Coire, de Sarnen, de Pfaffikon et de Zermatt pour-
ront étre exploités aux conditions actuelles pendant quatre
ans. Cela signifie qu'’ils ne seront pas soumis a la nouvelle loi
et que leur produit fiscal sera acquis aux cantons.

Selon la proposition Widrig, les conséquences sont les
mémes que pour celle de la majorité, mais le libellé de la pro-
position Widrig entraine une conséquence supplémentaire
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importante, & savoir que non seulement on aurait les 24 kur-
saals existants, les six qu'y ajoute la proposition de la majo-
rité, mais qu'il y aurait encore six nouveaux kursaals qui pour-
raient ouvrir leurs portes sans étre soumis a la présente loi en
ce qui concerne notamment I'imposition, et ce pendant quatre
ans. Cela signifie que les kursaals de Bellinzone, Loéche-les-
Bains, Rorschach, Saint-Gall, Valbella et Zurzach pourraient
étre exploités immédiatement aprés I'entrée en vigueur de la
loi, mais ceci évidemment sous Fempire des conditions ac-
tuelles, c’est-a-dire que l'imposition revient aux cantons.
Nous sommes dans une situation extrémement difficile et il
faut éviter de créer des inégalités. La majorité de la commis-
sion vous a fait une proposition, je ne suis pas sr que ce soit
la meilleure. Je vous propose de I'adopter et de laisser le
texte retourner au Conseil des Etats pour trouver une
meilleure solution.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Ubergangsbestimmungen sind
die letzten, aber sehr wichtigen Bestimmungen in diesem
Gesetz, denn es ist klar: Wir haben jetzt zusammen eine
neue Ordnung fir die Spielbanken beschlossen und miissen
nun eine Ubergangsordnung fiir jene Tatbestéande finden, die
aufgrund des bisherigen Rechtes bereits bestehen.

Ich méchte lhnen dringend anraten, dem Sténderat zuzu-
stimmen. Warum? Um vorweg die Verfassungsfrage zu kl&-
ren: Es ist gesagt worden, die bundesrétliche Verordnung sei
verfassungswidrig, es gebe auch ein Gutachten, das dies so
darstelle. Ich kann lhnen versichern: Der Bundesrat hat sich
rechtlich auch abgesichert. Wir haben zwei Gutachten: eines
stammt vom Bundesamt flir Justiz; dann haben wir — weil
man sagen konnte, das Bundesamt sei irgendwie Partei — ex-
tra noch einen aussenstehenden Spezialisten, Herrn Profes-
sor Richli, der den Verfassungskommentar geschrieben hat,
um ein Gutachten gebeten. Diese beiden Gutachten sind klar
zum Schluss gekommen, dass die bundesratliche Verord-
nung verfassungskonform ist. Aber dartber miissen wir uns
nicht weiter streiten. Diese Frage wird jetzt endgiltig vom
Bundesgericht entschieden, weil entsprechende Klagen an-
hangig gemacht worden sind.

Zur Frage von Herrn Stamm: Es ist ganz klar: Geschicklich-
keitsspielautomaten sind und bleiben in der Kompetenz der
Kantone; das sind aber eben jene Automaten im Sinne der
Definition, dass der Ausgang des Spieles wirklich von der
Geschicklichkeit und nicht mehr vom Gliick oder von einer
blossen Testreaktion des Spielers abhangt. Wir sind auch
bereit — ich bin Uberzeugt, hier wird die Industrie neue Spiele
entwickeln —, solche neuen Geschicklichkeitsspiele auch zu
homologieren. Das liegt in der Natur der Sache. Diese Frage
kann ich klar mit Ja beantworten.

Wie soll nun die Ubergangsordnung aussehen? Unser Ent-
wurf — wir haben das schon heute morgen festgestellt ~ und
der Beschluss des Sténderates gehen dahin, dass man den
Restaurants finf Jahre Ubergangszeit gibt. Ich glaube, dass
ist auch im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
eine grosszlgige Zeitspanne. Zudem legen wir fest — was
aber auch den Fakten entspricht —, dass in den Restaurants
nicht mehr als flinf unechte Geschicklichkeitsspielautomaten
weiterbetrieben werden kdnnen. So kdnnen die Restaura-
teure in diesen fiinf Jahren diese Apparate zweifellos auch
amortisieren, also abschreiben. Das ist sicher eine Losung,
die den Anforderungen der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung entspricht.

Nun, wie soll es mit den Kurséalen weitergehen? Hier missen
wir den Blick jetzt doch nach vorne richten. Die Idee des
Standerates, die ich unterstiitze, ist die, dass alle, die eine
vom Bundesrat genehmigte Kursaalbewilligung haben — das
sind grundsétzlich 24 Falle —, einen Anspruch auf eine provi-
sorische B-Bewilligung haben. Sie erhalten also, wenn sie
ein entsprechendes Gesuch stellen, automatisch von Geset-
zes wegen eine provisorische B-Bewilligung und kénnen ihre
Betriebe weiterflihren. Sie mussen sich dann innerhalb eines
Jahres entscheiden, ob sie kinftig als Kursaal oder Grand
Casino weiterbestehen wollen. Sie kdnnen ein entsprechen-
des Gesuch einreichen, das von der Spielbankenkommission
behandelt und vom Bundesrat entschieden wird. Bis der end-
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gultige Entscheid des Bundesrates vorliegt, kénnen sie den
bisherigen Betrieb weiterflihren. Das ist eine gerechte und
adéquate Ldsung.

Demgegeniiber haben alle anderen Antrige schwerwie-
gende Nachteile. Der Antrag Widrig, der darauf abzielt, dass
alle Betriebe, die am 1. Januar 1998 eine kantonale Bewilli-
gung hatten, wahrend vier Jahren weitergeflihrt werden kén-
nen, wiirde dazu flhren, dass folgende Projekte, die bisher
keine Bundesbewilligung hatten, mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes den Betrieb erdffnen oder forifiihren kdnnten:
Chur, Sarnen, Pféffikon/SZ, Zermatt, Mendrisio, Herisau,
Valbella, Bellinzona, Leukerbad, Zurzach, St. Gallen und
Rorschach. Alle diese Projekte kdnnten also nach dem alten
Regime eréffnet werden. «Nach dem alten Regime» bedeu-
tet natirlich «nach der alten Besteuerung durch die Kan-
tone», die viel, viel schonender und giinstiger ist als die Be-
steuerung, die wir in diesem Gesetz vorsehen.

Damit hétten alle diese Unternehmen einen ganz bedeuten-
den steuerlichen Vorteil gegeniiber jenen Betrieben, die eine
neue Bewilligung aufgrund des neuen Gesetzes erhalten.
Diese LOsung ist doch aber in keiner Weise wettbewerbsneu-
tral. Sie belohnt jene, die sich nicht an das bundesratliche
Moratorium gehalten haben. Zudem flihrt sie dazu, dass mit
grésster Wahrscheinlichkeit der ganze fiskalische Erirag
wahrend vier Jahren noch den Kantonen zukommt und der
Bund wéhrend den ersten vier Jahren praktisch leer ausgeht.
Zudem ist diese Ldsung auch nicht befriedigend, weil Sie da-
mit jene Kantone bestrafen, die sich bundestreu verhalten
haben. Es gibt ndmlich heute noch sehr viele Kantone, die
tiberhaupt keine Casinos haben. Ich méchte sie nennen: Es
sind die Kantone Neuenburg, Freiburg, Basel-Stadt, Basel-
land, Solothurn, Thurgau, Zug, Nidwalden, Uri, Glarus und
Appenzell Innerrhoden. Alle diese Kantone haben bisher
tiberhaupt nichts. Das bedeutet folgendes: Wenn diese Kan-
tone ein Gesuch stellen, werden sie sofort der neuen bun-
desrechilichen Steuerordnung unterstellt. Damit werden sie
gegeniiber den Kantonen mit bestehenden Casinos, die sich
zum Teil nicht bundeskonform verhalten haben, eindeutig be-
nachteiligt. Das kann doch keine gerechte Losung sein.

Wir mussen fur diese Ubergangsprobleme gerechte Ldsun-
gen finden. Ich bin Uberzeugt, dass der Standerat eine ge-
rechte Losung gefunden hat. Er ist mit der fUnfjahrigen Frist
gegeniiber den Restaurateuren grosszlgig; er fuhrt die
ganze Spielbankenbranche zielbewusst zur neuen Ordnung
hin. Dabei kdnnen alle jene, die eine vom Bundesrat geneh-
migte Bewilligung haben, den heutigen Betrieb weiterflihren.
Aber wir wollen nicht noch jene belohnen, die im Wettrennen
um die Casinos im letzten Moment noch einen Vorteil heraus-
holen wollten, aber keine Bundesgenehmigung erhalten ha-
ben. Diese Kantone wiirden wir gegenlber der grossen Zahl
jener Kantone — ich habe sie Ihnen genannt —, die sich an die
Weisung des Bundes gehalten haben, noch vier Jahre lang
belohnen.

Das sind die Griinde, weshalb ich Sie bitte, dem Beschluss
des Sténderates zuzustimmen.

Préasidentin: Herr Bundesrat Koller beantragt Zustimmung
zum Beschluss des Sténderates. Die Abstimmung gilt auch
far Artikel 61bis.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fir den Antrag Widrig 79 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 62 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fiir den Antrag Widrig 107 Stimmen
Fir den Antrag Borer 15 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag des Bundesrates 72 Stimmen
Fir den Antrag Widrig 67 Stimmen
Art. 61

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

-
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Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 61bis

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... verfligen und eine ordentliche A- oder B-Konzession er-
langen mdchten, erhalten mit dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes bzw. per Ablauf einer allfalligen Ubergangsfrist ge-
mass Artikel 60bis Absatz 2 Buchstabe a ...

Abs. 2

Die Kurséle gemass Absatz 1 haben innert vier Jahren nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes das Gesuch um Erteilung einer
ordentlichen A- oder B-Konzession zu stellen. |hre provisori-
sche Konzession B gilt vom Ablauf einer allfalligen Uber-
gangsfrist geméss Artikel 60bis Absatz 2 Buchstabe a bis
zum behérdlichen Entscheid tber ihr Gesuch.

Abs. 3

.... langstens vier Jahre nach Inkrafttreten ....

Art. 61bis

Proposition de la commission

Al 1

.... dament approuvée par le Conseil fédéral et qui désirent
obtenir une concession ordinaire de type A ou B sont mis au
bénéfice d'une concession provisoire (type B) lors de I'entrée
en vigueur de la présente loi ou a l'issue d’une éventuelle pé-
riode de transition selon I'article 60bis alinéa 2 lettre a ....

Al 2

Les kursaals mentionnés a I'alinéa 1er sont tenus de déposer
une demande de concession ordinaire de type A ou B dans
un délai de quatre ans a compter de I'entrée en vigueur de la
présente loi. Leur concession provisoire de type B est valable
des la fin d’'une éventuelle période de transition selon I'article
60bis alinéa 2 lettre a et jusqu’a ce que l'autorité ait rendu
une décision relative a la demande de concession définitive.
Al 3

.... la concession provisoire s'éteint au plus tard quatre ans
apres I'entrée en vigueur de la présente loi.

Prasidentin: Nachdem bei Artikel 60bis der Bundesrat ob-
siegt hat, gilt auch hier der Beschluss des Sténderates als
angenommen.

Angenommen gemdss Antrag des Bundesrates
Adopté selon la proposition du Conseil fédéral

Art. 62

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Le groupe socialiste a pris con-
naissance avec indignation du vote de notre Conseil sur la
question de la contribution a FAVS. Ce vote représente pour
nous une mauvaise action, et nous nous référons aux expli-
cations du Conseil fédéral qui, au nom du principe de la
bonne foi, a préconisé la solution exactement contraire a
celle qui a été adoptée tout a I'heure. Ce vote conduit a une
véritable tromperie vis-a-vis du peuple, de la volonté popu-
laire exprimée le 7 mars 1993 et des engagements qui ont
été pris par le Conseil fédéral et par le Parlement a I'époque.
Nous ne soutiendrons pas ce projet au vote sur I'ensemble.

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 2405)

Flr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Antille, Baader, Baumann Alexander, Baumberger, Beck,

'.'21;_:

Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Toni, Blhrer, Cavadini Adriano, Colum-
berg, Comby, David, Debons, Deiss, Dettling, Dreher,
Ducrot, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger,
Engler, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Fohn, Freund, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Ernst, Heim, Hess
Otto, Hess Peter, Imhof, Keller Rudolf, Kofmel, Kunz, Leu,
Loretan Otto, Lotscher, Maurer, Moser, Mihlemann, Muller
Erich, Nabholz, Oehrli, Pidoux, Raggenbass, Ratti, Ruck-
stuhl, Rychen, Sandoz Suzette, Schenk, Scheurer, Seiler
Hanspeter, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Stei-
nemann, Steiner, Stucky, Theiler, Vetterli, Weyeneth, Widrig,
Wittenwiler (80)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aeppli, Aguet, Alder, Baumlin, Berberat, Borel, Burgener,
Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Diinki, Fankhauser, Fassler,
Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gonseth, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Gysin Remo, Hafner Ursula, Ham-
merle, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Keller
Christine, Lauper, Leemann, Maspoli, Maury Pasquier,
Meier Hans, Miller-Hemmi, Ostermann, Philipona, Rech-
steiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Semadeni, Spiel-
mann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Thir, von Felten,
Waber, Weber Agnes, Widmer (52)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Dupraz, Gtinter, Langenberger, Suter, Tschuppert, Vogel,
Zwygart )

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aregger, Banga, Bangerter, Baumann Ruedi, Baumann Ste-
phanie, Béguelin, Blocher, Bihlmann, Caccia, Cavalli, Chri-
sten, Dormann, Ehrler, Epiney, Eymann, Fasel, Fehr Hans,
Frey Claude, Frey Walter, Giezendanner, Grendelmeier,
Gysin Hans Rudolf, Haering Binder, Hegetschweiler, Herc-
zog, Hochreutener, Jeanprétre, Kihne, Lachat, Leuenber-
ger, Loeb, Maitre, Marti Werner, Meier Samuel, Meyer Theo,
Pelli, Pini, Randegger, Rechsteiner Paul, Ruf, Sandoz Mar-
cel, Scherrer Jirg, Schlier, Schmid Odilo, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Simon, Steinegger, Tschappét, Tschopp,
Vallender, Vermot, Vollmer, von Allmen, Weigelt, Wieder-

kehr, Wyss, Zapfl, Zbinden, Ziegler (60)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein 1)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1997, Seite 1308 — Voir année 1997, page 1308

Beschluss des Nationalrates vom 30. September 1998
Décision du Conseil national du 30 septembre 1998

Bundesgesetz liber das Gliicksspiel und liber die Spiel-
banken
Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de jeu

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Une vingtaine de divergen-
ces opposait nos deux Conseils aprés un premier examen de
cette loi, loi difficile, loi complexe, loi qui a sollicité de maniére
trés soutenue les Commissions des affaires juridiques, aussi
bien la ndtre, comme Conseil prioritaire, que celle du Conseil
national. Nous arrivons maintenant au terme de nos délibé-
rations.-Méme si cela ne figure pas sur le programme, nous
serons appelés a reprendre cette [oi, et 'objectif ici, comme
pour la Constitution fédérale, est de mettre enfin un terme a
ces délibérations lors des votations finales du dernier jour de
cette session.

La Commission des affaires juridiques du Conseil national se
réunit aprés-demain. Peut-étre qu'il ne subsistera plus de di-
vergence, auquel cas, pour nous, I'objet serait liquidé. Peut-
étre qu'il subsistera 'une ou 'autre — de moindre importance,
c’est a souhaiter —, auquel cas notre Commission des affaires
juridiques siégerait et notre Conseil serait amené a intégrer
ces derniéres petites divergences ~ en tout cas, c’est ce que
nous souhaitons — dans le courant de la deuxieme ou de la
troisiéme semaine de cette session.

Aprés ces quelques remarques préliminaires, j'en viens a
l'article 2. La divergence est essentiellement rédactionnelle:
«.... le blanchiment d’argent dans ou par les maisons de jeu.»
Considérant que les maisons de jeu, elles-mémes, peuvent
étre tentées par des opérations de blanchiment, nous avons
accepté, sans aucune opposition, ce complément apporté
par le Conseil national, et je vous propose d’en faire autant.

Koller Arnold, Bundesrat: Erlauben Sie mir einleitend zu die-
ser Differenzbereinigung eine Bemerkung: Der Bundesrat ist
der Meinung — und méchte in diesem Sinne an Sie appellie-
ren —, dass Sie alles tun missen, um das Spielbankengesetz
in dieser Session zu verabschieden. Wie Sie wissen, musste
der Bundesrat auf diesem Gebiet zweimal die Notbremse
ziehen. Er musste es das erste Mal im Jahre 1996 mit dem
Erlass eines Moratoriums tun, als sich ein Uberbordender
Kursaalboom - sprich: Geldspielautomatenboom — abzu-
zeichnen begann. Leider mussten wir dann im Mai dieses
Jahres noch einmal die Notbremse ziehen, um Umgehungen
des bundesratlichen Moratoriums zu vermeiden. Wenn wir
das nicht getan hatten, ware dieses Gesetz zum reinen Pa-
piertiger geworden; wir waren — mindestens in Europa — in
klrzester Zeit zum spielbankenreichsten Land geworden.
Es ist klar, dass dieses zweimalige Ziehen der Notbremse
kein sehr befriedigender Zustand ist, denn wir haben heute
auf der einen Seite die «beati possidentes» — die gllicklich
Besitzenden —, die Kurséle haben, wie beispielsweise der
Kanton Bern, der auf diesem Gebiet halt einmal am schnell-
sten war, und auf der anderen Seite die sogenannten Habe-
nichtse, die auf diesem Gebiet Uberhaupt nichts besitzen.
Dazwischen gibt es einige Kantone, die versucht haben, ir-
gendwie durch die Maschen zu schllipfen. Dieser Zustand
solite nicht weiter anhalten. Ich méchte Sie daher dringend
bitten, dieses Gesetz wenn moglich in dieser Session zu ver-
abschieden.

Wir werden nachher alles unternehmen missen - es bleibt
uns noch eine grosse Arbeit mit den Ausflihrungsverordnun-
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gen, mit der Wahl der Spielbankenkommission, mit der Bear-
beitung der Gesuche, die termingerecht bei der Spielbanken-
kommission eingereicht werden milissen —, damit dieses
Spielbankengesetz auf den 1. Januar 2000 in Kraft treten
kann. Das ist zwar ein ambitiéses Unterfangen, aber es fiihrt
dazu, dass wir den Betrieb auf diesem umstrittenen Gebiet —
es ist hier viel Geld zu gewinnen, das wollen wir offen einge-
stehen — in geordnete Bahnen lenken und damit wieder zu
mehr Gerechtigkeit auch unter den Kantonen kommen kon-
nen. Das ist mein Hauptappell im Rahmen der Differenzbe-
reinigung, die Sie jetzt an die Hand nehmen.

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3

Streichen

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3

Biffer

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: On arrive a la discussion
peut-étre essentielle de cette procédure d'élimination des di-
vergences. L’alinéa 3 que nous vous proposons de biffer fait
partie d’'un concept global qui ne peut étre compris que si'on
se reporte a I'article 80, page 15 du dépliant, aussi bien pour
le dépliant en allemand que pour celui en frangais. Il s’agit de
la question de I'affectation des produits de 'imp6t sur les mai-
sons de jeu a FAVS. Le débat a été trés nourri, aussi bien au
Conseil national que dans notre commission, et la fagon dont
nous légiférerons ici n'est pas indifiérente, étant donné la
campagne qui avait été faite a I'époque.

Je vous propose de commenter en premier lieu, a la page 15
du dépliant, le droit en vigueur concernant la législation sur
I'AVS. |l parait essentiel de comprendre cette mécanique: la
Confédération paie 20 pour cent des dépenses de 'AVS, les
cantons 1 pour cent, une participation fédérale et cantonale
basée selon un pourcentage des dépenses. Pour couvrir ces
20 pour cent, la Confédération, de tout temps ou depuis tres
longtemps, puise, d’'une part, dans I'imposition des boissons
distillées, d’'autre part, dans I'imposition du tabac et puis en-
suite, pour ce qui manque pour atteindre ces 20 pour cent, la
Confédération puise simplement dans ses ressources géné-
rales. Le Conseil fédéral, dans son projet sur la loi sur les
maisons de jeu, avait ajouté le produit de la redevance sur les
maisons de jeu en disant: «La Confédération, pour atteindre
ces 20 pour cent, va prendre I'impdt sur I'alcool, celui sur le
tabac et celui sur les maisons de jeu et, ensuite, ce qui man-
que jusqu’a 20 pour cent, elle le prendra dans ses ressources
générales.» D'emblée, cela a donné lieu a contestation. Sys-
tématiquement, ce point de vue est juste, mais en termes de
bonne foi par rapport a F'opinion publique, il est faux. J'ai ici
les deux livrets d’explications du Conseil fédéral lors de la vo-
tation populaire du 7 mars 1993. La, il est trés clairement dit,
non pas dans le texte — dans le texte c’est juste —, mais sur
la premiere page: «Mit der Aufhebung des Spielbankenver-
botes kann die touristische Attraktivitdt der Schweiz vergrés-
sert werden, und die AHV soll zusétzlich 150 Millionen Fran-
ken ....» En frangais, on a la formulation trés claire sur cette
premiére page: «La levée d'interdiction des maisons de jeu
permettra d'accroitre I'attrait touristique de la Suisse et d'al-
louer environ 150 millions de francs de plus a 'AVS.» Je n’ai
pas pris le texte italien, et je prie nos collégues de m’'en ex-
cuser, mais c'est cette expression «de plus», et «zusatzlich»,
qui fait que la commission, a 'unanimité, a décidé que ie pro-
duit de I'imp6t sur les jeux était un supplément aux 20 pour
cent.

Dans la version que nous vous proposons, pour payer ces 20
pour cent a 'AVS, la Confédération va puiser dans les recet-
tes de I'impot sur les boissons distillées, dans celles de I'im-
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pot sur le tabac, va prendre le solde dans sa caisse et, a tout
¢a, elle va rajouter le produit de la redevance sur les jeux de
casinos et kursaals. Cela n’affecte en rien —cela a également
été un souci de la commission — la part des cantons, car
celle-ci est un pourcentage des dépenses et non pas un
pourcentage des recettes. Sous cet angle, c’est absolument
neutre dans la répartition des frais entre Confédération et
cantons et ¢a permet, face a I'opinion publique, de montrer
que, dans notre pays, la classe politique est encore a méme
d’exécuter une promesse formelle.

Je n'ai pas parlé de la publicité qui a été faite en 1993, au mo-
ment ol I'on a supprimé l'interdiction des jeux dans la cons-
titution, mais cette publicité, si vous vous en souvenez, était
trés nette: ¢'était toujours de I'argent supplémentaire pour
I'’AVS et non pas moins d’argent & puiser dans la caisse pour
la Confédération. C’est toute la différence et cela a été dé-
battu au Conseil national.

On peut dire sans se tromper qu'une grande majorité du Con-
seil national était favorable a ce point de vue, mais qu’elle n’a
pas trouvé la technique juridique pour I'insérer dans cette loi.
C’est ce que nous avons fait en commission et ¢’est a Funa-
nimité que la commission vous propose, tout d’abord, de bif-
fer l'alinéa 3 de l'article 2. Ensuite, si 'on se reporte a I'arti-
cle 60, vous avez, a l'article 103 alinéa 1er de la loi surFAVS,
alafin de I'alinéa 1er, fin du premier paragraphe: «S’y ajoute
le produit de la redevance sur les maisons de jeu.» En alle-
mand: «Dazu kommt der Ertrag aus der Spielbankenab-
gabe.» C’est trés clair. Evidemment, cela nous ameéne a biffer
l'article 104 alinéa 1er et I'article 111 que nous avions traités
dans le cadre des dispositions transitoires de cette loi. 1l faut
donc bien voir que biffer, ici, signifie ne pas modifier les arti-
cles 104 et 111, mais les laisser dans I'état actuel sans y
ajouter le produit brut des jeux puisgu’on l'ajoute a I'arti-
cle 103. Il est trés clair désormais, sans risque de fausse
interprétation, qu'a propos de ces 150 millions de francs,
dés le départ ce sera moins, mais qu'un jour, il y aura plus de
100 millions de francs de recettes qui s’ajouteront directe-
ment a FAVS, sans étre traitées de la méme fagon que impét
sur le tabac ou que celui sur les boissons distillées.

La commission vous propose donc d’adopter globalement
cette systématique et de liquider ainsi cette divergence. A
nos yeux, ce type de disposition permettra — ce n'est pas non
plus un argument négligeable, il est politique —, en renforgant
le financement de I'AVS — et ga fait suffisamment longtemps
qu’'on dit que 'AVS a besoin d'un renforcement —, de dimi-
nuer trés fortement les éventuels risques de référendum qui
nous viendraient de certains milieux moralisateurs absolu-
ment contre tous les jeux dans notre pays. Cette menace de
référendum existe toujours, méme si elle est minime. Ici,
Nous posons une pierre qui va protéger encore plus cette loi
contre un éventuel référendum.

Marty Dick (R, TI): J'aimerais vous inviter a soutenir la pro-
position de la commission, non sans relever que cette affaire
a explosé juste a la fin de nos délibérations. Cette divergence
évidente entre l'article constitutionnel et ce que dit le «Bun-
desblchlein» — les explications du Conseil fédéral concer-
nant la votation populaire du 7 mars 1993 — indique bien que
cette loi n'entrera pas dans notre Iégislation comme une page
particulierement glorieuse du travail législatif.

Au début des travaux de notre commission, j'avais proposé
de revoir l'article constitutionnel, car j'estimais, et j'estime
toujours, qu'il est mal rédigé. ll se base en effet sur une dis-
tinction entre jeux de hasard et jeux d’adresse qui est, nous
le savons aujourd’hui tous trés bien, hypocrite. On m'avait re-
gardé alors comme un martien, et on a continué a travailler
avec cet article constitutionnel. On remarque aujourd'hui, en
plus, qu’on a promis au peuple quelque chose que l'article
constitutionnel ne dit pas expressément.

Nous avons maintenant le choix entre une position légaliste
et une position qui se base sur la bonne foi. La bonne foi doit
prévaloir surtout et avant tout dans le domaine public. La cré-
dibilité de la politique est en jeu. L'analyse Vox du vote du 7
mars 1993 indique treés bien que le peuple a soutenu la levée
de linterdiction des maisons de jeu en Suisse pour donner
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des recettes supplémentaires a 'AVS. Si nous nous réfu-
gions aujourd’hui derriére la lettre de la constitution pour dire:
«Non! cet argent doit aller & la Confédération pour couvrir ce
gu’elle verse déja a 'AVS», nous trompons tout simplement
le peuple, et nous perdrons une fois de plus de la crédibilité.
Aujourd’hui, nous devons voter ce que la commission nous
propose, non sans dire au Conseil fédéral qu'il est responsa-
ble de ce qui est imprimé dans le «Bundesblchiein» et que
cet exercice devrait étre un peu mieux surveillé. Ce n’est pas
la premiére fois qu'un incident de ce genre se produit, nous
en avons déja eu un avec l'autoroute A 9 en Valais. Ce genre
de chose ne doit plus se reproduire. La seule voie dont nous
disposons aujourd’hui, c’est celle de la bonne foi, ¢'est-a-dire
de respecter ce qui a été promis au peuple. D’autre part, je
ne crois pas que ces 150 millions de francs que nous donne-
rons a I'’AVS ne seront pas jetés par la fenétre, car nous sa-
vons que nous devrons nous occuper sérieusement de com-
bler les graves lacunes qu’il y a dans son financement.

Si nous voulons respecter la parole donnée et sauver cette
loi d’'un référendum certain, il n’y a pas d’autre solution que
de voter la proposition de la commission.

Wicki Franz (C, LU): Die Frage, wie die AHV finanziert wer-
den soll, ist eine Frage des Bundesgesetzes (ber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung und an sich nicht eine sol-
che des Spielbankengesetzes. Dessen miissen wir uns
grundsatzlich bewusst sein. Jetzt kommt aber das Aber. Das
Aber betrifft den Vertrauensschutz. Ich kann mich hier dem
Votum von Herrn Marty anschliessen. Es geht um die Frage
des Vertrauensschutzes. Wenn man das «Bundesbiichlein»
zur Volksabstimmung vom 7. Marz 1993 anschaut, ist es in-
teressant festzustellen, dass auf Seite 1 — wo es heisst:
«Worum geht es?» — steht: «In der Schweiz sind Spielbanken
verboten. Jedermann kann aber im benachbarten Ausland in
Casinos sein Glick versuchen. Mit der Aufhebung des Spiel-
bankenverbots kann die touristische Attraktivitdt der Schweiz
vergrossert werden, und die AHV soll zuséatzlich rund 150 Mil-
lionen Franken pro Jahr erhalten.» Liest man dann aber wei-
ter, heisst es nirgendwo etwas von «zusétzlich». Es heisst
dann dort: «Diese Betrége dienen ausschliesslich der Finan-
zierung der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversiche-
rung (AHV/IV).» Auch in den Voten, welche in den Réaten von
Bundesrat Stich abgegeben wurden, wurde einfach gesagt,
diese Betrage wirden fir die AHV gebraucht. Ob zusatzlich
oder nicht, ist offengelassen, aber dem Volk hat man hier auf
Seite 1 des Bundesbichleins erklart: «zusatzlich rund
150 Millionen Franken pro Jahr». Also ist unserer Kommis-
sion nichts anderes Ubriggeblieben, als Ihnen die Version
vorzuschlagen, die Sie nun heute auf dem Tisch haben. Wir
geben diese 150 Millionen Franken der AHV.

Cottier Anton (C, FR): Je ne voudrais pas prolonger le débat.
Je soutiens parfaitement les intervenants de notre Conseil.
Ce que nous avons fait jusqu’a présent, c'était d’attribuer le
produit de I'imp6t sur les maisons de jeu a la seule caisse gé-
nérale de la Confédération. Mais en rien nous n’avons aug-
menté |a part revenant a I'AVS, raison pour laquelle la com-
mission vous propose, a 'unanimité, cette nouvelle solution.
Ce n’est pas la commission qui a inventé cette solution. Je
crois que le mérite en revient a M. Lauper, qui a fait une étude
approfondie sur le sujet, qui a soulevé le liévre et qui a pré-
senté une solution au Conseil national, ou il a été battu de
peu.

Je vous invite donc a adhérer a la proposition de la commis-
sion.

Koller Arnold, Bundesrat: Wir befinden uns bezlglich dieser
Frage zweifellos in einer sehr unerfreulichen Lage. Es ist klar:
1993 wurde die Aufhebung des Spielbankenverbotes vom
Bundesrat im Rahmen eines grosseren Sanierungspaketes
bezlglich der Bundesfinanzen prasentiert. Der Verfassungs-
text halt im neuen Artikel 35 Absatz 5 bezlglich Spielbanken-
abgabe klar fest: «Sie wird zur Deckung des Bundesbeitra-
ges an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversiche-
rung verwendet.» So weit, so gut.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Im Ubrigen wird auch in Artikel 34quater der Bundesverfas-
sung die Spielbankenabgabe in bezug auf die Verwendung
der Ertrage den Steuern auf Alkohol und Tabak gleichge-
stellt. Das war alles klar und richtig.

Dann ist leider bei der Redaktion des «Bundesbichleins» der
Fehler passiert, dass einerseits tatsachlich schon auf dem
Deckblatt klar von zusatzlichem Geld fir die AHV/IV gespro-
chen wurde und andererseits im Text von Mehreinnahmen
fur die AHV/IV die Rede war. Angesichts dieses Dilemmas
zwischen dem klaren Verfassungstext und den missver-
standlichen Ausflihrungen im «Bundesbichlein» stellt sich
die Frage, welches Prinzip jetzt Vorrang haben muss.

Ich habe bereits im Nationalrat gesagt und wiederhole es
hier: Ich bin davon liberzeugt, dass das Vertrauensprinzip
Vorrang haben muss. Wir haben auch festgestellt, dass das
Bundesgericht in bezug auf kantonale Abstimmungen dies-
bezuglich eine sehr strenge Praxis hat. Das Bundesgericht
hat in mehreren Entscheiden ausdriicklich festgehalten:
Wenn eine Regierung amtliche Erlauterungen zu einer Ab-
stimmung macht, die in bezug auf die Tragweite der Abstim-
mung irrefihrend sind, fihrt das im Falle einer entsprechen-
den Stimmrechtsbeschwerde im kantonalen Bereich sogar
zur Kassation einer Abstimmung.

Deshalb habe ich Verstandnis dafir, dass lhre Kommission
einstimmig beschlossen hat, wir mussten hier dem Vertrau-
ensprinzip den Vorrang einrdumen. Der Finanzminister hat
natdrlich weniger Freude daran, das ist ganz klar. Denn damit
wird das Ziel, einen Beitrag zur Sanierung der Bundesfinan-
zen zu erhalten, nicht erreicht. Aber ich habe Verstandnis fir
Ihre Meinung, dass das Vertrauensprinzip gegeniber dem
Volk Vorrang haben muss. Insofern ist die Korrektur im Ge-
setz nichts anderes als eine Folge der Wertung in diesem lei-
der eindeutig missgltickten «Bundesbiichlein» zur betreffen-
den Volksabstimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

.... erfiillen, héchstens drei Tischspiele sowie das Spiel an ....

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

.... proposer au maximum trois jeux de table ainsi que des ap-
pareils a sous ....

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Avant de passer a larticle 8,
je rappelle qu’a Farticle 2 alinéa 1er nous avons adopté la
modification essentiellement rédactionnelle du Conseil natio-
nal, et que nous avons biffé I'alinéa 3.

Pour ce qui est de l'article 8, nous nous sommes ralliés, aux
alinéas 1er et 2, a la version du Conseil national. Le Conseil
national, au lieu de parler de «liaison électronique entre les
appareils a sous servant aux jeux de hasard», a étendu la no-
tion et parle de «liaison entre les jeux a I'intérieur d’'un établis-
sement». Donc, c'est la notion de «jeux», plus large, qui rem-
place la notion plus étroite d’'«appareils a sous».

Quant a savoir si, a I'intérieur d’un casino, on peut mettre en
liaison des roulettes, des black jacks ou d’autres, il semble
que, pour l'instant, cela n’est pas trés répandu. Mais la formu-
lation du Conseil national nous permet en tout cas d'envisa-
ger I'avenir. En cette matiére, il semble que les développe-
ments techniques sont parfois extrémement rapides. Cela
permet a |a loi de couvrir cet état de fait qui existe, suivant ou,
a |'étranger.

A l'alinéa 2, c'est le méme probléme de terminologie. Nous
nous rallions donc également a la notion de «jeux» plutdt
qu’a la notion d’«appareils a sous». Ceci pour les alinéas 1er
et 2 concernant cette notion de «jeux».
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Il subsiste une divergence a l'alinéa 2, ol nous maintenons
«trois jeux de table ainsi que des appareils a sous». Nous
avons la une divergence a I'alinéa 2, ou le Conseil national
avait présenté la solution de deux jeux de table pour les kur-
saals, c’'est-a-dire pour les casinos B ou les maisons de jeu
B. Notre commission maintient trois jeux de table, considé-
rant que les petits casinos également doivent pouvoir diver-
sifier leur offre.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich stelle keinen Antrag; es wird
Sache des Verfahrens sein, diese Differenz im nachsten
Durchgang zu bereinigen. Ich halte noch einmal fest, wes-
halb der Bundesrat den Beschluss des Nationalrates vor-
zieht: Wir haben heute bereits 24 ordentliche Kurséle — die
meisten auch mit Geldspielautomaten -, 12 Gesuche sind
zurzeit héngig, und bei Inkrafttreten des Gesetzes werden
zweifellos noch weitere Gesuche um solche B-Casinos ge-
stellt werden.

Wir beflirchten nun einfach folgendes: Wenn Sie bei den B-
Casinos praktisch das gleiche Spielangebot offerieren — und
es ist absehbar, dass es in der Schweiz wahrscheinlich so
etwa um die 40 B-Casinos geben wird, selbst bei einer relativ
zurtickhaltenden Bewilligungspraxis —, haben Sie eine derar-
tige Substitutionskonkurrenz, dass eigentlich der «incentive»
fiir die Grindung und die damit verbundenen grossen Inve-
stitionen von Grands Casinos entfallen kénnte. Das ist an
sich nicht der Wille des Verfassunggebers und auch nicht der
Wille des Bundesrates gewesen.

Wir haben immer gesagt, es habe in der Schweiz nur Raum
fir wenige Grands Casinos; die auslandischen Erfahrungen
zeigen namlich, dass es ein Einzugsgebiet von etwa einer
Million Menschen braucht, damit ein Grand Casino rentiert.
Wenn Sie das auf die schweizerische Bevélkerung beziehen,
wird es sicher keine sehr grosse Zahl geben. Wenn es aber
in unserem Land praktisch schon eine Grundausstattung von
sehr, sehr vielen B-Casinos gibt und dort praktisch das glei-
che angeboten werden kann wie in den Grands Casinos,
dann beflirchten wir einfach, dass es nicht mehr interessant
sein kénnte, Uberhaupt Grands Casinos zu grinden. Aber
hier wird uns das Leben lehren, ob Ihre oder meine Erwartun-
gen richtig sind.

Das wollte ich zuhanden der Materialien festgehalten haben.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.12 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A I'article 12 alinéa 1er,
nous pouvons traiter simultanément la lettre a et la lettre b.
La divergence porte sur la question de savoir si, au moment
de 'examen des conditions générales pour I'octroi d’'une con-
cession, le contréle de la garantie des partenaires commer-
ciaux porte sur tous les partenaires commerciaux ou sur les
«partenaires commerciaux les plus importants» seulement.
Notre commission est d’avis qu'il faut limiter ce contrdle aux
«partenaires commerciaux les plus importants», considérant
gu’un casino est susceptible d’avoir une multitude de parte-
naires — des fournisseurs de boissons, de linge, etc. —, et qu'il
n‘est pas forcément indispensable que tous ces partenaires
commerciaux offrent les mémes garanties.

C'est pour cela que nous vous proposons de maintenir notre
précédente décision.

Angenommen — Adopté
Art. 15 Abs. 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

!

Art. 15 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur; Nous nous rallions a la ré-
daction du Conseil national qui inscrit «la feuille officielle du
canton» dans les instruments de publication, et la met ainsi
au singulier, considérant qu’il est inutile de publier dans 26
feuilles cantonales la procédure relative a I'octroi d’'une con-
cession.

Angenommen — Adopté

Art. 20 Abs. 1
Anirag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.20 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A l'article 20, nous nous
trouvons dans le domaine des autorisations et des autorisa-
tions spéciales que peut délivrer le Conseil fédéral en relation
avec le personnel. Le Conseil national avait ajouté au per-
sonnel de direction «les animateurs des jeux et les crou-
piers». Notre commission, aprés avoir examiné ce complé-
ment, a estimé pouvoir se rallier a cette extension, considé-
rant que, la aussi, c’est une profession sensible sous I'angle
du contrdle par le Conseil fédéral, et qu’on pouvait trés bien
ajouter au personnel de direction «les animateurs des jeux et
les croupiers» qui, eux, sont en contact trés direct et trés par-
ticulier avec la clientéle joueuse.

Nous vous proposons donc de nous rallier a la décision du
Conseil national.

Angenommen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. a

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Reimann, Brunner Christiane, Hess Hans,
Schiesser)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Marty Dick,

Abs. 1 Bst. b—f, 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 21

Proposition de la commission

Al 1let a

Majorité

Maintenir

Minorité

(Reimann, Brunner Christiane, Hess Hans,
Schiesser)

Adhérer a la décision du Conseil national

Marty Dick,

Al. 1 let. b—f, 2
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1 Bst. b—f, 2—-Al. 1let. b—f, 2

Aeby Pierre (S, FRY), rapporteur: J'aimerais traiter I'article 21
en deux phases pour que tout soit clair. Il y a d’abord — et cela
parait plutét compliqué — toute une réorganisation systémati-
que de cet article 21. La commission vous propose d’adopter
la systématique du Conseil national, ot on retrouve, dans un
alinéa 1er, l'interdiction générale de jouer et, a I'alinéa 2, I'in-
terdiction de jouer dans la maison de jeu avec laquelle on a
une relation d'employé ou d’actionnaire.
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A l'alinéa 1er de la version du Conseil national, on retrouve,
réparti d’'une autre maniére dans les lettres b, c, e etf, ce que
I'on avait aux lettres d, e, f et g du projet du Conseil fédéral.
Le solde de ces dispositions du projet du Conseil fédéral, on
le retrouve dans l'alinéa 2. Je ne vais pas passer en détail
exactement chaque mot. La commission considére que c’est
le méme sens. Je ne sais pas si quelqu'un souhaite s’expri-
mer sur cette systématique.

Dans un deuxiéme temps, je prendrai la seule divergence de
fond, la lettre a qui est la question de 'age des personnes:
est-ce que c'est 18 ou 20 ans pour l'interdiction de jouer? Je
vous propose de prendre cela aprés. |l s’agit d’abord de dis-
cuter de la systématique générale, qui a été complétement
remodelée.

Angenommen — Adopté
Abs. 1Bst. a—Al 1let a

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je peux maintenant parler
de la divergence de fond, qui est: faut-il limiter, a la lettre a,
l'interdiction de jouer & I'dge de 18 ans ou a I'age de 20 ans?
Notre commission est partagée entre la majorité, qui est pour
I'age de 20 ans, donc pour maintenir notre décision, et la mi-
norité qui est pour se rallier a la décision du Conseil national
et au projet du Conseil fédéral en laissant simplement I'age
de 18 ans, qui est 'age de la majorité civile.

Les arguments de la majorité de la commission sont les sui-
vants: ¢a n'est pas le seul endroit dans notre législation ol
I'on aurait une disposition spéciale pour des jeunes adultes.
Il n'y a qu’a songer & tout le droit pénal qui s’applique aux jeu-
nes adultes entre 18 et 25 ans. Ga n’est pas non plus une dis-
position particuliére sous I'angle de la protection de ce qu'on
peut considérer étre la partie faible. Dans un contrat notam-
ment, il y a toute la loi fédérale sur le crédit a la consomma-
tion, qui est une loi de protection de la partie faible. Il y a évi-
demment le droit de balil, la vente a tempérament. Cela n’est
donc pas étranger dans notre législation que de considérer
que certaines catégories de la population ont besoin d’'une
protection particuliére.

Nous avons ensuite constaté que, a I'étranger et notamment
en France, la limite était de 20 ans pour jouer dans les casi-
nos. Et surtout, un argument qui a retenu I'attention de la ma-
jorité, c’est que, entre 18 et 20 ans, il est tout de méme rare
que l'indépendance économique d’un jeune adulte soit totale.
C’est souvent Fargent de la famille ou d’autres personnes qui
est engageé.

Nous avons finalement tenu compte du fait qu'un casino
étant souvent combiné avec un dancing, la population agée
de 18 & 20 ans, qui fréquente notamment le dancing, est sus-
ceptible de faire des allées et venues entre le dancing et la
maison de jeu. Et a nos yeux, il y a lieu d'exercer la une pro-
tection particuliere en interdisant a ces jeunes adultes de
moins de 20 ans de jouer. Vous savez qu’on parle actuelle-
ment de fixer la majorité éventuellement & 16 ans, que c'est
un débat qui a lieu dans tous les pays en Europe. Est-ce que
la minorité Reimann serait toujours d’accord, si la majorité ci-
vile et civique passait & 16 ans, que I'on puisse, dés 16 ans,
jouer dans les casinos aux machines a sous et perdre cer-
tains montants d’argent importants? C'est pour toutes ces
considérations que la majorité de la commission souhaite
maintenir a 20 ans I'age légal d’autorisation de jouer dans un
casino.

Je vous exhorte a accepter la proposition de la majorité de la
commission.

Reimann Maximilian (V, AG): Die zahlenmassig starke Min-
derheit, die ich bei dieser nicht unwichtigen Differenz zu ver-
treten habe, moéchte vor allem den Unterschied bei der alters-
massigen Zulassung zu den Spielbanken moglichst rasch
bereinigt wissen. Deshalb beantragen wir Ihnen — wir liegen
damit ganz klar auf der Linie, die Herr Bundesrat Koller in sei-
nen einleitenden Worten soeben erneut vorgezeichnet hat —,
von einer weiteren Differenz Abstand zu nehmen und sich
dem Entwurf des Bundesrates bzw. dem Beschluss des Na-
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tionalrates anzuschliessen, also die Altersgrenze bei 18 Jah-
ren zu belassen bzw. — aus der Sicht der Mehrheit — auf
18 Jahre zu senken.

Was die materielle Begrindung anbelangt, so kann ich mich
sehr kurz fassen. Ich méchte Ihnen schlicht und einfach die
folgenden beiden Kernmotive in Erinnerung rufen:

1. Zum Grundsatz: Vor nicht einmal drei Jahren, ndmlich auf
den 1. Januar 1996, haben wir das zivile Miindigkeitsalter auf
18 Jahre gesenkt. Es wére doch paradox, wenn die gleiche
Bundesversammiung schon so kurze Zeit danach ein Aus-
nahmerecht schaffen und mindige 18- und 19jahrige im Be-
reich der Spielcasinos wieder entmiindigen wiirde. Entweder
ist man mit 18 Jahren miindig, dann soll man auch Zutritt zu
den Spielcasinos haben, oder man ist eben nicht miindig.
Von diesem Grundsatz sollten wir uns auch hier leiten lassen.
2. Zur Ausnahme: Polizeiliche und/oder sozialpolitische
Schranken wie auch betriebsinterne Hausordnungen kénnen
immer noch zur Folge haben, dass gewisse Jugendliche erst,
wenn sie lter als 18 sind — mit 20 Jahren oder so —, Zutritt zu
den Spielcasinos erhalten. Das sollte zwar die Ausnahme
bleiben, aber diese Ausnahme kénnte, falls nétig, in vielen in-
dividuellen Fallen zur Regel werden. Grundsétzlich hatten wir
aber die Gewahr, dass unbescholtene junge Leute zwischen
18 und 20 Jahren ein Spielcasino besuchen kénnten.

Ich muss Ihnen bei dieser Gelegenheit in Erinnerung rufen —
ich sage das bewusst auch als Reaktion auf die Ausfiihrun-
gen des Berichterstatters —, dass viele verantwortungsbe-
wusste junge Leute schon vor dem 20. Altersjahr eigene Fir-
men haben kénnen — in der EDV-Branche, in der Reinigungs-
branche, in der Garten- und Landschaftspflege usw. —, dass
sie Steuern bezahlen, dass sie heiraten kdnnen, dass sie ih-
ren eigenen Haushalt fiihren. Nur: Sie dirfen kein Spiel-
casino besuchen. Das ist doch zwiespaltig, paradox und in-
konsequent. Das wollen wir mit unserem Minderheitsantrag
verhindern.

Stimmen Sie — gerade auch aus Respekt vor solchen jungen
Mitmenschen — dem Antrag der Minderheit zu!

Prasident: Ich gehe davon aus, dass die Fassung des Natio-
nalrates, wie sie auf der Fahne markiert ist, nicht so zu ver-
stehen ist, dass auch die Mitglieder des Bundesrates einem
allgemeinen Spielverbot unterliegen. (Heiterkeit)

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Was diese Altersgrenze von 20
Jahren betriftt, flr die ich mich im Namen der Mehrheit der
Kommission einsetze, so ist es einfach eine Tatsache, dass
junge Menschen in aller Regel noch kein risikofahiges Ein-
kommen besitzen. Deshalb bewegen sich ja die allermeisten
ohnehin im Bereich von Artikel 22 dieses Gesetzes, wo es
heisst: Die Spielbank sperrt Personen vom Spielbetrieb aus,
die «Spieleinsatze riskieren, die in keinem Verhéltnis zu ih-
rem Einkommen und Vermdgen stehen». Da steht fir mich
die Frage des risikofahigen Einkommens als ein Argument im
Vordergrund.

Einen weiteren Punkt hat Herr Aeby schon etwas angedeu-
tet, aber ich mdchte ihn noch kurz ausdeutschen: Es geht
namlich hier auch um Schutzanliegen, einerseits gegentiber
den Jugendlichen vor den Folgen der Spielsucht. Sie sind mit
18 bis 20 Jahren doch in einer labilen Lebensphase, auch
wenn sie meinetwegen ein Reinigungsunternehmen flhren.
Andererseits ist es aber auch das Schutzanliegen gegenuber
jenen, die faktisch hinter den Verpflichtungen von jungen
Leuten stehen miissen, wenn etwas schiefgeht. Das sind in
der Regel in erster Linie die Eltern und in gewissen Fiéllen
eben auch der Staat. Als Faustregel gilt doch, dass ein junger
Mensch mit etwa 19 Jahren bis gegen 20 seine Lehre ab-
schliesst oder ein Studium aufnimmt. In diesem Alter verdient
er dann — auch als Faustregel — so etwa 900 Franken, viel-
leicht 1000 Franken im Monat. Das reicht doch in keiner
Weise fir die Bestreitung des Lebensunterhaites, ge-
schweige denn fur die nicht lebensnotwendigen Ausgaben in
einem Spielcasino. Demgegentiber ist bekannt, dass ein ein-
ziger Spielbankbesuch — auch wieder als Faustregel — in ei-
nem A-Betrieb selten unter zweistelligen Zahlen kostet. Das
Problem ist damit formlich vorprogrammiert.
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Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit der Kommission zuzustim-
men, die eine hdhere Altersgrenze wie in den Vereinigten
Staaten und in Frankreich vorsieht.

Danioth Hans (C, UR): Herr Merz hat meine Ideen und Uber-
legungen weitgehend vorweggenommen. Ich mdchte nur
noch zwei Punkte erwéhnen:

1. Wir alle haben das Ziel, diese Gesetzgebungsarbeit ra-
schestméglich zu beenden; aber diesem Ziel darf die Serio-
sitat der Gesetzgebung nicht untergeordnet werden. Wir ha-
ben schon bittere Erfahrungen mit einem solchen Vorgehen
gemacht.

2. Wir haben das Gesetz nun kiar auf eine wirtschafts- und —
wie ich beifligen mdchte — auch spielfreundliche Linie ge-
trimmt. Sie haben vorhin von Herrn Bundesrat Koller die Zahl
der Gesuche gehért, die bereits vorliegen und noch einge-
reicht werden. Iich meine, es rechtfertige sich um so mehr,
hier in sozialpolitischer Hinsicht ein Gegengewicht zu setzen.
Alberto Bondolfi, Privatdozent am Institut flir Sozialethik der
Universitdt Zirich, hat kirzlich geschrieben: «Heute néhrt
sich der Widerstand vor allem von der Angst, dass Jugendli-
che spielsiichtig werden kénnen.» Wir haben bei den Bera-
tungen von den Kursélen und sogar vom Kursaalverband ge-
hért, dass seridse Kurséle — diese wollen wir ja férdern — das
Geld dieser jungen Menschen, die wirtschaftlich und finanzi-
ell weitgehend noch nicht selbsténdig, noch nicht unabhan-
gig sind, gar nicht wollen. Einzelne haben bereits héhere Al-
terslimiten fir den Eintritt festgelegt. Herr Reimann sagt, das
kénne man so belassen. Dies wirde aber zu einer Rechtsun-
gleichheit fihren, die wir nicht einflihren sollten.

Wir soliten ein klares Signal geben, dass wir den Jugend-
schutz ernst nehmen. Ich glaube nach wie vor, dass trotz des
tieferen MUindigkeitsalters die jungen Menschen im Alter zwi-
schen 18 und 20 Jahren diesen Gefahren mehr ausgesetzt
sind. Es gibt auch im Berufsleben Tétigkeiten, die ein héhe-
res Alter verlangen. Es wurde bereits darauf hingewiesen,
dass andere Lander, wie z. B. Frankreich und die USA, eben-
falls hohere Alterslimiten flr den Eintritt in ein Spielcasino
kennen. Auch im Hinblick auf die Referendumsresistenz die-
ser Vorlage tun wir gut daran, diesen Weg beizubehalten.

Hess Hans (R, OW): ich unterstiitze den Minderheitsantrag
und erlaube mir, noch auf folgendes hinzuweisen: Im Zusam-
menhang mit der Revision des Allgemeinen Teils des Straf-
rechtes ist vorgesehen, das Antragsrecht als Neuerung auch
Personen unter 18 Jahren einzurdumen. Diese Ausweitung
des Antragsrechtes wird damit begriindet, dass der Selbstbe-
stimmung der urteilsfédhigen Unmiindigen oder Entmiindigten
vor anderen Gesichtspunkten wie demjenigen der Rechtssi-
cherheit ein Vorrang eingerdumt werden soll. Wenn man im
neuen Strafrecht der Frage der Selbstbestimmung ein derar-
tiges Gewicht einrdumt, ist nicht einzusehen, weshalb man
beim Zutritt zu den Spielbanken das Selbstbestimmungs-
recht der 18jahrigen in Abweichung zum allgemeinen Min-
digkeitsalter von 18 auf 20 Jahre heraufsetzen soll.

Es besteht nach meiner Meinung kein sachlicher Grund, eine
Bestimmung ins Spielbankengesetz aufzunehmen, die von
Artikel 14 ZGB und dem gesamten offentlichen Recht ab-
weicht.

Koller Arnold, Bundesrat: Es gibt hier sicher gute Griinde pro
und kontra eine besondere Spielbankenmindigkeit; darum
geht es ja. Der Bundesrat hat thnen bewusst keine solche
spezielle Spielbankenmiindigkeit vorgeschlagen, weil wir der
Meinung sind: Wir missen aufgrund unseres Entscheides,
der ja, wie gesagt worden ist, erst vor wenigen Jahren er-
folgte, konsequent bleiben. Wer gemass dem ZGB miindig
und handlungsfahig ist, also alle Rechtsgeschéfte abschlies-
sen kann, sollte auch die Freiheit haben zu entscheiden, ob
er eine Spielbank besuchen will oder nicht. Es ist gerade im
Touristikbereich stossend — dieses Argument méchte ich
noch bringen —, wenn Familien miteinander in die Ferien ge-
hen, das gibt es ja noch, und nicht die Méglichkeit haben sol-
len, mit ihrer 18- oder 19jahrigen Tochter — das ist mir selber
einmal passiert - in eine Spielbank zu gehen.

2

Was mir aber noch wichtiger ist: Ich habe mir den internatio-
nalen Vergleich noch einmal angeschaut; da scheint eine Un-
stimmigkeit zu bestehen. In ltalien betragt die Spielbanken-
miindigkeit auch 18 Jahre. Wie mir meine Spezialisten sa-
gen, betragt sie auch in Frankreich 18 Jahre. In Osterreich
betragt das Miindigkeitsalter und deshalb auch die Spielban-
kenmiindigkeit 19 Jahre. Ein hdheres Spielbankenmiindig-
keitsalter kennen offenbar nur die USA.

Ein Letztes: Vor wenigen Tagen ist im «Bund» ein sehr inter-
essanter Artikel Uber die Frage der Spielsucht erschienen;
das muss eine unserer Sorgen sein. In diesem instruktiven
Artikel stand, dass man auf dem Platze Bern bereits heute
liber vierzig Spielstichtige registriert hat. Das sind aber kei-
neswegs Jugendliche; vor Spielsucht bewahrt auch das Alter
nicht, wie diese Ausfiihrungen zeigen. Deshalb haben wir im
Gesetz ausdrlicklich entsprechende Schutzvorschriften vor-
gesehen; ich verweise auf den Artikel 22, wo wir Massnah-
men in Form von Spielsperre und Spielverbot ausdriicklich
vorsehen. Das gilt dann gegenlber allen Handlungsféhigen,
seien sie jung oder alt.

Im Ubrigen geht es jetzt um das Differenzbereinigungsverfah-
ren. Ich wirde Ihnen Zustimmung zur Minderheit und zum
Bundesrat empfehlen.

Abstimmung — Vole
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

25 Stimmen
9 Stimmen

Art. 22 Abs. 1, 1bis, 1ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 22 al. 1, 1bis, 1ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L'article 22 concerne I'ex-
clusion des jeux. Le Conseil national a complété la disposi-
tion par les alinéas 1bis et 1ter, en apportant plus de préci-
sion sur la forme de I'exclusion qui doit éire communiquée
par écrit & la personne concernée (al. 1bis). De plus, «/'exclu-
sion doit étre levée dés que la cause a pris fin» (al. 1ter).
Nous avons considéré qu'il s'agissait |a d’'une amélioration
qui protege la personne qui subit une exclusion des jeux, et
qui respecte aussi une certaine forme pour ce faire.

La commission vous propose de vous rallier a la décision du
Conseil national.

Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: En ce qui concerne l'arti-
cle 27, la commission vous propose de maintenir I'article 27
alinéas 1er, 2 et 3. Les alinéas 2 et 3 sont indispensables, vu
la formulation de I'alinéa 1er selon le projet du Conseil fédé-
ral, pour I'essentiel. Le Conseil national a repris l'alinéa ter
en interdisant simplement a une maison de jeu d'accorder
des préts a quiconque. Notre commission a préféré maintenir
la position qui était la notre et celle du Conseil fédéral, de ma-
niére simplement a s'aligner sur les standards internationaux
applicables en la matiére. La commission considére de plus
qu'il est préférable de réglementer cette question et qu'une
interdiction risque de toute fagon d’amener a des abus: il est
plus aisé de contréler ces préts des maisons de jeu si on ré-
glemente la question plutdt que de l'interdire purement et
simplement.

Biittiker Rolf (R, SO): Zu Artikel 27 nur eine Bemerkung;

doch méchte ich zuerst meine Interessen offenlegen: Ich bin
Verwaltungsratsprasident des Casinos Géu Park AG in Eger-
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kingen, am Autobahnkreuz. Ich muss |hnen sagen: Es
kommt nicht darauf an, ob zwei oder drei Tischspiele zuge-
lassen sind oder ob die Altersgrenze bei 18 oder 20 Jahren
liegt. Artikel 27 jedoch ist entscheidend und wird beim Betrieb
eine wesentliche Rolle spielen.

Ilch habe mich gefragt, was dieser Verbots-Alleingang des
Nationalrates soll. Ich danke der Kommission des Sténdera-
tes, dass sie durchwegs festhalten will. Wo die Casinos in der
Schweiz auch stehen werden, sie werden mit dem Ausland in
Konkurrenz treten. Sie werden die ausléandische Konkurrenz
zu firchten haben, denn die Casinobesucher, das wissen wir
aus Erfahrung, gehen weite Wege.

Im {brigen sind richtigerweise Kontrolipunkte eingebaut wor-
den. Wir haben dafiir zu sorgen, dass beim Geldspiel alles in
Ordnung ablauft. Aber ich sehe nicht ein, warum der Natio-
nalrat einen derartigen Verbots-Alleingang — einzig in Eu-
ropal — fahren will.

Es geht um die Substanz der schweizerischen Casinos, um
den Betrieb und letztlich auch um die Einnahmen der Offent-
lichkeit. Ich meine, dass wir bei Artikel 27 unbedingt am Be-
schluss unseres Rates festhalten sollten, wie das die Kom-
mission beantragt.

Angenommen — Adopté

Art. 42

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Brandli
Abs. 3
Streichen

Art. 42

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Brandli
Al 3
Biffer

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: En ce qui concerne l'arti-
cle 42, la commission vous propose de vous rallier a I'ajout
du Conseil national, ajout qui consiste a demander que les
bénéfices soient utilisés «pour I'essentiel dans des projets
d’intérét général pour la région, en particulier en vue d’encou-
rager des activités culturelles ou dans des projets d'utilité pu-
blique». Cela ne fait que respecter ce qui a été annoncé au
moment de la levée de linterdiction, ¢’'est-a-dire un encoura-
gement au tourisme, un encouragement a des infrastructures
de nature touristique, et notamment a des infrastructures cul-
turelles et d'utilité publique. La commission, sans opposition,
vous propose de vous rallier & cette décision du Conseil na-
tional.

Pour le reste, j'ai constaté qu’il y avait une proposition Bran-
dli. Je m’exprimerai aprés avoir entendu Pexplication concer-
nant cette proposition qui, a priori, m'est apparue comme
étant en dehors du cadre de la procédure d'élimination des
divergences.

Brandli Christoffel (V, GR): Fiir mich ist klar, dass wir durch
die Aufnahme der «Férderung kultureller Tatigkeiten» in Ab-
satz 1 eine Ausdehnung der Leistungen der Kursale stipulie-
ren. Dann muss es aber auch méglich sein, dartiber zu dis-
kutieren, ob wir steuerlich Vorteile oder Begiinstigungen ma-
chen missen, damit diese Férderung kultureller Tatigkeiten
Uberhaupt mdglich ist. Das ist der Zusammenhang und der
Grund meines Antrages.

Ich habe die Frage bereits angedeutet: Ist die Férderung kul-
tureller Tatigkeiten vor aliem in den kleineren Kursélen finan-
ziell Uberhaupt moglich? Ziehen wir beispielsweise im Fall
Gstaad mit 3,5 Millionen Franken Bruttospieleinnahmen, im
Fall Arosa mit 3,5 Millionen Bruttospieleinnahmen oder in En-
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gelberg mit 2,3 Millionen Franken Bruttospieleinnahmen 20
bis 40 Prozent ab, verbleiben diesen Betrieben vielleicht 1 bis
2 Millionen Franken. Diese Betriebe werden grésste Schwie-
rigkeiten haben, nur schon die fixen Kosten zu decken; die
Férderung kultureller Tatigkeiten ist wahrscheinlich kaum
moglich.

Das sieht natlirlich bei einem Kursaalbetrieb wie Bern mit
einem Umsatz von 25 Millionen Franken anders aus. Wenn
Sie dort 30, 40 Prozent abziehen, bleiben immer noch 15 bis
20 Millionen Franken. Dort besteht die Mdglichkeit zur Férde-
rung der Kultur.

Ich habe schon letztes Mal darauf hingewiesen, wozu diese
steuerliche Regelung flihren wird. Die Zusatzleistungen sind
touristisch von ausserordentlicher Bedeutung fir diese Orte,
z. B. Gstaad, Arosa, Engelberg. Da ist der Kursaal nicht nur
ein Attraktionsschwerpunkt, sondern der Kursaal finanziert
das Kino, er organisiert und finanziert kulturelle Veranstaltun-
gen. In dieser ganzen Gesetzgebung sind wir davon ausge-
gangen, dass wir den Tourismus férdern wollen; wir woliten
nicht die Zentren férdern. Die Tendenz ist ganz offensichtlich:
Grosscasinos werden nur noch in den Zentren realisiert wer-
den kénnen, und B-Casinos, die nicht eine gewisse Grosse —
wie beispielsweise Bern — haben, werden wahrscheinlich in
ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten geraten.

Die Frage stellt sich, wie man dieses Problem [6sen kann: An
und fir sich hatte man in Artikel 41 eine Abstufung zwischen
A- und B-Casinos vornehmen sollen. Das ist erledigt, darauf
kénnen wir nicht mehr zuriickkommen. Ich bin aber der Mei-
nung, dass bei Artikel 42 noch die Méglichkeit bestlinde, dem
Bundesrat etwas mehr Spielraum zu bieten. Wir haben Ab-
zugsmdglichkeiten flir die kulturellen Tatigkeiten von hdch-
stens einem Vientel, also 25 Prozent, und wir haben fiir sai-
sonale Betriebe Abzugsmdglichkeiten von einem Drittel, also
33,33 Prozent. Zusammengezahilt ergibt das im Maximum
58,33 Prozent. Absatz 3 lautet: «Bei Kumulation der beiden
Reduktionsgriinde kann er (der Bundesrat) den Steuersatz
hdéchstens um die Halfte reduzieren.» Dieser Zusatz ist nicht
notig. Die Streichung ware ein kleines Entgegenkommen und
wirde dem Bundesrat etwas mehr Flexibilitdt geben. Der
Bundesrat hatte dann die Méglichkeit, den Steuersatz um
hochstens 58,33 Prozent zu reduzieren.

Ich bin Uberzeugt, dass kleineren Casinos in touristischen
Orten, die kulturelle Leistungen erbringen, mit dieser Lésung
etwas entgegengekommen werden kann, die Probleme aber
nicht geldst sind. Ich bitte Sie trotzdem, Absatz 3 zu streichen
und dem Bundesrat in der Einfihrungsphase etwas mehr
Flexibilitat zu geben. Es macht nicht ausserordentlich viel
aus, und es ist ein Hochstbetrag. Der Bundesrat kann immer
noch tiefer gehen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je n'ai pas trés bien com-
pris, je dois dire, la proposition Brandli. En fait, elle vise a
cumuler I'effet de F'alinéa 1er (un quart de réduction) et I'effet
de l'alinéa 2 (un tiers de réduction). Donc, un tiers plus un
quart, et on a quelgue chose de supérieur & la moitié. C'est
le sens que vise M. Brandli, selon ses explications, en biffant
lalinéa 3.

Pour ma part, j'ai compris «biffer» dans le sens qu’il voulait
revenir a l'alinéa 3 de la version du Conseil fédéral et non pas
en rester a I'alinéa 3 du Conseil des Etats ol nous avions mo-
difié, nous, quelques mots. Pour moi, ¢a n’était pas clair.

Je considere, quant a moi, que c'est en dehors, en fait, de la
liquidation des divergences, dans la mesure ol ¢a n'est pas
nouveau qu’'on parle de «projets d'intérét général» et de
«projets d'utilité publique», mais le Conseil national a simple-
ment ajouté les activités culturelles, celles-ci étant comprises
dans lintérét général et I'utilité publique. Donc, a mon sens,
indépendamment de la faiblesse quant a la procédure entre
les deux Conseils, je ne vois pas trés bien par ce raisonne-
ment pourquoi, tout a coup, ceci serait justifié. Cela me parait
étre un combat d’arriére-garde dans le but de baisser le ni-
veau des redevances dues a la Confédération et cela me pa-
raft étre d’autant plus inutile que ce matin, nous nous som-
mes bien rendu compte que les recettes que nous attendons
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de cette loi sur les maisons de jeu sont importantes, notam-
ment pour le secteur de 'AVS.

J'aimerais enfin parler de l'article 2, lettres a, b, ¢, d et e, qui
donne le sens général de la loi. La letire d dit clairement qu’il
s’agit de «promouvoir le tourisme» et |a lettre e de «procurer
des recettes & la Confédération». On a donc, dans la rédac-
tion actuelle, un article 42 qui respecte parfaitement ces deux
buts généraux. Adopter la proposition Brandli serait diminuer
les possibilités de rendre le tourisme attractif et diminuer éga-
lement les possibilités pour la Confédération d’obtenir des re-
cettes justifiées sur ce domaine d’activités. Nous n’en avons
pas parlé en commission et pour cause, ¢a n’'était pas une di-
vergence.

Je vous propose en tout cas, par rapport & 'esprit des délibé-
rations qui nous a animés, de ne pas créer cette divergence
supplémentaire avec le Conseil national et de diminuer, par
la méme, des sources de revenus de la Confédération qui, au
Conseil national, ont obtenu une large adhésion.

Brunner Christiane (S, GE): Non pas sur le fond mais formel-
lement, il m’apparait qu’a I'article 42 alinéa 3, il n'y a effecti-
vement pas de divergence et qu'on ne peut pas, en ce sens-
12, entrer en matiére sur la proposition Brandli. Le fait qu’a
I'alinéa 1er le Conseil national ait rajouté «en vue d'encoura-
ger des activités culturelles» n'est pas un fait déterminant qui
peut entrainer l'interprétation de I'existence d’une divergence
a l'alinéa 3. M. Brandli aurait pu, avec la méme argumenta-
tion, dire déja lors de notre derniére délibération que les mai-
sons de jeu avec des petits chiffres d’affaires n’avaient pas
de moyens suffisants pour investir dans des projets d'intérét
général ou d'utilité publique. Par conséquent, de mon point
de vue, il n'y a pas de divergence a 'alinéa 3.

Prasident: In der Tat ist die Zuldssigkeit des Antrages nicht
Uber alle Zweifel erhaben. Wenn nicht ein formeller Antrag
gestellt wird, gehe ich davon aus, dass wir uns hier grosszii-
gig verhalten wollen. Wenn aber beantragt wird, diesen An-
trag nicht zuzulassen, wirde ich dariiber abstimmen lassen.
Ich gehe davon aus, dass Sie, Frau Brunner, keinen formel-
len Antrag gestellt haben, sondern uns eine Meinungsausse-
rung mitgeteilt haben.

Bréandli Christoffel (V, GR): Ich méchte lhnen dafiir danken,
dass man diesen Antrag zulasst. lch mdchte jetzt doch noch
etwas erwidern, damit dieser Antrag nicht durch diese
Rechtsdiskussionen irgendwie abgewertet wird. Herr Aeby
sagte, er habe den Antrag «pas bien compris», deshalb
muss ich nochmals nachhaken, damit er versteht, worum es
geht.

Ich nehme als Beispiel den Kursaalbetrieb in Arosa. Da wird
jetzt im Dezember ein «Humorfestival» durchgefiihrt. Solche
Anléasse — ein Kinobetrieb, eine Jugenddisco — sind defizitér
und werden teilweise als kulturelle Tatigkeiten aus dem Kur-
saalbetrieb mitfinanziert. Das wird bei einer Belastung von 30
oder 40 Prozent kaum mehr méglich sein. Das heisst, man
muss flr diese Finanzierungen andere Trager finden. Die
Casinobetriebe kommen in Schwierigkeiten, weil sie keine
kulturellen Téatigkeiten mehr bezahlen und damit nicht iiber-
leben kénnen.

Der Kursaalbetrieb in Bern erzielt dagegen einen Umsatz von
25 Millionen Franken. Da kann man jederzeit einige hundert-
tausend Franken flr kulturelle Téatigkeiten abzweigen, und
dann hat man die Mdglichkeit der Reduktion um einen Viertel.
Wir laufen Gefahr, dass wir bei den kleinen Kursaalbetrieben
an der Peripherie — in wichtigen touristischen Orten, die
kleine Umsatze machen, weil es Saisonbetriebe sind — den
Abzug nicht geltend machen kénnen. Umgekehrt wird dieser
Abzug in den Zentren sowieso geltend gemacht werden kén-
nen.

Ich méchte hier nicht etwas Gewaltiges, ich méchte nur, dass
man diese Kumulation von 25 und 33,33 Prozent zulasst und
dem Bundesrat die Kompetenz gibt, bei jenen Betrieben, wo
dies nétig ist, auf 58,33 Prozent Reduktion zu gehen. Es gibt
keinen Rechtsanspruch auf diese Reduktion, ich méchte nur
die Beschrankung auf 50 Prozent aufheben. Das wére ein

2

kleines Entgegenkommen an die peripheren Gebiete und an
die kleinen Kursaalbetriebe.

Ich danke lhnen nochmals, wenn Sie mich unterstiitzen, und
ich danke Herrn Aeby, wenn er das jetzt auch so versteht, wie
ich es gesagt habe, und demnach meinem Antrag zustimmen
kann.

Danioth Hans (C, UR): Bei allem Versténdnis flir die sehr ef-
fiziente Interessenwahrung durch Herrn Kollege Bréandli: Je
langer er versucht, uns das schmackhaft zu machen, desto
mehr habe ich Bedenken. Ich teile die Bedenken unseres
Ratsprasidenten, dass hier tatsichlich keine echte Differenz
mehr besteht. In Absatz 3 heisst es ja: «Bei Kumulation der
beiden Reduktionsgrinde kann er (der Bundesrat) den Steu-
ersatz héchstens um die Halite reduzieren.» Die beiden Re-
duktionsgrinde sind in Absatz 1 umschrieben, némlich 6f-
fentliche Interessen oder gemeinnitzige Zwecke. Diese
Zwecke wurden nicht erweitert, sondern es heisst nun ein-
fach in der Fassung des Nationalrates «&ffentliche Interes-
sen der Region».

Ihre Bedenken, Herr Kollege Brandli, die touristischen Regio-
nen wiirden geschmalert, wenn die Fassung des Nationalra-
tes durchkommt, teile ich nicht. Sie wollen die Kumulation der
Abzlige ermdglichen. Da besteht keine Differenz mehr. thr
Bedenken, dass die Regionen damit zu kurz kdmen, ist un-
begriindet. Daher hatten Sie eigentlich keine Veranlassung,
deswegen einen Antrag zu stellen. lhre Absicht ist natlrlich,
Absatz 3 zu streichen. Dieser ist aber nicht mehr streitig; es
besteht keine Differenz mehr.

Ich beantrage Ablehnung des Antrages Brandli.

Koller Arnold, Bundesrat: Neben dieser berechtigten Frage,
ob hier (iberhaupt noch eine Differenz vorliege, méchte ich
Ihnen vor allem zu bedenken geben, was ich einleitend ge-
sagt habe: Flr den Bundesrat ist entscheidend, dass wir die-
ses Gesetz jetzt, in der Dezembersession, verabschieden.
Wenn wir nun noch einmal eine neue Differenz schaffen,
dann wird das wieder grosse Diskussionen im anderen Rat
geben, das ist vorhersehbar. Damit ist das Ziel, dieses Ge-
setz zu verabschieden, wahrscheinlich in weite Ferne ge-
rickt.

Im (ibrigen bin ich aber auch aus sachlichen Uberlegungen
gegen diesen Antrag. Die Satze, die wir hier vorsehen und
die Sie beschlossen haben, bedeuten, dass bei der Maximal-
reduktion von 50 Prozent der Endsteuersatz in den ersten
vier Jahren bis auf 10 Prozent erniedrigt werden kann, bis auf
10 Prozent! Nach vier Jahren sind es noch 20 Prozent. Auch
nach den vier Jahren, wenn diese Anfangsreduktion nicht
mehr gewdhrt werden kann, ist der minimale Steuersatz auf
dem Spielertrag 20 Prozent. Das scheint doch wirklich ver-
tretbar zu sein.

Im Gbrigen, Herr Brandli, wird es eine Flut von Gesuchen ge-
ben. Wir haben natirlich auch spielbankenpolitisch kein In-
teresse daran, dass von Uberall her Gesuche eingereicht
werden, Gesuche flr Projekte, bei denen wir dann nicht si-
cher sind, ob sie rentieren. Denn eine der grossten Gefahren
im Spielbankenbereich sind schlecht rentierende Spielban-
ken, das zeigt die internationale Erfahrung ganz klar.
Deshalb méchte ich Sie bitten, es beim Beschluss beider
Réate zu belassen.

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al. 3

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Brandli 10 Stimmen
Dagegen 25 Stimmen
Art. 49

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
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Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A larticle 49, il s’agit simple-
ment de rajouter «et de la Confédération». Ce complément
opéré par le Conseil national est justifié et la commission
vous propose de l'adopter.

Angenommen — Adopté

Art. 53 Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.53al. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A l'article 53 alinéa 2, nous
nous rallions, en tant que commission, a I'idée que c'est le
département qui fixe chaque année le montant des émolu-
ments, et non pas la commission elle-méme. Cela nous pa-
rait étre un mode de faire plus transparent et le Conseil na-
tional a opéré ici une modification justifiée.

A l'alinéa 3, il s’agit simplement d'une adaptation rédaction-
nelle & la décision prise a l'alinéa 2 de parler de «départe-
ment». Il faut simplement répéter que c’est la commission qui
pergoit.

Angenommen — Adopté

Art. 54

Antrag der Kommission

Abs. 1

Festhalten

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 54

Proposition de la commission

Al 1

Maintenir

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Le Conseil national a sou-
haité que les décisions de la commission puissent faire 'objet
d’un recours de droit administratif aupres du Tribunal fédéral.
Pour notre part, nous nous étions ralliés au projet du Conseil
fédéral qui prévoyait un recours auprés de la commission de
recours compétente en matiére de maisons de jeu contre les
décisions de la commission, c’est-a-dire, comme en matiére
fiscale, la possibilité en quelque sorte d’une procédure de ré-
clamation, et non pas directement une procédure qui saisit le
Tribunal fédéral. Pour des raisons évidentes concernant les
réformes de l'organisation de la justice qui sont en cours,
nous maintenons cette compétence d’une commission de re-
cours ad hoc et non pas du Tribunal fédéral, étant entendu
que ce dernier peut toujours se prononcer ultérieurement en
cas de recours contre cette commission de recours.
ATlalinéa 2, nous créons une divergence en biffant le texte du
Conseil national et du Conseil fédéral, car il s’agit ici d’'une
précision inutile. C’est la loi fédérale sur I'organisation judi-
ciaire qui régle ici la procédure et les compétences en ma-
tiere de recours.

Zimmerli Ulrich (V, BE): Ich ergreife das Wort nicht, um dem
Berichterstatter zu widersprechen, sondern um ihn nach-
driicklich zu unterstiitzen.

Rechtsschutzbestimmungen sollten systemkonform und zu-
kunftssicher sein. Was uns der Nationalrat vorschlagt, ist we-
der das eine noch das andere. Warum nicht systemkonform?
Es ist heute anerkannt, dass Verfligungen zunachst bei einer
Rekurskommission und dann erst in zweiter Instanz beim
Bundesgericht angefochten werden sollten, weil wir ja das
Bundesgericht entlasten und nicht zusétzlich belasten wollen
und weil das Bundesgericht in der Regel gestiitzt auf Arti-
kel 105 Absatz 2 des Bundesrechtspflegegesetzes den Sach-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

verhalt nur noch auf offensichtliche Méngel hin (berprifen
soll. Wenn Sie nun hingehen und diese «Rekurskommis-
sion» aus dem Gesetzestext streichen, wird das Bundesge-
richt in systemwidriger Weise als erste Beschwerdeinstanz
eingesetzt. Das ist weder systemkonform noch zukunfts-
sicher, denn zukunftssicher ist gerade die andere Variante.
Natirlich besteht die Mdglichkeit, nur eine einzige Instanz
einzusetzen, aber dann miisste das die Rekurskommission
sein und nicht das Bundesgericht. Wenn wir keine weiteren
Préazisierungen anbringen als diejenigen, die unsere Kom-
mission vorschlagt, dann steht der Rechtsweg ans Bundes-
gericht selbstverstandlich offen, aber ans Bundesgericht als
zweite Instanz, so, wie wir es in der Bundesrechtspflege ge-
nerell wollen.

Ich bin auch froh, dass Absatz 2 gestrichen werden soll.
Wenn schon, dann hatte man auf die Anwendbarkeit aller Be-
stimmungen Uber die Bundesrechtspflege hinweisen mis-
sen. Das waren das Bundesgesetz Gber das Verwaltungsver-
fahren und das Bundesrechtspflegegesetz gewesen, aber
das ist vollstandig Gberfllssig. Ich wiisste nicht, welche ande-
ren Gesetze denn anwendbar sein sollten.

Ich bin also froh Uber den Antrag der Kommission und bitte
Sie, der Kommission zu folgen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich bin lhnen wirklich sehr dank-
bar, wenn Sie bei Absatz 1 festhalten und ein zweistufiges
Beschwerdeverfahren vorsehen, denn was der Nationalrat
hier beschlossen hat, widerspricht allen unseren Bemiihun-
gen im Rahmen der Justizreform. Im Rahmen der Justizre-
form wollen wir ja das Bundesgericht entlasten, wir wollen
durchwegs richterliche Vorinstanzen — hier eben Rekurskom-
missionen — einsetzen. Das bringt vor allem eine wesentliche
Entlastung, weil dann die Tatfrage, die Sachverhaltsermitt-
lung, abschliessend durch die Rekurskommission beurteiit
wird.

Ich hoffe sehr, dass der Nationalrat lhrem Entscheid zustim-
men wird.

Angenommen — Adopté

Art. 60 Ziff. 2

Antrag der Kommission

Art. 103 Abs. 1

.... der Versicherung; dazu kommt der Ertrag aus der Spiel-
bankenabgabe.

Art. 104 Abs. 1; 111

Streichen

Art. 60 ch. 2

Proposition de la commission

Art. 103 al. 1

.... C€s dépenses. S’y ajoute le produit de la redevance sur
les maisons de jeu.

Art. 104 al. 1; 111

Biffer

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Nous avons ajouté a larti-
cle 103 la phrase dont nous avons discuté avant, et nous
avons supprimé les ajouts aux articles 104 et 111 de la loi sur
FAVS. Cette décision a été prise, selon moi, en biffant I'ali-
néa 3 de l'article 2.

Angenommen — Adopté

Art. 60 Ziff. 6

Antrag der Kommission
Art. 515bis Abs. 2
Festhalten

Art. 60 ch. 6

Proposition de la commission
Art. 515bis al. 2

Maintenir

Angenommen — Adopté
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Art. 60 Ziff. 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.60ch. 7
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Hess Hans (R, OW): Ich méchte von Herrn Bundesrat Koller
gerne wissen, wie der Bundesrat das weitere Vorgehen sieht
far:

— die bestehenden Kurséle, die zwar Uber eine rechtskréftige
Boulespiel-Bewilligung verfligen, aber wegen der Verord-
nung des Bundesrates vom 22. April 1998 die Geldspielauto-
maten nicht einrichten dirfen;

— die bewilligten Kurséle, die iiber eine Boulespiel-Bewilli-
gung ihres Kantons verfligen, aber hierfir vom Bundesrat
wegen des Moratoriums bislang keine Genehmigung erhal-
ten haben.

Ich méchte insbesondere auch wissen, in welchem Zeitrah-
men Gesuche, die von seiten der Interessenten — wie bei-
spielsweise Sarnen — eingereicht werden, behandelt werden
und ob solche Gesuche prioritar behandelt werden sollen.

Maissen Theo (C, GR): Wir wissen, dass in bezug auf den
Zeitablauf beim Spielbankengesetz in verschiedenen Berei-
chen eine verfahrene Situation besteht. Ich bin mir bewusst,
dass es im Ablauf auch Ungerechtigkeiten gegeben hat. Dies
hangt damit zusammen, dass sich die einen Kantone an das
Moratorium gehalten haben, wahrend sich andere nicht
daran gehalten haben. Es gibt auch Kantone, die zuerst zu-
gewartet haben und dann aktiv geworden sind, nachdem sie
gesehen haben, dass sich andere Kantone nicht an das Mo-
ratorium gehalten haben.

Wir befinden uns hier in einem Bereich, wo vor allem flir Tou-
rismusgebiete grosse Probleme dadurch entstehen, dass Ar-
beitsplatze anderweitig abgebaut werden, auch durch bun-
deseigene Betriebe. Der Tourismus und damit die Spielban-
ken sind eine der wenigen Mdglichkeiten, die in diesen Ge-
bieten vorhanden sind, und diese Mdglichkeiten sollten
ausgeschopft werden kénnen.

Mich wiirde konkret schon noch interessieren, wie der Bun-
desrat den Ablauf sieht. Wir wissen, dass im Moment aus der
Sicht des Bundesrates nichis anderes zu machen ist als das,
was gemacht worden ist — wegen weiteren Ungerechtigkei-
ten. Wir missen aber beriicksichtigen, dass es in diesem
Land Unternehmen gibt, die im Vertrauen darauf, dass das
Ganze einigermassen zigig vor sich geht, bereits investiert
haben. Sie haben entsprechende kantonale Bewilligungen
und fallen dennoch unter die neue Verordnung vom 22. April
dieses Jahres.

Meine erste Frage ist folgende: Ist es tatsdchlich ausge-
schlossen, dass es Hartefdlle geben wird und Betriebe in
grosste Schwierigkeiten geraten? Ich méchte an und fir sich
fordern, dass man vorweg solche Hartefélle behandelt.
Meine zweite Frage lautet: Ist es denkbar, dass Unterneh-
men, welche die Bedingungen erfiillen — wenn alles abléuft,
wie es gesagt worden ist, mit dem Einsetzen der Spielban-
kenkommission, mit der Erarbeitung der Verordnung, mit In-
kraftsetzen auf den 1. Januar 2000 —, auf den 1. Januar 2000
den Betrieb aufnehmen kénnen? Wére der Bundesrat dazu
bereit? Ich denke da vor allem an Unternehmen, die bereits
hohe Investitionen getétigt und Mietzinse zu bezahlen haben.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich habe Ihnen einleitend klarge-
macht, dass wir aus der Sicht des Bundesrates dann am be-
sten handeln, wenn es gelingt, dieses Gesetz in dieser Ses-
sion zu verabschieden. Ich bin daher auch dankbar, dass
man hier nicht eine Wiederaufnahme der Ubergangsbestim-
mungen verlangt oder beantragt, weil ich davon berzeugt
bin, dass wir neue Ungerechtigkeiten schaffen wiirden, so-
bald wir wieder Ausnahmen gewadhren wiirden — wie dies
zum Teil im Nationalrat beantragt wurde.

&,

Ich erhalte standig Briefe, in denen es heisst, dass jene Orte,
welche sich bundestreu verhalten haben, jetzt bestraft wer-
den, weil sie keinerlei Gelegenheit haben, sich an diesem of-
fenbar wirtschaftlich interessanten Kuchen zu beteiligen.

Ich habe Ihnen auch dargelegt, welches die Intentionen des
Bundesrates sind: Wenn es uns gelingt, dieses Gesetz in der
Dezembersession zu verabschieden, wird die Referendums-
frist laufen. Das wird uns nicht daran hindern, bereits mit der
Erarbeitung der Ausflihrungsvorschriften in den notwendigen
Verordnungen zu beginnen. Nach Ablauf der Referendums-
frist oder nach erfolgreichem Abstimmungskampf wird der
Bundesrat sicher auch die Spielbankenkommission wéhlen,
die sich als erstes einen Gesamitliberblick Uber die ganze
Casinolandschaft Schweiz verschaffen muss. Wir haben
auch die Moglichkeit, flr diese erste Runde von Konzessio-
nierungsverfahren in den Ausfihrungsverordnungen ent-
sprechende Normen zu erlassen.

Weil die 24 vorbestehenden Kursdle mit dem Inkrafitreten
des Spielbankengesetzes kraft Gesetz in den Genuss einer
provisorischen B-Konzession kommen werden, wird dort vor-
erst kein unmittelbarer, grosser Handlungsbedarf bestehen.
Es sei denn, solche vorbestehende Kurséle reichten von An-
fang an ein Gesuch fiir ein A-Casino, fiir ein Grand Casino,
ein. Deshalb ist es die Intention des Bundesrates, hier durch
geeignete Verfahrensvorschriften daflir zu sorgen, dass
rechtzeitig eingereichte Gesuche von jenen Unternehmen,
die jetzt bereits investiert haben, sicher prioritdr behandelt
werden kénnen. Einen Rechtsanspruch auf eine Konzession
gibt es allerdings nicht.

Ich muss nochmals betonen, dass diese Investitionen entge-
gen dem klaren Moratorium des Bundesrates getatigt worden
sind. Ich habe die Kantone seit dem Jahre 1996 mehrmals
ganz klar gewarnt, und wir haben immer darauf aufmerksam
gemacht, dass Investitionen auf eigenes Risiko und auf ei-
gene Gefahr hin getétigt werden. Das ist wohl auch der
Grund dafiir, weshalb wir jetzt vor Bundesgericht den ersten
Prozess gewonnen haben.

Wir werden alles unternehmen — wenn Sie das Gesetz in die-
ser Session verabschieden —, um ein mdglichst rasches In-
krafitreten zu gewahrleisten und eine moglichst speditive Be-
handlung sicherzustellen, vor allem auch von Gesuchen fir
Casinos, fir die bereits Investitionen getétigt worden sind.

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Differenzen — Divergences
Siehe Seite 1927 hiervor — Voir page 1927 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 1. Dezember 1998
Décision du Conseil des Etats du 1er décembre 1998

Bundesgesetz (iber das Gliicksspiel und iiber die Spiel-
banken

Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de
jeu

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Die Kommis-
sion hatte nur noch finf Differenzen zum Standerat zu be-
handeln. Diese tangieren recht zentrale Fragestellungen die-
ses Spielbankengesetzes:

1. Wohin sollen die flr die AHV bestimmten Gelder fliessen?
2. Nach welchen Kriterien ist zwischen Kursalen und Grands
Casinos zu unterscheiden?

3. Inwieweit soll im Konzessionsgesuch die Transparenz be-
zuglich Geschaiftsbeziehungen hergestellt werden?

4. Durfen Spielbanken auch Bankgeschéfte tatigen, also Dar-
lehen gewdhren?

5. Wie soll der Rechtsweg ausgestaltet sein, wenn Verfligun-
gen der Spielbankenkommission angefochten werden?

Die Kommission hat die Entscheide in einer kurzen Sitzung
geféllt. Sie ist mit einer Ausnahme den Beschllissen des
Standerates gefolgt. Diese Ausnahme betrifft Artikel 27. In
diesem Artikel geht es darum, ob die Spielbanken Darlehen

i_gj‘

und Vorschiisse gewahren dirfen oder nicht. Die Kommis-
sion beantragt Ihnen Festhalten. Sie hat sich also fur das
Darlehensverbot ausgesprochen.

Der wichtigste Entscheid des Stadnderates betrifit die AHV.
Sie erinnern sich an die Diskussion tiber die Diskrepanz zwi-
schen dem Text in den Erléduterungen zur Abstimmung Gber
die Verfassungsanderung und dem Verfassungstext. In den
Erlauterungen stand: «Die AHV soll zusétzlich 150 Millionen
Franken pro Jahr erhalten.» Die Betonung lag auf dem Wort
«zusétzlich». Im Verfassungstext steht, dass die Spielban-
kenertrage «zur Deckung des Bundesbeitrages» eingesetzt
werden sollen. Der Sténderat hat bei seinem Entscheid das
Vertrauensprinzip gegeniiber der abstimmenden Bevolke-
rung in die Abstimmungserlduterungen héher gewichtet als
die Umsetzung des Wortlautes des Verfassungstextes.

Die Regelung betreffend die AHV ist im Spielbankengesetz in
Artikel 2 in Verbindung mit Artikel 60 umgesetzt worden. Die
nationalratliche Kommission hat hier dem Standerat zuge-
stimmt.

Ihre Kommission ist bei Artikel 8 betreffend Anzahl Tisch-
spiele flir Kurséle dem Standerat gefolgt. Sie ist ihm auch bei
Artikel 12 gefolgt, worin die Offenlegung bei Konzessionsge-
suchen auf die wichtigsten Geschéftspartner beschrankt
wird. Auch in der Frage der Beschwerden gegen Verfiigun-
gen der Eidgendssischen Spielbankenkommission in Arti-
kel 54 hat [hre Kommission dem Sténderat zugestimmt: Be-
schwerde kann bei der fiir Spielbanken zusténdigen Rekurs-
kommission erhoben werden.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Je constate tout d’abord
que la loi sur les maisons de jeu nous est revenue de son
deuxiéme passage au Conseil des Etats avec relativement
peu de divergences. Aprés les délibérations de notre com-
mission, il ne reste que trois divergences, qui n’en sont en
réalité qu’une, puisqu’elles ont toutes trait a la question de
savoir s'il convient d'autoriser les casinos a concéder des
préts a leurs clients. Il reste encore trois propositions de mi-
norité. Nous aurons donc rapidement fait un sort a cette loi
qui pourrait ainsi entrer en vigueur le 1er janvier de I'an 2000.
Je tiens a relever que la question la plus controversée en rap-
port avec cette loi, a savoir I'affectation du produit de I'impot
sur les casinos, a trouvé une solution qui réjouit la commis-
sion. Vous vous souvenez sans doute des discussions pas-
sionnées qui ont eu lieu dans cette enceinte lorsque nous
avons découvert que, contrairement a ce qui avait été promis
au peuple en 1993 lors de la modification de I'article 35 de la
constitution, 'impét sur les maisons de jeu n'irait pas directe-
ment dans les caisses de 'AVS, mais dans la caisse géné-
rale de la Confédération pour payer la contribution de celle-ci
a I'AVS. Le systéme prévu faisait que les 150 millions de
francs escomptés n’augmentaient en rien les ressources de
PAVS, puisqu’ils ne servaient qu’a payer en partie le 17 pour
cent que doit Iiégalement la Confédération a I'AVS.

Aprés avoir pris connaissance du contenu du «Bundes-
blichlein», distribué au peuple a I'occasion de la révision de
I'article 35 de la constitution, M. Koller, conseiller fédéral, a
admis le bien-fondé de la proposition que javais faite et qui
était partagée par la majorité de la commission. Mais vous
n'en aviez pas voulu. Il est vrai que la formulation de ma pro-
position n’était pas bonne et laissait croire que la loi était con-
traire a la constitution. Nous avons heureusement cherché et
trouvé une nouvelle formulation qui a été admise, a I'unani-
mité, par le Conseil des Etats. Votre commission I'a reprise
également a I'unanimité. Je vous remercie de ne pas avoir
contestée et de tenir ainsi la promesse faite au peuple d’af-
fecter le produit de la redevance sur les maisons de jeu a une
AVS qui en a bien besoin.

Pour le reste des divergences, la commission s’est ralliée aux
décisions du Conseil des Etats.

Koller Arnold, Bundesrat: Aus der Sicht des Bundesrates ist
entscheidend, dass dieses Gesetz in dieser Session verab-
schiedet werden kann. Weshalb? Der Bundesrat hat im Be-
reich der Spielbanken zweimal die Notbremse ziehen mis-
sen: Das erste Mal, im Jahre 1996, mussten wir mit dem Mo-
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ratorium verhindern, dass das Spielbankengesetz zu einem
reinen Papiertiger werden wiirde. Wir haben in der Zwischen-
zeit in unserem Lande einen derartigen Boom vor allem von
Geldspielautomaten, dass die Gesetzgebung eindeutig zu
spat gekommen wére. Ein zweites Mal, im April 1998, musste
der Bundesrat eine Verordnung erlassen, damit das Morato-
rium, das wir zwei Jahre vorher erlassen hatten, nicht wieder
umgangen wurde. Das war unbedingt notwendig und auch
verhaltnismassig.

Jetzt ist es hdchste Zeit, dass dieser gesamthaft unbefriedi-
gende Zustand nicht mehr weiter andauert. Denn die Land-
schaft sieht heute so aus: Wir haben gliicklich Besitzende,
die auch vom Bundesrat genehmigte Spielcasinos haben; wir
haben demgegeniiber ganze Kantone, die kein einziges
Casino haben, weil sie sich freundeidgendéssisch an das Mo-
ratorium des Bundesrates gehalten haben. Wir haben dazwi-
schen einige Casinos, die trotz mehrfacher Warnung des
Bundesrates Investitionen getéatigt haben und diese jetzt
nicht nutzen kénnen.

Dass das ein unbefriedigender Zustand ist, liegt auf der
Hand. Aber wir kommen nur weiter, wenn wir dieses Gesetz
mdglichst rasch verabschieden und nach den Planen des
Bundesrates auf den 1. Januar 2000 in Kraft setzen kénnen.
Dann haben wir eine gewisse Chance, dass alle Gebiete und
alle Interessenten auf diesem Gebiet wieder die gleichen
Chancen haben — unter einem Gesetz, das sowohl im Sozial-
als auch im Sicherheitsbereich die nétigen Kautelen einbaut.
In diesem Sinne bitte ich Sie, heute mdglichst viele Differen-
zen zu bereinigen. Der Sténderat ist Ihnen mit dem guten
Beispiel vorangegangen.

Art. 2 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.2al. 3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 8 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Zwygarnt, Baumlin, Hollenstein, Lauper, von Felten)
Festhalten

Art. 8 al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Zwygart, Baumlin, Hollenstein, Lauper, von Felten)
Maintenir

Zwygart Otto (U, BE): In Artikel 8 Absatz 2 geht es um die
Frage, ob mit Bezug auf die Spieltische eine Unterscheidung
zwischen den Grands Casinos und den Kursélen gemacht
werden soll. Die Minderheit der Kommission beantragt Ihnen,
am Beschluss des Nationalrates festzuhalten, also die Unter-
scheidung zu machen.

Wenn Sie dem Beschluss des Sténderates zustimmen, ist ei-
ner der wichtigsten Unterschiede zwischen A- und B-Casinos
vom Tisch. Bei der Flut von B-Konzessionen, die absehbar
ist — man spricht von rund 40 Kursélen —, wird sich das ver-
héangnisvoll auswirken. Rein dusserlich mag der Unterschied,
ob zwei oder drei Spieltische angeboten werden, klein er-
scheinen. Das, was damit zusammenhéngt, wird aber nicht
wirkungslos sein. Auf diese Weise werden die hoheren An-
spriiche, die an die A-Casinos gestellt werden, umschifft, und
dadurch werden die A-Casinos auch weniger attraktiv. Es
werden auch nicht alle der vielen B-Casinos Gewinne abwer-
fen kénnen. Auslandische Erfahrungen zeigen, dass eine

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Spielbank ein Einzugsgebiet mit einer Einwohnerzahl von ei-
ner Million braucht, damit sie rentieren kann.

Beim Entscheid in der Kommission gab es viele Enthaltun-
gen, weil eine Koppelung mit Artikel 27, dem Problem der
Darlehensgewéhrung, im Raume stand. So wurde dem An-
trag der Mehrheit der Kommission bzw. dem Beschluss des
Standerates mit 8 zu 5 Stimmen bei 5 Enthaltungen zuge-
stimmt. Offensichtlich ist diese Frage wirklich noch nicht ge-
16st.

Ich méchte noch einen letzten Punkt erwé&hnen und den Bun-
desrat ansprechen: Es ist mir bekannt, dass mit Bezug auf
die Einsatzh6he zwischen A- und B-Casinos eine Unter-
scheidung gemacht werden kann. Ich bitte den Bundesrat,
dies zu bestétigen und vielleicht darauf hinzuweisen, dass
die Begrenzungen der Einsatzhéhe differenziert werden kén-
nen. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass man bei den
B Casinos auch unterscheidet, ob nur ein Tisch bewilligt wird
oder ob zwei oder drei Tische bewilligt werden.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen. Der
Antrag ist konzeptionell auf der richtigen Linie. Es gibt keinen
Grund, bei dieser Frage von unserem Beschluss abzuwei-
chen und dem Beschluss des Standerat zuzustimmen, da
der Sténderat ja auch bei einer anderen Frage noch ent-
scheiden muss.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Die Kommis-
sionsmehrheit empfiehit thnen, dem Beschluss des Stande-
rates zuzustimmen.

Sie ist der Auffassung, dass die Differenzierung zwischen
den beiden Casinokategorien von dieser Anderung nicht
stark tangiert ist. Die Grands Casinos haben nach wie vor ein
umfassendes Spielangebot. Ausserdem ist vorgesehen,
dass der Bundesrat im Vergleich zu den Grands Casinos f{r
Roulette- und Boulespiele sowie fiir Glicksspielautomaten in
Kursélen niedrigere Einsatzlimiten festlegen wird.

Koller Arnold, Bundesrat: Der Bundesrat ist bisher immer der
gleichen Meinung wie die Minderheit gewesen, und zwar aus
der Uberlegung heraus, dass es ihm problematisch er--
scheint, den B-Casinos, den sogenannten Kursaal-Casinos,
praktisch das gleiche Angebot zu erlauben wie den Grands
Casinos. Wir beflirchten, dass damit kein genligender Anreiz
fur den Betrieb von Grands Casinos mehr bestehen wiirde.
Auf der anderen Seite muss ich im Sinne meines Eingangs-
votums festhalten, dass wir méglichst viele Divergenzen eli-
minieren sollten. In diesem Punkt war das Stimmenverhaltnis
im Standerat derart klar, dass dieser wahrscheinlich kaum
bereit ware, auf seinen Standpunkt zurlickzukommen.
Hingegen kann ich gegenlber Herrn Zwygart festhalten: Wir
haben aufgrund des Gesetzestextes nach wie vor die fol-
gende Gestaltungsmdglichkeit: Die Einsatzhéhe bei den
Grands Casinos und bei den Kursaal-Casinos kann unter-
schiedlich sein. Diese Mdglichkeit behalten wir ausdricklich,
und zwar aufgrund des Textes in Artikel 8; davon werden wir
auch Gebrauch machen.

Hingegen ist klar, dass es bei der Frage, ob zwei oder drei
Tischspiele, nicht um Tische geht, sondern um die Art der
Tischspiele — Boule, Roulette oder andere Tischspiele. Die
Zahl der zu bewilligenden Spieltische innerhalb einer Art von
Tischspielen héngt wiederum von den gesamten Umstéanden
des entsprechenden Gesuches ab.

Obwohl damit auch der Bundesrat einen gewissen Beitrag
zur Differenzeliminierung leisten muss, bin ich GUberzeugt,
dass Sie hier dem Beschluss des Standerates zustimmen
sollten. Das Stimmenverhéltnis war dort derart klar, dass die
Minderheit und der Bundesrat offensichtlich keine Chance
mehr haben.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

75 Stimmen
46 Stimmen

Art. 12 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 12 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Bosshard, Baader, Dreher, Gros Jean-Michel, Seiler Hans-
peter)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Bosshard, Baader, Dreher, Gros Jean-Michel, Seiler Hans-
peter)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Bosshard Walter (R, ZH): Bei Artikel 27 handelt es sich um
eine meines Erachtens wichtige Differenz. Bereits in der letz-
ten Session haben wir ausfiihrlich darlber diskutiert, und un-
ser Rat hat sich dann knapp fiir ein Darlehensverbot ausge-
sprochen. Das Gewéhren von Darlehen durch die Spielban-
ken ist aber ein internationaler Standard. Wenn wir ja sagen
zu Spielcasinos in der Schweiz, dann sollten wir auch die
Rahmenbedingungen so gestalten, dass Spielbanken in der
Schweiz im internationalen Vergleich konkurrenzfahig betrie-
ben werden kénnen. Das Gewdahren von Darlehen ist ein
wichtiges Element dieser Konkurrenzféhigkeit. Bereits der
bundesréatliche Entwurf sieht die Mglichkeit vor, solventen —
ich unterstreiche: solventen — Spielerinnen und Spielern Dar-
lehen und Vorschiisse zu gewéhren. Auch der Standerat
steht hinter der Konzeption des Bundesrates und hat das in
der Differenzbereinigung wieder geschlossen bekréftigt.
Wichtig ist, dass in diesem Artikel ein Sozialschutz eingebaut
ist. Darlehen dirfen nur dann gewahrt werden, wenn die Sol-
venz der Spielerinnen und Spieler nachgewiesen ist und ihre
Spieleinsétze den Einkommens- und Vermdgensverhéltnis-
sen angepasst sind.

Ich beantrage lhnen, der Fassung des Standerates zuzustim-
men und damit die letzte Differenz in diesem Gesetz zu be-
seitigen.

von Felten Margrith (G, BS), Berichterstatterin: Die Frage,
ob Spielbanken auch Darlehen gewahren kénnen, hatte lhre
Kommission bei der erstmaligen Behandlung des Spielban-
kengesetzes ausgiebig diskutiert. [hre Kommission hat im
Differenzbereinigungsverfahren beschlossen, an ihrem da-
maligen Beschluss festzuhalten. Zwei Punkte sind dafir
massgebend:

1. Ein Gesetz, das die Verminderung der Risiken der Spiel-
sucht zum Ziel hat, soll keine Massnahme beschliessen, die
zur Erhéhung von Spielsuchtrisiken beitragt.

2. Eine Spielbank ist keine Bank. Spielbanken sollen nicht ins
Bankgeschéft einsteigen. Das Darlehensverbot des Spiel-
bankengesetzes lasst es aber trotzdem zu, dass eine Bank-
filiale in einer Spielbank eingerichtet wird. Banken sind auf-
grund der Bankengesetzgebung griffigeren Aufsichts- und
Kontroliregelungen unterstellt. Zudem kénnen Banken auf
ihre bewéahrte Darlehenspraxis zuriickgreifen.

Die Argumente des Sténderates, aber auch die Argumenta-
tion der Minderheit Bosshard sind nicht stichhaltig. Es geht in
diesem Artikel nicht darum, ob Darlehen gewahrt werden
diirfen oder nicht; es geht einzig und allein um die Frage, wer
Darlehen und Vorschiisse gewéahren soll.

Die Kommission hat sich mit 12 zu 4 Stimmen, bei 2 Enthal-
tungen, fiir Festhalten und gegen den Beschluss des Stande-
rates entschieden; d. h. dafiir, dass die Mdglichkeit der Dar-
lehensgewéhrung Sache der Banken bleiben soll.

Der Entscheid (ber Artikel 27 des Spielbankengesetzes hat
auch Konsequenzen fir Artikel 60, wo es um eine entspre-
chende Anderung im Obligationenrecht geht.

Lauper Hubert (C, FR), rapporteur: Il s’agit de la question
des préts que pourrait consentir la maison de jeu & ses
clients. En premiére délibération, vous aviez suivi la majorité
de votre commission qui, contre I'avis du Conseil fédéral et
du Conseil des Etats, vous avait proposé de ne pas autoriser
les maisons de jeu a concéder des préts. Le Conseil des
Etats a maintenu sa décision, a I'unanimité. Votre commis-
sion a également maintenu la sienne et continue a vous pro-
poser de ne pas autoriser de préts. En effet, d’'un c6té, on
oblige les maisons de jeu a prendre des mesures contre ceux
qui sont malades du jeu, et on ne voit pas pourquoi, d’un
autre c6té, on permettrait a ceux qui ont déja joué tout I'ar-
gent qu’ils avaient emporté avec eux de pouvoir se refaire
momentanément en empruntant aux casinos. Il y a, en effet,
des banques pour cela, et il faut éviter de tenter le joueur in-
vétéré sur les lieux du «délit». Si le joueur ne trouve pas d’ar-
gent immédiatement, il s'arrétera de jouer, en tout cas sur le
moment ol la fievre du jeu le tient. Je ne comprends pas la
minorité qui, sous prétexte d'étre international, renonce a
prévenir 'une des importantes conséquences nuisibles du
jeu.

La commission, par 12 voix contre 4 et avec 2 abstentions,
vous propose donc de maintenir votre décision du 30 sep-
tembre 1998. Le vote sur cet article vaut également pour l'ar-
ticle 60 en ce qu'il touche la modification de I'article 515bis
alinéa 2 du Code des obligations.

Koller Arnold, Bundesrat: In der Frage der Darlehensgewéh-
rung durch Spielbanken hatte thnen der Bundesrat — das ist
eigentlich unbestritten geblieben — ein generelles Darlehens-
verbot fiir alle von der Spielbank abh&ngigen Personen vor-
geschlagen. lhr Rat ging aber bei der ersten Lesung weiter
und mdchte ein generelles Darlehensverbot. Demgegeniber
mdchte der Sténderat an seiner Fassung, die unter Einhal-
tung gewisser Kautelen bei den Ubrigen Personen Darlehen
ermdéglicht, festhalten.

Ich mdchte hier noch einmal die Griinde nennen, weshalb der
Bundesrat auf der Seite des Standerates steht: Wir haben
festgestellt, dass im Ausland die Mdglichkeit von Darlehens-
gewahrungen innerhalb gewisser Kautelen ebenfalls be-
steht. Wir fanden es auch eher problematisch, wenn man den
Spielbanken jede Gew&hrung von Darlehen verbietet, aus-
serhalb der Spielbank aber andere Institutionen trotzdem
Darlehen anbieten kdnnen. Aber ich gebe im Rahmen der
Differenzbereinigung zu: Es gibt auch Argumente fiir die an-
dere Ldsung. Vor allem im Falle eines Referendums kénnte
auch das generelle Darlehensverbot seine Vorteile haben.
Sie haben zu entscheiden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

82 Stimmen
62 Stimmen

Prasidentin: Diese Abstimmung gilt auch fur Artikel 515bis
ZGB.

Art. 54 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 54 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 60 Ziff. 2 Art. 103 Abs. 1; 104 Abs. 1; 111

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



michael.tellenbach
Textfeld


8. Dezember 1998 N

2545

Spielbankengesetz

Art. 60 ch. 2 art. 103 al. 1; 104 al. 1; 111
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Cavadini Adriano (R, TI): Visto che siamo alla fine di questi
lavori e che le misure transitorie non sono molto semplici, vo-
levo chiedere se nel caso di Mendrisio e di qualche altra lo-
calita si pud avere la garanzia che venga rilasciata la conces-
sione e che queste attivita possano essere continuate senza
interruzione.

Maspoli Flavio (D, Tl): Ich kénnte Ihnen, Herr Bundesrat, die
gleiche Frage auf deutsch stellen, dann kénnten Sie sie
Herrn Cavadini zuerst auf italienisch und dann mir auf
deutsch beantworten. Aber ich mdchte ein Stiick weiterge-
hen und feststellen: Sie haben sich bei den Ubergangsbe-
stimmungen mit all threr Kraft gewehrt, dass eine gewisse Si-
cherheit fir Herisau und Mendrisio eingebaut wird. Diese Si-
cherheit nehmen Sie uns jetzt; Sie haben praktisch gemacht,
was Sie wollten.

Ja bitte, Frau Présidentin, vorhin habe ich zehn Minuten lang
zugehdrt, was hier gefragt wurde, und ich habe darauf ver-
zichtet, zu sprechen. Jetzt lassen Sie mich wenigstens meine
Frage in Ruhe stellen!

Die Frage ist folgende: Ist vorgesehen, dass eine gewisse Si-
cherheit fiir die Betriebe, die heute Investitionen getéatigt ha-
ben, irgendwo in dieses Gesetz eingebaut wird? |hr Wort ge-
niigt mir!

Columberg Dumeni (C, GR): Wie geht es weiter mit den
Spielcasinos, die (ber eine rechtskraitige Bewilligung flr
Boulespiele verfiigen, aber wegen der bundesrétlichen Ver-
ordnung keine Geldspielautomaten einrichten diirfen?

Und wie geht es weiter mit den Kursélen, die von den Kanto-
nen bewilligt worden sind, aber wegen des Moratoriums
keine Genehmigung vom Bundesrat erhalten haben?

Ich moéchte den Bundesrat bitten, nachdem wir eine verniinf-
tige Lésung beim Gesetz gefunden haben, in diesem Bereich
einen gangbaren Kompromiss zu suchen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich habe es lhnen einieitend ge-
sagt: Entscheidend ist, dass dieses Gesetz jetzt verabschie-
det wird. Mit thren Entscheiden haben Sie hierzu einen we-
sentlichen Beitrag geleistet; wir haben jetzt noch eine Diffe-
renz mit dem Standerat.

Wenn das Gesetz noch in der Schlussabstimmung dieser
Session verabschiedet wird, werden wir sofort die nétigen
Ausflihrungsbestimmungen an die Hand nehmen. Nach Ab-
lauf der Referendumsfrist wird der Bundesrat auch so rasch
als méglich die Spielbankenkommission wahlen.

Der Bundesrat hat sodann gemass Artikel 61 der Ubergangs-
bestimmungen die Kompetenz, Vorschriften flr die erste
Runde der Konzessionierungsverfahren zu erlassen. Es wird
darum gehen, sich mdglichst rasch ein Gesamtbild der ge-
samten Casino-Landschaft Schweiz zu verschaffen, damit
die derzeitigen Ungerechtigkeiten, die bezlglich der Vertei-
lung der Casinos Uber das Gebiet der Schweiz bestehen,
kinftig tatséchlich auf eine verntinftige Art vermieden werden
kénnen.

Im Rahmen dieser Ausfihrungsvorschriften werden wir auch
einen Termin flr die Einreichung der neuen Gesuche festle-
gen. Nachdem gemass Ubergangsbestimmungen die bishe-
rigen 24 Kurséle eine provisorische B-Bewilligung erhalten
werden, werden Spielbankenkommission und Bundesrat ihre
Arbeit vor allem auf die neuen Gesuche konzentrieren kon-
nen. Somit werden wir rasch nach Inkrafttreten des Gesetzes
mit der Erteilung von Konzessionen geméss neuem Gesetz
beginnen kdnnen. Das ist die allgemeine und auch die einzig
vernlnftige und gerechte Marschrichtung, die sich der Bun-
desrat vorgenommen hat.

Was den Fall von Mendrisio anbelangt, ist die Situation die
gleiche wie im Fall von Herisau. Diese beiden reinen Auto-
matencasinos haben bisher keine Genehmigung des Bun-
des, aber sie kdnnen selbstversténdlich im Rahmen der Ter-
min6ffnung ein Gesuch um Bewilligung geméss neuem
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Recht einreichen. Die Spielbankenkommission und der Bun-
desrat werden diese Gesuche unter Beriicksichtigung bereits
getétigter Investitionen prioritér behandeln.

Angenommen — Adopié

Art. 60 Ziff. 6 Art. 515bis Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Bosshard, Baader, Dreher, Gros Jean-Michel, Seiler Hans-
peter)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 60 ch. 6 art. 515bis al. 2

Proposition de la commission

Majorite

Maintenir

Minorité

(Bosshard, Baader, Dreher, Gros Jean-Michel, Seiler Hans-
peter)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance estlevée a 12 h 45
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Beschluss des Nationalrates vom 8. Dezember 1998
Décision du Conseil national du 8 décembre 1998

Bundesgesetz iiber das Gliicksspiel und Uiber die Spiel-
banken

Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de
jeu

Art. 27; 60 Ziff. 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 27; 60 ch. 6
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Il subsiste une seule diver-
gence avec le Conseil national. Votre commission vous pro-
pose de lui faire un sort et de nous railier a la version du Con-
seil national.

En soi, l'article 27 entraine des conséquences a I'article 60
qui est une modification du droit en vigueur, mais cela forme
un tout. Je commenterai donc maintenant a la fois I'article 27
et l'article 60, étant entendu que le chiffre 6 de ce dernier,
concernant le nouvel article 515bis du Code civil, n'est dans
cette disposition qu’en raison du texte de |'article 27 selon la
version de notre Conseil. Si nous nous rallions donc a la ver-
sion du Conseil national, I'article 60 est automatiquement
modifié en conséquence.

L’article 27 traite des préts dans les maisons de jeu, les casi-
nos et les kursaals. Le Conseil des Etats a toujours suivi le
projet du Conseil fédéral en autorisant une maison de jeu a
accorder des préts, mais en assortissant cette autorisation
de conditions assez strictes. Le Conseil national en revan-
che, lui, interdit & une maison de jeu d'accorder des préts a
quiconque.

En commission, nous avons réexaminé toute cette probléma- :

tique. Nous avons bien di constater qu’en Europe, le droit est
en train d'évoluer, que I'Allemagne, par exemple, a déja sup-
primé l'autorisation d’accorder des préts dans les maisons de
jeu et que la tendance est plutdt a cette interdiction. Il de-
meure qu'aux Etats-Unis, par exemple, la pratique du prét
dans les casinos et maisons de jeu est monnaie courante et
est également autorisée par la loi.

Nous avons également examiné la situation concernant les
facilités actuelles de se procurer de l'argent aux alentours et
dans les maisons de jeu elles-mémes. |l n'est pas rare que
dans I'immeuble lui-méme se trouve un appareil automati-
que, un bancomat, qui permet de retirer de I'argent et qui per-
met souvent de descendre en dessous de la limite zéro,
d’emprunter donc de I'argent directement a une banque, si
bien que, sous I'angle de la promotion du tourisme qui sou-
haite, qui postule que les joueurs éventuels disposent de suf-
fisamment d’argent, la commission n’a pas vu d’inconvénient
a se rallier & la décision du Conseil national.
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Enfin, il subsiste un danger dans la version du Conseil natio-
nal, c’est que le prét au noir, c’est-a-dire de fagon illicite et il-
légale, ait tout de méme lieu dans le cadre des maisons de
jeu, mais c’est 1a un élément qui reléve de la Iégislation ban-
caire et de la surveillance sur 'activité bancaire qui serait ici
ilégale.

A l'unanimité, la commission vous propose d'adhérer a la dé-
cision du Conseil national et d’adopter ainsi un article 27 in-
terdisant a une maison de jeu I'exercice du prét d’argent.

Angenommen — Adopté

i
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18. Dezember 1998 S 1403 Schlussabstimmungen

97.018

Spielbankengesetz
' Loi sur les maisons de jeu

Schiussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 1341 hiervor — Voir page 1341 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 8. Dezember 1998
Décision du Conseil national du 8 décembre 1998

Bundesgesetz iiber das Gllicksspiel und liber die Spiel-

banken

Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de

jeu

Abstimmung — Vote

Flr Annahme des Entwurfes 42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Votations finales 2958

N 18 décembre 1998

97.018

Spielbankengesetz
Loi sur les maisons de jeu

Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 2542 hiervor — Voir page 2542 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 18. Dezember 1998
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1998

Bundesgesetz iiber das Gliicksspiel und iiber die Spiel-
banken

Loi fédérale sur les jeux de hasard et les maisons de
jeu

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2689)

Ftir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet: |
Aeppli, Aguet, Antille, Baader, Banga, Bangerter, Baumann |
Alexander, Baumann Stephanie, Baumberger, Beck, Bégue- |
lin, Berberat, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher,
Bonny, Borel, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni,
Burgener, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Christen,
Columberg, Comby, de Dardel, Debons, Deiss, Dettling,
Donati, Dormann, Dreher, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney,
Eymann, Fasel, Fassler, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Fehr
Lisbeth, Fischer-H&agglingen, Fischer-Seengen, Fohn,
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi, Gadient, Geiser,
Goll, Grendelmeier, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Jost,
Grossenbacher, Guisan, Ginter, Gusset, Gysin Hans
Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, H&dm-
merle, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess
Otto, Hochreutener, Hollenstein, Imhof, Jans, Jutzet, Keller
Rudolf, Kofmel, Kiihne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lau-
per, Leemann, Leu, Loeb, Létscher, Maitre, Marti Werner,
Maspoli, Maurer, Maury Pasquier, Muller Erich, Nabholz,
Oehrli, Ostermann, Raggenbass, Randegger, Ratti, Rech-
steiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy,
Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer,
Schliier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter,
Semadeni, Simon, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Stei-
ner, Strahm, Stucky, Suter, Theiler, Thir, Tschéppat,
Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterli Vogel, Weber '
Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrig, Wittenwiler, !
Wyss, Zapfl, Zwygart (150) °

Dagegen stimmen — Rejettent le projet: ‘
David, Gross Andreas, Leuenberger, Stump, Vollmer,
Waber, Zbinden, Ziegler 8)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Baumann Ruedi, Biihimann, Chiffelle, Fankhauser, Genner,
Gonseth, Hubmann, Jaquet, Jeanprétre, Keller Christine,
Mihlemann, Pelli, Philipona, Pidoux, Schmied Walter, Teu-
scher, Thanei, Tschopp, von Felten, Wiederkehr (20)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Alder, Aregger, Blhrer, Eggly, Florio, Friderici, Giezendan-
ner, Hess Peter, Loretan Otto, Meier Hans, Meier Samuel,
Meyer Theo, Moser, Miller-Hemmi, Pini, Rechsteiner Paul,
Speck, Spielmann, Steinegger, Steinemann, von Allmen (21)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein (1

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

!
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