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Art. 2529
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

M. Torche, rapporteur: Votre commission n'a plus
de proposition de modification a vous faire. Elle vous
recommande, par conséquent, d’adopter les articles 23
a 29 tels qu’ils sont proposés par le Conseil fédéral.

Angenommen — Adoptés

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

9898. Alters- und Hinterlassenenversicherung.
7. Revision

Assurance vieillesse et survivants.
7¢ revision

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwurf vom 4. Mirz 1968
(BBI 1, 602)
Message, projet de loi et projet d’arrété du 4 mars 1968
(FF I, 627)

. Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles.

Berichterstattung — Rapport général

Odermatt, Berichterstatter: Am 1. Januar 1968 ist das
sozialpolitisch grosste Werk unseres Landes, die Alters-
und Hinterbliebenen-Versicherung ins 21. Jahr des Be-
stehens und eines segensvollen Wirkens eingetreten.

Bittere Not und finanzielle Bedringnis der alten
Leute, Witwen und Waisen konnten durch sie gemildert
werden. Im ganzen wurde wihrend diesen 20 Jahren ein
Betrag von 14844000000 Franken ausbezahlt, und
zwar 11438000000 in Form von ordentlichen und
3406000000 Franken in Form von ausserordentlichen
Renten. Unsere AHV ist eine Sozial- und Solidaritits-
institution ureigenster schweizerischer Konzeption und
Prigung. Wir gedenken heute in Dankbarkeit der Schop-
fer des ersten Gesetzesentwurfes von 1946, von denen
Bundesrat Dr. Walter Stampfli sel., Direktor Arnoid Sa-
xer und Dr. E. Kaiser genannt seien. Der Gesetzgeber
war sich von Anfang an bewusst, dass mit diesem Erlass
auf eidgendssischer Ebene Neuland betreten werde, und
dass er keinen Anspruch auf Vollkommenheit und Un-
abidnderlichkeit erheben dirfe. Nach einer kurzen An-
laufzent galt es alsdann schrittweise die sich zeigenden
Licken zu schliessen, Hirten zu mildern und im Rah-
men der finanziellen Moglichkeiten die Leistungen zu

verbessern. So will ich in kurzen Ziigen die Hauptunkte
der sechs bisherigen AHV-Revisionen festhalten. Die
. Revision, die auf den 1. Januar 1951 in Kraft trat,
bezweckte die Ausdehnung des Beziigerkreises der
Uebergangsrentner durch eine FErhohung und elasti-
schere Gestaltung der Einkommensgrenzen. Die sinkende
Beitragsskala wurde fiir Einkommen der Selbstindig-
erwerbenden von 4800 Franken anwendbar erklirt. Der
Revisionseffekt blieb mit 12 Millionen Franken sehr be-
scheiden. — Die 2. Revision, auf den 1. Januar 1954
rechtskriftig geworden, brachte nochmals eine Erhdhung
der Einkommensgrenzen fir die Uebergangsrentner.
Die ausserordentlichen und ordentlichen Renten wur-
den erhoht und die Leistungen an Witwen mit Kindern
verbessert. Mit dieser Revision wurde auch die Beitrags-
pflicht der iiber 65jdhrigen Erwerbstitigen abgeschatft.
Der Revisionseffekt belief sich auf 83 Millionen Fran-
ken.

Die 3. Revision vom 1. Januar 1956 kam vor allem
den vergessenen Alten zugut, indem auf die Abstufung
der Uebergangsrenten nach Einkommen und nach Orts-
klassen verzichtet wurde. Der Revisionseffekt bezifferte
sich auf 19 Millionen Franken.

Mit der auf den 1. Januar 1957 in Kraft getretenen
4. Revision erfuhren die ordentlichen Vollrenten eine
allgemeine Erhohung, und die Teilrenten der iltern
Jahrgiange wurden durch die doppeite Anrechnung der
Beitragsdauer ebenfalls erhoht. Das Rentenalter der
Ehefrau wurde von 65 auf 63 Jahre herabgesetzt. Der
Anspruch auf Hinterlassenenrenten erfuhr eine Verbes-
serung. Erstmals wurden Uebergangsrenten filir Ausland-
schweizer ermdoglicht. Die sinkende Beitragsskala erfuhr
eine weitere Erhohung auf Einkommen bis 7200 Franken.
Revisionseffekt: 157 Millionen Franken.

Auf den 1. Januar 1960 trat das Invalidengesetz in
Kraft. Nachdem die Leistungen der IV weitgehend auf
den Bestimmungen des AHV-Gesetzes basieren, war
auch eine Anpassung des AHV-Gesetzes notwendig. Zu-
gleich erforderte die starke Zunahme der Fremdarbeiter
eine gesetzliche Regelung der Pro-rata-Renten jener Aus-
lander, die nur kurzfristig in unserem Lande titig sind.
Diese Pro-rata-Methode solite die Garantie bieten, dass
das finanzielle Gleichgewicht selbst bei einer weiteren
Zunahme der auslindischen Arbeitskrifte gewahrt
bleibe. Zugleich musste bei dieser sogenannten Anpas-
sungsrevision des AHV-Gesetzes das Rentensystem auf
die IV abgestimmt werden.

Die 5. Revision vom 1. Juli 1961 brachte eine durch-
schnittliche Rentenerhéhung von rund 29 Prozent. Die
sinkende Beitragsskala erfuhr eine weitere Ausdehnung
auf Einkommen bis Fr. 9000.—, Gleichzeitig wurde die
Verpflichtung im Gesetz stipuliert, dass das Verhiltnis
zwischen Renten, Preisen und Lohnen periodisch, d. h.
alle finf Jahre, zu iiberpriifen sei. Revisionseffekt: 385
Millionen Franken. Desgleichen fand die Beteiligung
der offentlichen Hand an der Finanzierung der AHV
eine Neuregelung,

Die in unserem Rat in der Wintersession 1963 behan-
delte letzte und finanziell bedeutendste Revision, die
riickwirkend auf den 1. Januar 1964 in Kraft trat, be-
zweckte eine einheitliche Erhohung der Renten um einen
Drittel. Die Teilrenten alter Ordnung fielen weg. Das
Rentenalter der Frau wurde um ein Jahr auf 62 Jahre
reduziert, und Zusatzrenten von 40 Prozent fiir Ehe-
frauen unter 60 Jahren und fiir Kinder der Altersrent-
ner wurden eingefiihrt. Die Einkommensgrenzen fiir aus-
serordentliche Rentner erfuhren eine weitere Erhohung.
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Das fiir die Anwendung der degressiven Beitragsskala
massgebende Einkommen wurde auf 12000 Franken
erhoht. Auf der Einnahmenseite setzte man den Beitrag
der offentlichen Hand von 160 Millionen auf 360 Mil-
lionen Franken hinauf. Der Revisionseffekt wurde im
Mittel der Jahre 1965 bis 1984 auf 579 Millionen Fran-
ken geschidtzt, Damit Gbertraf diese Revision finanziell
alle bisherigen Revisionen bei weitem.

Bei diesem Riuckblick darf auch festgestellt werden,
dass die glinstigen konjunkturellen und volkswirtschaft-
lichen Verhiltnisse der vergangenen 20 Jahre wesentlich
zur erfreulichen Entwicklung der AHV beigetragen ha-
ben, ohne dass die Beitrage der Versicherten erhoht wer-
den mussten. Diese Feststellung spricht aber auch fiir die
vorsichtige und gewissenhafte Kalkulation der Fachleute
im Bundesamt fiir Sozialversicherung.

Bei der Beratung der Vorlage fiir die 6. AHV-Re-
vision wurden in der Volkskammer Begehren laut, die
bereits einer 7. Revision das Wort redeten. Heute sind
wir soweit.

Wenn man die 12 parlamentarischen Vorstosse fiir
eine erneute AHV-Revision und die ausserparlamenta-
rischen Begehren zur Kenntnis nimmt, so darf man sich
fragen, welche Motive dieser Aktivitit zugrunde liegen.
Bei einzelnen Postulanten bildet das soziale Verstindnis
fiir die Lebensnot der vom Schicksal verfolgten und alten
Menschen — so darf man annehmen — die Triebfeder
fiir ihren Einsatz. Anderseits liegt aber besonders bei
Politikern die Versuchung sehr nahe, mittelst parlamen-
tarischer Vorstésse auf Verbesserung der AHV-Lei-
stungen die Gunst der Wihler und weiterer Volkskreise
zu gewinnen. Unter den Begehren fiir eine ErhGhung der
AHV-Leistungen nimmt die Volksinitiative des Christ-
lich-nationalen Gewerkschaftsbundes auf Erginzung
von Artikel 34quater der Bundesverfassung durch zwei
neue Absiitze im Sinne einer Indexierung der AHV- und
IV-Renten und derer jeweiligen Anpassung an die Zu-
nahme des realen Volkseinkommens und der durch-
schnittlichen Erhohung der AHV- und IV-Renten um
einen Drittel eine dominierende Stellung ein. Das Volks-
begehren weist die imponierende Zahl von iiber 169 000
verifizierten Unterschriften auf. Ein weiterer Vorschlag
fiir eine tiefgreifende Aenderung des heutigen Renten-
bemessungssystems stammt von Herrn Nationalrat Dr.
Brunner, Zug. Ausserdem wurde im Jahre 1967 eine von
vielen tausend Minnern und Frauen unterzeichnete Pe-
tition gegen die Teuerung und fiir eine wirkliche Volks-
pension eingereicht. Ich mochte auch die gemeinsame
Eingabe des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes und
der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz vom 22, De-
zember 1966 zur 7. AHV-Revision nicht unerwihnt las-
sen.

Der Bundesrat hat, wie schon bei fritheren Aende-
rungen des AHV-Gesetzes, die eidgendssische AHV/
IV-Kommission ersucht, zu den mit der Revision zusam-
menhingenden Begehren und Problemen und zur Volks-
initiative des CNG Stellung zu nehmen. Diese liess vor-
erst durch besondere Ausschiisse die Fragen der finan-
ziellen Ausgangsiage und die Leistungs- und Finanzie-
rungsprobleme eingehend priifen, um in einem Schluss-
bericht dem Bundesrat Vorschlidge zu unterbreiten. Aus-
serdem hatte eine besondere Expertenkommission die
volkswirtschaftlichen Fragen der Sozialversicherung, ins-
hesondere die Anpassung der AHV/IV-Renten an die
Preise und Loéhne zu prifen und dariiber zu berichten.

Zwei weitere bedeutsame Expertenberichte lagen flir
die kommende Revision des AHV- und IV-Gesetzes be-

reits auf Ende 1966 vor. Der Bericht der eidgendssi-
schen Expertenkommission fiir die Revision der Invali-
denversicherung vom 1. Juli 1966 nimmt eingehend Stel-
lung zu allen Fragen, die sich im Hinblick auf eine Re-
vision der IV stellen. Diese Vorschlige fanden zum Teil
ihre Verwirklichung in der auf den 1. Januar 1968 in
Kraft getretenen Revision des IV-Gesetzes.

Die Kommission fiir Altersfragen, eine von der
Schweizerischen Stiftung fir das Alter gebildete Fach-
kommission, erstattete am 16. Dezember 1966 einen Be-
richt iber die Altersfragen in der Schweiz. Darin sind
ebenfalls Vorschidge enthalten fiir eine kommende Re-
vision des AHV-Gesetzes und im besondern fiir den Aus-
bau und die Gestaltung der Renten und der zusitzlichen
Leistungen. Weder die eidgendssische AHV/IV-Kom-
mission noch der Bundesrat konnten in ikren Schluss-
folgerungen und Antragen alle Begehren berlicksichtigen.
Die AHV/IV-Kommission hatte vor allem die Frage
der Einfithrung der Einheitsrente gepriift. Die prinzipiel-
len Erwidgungen sind auf den Seiten 20 bis 21 der Bot-
schaft wiedergegeben, die die Kommission grossmehr-
heitlich veranlassen, dem Bundesrat zu empfehlen, von
der Einfithrung von Einheitsrenten abzusehen. Trotz
der mit der Einheitsrente zu erzielenden Vereinfachung
sprechen schwerwiegende Griinde dagegen:

1. Die Einheitsrente bringt eine Nivellierung der Ren-
ten und nimmt nicht Riicksicht auf die Beitragsdauer
und die Beitragshohe.

2. Zweck, Charakter und Wirkung des gesetzlich auf-
erlegten Zwangssparens im Rahmen des rentenbilden-
den Einkommens gehen volistindig verloren und da-
mit auch der Wille der mittleren und oberen Ein-
kommenskategorien zur Beitragsleistung und Soli-
daritit.

3. Die Ausrichtung von Einheitsrenten an auslindische
Arbeiter, die wihrend kurzer Zeit in der Schweiz ti-
tig gewesen sind, wiirde eine Ueberforderung der
AHV bedeuten. Zur Vermeidung dieser mit dem
Einheitsrentensystem verbundenen finanziellen Ueber-
belastung miissten trotzdem inskiinftig Pro-rata-
Renten fiir die auslindischen Rentenbeziiger vorge-
sehen werden. Damit wiirde die administrative Ver-
einfachung fiir diesen Rentenbeziigerkreis dahinfal-
len.

Im Schosse unserer Kommission wurde auch von
keinem Mitglied der Vorschlag von Nationalrat Dr. Brun-
ner vertreten. Ich nehme an, dass alle Mitglieder des Ra-
tes das sehr umfassende Aktenmaterial zur Begriindung
seiner Vorschldge erhalten haben. Aber nicht zumuten
konnte man den Mitgliedern, alle diese Akten durchzu-
lesen. Ich habe sie grossenteils durchgelesen. Die Brun-
nersche Idee nach einem bessern Sozialausgleich durch
die AHV ist anerkennenswert. Deren Verwirklichung
darf aber andererseits nicht zu einer sozialen Ungerech-
tigkeit fdhren. Gemiss dem bisherigen Rentensystem
wurde mit den beiden Rentenkomponenten nur dem fe-
sten Rententeil, dessen Hoéhe unabhingig von der Bei-
tragsleistung bestimmt wird, und dem verinderlichen
Rententeil, entsprechend dem massgeblichen durch-
schnittlichen Jahresbeitrag, beziehungsweise neu Jahres-
einkommen, nun eine Schliisselung gefunden, die als ge-
recht, angemessen und sozial ausgleichend zu bezeich-
nen ist. Dr. Brunner mochte nun von der Ueberlegung
ausgehen, dass die heutigen AHV-Renten zu iiber 90 Pro-
zent im Umilageverfahren finanziert werden und die
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Eigenleistungen der gegenwirtigen Rentenbeziiger seines
Erachtens fiir die Rentenhohe eine ganz untergeord-
nete Rolle spielen, eine massive Erhohung des festen
Rententeils fiir Ehepaare auf mindestens 4800 Franken
und fiir Einzelpersonen auf 3000 Franken durchsetzen.
Dazu kdme ein individueller oder variabler Rententeil
bis héchstens 1500 Franken, so dass sich nach seinem
Vorschlag eine maximale Ehepaaraltersrente von 6300
Franken und eine maximale einfache Altersrente von
4500 Franken ergabe. Mit zunehmenden Beitragsjahren
wiirde dann die individuelle Rentenkomponente bei
den mittleren und oberen Rentenkategorien ehemaliger
Beitragspflichtiger gegeniiber dem festen Rententeil
iberwiegen, was auch nach Ansicht von Dr. Brunner eine
wesentliche Erhohung der Renten jener Leute bedingen
wlirde, die 40 bis 45 Jahre lang Beitriage geleistet haben.
Anderseits kénnte dann kaum der feste Rententeil ab-
gebaut werden. Dadurch wiirden, auf lange Sicht be-
trachtet, die Beitrige bei weitem nicht mehr genligen,
um die Aufwendungen zu decken. Der Vorschlag von
Herrn Nationalrat Brunner wiirde sich meines Erachtens
fiir die ersten 10 bis 20 Jahre nivellierend auswirken,
und diese Vorschlige tragen auch ein finanzielles und
soziales Wagnis in sich. Herr Nationalrat Brunner stellte
zuhanden unserer Kommission das Begehren auf Durch-
fiihrung einer kontradiktorischen Aussprache vor den
Kommissionen beider Rite, unter neutralem Vorsitz und
in Anwesenheit eines neutralen Fachmannes mit Schieds-
richterfunktion. Unsere Kommissionhatdiesen Vorschlag
einstimmig abgelehnt, nachdem sich das Bundesamt fiir
Sozialversicherung in zwei ausfiihrlichen und sehr gut
fundierten Stellungnahmen (vom 7. Februar und 17. Ap-
ril 1968) zu den Vorschligen gedussert hat. Ich mochte
auch Herrn Dr. Kaiser fiir die Erstattung dieser beiden
Berichte danken.

Die finanziellen Auswirkungen der verschiedenen Be-
gehren sind, soweit sie die Ausgaben betreffen, in der
Texttabelle 1, Seite 11, der Botschaft vergleichend dar-
gestelit.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit noch darauf hin-
weisen, dass vor allem zwei Begehren in dieser Vorlage
nicht beriicksichtigt worden sind und zur weiteren Prii-
fung noch beim Bundesrat liegen bleiben. Diese beiden
Begehren wurden uns durch neuerliche Eingaben gestern
und letzte Woche wieder in Erinnerung gerufen. Die eine
Eingabe bezieht sich auf die Umstellung der Ehepaars-
Altersrente auf zwei Komponenten beziehungsweise auf
die einfache Altersrente je Ehepartner, und die andere
Eingabe bezieht sich auf die Rentengestaltung in bezug
auf die geschiedene Frau. Ich mébchte aber betonen,
dass bei beiden Problemen nicht nur finanzielle, son-
dern auch familienrechtliche und ethische Momente
mitspielen, und dass deswegen eine Aenderung dieser
Rentenarten sehr wohl liberlegt werden muss.

Wie Sie dem Titel der Botschaft entnehmen konnen,
bezieht sich die Gesetzesrevision nicht allein auf die
AHV, sondern auch auf die IV, weil vor allem flir die
Versicherungsleistungen bei Invaliditit die Bestimmun-
gen des AHV-Gesetzes massgebend sind. Das auf den
1. Januar 1966 in Kraft getretene Bundesgesetz iiber Er-
ganzungsleistungen zur AHV und IV erfihrt ebenfalls
eine Aenderung, indem die untern Einkommensgrenzen
fiir Alleinstehende von 3000 Franken auf 3300 Franken
und fiir Ehepaare von 4800 auf 5280 Franken und die
Maximalansitze auf 3900 fiir Alleinstehende und auf
6240 Franken fiir Fhepaare erhoht werden sollen. Der
Bundesrat vertritt in Uebereinstimmung mit der Exper-

tenkommission grundsatzlich die Auffassung, die Er-
ganzungsleistungen seien beizubehalten. Sie erforderten
in den zwei Jahren seit deren Einfiihrung einen Auf-
wand von 237 Millionen Franken pro Jahr. Fiir die Gut-
sprache der Erginzungsleistungen im Rahmen der An-
sdtze sind die Kantone zustdndig. Sie haben diese Auf-
gabe einsatzbereit, rasch und mit Geschick an die Hand
genommen.

Wenn einzelne zur 7. AHV-Revision gestellte Be-
gehren. die auf eine existenzsichernde Minimalrente hin-
auslaufen, mit der Gesetzesrevision verwirklicht werden
wollten, dann konnten die Ergdnzungsleistungen weg-
gelassen werden.

Von einzelnen Revisionisten wird die keineswegs dis-
kriminierende Vorschrift der Gesuchseinreichung fiir die
Erhiltlichmachung ven Ergianzungsleistungen als unzu-
mutbar empfunden. lhre vorberatende Kommission ver-
tritt demgegeniiber den Standpunkt, die Ergdnzungslei-
stungen kénnten im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht auf-
gegeben und durch eine allgemeine massive Erhéhung
der Rentenminima oder durch existenzsichernde Ein-
heitsrenten ersetzt werden.

Der Bundesrat geht bei seinen Antrigen von der bis-
herigen Konzeption aus, dass die AHV eine Basis- und
keine Vollversicherung sein soil. Ihre Kommission teilt
diese Auffassung. Die Sicherung gegen die Folgen des
Alters, der Invaliditit und des Todes soll, wie der Bot-
schaft zur 6. AHV-Revision entnommen werden kann,
durch drei Trigerelemente ermoglicht werden: Die be-
rufliche Kollektivversicherung, die Selbstvorsorge durch
Ersparnisbildung und durch die soziale Rentenversiche-
rung. Dieses Drei-Sdulen-Prinzip entspricht unsern struk-
turellen, gesellschaftlichen und sozialen Bediirfnissen.
Daneben solite man in einer Zeitperiode der Prosperitit
und guten Verdienstes auch von der familienrechtlichen
Unterstiitzungspflicht im Sinne von Artikel 328 ZGB
sprechen diirfen. Eine soiche Auffassung giit aber leider
heute als altmodisch.

Zum Problem der beruflichen Kollektivvorsorge wer-
den vor allem im Zusammenhang mit der Stellung-
nahme zum Volksbegehren des CNG eingehendere Aus-
fithrungen gemacht. Die AHV basiert auf zwei Grund-
elementen, die wie kommunizierende Rohren funktio-
nieren, auf den Versicherungsleistungen und den Bei-
tragen. Der Bundesrat beantragt eine bedeutsame Er-
hoéhung der Leistungen und teilweise deren Ausbau. Mit
diesen Vorschligen werden weder die einzelnen parla-
mentarischen Postulate, noch die Forderungen im Volks-
begehren des CNG, noch die iibrigen Revisionswiinsche
voll erfiillt. Auch abgesehen von der Finanzierung diirfte
es sehr schwierig sein, alle Begehren auf einen Nenner
zu bringen. Die Antrige des Bundesrates bilden in bezug
auf den sozialen Wirkungsgrad eine angemessene und
in bezug auf die resultierende finanzielle Mehrbelastung
eine tragbare Mittellosung. Diesen Antrigen liegen ver-
sicherungsmathematische Vorausberechnungen fiir die
nichsten 20 Jahre zugrunde. Der Sachbearbeiter, PD Dr.
Kaiser, hat eine sehr grosse, auf langer Erfahrung beru-
hende, wertvolle Arbeit geleistet. Anhand zahlreicher
Modelle, graphischer Darstellungen und von Tabellen,
die zum Teil in der Botschaft enthalten sind, erlduterte er
anldsslich der Kommissionssitzung die Auswirkungen
der Vorschlige des Bundesrates und der einzelnen Be-
gehren. Der Haupteffekt der 7. AHV-Revision liegt in
der durchschnittlichen Erhohung der emnfachen Alters-
rente um 25 Prozent, Die Kommission beantragt, die
Minimalrente gemidss Antrag des Bundesrates von jahr-
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lich 2100 Franken oder monatlich 175 Franken auf jahr-
lich 2280 Franken oder monatlich 190 Franken zu erhd-
hen. Wenn Sie diesem Antrag in der Detailberatung zu-
stimmen, wird der minimale Jahresansatz der Ehepaar-
Altersrente von 3360 auf 3648 Franken erhoht. Die Wit-
wen- und Waisenrenten werden ebenfalls eine entspre-
chende Erhohung erfahren. Fir die librigen Rentnerka-
tegorien werden die Rentenansitze im Sinne der Antrage
des Bundesrates gleich bleiben. Die Rentenbetrige sind
in der Anhangtabelle [ aufgefiihrt. Das Rentenmaxi-
mum, basierend auf einem durchschnittlichen Jahresein-
kommen von 20000 Franken oder mehr, wird fir ein
Ehepaar 7200 Franken oder monatlich 600 Franken be-
tragen.

Der Antrag der Kommission in bezug auf die Her-
aufsetzung der Mindestrente einerseits- und. die verein-
fachte Rentenformel anderseits wird eine Erhchung der
Minimalrenten um 38 Prozent gegeniiber dem Stand
vom . Januar 1967 bewirken. Die Erhohung der Min-
destrente bedingt einen Mehraufwand von rund 40 Mil-
lionen Franken. Die Mindestrenten werden nun mit der
Durchfithrung der vorliegenden Revision, mit der 7.
AHV-Revision also, eine 4,7fache und die Hochstansitze
der Renten eine 3fache Erhdhung erfahren. Die zwei
Progressionsstufen der alten Rentenformel sollen ins-
kiinftig wegfallen, was einer Beglinstigung der bisheri-
gen Rentner gleichkommt. Die Abschaffung der bishe-
rigen Zweistufigkeit bewirkt auch eine bessere Dotierung
der Renten der mittleren Einkommensstufen. Die Auf-
wertung macht zirka 30 Prozent aus. Bel einer spiteren
Revision wird zu priifen sein, ob die Neu- und Altrenten
wegen der finanziellen Konsequenzen unterschiedlich ge-
staltet werden sollen. — Der Bundesrat begriindet diese
beabsichtigte Korrektur wie folgt: «In den mittleren Stu-
fen wurden die Ansitze bisher weniger stark erhoht als
das Minimum, obwohl in diesen Stufen stets die vollen
Beitrige zu entrichten waren und diese in Zukunft nicht
nur 4, sondern volle 5 Prozent betragen werden. Eine Be-
tonung des Versicherungsprinzips kann daher nur ge-
rechtfertigt sein»; soweit die Botschaft.

Im Berechnungssystem der Vollrenten fiir die ver-
schiedenen Rentenkategorien wird von der einfachen
Altersrente ausgegangen. Diese einfache Altersrente
setzt sich inskiinftig zusammen wie bisher aus einem fe-
sten Rententeil bzw. einem erhohten festen Rententeil
von 1500 Franken, bisher betrug er 1000 Franken, und
einem verdndertichen Rententeil, gemiss dem durch-
schnittlichen Jahreseinkommen und nicht mehr wie bis-
her nach dem massgebenden durchschnittlichen Jahres-
beitrag. Die bisherigen sogenannten individuellen Bei-
tragskonti miissen nicht mehr weitergefithrt werden, an
ihre Stelle tritt die Fiihrung von Jahreseinkommenskonti.
Das durchschnittliche Jahreseinkommen wird ermittelt,
indem die Summe der Erwerbseinkommen durch die
massgebenden Beitragsjahre des Versicherten geteilt
wird. Bei Nichterwerbstitigen wird als Erwerbseinkom-
men das zwanzigfache des Beitrages angerechnet. — Die
ausserordentlichen Renten, deren Beziigerkreis immer
kleiner wird, entsprechen den Minimalansitzen der Voll-
renten. Um der weiter angestiegenen Teuerung Rechnung
zu tragen, werden die Einkommensgrenzen fiir die Be-
zugsberechtigung von ausserordentlichen Renten um 20
Prozent erhoht. Im Jahre 1966, fiir das Jahr 1967 liegen
die definitiven Zahlen noch nicht vor, wurden an 131 765
Beziiger ausserordentliche Renten im Gesamtbetrage
von 1722 Millionen Franken ausbezahlt. Rund 40 Pro-
zent der Beziliger gehoren der sogenannten Uebergangs-
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generation an, die bei der Einflihrung der AHV keine
Beitrage leisten konnte. Die Bezugsberechtigung von
ausserordentlichen Renten soll auch auf die Frauen von
obligatorisch versicherten Schweizern im Ausland, nicht
aber auf die Ehefrauen freiwillig Versicherter ausgedehnt
werden.

Eine neue Leistung der AHV schldgt der Bundesrat
in Form der Ausrichtung der Hilflosenentschidigung an
Altersrentenbeziiger vor, wie sie bei der IV gesetzlich
verankert ist. Als Beziliger kommen in der Schweiz wohn-
hafte Altersrentner in Frage, die set mindestens einem
Jahr hochgradig hilflos sind. Diese neue Leistung dringt
sich im Interesse der Rechtsgleichheit auf. Wenn ein
Rentner der Invalidenversicherung ins AHV-rentenbe-
rechtigte Alter gelangt, so tritt an Stelle der I'V-Rente die
AHV.-Rente. Ausserdem —wird diesem AHV-Rentner
dann im Sinne der Besitzstandgarantie die bisher im
Rahmen des IV-Gesetzes bezogene Hilflosenentschidi-
gung weiter ausbezahlt, wihrend aber anderseits ein
AHV-Rentenbeziiger bei Eintritt hochgradiger Hilflosig-
keit keine Hilflosenentschidigung beziehen konnte. Die
Gleichbehandlung ist ein soziales Gebot. Die Hohe der
Hilflosenentschiadigung soll nach Antrag des Bundes-
rates der Minimalrente entsprechen, also 175 Franken
monatlich betragen. — Nachdem unsere Kommission be-
antragt, die Mindestrente auf 190 Franken zu erhdhen,
miisste man sich fragen, ob auch die Hilflosenentschi-
digung entsprechend zu erhohen sei. Nach Auffassung
der Kommission und in Uebereinstimmung mit dem
Bundesrat soll sie auf 175 Franken monatlich oder 2100
Franken im Jahr limitiert werden. Die Mehraufwen-
dungen werden auf 45 Millionen Franken geschitzt.

Mit dieser 7. AHV-Revision soll ein weiteres Postu-
lat seine Verwirklichung finden, das schon bei friiheren
Revisionen durch die Expertenkommissionen gepriift
wurde und neulich auch von der Kommission fiir Al-
tersfragen wieder aufgegriffen und zur Verwirklichung
empfohlen wurde. Es handelt sich um den freiwiiligen
Aufschub des Rentenbezuges. Diese Frage wird auf
Seite 33 der Botschaft unter dem Abschnitt D «Neue
Leistungens behandelt. Der Rentenaufschub, der min-
destens fiir ein und hochstens fiir 5 Jahre gewidhrt bzw.
verlangt werden kann, bringt keine finanzielle Mehr-
belastung der AHV. Fiir den Rentenaufschub werden
bei Erreichung des Rentenalters in erster Linie Leute
optieren, die noch erwerbstiitig sind und daher in diesem
Zeitpunkt iiber ein fiir den Lebensunterhalt hinreichen-
des Einkommen verfiigen. Bei Ricktritt aus dem Er-
werbsleben bzw. nach Ablauf der Aufschubfrist wird
die ordentliche Rente um den versicherungsmissigen
Gegenwert der infolge des Aufschubes nicht bezogenen
Leistungen erhoht. Beim Tode des fiir den Aufschub
Optierenden werden die Renten der Hinterbliebenen
einen entsprechenden Zuschlag erfahren. Die Einzel-
heiten soll der Bundesrat auf dem Verordnungsweg re-
geln. Der administrative Mehraufwand dieser Neuerung
wird sich in bescheidenem Rahmen halten.

Alle erwidhnten Verbesserungen der Versicherungs-
leistungen bei der AHV, inklusive Ergidnzungsleistun-
gen, und bei der IV werden auf der Ausgabenseite einen
durchschnittlichen Revisionseffekt von 893 Millionen
Franken pro Jahr fiir die Zeitperiode 1969 bis 1989 bei
wirtschaftlich statischen Verhiltnissen bedingen. Die An-
hangtabelle 4 betreffend den jahrlichen Finanzhaushalt
der AHV nach geltender Ordnung zeigt klar, dass die
erhohten Ausgaben nicht mehr durch die Beitrige der
Versicherten und der offentlichen Hand im bisherigen
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Rahmen gedeckt werden konnen, wie sie bedingt sind
durch die Erhohung der Renten und der Leistungen,
so dass ohne neue Einnahmen der Ausgleichsfonds in-
nert weniger Jahre aufgebraucht wire. Er konnte dann
die Ausgleichsfunktion als Reserve fiir ausserordentliche
und vorilibergehende Mehrbelastungen nicht mehr er-
fillen. Zugleich wiirde der Zinsertrag des Fonds zurtick-
gehen und zuletzt ginzlich ausfallen. Die Kiindigung der
Dariehen des Fonds, die der Wirtschaft, den Kantonen,
Stadten, grosseren Gemeinden und Banken zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben gewihrt wurden, wiirde auf dem
Geld- und Kapitalmarkt eine sehr prekidre Lage schaf-
fen und volkswirtschaftlich unglinstige Auswirkungen
haben. Deshalb blieb dem Bundesrat nichts anderes iib-
rig, als im Sinne der Empfehlung der Expertenkommis-
sion. erstmals seit 1948 eine Erh6hung der Beitrage der
Versicherten fiir die AHV vorzuschlagen. Der Beitrags-
satz soll von bisher 4 Prozent auf 5 Prozent des Er-
werbseinkommens erhoht werden. Dieser Aufschlag
macht ein Viertel oder 25 Prozent des bisherigen An-
satzes aus. Gleichzeitig wird der Beitragssatz fiir die In-
validenversicherung, der seit dem 1. Januar 1968 0,5 Pro-
zent betragt, um 0,1 auf 0,6 Prozent heraufgesetzt. Die
Finanzierung der Erwerbsersatzordnung ist mit dem bis-
herigen Od4prozentigen Beitragssatz weiterhin moglich.
Der gesamte Beitragssatz fiir die genannten drei Sozial-
werke des Bundes wird inskiinftig 6 Prozent betragen.
Bei den Unselbstindigerwerbenden werden Arbeitgeber
und Arbeitnehmer wie bisher je zur Hilfte die Beitrige
erbringen. Das durchschnittliche Jahreseinkommen des
Arbeitnehmers ist seit 1948 von zirka 5000 auf 15000
Franken im Jahre 1968 angestiegen. Die Selbstindig-
erwerbenden und Arbeitnehmer ohne beitragspflichti-
gen Arbeitgeber sollen gemiss Antrag des Bundesrates
5 Prozent des Einkommens bezahlen. Hingegen wird fiir
diese beiden Kategorien Beitragspflichtiger die degres-
sive Beitragsskala von einem Jahreseinkommen von
16 000 Franken an abwirts bis 1600 Franken zur An-
wendung kommen. Die Kommission beantragt mehr-
heitlich, den Beitragssatz fir Einkommen Selbstandig-
erwerbender iiber 16 000 Franken auf 4,5 Prozent fest-
zusetzen. Die Detailberatung wird dann Gelegenheit
bieten, zu diesem Antrag eingehender Stellung zu neh-
mern.

Gemdss zusatzlichen Angaben von Herrn Dr. Naef
weisen nur 5 Prozent der Beitragspflichtigen der Land-
wirtschaft ein Einkommen von iiber 20 000 Franken aus.
Bei den ibrigen Selbstindigerwerbenden erreichen
mehr als 41 Prozent ein beitragspflichtiges Einkommen
von ilber 20000 Franken. Bei den Unselbstindigerwer-
benden sind es «nur» 31 Prozent. Der Gesamtbestand
der Beitragspflichtigen inklusive Gastarbeiter ist in Ta-
belle 2 mit 2979000 Franken flir das Jahr 1968 ange-
geben. An diesem Gesamtbestand partizipieren die Un-
selbstindigerwerbenden mit 87 Prozent, die Selbstindig-
erwerbenden mit 13 Prozent. Von diesen 13 Prozent Selb-
standigerwerbender entfallen 5 Prozent auf die Land-
wirtschaft und 8 Prozent auf die iibrigen Selbstindig-
erwerbenden. Die Beitrige der Nichterwerbstitigen
werden inskiinftig je nach den sozialen Verhidltnissen der
Versicherten mindestens 40 Franken und hdéchstens 2000
Franken im Jahr betragen.

Die finanziellen Auswirkungen der Revision auf den
iahrlichen Finanzhaushalt der AHV sind in Tabelle 5
auf Seite 87 der Botschaft dargestellt. Im Falle der An-
nahme der Antrige der Kommission werden diese Zah-
len eine Korrektur erfahren. In einer Neufassung der Ta-

belle wurden die aus den Kommissionsantrigen resul-
tierenden Mindereinnahmen und Mehrausgaben aber
bereits berlicksichtigt. Eine Analyse des jihrlichen Fi-
nanzhaushaltes zeigt, dass bei wirtschaftlich statischen
Verhiltnissen und bei einem Beitragsindex von 300 ab
1971 die Ausgaben wesentlich stirker ansteigen als die
Beitrdge. Die Zunahme der zu erbringenden [eistungen
ist in erster Linie auf das rasche Anwachsen der Rentner-
bestinde zuriickzufithren. Dabei spielt der Anstieg des
Durchschnittsaiters der Altrentner eine wesentliche
Rolle. Die Einnahmen und Ausgaben fiir die AHV wer-
den im Mittel der Jahre 1969 bis [989 3415 Millionen
Franken betragen. das sind durchschnittlich 804 Millio-
nen Franken mehr als ohne Gesetzesrevision. Die Ein-
nahmen fir die IV in der Hohe von 550 Millionen ver-
mogen die Gesamtausgaben bis zu einem Manko von
2 Millionen Franken im Jahr zu decken. Der durch-
schnittliche Revisionseffekt betrdgt bei der IV auf der
Einnahmenseite 77 Millionen und auf der Ausgaben-
seite 79 Millionen. Die Erginzungsleistungen, die von
der offentlichen Hand, also vom Bund und den Kan-
tonen, aufzubringen sind und die heute zirka 150000
Bezugsberechtigten zugute kommen, werden jihriich 250
Millionen Franken, das sind 10 Millionen Franken
mehr, erfordern.

Fiir alle die genannten Sozialwerke zusammen be-
trigt der Einnahmenplafond 4220 Millionen und der Aus-
gabenposten 4222 Millionen Franken, wahrend die jahr-
lichen Einnahmen und Ausgaben ohne Gesetzesrevision
wahrend dieser 20-Jahre-Periode durchschnittlich 3329
Millionen Franken betragen hatten. Demnach betrigt
der Gesamtrevisionseffekt 891 Millionen bei den Ein-
nahmen und 893 Millionen bei den Ausgaben. Gemiss
Artikel 103 des AHV-Gesetzes sollen die Beitrige der
offentlichen Hand an die AHV bis Ende 1984 minde-
stens einen Fiinftel und vom Jahre 1985 an einen Viertel
der durchschnittlichen jihrlichen Ausgaben betragen.

Durch die Gesetzesanderung vom 19. Dezember 1963
wurde die Bundesversammlung ermichtigt, fiir eine
fiinfjihrige Periode diese Beitrige im voraus festzusetzen.
Ste sind zu drei Vierteln vom Bund und zu einem Vier-
tel von den Kantonen aufzubringen. Gemiss Aende-
rungsantrag zu Artikel 103, Absatz 1, wird die Bundes-
versammiung inskiinftig fiir eine dreijahrige Periode die
Beitrage, gestaffelt pro Jahr, festlegen. Der Bundesrat
beantragt, die Beitrige aus &ffentlichen Mitteln an die
AHYV fiir das Jahr 1969 auf 530 Millionen, fiir 1970 auf
550 Millionen und fiir das Jahr 1971 auf 570 Millionen
festzusetzen. Die Gesamtbelastung der offentlichen Hand
durch die AHV, IV und die Erginzungsleistungen wird
fir das Jahr 1969 1010 Millionen, fir das Jahr 1970 1020
Millionen und fiir das Jahr 1971 1040 Millionen Fran-
ken betragen. Gemiss der gesetzlichen Schliiisselung ha-
ben der Bund 1969 686 Millionen und die Kantone 324
Millionen, 1970 der Bund 693 und die Kantone 327 Mil-
lionen und 1971 der Bund 708 und die Kantone 332
Millionen Franken aufzubringen. Dem Bund stehen
gemiss Artikel 34quater BV die Einnahmen aus der fis-
kalischen Belastung des Tabaks und der gebrannten Was-
ser sowie die Mittel des Spezialfonds, der aus den
zweckgebundenen  Mehreinnahmen  gebildet  werden
konnte, fiir die Beitragsleistung an die AHV zur Ver-
fiigung. Bekanntlich ist iber die Frage der Verzinsung
dieses Fonds in der Oeffentlichkeit eine Diskussion ent-
brannt. Ich erachte es als zweckmissig, die Frage der
Verzinsung dieses Spezialfonds in der Detailberatung in
Zusammenhang mit Artikel 111 zu behandeln.
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Alters- und Hinterlassenenversicherung

Die Kantone haben die Finanzierung ihrer Beitrige,
die in den folgenden drer Jahren pro Kopf der Bevolke-
rung zirka 55 Franken ausmachen werden, aus ihren
ordentlichen Mitteln zu finanzieren. Der Finanzhaushalt
der AHV ist gemiss revidierter Tabelle 5 ab 1967 defi-
zitdr, so dass ab dieserr Jahr der Ausgleichsfonds zur Fi-
nanzierung herangezogen werden muss. In der 20
Jahre umfassenden Planungsperiode wird der Ausgleichs-
fonds bei wirtschaftlich statischen Verhiltnissen und bei
einem Beitragsindex ab 1971 von 300 mit 3272 Millionen
Franken fir die Finanzierung beansprucht. Damit wird
der Fonds bis Ende der 20jihrigen Planungsperiode ei-
nen Abbau auf rund 6 Milliarden Franken erfahren,
und er wird damit nur noch das anderthalbfache der
jahrlichen Aufwendungen betragen, so dass damit dem
neu einzufiigenden Absatz 3 in Artikel 107 des AHV-
Gesetzes kaum mehr Gentige geleistet wird.

Es ist noch ein weiterer gewichtiger Punkt der AHV.
Gesetzesrevision zu wiirdigen, ndmlich die Frage der
Anpassung der Versicherungsleistungen an die Preis-
und Einkommensentwickiung. Sie steht in engem Zu-
sammenhang mit Punkt 1 im Volksbegehren des CNG,
womit die jahrliche Anpassung der AHV- und I'V-Renten
an die Teuerung und an die Zunahme des realen
Volkseinkommens auf Verfassungsebene verlangt wird.
Bei diesem Problem geht es, einfach ausgedriickt, um
die Erhaltung der Kaufkraft der Renten. Dieses Ziel
kann auf zwei Arten erreicht werden: durch die Inde-
xierung der Renten, die mit einer automatischen Anpas-
sung der Renten an die Preisentwicklung identisch ist,
und durch eine periodische Anpassung der Renten an
die gestiegenen Lebenshaltungskosten und Loéhne. Der
erste Weg wiirde zur automatischen jahrlichen Renten-
anpassung an die Teuerung fiihren; der zweite Vorschlag
beinhaltet ebenfalls einen Anpassungsautomatismus in
zeitlicher Hinsicht und im Rahmen eines bestimmten
Anstieges des Landesindexes der Konsumentenpreise.
Dieser Automatismus, wie er im Vorschlag des Bundes-
rates zum Ausdruck kommt, ist aber anders konzipiert,
und mit dem Einbau des Artikels 43ter ins AHV-Gesetz
soll dem Bundesrat der verbindliche Auftrag erteilt wer-
den, alle drei Jahre oder bei jedem Anstieg des Lan-
desindexes der Konsumentenpreise um 8 Prozent das
finanzielle Gleichgewicht der Versicherung und das Ver-
hidltnis zwischen Renten und Preisen durch die eidge-
nossische Kommission fiir die Alters-, Hinterlassenen-
und die Invalidenversicherung begutachten zu lassen
und gegebenenfalls Antrige auf Aenderung des Gesetzes
zu stellen. Die vom Eidgendssischen Departement des
Innern zur Priifung der volkswirtschaftlichen Fragen
der Sozialversicherung éingesetzte Expertenkommission
entschied sich ebenfalls fiir diese Variante. Gemiss Vor-
schlag des Bundesrates ist ausserdem jeweilen nach
lingstens sechs Jahren oder, falls der Landesindex der
Konsumentenpreise um mehr als 8 Prozent innert drei
Jahren ansteigen sollte, schon friiher durch den Bun-
desrat das Verhiltnis zwischen den Renten und den Er-
werbseinkommen Uberpriifen zu lassen. Ist dieses Ver-
haltnis erheblich gestdrt, so hat er den eidgendssischen
Riten entsprechende Antrige fiir eine Gesetzesinde-
rung zu stellen.

Mit diesen Ausfiihrungen diirften die Hauptpunkte
der Gesetzesrevision kurz gestreift sein. Hinter der Vor-
lage steckt eine ausserordentlich grosse und gewissen-
hafte Arbeit der Experten und der AHV/IV-Kommis-
sion, des Bundesamtes fiir Sozialversicherung und des
Departementes. Der ganze Fragenkomplex der AHV

und IV ist ausserordentlich vielschichtig. In der umfang-
reichen Botschaft sind alle mit der Revision in Zusam-
menhang stehenden Probleme der Sozialversicherung in
komprimierter und priziser Darstellung enthalten. Allen,
die an dieser Revisionsvorlage mitgearbeitet haben. ge-
bithrt der wohlverdiente Dank.

Die Kommission beantragt einstimmig Eintreten auf
das Bundesgesetz betreffend Aenderung des Bundesge-
setzes ber die Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung.

Leider bin ich noch nicht am Ende meiner Ausfiih-
rungen. Unsere Kommission hatte auch Stellung zu neh-
men zu einem Bundesbeschiuss tiber das Volksbegehren
fiir den weiteren Ausbau der Alters- und Hinterlasse-
nenversicherung und der Invalidenversicherung. Die In-
itiative auf Ergdnzung von Artikel 34quater BV miit
zwei neuen Absatzen (8 und 9) umfasst drei Forderun-
gen: Erstens die jahrliche ErhShung der AHV. und IV-
Renten im Ausmass der Teuerung sowie der Zunahme
des realen Volkseinkommens; zweitens die Einfiihrung
des Obligatoriums fiir die zusdtzliche betriebliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung der Arbeit-
nehmer durch den Arbeitgeber; drittens sollen die ge-
stiitzt auf Artikel 34quater BV gesetzlich festgelegten
Renten der AHV und 1V auf den 1. Januar des der
Annahme der Verfassungsinderung folgenden Jahres
durchschnittlich um einen Drittel erhéht werden. For-
mell ist festzustellen, dass der Titel des Bundesbeschlus-
ses (S. 62 der Botschaft) dem dritten materiellen Begeh-
ren der Initiative nicht entspricht, aber sich wortgetreu
an die Ueberschrift des Volksbegehrens hdlt. Dem Bun-
desrat darf deshalb kein Vorwurf gemacht werden,
wenn er die Volksinitiative im Zusammenhang mit der
AHV/IV-Gesetzesrevision behandeit hat, obwohl der
materielle Inhalt des Hauptbegehrens, die zusitzliche be-
triebliche Vorsorge, eine Wiirdigung in einef besonderen
Botschaft verdient hitte. Weder das Initiativengesetz
noch das Geschiftsverkehrsgesetz schreiben dies jedoch
vor. Die Einheit der Materie betrachtet der Bundesrat
gemass Botschaft Seite 55 als gewahrt, obwohl ein Obli-
gatorium der betrieblichen Vorsorge nicht in einem un-
bedingten und notwendigen Zusammenhang mit der
AHYV und IV steht. Ein Konnex ist einzig im angestreb-
ten Ziel festzustellen. Die Punkte 1 und 3 der Volks-
anregung konnten auf dem Wege der Revision bestehen-
der Gesetze verwirklicht werden. Dazu bediirfte es kei-
ner zusitzlichen Verfassungsbestimmung. Ueber die
Opportunitit einer Gesetzesrevision im Ausmass des
Volksbegehrens kann man geteilter Meinung sein. In
meinen bisherigen Ausfithrungen habe ich bereits
den ersten Punkt der Initiative mit dem weitern Ausbau
der Renten behandelt und dabei festgestellt, dass die Lo-
sung, wie sie in Artikel 43ter des Gesetzes betreffend die
Anpassung der Leistungen an die Preis- und Einkommens-
entwicklung vorgeschlagen wird, den derzeitigen finan-
ziellen Moglichkeiten besser entspricht. Die Forderung
der generellen erwidhnten ErhShung um einen Drittel
wird mit den Antrdgen des Bundesrates bei den unter-
sten und mittleren Rentenkategorien mehr als erfiillt,
wenn man das Mass der Renten im Zeitpunkt der Einrei-
chung der Initiative mit dem Rentenstand nach Inkraft-
setzung des revidierten Gesetzes vergleicht. Auf den
I. Januar 1967 sind bekanntlich die Renten bereits um
10 Prozent im Jahr zwecks Teuerungsausgleichs erhdht
worden. Die vom Bundesrat in der Botschaft zur
6. AHV-Revision stipulierte Dreisiulentheorie fiir die
Vorsorge gegen die Folgen des Alters, der Invaliditat und
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des Todes gab offenbar den Anstoss, auf dem Initiativ-
weg die Verwirklichung des Obligatoriums der betrieb-
lichen Vorsorge anzustreben. Der Bundesrat liess durch
das Eidgenossische Statistische Amt den Stand dieses un-
bestritten aktuellen Problems abkldren. Gestiitzt auf die
statistischen Ergebnisse darf festgestellt werden, dass die
Zahl der Vorsorgeeinrichtungen und der Aktivmitglieder
in erfreulicher Weise zugenommen hat. Die Forderung
einer gentigenden Altersvorsorge fiir die Arbeitnehmer
verdient die volle Unterstlitzung. Von 1941 bis 1966 hat
sich die Zahl der Vorsorgeeinrichtungen ungefihr ver-
dreifacht. Von den 2,1 Millionen versicherbaren einher
mischen Arbeitnehmern sind heute rund 72 Prozent ei-
ner Vorsorgeeinrichtung angeschlossen. Zirka 600 000
Arbeitnehmer geniessen neben der AHV keinen zusitz-
lichen Schutz durch Personalftirsorge; bei emem Teil
der Versicherten sind die Leistungen betragsmissig un-
geniigend und nur teilweise risikodeckend. Es verbleibt
deshalb in dieser Richtung noch recht viel zu tun. —
Ob die zweite Sdule der schweizerischen Vorsorgekon-
zeption, die Personalfiirsorge, sich in den nichsten Jah-
ren in befriedigender Weise weiter zu entwickeln ver-
mag, bleibt abzuwarten. Der Weg der Freiwilligkeit ist
meines FErachtens dem Zwang vorzuziehen. Zugleich
triagt eine betriebliche Vorsorgeeinrichtung auf freiwil-
liger Basis wesentlich dazu bei, das Verhiltnis zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer personlicher und ver-
standnisvoller zu gestaiten. Aus diesen Griinden bean-
tragt die Kommission einstimmig, dem Bundesbeschluss
zuzustimmen und Volk und Stinden die Ablehnung
des Volksbegehrens zu empfehlen. Dieser Antrag soll
mit einem Appell und einer Bitte verbunden werden.
Der Appell richtet sich an die Inhaber und Triger von
Betrieben, die fehlende Betriebsvorsorge nach Moglich-
keit zu schaffen, oder wenn sie ungenligend ist, auszu-
bauen. — An das Bundeskomitee des CNG ergeht die
Bitte, die Frage des Riickzuges der Initiative eingehend
und frithzeitig zu pritfen, um damit zur Kldrung einer
schweren und komplizierten Situation beizutragen. Eine
Verzogerung der Inkraftsetzung der revidierten Bestim-
mung des AHV- und IV-Gesetzes wire sehr zu bedauern.
Sie werden es mir nicht veriibeln, wenn ich in diesem
Zusammenhang das an diesem vergangenen Wochen-
ende in der Presse bekanntgegebene Communiqué des
Parteivorstandes bzw. des Parteitages der Sozialdemo-
kratischen Partei der Schweiz erwihne, worin die Lan-
cierung einer Initiative zur Verwirklichung eines um-
fassenden Systems der sozialen Sicherheit angekiindigt
wird. Diese Mitteilung am Vorabend der Beratung liber
die AHV/IV-Gesetzesrevision und des Bundesbeschlus-
ses liber das Volksbegehren des CNG hat in weiten Krel-
sen Erstaunen und zugleich Verwirrung ausgelost. Es
wire von Interesse zu vernehmen, wie Herr Bundesrat
Dr. Tschudi diesen Vorstoss im Zusammenhang mit den
grundsatziichen Ausfiihrungen in der Botschaft zum
Dreisaulenprinzip und zur Initiative des CNG  beur-
teilt. — Damit bin ich am Schluss meiner Ausfihrun-
gen zum Eintreten. Ich mochte Thnen empfehlen, zuerst
einzutreten auf die Gesetzesrevision der Altersversiche-
rung und die Detailberatung durchzufithren und dann
im zweiten Teil die Beratung des Bundesbeschlusses be-
treffend das Begehren des CNG durchzufiihren.

Munz: Es steht ausser Zweifel, dass unser grisstes
Sozialwerk serr seiner Inauguration vor 20 Jahren eine
durchaus erfreuliche FEntwicklung durchgemacht hat,
und dass unter Beibehaltung der urspriinglich fixierten

Beitrige die Leistungen auf das Mehrfache des Aus-
gangspunktes gehoben werden konnten. Ich bin auch
davon Uberzeugt, dass viele Empfinger der Rente diesen
steigenden Segen durchaus zu wiirdigen wissen und da-
fur dankbar sind. Wenn man dagegen die politische
Arena betritt, andert sich das Bild vollstandig. Dass ein
lebhaftes Interesse an der AHV vorhanden ist, bildet
gewiss keinen Anlass zur Klage. Auch die Tatsache, dass
im Vorfeld emer Revision verschiedene Vorschlige un-
terbreitet werden, muss weiter nicht beunruhigen. Dage-
gen ist es durchaus als unerfreulich zu werten, dass in
diesem Zusammenhang das bisher Erreichte in negati-
vem Sinne herabgemindert, im eigentlichen Sinne mini-
malisiert wird. Wir stehen heute insofern vor einem.
Markstein, als die neu vorgesehenen ILeistungsverbes-
serungen nicht mehr ohne Erhohung der Beitrige ver-
kraftet werden konnen. Der Bundesrat schligt eine Her-
aufsetzung der Beitrige um 1 Prozent vor. Es liegt ein
Antrag auf [hrem Tische, die Beitragserhochung noch
weiterzutreiben, namlich auf 5,6 Prozent. In diesem Zu-
sammenhang spielt die Frage der Solidarititsbeitrige
eine Rolle. Die Kommission schligt eine Ldsung vor,
welche die Solidaritdtsbeitrage zwar nicht schmalert, sie
aber auch nicht weiter ausdehnt. Ueber diese Frage wird
in der Detailberatung noch zu sprechen sein. — Im Rah-
men der Eintretensdebatte ist es nun am Platze, einige
Grundsitze zu relevieren, Zundchst muss man sich bei
allen Entscheidungen vor Augen halten, dass man sich
mit der Sozialversicherung allgemein und mit der AHV
im besonderen auf einer Einbahnstrasse bewegt. Man
kann die Leistungen nur erhohen, man kann sie nie
mehr mindern. Dieser Umstand allein legt eine Zuriick-
haltung bei den Leistungserhdhungen auf. Der sichere
finanzielle Boden darf nicht verlassen werden. Die Ge-
neration, die nach 30 oder mehr Jahren fiir Fehler in
den heutigen Dispositionen Opfer in Form von zusdtz-
lichen Beitrigen zu erbringen hitte, ohne dafiir auch
wieder Mehrleistungen zu erhalten, wiisste ihren Vitern
kaum Dank dafiir. — Zur Diskussion steht auch immer
wieder die Einfithrung der Indexrente und dariiber hin-
aus der sogenannten dynamischen Rente. Wie schon der
Kommissionsprasident ausgefiithrt hat, lehnt die Kom-
mission mit dem Bundesrate derartige Vorschlige ab.
Die Teuerung zu berticksichtigen, besteht geniigend Mog-
lichkeit im Rahmen der vom Bundesrat unterbreiteten
Vorschidge. Die dynamische Rente soll automatisch der
Einkommensentwicklung angepasst werden. So verlok-
kend eine solche Liosung bei oberflichlicher Betrach-
tung sein mag, hitte sie doch zu gravierende Konse-
quenzen. Die Einkommensentwicklung darf namlich
nicht einfach mit Produktivititsfortschritt und Wirt-
schaftswachstum gleichgesetzt werden. Die Dynamik
konnte uns unversehens in finanzielle Engpdsse fiihren.
Die Auswirkungen der Rentendynamik werden zurzeit
in der deutschen Sozialversicherung exerziert und berer-
ten da und dort gewisse finanzielle Sorgen. Den legi-
timen Bedlirfnissen der jeweiligen Rentnergenerationen
nach Anteil an der wachsenden Prosperitit kann im
Rahmen der Gesetzesrevisionen, die sich ja in kurzen
Abstinden folgen, Rechnung getragen werden.

Wie schon der Prisident der Kommission ausgefiihrt
hat, liegen Antrige vor, sogenannte existenzsichernde
Minimalrenten einzufiihren. Als solche werden Jahres-
renten von 3000 Franken genannt., Wie lange es dau-
ern wiirde, bis Minimalrenten in dieser Hohe die Quali-
fikation der Existenzsicherung wieder abggesprochen
wiirde, sei hier nicht weiter untersucht. Wenn man die
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Beschliisse des sozialdemokratischen Parteitages vom letz-
ten Wochenende zu Rate zieht, kann man ermessen, was
in dieser Hinsicht zu erwarten ist. Es sei einem Mitglied
der Kommission gestattet, sich doch noch mit einigen
Worten zu den Alternativvorschldgen zu dussern. Als
solche prisentieren sich — so wie ich die Dinge heute
sehe — die Antrige unseres Kollegen Heimann und die
letztmals im «Bund» von gestern und von heute prisen-
tierten Vorschlige von Dr, Brunner und Dr. Gasser. Man
kann thnen wenigstens nicht nachsagen, sie seien nicht
die letzten. Beiden Vorschligen ist die Heraufsetzung der
Minimalrente auf 3000 Franken gemeinsam. Damit aber
st es mit der Uebereinstimmung fertig. Die Maximal-
renten mochten im einen Fall auf 400 Franken gehoben,
im andern auf 373 Franken festgesetzt werden, im einen
Fall also 25 Franken héher als der Bundesrat und die
Kommission Ihnen vorschlagen, im andern 2 Franken
tiefer.

Von grosserer Bedeutung aber sind die Differenzen
mit Bezug auf die Anrechnung der geleisteten Beitrige.
Nach der Vorlage des Bundesrates und der Kommission
wird das fiir die Beitragsleistung massgebende durch-
schnittliche Einkommen um zwei Drittel aufgewertet.
Mit dieser Aufwertung wird bezweckt und wohl auch
zum guten Teil erreicht, dass die Renten an das zuletzt
bezogene Einkommen angepasst sind. Der Antrag von
Herrn Stinderat Heimann geht noch weiter. Er will die
Aufwertung auf drei Viertel erhohen. Im Gegensatz dazu
will der Vorschlag Dr. Brunner/Dr. Gasser von der Auf-
wertung lberhaupt Umgang nehmen. Die Aufwertung
bedeutet eine Verstirkung des Versicherungsprinzipes in
der Sozialversicherung und fiihrt im Ergebnis dazu, dass
eine grossere Zahl von Rentnern die Maximalrente errei-
chen oder in ihre Nihe kommen. Sieht man von der Auf-
wertung ab, so schliesst man einen Teil der Rentner
von der Maximalrente aus, die sie sonst eben erhalten
wiirden. Es ist klar, dass man mit diesen Mitteln die
Minimalrenten erhohen kénnte. Die politische und so-
ziale Opportunitit einer solchen Losung steht auf einem
andern Blatt. Ich personlich kann ihr nicht folgen. Der
Antrag unseres Kollegen Heimann auf der andern Seite
verlangt eine weitergehende Erhohung der Beitrdge. Er
selbst nennt den Ansatz von 5.6 Prozent. Ob die Be-
rechnungen, die diesem Antrage zugrunde liegen, alle
Risiken einer Sozialversicherung berticksichtigt haben,
wissen wir einstweilen nicht. Dariiber wird er uns noch
Ausfihrungen machen. Mir personlich geht dieser An-
trag zu weit, vor allem auch was die zusétzliche Beitrags-
erhohung betrifft. Ich kann deshalb auch diesem Antrag
nicht folgen.

Ich komme zum Schluss. Noch nie, seit es unsere
AHYV gibt, ist im Vorfeld der Revisionsarbeit eine der-
artige Unruhe verbreitet worden wie dieses Mal. Die
Mitglieder der Kommission wissen ein Lied davon zu
singen. Man hat das Papier nicht nach Seiten erhalten,
sondern nach Gewicht. Diese Unruhe wire an sich
durchaus nicht zu bedauern, wenn man sie nur als
schopferisch qualifizieren konnte, denn die schopferi-
sche Unruhe ist ja das, was uns in unserer saturierten
Zeit so wohl tut und so not tut. Aber diese Unruhe hat
auch ihre ganz entschiedenen Nachteile. Unsere AHV
basiert — wie wir alle wissen — auf der schweizeri-
schen Dreisiulentheorie. Die andern beiden Sidulen,
die kollektive, betriebliche Vorsorge und die Einzelvor-
sorge, missen ebenfalls tragende Sidulen sein, wenn das
Ganze ein festes Haus geben soll. Und diese Unruhe
um die Revision der Sozialversicherung und die weitere

Entwicklung der Sozialversicherung ist nicht dazu ange-
tan, die Entwicklung der sogenannten zweiten Sdule zu
fordern. Ich hoffe sehr und méchte wiinschen, dass nach
dem Abschluss dieser Revisionsarbeiten wieder einige
Ruhe einkehrt, damit auch die andern Sdulen in ihrer
Weiterentwicklung zu ithrem Rechte kommen konnen.

Honegger: Ich finde es richtig, dass der Bundesrat
auch die 7. AHV-Revision auf den bisher bewihrten
Grundsiatzen der Basisversicherung aufbaut und die
AHV nicht fiir sich allein. sondern im grosseren Rahmen
einer gesamtschweizerischen Vorsorgekonzeption be-
trachtet. Der Bundesrat kommt deshalb auch folgerich-
tig zum Schluss, dass auf Vorschlige nicht einzutreten
sei, die den Charakter der AHV als Basisversicherung
verdndern wirden. Es st allerdings zuzugeben, dass die
7. AHV-Revision eine weitere Nivellierung der Renten
fir einen grossen Teil der Bezugsberechtigten bringt.
Auf der einen Seite erhalten von den Minimalrentnern
heute ungefahr die Hilfte die Erginzungsleistungen,
und die maximalen Renten werden anderseits bereits bei
einem durchschnittlichen AHV-Einkommen von 12000
Franken oder, aufgewertet um zwei Drittel, bei 20 000
Franken Endeinkommen erreicht. Jedes Jahr werden
mehr Neurentner auf das Maximum oder in dessen Nihe
kommen. Der Anteil der mittleren und unteren Renten-
kategorien wird weiterhin schrumpfen, und das bedeutet,
dass wir uns der nivellierenden Rente auf relativ hohem
Niveau nihern. Fiir sich allein betrachtet, ist diese Er-
scheinung durchaus erfreulich. Sie fiihrt aber doch einen
Schritt weiter zur Rentennivellierung. Ich glaube, heute
diirfte dennoch der Zeitpunkt noch nicht gekommen
sein, um in irgendeiner Form Einheitsrenten einzufiih-
ren. Der Kommissionsprasident hat die Griinde darge-
legt, die heute gegen die Einfithrung einer Einheitsrente
sprechen. Auch die Volkspension, wie sie von der So-
zialdemokratischen Partei nun verfochten wird und die
ja Gegenstand einer Volksinitiative sein soll, steht na-
tirlich vollig im Widerspruch mit der bisherigen AHV-
Konzeption.

Die Frage, ob die 7. AHV-Revision immer noch als
Basisversicherung gelten darf, kann bejaht werden. Die
Rentenanstalt hat letzthin in einer Schrift Berechnun-
gen angestellt, aus denen hervorgeht, dass bei betrieb-
lichen Altersrenten bis zu 40 Prozent des vor dem Ru-
hestand erzielten Erwerbseinkommens die gesamten
Rentenleistungen, also AHV plus Betrieb, in keinem
Fall 85 Prozent des Erwerbseinkommens libersteigen.
Der Gesamtaufwand fiir Altersrenten von 40 Prozent
des Lohnes betragt unter der Annahme, dass die gegen-
wirtige Lohnentwicklung fortdauert, nach den Berech-
nungen der Rentenanstalt rund 15 Lohnprozente. Man
kann also etwas vereinfachend sagen, dass sich bei el-
nem hoheren jahrlichen Aufwand fiir die Altersbetriebs-
vorsorge als 15 Prozent der Lohnsumme oder bei Alters-
renten von mehr als 40 Prozent des vor dem Ruhestand
erzielten Erwerbseinkommens Anpassungen der Be-
triebsrentenversicherungen aufdrangen, damit die AHV-
Altersrenten zusammen mit den Altersleistungen des Be-
triecbes 90 Prozent des letzten effektiven Erwerbsein-
kommens nicht {ibersteigen. Wenn zum Beispiel eine be-
triebliche Altersrente von 60 Prozent des Erwerbsein-
kommens und die Ehepaarrente der AHV gemiss der
7. AHV-Revision in Betracht gezogen werden, dann
stellt man heute schon fest, dass sich Einkommen bis zu
20000 Franken bereits Kiirzungen der Altersrente des
Betriebes gefallen lassen miussen.


michael.tellenbach
Textfeld


Assurance vieillesse et survivants 1

18 juin 1968

Die Pensionskassen-Statistik 1967 gibt einige auf-
schlussreiche Zahlen, die eine Rethe irrtiimlicher An-
sichten liber den Stand der betrieblichen Vorsorge besei-
tigen sollten. Die Zahl der betrieblichen Vorsorge-Ein-
richtungen hat seit 1955 um 3400, auf mehr als 13 000,
zugenommen, und die Zahl der Versicherten ist, wie der
Herr Kommissionsprisident bereits ausfiihrte, auf 1,5 Mil-
lionen gestiegen. Etwa 72 Prozent der in Frage kommen-
den Personen sind also versichert. Der kriftige Ausbau
der betrieblichen Vorsorge hat die Tragfihigkeit der
zweiten Siule flir einen Grossteil der Arbeitnehmer
meines FErachtens bewiesen. Ich iibersehe dabei aller-
dings nicht, dass die versicherten Leistungen noch erwei-
tert werden miissen und das Endziel einer fiir alle trag-
fahigen zweiten Siule noch nicht erreicht ist. Selbst
wenn die Entwicklung mit dem bisherigen Tempo wei-
tergeht, wie bis 1966, diirften aber doch nach weiteren
Jahren wiederum recht betrachtliche Fortschritte festzu-
stellen sein. Ich begriisse es deshalb sehr, dass nach
dem Antrag der stinderitlichen Kommission der Bun-
desrat ermichtigt wird, kurzfristiger als bisher Pensions-
kassen-Statistiken durchzufithren und sich iber die Ent-
wicklung der zweiten Sdule laufend orientieren zu las-
sen.

Bei der Diskussion um die 7. AHV-Revision ist auch
die dritte Sdule — die individuelle Vorsorge — mitzu-
beriicksichtigen. Leider sind dariiber keine eindeutigen
Statistiken vorhanden. Die dritte Siule darf aber meines
Frachtens nicht unterschiatzt werden. 1966 bestanden
zum Beispiel in der Lebensversicherung, ohne die Grup-
penversicherung mitzuzihlen, rund 3 Millionen Policen
fir Kapital- und Rentenversicherungen, mit Anwart-
schaften von 22 Milliarden Franken. Das wiirde — ich
bin mir allerdings der Problematik dieses Vergleiches be-
wusst — pro Haushalt etwa 12000 Franken ausmachen.
Auch wenn die Lebensversicherung nicht nur der
Altersvorsorge dient, so sind dies doch sehr respektable
Betrige, dies um so mehr, als von den damals 30 Mil-
liarden Franken auf Sparheften ebenfalls ein Teil als si-
chernde Riicklagen anzusehen sind.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass die zweite und
die dritte Sdaule einer weiteren Konsolidierung bediir-
fen. Ich glaube aber, dass den Unternehmern das Ver-
trauen geschenkt werden darf, dass sie auch i den
niachsten Jahren, nicht zuletzt aus der Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt heraus, die Pensionsversicherungen
weiter ausbauen. Voraussetzung ist allerdings, dass die
staatliche AHV dieser Entwickiung nicht in den Arm
failt, Wenn der Arbeitgeber nicht weiss, welches das End-
ziel der AHV ist, wird man sich liber eine gewisse Zu-
riickhaltung der Arbeitgeber beziiglich des Ausbaues
ihrer Vorsorge nicht wundern diirfen. Es ist nicht jeder-
manns Sache, heute eine vorbildliche Altersvorsorge
aufzubauen und erhebliche Mittel dafiir aufzuwenden,
wenn mit dem spiteren sukzessiven Abbau dieser Vor-
sorge infolge Ausdehnung der AHV gerechnet werden
muss. Es liegt somit im wohlverstandenen Interesse aller,
auch der Arbeitnehmer, wenn die endgiiltigen Ziele, die
mit der AHV erreicht werden sollen, einmal klar fest-
gelegt werden. Ganz verfehlt wdre meines Erachtens das
in der Initiative des Christlich-Nationalen Gewerk-
schaftsbundes verlangte Obligatorium der Betriebsvor-
sorge. Anzusireben ist vielmehr die Erleichterung der
Pensionsvorsorge, namentlich auf fiskalischemn Wege.

Zum Schluss mochte ich noch darauf hinweisen, dass
die Finanzlage der Kantone heute so angespannt ist,
dass Erhohungen der Beitrige der offentlichen Hand

sehr eingehend auf ihre Auswirkungen {iberpriift wer-
den missten.

Ich stimme fiir Emntreten, weil mir die generelle Kon-
zeption der 7. AHV-Revision zweckmassig erscheint, weil
thre Auswirkungen verniinftig und vertretbar sind, weil
mit den beantragten Leistungsverbesserungen keine fi-
nanziellen Abenteuer eingegangen werden miissen und
weil die in keinem anderen Staate anzutreffende, unbe-
grenzte Beitragssolidaritit noch nicht in Frage gestellt
wird.

Wenk: Der grosse Schritt vorwirts, den die siebte
AHV-Revision nun bringt, ist begleitet von grosster
Ungeduld im Hinblick auf noch gréssere Schritte. Diese
Ungeduld wird nicht von Politikern erzeugt, sondern sie
ist eine echte; denn die zwanzig Jahre AHV haben eben
auch die Mentalitit geindert. Man ist nicht mehr be-
reit, es einfach hinzunehmen, dass ein alter Mann, der
sein Leben lang gearbeitet hat, am Ende seines Lebens
noch armengendssig werden soll. Das ist der wirkliche
Grund dieser Ungeduld, und der ist sehr achtbar. Lei-
der werden, auf Grund dieser Ungeduld, auch Leistun-
gen verlangt, die nicht finanziell gesichert sind, und das
miissen wir wohl ablehnen.

Die Vorschlage des Bundesrates wurden leider durch
die Kommission in einem Punkte in sehr ungeschickter
Weise modifiziert. Ich halte es fiir einen schweren Feh-
ler, wenn die Gruppe der Selbstindigerwerbenden nun
abgespalten werden soll, wenn sie weiterhin nicht mehr
die gleichen Leistungen aufbringen will wie die Unselb-

" standigerwerbenden. Diese Reduktion von 5 auf 415

Prozent ist eben wirklich ein Auseinanderklaffen und
nicht, wie gesagt wurde, ein Anndhern. Schliesslich er-
bringt jeder Angestelite, jeder Arbeiter zusammen mit
seinem Arbeitgeber diese 5 Prozent. Arbeit schafft Werte,
nicht die Arbeitsstelle, und das, was der Arbeitgeber
an Beitrigen erbringen muss, geht indirekt am Lohn ab.
Wenn Sie der Mehrheit Threr Kommission folgen und
auf 414 Prozent gehen, so konnte das der Anfang eines
Zerfallens in Gruppen sein; denn es wire durchaus denk-
bar, dass ein Vorstoss gemacht wird, um nachher die
Selbstindigerwerbenden abzuspalten. Es wird gelegent-
lich behauptet — kurzlich stand das in der Aerzte-Zei-
tung -, dass diese Selbstindigerwerbenden ganz aus-
serordentliche Solidarititsbeitrige leisten. — Ja, zum
Teil trifft das zu. aber auch Unselbstindigerwerbende
leisten bei uns sehr grosse Solidarititsbeitrige, und zwi-
schen den beiden Gruppen ist der Strom der Solidari-
tatsgelder nicht gross, denn unter den Unselbstindig-
erwerbenden ist die Gruppe der Landwirte, die bekannt-
lich in der Hauptsache Empfanger dieser Solidarititsbei-
trige sind. Wir werden in der Detailberatung darauf
zurtickkommen.

Es wurde heute schon verschiedenes iiber die Drel-
saulentheorie gesagt. In den Naturwissenschaften wiirde
man einen solchen Zusammenhang keinesfalls Theorie
nennen. héchstens Hypothese, so eine unsichere An-
gelegenheit ist dies!

An der zweiten Sdule ist verschiedenes unbefriedi-
gend. Das Unbefriedigendste ist bestimmt, dass sie nur
fiir 70 Prozent funktioniert, und die Mitbiirger, die zu
den 30 Prozent gehoren, werden darin keinen Trost
finden konnen, dass sie nur 30 Prozent ausmachen. Lei-
der ist diese zweite SHule, die Betriebsfiirsorge, auch
sehr unbefriedigend fiir viele, die darauf Anspruch ha-
ben. Denn sie wirkt sich als eine Kette aus, sie bedeutet
einen Zwang fir den Arbeitnehmer in vorgerlickten


michael.tellenbach
Textfeld


18. Juni 1968

Alters- und Hinterlassenenversicherung

Jahren, bei einem Arbeitgeber zu bleiben, bei dem er
sich vielleicht nicht mehr gliicklich fiihlt, und deshalb
ist es dringend notig, dass das, was ich in meinem Postu-
lat verlangt habe, recht bald realisiert wird; namlich
dass das volle Deckungskapital beim Austritt aus einer
Arbeitsstelle dem Arbeitnehmer mitgegeben wird. In
der Botschaft wird vorgeschlagen, dass verschiedene alte
Postulate abgeschrieben werden; ich glaube, das Postu-
lat Max Weber 8431 sollte nicht abgeschrieben werden,
denn dieses Postulat weist gerade auf diese unbefrie-
digende Losung bei der zweiten Siule hin, und diese
unbefriedigenden Zustinde bleiben weiterhin bestehen.

Etwas schroff erscheint mir die Forderung der Bot-
schaft, dass die Beitrige der Erwerbslosen von 12 Fran-
ken gegenwirtig auf 40 Franken erhoht werden. Es han-
delt sich bei dieser Gruppe um Invalide, um Ménche,
Nonnen, Diakonissmnen und um Studenten. Sie alle sind
nicht in der Lage, diese 40 Franken aufzubringen, an-
dere miissen sie aufbringen, und man darf sich doch
wohl mit Recht fragen, wer diese Solidaritdt iiben soll.
Ein Vater mit mehreren studierenden Kindern bringt
schon recht grosse Opfer im Interesse der Gesellschaft
und braucht vielleicht nicht unbedingt auch hier noch
weiter belastet zu werden. Die Botschaft bringt viel
Gutes, und deshalb bin ich fiir Eintreten. Wenn noch
Zusatzliches verlangt wird, fir die finanzielle Sicherung
auch gesorgt wird, glaube ich, mit guten Griinden auch
dort zustimmen zu diirfen. Wenn von meinen beiden
Vorrednern darauf hingewiesen wurde, dass die Initia-
tive der Sozialdemokratischen Partei nun diese Verhand-
lungen store, dann muss ich mit Nachdruck sagen, dass
die Probleme der Alterssicherung mit dieser 7. Revision
der AHV nicht endgiiltig gelost sind. Wir anerkennen
voll den grossen Schritt vorwirts, der nun gemacht wird;
aber es bleiben sehr viele Probleme noch ungelést, und
die Initiative weist in der absolut notwendigen Richtung,
die von breiten Schichten unserer Bevolkerung dringend
erwartet wird.

Bodenmann: Seit dem Bekanntwerden der Bot-
schaft und der Antrige des Bundesrates zur 7. AHV-
Revision hat eine sehr ernsthafte, aber auch emotio-
nelle Diskussion dariiber eingesetzt, ob die vorgeschla-
genen Rentenerhdhungen genlgend seien, oder ob ne-
ben Rentenerhohungen nicht auch strukturelle Aende-
rungen notwendig seien. Diese Diskussion hat mich zur
Ueberzeugung gebracht, dass im heutigen Zeitpunkt die
Reviston auf die Vorschldge des Bundesrates beschrinkt
werden sollte.

Die verschiedenen Vorschiige, insbesondere auch die
Antrige von Herrn Nationalrat Brunner, kénnen in ih-
rer finanziellen Tragweite auf lange Sicht noch nicht be-
niigend iberblickt werden. Auch die Annahme der In-
itiative des Christlich-Nationalen Gewerkschaftsbundes,
insoweit diese die Obligatorischerklirung der Betriebs-
pensionskassen betrifft, wiirde zu Schwierigkeiten und
Ungleichheiten fiihren, deren Bewiltigung nur schwer
moglich erscheint. Wohl fast alle, die an der Diskussion
um die AHV teilnahmen, ohne selber durch personliche
Vorschlige oder Antrige gebunden zu sein, sind zur
Auffassung gelangt, dass unsere AHV in bezug auf die
Struktur an einem Scheideweg angelangt ist, dass heute
nicht mehr unumstdsslich feststeht, ob auf dem bisheri-
gen Weg weitergegangen werden kann. Im Mittelpunkt
der Auseinandersetzung steht neben dem bisherigen
strukturellen Aufbau die neue Alternative, die Festi-
gung der sogenannten Zzweiten Sdule durch Obliga-

torischerklirung der betrieblichen Pensionskassen oder
die Volkspension, die von einer Bundesratspartei lanciert
werden soll. Bet dieser Sachlage, und weil die aufgewor-
fenen Fragen nicht unter dem Drucke einer noch in
diesemn Jahr zum Abschluss zu bringenden parlamen-
tarischen Behandlung niichtern und leidenschaftslos er-
klart und abgekldrt werden konnen, ist es sicher an-
gezeigt, den Revisionsvorschligen zuzustimmen. — In
bezug auf die Initiative des CNG kann nochmals fest-
gestellt werden, dass die vorgeschlagenen Rentenerhs-
hungen angenommen sind und thre Verwirklichung m
der Vorlage finden. Der in dieser Initiative enthaltene
Antrag auf Obligatorischerklirung der betrieblichen
Pensionskassen scheint mir nun zum Priifstein zu wer-
den, ob die Abstiitzung unserer Altersvorsorge auf diese
zweite Saule richtig ist. Es darf hier auch gesagt werden,
dass die Lancierung der Initiative flr eine sogenannte
Volkspension die Anhidnger dieser zweiten Sdule eigent-
lich hitte veranlassen sollen, wenn nicht der Initiative in
diesem Punkte zuzustimmen, so doch Vorschriften fiir
eine Stiitzung dieser zweiten Siule in die bestehende Revi-
sionsvoriage einzubauen. Ich denke hier an die Regelung
der Freiziigigkeit. Denn dariiber kann kein Zweifel be-
stehen: die Einfilihrung der sogenannten Volkspension
als Weiterausbau der AHV wird den betrieblichen Pen-
sionskassen den Todesstoss versetzen. Schon die Ankiin-
digung der Lancierung dieser Initiative wird zur Folge
haben -— wie das Herr Kollega Honegger bereits gesagt
hat -, dass der Weiterausbau der betrieblichen Pen-
sionskassen stagnieren wird, es sei denn, dass heute hier
von seiten des Bundesrates eine unmissverstindliche
Treueerkldrung zur zweiten Siule abgegeben wird. Ich
personlich kann im heutigen Zeitpunkt einer Obliga-
torischerkldrung der betrieblichen Pensionskassen nicht
zustimmen. Es gibt zu viele, die hier nicht zum Zuge
kommen, wie Landwirte, Bergbauern, Selbstindigerwer-
bende. Eine grosse Zahl von Kleinbetrieben mit stindi-
gem Personalwechsel, wie z.B. im Gastgewerbe, wire
nur schwer in der Lage, diese neue Aufgabe admini-
strativ und finanziell zu bewiltigen. Die Obligatorisch-
erklirung miisste notwendigerweise die Festsetzung von
Rentenminima nach sich ziehen, und es miisste ein neuer
Verwaltungsapparat aufgebaut werden, um die notwen-
digen Kontrollen und Unterstellungen zu machen. Wei-
tere Schwierigkeiten wiirden auch dadurch entstehen,
dass die Rechte und Pflichten, die mit diesem obliga-
torischen Pensionskassensystem im Zusammenhang ste-
hen, auch in die internationalen Sozialversicherungs-
abkommen miteinbezogen werden miissten. Die Volks-
pension wird aber auch sicher nicht die schweizerische
Lésung sein. Sie steht ja heute auch nicht zur Diskus-
sion. Wenn ich mich aber zwischen den obligatorischen
Betriebspensionskassen oder der Volkspension entscheiden
miisste, so wiirde ich flir die obligatorischen Pensions-
kassen votieren, weil diese Ldsung dann doch wieder
freiheitlicher st und der Angestellte und Arbeiter mit
der Wahl des Arbeitsplatzes doch noch die Hohe seiner
Pension mitbestimmen kann.

Bei der Volkspension Ubergibt man sich flir das Al-
ter einfach dem Staate. Es lduft fast auf eine Verpfriin-
dung hinaus. Man scheint vollstindig ausser acht zu las-
sen, dass es auch dem Staate einmal «schlechter gehen
kénntes. Ich glaube kaum, dass der Schweizer heute
schon soweit ist, dass er sein Schicksal im Alter auf
Credeth und Verderb mit dem Staate verkniipfen mochte.
Er wird auch in Zukunft aus personlicher Verantwor-
tung und aus seiner freiheitlichen Gesinnung heraus seine
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Existenz im Alter selber mitaufbauen wollen. Das soll
nun aber nicht heissen, dass man auf dem heutigen
Punkte stehenbleiben soll. Im Gegenteil: Die kiinftigen
Revisionen unserer AHV miissen die Ausrichtung exi-
stenzsichernder Minimalrenten zum Ziele haben, wobei
dann das Erginzungsleistungssystem, das nach meiner
Meinung mehr als ein Schinheitsfehler unserer eidgends-
sischen Altersvorsorge ist, hinfillig wird.

Schon die heute zur Diskussion stehende Vorlage
muss in dieser Richtung verbessert werden. Wie die
Vorredner, bin auch ich fir Eintreten.

Hiirlimann: Die bisherigen Voten zum Eintreten ha-
ben im Zusammenhang mit unserem Gesetzesverfahren
mehrmals die Initiative des Christlich-Nationalen Ge-
werkschaftsbundes erwihnt. Damit ist ein verfassungs-
rechtlicher Aspekt verbunden, und die Sorge um die
Verfassung verdient es, dass dieses Problem in das
Blickfeld der Eintretensdebatte gertickt wird.

Im Abschnitt IX des Gesetzentwurfes wird im Hin-
blick auf das Inkrafttreten der Revision ein Weg be-
schritten, der juristisch und staatsrechtlich unbefriedi-
gend ist, obwohl schon im Jahre 1954, wie ich fest-
gestellt habe, ein gleicher Weg eingeschlagen wurde.
Der Bundesrat kann namlich gemiss Entwurf dieses Ge-
setz erst in Kraft treten lassen, wenn die Initiative des
CNG zurtickgezogen oder verworfen ist. Wenn diese
Losung pragmatisch und von der Sache her politisch ver-
standlich ist, staatsrechtlich ist sie aus zwei Griinden
nicht gangbar.

Einmal im Hinblick auf das Wesen der Initiative. Die
Initiative ist ein in der Verfassung verbrieftes Volks-
recht. Die Behandlung einer Initiative — Ablehnung,
Abstimmung, Gegenvorschlag usw. — ist ebenfalls in
der Verfassung festgelegt. Wie wird nun aber im vor-
liegenden Fall vorgegangen? Einmal wird im Bundes-
beschluss zur Initiative die Verwerfung beantragt. Das
ist verfassungskonform. Dagegen geht es meines Erach-
tens nicht an, dass in einem Gesetz, bevor iiber das
Schicksal einer Initiative entschieden ist, diese bereits zum
Gegenstand der Gesetzgebung gemacht wird, Man wird
einwenden, es handle sich nur um das Inkrafttreten;
abgesehen davon, dass es um das Prinzip geht, wird
durch den Gesetzgeber indirekt ein Druck ausgeiibt.
Man erhebt den Drohfinger: Wenn ihr die Initiative
nicht zurlickzieht, kommt die Gesetzesrevision nicht!
Diese Einmischung des Gesetzgebers in das freie Recht
der Initiative ist, gleich in welchem Zeitpunkt und in wel-
cher Materie, meines Erachtens unzuldssig. Es wider-
spricht namlich dem Grundsatz der Einheit der Materie.
Hier werden zwei Materien — Verfassung und Gesetz —
mitemander vermischt.

Noch deutlicher, dass dies nicht geht, wird es aber
vom Standpunkt des Gesetzgebers aus. Man tangiert
den Willen und das freie Handeln des Gesetzgebers. Mit
dem Abschnitt IX wird zwingend festgelegt, dass diese
Revision nicht in Kraft trete, wenn die Initiative vom
Volk angenommen wird. Mit andern Worten: Durch ein
Initiativbegehren ldsst sich ein normales Gesetzgebungs-
verfahren, mindestens hinsichtlich der beginnenden
Wirksamkeit, beeinflussen. Da ein Gesetzgebungsverfah-
ren vom Entwurf des Bundesrates bis zur Schlussabstim-
mung in beiden Rditen viel Zeit beansprucht, konnte
eine zum gleichen Gegenstand eingereichte Initiative
das Gesetzgebungsverfahren der Bundesversammiung
beeinflussen und sogar vereitein. Das kann und darf
nicht mit dem Recht der Initiative verbunden sein.

Es ist Sache des Gesetzgebers, es ist Sache von uns,
zu bestimmen, wann ein Gesetz in Kraft treten soll.
Staatsrechtlich unbefriedigend bleibt eine Ldsung, wo-
nach eine Initiative in einem normalen Gesetzgebungs-
verfahren die Pline des Gesetzgebers durchkreuzt. Da-
her schlage ich, ganz abgesehen von der Sache, sondern
nur von der staatsrechtlichen und juristischen Seite her,
eine Losung vor, die sauber ist: Das Gesetz soll am
1. Januar 1969 in Kraft treten. Sofern sich das Verfah-
ren von den Riten bis in die Dezembersession mit an-
schiiessender Referendumsfrist hinziehen sollte, kann
dannzumal ohne Schwierigkeit beigefligt werden, dass
das Gesetz riickwirkend auf den 1. Januar 1969 in Kraft
trete. Dies entspricht ibrigens auch dem Wilen des
Bundesrates, wie er es in der Botschaft ausfiihrt.

Was geschieht aber, wenn die Initiative angenommen
wird? Das ist der Einwand, der auch zum Motiv fiir den
Antrag des Bundesrates wurde. Die mit der Initiative be-
antragte Rentenerhthung kann sich — ich gehe davon
aus, dass man die Initiative noch in diesem Jahre zur
Abstimmung bringt, ich sehe nicht ein, warum man das
nicht tun kann — nur auf die Renten des Jahres 1968
beziehen, da im Zeitpunkt der Einreichung der Initiative
die Rentenhohen, wie sie nun durch diese Gesetzesrevi-
sion vorgesehen werden, gar nicht bekannt waren. Mass-
gebend sind die Renten, wie sie im Zeitpunkt der Ab-
stimmung der Initiative in Kraft sind, denn mit der An-
nahme in der Volksabstimmung wird eine Initiative
rechtskriftig. Wenn nach der Annahme der Initiative die
Gesetzesrevision folgt, ist gleichzeitig festzustellen, dass
eine parallel zum Initiativverfahren gefiihrte Gesetzes-
revision einen Teil der Initiative — niamlich die Erho-
hung der Renten — bereits erfiillt hat. Das ist die logi-
sche Konsequenz dessen, dass die Initiative einerseits
und ordentliches Gesetzesverfahren anderseits parallel
laufen konnen. Sie sehen daraus, dass ich materiell im
Grunde genommen mit Herrn Kollega Heimann einig
bin. Dagegen gehen wir formell auseinander. Herr Kol-
lega Heimann will bereits fiir den Fall der Annahme der
Initiative im Gesetz festlegen, es sei bereits eine Renten-
verbesserung vorgenommen. So wenig wie man mei-
nes Erachtens sagen kann, wenn die Initiative zuriick-
gezogen oder verworfen wird, dann tritt das Gesetz in
Kraft, ebenso wenig kann man bestimmen, das Gesetz
trete nicht in Kraft, wenn die Initiative angenommen
wird. Das wire meines Erachtens juristisch, staatsrecht-
lich nicht vertretbar. Vielmehr ist es so, dass wir, wenn
die Initiative angenommen wird, dann beim Anlass der
nachfolgenden Gesetzesrevision feststellen miissen —
was Kollege Heimann meines Erachtens jetzt zu Unrecht
zum voraus tun will —, dass durch das parallellaufende
Gesetzesverfahren die Renten bereits erhéht worden
sind.

Professor Huber hat im Jahre 1958 im Zusammen-
hang mit einer Initiative von der Sorge um die Rechts-
ordnung und von der Verwirrung des Initiativrechtes ge-
schrieben und kritisierte die Vermischung von Verfas-
sung und Gesetz, Wir wollen den gleichen Fehler nicht
wieder begehen. Wir gewihren der Initiative nach den
Grundsitzen und Regeln der Verfassung und nach dem
Prinzip der Einheit der Materie das garantierte Recht,
und wir lehnen gleichzeitig eine Einflussnahme der In-
itiative in unser CGesetzesrevisions-Verfahren ab. Die
rechtspolitisch saubere Regelung ist daher die, die In-
itiative des CNG in unserem Gesetz nicht zu erwihnen
und als Gesetzgeber zu sagen, wann diese Revision in
Kraft treten soll: namlich am 1. Januar 1969.
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Reimann: Es sind nicht die in der Botschaft ent-
haltenen Verbesserungen, die ich auch meinerseits
unterstiitze, die mich veranlassen, einige Bemerkun-
gen anzubringen. Die verschiedenen parlamentarischen
und ausserparlamentarischen Begehren im Zusam-
menhang mit der Konzeption um den Ausbau der AHV
scheinen mir in der Botschaft nicht {berall ihrer
Bedeutung entsprechend gewiirdigt worden zu sein. Ich
nehme hier als Beispiel das Volksbegehren des CNG
zum weitern Ausbau der AHV und IV, das mit rund
170 000 giiltigen Unterschriften eingereicht wurde.

In der bundesritlichen Botschaft wird dieses Volks-
begehren, falls es nicht zuriickgezogen wird, Volk und
Standen zur Ablehnung empfohlen. und zwar ohne Ge-
genentwurf. Anderseits heisst es in der Botschaft, das
vorliegende Projekt fiir die 7. AHV/IV-Revision stelle
einen wohlausgewogenen Gegenvorschlag zu den For-
derungen des Volksbegehrens dar. — Zu fragen bleibt:
Seit wann wird ein ausgearbeiteter Gegenvorschlag Volk
und Stianden nicht mehr in rechtlich korrekter Weise als
Gegenentwurf unterbreitet? Was hindert den Bundesrat
daran? Fir eine Erkldrung wire ich dankbar; denn nur
in einem Punkt, in der Rentenerhthung, liegt ein Be-
riihrungspunkt zwischen dem Vorschlag des Bundesrates
und der Volksinitiative vor. Auf die zwei weitern im
Volksbegehren beantragten Aenderungen wurde nur
teilweise eingegangen, ndmlich auf die Anpassung der
Renten an die Einkommensentwickiung sowie die obli-
gatorische Einfithrung von Pensionskassen, fiir alle Un-
selbstandigerwerbenden. In beiden Fillen stellt die
CNG-Initiative neues Verfassungsrecht zur Diskussion.
Es ist darum nicht ganz klar, warum in der Botschaft
zu lesen ist, die bundesritliche Vorlage bilde, wenn auch
nur auf der Gesetzesstufe, ein Gegenprojekt zur genann-
ten Initiative. Die Vorlage stellt meines Erachtens ledig-
lich in bezug auf die Rentenerhthung ein solches Gegen-
projekt dar, nicht aber in bezug auf die zwei andern
Forderungen des Volksbegehrens.

Gestatten Sie mir eine zweite Bemerkung. Im Jahre
1966 hat der Bundesrat die Durchfiihrung einer neuen
Pensionskassen-Statistik angeordnet. Die in der Bot-
schaft angefiihrten Prozentzahlen konnen nicht darlber
hinwegtiuschen, und die im Anhang der Botschaft ver-
offentlichten Ergebnisse der Pensionskassen-Statistik
bestiatigen diese Feststellung, dass von den 2,1 Millio-
nen in der Schweiz versicherbaren Personen immer noch
600 000 keinerlei beruflichen Altersvorsorgeschutz ken-
nen, und weitere 687 000 unselbstindig Beschiftigte iiber
einen absolut ungeniigenden anwartschaftlichen Ver-
sicherungsanspruch verfiigen. Ich denke da an jene Ver-
sicherten, die laut Ergebnis der Pensionskassen-Statistik
Anspruch auf anwartschaftliche Leistungen in der Héhe
von lediglich 13 Prozent oder sogar nur 7Y4 Prozent
des Bruttolohnes besitzen. Kann der Bundesrat bei die-
ser Sachlage wirklich guten Gewissens und mit voller
Ueberzeugung sagen, er habe mit Befriedigung von den
Ergebnissen der Pensionskassen-Statistik Kenntnis ge-
nommen, die Statistik zeige, dass die zweite Sdaule unserer
Vorsorgekonzeption flr grosse Teile der Arbeiterschaft
tragfahig werde? Ich mochte aus meinem Herz keine
Mordergrube machen und hier erkliren, dass ich die In-
itiative des CNG seinerzeit nicht unterschrieben habe,
weil ich mit thr nicht in allen Punkten einig ging. Dass
mit dieser Initiative aber echte Probleme anvisiert wor-
den sind, kann kaum bestritten werden. Dass dieser Vor-
stoss auch in andern Kreisen Bewegung hervorgerufen
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hat, beweist die schon erwihnte angekiindigte Initiative
der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz.

Ein ungelostes Problem. im Zusammenhang mit den
Pensionskassen, ist ohne Zweifel die auch von Kollege
Wenk beanstandete mangelnde Freiziigigkeit der heuti-
gen Kassen fiir Versicherte iiber 50 Jahre. Ich mochte
auch meinerseits feststellen, dass hier mit goldenen oder
mindestens mit silbernen Ketten Leute an ihre Betriebe
gebunden werden, die ihre Arbeitsstelle kaum noch
wechseln konnen. Was die CNG-Initiative durch staat-
lichen Zwang erreichen mochte, dass ndmlich den Ar-
beitnehmern bei der Aufldsung der Arbeitsverhiltnisse
der erworbene Versicherungsanspruch zu gewihrleisten
sei, hitte doch schon lange durch freiwillige Vereinba-
rungen unter den Partnern realisiert werden sollen. Nur
aus diesem Versaumnis heraus sind dann die extremen
Forderungen der CNG-Initiative zu verstehen.

Auf einen letzten Punkt der Botschaft mochte ich
noch kurz hinweisen. Es betrifft die Anpassung der Ren-
ten an die Teuerung und die Einkommensentwicklung.
Sicher werden es die Rentner begriissen, dass die Ueber-
priifungsfrist fiir die Anpassung der Renten an die Teue-
rung nun von 5 auf 3 Jahre verkiirzt werden soll. Per-
sonlich bin ich allerdings der Meinung, eine solche An-
passung hitte schon dann zu erfolgen, wenn die Teue-
rung seit der letzten Rentenanpassung um 5 Prozent ge-
stiegen ist, und nicht erst, wie vorgeschlagen, um 8 Pro-
zent, wie das auch die seinerzeitige Initiative des Beob-
achters forderte.

Schwerer wiegen jedoch die Bedenken in bezug auf
die Ausfithrung der Botschaft zur dynamischen Rente.
Eine solche Anpassung soll inskiinftig lediglich fiir die
Neurenten, nicht aber fiir die Altrenten vorgenommen
werden. Es ist etwas eigenartig, dass eine solch wichtige
Frage so quasi nebenbei in der Botschaft erwihnt und
fiir die ndchste Revision als entschieden betrachtet wird.
Dieser Schritt wird mit dem Hinweis auf das finanzielle
Gleichgewicht der AHV begriindet. Das ist eine Behaup-
tung, fiir die die Botschaft noch die Beweise erbringen
miisste. Die in der Botschaft enthaltenen Rechnungs-
modelle entziehen sich verstandlicherweise der Ueber-
priifung durch den Aussenstehenden. Welche Annahmen
— so frage ich — liegen der Berechnung der kiinftigen
Entwicklung der aktiven und passiven Bevolkerungs-
gruppen zugrunde?

Welche Annahmen wurden insbesondere in bezug auf
die Kinder der Gastarbeiter diesem Rechnungsmodell
zugrunde gelegt? Welche Ueberlegungen waren im {bri-
gen fur den Bundesrat massgebend, bei der AHV ein
anderes wirtschaftliches Wachstum in den nachsten 20
Jahren anzunehmen, als dies die Kommission JShr sei-
nerzeit vorberechnet hatte? Ist es — fast mochte ich sa-
gen, fair — ab 1971 nicht mehr mit einer dynamischen
wirtschaftlichen Entwicklung zu rechnen, sondern von
diesem Zeitpunkt an wirtschaftlich statische Verhiltnisse
anzunehmen?

Schliesslich: Welche Beitrage hatte die aktive Bevol-
kerungsgruppe zu entrichten, wenn sie ihrer Rentner-
generation die volle Teilnahme am wirtschaftlichen
Wachstum sichern mochte? Es hitte der Botschaft sicher
wohl angestanden, auch dariiber etwas auszusagen. Dies
sind einige wenige Fragen. Thre Beantwortung scheint
mir von etwelcher Wichtigkeit zu sein. Andernfalls wird
die Diskussion durch zu viele Unbekannte belastet sein.
Jedenfalls danke ich dem Vertreter des Bundesrates zum
voraus fiir die Auskiinfte. Ich stimme fiir Eintreten.
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Heimann: Wir sind uns alle einig dariiber, dass die
AHYV zu einem Eckpfeiler der finanziellen Sicherung des
Alters und der Hinterbliebenen geworden ist. Stellung-
nahmen aus dem ganzen Land zeigen aber unmissver-
standlich, dass die grosse Mehrheit des Volkes, also nicht
nur die derzeitigen Rentner, nachdriicklich eine Verbes-
serung der Leistungen erwartet, die iiber die Vorschlige
des Bundesrates wesentlich hinausgeht. Sicher ist die
Entwicklung unserer AHV als erfreulich zu bezeichnen.
Fiir unser reiches Land diirfen aber die vom Bundesrat
und von unserer Kommission beantragten Rentenerho-
hungen mit Recht als ungeniigend bezeichnet werden.
Der grosse Teil der heutigen Rentner hat bei kleinem
Lohn mitgeholfen, den heutigen Wohlstand unseres
Landes zu begriinden. Wir wollen heute nicht untersu-
chen, warum diese Generation am steigenden Ertrag un-
serer Volkswirtschaft nicht in dem Ausmass beteiligt
wurde, wie es heute selbstverstindlich ist. Wir haben
aber die unbedingte moralische Verpflichtung, unseren
Mitblirgern, die im Schatten der heutigen Wohlstands-
wirtschaft ein iberaus bescheidenes Dasein fristen, gross-
ziigig zu helfen. Zu diesen Mitbiirgern gehoren die
600 000 AHV-Rentner, die keinerlei zusdtzliche Leistun-
gen aus privaten Kassen erhalten. Angesichts dieser Tat-
sache kann ich es nicht glauben, dass unser Rat den vor-
geschlagenen, véllig ungentigenden Minimalrenten zu-
stimmen wird.

Man wird mir entgegenhalten, dass diese Minimalren-
ten durch Ergianzungsleistungen verbessert werden kon-
nen. Diese Erginzungsleistungen finden eine sehr unter-
schiedliche Wertung. Selbstverstindlich kann auf diese
ein Rechtsanspruch geltend gemacht werden, was sie
des Almosencharakters enthebt. Diese Erginzungslei-
stungen sind jedoch von einem Bediirfnisnachweis ab-
hidngig. Die Auszahlung einer Erginzungsleistung ist
nachzusuchen, und die Hohe eines Nebenverdienstes und
des allfallig Ersparten sind nachzuweisen. Das ist wohl
der Grund, warum viele AHV-Rentner lieber darben als
ihren Rechtsanspruch auf eine Ergidnzungsleistung be-
antragen. Vergessen Sie nicht, dass viele 65- bis 70jdhrige
noch gerne etwas arbeiten. Unsere auf hohen Touren
laufende Wirtschaft ermoglicht ihnen das, und die Be-
triebe sind froh um diese Arbeitskrifte. Die Voraus-
setzungen zum Bezug der Erginzungsleistungen strafen
die Arbeitswilligen und alle jene, die sich wahrend
Dutzenden von Jahren von einem bescheidenen Lohn
einige tausend Franken zusammengespart haben.

Wenn Sie die Dreisiulentheorie aus Ueberzeugung
vertreten, miissen Sie Hand dazu bieten, den alten Leu-
ten die Auslegeordnung iiber ihre bescheidenen Neben-
verdienste und kleinen Ersparnisse zu ersparen. Es sind
immerhin ungefihr 200 000 Mitbiirger, von denen diese
bedriickende Auslegeordnung verlangt wird, um ihnen
mehr als die heutige Minimalrente von monatlich
Fr. 137.50 zu gewahren. Die bestehende Regelung fiir
diese Ergidnzungsleistungen ist unseres reichen Landes
nicht wiirdig. Das Ausmass der mit diesen Vorschrif-
ten einhergehenden Biirokratie konnen Sie Heft 4 vom
April 1968 der «Zeitschrift fiir die Ausgleichskassen der
AHV» entnehmen. Dort lesen Sie auf Seite 247, dass
eine kantonale Ausgleichskasse den Entscheid der Yor-
instanz liber die Festsetzung einer Ergidnzungsleistung
auf 999 Franken jihrlich angefochten hat. Diese Kasse
beantragte dem Eidgendossischen Versicherungsgericht
eine jahrliche Ergdanzungsleistung von Fr. 39.-—. Sie ha-
ben richtig gehort: jahrlich Fr. 39—, d.h. pro Monat
340 Rappen! Meine sehr geschitzten Ratskollegen, ma-

chen Sie diesem Unfug ein Ende. Es ist dies mit einer
kraftigen Erhohung der Minimalrenten méoglich. Wenn
die minimale einfache Altersrente auf 3000 Franken er-
héht wird, kann das Ergdnzungsleistungsgesetz des Bun-
des aufgehoben werden. Die Kantone erhalten die Mog-
lichkeit, kantonale Rentenzuschiisse nach eigenem Gut-
finden auszurichten. Nach memen Informationen wir-
den die Kantone eine solche Losung begriissen, und viel
administrativer Aufwand zwischen Bund und Kantonen
wiirde dahinfallen.

Herr Dr. Munz hat mit Recht gefragt, wie lange eine
Minimalrente von 3000 Franken als existenzsichernd be-
zeichnet wiirde. Ich glaube, diese Frage ist an sich noch
einfach zu beantworten. Wenn wir es fertigbhringen, der
Teuerung Einhalt zu gebieten und die Entwicklung der
Wirtschaft sich nicht in einer noch’ dynamischeren
Form zeigt, so konnte man sagen, dass diese 3000 Fran-
ken fiir lingere Zeit als Minimalrente bestehen bleiben
kann. Sie wissen aber — da hat Herr Dr. Munz wieder-
um recht — wir haben bereits Initiativen, die iiber diese
Forderungen hinausgehen. Aber jene Initiativen unter-
scheiden sich in ihrem Kern wesentlich von der Forde-
rung einer existenzsichernden Minimalrente und der an-
deren Forderung der Volkspension. Herr Dr. Munz er-
wahnt auch die Unruhe, die sich nun um die Revision
dieser AHV ergab. Diese Unruhe kommt davon, dass die
Vorschlige des Bundesrates und der Kommission im
heutigen Zeitpunkt bei dieser gutgehenden Wirtschaft
ungeniigend sind. Es kann nicht wegdiskutiert werden,
dass grosse Teile unserer Bevolkerung heute noch mit fi-
nanziellen Schwierigkeiten zu kdmpfen haben. Die In-
dexierung der Renten — Herr Dr. Munz — wiirde die
Unruhe um Rentenrevisionen wesentlich beseitigen. Ich
habe einen entsprechenden Antrag eingereicht und
mochte Herrn Dr. Munz bitten, diesen zu unterstiitzen.

Herr Kollega Dr. Honegger erklirt, man hitte bei
der Revision der AHV auch auf die Finanzlage der
Kantone Riicksicht zu nehmen.

Selbst meine Vorschlige sind eher eine Entlastung
fiir die Kantone, weil sie von den Erganzungsleistun-
gen ebenfalls wesentlich entlastet wiirden.

Herr Kollega Bodenmann erklirt uns, man solle
nicht stehenbleiben, es sei selbstverstindlich, dass als
Fernziel eine existenzsichernde Rente anzuvisieren sei.
Sehr verehrter Herr Kollega Bodenmann, Sie haben
heute oder morgen Gelegenheit, dieses Ziel jetzt schon
anzusteuern und es nicht auf eine fernere Zukunft zu
verschieben. Sie haben lediglich den Minimalrenten von
3000 Franken zuzustimmen. Unser Ziel muss es sein, den
AHV-Beziigern eine Rente zu gewihren, die wenigstens
eine Lebensfithrung ohne tiglich driickende finanzielle
Sorgen ermdoglicht. Eine realistische Abschitzung der
wirtschaftlichen Entwicklung und damit der kommenden
Primieneinnahmen und eine bescheidene Pramienerho-
hung gestatten es, sowohl die Minimal- wie die Maximal-
renten wesentlich iliber die vorliegenden Antrige von
Bundesrat und Kommission hinaus zu erhdhen. Ich
werde mir erlauben, in der Detailberatung entsprechende
Antrage einzubringen.

Gestatten Sie mir nun noch eine Stellungnahme zu
den  bekannigewordenen Vorschidgen. Eime Einheits-
rente wird den vielgestaltigen Verhdltnissen unseres Lan-
des und den unterschiedlichen Bediirfnissen und Zwangs-
ausgaben unserer Rentner in Stadt und Land nicht ge-
recht. Die Festsetzung der Beitrige fiir eine Einheits-
rente wiirde auf grosse Schwierigkeiten stossen, da wohl
eine existenzsichernde Einheitsrente in Aussicht zu neh-
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men ware. Auch die mildere Form einer weitgehenden
Nivellierung der Renten ist abzulehnen. Die besser ver-
dienenden Beitragszahler leisten an die AHV wesentli-
che Solidaritatsbeitrage und haben deshalb auf eine dif-
ferenzierte Rente Anspruch. Die Grundstruktur unserer
AHY hat sich bewihrt.

Herr Nationalrat Brunner hat anfinglich eine Lo-
sung vorgeschlagen, die von vielen Seiten, als der Grund-
struktur der AHV fremd, abgelehnt wurde. Die Kritik,
die an seinen Vorschligen geiibt wurde, hat tber allzu-
viel Druckerschwirze zu einem Vermittlungsvorschiag
gefithrt, der sich nun vergleichbar n andere Vorschlage
einfligt, die ebenfails insbesondere die Erhohung der
Minimalrenten zum Ziele haben. Da dieser Vermitt-
lungsvorschlag, vor allem flir die Beziiger von niedrigen
Renten, d. h. fiir das unterste Drittel der Skala; zwischen
Minimal- und Maximalrenten unginstiger ist, als ich mir
diese Renten vorstelle, kann ich auch diesen neuen Vor-
schlag von Herrn Brunner nicht unterstiitzen.

Dem Volksbegehren des Christlich-Nationalen Ge-
werkschaftsbundes kann ich nicht zustimmen, obschon
ich die Forderung der Rentenerhohung unterstiitze, Es
wird sich Gelegenheit ergeben, bei der Detailberatung
auf diese Initiative ndher einzutreten. Grundsitziich teile
ich aber weitgehend die rechtlichen Erwigungen unseres
Herrn Kollegen Hiirlimann.

Vordringlich ist die Erhohung der geltenden Renten.
Die Dreisdulenvorsorge, von der gesprochen wird,
wie wenn die Verwirklichung einer solchen Vorsorge
flir das ganze Volk eine Selbstverstindlichkeit wire,
wird durch hohere Minimal- und Maximalrenten nicht
gefihrdet. Im Gegenteil: Hohere Renten fordern die
Einfithrung betrieblicher Vorsorgeeinrichtungen, weil
solche bescheidener gestaltet werden konnen, wenn sie
sich auf einer rechten AHV-Basisrente aufbauen lassen.
Auch der einzelne wird durch bessere Renten eher ver-
anlasst, zusitzlich etwas vorzukehren, als wenn er vor
der zum voraus unldsbaren Aufgabe steht, eine ausrei-
chende Alterssicherung aus eigener Kraft sicherzustel-
len. Umfragen bei Arbeitgebern und Arbeitnehmern ha-
ben gezeigt, dass die Bereitschaft vorhanden ist, fiir bes-
sere Renten auch etwas hohere Primien zu zahlen.

Unser Rat steht vor wichtigen Entscheidungen. Er
darf sein Ohr der Mehrheit des Volkes nicht verschlies-
sen. Auch der Stinderat berit im Auftrage des Volkes.
Mit der Zustimmung zur Hochschulvorlage hat der
Standerat der Jugend aus Steuergeldern eine Bundeslei-
stung flir den Zeitraum weniger Jahre von iiber einer
Millirde zugesprochen, der Landwirtschaft bewilligte er
Hunderte von Millionen in einem Jahr, und der Vollstin-
digkeit halber seien auch unsere Milliardenausgaben fiir
das Militar erwahnt. Glauben Sie wirklich, dass unser Rat
im Lichte dieses Milliardenreigens fiir die betagten Mit-
biirger nur eine iiberaus bescheidene, ja man konnte sa-
gen schibige Rentenerhthung um 15 Franken im Mo-
nat gegeniiber dem Vorschlag des Bundesrates in Erwi-
gung ziehen darf? Geben wir uns Rechenschaft, dass
die genannten Milliarden aus allgemeinen Bundesmitteln,
das heisst Steuern und Abgaben, aufzubringen sind, wih-
rend die Bundesmittel fiir die AHV aus Einnahmen her-
rithren, die verfassungsmaissig zugunsten der AHV fest-
gelegt sind. Sie belasten die Bundesrechnung tiberhaupt
nicht.

Noch ein letztes Wort: Sie kennen die im Volk weit-
verbreitete Auffassung iiber unsern Rat als ein den Fort-
schritt hemmendes Stockli, das sich bestenfalls im
Schiepptau des Nationalrates zu zeitgemassen Losungen

aufrafft. Wir haben jetzt bei diesem Geschift Gelegen-
heit, dem Volk unsere selbstindige, aufgeschlossene und
soziale Haltung zu zeigen. Lassen wir uns diese Gelegen-
heit nicht entgehen, und verzichten wir darauf, uns den
Weg zu angemessenen AHV-Renten vom Nationalrat
weisen zu lassen! Tun wir aus eigener Initiative das, was
das Volk von uns als Stinderat erwarten darf!

Bundesrat Tschudi: Ich mochte vorerst dem Kom-
missionsreferenten und -prisidenten, Herrn Stinderat
Odermatt, herziich danken flir die kompetente Einfiih-
rung in diese Materie und mochte auch den Votanten
danken, um so mehr als alle bereit sind, auf die Vor-
lage des Bundesrates einzutreten. Gestatten Sie mir den-
noch, einige Gesichtspunkte, die mir als entscheidend er-
schieinen, beésonders zu unterstreichen und auch auf ge-
stelite Fragen zu antworten; auf einige werden wir in
der Detailberatung eintreten konnen.

In erster Linie mochte ich hervorheben, dass es sich
beim Alter um das bei weitemn wichtigste soziale Pro-
blem unserer Zeit handelt. Das beweist schon die Tat-
sache, dass wir in absehbarer Zeit auf eine Million
Rentner kommen werden. Nach den Vorschligen des
Bundesrates wird die AHV bereits nichstes Jahr 2,6
Milliarden Franken ausbezahlen. Die Ldsung der Al-
tersprobleme bildet selbstverstindlich nicht allein eine
Aufgabe fiir die AHV. Der iiberaus wertvolle Bericht
der Kommission flir Altersfragen, den Sie kennen, ent-
hédlt eine Analyse und auch zahlreiche Postulate, die sich
an den Bund, die Kantone, die Gemeinden, die private
Vorsorge und die Fiirsorge-Institutionen richten. In die-
sem Zusammenhang darf ich erwidhnen, dass zwer wich-
tige Vorschlige der Kommission fiir Altersfragen durch
die Vorlage des Bundesrates verwirklicht werden sollen,
nidmlich die Hilfelosenentschadigung fiir hochgradig
hilflose alte Leute — eine wichtige soziale Neuerung —
und die Moglichkeit des Rentenaufschubs um ein bis
flinf Jahre. Hiebei handelt es sich um eine Offerte, von
der Gebrauch gemacht werden kann oder nicht und {iber
deren Wirkung zum voraus kaum Bestimmtes gesagt
werden kann. Als bemerkenswert ist weiter zu unter-
streichen, dass wir vor der 7. Revision der AHV ste-
hen. Die grosse Zahl der Revisionen in der zwanzig-
jahrigen Geltungsdauer dieses Versicherungswerkes be-
weist seine Ausbau- und Entwicklungsfihigkeit. Hier
liegt einer der grossen Vorziige unseres Systems, der
nicht durch zu wenig iiberlegte Aenderungen, wie sie zur-
zeit auch propagiert werden, zerstort werden darf.

Die 6. Revision. die ich ebenfalls hier zu vertreten
die Ehre hatte, schépfte alle Reserven der AHV aus; es
ging um jdhrliche Mehrleistungen von 800 Millionen
Franken. Weiter schlugen wir anschliessend die Ergin-
zungsleistungen vor, um grundsitziich jedem Versicher-
ten ein allerdings bescheidenes Existenzminimum zu ge-
wihrleisten. Unser Vorschlag hat sich iiberraschend
schnell und gut durchgesetzt. Alle Kantone beteiligen
sich an den Erganzungsleistungen, und keiner machte
von der durch das Gesetz ermoglichten Kiirzung Ge-
brauch, so dass kein Rentner in unserem Lande als
Alleinstehender gegenwirtig weniger als Fr. 3150.— be-
zieht und dem Ehepaar Fr, 5040.— als absolutes Mini-
mum garantiert sind. Konnten alle bisherigen Revisionen
der AHV ohne Beitragserhéhung finanziert werden, so
bringt die 7. als grundsitzliche Neuerung die Erhéhung
des AHV-Beitrages um | Prozent und des Invaliden-
versicherungsbeitrages um 1| Prozent. Dies ist auf die
Ausschopfung der Reserven durch die 6. Revision zu-
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riickzufithren. Es muss mit grosser Genugtuung aner-
kannt werden, dass die Beitragserhéhungen, das Opfer
der im Erwerbsleben Stehenden zugunsten der Gene-
ration der alten Leute, hier im Rat und auch in der o6f-
fentlichen Meinung unbestritten ist, und dass von kei-
ner Seite grundsatzlich gegen die Beitragserhohung Stel-
lung genommen wird. Dies betrachte ich keineswegs als
Selbstverstandlichkeit, sondern als erfreuliches Zeichen
echter sozialer Gesinnung. Es ist ndmlich das erstemal,
dass unsere Bevolkerung Opfer fur die AHV erbringen
muss. Die AHV konnte namilich im Jahre 1948, bei der
Einftihrung, ohne Beitrige finanziert werden, weil man
einfach die bisherigen Mittel der Erwerbsersatzordnung
in die AHV libergefithrt hat. Man hat einfach den Titel
fiir die Beitrdge gedndert, aber niemand hatte eine
Mehrbelastung auf sich zu nehmen.

Das Ausmass der Rentenerhchung ergibt sich
zwangsliufig aus der gewihlten Heraufsetzung der Bei-
trige. Die AHV-Kommission und der Bundesrat halten
eine Heraufsetzung um 1 Prozent fiir politisch méglich
und realisierbar (Erhohung der bisherigen Beitrige von
4 Prozent um einen Viertel). Damit konnen auch die
Renten um 25 Prozent erhoéht werden, wobei selbst-
verstandlich zur Beitragsheraufsetzung Mehrleistungen
der offentlichen Hand, von Bund und Kantonen, kom-
mem miissen.

Ist der von der AHV-Kommission und vom Bundes-
rat gewidhlte Weg der allgemeinen Erhohung der Ren-
ten um 25 Prozent sozial? Diese oft gestellte Frage darf
ohne Zogern mit Ja beantwortet werden. Unsere AHV
ist im Vergleich zu auslindischen Sozialversicherungen,
und zwar zu Sozialversicherungen im Westen wie im
Osten, vor und hinter dem sogenannten Eisernen Vor-
hang, besonders sozial ausgestaltet. Zwar bestehen ver-
schiedene Versicherungen, die wesentlich hohere Al-
tersrenten, bei entsprechend hoheren Prdmien, ausrich-
ten, doch sind gerade in diesen ausgebauten Versiche-
rungen die Renten proportional zum Lohn. In der
Schweiz hingegen wird nach unsern Vorschligen betra-
gen: bei einem Einkommen von Fr. 5000 die ein-
fache Altersrente 45 Prozent, die Ehepaarsrente 72 Pro-
zent des Einkommens, bei Fr. 10000.— die einfache
Altersrente noch 30 Prozent, die Ehepaarsaltersrente 48
Prozent, und bei einem Einkommen von Fr. 30000.—
erreicht die einfache Altersrente schon nur noch 15 Pro-
zent und die Ehepaarsrente 24 Prozent.

Noch eine letzte Zahl: Betrug die Mindestrente bei
Schaffung der AHV Fr. 480.—, so soll sie jetzt
Fr. 2100.— nach dem Vorschlag des Bundesrates,
Fr. 2280~ nach Threm Vorschlag erreichen, also un-
gefihr das Viereinhalbfache. Die Hochstrente stieg in
diesen zwanzig Jahren von Fr. 1300.— auf Fr. 4300,
also nur auf das Dreifache. Die Hochstrente war an-
fanglich dreimal so hoch wie die Mindestrente, jetzt soll
sie noch gut den doppelten Betrag erreichen. Die Dif-
ferenz zwischen Minimum und Maximum wurde also
im Laufe dieser zwanzig Jahre stark zusammengedriickt,
das heisst, das Minimum wurde durch die bisherigen Re-
visionen wesentlich stirker gehoben als das Maximum.
Ist das System als solches unbestrittenermassen sozial,
so kann eine gleichmiissige Erhohung verantwortet wer-
den, denn sie dndert das System nicht, sondern ldsst es
intakt.

Als sozjal bedeutsame Neuerung darf ich nochmals
die FEinfithrung der Hilflosenentschidigung erwahnen,
eine Massnahme, die jhrlich zu nicht weniger als 45

Millionen Franken Aufwendungen, aber auch zu ent-
sprechenden Leistungen an hilflose alte Leute filhren
wird.

Fiir die bedlrftigen Altersrentner ist die Gestal-
tung der Erginzungsleistungen besonders wichtig. Wir-
den ndmlich nur die AHV-Renten erhoht, die Ergin-
zungsleistungen jedoch nicht, so gingen die bediirfti-
gen Altersrentner vollig leer aus. Derartige Vorschlige
werden auch vertreten. Wie gross die Enttduschung un-
ter unsern alten Mitbiirgern wire, kann man sich vor-
stellen, selbst wenn die Mindestrente der AHV hoher
angesetzt wird als nach unsern Vorschligen. Der Bun-
desrat schlagt namlich vor, es seien die Erginzungs-
leistungen, also das garantierte Existenzminimum der al-
ten Leute und der alten Invaliden, auf mindestens
Fr. 3300.— fur Alleinstehende und Fr. 5280~ fiir Ehe-
paare festzusetzen. Der Bundesbeitrag wird aber in vol-
lem Ausmasse gewidhrt, bis zu Mindestleistungen von
Fr. 3900.— fiir Alleinstehende bzw. Fr. 6240~ fiir Ehe-
paare. Dazu kommen noch Zusatzleistungen bei Krank-
heit. Es ist nicht daran zu zweifeln, dass zahlreiche Kan-
tone nicht den niedrigsten Ansatz von Fr. 3300.— wiah-
len, sondern das oberste Minimum, Fr. 3900.—, wobei
Kantone und Stidte auf eigene Rechnung noch Zusatz-
leistungen ausrichten werden. Ich méchte hervorheben,
dass wir ein Existenzminimum haben, das versicherungs-
missig ausgestaltet ist, von Fr. 3900.— bzw. Fr. 6240.—
heute, gegeniiber Fr. 480.— bzw. Fr. 768.— vor zwanzig
Jahren, weil wir damals nur die Mindestleistungen der
AHV kannten und nicht die heutigen Renten plus die
Erganzungsleistungen. Sie ersehen also den zuriickgeleg-
ten Weg und den sozialen Fortschritt von Fr. 480.—
auf Fr. 3900.—.

Herr Stinderat Heimann hat nun die Problematik
dieser Ergdnzungsleistungen drastisch geschildert. Sie ist
mir vollig vertraut, denn ich hatte in meinem kantonalen
Departement die Ergdnzungsleistungen auszurichten,
der Kanton Basel-Stadt kannte sie schon vor Einfiih-
rung durch den Bund. Die Ergdnzungsleistungen haben
ihre Nachteile, wie leider jede menschliche Institution.
Aber es gibt keine andere Form, um den Bediirftigen,
die nichts anderes haben als staatliche Renten, wirklich
zu helfen. Der Vorschlag von Herrn Stinderat Heimann
hinkt sehr stark. In der von ihm kritisierten Biirokratie
oder Komplikation dieser Materie nimmt der Kanton
Ziirich eine Sonderstellung ein. Andere Kantone vermo-
gen die Erganzungsleistungen mit wesentlich einfacheren
Mitteln durchzufiihren. Dies ist eine Tatsache, nicht eine
spitze Bemerkung eines Baslers. Aber die Biirokratie und
die Schwierigkeiten bleiben auch beim Vorschlag von
Herrn Stinderat Heimann bestehen. Er will die Ergédn-
zungsleistungen nicht abschaffen, sondern er will sie le-
diglich dem Kanton iberiassen; der Kanton wiirde sie
allein durchfithren ; er miisste genau die gleiche so-
genannte Auslegeordnung vornehmen lassen wie der
Bund. Der Bund liefert bloss Beitrage, subventioniert
diese Ergidnzungsleistungen. Diesen Anteil wiirde Herr
Standerat Heimann wegfallen lassen. Das beriihrt aber
nur das Verhiltnis zwischen Bund und Kanton; wir ha-
ben dafiir keine besondere Birokratie aufbauen miis-
sen. Das Verhdltnis des Staates zum Biirger, dem Be-
ziiger der Ergdnzungsleistungen, bleibt das gleiche wie
bisher. Ich mochte bei diesem Anlass beifiigen, dass ins-
besondere die Meinung, dass man mit Fr. 3000.— Min-
destleistungen die Erganzungsleistungen zum Verschwin-
den bringen konnte (das wird nicht von Herm Stinde-
rat Heimann, aber von andern Kreisen, vertreten), als
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eine Illusion von Leuten, die mit der Sozialpolitik tber-
haupt nicht vertraut sind, zu qualifizieren ist. Ich wire
bereit, mit jedem von lhnen eme Wette emnzugehen,
dass im Nationalrat noch Antrige gestellt werden, den
Ansatz der Erginzungsleistungen hoher anzusetzen als
wir thn vorschlagen, mit der Begriindung, dass auch diese
Ansitze es in stidtischen Verhiiltnissen dem alten Mann
und der alten Frau noch nicht erlauben, den Lebens-
unterhalt zu fristen, oder dass sie nicht geniigen, um in
einem gut gefiihrten Altersheim den Pensionspreis zu be-
zahlen. Solange diese Verhiltnisse bestehen, wird es
schwierig sein, diejenigen alten Leute, die nicht noch ei-
nen Verdienst haben, eine Pension oder ein Vermogen,
ohne Erginzungsleistungen zu lassen.

Zur Finanzierung der vorgeschlagenen Leistung
kann in groben Ziigen gesagt werden, dass die Mehr-
ausgaben weitgehend durch die Mehreinnahmen ge-
deckt sind. Immerhin ist in der 20jihrigen Periode von
1969 bis 1989 mit einem jahrlichen Zinsverbrauch von
117 Millionen Franken zu rechnen. Diese Losung darf
verantwortet werden. Auf lange Sicht, d.h. iiber 1989
hinaus, bleibt emne Unterfinanzierung, doch wird die
Finanzlage der AHV durch diese Revision kaum ver-
schlechtert. Die Unterfinanzierung auf weite Sicht hat
iibrigens keineswegs ein beunruhigendes Ausmass. Eine
Rechnung, die weit liber die nichsten 20 Jahre hinaus-
geht, weist grosse Unsicherheitsfaktoren auf. Jedenfalls
ist aber die Liicke nicht derart, dass sie nicht dannzumal
mit einer bescheidenen Primienerhohung allenfalls be-
schlossen werden konnte.

Zu den Vorschligen auf Primienermissigungen oder
weiter gehende Rentenerhdhungen bei dieser Revision
muss ich auf Artikel 107, Absatz 3 des Gesetzesentwurfs
aufmerksam machen. Auf diese Bestimmung legt das
Finanzdepartement im Hinblick auf die solide Basis der
Versicherung, im Hinblick auch auf die Gewihrleistung
der anwartschaftlichen Anspriiche, grosses Gewicht. Die
Bestimmung besagt, dass der Ausgleichsfonds wihrend
einer 20jihrigen Finanzierungsperiode im Durchschnitt
den doppeiten Betrag der jihrlichen Ausgaben nicht
unterschreiten und in keinem Jahr unter den andert-
halbfachen Betrag der Ausgaben sinken darf. Da wir
bald 3 Milliarden Ausgaben im Jahr erreichen und ei-
nige Jahre darauf 4 Milliarden Franken im Jahr aus-
gerichtet werden, sollte der Fonds auf 8 Milliarden an-
steigen. Dieses Erfordernis wire unvereinbar mit we-
sentlichen Aenderungen gegeniiber den Antrigen des
Bundesrates, es sei denn, es wiirden auch mehr Einnah-
men vorgeschlagen.

Die vielfach diskutierte Rentenindexierung hat ver-
schiedene Aspekte, die beachtet werden miissen: ver-
sicherungstechnische, soziale, volkswirtschaftliche und
finanzielle. In prinzipieller Hinsicht ist der Bundesrat
mit den vorberatenden Kommissionen der Meinung,
dass simtliche AHV- und I'V-Renten, also die Alt- wie
die Neurenten, periodisch dem Preisindex anzupassen
sind. Dabei soll zwar nicht jede geringfiigige Schwan-
kung, aber doch jede erhebliche Verinderung im Preis-
index die Anpassung auslosen. Die Kaufkraft muss den
Renten erhalten bleiben. Etwas heikler ist das Problem
der Anpassung der Renten an die Verinderung der Er-
werbseinkommen. also an den sogenannten Beitrags-
index der AHV. Soll der Rentner im gleichen Mass wie
der Lohnempfanger in den Genuss von Realverbesse-
rungen kommen? So winschbar dies ist, stehen doch
der Verwirklichung dieses Postulats finanzielle Hinder-
nisse entgegen. Eine volle Rentendynamik fiir Alt- und

Neurenten wire ohne neue Einnahmen, d.h. ohne wei-
tere Beitragserhohungen, finanziell nicht tragbar. Der
Bundesrat beschriankt sich deshalb darauf, den Grund-
satz der Anpassung der Renten an die Erwerbseinkom-
men zumindest fiir die Neurenten zu bejahen. Im vor-
liegenden Falle werden aber alle Renten erhoht, und
die Frage kann an sich jetzt offen bleiben, weil sie sich
bei der nichsten Revision erneut stellen wird.

Herr Stinderat Reimann hat angenommen, dass wir,
wirtschaftlich gesehen, von andern Perspektiven ausge-
hen als unsere Expertenkommissionen, und dass wir die
Entwicklung der Wirtschaft in den kommenden Jahren
nicht in Rechnung stellen. Diesen Einwand kann man
oft horen. Auf den ersten Blick erscheint er als dusserst
plausibel, ja beinahe als selbstverstindlich. Dabei wird
aber nicht berticksichtigt, dass diese Entwicklung von
den Rentenbeziigern auch beachtet wird, und dass sie
von der heutigen Basis ausgehen. Wenn die Renten-
bezliger dann feststellen, dass im Laufe der niachsten
Jahre tatsichlich die Lohne und die Preise gestiegen
sind, dann verlangen sie, ausgehend von der jetzigen Ba-
sis, wieder Mehrleistungen. Kemneswegs wiren sie damit
befriedigt, wenn wir jetzt die Mittel eskomptieren woll-
ten, die vielleicht oder wahrscheinlich im Laufe der
ndchsten Jahre eingehen werden. Wir sind alle der
Ueberzeugung, dass die Wirtschaft sich entwickeln wird
und dass wir bei der AHV mit Mehreinnahmen rechnen
konnen. Aber diese kdnnen wir jetzt nicht verteilen, weil
die Rentner spiter sagen werden, jetzt sind die Lohne
und die Preise gestiegen, darum wollen wir auch unseren
Anteil haben. Wir gehen aus von der Basis der Renten
im Jahre 1968 oder 1969. Wenn Herr Stinderat Rei-
mann verspricht, von einem Durchschnittslohn, sagen wir
bis 1989, auszugehen, so wird dies ihm in den nichsten
zwei Monaten herzlich verdankt, aber nachher zweifel-
los vergessen und von niemandem mehr vertreten
werden. So ist die reale Situation und so miissen wir mit
diesem Versicherungswerk arbeiten, wenn wir den alten
Leuten wirklich ihre Renten gewihrleisten wollen, wie
es uns bis jetzt gelungen ist. Man darf sagen, dass unsere
Vorschlige den sozialen Bediirfnissen gerecht zu wer-
den versuchen, dass aber damit sowohl volkswirtschaft-
liche als auch finanzielle Abenteuer ausgeschlossen wer-
den. Daran sind auf lingere Sicht ganz besonders die
alten Leute interessiert. Die zum Teil gewaltigen Defi-
zite auslandischer Versicherungen — sie wurden heute
auch schon erwidhnt — und die dadurch bedingten we-
sentlichen Beitragserhéhungen haben ithre Ursache
weitgehend in den dort festgelegten Automatismen. Die
Mehrleistungen kumulieren sich namlich mit den durch
die stindige Zunahme der Zahl der Altersrentner be-
wirkten AusgabenerhShungen.

fch muss nun noch zur Initiative des Christlich-Na-
tionalen Gewerkschaftsbundes Stellung nehmen. Wie
wir vom Referenten, Herrn Stinderat Odermatt, bereits
gehort haben, besteht die Initiative aus drei Punkten, zu
denen ich mich ebenfalls kurz dussern will.

I. Die Initiative verlangt eine allgemeine Erhohung
der Renten um einen Drittel. In diesem Punkte wird
materiell das Begehren durch unsere Vorlage erfiillt. Wir
schlagen zwar nur eine Erhdhung um einen Viertel vor;
doch wurde noch nach Einreichung des Volksbegehrens
eme Teuerungszulage zu den AHY-Renten von 10 Pro-
zent beschiossen. Da auch auf diese 10 Prozent die
Viertelserhohung gewihrt wird, betrigt die gesamte
Rentenerhéhung seit Einreichung der Initiative sogar
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37Y5 Prozent. Wenn man also die Argumentation von
Herrn Standerat Hiirlimann als richtig annehmen will,
dann misste sogar nach Annahme der Initiative eine
Kiirzung der AHV-Leistungen um 414 Prozent eintre-
ten, wenn ich recht rechne, von 374 auf 33 Prozent.
Dies wird aber sicher nicht in Frage kommen.

In zweiter Linie wird eine automatische Renteninde-
xierung, und zwar eine jihrliche Anpassung im Ausmass
der Teuerung, sowie der Zunahme des realen Volks-
einkommens verlangt. Wie ich soeben erwihnt habe,
wird materiell diesem Begehren weitgehend entsprochen
durch die Vorschlige tiber die periodische Anpassung
der Renten an die Preise und mindestens der Neurenten
an die Lohne, wobei das Ausmass in spiteren Revisionen
zu bestimmen sein wird. Die von der Initiative vor-
geschlagene jahrliche Anpassung -der gewaltigen Zahl
der Renten an zwei Faktoren — Preisindex und Zu-
nahme des realen Volkseinkommens — wire weder ge-
setzgeberisch noch administrativ einfach zu losen. In
zwei wesentlichen Punkten der Initiative liegt also ein
Gegenvorschlag des Bundesrates vor, der den Forderun-
gen weitgehend entgegenkommt. Nicht realisiert ist der
dritte Punkt: das Obligatorium der betrieblichen Zu-
satzversicherungen. Hier verweist die Botschaft auf die
sehr erfreuliche Entwicklung der Pensionskassen der be-
trieblichen und verbandlichen Altersversicherungen in
den letzten Jahren. Niemand wird das bestreiten, obwohl
sie noch bei weitem nicht zu einer vollkommenen
Schliessung der Liicken gefiihrt hat, bei dieser zweiten
Sdule, zu der der Bundesrat, entsprechend der Auffas-
sung von Herrn Stinderat Bodenmann, sich durchaus
bekennt. Es darf aber angenommen werden, dass auf
freiwilliger Basis sowie durch Vereinbarungen zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern — sie koénnen ent-
sprechende Bestimmungen auch in Gesamtarbeitsvertri-
gen festlegen — diese Form der Altersvorsorge weitere
starke Fortschritte machen wird.

Ich mochte Herrn Stinderat Wenk in dem Sinne
recht geben, dass vielleicht der Antrag auf Abschrei-
bung des Postulates von Herrn Nationalrat Weber zu
weit geht, weil tatsiachlich noch Probleme offen sind.
Aber diese Frage konnen wir im Nationalrat behandeln,
da das Postulat im Nationalrat eingereicht wurde. Ich
kann aber auch unterstreichen, dass die Erwidgungen, die
Herr Stinderat Honegger hier vorgetragen hat, zweifel-
los fundiert sind.

Von besonderer Bedeutung ist das kiirzlich zwischen
den Spitzenverbidnden der Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer abgeschlossene Abkommen iber die Freiziigigkeit
unter den Pensionskassen; wenn dieses Abkommen sich
bewahrt und in der Praxis durchsetzt, ist ein weiterer
starker Anstoss flir den Ausbau der privaten Pensions-
kassen gegeben. Herr Stinderat Wenk postuliert, dass
auch im Obligationenrecht hieflir die Basis noch ver-
starkt wird.

Ich mochte die positiven Seiten des Vorschlags der
Initiative des Christlich-Nationalen Gewerkschaftsbun-
des in keiner Weise herabsetzen, insbesondere auch
nicht die positive Seite eines Vorschlags nach einem
Obligatorium der betrieblichen Zusatzversicherungen.
Diese Verallgemeinerung wire ein eindeutiger sozialer
Fortschritt. Aber es fehlt jede klare Vorstellung, wie auf
dem Gesetzgebungsweg das Obligatorium der privaten
Pensionskassen verwirklicht werden soll. Mir wurde je-
denfalls noch kein konkretes Projekt, ja nicht emnmal
eine grindliche Studie dariiber bekanntgegeben. Dieses

Problem erscheint somit als noch ungekliart. Es wire des-
halb nicht am Platz, eine Bestimmung in die Verfas-
sung aufzunehmen, deren Auswirkungen noch nicht ab-
zusehen sind. Hier kann ich vielleicht auf die Frage der
Herren Stinderite Odermatt und Bodenmann eintreten,
was von der Initiative, die am Sozialdemokratischen
Parteitag diskutiert worden ist, zu halten sei: Es ist selb-
verstandlich noch nicht moglich, ein Urteil abzugeben,
da erst beschlossen wurde, an einem spiiteren Parteitag,
voraussichtlich nédchstes Jahr, definntiv iiber einen Initia-
tivtext zu entscheiden. Inzwischen muss erst der Text be-
raten werden. Der Text ist nicht bekannt, und darum
kann kein Urteil abgegeben werden; insbesondere hatte
der Bundesrat noch keinerlei Moglichkeit, dazu Stellung
zu nehmen. Aber es ist offensichtlich, dass die Antrag-
steller versuchen, gewisseri Einwdnden gegen die In-
itiative des Christlich-Nationalen Gewerkschaftsbundes
Rechnung zu tragen, indem das Obligatorium der priva-
ten Kassen nicht verlangt werden soll. Anscheinend will
man bei der Freiwilligkeit der privaten Kassen bleiben
und diejenigen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, die nicht
in derartigen privaten Kassen versichert sind, irgendwie
in eine staatliche Ersatzkasse aufnehmen. Vielleicht wird
auch der Gedanke erwogen, den privaten Versicherungen
den Charakter von Ersatzkassen im Rahmen der staat-
lichen Versicherung zu verleihen. Das sind aber Pro-
bleme, die noch in keiner Weise, jedenfalls soweit ich
es lesen konnte, genau abgeklirt und gepriift sind und die
deshalb jetzt nicht zur Diskussion stehen. Es scheint,
dass Anklinge an das ursprungliche AHV-Gesetz von
1948 wieder aufleben. Die urspriingliche Vorlage sah
bekanntlich neben der staatlichen AHV auch die An-
erkennung von privaten Ersatzkassen vor, weil man an-
nahm, die Kumulation kénnte zu weit gehen. In der
Praxis hat es sich dann aber als vollig uiberfliissig erwie-
sen, die privaten Pensionskassen in die staatliche AHV
einzugliedern, sondern sie wurden beide nebeneinander
oder zusidtzlich zueinander gefiihrt.

Ich mochte nochmals unterstreichen, dass es vollig
fehl am Platze wire, eine Initiative zu diskutieren, die
noch in keiner Weise formuliert und deren Inhalt uns
nicht bekannt ist und zu der deshalb der Bundesrat nicht
Stellung nehmen kann.

Nun zur Frage Gegenentwurf. Der Bundesrat gibt
seinem Entwurf den Charakter eines Gegenvorschlags
zur bereits eingereichten Initiative des Christlich-Natio-
nalen Gewerkschaftsbundes, allerdings auf der Gesetzes-
stufe. Ich muss darauf aufmerksam machen, dass dieses
Vorgehen nicht zum erstenmal gewihlt wird, sondern
dass es Prijudizien dafiir gibt. Der Bundesrat schldgt
den eidgendssischen Riten vor, das Inkrafttreten der
7. AHV-Revision von der Ablehnung oder vom Riick-
zug des Volksbegehrens abhiingig zu machen, denn beide
Vorlagen sind nicht miteinander vereinbar. Bei Annah-
me der Initiative muss ein Ausfiihrungsgesetz ausgear-
beitet werden. Dieses muss eine neue Rentenformel ent-
halten. Die Pramienerhcshung von 1 Prozent, die wir
vorschlagen, genligt selbstverstindlich nicht. Das erse-
hen Sie aus den Antrigen von Herrn Stinderat Hei-
mann, Er hat fiir die Erhohung der Renten um einen
Drittel — und das entspricht der Initiative — ¢ine Bei-
tragsheraufsetzung um 1,6 Prozent beantragt. Dies wire
das Minfmum flr diese Leistungen. Das miisste ins Ge-
setz aufgenommen werden. Ferner miisste die Renten-
indexierung grundsidtzlich im Gesetz geregelt werden, ein
liberaus schwieriges gesetzgeberisches Problem. Auch
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hier wire die finanzielle Basis zu schaffen, und endlich
kdme die Regelung des Obligatoriums der privaten Pen-
sionskassen. Diese legislatorische Aufgabe kann zweifel-
los nicht in kurzer Frist erledigt werden wegen der Pro-
blematik, die damit verbunden ist. Es handelt sich also
beim Entwurf des Bundesrates um emen Gegenvor-
schiag in materieller Beziehung. Fin Gegenvorschlag auf
Verfassungsstufe wire zweifellos die rechtlich bessere
Losung. Aber ein solcher wire dusserst zeitraubend;
denn wenn wir eine Untersuchung vornehmen miissten.
wie einzelne Begehren — weniger die Indexierung als
vor allem das Obligatorium der privaten Pensionskas-
sen — verwirklicht werden sollen, wiirde dies sehr viel
Zeit erfordern. Man hitte eine Expertenkommission
einsetzen miissen; wie rasch diese zu einem Ergebnis
gekommen wire, steht villig offen, weil Kéine konkre-
ten Vorschlige vorliegen. Ich glaube, einer der ent-
scheidenden Gesichtspunkte bei dieser Revision ist der,
dass die alten Leute ungeduldig auf Mehrleistungen
warten. Die Teuerung ist fortgeschritten, das Volksein-
kommen ist gewachsen. Es liegt den Rentnern gar nicht
so sehr an allen moglichen Initiativen und Diskussionen,
sondern es liegt ihnen, ganz brutal gesagt, am Geld. Je
einfacher der Vorschlag, je einfacher die Losung ist,
desto rascher wird es auch moglich sein, ithnen entspre-
chende Mehrleistungen zu erbringen.

Herr Stidnderat Hiirlimann sagt mit Recht, es sei Sa-
che des Gesetzgebers, zu bestimmen, wann ein Gesetz
in Kraft tritt. Wir nehmen Ihnen diese Moglichkeit nicht
weg, Sie konnen dariiber entscheiden, Sie kOnnen ent-
sprechend dem Antrag von Herrn Stinderat Hiirlimann
bestimmen, am 1. Januar 1969 trete das Gesetz in Kraft.
Es steht Thnen aber ohne weiteres auch frei, die In-
kraftsetzung dem Bundesrat zu {iberlassen. Sie kénnen
es vollig offen lassen, oder Sie konnen selber bestim-
men: Wir sind der Meinung, die Inkraftsetzung erfolge
unter diesen oder jenen Bedingungen. — Das steht in der
Kompetenz der eidgendssischen Ridte. Wir miissen uns
klar dariiber sein, dass wir nicht Gesetze im luftleeren
Raum machen konnen. Wir miissen bei dieser Gesetz-
gebung der Tatsache der Initiative des Christlich-Natio-
nalen Gewerkschaftsbundes Rechnung tragen, miissen
sie berlicksichtigen, sonst machen wir ein Gesetz, das
nicht vor den Realititen standhilt und bei dem sich der
Stimmbiirger dann auch nicht im klaren ist, welches je
nach seinem Entscheid die Situation sein werde.

Abschliessend mochte ich doch nochmals hervorhe-
ben, dass die Inangriffnahme der 7. Revision der AHV
erfreulicherweise von keiner Seite bekampft wird. Es
handelt sich unbestrittenermassen um eine notwendige
soziale Massnahme. Die Vorschlige des Bundesrates
bringen unsern Altersrentnern eine bedeutende Verbes-
serung ihrer Lage, Mit der vorgeschlagenen Pramie
von 5 Prozent des Erwerbseinkommens konnen wir nicht
Leistungen finanzieren wie beispielsweise die Leistungen
der deutschen oder der osterreichischen Sozialversiche-
rung, welche Beitrige in der Hohe von 15 Prozent und
noch mehr des Erwerbseinkommens erheben. Unsere
Vorschldge bringen aber eine optimale Verwendung der
zur Verfligung stehenden Mittel, und der grosse Vor-
teil des bundesritlichen Entwurfs liegt in der Einfach-
heit der Vorschlige. Er dndert gar nichts am System,
und darum konnen diese Vorschlige ohne Schwierig-
keiten auf den . Januar 1969 in Kraft gesetzt und die
neuen hoheren Renten im Januar 1969 ausbezahit wer-
den. Wie ich bereits unterstrichen habe: das Moment,
dem die alten Leute das grosste Gewicht beilegen, ist

die rasche Verwirklichung. Ich mdchte Sie meinerseits
bitten, auf die Vorlage emnzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenanirag beschlossen

Le Conseil passe sans opposition a la discussion
des articles

Hier wird die Berarung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Vormittagssitzung vom 19. Juni 1968
Séance du 19 juin 1968, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Wipfli

9898. Alters- und Hinterlassenenversicherung
7. Revision

Assurance vieillesse et survivants
7¢ revision

Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 112 hiervor — Voir page 112 ci-devant
Artikelweise Beratung — Discussion des articles

Bundesgesetz betreffend Aenderung
des Bundesgesetzes iiber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung

Loi fédérale modifiant la loi sur
Passurance vieillesse et survivants

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Bundesrates.

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adoptés

Abschnitt I, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Chapitre I, préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopré

Art. 2, Abs. 1 und 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art.2,al. 1 et 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Heimann: Ich mochte Thnen beantragen, dass wir
zuerst Artikel 34 der Vorlage behandeln, weil dieser
Artikel 34 die Hohe der Minimal- und Maximalrenten
bestimmt. Er prajudiziert auf diese Weise verschiedene
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Bestimmungen der Vorlage, und wenn die Rentenhthe
festgelegt ist, eriibrigen sich gewisse Antrige, besonders
aber auch Riickkommensantrige. Es wire also dkono-
mischer, bei Artikel 34 zu beginnen.

Odermatt, Berichterstatter: Ich mdchte empfehlen,
dass wir vorerst Artikel 2 behandein. Nachher kommen
die Antrige zu Artikel 5. 6, 8 und 34 an die Reihe. Ich
habe mich auch gefragt, ob wir nicht den grundlegenden
Artikel 34 in bezug auf die Festsetzung der Rentenhohe
zu Ende beraten soliten und nachher eventuell je nach
den Beschlissen die Ansitze. Ich mochte also zuerst zu
Artikel 2, Absatz I, einige Bemerkungen machen. In die-
sem Absatz wird eine Uebergangsbestimmung betreffend
Beitrittsmoglichkeit von Auslandschweizern zur Invali-
denversicherung im Rahmen der freiwilligen Versiche-
rung gestrichen, Bei Absatz 4 von Artikel 2 wird die
Moglichkeit geschaffen, fiir Frauen, die wihrend min-
destens einem Jahr vom Ehemann getrennt sind, sich der
Versicherung anschliessen zu kbnnen. Das ist der ma-
terielle Inhalt dieser Aenderung. Ich beantrage Zustim-
mung.

Angenommen — Adopté

Priisident: Der Herr Kommissionsprisident ist damit
einverstanden, dass wir den Ordnungsantrag des Herrn
Heimann, namlich Artikel 34, vorwegnehmen.

Zustimmung — Adhésion

Art. 34
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Abs. 2
Die einfache Altersrente betrigt mindestens 190 Fran-
ken und hochstens 375 Franken im Monat.

Antrag Heimann
... mindestens 250 Franken und hochstens 400 Fran-
ken im Monat.
Art. 34
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Al 2
La rente simple de vieillesse s'éléeve 4 190 francs par
mois au moins et 4 375 francs au plus.

Proposition Heimann
... ¢'éleve a 250 francs par mois au moins et a 400
francs au plus.

Odermatt, Berichterstatter: Diesem Artikel 34, wie
Herr Stinderat Heimann das auch wegen der Ver-
schiebung der artikelweisen Beratung betont hat, kommt
zentrale Bedeutung zu. Er umschreibt die kiinftige Be-
rechnung der einfachen Altersrente und den Mindest-
und Hochstbetrag dieser Rente. Alle iibrigen Renten-
arten, wie namentlich die Ehepaar-Altersrente, die Wit-
wen- und die Waisenrente sind von diesem Rentenbe-
trag abgeleitet. Der Bundesrat schldgt vor, das Minimum
der einfachen Altersrente von 138 Franken auf 175
Franken und das Maximum von 294 Franken auf 375
Franken im Monat zu erhohen. Zwischen diesen beiden

Grenzwerten wird die Rente nach dem durchschnittli-
chen Jahreseinkommen abgestuft. In der Oeffentlichkeit
ist nicht zuletzt von den Kreisen um Nationalrat Dr.
Brunner die Auffassung vertreten worden, der Abstu-
fungsbereich der AHV-Rente sei zu breit. Minimum und
Maximum missten niher zusammenriicken. Die Kom-
mission halt dafiir, dass das Versicherungsprinzip in der
AHV in bestimmtem Rahmen verwirklicht werden muss
und dass daher grundsitzlich eine Abstufung der AHV-
Rente ungefihr in dem vom Bundesrat vorgezeichneten
Bereich am Platze ist. Immerhin ist sie der Meinung, dass
der Mindestrentner etwas besser bedacht werden sollte.
Aber es ist zu berticksichtigen, dass der bediirftige Min-
destrentner in den Genuss der Erginzungsleistungen ge-
langen kann und so ein Mindesteinkommen gewihrlei-
stet bekommt. Es gibt ja doch eine ganze Rethe von
Mindestrentern, die wegen eines bescheidenen Vermo-
gens oder eines kleinen Zusatzeinkommens nicht in den
Genuss von Ergdnzungsleistungen kommen konnen.
fhnen sollite nach Auffassung der Kommission entge-
gengekommen werden. Die Kommission schligt daher
vor, den monatlichen Mindestbetrag der einfachen Alters-
rente statt auf 175 Franken auf 190 Franken zu erhohen.
Die Mindestrente wiirde demnach gegeniiber heute 38
Prozent mehr betragen oder die Heraufsetzung wiirde
38 Prozent ausmachen. Die Mehrkosten dieser Aende-
rung belaufen sich auf rund 40 Millionen Franken im
Jahresdurchschnitt,

Ich beantrage Ihnen Zustimmung zum Antrag der
Kommission.

Heimann: Der Antrag zu Artikel 34, Absatz 2, den
ich Ihnen jetzt noch verlesen mochte, ist IThnen bereits
ausgeteilt worden. Ich schlage Thnen vor, in Absatz 2 zu
sagen: «Die einfache Altersrente betrigt mindestens 250
Franken und héchstens 400 Franken im Monat.y Diese
Mindestrenten und Hochstansitze wiirden folgende Jah-
resrenten ergeben: Die einfache Altersrente wire mini-
mum 3000 Franken und maximum 4800 Franken. Die
Ehepaarrente minimum 4800 Franken und maximum 7680
Franken. Die Witwenrente minimum 2400 Franken, ma-
ximum 3840 Franken. Die einfache Waisenrente mini-
mum 1200 Franken, maximum 1920 Franken. Die Voll-
waisenrente wire minimum 1800 Franken, maximum
2280 Franken. Ich habe bereits anldsslich der Eintretens-
debatte ausgefiihrt, dass ich hdéhere Minimalrenten als
einen Akt des sozialen Ausgleichs betrachte. Ich gebe
thnen eine kleine Uebersicht, wie sich eigentlich die Dif-
ferenzen in den verschiedenen Antrigen zwischen Mi-
nimal- und Maximalerhdhungen auswirken. Die einfa-
che Altersrente wird gemiss Antrag des Bundesrates um
450 Franken erhéht. Die maximale Rente um 975 Fran-
ken, also mehr als das Doppelte. Nach dem Antrag der
Kommission des Stinderates wird die Minimalrente um
630 Franken erhoht, die Maximalrente um 975 Fran-
ken. Nach dem Vorschlag, den ich lhnen unterbreitet
habe, wiirde die Minimalrente eine Erhohung von 1350
Franken erfahren und die Maximalrente eine solche um
1275 Franken. Die Maximalrente wiirde also nicht mehr
erhoht als die Minimalrente. Noch ein Vergleich mit der
Ehepaarrente. Ein Ehepaar wird gemiss Bundesrats-
antrag mit einer minimalen Erhéhung von Fr. 720.—
bedacht und die maximale Erhohung auf Fr. 1560,
festgesetzt; die Erhohung im Bereich der Maximalrenten
betragt wiederum mehr als das Doppelte. Die stinderit-
liche Kommission hat diesen Unterschied etwas gemil-
dert, indem minimal die Erhohung Fr. 1008.— und maxi-


michael.tellenbach
Textfeld


19. Juni 1968

Alters- und Hinterbliebenenversicherung

mal Fr. 1560.— betrigt. Mein Antrag zeigt folgende
Zahlen: minimal Fr. 2160~ und maximal Fr. 2040 —.
Sie sehen aiso, dass der Vorschlag, den ich Ihnen unter-
breitet habe, darauf ausgerichtet ist, die Minimalrenten
wesentlich zu heben und die Maximalrenten nicht iiber
die Erhohung der Minimalrenten hinaus, in Franken-
betrigen gerechnet, zu erhéhen. In dieser Staffelung
glaube ich, liegt mehr soziale Gerechtigkeit, und die
gleichen Unterschiede zwischen Minimum und Maximum
ergeben sich selbstverstandlich auch bei der Witwen-
und Waisenrente.

Es st nachgerade genligend bekannt, und auch hier
diskutiert worden, dass die Rentner thre ErhShung der
Renten nicht nach Prozenten beurteilen, sondern nach
Franken, und es ist ebenso klar, dass ein Sozialwerk auf
diese Empfindung Riicksicht nehmen muss.

Ich gestatte mir, noch auf einige Ausfithrungen von
Herrn Bundesrat Tschudi einzutreten. Herr Bundesrat
Tschudi hat erkldrt, man kdnnte auf die Erginzungslei-
stungen trotz einer Minimalrente von Fr. 3000.— nicht
verzichten. Dazu mochte ich aber ausfiihren, dass ich
nicht erklart habe, es wiirden alle Erganzungsleistungen
wegfallen, sondern ich habe lediglich darauf hingewie-
sen, dass das Ergidnzungsleistungsgesetz des Bundes nicht
mehr notwendig wire und dass allfillige Rentenzu-
schiisse zu den erhShten Minimalrenten den Kantonen
iiberlassen werden konnten. Ich befinde mich mit dieser
Auffassung heute vormittag in allerbester Gesellschaft,
denn ich kann das aus der Botschaft des Herrn Bundes-
rat Tschudi entnehmen, dass er sehr wahrscheinlich glei-
cher Auffassung ist. Es steht nidmlich auf Seite 4 mit
aller Deutlichkeit: «Bei der AHV als Basisversicherung
wird die minimale einfache Altersrente 2000 Franken im
Jahr nicht wesentlich libersteigen, was die Beibehaltung
der Erganzungsleistungen notwendig macht, wogegen
bei existenzsichernden AHV-Renten eine einfache Mi-
nimalrente von mindestens 3000 Franken gefordert wird,
was den Einbau der Erginzungsleistungen in die AHV
grundsitzlich gestatten wiirde.y Sie sehen also, dass ich
mich hier auch an den Erorterungen der bundesrit-
lichen Botschaft orientiert habe. Ich bin Herrn Bundes-
rat Tschudi fiir seinen Ausspruch dankbar, dass er aner-
kannt hat, diese Ergianzungsleistungen seien in ihrer
Art der Ausrichtung nicht der sozialen Weisheit letzter
Schluss. Ich mochte thm und meinen Herren Ratskolle-
gen zu bedenken geben, dass bei Minimalrenten von
Fr. 3000.— fiur die Einzelperson und Fr. 4800.— fiir
Ehepaare diese Ansidtze eben Rentenanspriiche bedeuten.
Was Sie nun vorhaben, bedeutet, dass der Rentenan-
spruch niedriger festgesetzt wird und dass um die Er-
ganzungsleistung ein besonderes Gesuch gemacht wer-
den muss mit der Thnen anlasslich der Eintretensdebatte
geniigend ausfiihrlich geschilderten, demiitigenden Aus-
legeordnung fiir unsere Betagten. Es kommt weiter hin-
zu, dass, wenn Sie diese Minimalrente erhohen, die Ren-
tenbezliger eben frei sind, noch einen kleinen Neben-
verdienst zu haben, auch einen kleineren Betrag Erspar-
tes, ohne eben fiir ihren Arbeitswillen und ihre Spar-
samkeit gemiss der zweiten Siule, die Sie gestern so
verteidigt haben, bestraft zu werden. Ich muss weiter
erkliren — es ist das wenig zum Ausdruck gekommen
in der Stellungnahme des Herrn Bundesrates —, dass
diese ausfihrlichen Vorschriften iber die Erginzungs-
leistungen keine Erfindung der Kantone ist; es ist Bun-
desgesetz, und ich kann deshalb die Bemerkungen ge-
geniiber dem Kanton Ziirich nicht zur Weiterleitung
libernehmen.

Stinderat ~ Conseil des Etats 1968

Auch der angefithrte Streit lber diese jihrliche Er-
gidnzungsleistung von ganzen Fr. 39— hat sich im Rah-
men des Bundesrechtes abgespielt. Ich hoffe, dass mir
Herr Bundesrat Tschudi das nicht ibelnehmen wird,
wenn ich hier erkldre, ich hitte erwartet, dass er sich
gegeniiber der Erhéhung der Minimalrenten etwas
wohlwollender 4ussern wiirde, nachdem er doch erst
kiirzlich fiir viel weitgehendere Forderungen Gevatter
gestanden ist. Die Kantone konnen nach der erhebli-
chen Entlastung von den hohen Erginzungsleistungen
— wenn wir auf dieses Bundesgesetz verzichten — ohne
weiteres kantonale Rentenzuschiisse gewihren und da-
bei erst noch in den Bestimmungen grosszigiger sein.
Die finanzielle Tragweite fiir die Kantone hat in dieser
Umgestaltung von Minimalrenten und Aufhebung derEr-
ginzungsleistungen - des - Bundes plus vielleicht ~ zu~
ziiglich kantonale Zuschiisse iiberhaupt keine Bedeutung.
Die Kantone werden hier praktisch nicht mehr bela-
stet. Es ist notwendig, wenn die Renten in diesem Aus-
mass erhoht werden sollen, auch die Primien leicht zu
erhohen. Ich werde Ihnen bei einem andern Artikel den
Vorschlag machen — sofern Sie liberhaupt grundsitzlich
bereit sind, die Renten zu erhthen —, die Primie ent-
gegen dem Antrag des Bundesrates von 5 auf 5,6 Pro-
zent zu erhohen. Zugleich werde ich lhnen den Vor-
schlag machen, der vollig unabhingig ist von Renten-
erhohungen, den Spezialfonds der AHV zu verzinsen.
Auf diese Weise ist die Deckung der hoheren Renten
gewidhrleistet. Ich habe bei meinen Akten eine Bestid-
tigung des Bundesamtes fiir Sozialversicherung —— sie
ist auch im Besitze des Herrn Kommissionsprisidenten
—, wonach die Mehraufwendungen und die Deckung in
absolut ordnungsgemisser Weise berechnet worden sind.
Die Mehrbelastungen betragen fiir meine Vorschlige to-
tal 500 Millionen Franken jahrlich, und die vorgeschla-
gene Deckung ergibt 485 Millionen Franken jihrlich.
Die 15 Millionen, die allenfalls fehlen — es ist vollig
ungewiss, ob sie fehlen wiirden —, konnten dem Aus-
gleichsfonds belastet werden. Fiir die nichsten Jahre ist
selbst nach Auffassung des Amtes fiir Sozialversiche-
rung eine Beitragserhohung nicht einmal notwendig,
selbst wenn man meine Antrige annehmen wiirde. Wenn
ich Ihnen trotzdem im gleichen Zusammenhang eine
Erhohung der Beitrige heute schon beantrage, so soll
Ihnen das zeigen, dass diese Vorschlige wohl durchdacht
wurden und auch der Seriositit nicht ermangeln.

Fur die AHV in Finanz-Pessimismus zu machen, halte
ich fiir vollig abwegig. Die Wirtschaft wird sich wei-
terhin dynamisch entwickeln und der AHV die benétig-
ten Mittel zur Verfiigung stellen.

Herr Bundesrat Tschudi hat sodann erklart, den alten
Leuten liege nichts an Vorschligen, sondern an sofort
auszahlbaren hoheren Renten. Ich hoffe nur, dass er
diese Erkenntnis auch dem Parteivorstand der Sozialde-
mokratischen Partei unterbreitet hat.

Meine Antrige sind genauso ohne jede Verzdgerung
durchfiithrbar wie die Antrige des Bundesrates und
unserer Kommission. Auf eine andere Bemerkung hin
mochte ich Ihnen erkldren, dass ich mich nicht erst
seit dem Eintritt in den Stinderat mit der AHV befasse,
sondern bereits Kommissionen fiir diese Versicherung
angehort habe, bevor die AHV liberhaupt in der Schweiz
in Kraft trat.

fch verstehe nicht, meine sehr verehrten Herren Kol-
legen von links und rechts, dass man sich gegen die Er-
hohung der Renten straubt und auf der andern Seite
seine eigenen Kreise nicht davon abhilt, hohere Renten

18


michael.tellenbach
Textfeld


Assurance vieillesse et survivants

19 juin 1968

mit allen moglichen Instrumenten der Politik zu for-
dern. Ich mochte Sie noch einmal fragen: Will der Stin-
derat in dieser eminent sozialpolitischen Frage tatsich-
lich der Geschobene bleiben? 250 Franken Minimal-
rente fur eine Einzelperson und 400 Franken fiir Ehe-
paare zwingen zum sparsamen Haushalten, und die Ma-
ximalrenten, die sich nach meinem Antrag ergeben, trei-
ben Schmalhans noch nicht aus allen Kiichen. Sie wis-
sen, 600 000 Rentner erhalten keinerlei zusidtzliche Lei-
stungen aus irgendwelchen Kassen. 600 000 von den ver-
sicherungsfiahigen Personen sind {iberhaupt nicht ver-
sichert, und 900 000 haben heute nur Aussicht auf eine
Rente von einem Drittel des zuletzt bezogenen Lohnes.
Das ist der neueste Stand der Pensionskassenstatistik. Im
Lichte dieser Tatsachen und des gestern im Eintretens-
votum erwahnten «Milliarden-Reigensy glaube ich doch;
dass meinen Antragen zugestimmt werden kann. Ich
bitte Sie, zugunsten der AHV-Rentner, um Ihre wohl-
wollende Beurteilung.

Odermatt, Berichterstatter: Vorerst mochte ich be-
merken, dass die vorberatende Kommission zu den An-
trigen von Herrn Stinderat Heimann nicht an einer be-
sondern Sitzung Stellung genommen hat. Aber der
Sachverhalt ist ja ganz einfach fiir die Mitglieder der
Kommission; wir haben beantragt, in Artikel 34 die Min-
destrente auf Fr. 190~ und die Hochstrente auf
Fr. 375.— pro Monat festzusetzen. Das ist unser Antrag,
und demgegeniiber kommt nun der Antrag von Herrn
Stinderat Heimann auf die Erhohung. Deswegen ist die
Schiussfolgerung naheliegend, dass die Kommission den
Antrag von Herrn Stinderat Heimann ablehnt, und
zwar mochte ich folgende Griinde bekanntgeben: Vor-
erst eine Anerkennung fiir Herrn Stinderat Heimann
in der Richtung, dass er konsequent und logisch ist, in-
dem er mit der Erhohung der Rente auch die entspre-
chende Finanzierung beantragt. Das ist konsequent. Es
sind andere Begehren gesteilt worden, die einfach nur
héhere Renten verlangten, aber sich um die Finanzie-
rung iiberhaupt nicht kiimmerten. In dieser Richtung ist
das Vorgehen von Herrn Stinderat Heimann in Ord-
nung. Es ist klar, dass die Frage der Hohe der einfachen
Altersrente im Zusammenhang steht mit der Beitragslei-

stung und auch mit der Beibehaltung der Erginzungslei-,

stungen. Deswegen ergibt sich aus seinem Antrag zu
Artikel 34 die grundsitzliche Diskussion {ber diese drei
Momente.

Da mochte ich vorerst bemerken, dass die Ergin-
zungsleistungen meines Erachtens fiir die Ansprecher
sicher nicht so diskriminierend wirken. Zweitens mochte
ich auch feststellen — rein gesetzestechnisch —, dass
wir uns ein schlechtes Zeugnis ausstellen wiirden, wenn
wir 2 Jahre nach der Inkraftsetzung des Bundesgesetzes
iiber die Ergidnzungsleistungen schon dazu kdmen, diese
Bestimmungen ausser Kraft zu setzen. Memes Erach-
tens wiirde das in der Oeffentlichkeit nicht verstanden.

Das ist aber kein Hauptgrund in bezug auf Zustim-
mung oder Ablehnung der Antrige Heimann. Bei den
Beitragen zur Deckung der hoheren Renten diirfen wir
jene nicht vergessen, die diese Beitrdge zu leisten haben.
Der Wille zur Beitragsleistung war ja bisher ausseror-
dentlich gut. Dies miissen wir gerechterweise feststellen.
Fiir die Unselbstindigen ist es leichter {um nicht zu sa-
gen: schmerzioser), die Beitrdge zu leisten, nachdem ja
die  Partnerschaft Arbeitgeber/Arbeitnehmer  zusam-
men sie erbringt. Schwieriger gestaltet sich die Bei-
tragsleistung fiir die Selbstdndigerwerbenden; sie spliren

diese Last viel stirker, indem sie die Betrige selbst zu er-
bringen und zu Uberweisen haben, wiahrend bei den
Unselbstindigerwerbenden der Arbeitgeber bei der Aus-
hiandigung des Lohnes gleich die Abziige vornimmt.

Dabet ist noch zu betonen — was wir ja gerade bei
der Aenderung des Beamtengesetzes gesehen haben —,
dass gerade von den Unselbstindigerwerbenden (speziell
vom Bundespersonal) geltend gemacht wird, so und so-
viel Prozente wiirden von den Lohnbetrigen abgehen
fir alle moglichen Leistungen, eben u.a. auch fir die
AHV. Deswegen stellen dann die Unselbstdndigerwer-
benden — wegen dieser relativ hohen Leistungen — wie-
der vermehrte Lohnforderungen. Das miissen wir auch
berticksichtigen. Wieweit dann die Selbstdndigerwerben-
den ihre erhohten Beitrige auf andere (die Wirtschaft
bzw. thre Dienstleistungen) Uberwalzen konnen, vermag
ich nicht zu beurteilen; jedenfalls ist die Ueberwilzung
beim Lohnempfinger viel eher mdglich als beim Selb-
stindigerwerbenden.

Nun noch zum Antrag des Herrn Heimann in bezug
auf die Hohe der Renten. Er hat vorhin selber erwihnt,
die Rentner rechneten nicht mit Prozenten, sondern
mit Franken. Auch Herr Nationalrat Dr. Brunner hat
das im jlingsten Zeitungsartikel im <«Bund» geschrie-
ben. Das ist an und fiir sich richtig. Schliesslich miissen
wir aber doch — um einen Vergleich zu haben — mit
Prozenten rechnen; vor allem mochte ich betonen, dass
zwischen Rentenhohe und Beitrigen eine Relation be-
steht, die wir nicht vergessen diirfen. Die AHV ist eben
doch eine Versicherung und nicht einfach eine Wohl-
tatigkeitsinstitution im ureigensten Sinn, zu der man
die AHV in einem gewissen Umfang machen mochte.

Nun bedingt der Antrag von Herrn Kollega Hei-
mann folgende Verschiebung in bezug auf die Renten-
hohe: Der Mindestansatz der Rente von 1948 mit
Fr. 480.— pro Jahr gegeniiber den Fr. 3000.—, die er
beantragt, macht den 625fachen Betrag aus gegeniiber
der urspriinglichen Rente von Fr. 480.—. Bei der Ma-
ximalrente betrigt die Erhohung, mit seinem Antrag,
das 3.2fache gegeniiber 1948. Daraus ersehen Sie, wie
nun das Prinzip der Versicherung zu sehr verschoben
wird zugunsten der Mindestrenten. Ich bin auch absolut
einverstanden, dass die Mindestrentner besser beriick-
sichtigt werden. Deswegen haben wir auch den Antrag
gestellt, aber wir miissen uns immer fberlegen: ist eine
Erhoéhung tragbar oder ist sie nicht tragbar, wirkt sie
sich ungerecht oder nivellierend aus. Nach meiner An-
sicht wirkt sich nun dieser Antrag von Herrn Stinderat
Heimann gegeniiber den iibrigen Rentenbeziigern als
ungerecht aus.

Die Erhohung der Minimalrente wiirde gemiss An-
trag Heimann, um nun zu Prozentberechnungen liber-
zugehen, gegeniiber dem Stand vom 1. Januar 1967
frankenmdssig Fr. 1350.— ausmachen, oder rund 80
Prozent. und die Maximalrente wiirde frankenmissig um
Fr. 1280~ erhoht oder um 36.3 Prozent. Sie sehen also
auch aus dieser prozentualen Gegentiberstellung die zu
grossziigige Beglinstigung der Mindestrentnerbeziiger.

Aus diesen Zahlen ersicht man den grossen Schritt,
denn man nun in Richtung der Ueberbetonung der Soli-
daritdt und der Nivellierung tun will,

Zu den Ergdnzungsleistungen habe ich mich bereits
ausgesprochen, Herr Stinderat Heimann hat selbst ge-
sagt, dass nach seinen Erkundigungen beim Bundesamt
fiir Sozialversicherung die jihriiche Mehrbelastung 300
Millionen Franken ausmachen werde. Durch diese Mehr-
ausgabe von 3500 Millionen Franken im Jahr werden
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selbstverstindlich auch Bund und Kantone in bezug auf
ihre Beitragsleistung wesentlich tangiert. Sie haben ge-
samthaft einen Finftel zu tragen, davon die Kantone
einen Viertel,

Noch eine weitere Bemerkung in bezug auf die volle
Finanzierung beim Antrag Heimann in bezug auf die
Beitragserhohung. Er hat gesagt, es wiirde bei der IV
ein Manko von 15 Millionen Franken entstehen. Die
Auswirkungen seines Ertrages auf die Invalidenversiche-
rung werden zirka 50 Millionen Franken ausmachen.
Gemiss Invalidengesetz trigt der Bund die Hilfte die-
ser Aufwendungen. Es verbleiben dann noch 25 Millio-
nen Franken, die mit Beitrigen zu decken sind. Er be-
antragt keine Erhohung des Beitragssatzes fiir die Inva-
lidenversicherung. Wir haben also hier eine Liicke. Er
glaubt, man konnte nun aus dem Ausgleichsfonds emn-
fach diesen Restbetrag, der nicht durch die Beitragslei-
stung gedeckt wird, beziehen und bezahlen. Dem ist
aber nicht so, denn fiir die IV wie fiir die AHV wird
getrennt Rechnung gefiihrt und finanziert, und es ist zu
sagen, dass die Guthaben, die die Invalidenversiche-
rung heute noch beim Ausgleichsfonds hat. auf Ende
Mai 1968 ungefihr 60 Millionen Franken betragen.
Wenn Sie nun ausrechnen, dass der Betrag, der fiir die
Invalidenversicherung erbracht werden muss, nicht aus-
reicht im Ausmass von 25 Millionen — dazu haben wir
dann noch, ich habe das im Eintretensreferat ausge-
fithrt, ein Manko bei der Invalidenversicherung von
jahrlich 2 Millionen -, dann gibt das einen Ausfall
von 27 Millionen Franken, der nicht gedeckt ist. Wir
wiirden also einfach Schulden machen bei der Inva-
lidenversicherung, indem eben die Guthaben beim Aus-
gleichsfonds sehr rasch aufgebraucht sein werden. Hier
besteht also eine Liicke im Finanzierungssystem, das
uns Herr Heimann vorschligt.

Ich mochte Sie aus all diesen Ueberlegungen bitten,
den Antrag von Herrn Stinderat Heimann abzulehnen.

Wenk: Herr Kollega Heimann bringt uns mit seinen
Vorschligen in gewisse Verlegenheit. Viele von uns sind
der Ansicht, dass die Renten erhéht werden soliten. Lei-
der bedeutet sein Vorschlag eine starke Kompression
der Renten. Wenn der Bundesrat vorschldgt: Fr. 175.—
im Monat minimum und Fr. 375.— maximum, so ist das
Maximum mehr als das Doppelte des Minimums, und
das entspricht nun einigermassen der heutigen Situation
der Lebenskosten. Es sind die Lebenskosten filir einen
Alten auf dem Land bei seinen Familienangehorigen
wesentlich geringer als flir einen alten Mann in der
Stadt. Die Solidarititsbeitrige wurden berechnet als Ge-
samtstrom von 250 Millionen im Jahr, der von den
Stadten auf das Land fliesst. Eine Kompression der Ren-

ten bedeutet nun eine Verstirkung dieses Solidaritdts--

stromes, und deshalb fillt es mir sehr schwer, hier
zuzustimmen, oder es ist mir eigentlich verunmaoglicht.
denn Herr Kollega Heimann komprimiert nun wesent-
lich. Wenn nach seinem Vorschlag die Minimalrente
Fr. 250~ im Monat ausmacht, und die Maximalrente
Fr. 400.— im Monat, so ist das nicht mehr doppelt so
viel, das Intervall ist also absolut und relativ viel klemer
geworden.

Wir sind fiir Erhohung der Renten, flir Verstirkung
der ersten Sdule, weil eben die zweite so viel zu wiin-
schen iibrig lisst. Wir sind auch dafiir, dass die Leistun-
gen erbracht werden und da — das wurde schon ge-
sagt — hat nun Kollege Heimann mit seinen Antrégen
dafiir gesorgt, dass wirklich die finanzielle Deckung da

ist. Aber wir sind nicht dafiir, dass man den kleinen Leu-
ten in der Stadt noch mehr zumutet an Solidarititsbei-
tragen, sondern wir sind der Ansicht, dass jetzt wirk-
lich die Unterschiede sein diirfen: nicht im Leben. nicht
im Lebensstandard, sondern in Franken diirfen Unter-
schiede sein, wenn auch das Leben in der Stadt wegen
der Mieten hauptsdachiich. aber auch wegen andern Din-
gen, wesentlich teurer ist als auf dem Land.

Honegger: Ich mochte zu zwei Bemerkungen des
Herrn Kollegen Heimann Stellung beziehen.

Er hat gestern und heute erkldrt, der Bezug von Er-
gianzungsleistungen sei demiitigend. Gleichzeitig gibt er
aber zu, dass auch mit seinem Vorschlag die Kantone
verpflichtet. bleiben, Erginzungsleistungen -auszubezah-
len. Er weiss also ganz genau, dass diese Erginzungs-
leistungen in den Kantonen nur ausbezahlt werden auf
Grund von Gesuchen derjenigen, die ein Anrecht gel-
tend machen konnen. Von einer Demiitigung bei den
Bundesleistungen auf eine Nichtdemiitigung bei den
kantonalen Leistungen zu schliessen, scheint mir unlo-
gisch zu sein. Es bleibt sich genau gleich, ob die Lei-
stungen der Kantone oder Gemeinden zusitzlich
durch den Bund mit Beitragen unterstiitzt werden. Von
einer Demiitigung kann weder im einen noch im andern
Fall die Rede sein. Ich glaube, Herr Heimann weiss aber
auch ganz genau, dass es nicht so ist, wie er gestern be-
hauptet hat, dass ein Grossteil derjenigen, die nicht iiber
Einkommen verfligen, sich scheuen — wie er sich ge-
stern ausgedriickt hat —, «Almoseny zu beziehen. Es ist
doch so — ich kenne die Verhiltnisse nur aus dem Kan-
ton Ziirich —, dass die Gemeinden dafiir sorgen, dass
alle, die iiber kein Einkommen verfiigen, auch wenn sie
keine Gesuche stellen, darauf aufmerksam gemacht wer-
den, und dass es ohne allzu grosse Schwierigkeiten mog-
lich ist, diejenigen Leute herauszufinden, auch wenn sie
nicht von sich aus Gesuche stellen.

Es war auch heute wieder davon die Rede, dass der
Rentner Franken und keine Prozente erhalten solle. Ich
darf vielleicht Herr Heimann darauf aufmerksam ma-
chen, dass zum Beispiel in der Stadt Ziirich durch die
Altersbeihilfe fiir solche Leute, die {iberhaupt kein Ein-
kommen ausweisen, ohne Beriicksichtigung der 7. AHV-
Revision 4284 Franken ausbezahlt werden. Die Alters-
bethilfe wird sogar bezahlt ohne Anrechnung von Ein-
komme bis zu 4000 Franken. Die Bezugsberechtigung
hort erst auf, wenn das Einkommen bei Einzelpersonen
3740 Franken und Vermogen von 15000 Franken liber-
schritten wird.

Es ist also nicht so, dass iiberhaupt nichts geschieht
auf diesem Gebiet. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass
die Erginzungsleistungen des Bundes notwendig sind
und dass die Kantone nicht von sich aus die heutigen
Leistungen erbringen. wenn der Bund sich finanziell
nicht daran beteiligt.

Heimann: Sie miissen keine Bedenken haben, dass
ich nun noch einmal besonders ausfiihrlich werden will.
Ich habe lhnen meines Erachtens mit aller Deutlichkeit
und FEindringlichkeit gezeigt, wo die Probleme liegen.
Wenn ich IThnen aber schon solche Antrige stelle, so ist
es auch selbstverstindlich, dass ich auf die gefallenen
Voten noch etwas sagen will und sagen muss.

Unser Herr Kommissionsreferent hat aufgefiihrt,
dass es dem Gesetzgeber ein schlechtes Zeugnis ausstel-
len wirde, wenn er nach zwei Jahren schon wieder vor
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die Oeffentlichkeit treten wiirde mit einer Renten-
erhohung. Lieber Herr Kommissionsprisident, Sie ha-
ben doch auch allen Zeitungen, den verschiedenen Re-
solutionen und Zuschriften, die Sie erhalten haben, ent-
nehmen konnen, dass man fliglich sagen kann: Mehr als
die Hilfte des Schweizervolkes wire dafiir, dass man
diese Renten erhoht! Von einem «Schrecken in der Oef-
fentlichkeity, wenn Sie meinen Antrigen zustimmen
wiirden, kann doch keine Rede sein! Dazu kommt, dass
Sie ja frankenmassig im Grunde genommen keine Ein-
sparungen machen, sondern Sie verlagern von den Er-
ginzungsleistungen wesentliche Teile in die Renten hin-
ein. (Ich komme dann noch darauf zuriick bei der Stel-
lungnahme zum Votum meines Kollegen Dr. Honegger.)

Wenn nun Herr Kollega Odermatt davon spricht,
dass die Beitragszahler nicht tiberfordert werden konrn-
ten, so hat er in seinen weiteren Ausfithrungen nur die
Selbstindigerwerbenden gemeint, wie wir das gehdrt ha-
ben. Was mit den Selbstindigerwerbenden geschieht be-
ziiglich der Beitragsleistung, wird in Artikel 8 der Vor-
lage festgelegt. Ich bin liberzeugt, dass dieser Artikel §
uns auch noch zu reden geben wird. Er wiinscht auch,
dass die AHV eine Versicherung und nicht eine Wohl-
tatigkeitsinstitution bleiben soll. Die AHV ist nicht eine
Wohltatigkeitsinstitution. Sie ist ein Sozialwerk, und
sie ldsst sich als Sozialwerk aber auch nicht vergleichen
mit einer privaten Versicherungsgesellschaft. Die Sicher-
stellung des Alters darf nicht als eine wohltitige Hand-
lung dargestellt werden, sondern es ist ganz einfach un-
sere Pflicht. Ich mochte Thnen sagen: Personlich kann
ich also die liberale Wirtschaftsordnung nur verteidi-
gen, solange diese liberale Wirtschaftsordnung auch be-
reit ist, diese sozialen Verpflichtungen, die gegeben sind,
zu iibernehmen; wenn sie das nicht mehr tut, dann hat
sie ihre Existenzberechtigung verloren.

Nun die Tragbarkeit: Ich verliere keine Worte uber
die Tragbarkeit. Ich habe Ihnen den Milliardenreigen
gestern zitiert. Wenn Sie hier noch von Tragbarkeit re-
den konnen beziiglich dieser AHV, dann verlieren wir
einfach die Proportionen.

Ein weiterer Vorwurf gegeniiber meinem Antrag be-
steht darin, dass man erkldrt, er sei ungerecht. Wo in al-
ler Weit wird es als ungerecht betrachtet, wenn man
dem, der wenig hat, mehr gibt als dem, der viel hat? Der
Bund und der Kanton wiirden wesentlich tangiert. Der
Bund, das ist auch so eine Sache. Wir haben es bei der
AHYV nur mit zweckgebundenen Mitteln zu tun, und es
ist eine Irreleitung des Publikums, wenn man immer
wieder von den offentlichen Mitteln und so weiter
spricht. Natiirlich sind die Abgaben auf Tabak und ge-
brannten Wassern Offentliche Mittel. Aber sie sind
zweckgebunden. Sie haben nichts zu tun mit der allge-
meinen Bundeskasse, und deshalb darf man auch nicht
den Leuten, die das weniger kennen, in dieser Form
suggerieren, dass es sich hier allenfalls um Steuererho-
hungen oder Aehnliches handeln konnte. Und es schleckt
keine Geiss weg, mein sehr verehrter Kollega Honegger
aus Zlirich, dass, wenn Sie die Minimalrenten erhdhen,
eben den Kantonen wesentliche Einsparungen erwach-
sen aus diesen erhohten Minimalrenten. Ich habe das
sogar ausgerechnet. Wenn Sie auch die Zuschlige be-
zahlen, so kann ich Ihnen sagen, dass selbst bei den
Antrigen, die ich Ihnen gestellt habe — und wenn die
Kantone dariiber hinaus bis auf die Ergidnzungsleistung,
die der Bund vorsieht, eigene Erginzungsleistungen ma-
chen —, sich fiir jene Kantone, die die untere Grenze
der Einkommen wihlen, noch eine grosse Einsparung

ergibt. Fiir jene, die auf 3900 Franken gehen, aber 70
Prozent Bundesbeitrag beanspruchen, verbleibt fiir ihre
30 Prozent noch eine gewisse Mehrleistung. Es ist aber
nicht anzunchmen, dass ausgerechnet in den finanz-
schwachen Kantonen die maximalen Ausschittungen er-
folgen werden.

Die Invalidenversicherung sei von mir vernachlissigt
worden. Ich mochte [hnen erkliren, dass es keine Not-
wendigkeit ist, nach dem Schema, wie nun hier bei der
Berechnung der notwendigen Deckungsbetrige vorge-
gangen wird, fiir die Invalidenversicherung einen hoheren
Ansatz zu verlangen. Die Kantone werden durch ho-
here Minimalrenten der Invalidenversicherung von ih-
ren iibrigen Zahlungen an Invalide wiederum entlastet.
Ich bin doch der Meinung, dass wir uns hier hiiten miis-
sen, in eine Tropfenzihler-Rechnung zu kommen. Der
Eindruck auf das Schweizervolk kann im Vergleich zu
den Ulbrigen Ausgaben wirklich nur ein schlechter sein.

Noch zu Herrmn Kollega Wenk: Er spricht von einer
starken Kompression. Ich muss Herrn Kollega Wenk
¢rkldren, dass ich sein Votum schlecht verstanden habe,
wenn ich mir vorstelle, durch wen er in den Stinderat
gewidhlt worden ist. Ich verstehe nicht., dass ausgerech-
net ein Vertreter der Sozialdemokratischen Partei, der
doch auch zu einer eigenen Parteiinitiative Stellung zu
beziehen hat, nun in solchen, sehr theoretischen Erwi-
gungen sich ergeht, um dann festzustellen, dass die Ren-
tenhShen eben nicht richtig abgewogen seien. Er glaubt
auch, dass den «kleineny Leuten nicht mehr zugemutet
werden konne an Solidaritdtsbeitragen. Ich muss erklé-
ren, dass ich das nicht verstanden habe. Die «kleinen»
Leute zahlen ja keine Solidaritidtsbeitrige, sie erhalten
ja mehr. Also hat er wahrscheinlich die hoéheren Pri-
mien gemeint. Gut, da miissten diese «kleinen» Leute,
wie er sich ausdriickt, 0,3 Prozent mehr bezahlen, als
was der Bundesrat und die Kommission vorsehen. Aber
wo nun da die Solidarititsbeitrige liegen, eine Zumu-
tung oder eine Ueberforderung der Kleinverdiener, ver-
mag ich nicht zu erkennen.

Herrn Honegger muss ich ausdriicklich sagen, dass
ich nicht erklidrte, die Frankenbetrige der Erginzungs-
leistungen seien demiitigend, sondern dass die Art, wie
man zu dieser Leistung kommen kann, demiitigend sei.
Ich habe gestern (ich nehme doch an, dass er das gehort
hat) ihm ausenandergesetzt, wie es Kantone gibt, die
sich bis zum Eidgendssischen Versicherungsgericht um
eine Jahresleistung von 39 Franken herumstreiten. Herr
Honegger macht mir die Bemerkung, das sei lediglich
ein Fall. Ich mochte ihm empfehlen, diese Fille einmal
durchzusehen, dann wird er sich eines andern belehren
lassen miissen. Wo steht geschrieben, dass die Kantone
nicht grossziigiger sein konnten in dieser Regelung? Die
Kantone sind frei, und ich freue mich, einem Kanton
anzugehoren, der ganz bestimmt diese Frage in gross-
zligiger Weise l9sen wiirde.

Ich mochte auch ausdriicklich Wert darauf legen,
hier festzustellen, dass ich nie das Wort «Almoseny in
dem Sinne in den Mund genommen habe, es wiirde sich
um Almosen handeln. Im Gegenteil, ich habe ausdriick-
lich erklirt, es sei ein Rechtsanspruch, aber viele Leute
sehen das trotzdem anders. -— Wenn ich das alles zu-
sammennehme, so mochte ich sagen, dass eigentlich die
Kritik an den Vorschldgen. wie ich sie Thnen eingereicht
habe, wirklich bescheiden ausgefallen ist. Ich danke Ihnen
auch fir die Objektivitit, die damit zum Ausdruck
kommt gegeniiber diesen Vorschligen. Wenn Sie aber
nicht mehr kritisieren konnen, als was Sie bis jetzt an-
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gefiihrt haben, dann wiirde ich doch denken, es wire
eine Notwendigkeit, diesen Antrigen zuzustimmen.

Bundesrat Tschudi: lhre Kommission beantragt in
Artikel 34, das Minimum der einfachen Altersrente von
175 Franken auf 190 Franken heraufzusetzen. Ich kann
mich mit diesem Antrag einverstanden erkldren, obwohl
ich nicht verschweigen darf, dass der Bundesrat sehr er-
hebliche Bedenken gegen diesen Antrag hat. Er hat
nimlich, fiir die zwanzigidhrige Berechnungsperiode,
eine Verminderung des Ausgleichsfonds um 1,2 Milliar-
den Franken zur Folge. Sie sehen also, dass verhalt-
nismissig kleine Aenderungen an den Renten gewaltige
Auswirkungen haben. Unsere Vorschlige schopfen die
Einnahmen vollstindig aus. Geht man dariiber hinaus,
dann missen die Mittel aus dem Ausgleichsfonds ge-
nommen werden. Ich habe Thnen die Bedeutung und die
Notwendigkeit des Ausgleichsfonds gestern dargelegt,
wegen der anwartschaftlichen Renten unserer eigenen
Leute und der anwartschaftlichen Renten der auslindi-
schen Arbeitnehmer, von denen wir heute Pramien be-
ziehen und die in einigen Jahrzehnten auch Anspriiche
auf Renten erheben werden.

Wenn ich also diesem Antrag auf Erhthung der Mi-
nimalleistung zustimme, dann muss ich Thnen sagen,
dass ich keinem Antrag auf Herabsetzung der Beitrige
beipflichten kann. Es geht nicht an, die Leistungen iiber
die Antrige des Bundesrates hinaus zu erhohen und
gleichzeitig noch die Primien herabzusetzen. Ich werde
also den Antrag der Kommission auf Herabsetzung deg
Beitrige der Selbstindigerwerbenden, wie den Antrag
von Herrn Stinderat Wenk auf Herabsetzung des Min+
destbeitrags ablehnen.

Der weitergehende Antrag von Herrn Stidnderat Hei+
mann muss als Ganzes betrachtet werden. Ich mochte
in Bestiatigung der Ausflihrungen von Herrn Stdnderaf
Odermatt anerkennend festhalten, dass die Antrige von
Herrn Stinderat Heimann auf solider und seriser Ba-
sis beruhen; sie sind versicherungsmathematisch in Ord-
nung und halten sich an die bewdhrten Grundsitze dex
AHV. Diese Feststellung muss wiederholt werden,
auch wenn der Bundesrat diese Antrige nicht annehmen
kann, denn tatsichlich liegen solche Antrige in einem
erfreulichen Gegensatz zu den beinahe zahllosen, un«
iiberlegten und unsorgfiltigen Vorschligen zu angebli-
chen Verbesserungen der AHV.

Was weniger zutraf im Votum von Herrn Stinderat
Hetmann, war die personliche Polemik, die er gegen
mich gerichtet hat: ich stehe der 7. AHV-Revision zu
Gevatter, zusammen mit der AHV-Kommission, und
niichts anderem. Aber ich will das Herrn Stinderat Hei-
mann., obwohl er wusste, dass er eine unrichtige Bemer-

kung vortrug, nicht ibelnehmen, weil ich eine ganz be-

sondere Sympathie habe fiir seinen Platz, den ich vier
Jahre lang eingenommen habe: Ich mochte Herrn
Stinderat Heimann bei dieser Gelegenheit sagen: es ist
wesentlich leichter und einfacher, jenen Platz einzuneh-

men als den. den ich heute hier einnehme. Er ist mit

betrachtlichen Vorteilen verbunden.

Die Fixierung des Rentenminimums auf 3000 Fran-
ken soll nach Auffassung des Antragstellers die Ab-
schaffung der Bundeskomponente an den Ergidnzungs-
leistungen gestatten. Wie schon gesagt wurde: simtliche
Kantone miissten nach wie vor Ergidnzungsleistungen
ausrichten, und zwar rein aus eigenen Mitteln, da sonst
nicht einmal der heutige Stand des AHV-Existenzmini-

mums von 3150 Franken gehalten wiirde. Die vorge-
brachten Unannehmlichkeiten der Einkommensdurch-
leuchtung, die sogenannte Auslegeordnung, wiirde also
nicht verschwinden, wobei das Erginzungsergebnis die-
ser «Auslegeordnungs bedeutend geringer ausfallen
wiirde als vorher. Wir konnen die armen Leute nicht
einfach im Stiche lassen, und wir konnen sie nicht mit
3000 Franken Minimalrenten abfinden. Herr Stinderat
Heimann hat eine Gruppe von alten Leuten im Auge.
niamlich dicjenigen, die kleinere Vermogen und kleine
Erwerbseinkommen haben. Diese sind an seiner Ldsung
interessiert. Aber wir haben mindestens 200 000 wirklich
Arme, die gar nichts haben als die staatlichen Leistun-
gen: an diese miissen wir auch denken, und darum schla-
gen wir Erginzungsleistungen bis 3900 Franken vor. Wie
Herr Stinderat Honegger dargelegt hat, gehen einzelne
Kantone mit stidtischen Verhiltnissen iiber diese An-
sdtze bereits jetzt hinaus und werden noch weitergehen
miissen. Wir stehen nicht vor der Abschaffung der Er-
gdnzungsleistungen.

Unsere Zeitungen fiillen die erste Seite mit Schilde-
rungen iiber die armen Leute in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Es wire vielleicht wichtiger, auch dar-
iiber zu schreiben, dass es in der Schweiz ebenfalls arme
Leute gibt. Diese sind auf die Ergidnzungsleistungen an-
gewiesen. Die FErgdnzungsleistungen kann man dann
abschaffen, wenn wir eine sehr leistungsfihige Alters-
versicherung aufbauen konnen, wie sie einzelne euro-
paische Staaten kennen. Aber derartige Versicherungen
verlangen ganz andere Primien, als wir sie bezahlen, und
auch ganz andere Primien, als Herr Stinderat Heimann
sie nun vorschldgt. Solange wir dieses System nicht ha-
ben, sind Ergidnzungsleistungen absolut nétig, denn wir
konnen diese Leute nicht ohne geniigende Subsistenz-
mittel lassen. Es ist eine grosse Illusion, dass wir Leute,
die nichts anderes haben als die kantonalen und die eid-
genossischen Renten, nur mit den AHV-Renten abfin-
den konnen. Die Ergdnzungsleistungen, die wir vor zwei
Jahren eingefiihrt haben, haben sich ausgezeichnet be-
wihrt, und wir bekommen positive Echos aus den mei-
sten Kantonen. Ich bestreite nicht — ich habe das ge-
stern schon gesagt —, dass dieses System seine Nachteile
hat, und vor allem in der Grenzzone trifft es denjenigen,
der noch ein kleines Einkommen oder ein kleines Ver-
mogen hat, hart, dass er keine Ergidnzungsleistungen be-
kommt. Das System ist in keiner Weise vollkommen,
aber es hat den grossen Vorteil, dass es wenigstens die
schlimmste Armut beseitigt, und das muss unser aller-
erstes Anliegen sein. Herr Standerat Heimann will mir
nicht glauben, dass die Ausfihrungsvorschriften des
Kantons Ziirich kompliziert sind. Ich verlange und er-
warte nicht von ithm, dass er diese Bemerkung nach Zi-
rich weiterieitet, weil ich Herrn Regierungsprisident
Biirgi schon selber orientiert habe. Ich glaube auf diesem
Gebiete einige Fachkenntnisse zu besitzen, weil ich
jahrzehntelang im Kanton Basel-Stadt in verschiedenen
Positionen mich mit diesen Fragen auseinandergesetzt
habe. Ich erhebe keinen Vorwurf gegen den Kanton Zii-
rich. Der Kanton Ziirich hat die Schwierigkeit, dass er
die kommunalen, die kantonalen und die eidgendssi-
schen Leistungen unter verschiedene Vorschriften ge-
stellt hat, wihrend andere Kantone die gleichen Vor-
schriften fir samtliche Leistungen anwenden. Dann wird
es ganz wesentlich emnfacher. Gehen Sie in den Kanton
Schwyz, der nicht weit vom Kanton Ziirich entfernt ist,
Dort ist die Verwaltung der Erginzungsleistungen sehr
einfach. Der Kanton Schwyz konnte sie auch in aller-


michael.tellenbach
Textfeld


Assurance vieillesse et survivants

19 juin 1968

kiirzester Zeit einfiihren, wobei er allerdings nicht die
weitergehenden Leistungen des Kantons Zirich kennt.

Zur Deckung der Leistungen, die Herr Stinderat
Heimann vorschldgt, bedarf es tatsichlich eines zusitz-
lichen Beitrages von 0.6 Lohnprozenten, also statt 1 Pro-
zent 1.6 Prozent, wobei die IV eigentlich auch eine
Mehrleistung haben solite. Wir schlagen | Promille fir
die IV vor, und man soilte, weil die IV-Renten genau
die gleichen sind wie die AHV-Renten, cbenfalls emnen
bescheidenen Betrag von 1,6 Promiile fiir die IV verlan-
gen, wenn man 1.6 Prozent fiir die AHV erhebt. Herr
Standerat Heimann wird einwenden, das sei mit dem
Tropfenzihler gerechnet. Es ist aber darauf hinzuwei-
sen, dass die IV bereits jetzt Defizite macht. Aber ich
glaube, dass auf diesen Punkt nicht alizu grosses Ge-
wicht gelegt werden muss. Es fragt sich nun aber — und
das ist der entscheidende Punkt: Ist es maoglich, die Bei-
trige jetzt um 1.6 Prozent zu erhdhen und nicht bloss
um 1 Prozent? Ich habe gestern darauf hingewiesen, dass
bis jetzt noch nie flir die AHV von der Bevdlkerung
irgendwelche finanziellen Beitrage verlangt wurden. Die
AHV wurde Ubernommen aus der Erwerbsersatz-
ordnung, ohne dass irgend ein neuer Beitrag verlangt
wurde. Alle Revisionen wurden finanziert ohne Bei-
tragserhéhung, ebenso die Ergidnzungsleistungen, mit der
Ausnahme, dass man von den Rauchern einen Zuschlag
von 40 Prozent auf die bisherige Zigarettensteuer er-
hoben hat. Sie sind die einzigen, die bis jetzt neue Lei-
stungen auf sich nehmen mussten zugunsten der alten
Generation. Alle vorberatenden Instanzen waren der
Meinung, dass es ein betrichtlicher Schritt sei und der
einzige heute mogliche und gangbare Schritt, die Bei-
trige um | Prozent zu heben, und dass man das Werk
nicht gefiahrden sollte, indem man {iber diesen Ansatz
hinausgeht. Sobald man sich mit einer Beitragserhéhung
um | Prozent begniigen muss, fallen Moglichkeiten fiir
weitergehende Leistungen ohnehin weg.

Es kommen noch Belastungen des Bundes und der
Kantone hinzu. Dass die finanzschwachen Kantone auf
Bundesbeitrige an die Erginzungsleistungen verzichten
wiirden, widerspricht allen meinen Erfahrungen. — Ab-
gesehen davon muss natlirlich die in Rechnung gestellte
Verzinsung des Spezialfonds auch bezahlt werden. Wir
werden noch darauf zuriickkommen. Es ist eine sehr alte
Weisheit, dass ein Schuldner den Zins bezahlen muss.
Das wire hier der Bund; er miisste also neu in sein
Budget 50 Millionen Franken flir die Verzinsung dieser
Ausgaben aufnehmen. Dann sieht der Finanzplan von
Herrn Stinderat Heimann eine zusdtzliche Belastung der
Kantone um rund 30 Millionen Franken vor, d. h. etwa
10 Prozent mehr als gemiss Antrag des Bundesrates. Es
ist unwahrscheinlich - dies wird sogar von Herm
Standerat Heimann wenigstens flir die finanzschwachen
Kantone anerkannt —, dass sie diese Belastung durch
entsprechende Einsparungen der kantonal finanzierten
Frginzungsleistungen ausgleichen konnten. Denn die
freiwerdenden heutigen Mittel miissten von den Kanto-
nen cher zur Erhéhung der Einkommensgrenzen ver-
wendet werden.

Diese Einwinde zeigen, dass die Moglichkeit zurzeit
nicht besteht, die Vorschlige von Herrn Stinderat Hei-
mann zu verwirklichen. Die Antrige der AHV-Kommis-
sion und des Bundesrates halten sich an die Grenzen des
finanziell und politisch Tragbaren. Ich bitte Sie daher,
ihnen zuzustimmen, und ich mdchte nochmals sagen,
dass ich véllig Uberzeugt bin, dass die Rentner am Neu-
jahr eine Erhohung der Beziige um einen Viertel und bei

Mindestrenten um einen noch hoheren Betrag begriis-
sen werden.

Abstimmung — Vorte
Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Heimann

35 Stimmen
1 Stimme

Priisident: Damit diirften die weitern Antrige Hei-
mann zu Artikel 5, 6, 8, Absatz 1, und 13 dahinfallen.

Are. 5, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antrag Heimann
o Beitrag vonr 2:8 Prozent .. . (fillt dahin)

Ari. 5, al. 1
Proposition de Ia commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Heimann
... cotisation de 2.8 pour cent... (devient caduque)

Odermatt, Berichterstatter: Die 7. AHV-Revision ge-
mass vorliegendem Projekt wird im Zeitabschnitt 1969
bis 1989 im Jahresdurchschnitt Mehraufwendungen, wie
bereits verschiedentlich schon gesagt worden ist, von
mehr als 800 Millionen Franken zur Folge haben. Die
Deckung dieser Mehrkosten erfordert hohere Beitrige
der Versicherten. Die vorliegende Bestimmung, die von
keiner Seite bestritten ist, sieht eine Erhohung des AHV-
Beitrages des Arbeitnehmers von 2 auf 2,5 Prozent vor.
Das Korrelat dazu bildet Artikel 13, mit dem der Ar-
beitgeberbeitrag entsprechend erhoht werden soll. Ge-
samthaft werden Arbeitgeber und Arbeitnehmer kiinftig
einen Beitrag von 5 Prozent statt wie bisher 4 Lohn-
prozente aufzubringen haben.

Allgemein ist festzuhalten, dass die vorgeschlagenen
Beitragssteigerungen nur gerade ausreichen, um die im
vorliegenden Revisionsprojekt enthaltenen Verbesserun-
gen zu finanzieren. Fiir weitergehende Rentenverbes-
serungen miissen zusdtzliche Beitrage erhoben werden.

Ich beantrage Zustimmung.

Angenommen — Adopié

Art. 6 und 8
Antrag der Kommission

Art. 6

Die Beitrige versicherter Arbeitnehmer, deren Ar-
beitgeber nicht der Beitragspflicht unterliegt, betragen
4.5 Prozent des massgebenden Lohnes, wobei dieser fir
die Berechnung auf die niachsten 100 Franken abgerun-
det wird. Betrigt der massgebende Lohn weniger als
16 000 Franken im Jahr, so vermindert sich der Bei-
tragsansatz nach einer vom Bundesrat aufzustellenden
sinkenden Skala bis auf 2.5 Prozent.

Are. 8
Abs. 1

Vom Einkommen aus selbstindiger Erwerbstitigkeit
wird ein Beitrag von 4.5 Prozent erhoben., wobei das
Einkommen auf die nichsten 100 Franken abgerundet
wird. Betriagt dieses Einkommen weniger als 16000
Franken im Jahr, aber mindestens 1600 Franken im Jahr,
so vermindert sich der Beitragsansatz nach einer vom
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Bundesrat aufzustellenden sinkenden Skala bis auf 2.5
Prozent.
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antriige Heimann
Art. 6

. betragen 5.6 Prozent ...
. bis auf 2.8 Prozent.

Art. 8, Abs. ]

. Beitrag von 5.6 Prozent . ..
. Skala bis auf 2.8 Prozent.

Art. 6 et 8
Proposition de¢ Ia commission

Art. 6

Les cotisations des assurés dont U'employeur n’est pas
tenu de payer des cotisations sont égales a 4,5 pour cent
du salaire déterminant, arrondi au multiple de 100
francs immédiatement inférieur. Si le salaire détermi-
nant est inférieur & 16 000 francs par an, le taux de coti-
sation est réduit jusqu’a 2.5 pour cent, selon un baréme
dégressif qu'établira le Conseil fédéral.

Are. 8
Al 1
It est pergu, sur le revenu provenant d’une activité
indépendante, arrondi au multiple de 100 francs immé-
diatement inférieur, une cotisation de 4,5 pour cent. Si
ce revenu est inférieur a 16000 francs, mais d’au moins
1600 francs par an, le taux de cotisation est réduit
jusqu’a 2.5 pour cent, selon un baréme dégressif qu'éta-
blira le Conseil fédéral.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Propositions Heimann
Art. 6

.. sont égales a 5,6 pour cent...
... jusqu’a 2.8 pour cent, ...

Art. 8, al. 1

... cotisation de 5.6 pour cent...
... jusqu’a 2.8 pour cent, ...

Odermatt, Berichterstatter: Die Artikel 6 und 8 ste-
hen in einem engen Zusammenhang.

Der Bundesrat mochte den Beitrag der Selbstindig-
erwerbenden und der Arbeitnehmer ohne beitragspflich-
tigen Arbeitgeber auf 5 Prozent des Erwerbseinkom-
mens festlegen. Die Mehrheit der Kommission schligt
demgegeniiber vor, diesen Beitragssatz nur auf 4,5 Pro-
zent zu erhdhen. Die Kommission hat diesen Antrag
beschlossen mit 7:6 Stimmen. Der Grund fiir diesen
Antrag liegt darin, dass die Selbstindigerwerbenden den
Beitrag selbst aufbringen miissen und dass sie zudem
in grosserem Masse Solidarititsbeitrige leisten als die
Unselbstindigerwerbenden. Dieses  Solidarititsprinzip,
das durchaus anerkennenswert ist, darf nicht iiberfor-
dert werden, zumal der Selbstindigerwerbende auch fiir
die restliche Alterssicherung auf die Selbstvorsorge an-
gewiesen ist und sich nicht auf eine zweite Siule ab-

der Beitragserhohung einen Ausfall von rund 20 Mil-

lionen Franken im Jahr. Ein solcher Ausfall ldsst sich
aber im Blick aufs Ganze rechtfertigen. Im librigen wer-
den weiterhin fiir die mittleren und bescheidenen Exi-
stenzen unter den Selbstindigerwerbenden bis auf 2.5
Prozent sinkende Beitragssitze vorgesehen. Bisher setz-
te die Beitragsreduktion bei 12000 Franken Einkom-
men ein. In Zukunft wird sie bei 16000 Franken be-
ginnen. Schliesslich soll der Mindestbeitrag, der seit 1948,
wie wiederholt betont wurde, unveridndert blieb, von 12
auf 40 Franken erhoht werden, womit den hoheren Lei-
stungen der AHV und der Invalidenversicherung auch
teilweise Rechnung getragen wird. Der Mindestbetrag
von 40 Franken ergibt sich aus einem Jahreseinkom-
men von 1600 Franken mit dem Mindestbeitragssatz
gemiiss degressiver Beitragsskala von 2.5 Prozent.

Ich méchte Thnen beantragen, Artikel 6 und 8 zu
genehmigen, und zwar gemiss dem Mehrheitsantrag der
Kommission mit dem Beitragssatz von 4.5 Prozent fiir
die Selbstindigerwerbenden.

Wenk: Tch gehdre zur Kommissionsminderheit und
mdochte Sie auf den Frnst und die Konsequenzen die-
ses halben Prozentes aufmerksam machen.

Zunichst ist es also nicht eanz richtiz, wenn gesagt
wird, die Selbstindizerwerbenden wiirden héhere Soli-
darititsbeitrice leisten. In Jahre 1967 waren es 91 Pro-
zent der Landwirte. die ein Finkommen zwischen 6000
und 12000 Franken versteuerten: nur 9 Prozent der
Landwirte oder 10200 haben mehr als 12000 Franken
verstettert, Die iibricen Selbstindigerwerbenden verfal-
len hilftie in diese Gruppen: die Hilfte weniger, die
Hilfte mehr als 12 000 Franken. Fiir die zanze Gruppe
der Selbstindigerwerbenden ergibt sich darum ein Ver-
hiltnis von ungefihr 2 zu 1. 66 Prozent weniger als
12000 Franken. also auch weniger Beitrige als diese bis-
her 4 Prozent. 34 Prozent mehr als 12 000 Franken Ein-
kommen.

FEs ist also einfach nicht richtiz, dass diese Selbstin-
digerwerbenden grdssere  Solidarititsbeitrige leisten.
sondern innerhalb dieser Grupne gibt es Spender und
Emnfineer. In den Stiddten gibt es vielleicht sehr cut
verdienende Malermeister: was sie an Solidarititsbei-
trigen leisten. geht zur Hauptsache an die Landwirte,
also ebenfalls an Selbstindigerwerbende,

Aber zwischen den beiden Grunnen. den Unselb-
stindizerwerbenden und den Selbstindigerwerbenden, ist
der Fluss der Solidarititseelder sehr gering, Wenn nun
die Selbstindigerwerbenden besonders behandelt wer-
den — es ist eine besondere Behandlung, wenn sie von
den vorgeschlagenen 5 Prozent abgehen — so besteht die
Gefahr, dass vielleicht schon recht bald der Antrag
kommt. setrennte Kassen zu errichten. Wenn die Selb-
stindicerwerbenden ihre eigene Kasse haben. so miissen
sie auch ihre eicenen Leistunzen aufbringen. und zwar
in vollem Umfane!

Darum halte ich diesen Antrag fiir ausgesprochen
gefdhrlich, Weeen dieser Konsequenzen. mehr noch als
wegen des Umfangs dieses halben Prozentes ist es von
Bedeutung, dass wir heute diese Aufsplitterung nicht
vornehmen. sondern bei den gleichen Leistungen der
Kasse auch die gleichen Leistungen der Versicherten
verfangen.

M. Clere: C'est avec une grande satisfaction que jai
constaté que le Conseil fédéral est demeuré fermement
attaché au principe des trois piliers de la prévoyance en
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faveur de la vieillesse. J'espére qu’il continuera & y rester

indéfectiblement fidéle.

Néanmoins, depuis son institution, I'assurance vieil-
lesse a évolué. Il n'est pas douteux qu’elle deviendra de
plus en plus coliteuse et qu'elle perdra petit & petit son
caractére d’assurance. Il n'est pour s’en convaincre
que d’é¢tudier les nombreuses propositions qui se sont
abattues sur nos pupitres et celles dont il est fait état
dans la presse. Dés lors, une question se pose: ceile des
personnes de condition indépendante. A vrai dire, elle
s'est toujours posée, mais pas d’une maniére pressante
aussi longtemps que le taux de la cotisation était de 4
pour cent. Elle revient plus aigué maintenant et elle le
deviendra encore davantage 4 l'avenir, car si nous exa-
minons aujourd’hui la septiéme revision de la loi sur
I’AVS, nous savons que la huitiéme se dessine a T'hori-
zon.

Les personnes de condition indépendante ne peuvent
pas, pour assurer leurs vieux jours. s'appuyer sur les trois
piliers traditionnels puisqu’elles ne bénéficient pas dune
retraite d’entreprise. Elles doivent donc porter leurs ef-
forts sur la prévoyance personnelle, qui est trés oné-
reuse pour celles d’entre elles qui sont de condition mo-
deste. On oublie trop souvent 'importance du capital
qu’elles devraient constituer auprés d'une institution
d’assurance pour obtenir une rente correspondant 4 la
pension de retraite qu’elles toucheraient si elles avaient
été affiliées 4 une caisse d’entreprise.

Je le répete, Vassurance vieillesse deviendra ftrés
lourde pour les personnes de condition modeste. En re-
vanche, pour les personnes de condition plus aisée, il
sagit et il s’agira toujours davantage d’une cotisation
de solidarité qui tend i devenir exagérée si on compare
les prestations totales qui leur sont demandées i la rente
qu’ils recevront.

Notre collécue M. Wenk a rappelé le principe de so-
lidarité qui est & la base de Passurance vieillesse. prin-
cipe auauel nous sommes tous attachés. Cependant, la
solidarité ne doit pas s’exercer i sens unique. Songez
un peu a la situation des indépendants de condition mo-
deste. Tl est assez curieux que, selon le projet du Conseil
fédéral, le directeur weénéral d’une grande entreprise
verse une cotisation de 2.5 pour cent. autre moitié étant
4 la charee de I’économie générale du pavs. alors que le
petit artisan doit verser une cotisation de 5 pour cent.

A Tétranger. le prohléme posé par les assurés de
condition indépendante a pris une acuité croissante au
fur et & mesure que se dévelonnait la sécurité sociale. Tl
a fallu chercher une solution. et elle a été trouvée dans
Te plafonnement du revenu imposable. Cette solution a
le double défaut de favoriser les cotisants de condition
aisée et de porter une grave atteinte au nrincine de la
solidarité. Ta solution 4 laauelle notre commission s'est
arrétée maraque le tournant devant lequel nous nous trou-
vons et elle est beaucoun plus conforme au principe de
solidarité que nous voulons maintenir chez nous.

Munz: Unser AHV-Gesetz beruht, wie schon mein
Vorredner soeben aucgefiihrt hat. auf dem Prinzip der
Solidaritit. die sich neben anderem auch darin manife-
ctiert. dass die Beitragspflicht nicht auf eine bestimmte
Finkommenshéhe beschriankt ist. Die Finfithrung dieses
Solidarititsnrinzins bei der Schaffune der AHV war nur
méaelich, weil die Beitrige in einer Hihe von 4 Prozent
erhoben wurden, Wenn die Beitrige heraufoesetzt wer-
den wollen und miissen, so ist eine Neufiberpriifung er-
forderlich. Sie fiihrt fiir mich zum Schlusse, dass das

Solidaritdtsprinzip aufrechterhalten werden muss. Eine
Verminderung des bisherigen Masses an Solidaritit
kdme nach meinem Daflirhalten aus politischen Griin-
den nicht in Frage.

In diesem Zusammenhang ist vielleicht der Hinweis
gestattet, dass in unserem AHVY-System ein Mass an So-
lidaritat verwirklicht ist, wie das in keinem andern
Lande, auch nicht in sozialistisch regierten Staaten, der
Fall ist; ein Sachverhait, von dem man nicht spricht und
den man darum hiufig ubersieht. Eine Ueberspannung
der Solidaritat muss vermieden werden; nicht in erster
Linie zur Wahrung der Interessen bestimmter Volks-
kreise, sondern im Interesse der Struktur der AHV. Eine
weitere Betonung der Solidaritdt miisste zwangsliufig zu
Begehren nach Zersplitterung der AHV in einzelne Klas-
senversicherungen fiihren, in eine AHV vielleicht fiir
Arbeitnehmer mit kleinen und mittleren Einkommen,
flir Arbeitnehmer mit hoheren Einkommen, fiir Land-
wirte, fiir andere Selbstindigerwerbende usw. Eine sol-
che Entwicklung wire gewiss sehr zu bedauern.

Das beste Mittel, diese Gefahr zu bannen, besteht in
einer massvollen Beschrinkung der Solidaritdtsbeitrige,
indem wir damit aufhdren. diese Solidaritit weiter aus-
zudehnen. Nur in diesem Sinne ist das Begehren zu ver-
stehen, welches vorschligt, unter Beibehaltung der De-
gression nach unten, den Beitrag der Selbstindigerwer-
benden von 4 auf 4,5 Prozent statt auf 5 Prozent zu er-
hohen. Wieweit der Solidarititsantei]l der Selbstandiger-
werbenden gehen wiirde, wenn man auf die vollen 5
Prozent ginge, erhellen die Erliuterungen im Bericht der
eidgendssischen AHV-Kommission. Ich darf wohl an-
nehmen, dass die Angaben in diesem Kommissions-
bericht zutreffend sind. Es heisst dort: «Bei einem Bei-
tragssatz von 3 Prozent leisten die Selbstandigerwerben-
den einen Jahresbeitrag von durchschnittlich 300 Millio-
nen Franken, von denen 120 Millionen Franken auf
Solidaritdtsbeitrage entfallen. Diese Summe entspricht
40 Prozent der Gesamtheit der Solidaritdtsbeitraige, wo-
gegen die Gruppe der Selbstindigen nur 10 Prozent der
Beitragspflichtigen darstellt,y Weiter fiihrt die AHV-
Kommission dann aus: «Wir hoffen sehr, dass das Par-
lament diesen Ueberlegungen Rechnung trigt:; andern-
falls glauben wir kaum, dass die bisherige Struktur un-
serer AHV aufrechterhalten werden kann.»

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der in
der Botschaft des Bundesrates enthaltene Satz, wonach
weitere Erhéhungen des Beitragssatzes grundsitzliche
Fragen iiber die kiinftige Struktur der AHV und be-
sondere Massnahmen erfordern wiirden. Ich glaube, Sie
sind wohlberaten, wenn Sie dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit zustimmen; Sie halten das bisher erreichte
Mass an Solidaritit aufrecht, laufen aber nicht Gefahr,
dass diese Solidaritit diberspannt wird. Es wire nicht ein-
zusehen, wenn man heute diese Sclidaritit weiterspan-
nen wiirde, dass es bei weiteren Beitragserhéhungen
beim gleichen Prinzip bleiben wiirde, was dann eben
frither oder spiter zur Sprengung der Einheit der AHV
flihren konnte.

Heimann: Ich bin lberrascht, dass man wegen einer
Differenz von 0.5 Prozent nun auf die hochsten Biume
klettert, um von dieser Hohe herab ein Solidaritdtsprin-
zip zu verkiinden. Wie stellt sich eigentlich die Frage
dieses Beitrages? Wir haben Selbstandigerwerbende, die
thre seibstindige Erwerbstdtigkeit wieder einmal aufge-
ben, sie werden Angestellte, Dann kehren sie zuriick in
die Selbstandigkeit. verbleiben dort oder gehen wiederum
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in eine Anstellung. Ist es da richtig, schon von diesem
Gesichtspunkt her betrachtet, dass die Beitrdge variieren
sollen? Was Sie wollen, das haben Sie ja 1m zweiten
Satz von Absatz 1, Artikel 8, indem dort festgehalten
wird: «Betrigt dieses Einkommen weniger als 16000
Franken, aber mindestens 1600 Franken im Jahr, so
vermindert sich der Beitragsansatz nach einer vom Bun-
desrat aufzustellenden sinkenden Skala bis auf 2.5 Pro-
zent» Da haben Sie doch eigentlich das Entgegenkom-
men an Selbstindigerwerbende mit kleinen Einkom-
men.

Nun sind wir uns doch im klaren dariiber, dass ein
Selbstandigerwerbender die gleichen Kalkulationen ma-
chen muss flir seine Titigkeit wie die Firma, bei der
die gleichen Berufe Anstellung finden. Somit kana man
erkliaren, dass, wenn ein Selbstandigerwerbender diese
Qualifikation tberhaupt verdient. er seine Leistungen kal-
kulieren wird, und in seinen Kalkulationen sind eben
3 Prozent Beitrag an die AHV inbegriffen. Wie sieht das
nun in Franken aus? Wenn ein Selbstindigerwerbender
mit 50 000 Franken Einkommen, fiir das er AHV-Bei-
trige bezahlen muss, ein halbes Prozent geschenkt er-
hitlt, so macht das 250 Franken aus. Glauben Sie, meine
Herren, wirklich, dass die Selbstindigerwerbenden mit
diesem Einkommen sich nachsagen lassen wollen, man
wiirde ihnen so kleinere Betridge schenken, sie seien nicht
gewillt, diese Solidaritdt zu {iben? Ich glaube das nicht;
es sind vielleicht, wie wir das gesehen haben aus den
zugegangenen Zuschriften, die Vorstinde dieser Selb-
standigerwerbenden, ihre Vereine und Geselischaften,
die hier glauben, irgendwelche Interessen vertreten zu
miissen. Aber ich bin iberzeugt, dass die aufgeschlos-
senen Mitglieder unter diesen Selbstindigerwerbenden
ohne weiteres bereit sind, diese 5 Prozent zu bezahlen.
Es kann sich keinesfalls darum handeln, wenn Sie von
16 000 Franken an abwiarts Ermissigungen gewihren,
hier nun feststellen zu diirfen, die Solidaritit sei iiber-
spannt. Ich mochte den Stinderat bitten, hier dem An-
trag des Bundesrates zu folgen.

Jauslin: Es scheint mir doch, dass ein Argument in
den Ueberlegungen von Herrn Heimann nicht zur Gel-
tung kommt. Sein Einkommen ist einerseits ein Lohn,
und wenn er noch eine Beteiligung an seiner Firma hat,
dann hat er noch zusitzlich einen Gewinn. Fiir diesen
Gewinn zahlt er keinen AHV-Beitrag. Ein Selbstindig-
erwerbender, fiir den ist alles, was er aus dem Geschift
bezieht, Einkommen. Er bezahlt auf dem gesamten Be-
trag die AHV. Das ist doch immerhin ein wesentlicher
Unterschied, weil ndmlich mit diesem Gewinn Investi-
tionen gemacht werden. Natlirlich gibt es Leute, die
keine Investitionen machen. Aber Herr Heimann geht
auch immer von den positiven Mitblirgern aus. Ich
mochte das auch so halten und feststellen. dass mit dem
Gewinn, der in einem Geschift eines Selbstandigerwer-
benden gemacht werden, hauptsichlich eben Investitio-
nen bezahlt werden. Deshalb ist es gerechtfertigt, dass
man fiir diesen Anteil eigentlich ebenfalls -~ wie der
Angestellte — keinen AHV-Beitrag bezahlen sollte. Das
Ausscheiden wire zu  kompliziert, und deshalb st
es durchaus gerechtfertigt, wenn man auf diese 4.5 Pro-
zent geht statt auf diese 5, auch in voller Anerkennung
aller Argumente, die Herr Heimann vorgebracht hat.

Bundesrat Tschudi: Das Problem der Entlastung der
Selbstandigerwerbenden und der Arbeitnehmer ohne
beitragspflichtigen Arbeitgeber (also die Artikel 6 und 8
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des Gesetzes) weisen drei Aspekte auf, einen sozialen,
einen finanziellen und einen versicherungspoiitischen.

Zum sozialen Aspekt maochte ich folgendes sagen: Es
steht fest, dass die Bezahlung des vollen AHV-Beitrages
- also von 5 oder im gesamten nun 6 Prozent — fiir
einen Selbstindigerwerbenden eine schwere, ja sogar
cine zu schwere Belastung bedeuten kann. Diesem Ge-
sichtspunkt tragen wir Rechnung durch die degressive
Skala. Wenn in Zukunft die Entlastung bis zu einem
Einkommen von 16000 Franken geht, wahrend bet In-
krafttreten der AHV gemiss Beschluss der eidgendssi-
schen Rite die Grenze noch bei 3600 Franken lag, dann
haben wir gewiss Verstindnis fiir die Lage der Landwirt-
schaft und des Gewerbes gezeigt. Anfinglich begann die
degressive Skala bei 3600 Franken Einkommen, nun
schlagen wir vor, sie bis auf 16000 Franken auszudeh-
nen. Ich glaube. dass bis zum steuerbaren Einkommen
von 16 000 Franken die Leute, die einer Entlastung be-
diirfen, inbegriffen sind.

Nun die finanziellen Folgen: Der Ausfall betrigt 20
Millionen Franken im Jahr, das macht aber mit dem
Zins fiir die 20jihrige Finanzierungsperiode 600 Millio-
nen Franken aus. Der Fonds der AHV vermindert sich
also allein durch die Annahme dieses Antrages bis 1989
um 600 Millionen Franken. Dieser Ausfall kumuliert
sich mit der Mehrbelastung als Folge des Beschlusses
Ihres Rates auf Erhohung des Rentenminimums. Es geht
nun einfach nicht an, sowohl eine Einnahmenreduktion
als auch eine Ausgabenvermehrung zu beschliessen.
Artikel 107 des Gesetzes verlangt, dass der Ausgleichs-
fonds im Durchschnitt den doppelten Betrag der jdhr-
lichen Ausgaben nicht unterschreiten diirfe. Nach der Ta-
beile auf Seite 87 der Botschaft ldsst die Vorlage des
Bundesrates diese Sicherheitsmarge. Die Ausgaben be-
tragen im Jahre 1989 4,1 Milliarden Franken, und der
Fonds wiirde 8 Milliarden betragen. Nach einer Ta-
belle, die wir Threr Kommission zur Verfiigung gestellt
haben, wiirde bei Erhohung des Rentenminimums, wie
Sie es beschlossen haben, und bei Herabsetzung des Bei-
trages fiir Selbstindigerwerbende der Fonds in diesem
Zeitpunkt nur noch 6 Milliarden betragen, also weit we-
niger als zwei Jahresleistungen.

Und nun noch zu den versicherungspolitischen Fol-
gen: Der Antrag der Kommission hat zur Folge, dass
Selbstandigerwerbende mit Einkommen iber 16000
Franken zusitzliche Solidaritdtsbeitrige erhalten, da sie
mit ihrem Beitrag die Rente nicht mehr finanzieren. Es
wiirden also Leute, die zwischen 16000 Franken und
20000 Franken bezahlen, zusitzliche Solidarititsbei-
trige erhalten. Den Selbstindigerwerbenden mit gerin-
gem Einkommen werden ohnehin Solidaritdtsbeitrige ge-
wihrt, Darf man wirklich in der Richtung der Solidari-
ritsheitrage soweit gehen? Im gesamten ist die Einnah-
men- und Ausgabenseite der Selbstindigerwerbenden
heute etwa folgende: Die freien Berufe und das Gewerbe
bezahlen erheblich mehr als sie erhaiten. Herr Stinderat
Munz hat diese Zahlen erwihnt. Sie sind absolut zu-
treffend. Es kommt aber nicht nur darauf an, wer Soli-
darititsheitrine bezahlt, sondern auch, wer sie bezieht.
Grossbeztigor  der  Solidaritatsbeitrige sind  wiederum
Selbstandigerwerbende, niamlich  die Landwirtschaft.
Denn beinahe die gesamte Landwirtschaft liegt unter
dem Einkommen von 20000 Franken, so dass heute die
Solidarititsverhiltnisse in der AHV nicht schlecht gela-
gert sind. Wir wiirden mit Herrn Stinderat Munz die
Tendenz einer Aufspaltung der AHY in eine Klassen-
versicherung bedauern. Wir wiirden das fiir eine Fehl-
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entwicklung halten, obwohl man im Ausland vielfach
derartige Klassenversicherungen kennt. Wir betrachten
unsere allgemeine Volksversicherung als ein vorztigli-
ches Werk, das nicht gefdhrdet werden sollte. Dies setzt
voraus, dass die Interessen aller Volksschichten ange-
messen gewahrt bleiben. Nun geben wir zu, dass diese
Gefahr der Aufspaltung in eine Volksversicherung in
Kauf genommen werden misste, wenn der Beitrag der
AHV tatsichlich auch fiir Selbstindigerwerbende die
mehr als 16000 Franken verdienen, untragbar wiirde.
Herr Standerat Clerc hat darliber Ausfithrungen gemacht.
Aber wir haben jetzt nicht irgendwelche spiteren Revi-
sionen der AHV zu behandeln mit irgendweichen theo-
retischen Beitrigen, sondern jetzt geht es um die 7. Re-
vision mit 5 Prozent Beitrag, und hier kann nicht geltend
gemacht werden, dass. diese Primie unertriglich sei. Wir
haben selber auf Seite 43 der Botschaft angefiihrt: «Da-
gegen liesse sich vertreten bei allfdlligen weitern Beitrags-
erhohungen, die sich bei spiteren Revisionen aufdrin-
gen konnten, nach Losungen zu suchen, bei welchen
eine gerechtfertigte Entlastung in den Solidarititsbei-
tragen erreicht werden konnte.» Es handelt sich um em
sehr schwieriges Problem, das sehr grundsidtzlich und
nach allgemeinen Gesichtspunkten dann, wenn es {iber-
haupt aktuell werden sollte, behandelt werden miisste.
Bei der jetzigen Revision kann aus den Griinden, die
ich erwidhnt hatte, dem Antrag der Kommission von sei-
ten des Bundesrates nicht zugestimmt werden. Wir haben
in eingehenden Beratungen im Bundesrat die Ueberzeu-
gung gewonnen, dass es nicht im Interesse der gesamten
Schicht der Selbstindigerwerbenden liegen wiirde, eine
Aenderung im Beitragsansatz vorzunehmen, denn auf
lange Sicht wiirde eine Aufspaltung der Versicherung
die Selbstindigen nicht entlasten und ihnen nicht zu-
gutekommen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag des Bundesrates

25 Stimmen
6 Stimmen

Priisident: Die Antrige Heimann sind auf Grund der
Abstimmung lber Artikel 34 hinfillig.

Art. 10
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antrag Wenk

In den Artikeln 10 und 11 ist durchgehend 40 Fran-
ken durch 20 Franken zu ersetzen.

Art. 10
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Wenk

Remplacer chaque fois, aux articles 10 et 11, 40 francs
par 20 francs.

Odermatt, Berichterstatter: Die Beitrige der Nicht-
erwerbstitigen blieben seit 1948 unveridndert und be-
trugen je nach den sozialen Verhiltnissen 12 bis 600
Franken im Jahr. Hier ist eine Anpassung an die ver-
inderten Einkommens. und Leistungsverhiltnisse eben-
falls am Platze. Die neue Bestimmung sieht nun flr die
Nichterwerbstitigen ein Beitragsminimum von 40 Fran-
ken und ein Maximum von 2000 Franken im Jahr vor.
Die Bemessung dieser Beitrige soll nach den bisherigen

Regeln erfolgen. Dabei mochte ich nur feststellen, dass
der Maximalbeitrag von 2000 Franken geleistet wird bei
einem Vermogen von 750000 Franken. Wenn das Ver-
mogen der Nichterwerbstitigen hoher als 750 000 Fran-
ken ist, wird der Beitrag limitiert bleiben auf diese 2000
Franken. Wir haben also hier bereits eine Limitierung im
Sinne eines Entgegenkommens an diejenigen mit gros-
sen Vermogen, die nicht mehr erwerbstitig sind. — Das
zur Erlduterung.

Herr Stinderat Wenk hat einen Antrag gestellt zu
Artikel 10. Ich werde nachher auf seinen Antrag zu
sprechen kommen, wenn er ihn begriindet hat.

Wenk: Wir haben heute von Herrn Bundesrat
Tschudi gehort, dass bisher mit grosser Sorgfalt ver-
mieden wurde, dass grosse Schritte nach oben bei den
Leistungen verlangt wurden.

Nun wird plotzlich eine Erhohung von 233 Prozent
verlangt, und zwar von einer Gruppe, die das gar nicht
leisten kann. Die Nichterwerbstitigen sind per defi-
nitionem nicht in der Lage, von eigenem Verdienst etwas
abzuliefern. Um wen handeit es sich denn? Es sind die
Invaliden, es sind Monche und Nonnen, und es sind in
der Hauptsache Studenten. Wir haben nicht zu befinden,
ob diese Mitbiirger und Mitbiirgerinnen zu bezahlen ha-
ben; sie werden nicht bezahlen. Aber andere werden fiir
sie bezahlen; wir haben also dariiber zu befinden. Bei
den Invaliden wird die Gemeinde das leisten; bei
Monchen und Nonnen wird es das Kloster tun, und bei
den Studentinnen und Studenten wird es der Vater tun
miissen.

Nun heisst die Frage: Ist das berechtigt; ist das sinn-
voll? Ob die Gemeinden soviel zahlen miissen oder nicht,
kann mich nicht besonders aufregen: das ist vielleicht
wirklich gehupft wie gesprungen. Bei Ménchen und Non-
nen, ebenso bet den Diakonissinnen, diirfen wir vielleicht
feststellen, dass diese Gruppen sehr viel leisten fiir die
Gemeinschaft, sei das nun in Spitilern oder in Schulen
-— das ist bei dieser Gelegenheit anzuerkennen ——, und
es wire etwas hart, wenn man gerade diesen Gruppen
233 Prozent Zuschlag von 12 auf 40 Franken nun zu-
mutete. V

Mir geht es aber hauptsdchlich um die Studenten. In
andern Lindern hat man die Kollegiengelder abge-
schafft. Bei uns — das ist anzuerkennen —— hat man sie
wihrend sehr langer Zeit nicht erhoéht, Die Viter von
Studierenden werden es aber als eine ErhShung empfin-
den, wenn plétzlich diese 28 Franken zusidtzlich verlangt
werden, und darum glaube ich, dass es sinnvoll wire,
wenn man bei dieser Erhohung nicht aufs Mal diesen
grossen Sprung machen wollte. 8 Franken Erhdhung wi-
ren immerhin auch zwei Drittel; das wiren also bereits
66 Prozent Erhohung aufs Mal. Das schlage ich Ihnen
vor, entgegen diesen 233 Prozent Zuschlag aufs Mal.

Sie konnen nun wieder sagen: Es geht nicht um Pro-
zente, sondern um Franken. Das sehe ich auch, aber
wenn ein Vater mehrere studierende Kinder hat, ist es
doch fiir ihn stérend, insbesondere dann. wenn er einer
mittleren Einkommensschicht angehort, und darum
keine Stipendien bekommt. Wenn man nun plotzlich
von thm soviel mehr verlangt. wird er das vielleicht als
ein negatives Stipendium empfinden. Es gibt bei uns eine
gewisse Benachteiligung der Mittelschichten, die gelegent-
lich als stossend empfunden wird, und meiner Meinung
nach handelt es sich auch hier um einen solchen Fall.
20 Franken bedeuten Frhohung um 66 Prozent. Das ist
angemessen; mehr ware zuviel,
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Odermatt, Berichterstatter: Unzweifelhaft entspringt
der Antrag, den uns Herr Dr. Wenk steilt, der Giite sei-
nes Herzens. Ich habe alles Verstindnis fur diesen An-
trag. Dabei ist festzustellen, dass ja die Beitragsleistungen
in der Hohe von 40 Franken im Jahr materiell auf die
Einnahmen keinen grossen Einfluss haben. Dieser Bei-
trag kann beinahe als symbolhaft bezeichnet werden.

Aber ich mochte doch sagen, dass entsprechend dem
ganzen System dieser Beitrag gewidhlt worden ist in der
Hohe von 40 Franken, weil der Mindestbeitrag fiir ein
Einkommen von 1600 Franken im Jahr 40 Franken aus-
macht bet der sinkenden Beitragsskala mit 2.3 Prozent.
Das ist der Ankniipfungspunkt. Deswegen ist man dazu
gekommen, diesen Mindestbeitrag auf 40 Franken fest-
zusetzen. Ich glaube auch, dass es logisch ist, wenn mit
diesen 40 Franken cine ganz bescheidene Erhéhung der
Beitragsleistung vorgenommen wird, um den An-
schluss an das ganze System zu haben. Es ist zu betonen,
dass — nach Angaben des Bundesamtes fiir Sozial-
versicherung — ungefihr 100 000 Personen den Mindest-
beitrag bezahlen. Von diesen 100 000 Personen sind un-
gefidhr ein Drittel Studenten. Ich mochte aber auch sa-
gen, dass unter den Studenten sich solche befinden, de-
ren Eltern sicher finanziell leistungsfihig sind und dass
ihnen ein solcher Beitrag von 40 Franken zugemutet
werden kann. Ich mochte in Gegeniiberstellung betonen,
dass von den Studenten in bezug auf die Leistung fir
den Militdrpflichtersatz wesentlich héhere Beitrige ge-
fordert werden, so dass man dann auch per analogiam
beim Militdrpflichtersatz diese Entlastung solite spielen
lassen.

Ich weiss auch, dass Herr Wenk volles Verstindnis
hat fiir die invaliden Leute, fiir die kranken Leute, die
tiberhaupt keine Erwerbstdtigkeit ausiiben konnen. Dabei
ist festzustelien, dass spiter, wenn die Gemeinde oder
die Oeffentlichkeit diese Beitrige leisten muss, diese Oef-
fentlichkeit auch wieder profitiert, wenn diese Leute ins
Rentenaiter kommen, und dass dadurch die Gemeinden
in bezug auf Flirsorgebeitrige wesentlich entlastet wer-
den. Das ist die Kehrseite, so dass ich dazu komme,
Ihnen zu beantragen, am Antrag des Bundesrates fest-
zuhalten.

Bundesrat Tschudi: Obwohl ich mit dem Versuch,
die Beitrige fiir die Selbstindigerwerbenden zu halten.
einen Misserfolg erlitten habe — es ging dort um 20
Millionen Franken im Jahr —, muss ich doch versu-
chen, die 3 Millionen im Jahr, um die es hier geht, fiir
die AHV zu retten.

Bis jetzt betrug der Beitrag der Nichterwerbstitigen
insgesamt 15 Franken (AHV, IV und Erwerbsersatz-
ordnung); nach unserem Vorschlag wiirde er in Zu-
kunft 48 Franken betragen. Herr Stinderat Wenk hat
selbstverstandlich die prozentuale Erhohung richtig aus-
gerechnet; sie ist sehr bedeutend. Es darf aber darauf
hingewiesen werden, dass seit 1948 nie eine Heraufset-
zung dieses Beitrages erfolgt ist. Wollte man ihn ent-
sprechend den Mehrleistungen erhohen, dann wirden
48 Franken noch nicht geniigen. dann hitte man wei-
tergehen miissen. Man ist also den Nichterwerbstitigen
wegen ihrer schwierigen Lage entgegengekommen.

Nun miissen wir auch daran denken, dass es sich um
vine Versicherung handelt, und im Rahmen einer Ver-
sicherungs handelt es sich um ein dusserst glinstiges Ver-
hiltnis, wenn -— ich beschrinke mich nur auf die AHY
— flir einen Beitrag von 40 Franken eine Rente von
2280 Franken im Jahr erhdltlich ist. Die Gemeinden, wel-

che fiir Anstaltsinsassen — das ist ein grosser Teil dieser
Nichterwerbstitigen — diese 40 Franken bezahlen miis-
sen, leisten diesen Beitrag sehr gerne, weil das fiir sie
(wenn man so sagen will) ein ausgezeichnetes Geschaft
bedeutet, denn die Gegenleistung ist unvergleichlich
viel hoher als der Betrag, den sie aufbringen miissen.

Nun habe ich natlirlich Verstindnis — ich verwandle
mich jetzt vom Sozialminister in den Wissenschafts-
minister — dafiir, dass fir die Studenten auch 48 Fran-
ken eine betrichtliche Summe bedeuten und dass dieser
Betrag das Portemonnaie der Eltern, vor allem wenn sie
fiir mehrere Kinder aufzukommen haben, erheblich be-
lastet. Ich will gar nicht bestreiten, dass die Ausfiihrun-
gen von Herrn Stinderat Wenk viel fiir sich haben, aber
wir miissen auch daran denken. dass auch die Studenten
Anspruch auf eine Gegenleistung haben. Ich gebe gerne
zu, dass sie im Rahmen der AHV noch wihrend eines
langen Erwerbslebens Gelegenheit haben werden, durch
thre Primien ihre AHV-Rente zu finanzieren. Bei der
Invalidenversicherung ist es etwas anders. Es kann jedem
auch in jungen Jahren ein Ungilick zustossen, er kann
von einer Krankheit befallen werden; und dann be-
kommt auch der Student fiir seinen kleinen Beitrag eine
Mindestinvalidenrente von 2280 Franken plus die Lei-
stungen, die flir die Eingliederung ins Erwerbsleben im
Rahmen der IV bezahlt werden.

Es ist auch darauf aufmerksam zu machen, dass in
diesem Beitrag von 48 Franken auch jener fir die Er-
werbsersatzordnung enthalten ist, und im Rahmen der
Erwerbsersatzordnung sind die Studenten wichtige Be-
ziiger. Ich darf Sie ferner darauf hinweisen, dass durch
die Thnen demnachst zugehenden Revisionsvoriage die
Beforderungsdienste erneut wesentlich begiinstigt wer-
den, indem fiir die jungen Leute, welche Beférderungs-
dienste leisten, wesentliche Mehrleistungen vorgesehen
werden.

Abschliessend sei noch einmal bemerkt, dass im Rah-
men der AHV die Erwidgungen des Herrn Stinderat
Wenk selbstverstandlich vieles fiir sich haben; wenn
wir aber das Gesamtwerk und den Gesamtbeitrag anse-
hen, ist sogar fiir die Studierenden das Verhiltnis von
Leistung und Gegenleistung in keiner Weise ungiinstig.
Wir diirfen schon sagen. dass gewisse Schwierigkeiten,
die wir nicht bestreiten wollen, sich auf die Gruppe der
Studierenden beschrinken, wihrend es sich bei den an-
dern Nichterwerbstitigen nicht um ein Problem handelt.

Abstimmung — Vote
Filr den Antrag Wenk
Fiir den Antrag der Kommuission

6 Stimmen
22 Stimmen

Art. 1]
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates,

Antrag Wenk
In den Artikeln 10 und 11 ist durchgehend 40 Fran-
ken duren 20 Franken zu ersetzen,

Are. 1]
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Wenk

Remplacer chaque fois, aux articles 10 et 11, 40 francs
par 20 francs.
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Prisident: Hier hat Herr Stinderat Wenk ebenfalls
einen Antrag gestellt, den er aber nicht aufrecht erhalt.
Es liegt damit nur noch der Antrag der Kommission vor.

Angenommen — Adopté

Art. 13 :
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antrag Heimann
Der Arbeitgeberbeitrag betragt 2,8 Prozent . ..

Are. 13
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Heimann
...s'élevent & 2.8 pour cent...

Prasident: Der Antrag Heimann ist aaf Grund der
Abstimmung tber den Artikel 34 hinfdllig.

Odermatt, Berichterstatter: Hier handelt es sich um
das Gegenstiick zu Artikel 6. — Im {brigen habe ich
keine Bemerkungen anzubringen.

Angenommen — Adopté

Are. 17,18, Abs. 3, 20, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art 17,18, al. 3,20, al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adoptés

Art. 30
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
Antrag Heimann
Abs. 4
Das durchschnittliche Jahreseinkommen
drei Viertel aufgewertet.

wird um

Art. 30
Proposition de Ia commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Heimann
Al 4
.. revatorise de trois guarts.

Odermatt, Berichterstatter: Die Bemessungsgrundlage
der ordentlichen Rente bildete bisher der durchschnitt-
liche Jahresbeitrag. Nachdem nun der Beitragsansatz er-
hoht wird, giabe der Durchschnitt der Beitrige keme
taugliche Bemessungsgrundlage mehr ab. Deshalb wird
sine andere Massgrosse eingeflihrt, niamiich das durch-
schnittliche Jahreseinkommen,

Dier Liebergang von der bisherigen zur neuen Bemes-
sungsgrundlage bietet keine besondern Schwierigkeiten,
da die Beitrige bisher 4 Prozent des Frwerbseinkommens
betrugen und daher durch die Muitiplikation mit 25 in

Erwerbseinkommen umgewandelt und mit den kiinfti-
gen Einkommenszahlen zusammengezihit werden kon-
nen. Etwas problematischer ist die Umwandlung der Bei-
trige der Nichterwerbstitigen. Die Multiplikation dieser
Beitriige mit 20 diirfte jedoch eine angemessene Losung
darstellen.

Eine besondere Frage, die auch in der Kommission
diskutiert wurde, ergibt sich aus der allgemeinen Ein-
kommenssteigerung, oder umgekehrt aus der relativen
Entwertung der zurlickliegenden FErwerbseinkommen.
Wiirde der Durchschnitt aus allen Erwerbsemkommen
gebildet. die ein Versicherter im Verlaufe seiner ganzen
Karriere erzielt hat, so lige dieser Durchschnitt wegen
der allgemeinen Einkommenssteigerung wesentlich un-
ter dem Endeinkommen des Versicherten. Der Bundes-
rat schligt nun vor, dieser Tatsache durch eine Aufwer-
tung des durchschnittlichen Jahreseinkommens um einen
mittleren Steigerungsfaktor von zwei Dritteln zu begeg-
nen, um auf diese Weise das Durchschnittseinkommen
moglichst nahe an das Endeinkommen heranzufithren.

In der Kommission wurde erwogen, ob nicht eine
umgekehrte Methode vorzuziehen wire, indem das
effektive Durchschnittseinkommen berechnet und die
Rentenformel bewusst auf niedrigere Einkommen zu-
geschnitten wiirde. Die Kommission hat indessen diese
Auffassung abgelehnt, und zwar aus psychologischen
Griinden. Ich beantrage Thnen Zustimmung zum Vor-
schlag des Bundesrates. Der Antrag Heimann wird mei-
nes Erachtens dahinfallen in bezug auf die Aufwertung.
Ich moéchte dabei auch betonen, dass mit dem Vorschlag
des Bundesrates dem Antrag Heimann weitgehend Ent-
gegenkommen gezeigt wird.

Prisident: Der Antrag des Herrn Heimann wird
zurlickgezogen. Es bleibt somit nur der Antrag der
Kommission.

Angenommen — Adopté

Art. 30bis, 30ter, 31, 32, 33
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de Ia commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Der Uebergang vom
durchschnittlichen Jahresbeitrag zum durchschnittlichen
Jahreseinkommen bedingt eine Reihe von Aenderun-
gen im AHV-Gesetz. So wird zwar wohl noch ein indi-
viduelles Konto fiir jeden Versicherten gefiihrt, aber in
diesem nicht mehr der Beitrag, sondern das Erwerbs-
einkommen eingetragen. Ferner miissen die Renten-
berechnungsregeln nicht mehr auf den durchschnittli-
chen Jahresbeitrag, sondern auf das durchschnittliche
Einkommen Bezug nehmen. Diese Aenderungen sind vor
allem in den Artikeln 30bis bis und mit Artikel 32 ent-
halten. Ich beantrage Zustimmung.

Angenommen — Adoptés

Art. 39
Antrag der Kommission
Zustimmung zum FEntwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
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Odermatt, Berichterstatter: Dieser Artikel bringt eine
Neuerung. Bisher konnten Méinner jeweils nur vom 65.
und Frauen vom 62. Altersjahr an die AHV-Renten be-
zichen. Die AHV war eine Versicherung mit festem
Riicktrittsalter. In der Kommission fiir Altersfragen war
namentlich im Interesse der Versicherten, die im Alter
weiterarbeiten wollen. eine etwas elastischere Gestaltung
postuliert worden. Dieser Anregung trigt die vorliegende
Bestimmung Rechnung, die dem Rentner die Mdoglich-
keit einrdumt, den Rentenbezug nach freier Wahl um
eins bis finf Jahre aufzuschieben und so in den Genuss
von 7 bis 45 Prozent hohern Renten zu gelangen. In der
Kommission ist die Frage erdrtert worden, ob der Ren-
tenbezug nicht mit erheblichem administrativem Auf-
wand verbunden sei. Von der Verwaltung wurde nicht
bestritten, dass der Aufschub zusitzliche Umtriebe brin-
gen werde, doch glaubt man, dass durch eine geeig-
nete Umgestaltung des Verfahrens der administrative
Aufwand auf ein vernilinftiges Mass reduziert werden
kann,

Angenommen — Adopté

Art. 42, Abs. 1, 2, 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art.42,al. 1,2, 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Parallel zur Erhéhung der
Renten wird in Absatz 1 auch eine 20prozentige Erho-
hung der Einkommensgrenzen filir die nicht mehr sehr
zahlreichen ausserordentlichen Renten vorgesehen. Die
{ibrigen Absitze dieses Artikels sind lediglich von redak-
tioneller Bedeutung. Ich beantrage Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 43, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antrag Heimann
... zusammen mit den drei Vierteln des Jahresein-

kommens...
Art. 43, dl. 2

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Heimann
... ajoutée aux trois quarts du revenu annuel...

Heimann: Ich méochte ausdriicklich festhalten. dass
alle Antrige, die ich hier nicht miindlich einbringe, fal-
len gelassen sind.

Angenommen — Adopté

Art. 43bis
Antrag der Kommission

Abs. 1,4, 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Abs. 2

Der Anspruch auf eine Hilflosenentschidigung ent-
steht am ersten Tag des Monats, in dem simtliche Vor-
aussetzungen erfiillt sind und die Hilflosigkeit schweren
Grades ununterbrochen mindestens 360 Tage gedauert
hat. Er erlischt mit dem Wegfall der in Absatz | ge-
nannten Voraussetzungen. (Rest des Absatzes streichen.)

Abs. 3

Die Hilflosenentschidigung betrdgt 175 Franken im
Monat.
Art. 43bis

Proposition de la commission
Al 1,4, 5
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Al 2

Le droit a I'allocation pour impotent prend naissance
le premier jour du mois au cours duquel toutes les con-
ditions de ce droit sont réalisées mais au plus tdt dés que
Passuré a présenté une impotence grave durant 360 jours
au moins sans interruption. Il s'éteint dés que les condi-
tions énoncées au ler alinéa ne sont plus remplies. (Biffer
le reste de 'alinéa.) AL 3

L’allocation pour impotent s’éléve & 175 francs par
mois.

Odermatt, Berichterstatter: Die Hilflosenentschidi-
gung war bisher ausschliesslich eine Leistung der Inva-
lidenversicherung. Wohl kam sie ausnahmsweise auch
Altersrentnern zu, aber nur unter dem Titel der Besitz-
standgarantie. Nur der Invalide, der das 65. bzw. 62. Al-
tersjahr erreichte und zuvor schon die Hilflosenentschi-
digung erhielt, konnte sie zu Lasten der Invalidenversi-
cherung weiterbeziehen. Eine Person, die erst nach dem
65. oder 62. Altersjahr hilflos wurde, war dagegen von
der Leistung ausgeschlossen. Dies fiihrte zu stossenden
Ungleichheiten, die schon bei fritheren Revisionen zu Kri-
tik Anlass gaben. Nach der vorliegenden Bestimmung
soll nun generell den Versicherten, die eine Altersrente
beziehen und hochgradig hilflos sind, nach einem Jahr
schwerer Hilflosigkeit, eine Hilflosenentschiadigung der
AHV zukommen. Die neue Regelung entspricht zwar
nicht ganz derjenigen der Invalidenversicherung, weil
die im Alter sehr hiufige leichte und mittelschwere Hilf-
losigkeit aus finanziellen und auch aus administrativen
Griinden nicht entschidigt werden soll und hier weiter-
hin bei Invaliden der Besitzstand gewahrt bleiben muss.
Immerhin wird durch die Einfiihrung der Hilflosenent-
schiddigung fiir hochgradig hilflose Altersrentner der
grosste Teil der bisherigen Ungleichheiten beseitigt und
das Leistungssystem in sozial wertvoller Weise erginzt.
Administrativ wird die neue Leistung den Ausgleichs-
kassen und den kantonalen Invaliden-Versicherungs-
kommissionen einige Mehrarbeit bringen. Durch eine
zweckmadssige Ausgestaltung des Abkldrungsverfahrens
sollte jedoch die Verwaltung auch dieser wichtigen so-
zialen Aufgabe gerecht werden konnen.

Die Abklirung der Hilflosigkeit wird durch die Or-
gane der Invalidenversicherung erfolgen. Nach dem Vor-
schlag des Bundesrates soll die Hilflosenentschidigung
dem Minimum der einfachen Altersrente entsprechen.
Nachdem die Kommission beschlossen hatte, dieses
Minimum zu erhéhen, stellte sich die Frage, ob auch die
Hilflosenentschiddigung eine entsprechende Aufbesse-
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rung erfahren soll. Da nun aber ein sachlicher Zusam-
menhang zwischen dem Minimum der Altersrente und
dem Betrag der Hilflosenentschiadigung nicht besteht,
lasst es sich nach Auffassung der Kommission rechtfer-
tigen, die Hilflosenentschidigung auf den urspriinglichen
Betrag gemiss Antrag und Beschluss des Bundesrates
von 173 Franken im Monat festzusetzen. Wir werden
also nicht im Sinne des vorherigen Beschlusses in bezug
auf die Mindestrente folgen und die Hilflosenentschidi-
gung nicht auf 190 Franken festsetzen, sondern im Sinne
des urspriinglichen Antrages des Bundesrates wird die
Minimalrente bei diesen 175 Franken bleiben.

Ich habe vergessen, zu sagen, welche finanzielle Aus-
wirkung nun diese Hilflosenentschidigung haben wird.
Sie wird sich ungefihr auf 45 Millionen Franken belau-
fen.

Prisident: Der Bundesrat stimmt dem Antrag der
Kommission zu; es besteht also keine Differenz.

Angenommen — Adopté

Art. 43ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antrag Heimann
Abs. 1

Die Renten basieren auf dem Stand des Landesinde-
xes der Konsumentenpreise vom Dezember 1968. Bei
jedem Anstieg der Teuerung um 5 Prozent gegeniiber
der jeweiligen Ausgangslage bis Ende September hat der
Bundesrat die Renten auf den Beginn des folgenden
Jahres dem neuen Indexstand entsprechend anzupassen.

Abs. 2

Jeweils auf das Ende einer Periode.von fiinf Jahren
lasst der Bundesrat das Verhiltnis zwischen den Ren-
ten und Erwerbseinkommen durch die Eidgendssische
Kommission fiir Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
versicherung begutachten und stellt zur Wahrung eines
angemessenen Verhiltnisses zwischen den Renten und
den Erwerbseinkommen gegebenenfalls Antrag auf Aen-
derung des Gesetzes.

Art. 43ter
Proposition de Ia commission
Adhérer au projet du Consell fédéral.

Proposition Heimann
Al 1

Les rentes reposent sur le niveau de décembre 1968
de I'indice national des prix a la consommation. Chaque
fors que le renchérissement progresse de 5 pour cent
comparativement au dernier niveau de référence jusqu'a
fin septembre, le Conseil fédéral doit adapter les rentes
au nouvel état de l'indice pour le début de I'année sui-

vante. Al 2

A la fin de chaque période de cing ans. le Conseil
fédéral fait apprécier le rapport existant entre les rentes
et le revenu du travail par la commission fédérale de
I'assurance vieillesse, survivants et invalidité. Pour main-
tenir un rapport équitable entre les rentes et le revenu
du travail, il propose, le cas échéant, de modifier la loi.

Odermatt, Berichterstatter: In der Frage der Anpas-
sung der AHV-Renten an die Entwicklung der Lohne

und Preise wird nicht nur in der Initiative des Christlich-
Nationalen Gewerkschaftsbundes, sondern auch in ei-
ner grossen Zahl von Eingaben e¢ine neue Regelung
vorgeschlagen. Dabei ist von keiner Seite bestritten, dass
eine solche Anpassung periodisch zu erfolgen hat. Zur
Diskussion steht lediglich, wann und vor allem nach
welcher Methode die Renten anzupassen sind.

Im Streit um die Methode stehen sich bekanntlich die
Verfechter der automatischen Anpassung, also der so-
genannten indexierten oder dynamischen Renten, und
jene der Anpassung ad hoc gegeniiber. Der Bundesrat
bekennt sich zur gesetzlich verankerten Anpassung ad hoc
und schlagt vor, die Renten periodisch tiberpriifen und
durch den Gesetzgeber herauf- oder herabsetzen zu las-
sen. Es sollen alle drei Jahre oder bei einer Steigerung. des
Preisindexes um 8 Prozent das Rentenniveau {iberpriift
und durch den Gesetzgeber. die ndtigen Massnahmen
zum Teuerungsausgleich getroffen werden. Ferner sol-
len alle sechs Jahre die Relationen der Renten zu den
Erwerbseinkommen untersucht und auf dem Gesetzes-
wege zumindest die Neurenten der Einkommenssteige-
rung angepasst werden.

Diese Methode fand die Billigung der Kommission.
Sie bringt zwar dem Gesetzgeber wesentlich mehr Ar-
beit als eine automatische, das heisst durch die Verwal-
tung vorzunehmende Rentenanpassung. Sie enthilt aber
die noétigen Sicherungen, damit bei besondern wirt-
schaftlichen Verhiltnissen das Ausmass der Frhéhung
oder Herabsetzung der Renten erweitert oder einge-
schrinkt werden kann. Zudem hat diese Methode schon
bisher gespielt und ihre Tauglichkeit bewiesen. Die Kom-
mission hat sich ausdriicklich fiir die vom Bundesrat vor-
geschlagene Anpassungsperiode beziehungsweise An-
passungsperioden und Schwellenwerte ausgesprochen.
Ich halte auch dafiir, dass mit dieser Regelung im Sinne
des Vorschlages von Bundesrat und Kommission das
Mitspracherecht des Parlaments besser gewahrt wird
und dass die Schlussfolgerung aus dieser Ueberpriifung
dahin zielt, dass eine Anpassung der Renten vorgenom-
men werden soll; das Parlament kann dann jeweilen
dariiber befinden. Ich glaube, es stehen bei dieser An-
passung der Renten an den Anstieg des Indexes der Kon-
sumentenpreise nicht nur diese Frage an sich in Dis-
kussion, sondern auch andere Fragen. Deswegen erachte
ich den Vorschlag des Bundesrates als richtig,.

Herr Stinderat Heimann hat einen andern Antrag
gestellt, indem schon bei einer Zunahme von 5 Pro-
zent des Indexes der Konsumentenpreise eine Anpas-
sung und Ueberpriifung vorgenommen werden soll. Er
wird nun seinen Antrag zu diesem Artikel begriinden.

Heimann: Wir haben hier die Frage zu entscheiden.
wie eigentlich die AHV-Renten und IV-Renten bei stei-
gender Teuerung behandelt werden sollen. Wir wissen,
dass es selbstverstindlich geworden ist, die AHV-Renten
bei steigender Teuerung zu erhdhen, aber auch in der
Privatwirtschaft bei steigender Teuerung den Renten-
beziiger privater Pensionskassen ebenfalls Zulagen zu
gewdhren.

Herr Dr. Munz hat gestern von der grossen Unruhe
gesprochen, die sich um die AHV-Revisionen herum ent-
wickle. Diese grosse Unruhe kommt ja nicht zuletzt da-
von her, dass man angesichts der Teuerung immer wie-
der dariiber sprechen muss, was nun mit diesen Renten
zu geschehen hat. Der Bundesrat schldgt eine Ldsung vor,
die wenigstens, so scheint es mir, besser ist als das, was
wir bis heute hatten. Er erkldrt, dass am Ende einer
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dreijihrigen Periode oder bei einem Anstieg um 8 Pro-
zent die Ausgangslage neu zu tiberpriifen sei.

Ich frage mich nun, ob das sinnvoll ist. Wir haben
bei der Suval auch die Bestimmung, dass die Renten
automatisch um 3 Prozent erhoht werden, wenn die
Teuerung entsprechend angestiegen ist. Wenn wir nun
hier eine Anpassung dieser Teuerungsbestimmung an
die Suval-Bestimmung vornehmen wiirden, hitten wir
cine merkliche Abkiihlung der Unruhe um die AHV,
die anscheinend von iiberall her beanstandet wird. Wo-
her kommt die Unruhe? Die Unruhe rithrt auch daher,
dass man nicht gleicher Meinung ist, in welchem Zeit-
punkt die Renten erhoht werden sollen. Das fiihrt nicht
nur zu einer sozialpolitischen, sondern zu einer politi-
schen Auseinandersetzung schlechthin. Ich glaube aber
nicht, dass die AHV-Renten zu einer politischen An-
gelegenheit gemacht werden sollen und wire darum ohne
weiteres bereit, alle diese Bestimmungen politisch zu
entschirfen.

Ich gestatte mir deshalb, Thnen folgenden Antrag zu
unterbreiten: Absatz 1: «Die Renten basieren auf dem
Stand des Landesindexes der Konsumentenpreise vom
Dezember 1968. Bei jedem Anstieg der Teuerung um
5 Prozent gegeniiber der jeweiligen Ausgangslage bis
Ende September hat der Bundesrat die Renten auf den
Beginn des folgenden Jahres dem neuen Indexstand
entsprechend anzupassen.»

Ich bin iiberzeugt, dass diese Fassung nur theore-
tisch einen Unterschied zum Vorschlag des Bundesrates
bedeutet. Wenn das passiert, was in meinem Antrag
steht, haben Sie automatisch im Parlament und in an-
derer Form Antrige auf Rentenzuschiisse. Ich habe bei
diesem Antrag eine Korrektur vorgenommen gegeniiber
den Suval-Bestimmungen. Bei der Suval heisst es nicht
nur «bei jedem Anstieg der Teuerungy, sondern <auch
beim Riickgang». Wir haben aber heute vormittag —
meines Erachtens mit Recht — von Herrn Bundesrat
Tschudi gehort, dass es ja undenkbar ist, die AHV-Ren-
ten zu reduzieren. Also hat es keinen Sinn, mit einer
Bestimmung {iber Riickginge eine neue Unruhe zu
schaffen.

Ich mdchte Thnen deshalb sehr empfehlen, weil eben
praktisch nichts anderes passiert, als was Sie selbst in
Artikel 43 seitens des Bundesrates vorschlagen, dieser
andern Fassung zuzustimmen.

Bundesrat Tschudi: Ich habe mich gestern im Ein-
tretensvotum zu den Fragen der Indexierung eingehend
gedussert; repetitio est marer studiorum in der Schule
und vielleicht noch an der Hochschule, aber zweifellos
nicht im Parlament, und darum mochte ich keine Wie-
derholungen vortragen.

Der Bundesrat steht einem Automatismus ablehnend
gegentiber und hilt es fir richtiger, wenn die Kompetenz
fiir die Aenderungen beim Parlament bleibt und nicht
ihm iibertragen wird. Ich bestreite nicht — Herr Stinde-
rat Heimann hat in dem Sinne recht —, dass es weit-
gehend um eine Methodenfrage und nicht um eine
Prinzipfrage geht. Die Anpassung der Renten an die
Teuerung ist unbestritten, und es ist ebenso unbestritten,
dass in gewissen Abstinden die AHV-Renten auch an
das Volkseinkommen angepasst werden missen. Ich
glaube, niemand wird dem Bundesrat in dieser Bezie-
hung Saumseligket vorwerfen. Er hat die entsprechenden
Vorschiige immer rasch unterbreitet, sonst stinden wir
nicht heute nach zwanzigighriger Geltungsdauer der
AHV vor der 7. Revision. Man darf also mit Herrn

Standerat Odermatt erkliren, dass das bisherige System
sich bewihrt und recht gespielt hat und dass von diesem
Gesichtspunkt aus, vor allem aus sozialen Erwagungen
heraus, kein Grund besteht, von diesem System abzu-
gehen.

Abstimmung — Vote

Abs. 1 — Al 1

Fiir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Heimann

26 Stimmen
4 Stimmen

Heimann: Auch bei Absatz 2 méchte ich Thnen einen
Abinderungsantrag unterbreiten. Urspriinglich hitte ich
mir gedacht. dass diese Dynamisierung der Renten, wie
es heisst, in einer Periode von fiinf Jahren neu Uber-
pritft werden konnte, statt nach zwei dreijahrigen Perio-
den. Das liesse sich nur vertreten, wenn Sie dem ersten
Antrag zugestimmt hitten. Ich bin mit Thnen der Auf-
fassung, dass bei der Dynamisierung der Renten eine
gewisse Vorsicht am Platz ist und man die dynamischen
Renten nicht jedes Jahr neu festlegen kann.

Ich verzichte also darauf, hier von einer Periode
von fiinf Jahren zu sprechen, mache aber darauf auf-
merksam, dass in der Vorlage des Bundesrates ausdriick-
lich steht, dass nur die neuentstehenden Renten mit den
neu festzustellenden Erwerbseinkommen verglichen wer-
den sollen. Ich frage Sie: Wie kann man sich verhal-
ten, wenn festgestellt werden sollte, dass die Wirtschaft
tatsiachlich weiter dynamisch zunimmt — was ich auch
glaube —, dass sich die Arbeitseinkommen real weiter-
hin erhéhen? Konnen dann nur die neu entstehenden
Renten angepasst werden? Ich glaube, das ist undenk-
bar; in einem solchen Augenblick wiirden wir automa-
tisch gezwungen. zuriickzublenden auf die bereits be-
stehenden Renten. Bei diesem Riickblenden gilt genau
dasselbe wie bei der Stellungnahme zu héheren Mini-
malrenten: Es werden wiederum jene betroffen, die mit-
geholfen haben, die Wirtschaft dynamischer zu gestal-
ten, den Wohlstand zu mehren; also sollen sie auch zum
Zuge kommen. Deshalb beantrage ich Thnen, die Worte
«den neu entstehenden Renteny zu streichen, so dass
der Absatz lauten wiirde:

«Jeweils auf das Ende zweier Perioden gemiss Ab-
satz 1 lisst der Bundesrat iiberdies das Verhiltnis zwi-
schen den Renten und den Erwerbseinkommen durch die
Eidgendssische Kommission fiir die Alters-, Hinterlas-
senen- und Invaliden-Versicherung begutachten und stellt
zur Wahrung eines angemessenen Verhiltnisses zwischen
Renten und Erwerbseinkommen gegebenenfalls Antrag
auf Aenderung des Gesetzes»

Bundesrat Tschudi: Herr Stinderat Heimann lédsst
seinen Antrag auf funfidhrige Perioden fallen. Es
ist eine rein organisatorische Frage. Wenn man von zwel
Perioden spricht, fallen die beiden Anpassungen zusam-
men; materiell hitten wir gegen fiinfjihrige Perioden
gar nichts einzuwenden gehabt.

Die Frage der Anpassung der neu entstehenden
Renten ist ein schwieriges Problem. Nachdem aber Ihr
Rat sich dafiir entschieden hat, dass nicht der Bundes-
rat, sondern das Parlament jeweils die Anpassung der
Renten beschliesse, verliert auch dieser Punkt erheblich
an Bedeutung. Das Parlament wird alse in jedem Fall,
bei jeder Revision Stellung nehmen kénnen zu den Vor-
schiigen des Bundesrates und wird beschliessen sowohl
iber die Anpassung der neuen als der alten Renten. Es
wird dabei jedem Mitglied der eidgendssischen Rate fret-
stehen, entsprechende Antrage zu stellen.
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Es ist nicht zu bestreiten, dass vor allem bei einer
glinstigen Entwicklung der Produktivitit der Wirtschaft,
aber auch bei einem starken Anstieg der Teuerung —
den wir nicht erhoffen — das System gewahrt werden
muss, das wir bei den bisherigen sieben Revisionen ange-
wendet haben, indem wir namilich auch die Altrenten
berticksichtigten. Wir miissen dabei auf die sehr grosse
Zahl von Rentnern aufmerksam machen. Thre Zahl
mimmt noch stiandig zu. Die Lebenserwartung enes
Mannes, der mit 65 Jahren nun Rentner wird, betrigt
noch mindestens — wenn ich nicht frre — 12 Jahre,
die Lebenserwartung der Frau ist noch um drei Jahre
grosser, betrdgt also noch mindestens 15 Jahre. Die Zahl
der Rentner nimmt also stdndig zu, infolgedessen bedeu-
tet die Beriicksichtigung der Alfrenten finanziell eine
grosse Belastung., Mit dieser Bestimmung wollten wir
darauf aufmerksam machen, dass bei weiteren Anpas-
sungen auch an die Beitragsseite zu denken sei, weil eine
Anpassung nicht ohne weiteres ohne eine allfillige Bei-
tragserhchung erfolgen kann, wogegen selbstverstind-
lich die blosse Anpassung an die Teuerung ohne Bei-
tragserh6hung méglich ist, weil die Teuerung sich auch
auf der Einnahmenseite ausgewirkt hat.

fch mochte Sie also bitten, dem Vorschlag des Bun-
desrates zuzustimmen. Er bedeutet eine Vorsichtsmass-
nahme, soll aber in keiner Weise etwa besagen — diese
Zusicherung mochte ich ausdriicklich geben —, dass et-
wa die Altrenten nicht auch in Zukunft tiberpriuft wer-
den sollen und im Rahmen der finanziellen Moglich-
keiten auch bei kommenden Revisionen anzupassen wé-
ren.

Heimann: Ich mochte doch auf eine kleine Differenz
zwischen der Auffassung des Bundesrates und meinem
Antrag hinweisen. Den Worten des Herrn Bundesrat
Tschudi haben wir entnommen, dass er mit meinen
Ausfiihrungen grundsitzlich einverstanden ist, wo-
nach die Altrenten nicht vernachlassigt werden diir-
fen. Er erkldrt nun, das Parlament werde ja dannzumal
Gelegenheit haben, dartiber zu sprechen. Wir sind nun
aber im Begriff, aus der Frage, ob inskiinftig die neuen
oder die alten Renten in dieser Richtung gepriift werden
sollen, ein Gesetz zu machen., Wenn wir hier den Vor-
schlag des Bundesrates aufnehmen, haben wir eine ge-
setzliche Vorschrift in bezug auf die neu entstehenden
Renten, und das Parlament misste dann wiederum zu
einer Gesetzesinderung kommen. Streichen Sie aber
nach meinem Antrag die Worte «den neu entstehenden
Renteny, dann ist das Parlament tatsidchlich freiund nicht
an eine heute erlassene Gesetzesbestimmung gebunden.
Nach freiem Ermessen kénnen dann alte und neue Ren-
ten erhoht werden. Sollte das Parlament dann zur Ueber-
zeugung kommen, die finanzielle Basis gestatte es nicht,
den Altrentnern etwas zu geben, kann es immer noch so
entscheiden. Selbst vom Parlament aus betrachtet, halte
ich die vorgeschlagene Fassung fiir flexibler. Sie sollten
sich doch nicht heute schon in kiinftigen Entscheidungen
beschrinken lassen. Ich halte meinen Antrag aufrecht.

Bundesrat Tschudi: Demgegeniiber kann ich erwi-
dern, dass jede bisherige und jede kiinftige Revision im-
mer eine Gesetzesinderung bedeutet und dass dann ohne-
hin die lex posterior der legi priori derogat.

Abstimmung — Vote
Abs. 2 — AL 2
Fiir den Antrag des Bundesrates
Fiir den Antrag Heimann

22 Stimmen
11 Stimmen

Art. 43quater (neu)
Antrag der Kommission
Marginalie: Pensionskassenstatistik.

Text: Der Bundesrat kann periodisch statistische Er-
hebungen liber den Stand der beruflichen und betriebli-
chen Vorsorge bei Alter, Invaliditit und Tod anordnen.

Art. 43quater (nouveau)
Proposition de la commission
Titre marginal: Statistique des caisses de pension.

Texte: Le Conseil fédéral peut faire établir périodi-
quement des enquétes statistiques sur le développement
des institutions de prévoyance professionneile et collec-
tive-pour tes cas de vieillesse, d'invalidité ét de déces.

Odermatt, Berichterstatter: Dieser Artikel wurde von
der Kommission beschlossen auf Antrag von Herrn
Standerat Luder, und zwar mit Ricksicht auf die Pen-
stonskassenstatistik, die uns zugestellt wurde, und in be-
zug auf die Tabellen, die in der Botschaft enthalten
sind, Nach dem aus dem Jahre 1870 stammenden Bun-
desgesetz betreffend die amtlichen Statistiken in der
Schweiz kénnen periodische Statistikerhebungen nur
durch Beschluss der Bundesversammlung angeordnet
werden. Die Kommission schldgt nun vor, den Bundesrat
im AHV-Gesetz zu ermichtigen, die sogenannte Pen-
sionskassenstatistik periodisch durchzufiihren. Dazu ist
zwar zu bemerken, dass diese Statistik an und flir sich
mit der AHV direkt nichts zu tun hat, aber im Zusam-
menhang mit der in der Botschaft vertretenen Drei-
siulentheorie steht. Deswegen ist es angezeigt, wenn
durch laufende Erhebungen der Stand der betrieblichen
Vorsorge ermittelt wird. Ich empfehle Thnen im Namen
der einstimmigen Kommission, diesen Artikel 43quater
ins Gesetz aufzunehmen.

Angenommen — Adopté

Art. 44, Abs. 2, und Art. 46
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 44, al. 2, et art. 46
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adoptés

Art. 48
Antrag der Kommission

Marginalie: Kiirzung der Renten der obligatorischen
Unfallversicherung oder der Militarversicherung.

Text
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 48
Proposition de la commission

Titre marginal: Réduction des rentes et pensions de
'assurance-accidents obligatoire ou de ['assurance mili-
taire. .

Texte

Adhérer au projet du Conseil fédéral.
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Odermatt, Berichterstatter: Hier wird nur eine Aen-
derung des Randtitels vorgeschlagen. Materiell sind keine
Aenderungen vorgesehen.

Angenommen — Adopié

Art. 51, Abs. 1, Art. 55, Abs. 3, Art. 73, Abs. 2, Art. 92
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 51, al. I, art. 55, al. 3, art. 73, dl. 2, art. 92
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adoptés

Art. 102, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 102, al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Die Kommission schligt
vor, diesen Artikel aufzuheben, weil der Inhalt dieses
bisherigen Artikels konsumiert wird durch die Neufas-
sung von Artikel 43ter, die wir vorhin beschlossen haben.

Angenommen — Adopté

Art. 103, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antrag Heimann
...jahrlichen Ausgaben. (Rest des Absatzes strei-

chen.)
Art. 103, al. 1

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Heimann
... dépenses annuelles, (Biffer le reste de l'alinéa.)

Odermatt, Berichterstatter: An der Beteiligung der
offentlichen Hand soll grundsitzlich nichts geidndert
werden. Bund und Kantone werden also bis 1984 einen
Flinftel und ab 1985 einen Viertel der jihrlichen Aus-
gaben der AHV zu i{ibernehmen haben. In absoluten Be-
trigen werden natliriich die Leistungen in Zukunft ent-
sprechend hoher ausfalien. Anderseits soll der Beitrag
der offentlichen Hand nicht mehr fiir eine flinfjahrige,
sondern jeweils nur fiir eine dreijahrige Periode zum
voraus festgesetzt werden, Fir die kommenden drei
Jahre erfolgt dies in Abschnitt IV des Gesetzentwurfes.

Die Vorausfestsetzung dieser Beitrige hat Bedeutung
fir die Budgetierung, und ich glaube, wir kénnen nicht,
wie Herr Stinderat Heimann dies vorschldgt, darauf ver-
zichten. Ich darf auch darauf hinweisen, dass wegen der
Beteiligung an dieser Finanzierung die Kantone zum
voraus wissen missen, was fiir Beitrige sie zu erbringen
haben. Deswegen steht diese Festsetzung in engem Zu-
sammenhang auch mit der Budgetierung in den Kanto-
nen. Es ist richtig, wenn man dem Vorschlag zustimmt,
wie er von der Kommission bzw. vom Bundesrat be-
antragt wird.

Stinderat = Conseil des Etats 1968

In der Kommission ist im librigen die Frage erortert
worden, ob weiterhin der Offentliche Beitrag zu drei
Vierteln durch den Bund und zu emem Viertel durch
die Kantone getragen werden soll. Die Kommission hat
mit Riicksicht darauf, dass die AHV den Kantonen nicht
unerhebliche Vorteile bringt, Festhalten am bisherigen
Verteilungsschiiissel beschlossen.

Heimann: Ich verstehe sehr wohl und bin damit ein-
verstanden, dass die Ausgaben, wie sie nun da in einem
nachgehenden Artikel festgelegt werden, budgetiert wer-
den miissen. Wo ist aber das andere Gesetz, das vom
Bund oder von den Kantonen gesetzlich eine bestimmte
Leistung festlegt, nicht in Franken, sondern in Worten,
indem dann gleichzeitig erklirt wird, was das kostet?
Die Bundesversammilung wire nach diesem  Gesetzes-
gebdude theoretisch ja berechtigt, die Beitrigs in einer
Hohe festzulegen, die ungeniigend sind. Das Gesetz er-
kldrt aber, welche Beitrige zu leisten sind, und das Amt
flir Sozialversicherung des Bundes kann den Kantonen
mitteilen: «Bitte schon, das habt Ihr in eure Budgets
einzustellen!» Ich halte es nicht fiir denkbar, dass der
Absatz 2 gesetzestechnisch so formuliert werden darf:
«Die Bundesversammlung setzt diese Br:itrige jahres-
weise gestaffelt fest» Die Bundesversammliung setzt
keine Beitrige fest. Das, was nachher kommt, ist nur
eine Ausrechnung, was bendtigt wird. Weiter: Angenom-
men, die Bundesversammlung hat sich getduscht, denn
die Zahlen werden ihr ja geliefert vom Amt fiir Sozial-
versicherung. Glauben Sie dann, dass die Leistungen
irgendwo herabgesetzt werden? Dann macht es einfach
mehr, und wenn es weniger ist, ist es weniger. So sehe
ich den Mechanismus in diesen Leistungen, und deshalb
halte ich dafiir, dass der zweite Satz dieses Artikels aus
gesetzestechnischen Griinden aufgehoben werden muss,
Das ist nur ein Zopf, den wir iibernommen haben aus
fritheren Zeiten. Ich stelle Thnen entsprechend Antrag.

Bundesrat Tschudi: [ch muss anerkennen, dass vom
Standpunkt des Bundes aus sehr vieles fiir den Antrag
von Herrn Stinderat Heimann spricht. Fiir die jahrliche
Budgetierung, die wir vornehmen, kénnen wir anhand
der Unterlagen des Vorjahres den Beitrag fiir das folgende
Jahr mit gentligender Sicherheit budgetieren, so dass kein
Grund bestinde, diesen zweiten Satz aufzunehmen, Die
grundsitzliche Hohe ist festgelegt auf einen Fiinftel der
Ausgaben. Wir miissen diese nur noch schitzen und ins
Budget aufnehmen.

Wenn dieser Satz sich dennoch in unserer Vorlage
findet, so handelt es sich nicht um einen alten Zopf,
sondern um einen ausdriicklichen Wunsch der kantona-
len Finanzdirektoren. Die kantonalen Finanzdirektoren
mochten auf eine etwas ldngere Sicht, ndmlich jeweils
auf drei Jahre, Klarheit haben, welchen Beitrag an die
AHV sie in ihr Budget aufnehmen miissen, und nicht
nur von Jahr zu Jahr. Sie mochten nicht erst kurzfristig
vor Beginn des Jahres erfahren, mit welcher Summe sie
rechnen missen als ihr Anteil an der AHV. Es geht also
nicht um eine materielle, sondern um eine budgettech-
nische Bestimmung, um die Berlicksichtigung eines
Wunsches der kantonalen Finanzdirektoren. Fiir uns be-
deutet es eher eine Komplikation, indem die Bundes-
versammlung alle drei Jahre diese Staffelung festlegen
muss. In der Invalidenversicherung kennen wir dieses
System auch nicht. Dort wird nach der Abrechnung der
Antell der Kantone und des Bundes festgelegt. Aber ich
nehme an, dass ich nicht ein allzu langes Plidoyer zu-
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gunsten der Kantone hier in der Kammer der Kantone
halten muss, sondern dass der Stinderat selber genau
weiss, wie gross oder wie gering das Interesse der ein-
zelnen Stande an dieser Bestimmung ist.

Honegger: Nach den Ausfithrungen des Herrn Bun-
desrat Tschudi frage ich mich, ob es richtig ist, dass die
Bundesversammlung diese Betrige festsetzt. Es genligt
doch sicher, wenn der Bundesrat selbst diese Aufgabe
iibernimmt.

Ich mochte Ihnen deshalb vorschlagen, anstelle der
Bundesversammlung den Bundesrat zu ermichtigen,
diese Beitriage jahresweise festzulegen. So kann eine un-
notige Komplikation vermieden werden.

Heimann: Ich bin einverstanden mit dem Vorschlag
von Herrn Kollege Honegger, nachdem uns Herr Bun-
desrat Tschudi erklirt, die Finanzdirektoren der Kan-
tone mochten diese Beitrdge im Gesetz regeln. Eine Mit-
teilung des Amtes fiir Sozialversicherung wiirde natiir-
lich auch gentigen.

Ich stimme also dem Vorschlag Honegger zu und
verzichte auf meinen Antrag.

Bundesrat Tschudi: Ich bin damit auch einver-
standen!

Odermatt, Berichterstatter: Ich glaube, von der Sicht
der Kommission aus haben wir nichts einzuwenden,
wenn man nun hier den Bundesrat einschaltet anstelle
der Bundesversammlung; denn es handelt sich ja im ei-
gentlichen Sinn nur um einen gewissen Automatismus.
Die Zahlen sind gegeben aus den Berechnungen des So-
zialversicherungsamtes. Deswegen werden da dem Bun-
desrat keine Manipulationen méglich sein, so dass mei-
nes Erachtens dieser Antrag ohne weiteres akzeptiert
werden kann.

Priisident: Die Worte «Die Bundesversammlungs
sollen, im Einverstindnis mit dem Bundesrat, ersetzt
werden durch «Der Bundesraty.

Es bestehen somit keine Differenzen; Artikel 103
ist damit angenommen.

Angenommen — Adopté

Art. 104 und 111
Antrag der Kommission

Art. 104
Marginalie: Beitrige des Bundes.
Text: Der Bund leistet seine Beitrige aus den Mit-

teln, die thm aus der Belastung des Tabaks und der ge-
brannten Wasser zufliessen,

Are. 111
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates,

Antriige Heimann
Are. 111

Hauptantrag
Die Ertrdgnisse aus der Tabakbelastung und der Be-
lastung der gebrannten Wasser sind dem Ausgleichsfonds
des Bundes flir die Alters- und Hinterbliebenenversi-
cherung gutzuschreiben. Der Spezialfonds wird auf den
31. Dezember 1968 in den Ausgleichsfonds ilibertragen.

Eventualantrag

1. Satz unverdndert. Der Spezialfonds wird ab 1. Ja-
nuar 1969 mit 4 Prozent verzinst,

Art. 104 er 111
Proposition de la commission

Art. 104
Titre marginal: Contribution de la Confédération.

Texte: La Confédération fournit sa contribution a
Paide des ressources qu'elle tire de 'imposition du tabac
et des boissons distillées,

Art. 111
Adhérer au projet-du Conseil fédéral:

Propositions Heimann
Art. 111
Proposition principale
Les recettes provenant de !imposition du tabac et
des boissons distillées sont créditées au fonds de com-
pensation de 'assurance vieillesse et survivants. Le fonds
spécial est transféré le 31 décembre 1968 au fonds de
compensation.
Proposition subsidiaire
Premiére phrase maintenue sans modification. A par-
tir du ler janvier 1969, le fonds spécial porte un intérét
de 4 pour cent.

Odermatt, Berichterstatter: Die Revision von Arti-
kel 104 steht in engem Zusammenhang mit der Revision
von Artikel 111. In beiden Artikeln soll festgelegt wer-
den, ob der Spezialfonds weiterhin nicht zu verzinsen
oder ob er zu verzinsen sei. Mit dem Spezialfonds hat
es folgende Bewandtnis: Gemiss Artikel 34quater, Zif-
fern 6 und 7, der Bundesverfassung leistet der Bund an
die AHV einen Beitrag in der Hohe der gesamten Ein-
nahmen aus der fiskalischen Belastung des Tabaks und
aus seinem Anteil an den Reineinnahmen der fiskali-
schen Belastung der gebrannten Wasser. Seit 1926, also
schon 20 Jahre vor der Einfiihrung der AHV, wurden
diese Einnahmen riickgestellt bzw. fondiert und vorerst
verzinst, bis 1936 im Rahmen der Neuordnung des Fi-
nanzhaushaltes des Bundes auf dem Wege des Finanz-
notrechtes sowohl die Zuweisung der zweckgebundenen
Einnahmen in den Spezialfonds wie auch die Verzinsung
des Fonds eingestellt wurden. Bei der Einfithrung der
Alters- und Hinterbliebenenversicherung fand der Spe-
zialfonds im AHV-Gesetz dann eine Verankerung, und
zwar als Reserve fiir die Beitragsleistung des Bundes fiir
die AHV. Dem Bundesrat wurde nun die Aufgabe zuge-
sprochen, in bezug auf Anlage und Verzinsung des
Fonds die ndtigen Vorkehren zu treffen. Der Bundesrat
ordnete vorerst die Verzinsung des Fonds an. Nach zwei
Jahren wurde aber vom Bundesrat die Verzinsung des
Fonds eingestellt, weil durch die zweckgebundenen Ein-
nahmen der Anteil, den der Bund an die AHV zu er-
bringen hatte, mehr als gedeckt wurde. Bei dieser
Nichtverzinsung blieb es bis heute. Dem Fonds wurden
aber laufend die Ueberschiisse der Einnahmen der Be-
fastung des Tabaks und der gebrannten Wasser gut-
geschrieben. Der Fonds weist auf Ende 1967 einen Be-
stand von 1 350 000 000 Franken auf.

In den eidgendssischen Riten stand die Frage der
YVerzinsung dieses Spezialfonds wiederholt auf der Ta-
gesordnung, wobei immer wieder als Resultat der De-
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batten die Nichtverzinsung des Fonds festgestellt wer-
den konnte. Die letzte Attacke wegen der Nichtverzin-
sung wurde durch einen Artikel im «Schweizerischen
Beobachters zu Beginn des Jahres 1967 ausgelOst.

Der Bundesrat liess nun durch zwei Gutachten die
Frage der Fondsverzinsung, also der Verzinsung des
Spezialfonds, abkliren. Professor Biumlin in Bern hatte
die Frage zu priifen anhand der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen, und Professor Probst hatte die Verzin-
sungsfrage zu priifen im Vergleich zu den Gesetzesma-
terialien. Die Frage der Verzinsung wurde vom ver-
fassungsrechtlichen Standpunkt aus vom Experten so be-
antwortet, dass er erkldrt, der Fonds miisse von Verfas-
sungswegen nicht verzinst werden. Dagegen gelangte der
zweite Experte, Herr Professor Probst, gestiitzt auf die ge-
setzlichen Bestimmungen, zur Bejahung der Verzinsungs-
frage. Artikel 104 des AHV-Gesetzes besagt eindeutig
und klar, dass der Bund seine Beitrige aus den Mitteln,
die ihm aus der Belastung des Tabaks und der gebrann-
ten Wasser sowie aus den Zinsen des Spezialfonds fiir
die Alters- und Hinterbliebenenversicherung zuflies-
sen, leiste. Wenn aber anderseits der Schlusssatz von
Artikel 111 lautet: «Anlage und Verzinsung dieses Fonds
ordnet der Bundesrat», dann kann man feststellen, dass
gemiss diesem Wortlaut, in Verbindung mit Artikel 104
des AHV-Gesetzes, keine Alternative: Verzinsung oder
Nichtverzinsung, besteht, sondern es handelt sich tat-
sachlich um eine gesetzliche Bestimmung, die besagt,
dass der Fonds zu verzinsen sei. Der Bundesrat selbst
ist jedoch mit den jeweiligen Genehmigungen der Staats-
rechnungen, in denen auch der Spezialfonds unter der
Rubrik «Fonds und Riickstellungen» ohne Zinszuschlag
aufgefiihrt ist, gedeckt.

Die Kritik des «Schweizerischen Beobachtersy hatte
-— das muss gerechterweise zugegeben werden — dem
Buchstaben nach ihre Berechtigung. Praktisch hat aber
die Gutschrift von Zinsen fiir den Spezialfonds insofern
keine Bedeutung, als im Falle des Aufzehrens des Fonds
der Bund aus den ordentlichen Mittein oder durch wei-
tere Mittelbeschaffung fiir seinen Beitrag an die AHV
aufkommen muss, sofern die Ertrige gemiss Artikel 34-
quater, Ziffern 6 und 7 der Bundesverfassung, nicht
mehr gentigen sollten. Uns geht es aber heute darum, eine
mit der bisherigen Praxis tibereinstimmende Gesetzes-
klarheit zu schaffen, indem in Artikel 104 der Passus
«sowie aus den Zinsen des Speziaifonds» gestrichen
wird und in Artikel 111 als letzter Satz ansteile des bis-
herigen Textes «Anlage und Verzinsung dieses Fonds wird
dem Bundesrat libertragens eingefiigt wird (das ist der
Antrag der Kommission}): «Der Spezialfonds wird nicht
verzinst.»

Ich bitte Sie, diesen Antrigen der Kommission zuzu-
stimmen.

Unser Kollege Heimann stellt nun zu Artikel 111 den
Hauptantrag, den Spezialfonds auf Jahresende 1968 auf
den Ausfleichsfonds zu libertragen und inskiinftig die
Ertragnisse aus der Tabakbelastung und der Belastung
der gebrannten Wasser dem AHV-Ausgleichsfonds zu-
fliessen zu lassen. Damit will er in erster-Linie die Ver-
zinsung des Spezialfonds und in zweiter Linie die Auf-
hebung dieses Fonds, das heisst den Uebergang in den
Ausgleichsfonds erreichen.

Es ist aber festzustellen, dass die Sache mit dieser
Verschmelzung der beiden Fonds nicht so einfach liegt.
Der Ausgleichsfonds der AHV basiert auf Artikel 107,
Absatz 1. IThm werden alle Einnahmen gemass Artikel
102 des heute geltenden Gesetzes gutgeschrieben, die lau-

ten: «a) die Beitrige der Versicherten und der Arbeit-
geber, b) die Beitrige der offentlichen Hand und ¢) die
Zinsen des Ausgleichsfonds». Das ist eine abschliessende
Aufzihlung der Aeufnungsmdglichkeiten bzw. der Aeuf-
nungsquellen des Fonds. Unter den Beitrigen der 6ffent-
lichen Hand an die AHV sind aber nur jene Leistungen
zu verstehen, wie sie im Gesetz umschrieben sind. Sie
sollen sich gemiss Neufassung von Artikel 103, Ab-
satz I, mit der auch Herr Stinderat Heimann einver-
standen ist, mit Ausnahme der Staffelung und Festset-
zung der Beitrige pro Jahr, bis Ende 1984 auf minde-
stens einen Fiinftel und vom Jahre 1985 an auf minde-
stens einen Viertel der jahrlichen Ausgaben belaufen.

Fiir diese Beitragsleistung des Bundes werden aber
nicht die gesamten Einnahmen aus der fiskalischen Be-
lastung -des Tabaks und-der gebrannten Wasser bedn-
sprucht; die Mehrertrige mochte nun der Antragsteller
in den zentralen Ausgleichsfonds fliessen lassen. Die
Mittel des Ausgleichsfonds dienen dazu, allfillige ad hoc
oder wirtschaftlich bedingte Schwankungen im Finanz-
haushalt der AHV auszugleichen. Die Fondszinsen brin-
gen indirekt eine Entlastung der Beitragsleistung der
Versicherten. Die Verschmelzung des Spezialfonds mit
dem Ausgleichsfonds wiirde eine Zweckentfremdung die-
ser Einnahmen aus der fiskalischen Belastung des Ta-
baks und der gebrannten Wasser bedeuten, indem diese
Gelder nicht mehr allein zur Beitragsleistung des Bun-
des an die AHV verwendet wiirden.

Die Zweckbestimmung dieser Gelder verlangt eine
gesonderte Rechnungsfiihrung. Meines Erachtens ist des-
halb der Antrag von Herrn Stinderat Heimann verfas-
sungswidrig; zum mindesten mochte ich das von mir
aus behaupten; denn der Text der Verfassung sagt deut-
lich und klar, fiir welche Zwecke und zu wessen Gunsten
diese Mittel verwendet werden k®nnen, und zwar nur
fiir die Beitragsleistung des Bundes.

Rein formell miisste dann auch Artikel 102 des AHV-
Gesetzes gedindert bzw. erginzt werden, wenn man dem
Antrag von Herrn Heimann zustimmte. Ein solcher Antrag
liegt jedoch von ihm nicht vor. Deswegen mochte ich
Ihnen empfehlen, den Antrag abzulehnen.

Heimann: Ich finde es grossartig, wie sich der Herr
Kommissionsprisident so durchringen konnte, meinen
Antrag als verfassungswidrig zu bezeichnen, wobei in
diesem Saal kaum jemand vorhanden sein wird, der nicht
ganz genau weiss, dass simtliche FEinnahmen aus der
Besteuerung des Tabaks und der gebrannten Wasser den
Zwecken der AHV zugefiihrt werden miissen. Das ist
sehr eindeutig und absolut nach der Verfassung. Ich be-
trachte es als einen nicht ernsigemeinten Versuch vor
dem Ausflug der Fraktionen, mir nun einen verfassungs-
widrigen Antrag unterschieben zu wollen. Weil Herr Pri-
sident Odermatt meinen Antrag bereits behandelt hat,
kann ich nichts dafiir, dass wir etwas Zeit verloren ha-
ben; ich lasse ndmlich meinen vorgesehenen Haupt-
antrag der Zusammenlegung des Ausgleichsfonds und
des Spezialfonds fallen und mache meinen Eventual-
antrag zum Hauptantrag. Ich habe den Antrag iiberhaupt
noch nicht eingereicht, nur damit wir formell ganz ge-
nau sehen, wie ich das meine.

Warum? Selbstverstandlich kann man den Spezial-
fonds in den Ausgleichsfonds iiberfithren. Das Bild ist
weniger schon, das weiss ich auch; weil es heute als
Buchschuld im Buche des Bundes steht, dass er 1,3 Mil-
liarden der AHV schuldet, sieht es vielleicht etwas netter
aus, als wenn er das lbertragen miisste und dann nach-
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her im Ausgleichsfonds nun die hohere Summe in Er-
scheinung treten wiirde. Wo das Geld ist, ist gleich,
wenn man das Geld seinem verfassungsmassigen Zweck
nicht entfremdet. Der Bundesrat macht zwei Argumente
gegen die Verzinsung geltend, und zwar erkldrt er, die
eidgendssischen Rite hitten die Nichtverzinsung gutge-
heissen und der Bundesrat halte es fiir wenig sinnvoll,
den Rechnungsabschiuss des Bundes zu verschlechtern.
Woher wird das Recht abgeleitet, Mittel der AHV zu
entziehen und deren Rechnung zu verschlechtern? Be-
rufen Sie sich bitte nicht auf die verschiedenen Artikel
im AHV-Gesetz. Ich mochte hier die Herren Juristen, die
sich ja bei jeder juristischen Diskussion mit Recht zum
Wort melden, einladen, auch Stellung zu beziehen. Die
Verfassung steht Uber dem Gesetz, selbst wenn Sie in
einem Bundesgesetz und mit allen Segnungen des Par-
lamentes etwas anderes beschliessen als was in der Ver-
fassung steht. Die Verfassung gilt eben doch. Lassen Sie
sich nicht von Thren Fehlern begleiten, mochte ich Thnen
da zurufen. Wenn Sie schon sehen, dass Sie Fehler gemacht
haben, dann indern Sie das! Es ist von einem Zins-
diebstahl gesprochen worden. Gut, ich will nun dieses
Wort nicht selbst verwenden, aber erwihnen, dass man
das wenigstens so ansehen kann; denn die Verfassung
sagt eindeutig, dass sdmtliche Ertrignisse aus der fis-
kalischen Belastung der Alters- und Hinterbliebenen-
versicherung zukommen miissen. Das haben wir nun
nicht gemacht. Auf Seite 52 gibt der Bundesrat einige
Erklarungen. «Wesentlich ist die Erkenntnis, dass sich
keine Finanzierungsprobleme durch blosse bundes-
interne Buchungsoperationen 16sen lassen. Viel wichtiger
als die Verzinsungsfrage ist die gesetzliche Fixierung des
Beitrages des Bundes an die AHV.» «Es sei bloss daran
erinnert, dass der Bund anfinglich 106 Millionen leistete,
wihrend wir heute unter Einschluss der Erginzungslei-
stungen an die AHV, nach rund zwanzigjihriger Gel-
tung des Gesetzes, fiir die ndchsten drei Jahre einen Be-
trag von rund 700 Millionen vorschlagen.» Ich mochte
klar und deutlich erkldren: wer leistet, ist nicht der Bund,
sondern das sind jene, die auf diesern Tabakkonsum
und auf den gebrannten Wassern die Steuerabgaben ent-
richten und die wissen, dass sie sie zugunsten der AHV
entrichten. Es geht nicht um eine Buchungsoperation,
sondern es ist ein legitimer verfassungsmissiger An-
spruch der AHV-Rechnung fiir dieses Geld, das einge-
gangen ist, einen Zins zu verlangen. Ich bin gliicklich,
dass heute vormittag mir auch Herr Bundesrat Tschudi
recht gegeben hat. Er hat erklirt, ich habe es stenogra-
phiert, es sei eine alte Weisheit, dass der Schuldner
einen Zins zu bezahlen habe. Hier ist der Bund Schuld-
ner, und ich mache Sie wirklich dringend darauf auf-
merksam: Sie konnen das mit IThrem Gewissen iiber-
haupt nicht vereinbaren, dass Sie nun hingehen und eine
ausdriickliche Gesetzesbestimmung festlegen wollen, wo-
nach dieses Geld, das der AHV gehort, nicht verzinst
werden soll. Ich muss Sie wirklich dringend bitten, stim-
men Sie diesem Eventualantrag, der nun als einziger An-
trag eingebracht wird, zu, indem Sie sagen (in Artikel 111,
im letzten Satz): «Der Spezialfonds wird ab 1. Januar
1969 mit 4 Prozent verzinst.» Dann haben Sie wenigstens
den Zinsdiebstahl, den der Beobachter so gegeisselt hat,
was in einem gewissen Sinne eben auf das herauskommt,
abgeschafft. Ich mochte Sie bitten, dem zuzustimmen.
Mit dem Verzicht auf meinen Hauptantrag bin ich Threr
Auffassung, dass hier zwei Fonds bestehen sollen, entge-
gengekommen. Ich erwarte aber, dass Sie der Verzin-
sung beistimmen,

Prisident: Wir bereinigen die Artikel 104 und 111

Odermatt, Berichterstatter: Wir kdnnen nicht so vor-
gehen, denn die beiden Fragen hidngen zusammen. Es
wird einfach nur entschieden, ob der Spezialfonds ver-
zinst werden soll, ja oder nein. Um diese Frage geht es.
Wenn die Verzinsungsfrage bejaht wird, braucht es in
Artikel 104 keine Aenderung, dann bleibt der Text be-
stehen, Wir wollten mit unsern Antrigen nur die Ueber-
einstimmung von Artikel 104 mit Artikel 11! in bezug
auf die Verzinsungsfrage erreichen. Deswegen gibt es
hier nur eine Abstimmung bei Artikel 111. Dann wird
in Artikel 104 automatisch die Anpassung vorgenom-
men werden miissen.

Amstad: Zum Artikel 111 mochte ich nur kurz das
Wort ergreifen. In Artikel 34quater der Bundesverfas-
sung, Absatz 7, steht geschrieben, dass die Reineinnah-
men des Bundes aus der fiskalischen Belastung gebrann-
ter Wasser flir die AHV zu verwenden sind. Es scheint
mir doch natiirlich, dass, wenn der Bund dann mehr er-
halt aus dieser fiskalischen Belastung, dass er eben die-
ses Geld verzinsen muss. Ich méchte mich in dem Sinne
dem Antrag von Herrn Heimann anschliessen, dass man
in Artikel 111 festhalt, dass dieser Fonds zu verzinsen
ist.

Hiirlimann: Ich teile die Auffassung, wie sie eben
Kollega Amstad gedussert hat und bin materiall auch
mit den Ausfiihrungen von Herrn Kollega Heimann
einverstanden. Ich glaube, es ist richtig, dass wir den
finanziellen Riickhalt der AHV verbessern. Dagegen
frage ich mich, ob es richtig ist, dass man den Zinssatz
im Gesetz festlegt. Man sollte lediglich den Grundsatz,
dass dieser Spezialfonds verzinst wird, im Gesetz fest-
halten. Der Zinssatz ist meines Erachtens immer eine
Massnahme des Vollzuges, um so mehr als auch die
Zinsfussentwicklung sehr variabel ist. Ich konnte mich
also dem Antrag im Prinzip anschliessen, méchte aber
Herrn Kollega Heimann bitten, auf die Fixierung des
Zinssatzes zu verzichten.

Prisident: Herr Bundesrat Tschudi wird auch noch
Stellung nehmen zu Artikel 111. Ich beantrage Ihnen,
hier die Sitzung zu unterbrechen.

Hier wird die Beratung abgebrochen
fci, le débat est interrompu
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Are 111
Fortsetzung — Suite

Heimann: Nach der gestrigen Diskussion reduziere
ich meinen Antrag auf die Verzinsung des Spezialfonds
dahin. dass ich darauf verzichte zu sagen «mit 4 Pro-
zenty. Es heisst dann: «Der Spezialfonds wird ab 1. Ja-
nuar 1969 verzinst.» Ich nehme an, dass der Zins unge-
fahr in der Hohe festgelegt werde, wie sich die durch-
schnittliche Verzinsung des Ausgleichsfonds der AHV
stellt.

Ninny: Ich bin fiir Verzinsung des Spezialfonds,
vor allem weil mich weder die allgemeinen Bemerkungen
des Bundesrates in der Botschaft liber dieses Thema noch
die Ausfithrungen aus dem Gutachten von Herrn Pro-
fessor Biumlin {iber die verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkte der Verzinsungspflicht zu iiberzeugen ver-
mogen. Herr Professor Baumlin setzt sich, wie dies aus
der Botschaft hervorgeht, weniger mit dem eigentlichen
Sinn der Verfassungsbestimmungen auseinander als viel-
mehr mit dem, was in der Gesetzgebung und anschlies-
send in der Finanzpolitik daraus gemacht worden ist. Fir
mich haben alle drei Bestimmungen der Verfassung, Arti-
kel 32bis, Absatz 9, Artikel 34quater, Absatz 7, und
Artikel 34quater, Absatz 6, den eindeutigen Sinn, dass
diese Ertrignisse ausschliesslich der Alters- und Hinter-
lassenenversicherung zugute kommen sollten. Unter
diese Ausschliessiichkeit fallt aber bestimmt nicht nur
das Kapital, sondern auch der Zins von jenem Teil des
Kapitals, das nicht sofort zweckgemiss aufgebraucht
wird. Wenn aber der Bund diese Ertrignisse, soweit
diese nicht voll fiir die Beitragszahlung des Bundes an
die AHV benétigt werden, wohl buchmaissig in einem
sogenannten Fonds ohne Verzinsung zurtlickstellt, das
Geld selbst aber fiir seine weiteren Bediirfnisse verwen-
det, so bedient er sich eines Vorteils im Umfange des
Zinses, den er bei jedem andern Geldgeber nicht genies-
sen wiirde. Wohl darum, dass sich der Bund diesen Vor-
teil nicht entgehen lassen will, wurde der Ausweg darin
gefunden, den Spezialfonds in der Bilanz der eidgends-
sischen Staatsrechnung nicht unter die normalerweise zu
verzinsenden Spezialfonds, sondern unter die Riickstel-
lungen fiir spitere Falligkeiten einzureihen. Diese Pra-
xis ist meines Erachtens nicht nur im Licht des verfas-
sungsmassigen Zweckes fragwiirdig, sondern wider-
spricht nicht zuletzt auch dem jetzigen Wortlaut von
Artikel 111 des AHV-Gesetzes, wo ausdriicklich von ei-
nem Spezialfonds die Rede ist.

Gleichzeitig zeigt sich auch die Problematik der bun-
desriatlichen Ausfithrung in der Botschaft auf Seite 52.
ich finde es namlich etwas eigenartig, wenn einerseits

der Sorge um die fehlende Deckung des fiir 1969 um
160 Millionen steigenden Bundesanteils an den Aus-
gaben der AHV Ausdruck verliehen und gesagt wird:
«Dem stehen im Finanzplan 1969 noch keine entspre-
chenden Mehreinnahmen gegeniiber», und wenn ande-
rerseits der Bund die angesammelten, jedoch noch nicht
beanspruchten Mittel aus den effektiv bereits verein-
nahmten, zweckgebundenen Fiskalertrignissen nur in
buchmdssigen und unverzinslichen Rickstellungen aus-
weist, statt diese Mittel in einem Fonds mit Ausgleichs-
funktion (wie in der Botschaft ausgefithrt wird) jeder-
zeit greifbar anzulegen und damit auch zu verzinsen.

fch schliesse mich dem abgednderten Antrag Hei-
mann an, der keine Prozentbezeichnung enthilt.

Bundesrat Tschudi: Das Problem der Verzinsung die-
ses Spezialfonds wird in der Botschaft eingehend behan-
delt. Es gehort sachlich in den Zustindigkeitsbereich des
Eidgendssischen Finanz- und Zolldepartementes und
nicht des Departementes des Innern, denn es handelt sich
bei der Frage der Verzinsung oder Nichtverzinsung
dieser Riickstellung um ein finanztechnisches Problem.
Auch in der Kommission wurde diese Angelegenheit
vom Finanzdepartement vertreten.

Der Bundesrat legte Wert darauf, diese Angelegen-
heit in der jetzigen Botschaft eingehend zu behandeln,
da ein entsprechendes Postulat von Herrn Nationalrat
Schaffer vorlag und da das Problem in der Oeffent-
lichkeit intensiv diskutiert wird und heute auch zu einem
Antrag von Herrn Stinderat Heimann gefiihrt hat. Es ist
unerliisslich, dass bei dieser AHV-Revision eine Kliarung
erfolgt. Das ist der Zweck, den der Bundesrat mit seinem
Antrag und mit seiner Berichterstattung in der Botschaft
verfolgt. Die eidgenossischen Rite sollen einen klaren
Entscheid treffen; denn es wird in der o6ffentlichen Aus-
einandersetzung und auch in der heutigen Diskussion
immer wieder vergessen, dass die Nichtverzinsung von
den eidgenéssischen Riten genehmigt wurde. Im Jahre
1950 wurden sowochl vom Nationalrat als auch vom
Stinderat Antrige auf Verzinsung des Spezialfonds mit
sehr grossem Mehr abgelehnt. Es ist mir nicht mehr in
Erinnerung, wer im Stinderat den Antrag auf die Ver-
zinsung vertreten hat, aber ich weiss, dass im National-
rat Herr Nationalrat Bratschi die Verzinsung gefordert
hat. Aber mit grossem Mehr wurde sie damals abgelehnt,
mit der Begriindung, es sei doch unniitz, dass der Bund
seine eigenen Fonds verzinse, das sei eine Belastung des
Budgets und der Staatsrechnung, die vermieden werden
kénnte. Das wurde angesichts der Knappheit der Fi-
nanzmittel beschlossen, die damals bestand und heute
leider noch in stirkerem Ausmasse gegeben ist. Es las-
sen sich selbstverstandlich gute Griinde — wir haben sie
heute gehort — fiir die Verzinsung dieses Fonds anfiih-
ren, es gibt auch schlechte; von diesen konnte man auch
etwa in der Presse Kenntnis nehmen. Als fiir die AHV
verantwortlicher Departementschef will ich keineswegs
verschweigen, dass jede neue Einnahme die finanzielle
Basis der Versicherung stiarkt, und dass auch der hier in
Betracht kommende Betrag von etwa 50 Millionen Fran-
ken im Jahr bei den jetzigen Ausgaben von etwa 2.5 Mil-
liarden Franken zwar fiir die Finanzierung keineswegs
entscheidend ins Gewicht fallt, aber dennoch nicht un-
erwiinscht ware. Herr Stinderat Heimann hat unterstri-
chen, dass flir jede Zinsschuld ein Schuldner vorhan-
den sein muss und dass ein Schuldner dafiir aufkom-
men muss. Wenn dieser Fonds verzinst werden soll,
dann muss ins Budget der entsprechende Zinsbetrag auf-
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genommen werden. Dies ergibt eine erneute Verschlech-
terung des Budgets und der Staatsrechnung um 50 Mil-
lionen Franken. Fiir diese 50 Millionen Franken muss
der Steuerzahler aufkommen, und an diesen Betrag —
wenn Sie so entscheiden wollen — miissen Sie bei der
Aufstellung einer neuen Finanzordnung fiir den Bund
denken.

Wenn ich soeben erklirt habe, dass die Verzinsung
zu einer Verstirkung des Spezialfonds fiihrt, die jeder
Versicherungsverwalter selbstverstindlich gerne sieht,
dann muss ich gleich beifiigen, dass durch diese Mass-
nahme die Einnahmen der AHV selber nicht erhdht wer-
den, sondern es wird nur die Riickstellung verstirkt, aus
welcher der Bund seine Beitriage an die AHV bezahit.
Noch viel weniger werden die Renten beeinflusst. Der
Beitrag des Bundes, der aus diesem Spezialfonds ge-
deckt wird, ist durch das Gesetz festgelegt. Sie werden
ihn heute erneut festlegen, namlich in Ziffer IV des An-
trages. Im Jahre 1969 betrdgt er 530 Millionen, nachher
wird er auf 550, 570 Millionen usw. ansteigen. Ausser-
dem miissen aus diesem Spezialfonds auch die Leistun-
gen des Bundes fiir die Ergidnzungsleistungen bezahlt
werden, die jetzt etwa 115 Millionen Franken im Jahr
betragen. Die Rentenanspriiche der Versicherten sind
durch das Gesetz genau festgelegt. Sie haben gestern
bereits dariiber beschlossen. Die Renten werden weder
positiv noch negativ irgendwie beeinflusst durch den
Entscheid iiber eine Verzinsung oder Nichtverzinsung
des Fonds. Sie sehen also, dass die sozialpolitische Seite
des Problems dusserst bescheiden ist, sie liegt jedenfalls
in sehr weiter Entfernung. Im Vordergrund steht durch-
aus das finanzpolitische Problem. Aber weil es im Zu-
sammenhang mit der AHV immer wieder diskutiert
wurde, hielt es der Bundesrat fiir richtig, eine eindeutige
Klarung herbeizufiihren. Er hat Ihnen deshalb den An-
trag gestellt, es sei der Entscheid der eidgendssischen
Rite aus dem Jahre 1950 zu bestitigen durch eine aus-
driickliche Bestimmung in Artikel 111 des Gesetzes. Wol-
len Sie den gegenteiligen Entscheid treffen, dann steht
Thnen das selbstverstindlich frei. Aber Sie entscheiden
gleichzeitig damit, dass bereits ins Budget 1969 ein Be-
trag von 50 Millionen Franken fiir die Verzinsung dieses
Fonds aufgenommen werden muss.

Odermatt, Berichterstatter: Ich habe gestern ziemlich
ausfithrlich den Standpunkt der einstimmigen Kommis-
sion vertreten in bezug auf die Nichtverzinsung dieses
Spezialfonds. Den Ausfiithrungen von Herrn Bundesrat
Dr. Tschudi ist nichts mehr beizufiigen. Es geht tatsich-
lich um die klare Ausscheidung: Verzinsung oder Nicht-
verzinsung. Selbstverstandlich wiirde man einem Privaten,
der so viele Mittel zinslos im Strumpf versorgen wiirde,
Misswirtschaft vorwerfen. Das darf man von diesem
privaten Standpunkt aus betrachtet auch anfithren. Ich
mochte aber auf einen andern Umstand hinweisen.
Durch die Verzinsung werden die Mittel dieses Spezial-
fonds bedeutend gedufnet und ich mdchte nicht, dass
daraus der Schluss abgeleitet wird, dass der Verteilungs-
schliissel fiir die Aufbringung der Beitrige der 6ffent-
lichen Hand an die AHV deswegen gedndert wiirde, in-
dem man dem Bund mehr zumutet, weil diese Mittel
des Spezialfonds ausdriicklich flir die Beitragsleistung
des Bundes vorbehalten sind. Es kénnte, gestiitzt auf diese
weitere Aeufnung des Spezialfonds, der Gedanke auf-
tauchen, dass man die Kantone entlasten solite zulasten
des Bundes. Ich mochte aber diesen Schluss nicht
daraus ableiten und halte dafiir, dass wir es beim heuti-

gen Verteilungsschliissel bewenden lassen. Ob der Natio-
nalrat dann als Konsequenz in dieser Frage einen an-
dern Beschiuss fasst, weiss ich nicht. Auf jeden Fall,
wir haben keinen Anlass, auf die Festlegung des Ver-
teilungsschlissels im jetzigen Moment, wenn wir Ver-
zinsung beschliessen, zurtickzukommen.

Ich mochte nochmals im Namen der einstimmigen
Kommission empfehlen, die Verzinsung zu streichen.

Heimann: Ich habe doch den Eindruck, dass die Aus-
fiihrungen von gestern, die von verschiedener Seite ge-
macht wurden, iiber die Fraktionsausflige hinweg
sich etwas verwischt haben. Es ist selbstverstindlich, dass
der Verteilungsschliissel keine Aenderung erfahren soll.
Es ist -aber nicht unniitz, den Fonds zu verzinsen, weil
damit die AHV eben zu mehr Vermogen kommt, und in
irgendeinem spiteren Zeitpunkt, wenn neue Revisionen
durchgefiihrt werden, stehen der AHV mehr Gelder zur
Verfiigung. Sie konnen deshalb nicht sagen, dass die
Verzinsung keinen sozialpolitischen Zweck hitte. Man
kann die AHV-Gelder nicht einfach mit der Bundes-
kasse vermischen, das ist unzuldssig. Wir haben gestern
auch von andern Diskussionsrednern gehért, dass die
Verfassung vorschreibt, dass alles, was aus der Be-
steuerung des Tabaks und der gebrannten Wasser her-
ausschaut, der AHV zugute kommen muss. Wird nicht
alles gebraucht, wird das Geld irgendwo hingegeben, sei
es auch dem Bund, so ist es zu verzinsen. Das wurde ge-
stern als Selbstverstindlichkeit betrachtet. Die Tatsache
nun, dass auf diese Weise die Bundesrechnung 50 Mil-
lionen mehr aufbringen muss, ist kein Grund, um sich
verfassungswidrig zu verhalten. Wir haben ein internes
Gutachten der Bundesverwaltung selbst — es ist auch
der Kommission vorgelegt worden -—, wonach eben
diese Nichtverzinsung verfassungswidrig ist. Wenn Sie
nun eine eindeutige Klirung wiinschen, wiirde ich der
Meinung sein, dass wenn wir uns doch Rechenschaft dar-
{iber geben miussen, dass die Nichtverzinsung verfas-
sungswidrig ist, wir dann eben die Konsequenzen ziehen
und nicht weiterhin der AHV Gelder vorenthalten, die
ihr gehoren, sondern dass wir mannhaft dazu stehen
und sagen, dann miissen wir eben die 50 Miilionen auf-
bringen. Das ist die Situation der eindeutigen Kldrung,
und ich mdchte Sie dringend bitten, sich nun eben von
diesem Fehler nicht weiter begleiten zu lassen und die
Korrektur vorzunehmen. Ich habe Thnen das mit der Ab-
inderung meines Antrages erleichtert.

Priisident: Wir haben zwei Antrige: Antrag des Bun-
desrates mit der Bestimmung des zweiten Satzes: Der Spe-
zialfonds wird nicht verzinst; Antrag Heimann, der nun
lautet: Der Spezialfonds wird verzinst.

Abstimmung — Vote

18 Stimmen
14 Stimmen

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Heimann

Odermatt, Berichterstatter: Den Antrag zu Artikel 104
haben Sie ja selbst zur Kenntnis nehmen kdénnen, und
der bleibt nun bestehen. Wire bei Artikel 111 anders
beschiossen worden, dann wiirde der bisherige Text im
Bundesgesetz stehen bleiben.

Art. 107, Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates,

[Sr——
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Art. 107, al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Die Funktion des Aus-
gleichsfonds im Finanzierungssystem der AHV ist bis-
her gesetzlich nicht definiert gewesen, so dass {iber die
anzustrebende Hohe dieses Fonds und dessen Verwen-
dung jeweils unterschiedliche Meinungen gedussert
wurden. Die vorliegende Bestimmung fixiert die Min-
desthohe des Fonds und will damit einen rapiden Fonds-
verbrauch und eine zusitzliche Belastung kiinftiger Bei-
tragspflichtiger verhindern. Die Kommission ist einstim-
mig mit diesem Antrag emnverstanden.

Beim Studium der gesetzlichen Bestimmungen und
der Bestimmungen der Vollzichungsverordnung bin ich
auf die Tatsache gestossen, dass eigentlich in der Ver-
ordnung in bezug auf die Zweckbestimmung des Fonds
und die verwaltungstechnische Seite keine Bestimmungen
aufgestellt sind. Es heisst einzig im Artikel 174 der Voll-
zugsverordnung zum AHV-Gesetz, dass der Verwaltuns-
rat im Einzeifalle Weisungen erteile iber die Verwaltung
dieses Fonds. Meines Erachtens wire die Frage zu priifen,
ob der Bundesrat nicht auf dem Verordnungswege ge-
wisse Weisungen und Umschreibungen vornehmen solite.
Das nur als Anregung.

Angenommen — Adopté

Abschnitt 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Chapitre 11
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Abschnitr 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates,

Antrag Heimann
Lit. b
...Renten werden um einen Drittel, jedenfalls...

Chapitre 111
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Heimann
Lettre b
... seront augmentées d’un tiers, ...

Odermatt, Berichterstatter: Zum Abschnitt 111, Buch-
stabe b, habe ich folgendes auszufiihren: In dieser Be-
stimmung wird die einheitliche Erhdhung der laufenden
Renten um 25 Prozent vergesehen. Einzig die Mindest-
renten werden etwas stirker gehoben, so namentlich
die einfache Altersrente, und zwar von 138 auf 190 Fran-
ken im Monat. Im iibrigen ordnet dieser Abschnitt die
Anpassung der laufenden Renten an das neue System.
Die Kommission beantragt fhnen Zustimmung.

Prisident: Der Antrag Heimann ist zurlickgezogen.

Angenommen — Adopté

Abschnitt IV
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
Streichen. Antrag Heimann
Chapitre IV
' Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Biffer. Proposition Heimann

Heimann: Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass
wir gestern beschlossen haben, diese Beitrige nicht mehr
durch die Bundesversammliung festlegen zu lassen, da es
sich lediglich um Budgetposten handelt. In diesem Falle
miisste man konsequenterweise den Abschnitt IV strei-
chen; sonst befinden wir uns im Gegensatz zum gestri-
gen Beschluss.

Odermatt, Berichterstatter: Herr Stinderat Heimann
hat mit seiner Bemerkung recht. Es wire nicht logisch
und wire inkonsequent, wenn wir, entgegen der friither
beschlossenen Bestimmung, den Bundesrat als das Organ
zu bezeichnen, das die Beitragshthe festzulegen hitte,
die Beitragsleistungen des Bundes festsetzen wiirden. Der
Abschnitt IV ist somit zu streichen.

Priisident: Der Bundesrat ist mit der Streichung ein-
verstanden.

Gestrichen — Biffé

Abschnint V, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Chapitre V, préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 3, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 3, al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Die Erhéhung der AHV-
Renten zient automatisch eine entsprechende Erhohung
der Invalidenrenten nach sich und hat demzufolge auch
Mehrausgaben fiir die Invalidenversicherung zur Folge.
Um diese Mehrausgaben zu decken, soll der Beitrag der
Versicherten an die Invalidenversicherung von bisher
0.5 auf 0,6 Prozent des Erwerbseinkommens erhoht wer-
den. Ich beantrage Thnen Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 36, Abs. 2 und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
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Art. 36,al. 2 et 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen ~— Adopté

Art. 42, Abs. 1, 3. Satz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 42, al. 1, 3e phrase
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Es wird beantragt, die
Bestimmung betreffend die Besitzstandgarantie der In-
validen wegzulassen, weil sie andernorts geregelt ist.

Angenommen — Adopté

Art. 42, Abs. 3
Antrag der Kommission

Die Entschidigung wird nach dem Grad der Hilf-
losigkeit bemessen. Sie betrdgt mindestens 59 Franken
und hochstens 175 Franken im Monat.

Art. 42, al. 3
Proposition de la commission

L’allocation est fixée en fonction du degré d'impo-
tence. Elle s'éléve a 59 francs par mois au moins et a
175 francs au plus.

Angenommen — Adopté

Art. 50
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Abschnitt VI, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Chapitre VI, préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Antriige Heimann

(...gelten nur fiir den Fall, dass einer einfachen Al-
tersrente  von mindestens 3000 Franken zugestimmt
wird. Dieser Antrag fallt auf Grund der Abstimmung
in Artikel 34 dahin.)

Die Leistungen an gemeinniitzige Institutionen

t Es werden jahrlich folgende Beitrige ausgerichtet:
a—c Wie Artikel 10, Absatz 1, gemidss Antrag Bundes-
rat.

Absatz 2 und 3 wie in Artikel 10 im aufzuhebenden
Gesetz tber die Erginzungsleistungen.

Eventuell: Wenn durch die Beratungen im Stinderat
(Artikel 111) der Spezialfonds des Bundes in den Aus-

gleichsfonds {ibertragen werden sollte, ist das Wort «Spe-
zialfondsy in Absatz 2 durch Ausgleichsfonds zu ersetzen.

Y Wortlaut wie Artikel 11 des Gesetzes liber Er-
gdanzungsleistungen.

Zu Absatz 3 ist als zweiter Satz beizufiigen: «Wort-
laut von Artikel 15, Absatz 2, des vorgenannten Geset-
7e8.»

* Die Leistungen der gemeinniitzigen Institutionen,
die gerniss den Richtlinien unter Absatz 1-3 ausgerich-
tet werden, sind unabtretbar, unverpfindbar und der
Zwangsvollstreckung entzogen. Jede Abtretung oder
Verpfandung ist nichtig.

8 Wortlaut von Artikel 14 des Gesetzes iiber Er-
ginzungsleistungen mit folgenden Streichungen:

Absatz 1, erster Satz: Streichen. Zweiter Satz:
«der Kantone unds ... sowie ... «die Kantone» ...

Absatz 2: «Die Kantone undy . . .

T Wortlaut von Artikel 16 des Gesetzes iiber Er-
ginzungsleistungen mit Streichung folgender Worte:

Absatz I, erster Satz: ... <einem Kanton oder» ...

Propositions Heimann

(...ne valent que si une rente de vieillesse sim-
ple d’au moins 3000 francs est votée. Cette proposition
devient caduque aprés la votation sur l'article 34.)

Versements & des institutions d’utilité publique

t 1 est alloué annuellement: a-c¢) Comme [ar-
ticle 10, ler alinéa, du projet du Conseil fédéral.

2e et 3e alinéas: Comme dans larticle 10 de la loi sur
les prestations complémentaires 4 l'assurance vieillesse,
qui doit étre abrogée.

Eventuellement: Si, ensuite des délibérations du
Conseil des Etats (article 111), le fonds spécial de la
Confédération devait étre dévolu au fonds de compen-
sation, le terme de «fonds spécialy devrait étre remplacé
par celui de «fonds de compensationy & l'alinéa 2.

* Méme texte que larticle 11 de la loi sur les presta-
tions complémentaires a 1'assurance vieillesse.

A lalinéa 3, il faut incorporer comme 2e phrase:
«Le texte de 'article 15, 2e alinéa, de la loi précitée.»

5 Les prestations des institutions d’utilité publique
devant étre versées selon des prescriptions des alinéas
1 4 3. ne peuvent étre ni cédées, ni mises en gage ni
étre I'objet d’une exécution forcée. Toute cession ou mise
en gage est nulle.

8 Texte de l'article 14 de la loi sur les prestations
complémentaires 4 assurance vieillesse, avec les sup-
pressions suivantes:

ler alinéa, lre phrase: Biffer. 2e phrase: Remplacer
«Il» par «le Conseil fédéraly et biffer «des cantons et»
... ainsi que ... «les cantons»...

2e alinéa, biffer: «Les cantons ety ...

7 Texte de l'article 16 de la loi sur les prestations
complémentaires a l'assurance vieillesse, avec la sup-
pression des mots suivants:

ler alinéa, lre phrase: ... «d’un canton ouy ...

Abschnitt VI — Chapitre VI
Art. 2, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 2,dl. 1 .
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
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Odermatt, Berichterstatter: Mit der Erhoéhung der
AHV-Renten soll eine Verbesserung der Ergdnzungslei-
stungen einhergehen. Den Kantonen wird die Wahl ge-
lassen, die Leistungsgrenzen in einem bestimmten Rah-
men neu festzusetzen, also beispielsweise fiir Allein-
stehende auf mindestens 3300 und héchstens 3900 Fran-
ken. Fir den alleinstehenden Mindestrentner bedeutet
dies, dass er, sofern er iiber keine weiteren Einkiinfte
verfiigt, je nach kantonaler Ordnung eine Ergdnzungs-
leistung von mindestens Fr. 1020.— und hdochstens
Fr. 1620.— im Jahr erhalten kann. Ich beantrage lhnen
Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 3, Abs. 3, Lit. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 3, al. 3, lettre d
Proposition de la comnmission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 3, Abs. 4, Lit. e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 3, al. 4, lettre e
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Zum Artikel 3, Absatz 4,
Buchstabe e, und Artikel 10, Absatz 1, des Ergidnzungs-
leistungsgesetzes soll mit der gegenwiirtigen Revision nichts
gedndert werden. Lediglich in einem Punkt schligt der
Bundesrat eine Erweiterung der Leistungspflicht vor. Den
Rentnern soll die Moglichkeit gegeben werden, Aufwen-
dungen fiir Hilfsmittel, dhnlich wie Arzt- und Arznei-
kosten, vom anrechenbaren Einkommen in Abzugzu brin-
gen, so dass also diese Aufwendungen indirekt iiber die
Ergidnzungsleistungen vergiitet wiirden. Immerhin ldsst
sich damit nicht ganz vermeiden, dass ein Versicher-
ter wegen der Anschaffung eines Hilfsmittels in eine
Notlage geraten konnte, weil er die Ergdnzungsleistung
nicht abwarten kann. Die Stiftung fiir das Alter soll da-
her die Moglichkeit haben, bediirftigen alten Leuten in
solchen Fillen beizustehen. Aups diesen Griinden und
um der Stiftung fir das Alter aligemein die Erfiillung
threr kiinftigen Aufgaben im Dienste der Altersflirsorge
zu erleichtern, wird in Artikel 10, Absatz | eine Er-
hohung des Bundesbeitrages an die Stiftung von 3 auf
hachstens 4 Millionen Franken jihrlich vorgesehen.

Damit wird nun auch das Postulat von Nationalrat
Trottmann erfiillt; im Gesetz selbst hat es buchstaben-
massig keine Verwirklichung gefunden. aber indirekt
durch die Ermoglichung zusitzlicher Leistungen bzw,
durch die Verrechnung oder den Abzug der daherigen
Aufwendungen beim Einkommen. Ich beantrage Zu-
stimmung.

Angenommen — Adopté

Stinderat - Conseil des Etats 1968

Art. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 10, Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 10, al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Meine Bemerkungen zu
diesem Artikel habe ich bereits vorhin gemacht,

Angenommen — Adopté

Abschnitt VI, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Chapitre VII, préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 27, Abs. 2 und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Art. 27, al. 2 et 3
Proposition de lIa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Odermatt, Berichterstatter: Der Beitrag an die Fr-
werbsersatzordnung war bis dahin im Gesetz {iber die
Erwerbsersatzordnung in Prozenten des AHV-Beitrages
festgesetzt. Die Heraufsetzung des AHV-Beitrages soll
aber keine entsprechende Erhthung des EO-Beitrages
zur Folge haben. Deswegen wird der EO-Beitrag nicht
mehr in Prozenten des AHV-Beitrages festgesetzt.

Gesamthaft wiirde demnach der Beitrag fiir AHV/
{V/EO fiir die Unselbstindigerwerbenden 6 Prozent
und fiir die Selbstindigerwerbenden, gemiss unserem
gestrigen Beschluss, 5.5 Prozent des Erwerbseinkommens
betragen.

Ich beantrage zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Abschnitr VIII
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Chapire VIII
Propesition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen —— Adopté
21
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Abschnint 1X
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Antrag Heimann
Abs. 1

Das Gesetz tritt auf den [.Januar 1969 in Kraft.
Sofern das Volksbegehren flir den weiteren Ausbau von
Alters- und Hinterlassenenversicherung und Invaliden-
versicherung zur Abstimmung gelangt und angenommen
wird, sind die Rentenverbesserungen, die mit diesem Ge-
setz gewidhrt werden, als Vorleistung auf die Renten
anzurechnen, die gemiss dem auf Grund der angenom-
menen Initiative auszuarbeitenden Gesetz Giiltigkeit er-
langen.

Der folgende Antrag Heimann fallt auf Grund der
Abstimmung lber Artikel 34 dahin!

Abs. 3

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes sind aufge-
hoben:

a) Das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1966 liber eine
Erhéhung der Renten der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung;

b) Ziffer IV, Buchstabe a des Bundesgesetzes vom
19. Dezember 1963 betreffend Aenderung des Bun-
desgesetzes liber die AHV;

¢) das Bundesgesetz vom 19. Mirz 1965 iiber Ergin-
zungsleistungen zur Alters-, Hinterbliebenen- und In-
validenversicherung.

Antrag Hiirlimann
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1969 in Kraft.

Chapitre I1X
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Heimann
Al 1
La loi entre en vigueur le ler janvier 1969. Si I'ini-
tiative populaire en faveur d’une nouvelle amélioration
de l'assurance vieillesse et survivants et de ['assurance
invalidité est acceptée, les améliorations de rentes accor-
dées en vertu de la présente loi doivent étre imputées
sur les rentes qui seront versées en vertu des disposi-
tions légales qui seront élaborées conformément i I'ar-
ticle constitutionnel issu de cette initiative.
La proposition suivante de M. Heimann est caduque
du fait du vote concernant l'article 34!

Al 3
Dés l'entrée en vigueur de la présente loi, les dispo-
sitions suivantes sont abrogées:

a) La loi fédérale du 6 octobre 1966 sur l'augmenta-
tion des rentes de ['assurance vieillesse, survivants
et invalidité;

b) Le chiffre IV, lettre a de la loi fédérale du 19 dé-
cembre 1963 modifiant celle sur I'assurance vieillesse
et survivants;

¢) La loi fédérale du 19 mars. 1965 sur les prestations
complémentaires a 'assurance vieillesse, survivants et
invalidité.

Proposition Hiirlimann
La présente loi entre en vigueur le ler janvier 1969.

Odermatt, Berichterstatter: In bezug auf die Formu-
lierung von Abschnitt IX liegen zwei Antrige
vor. In Absatz | wird mit Bezug auf das Inkrafttreten
das Verhiltnis dieses Gesetzes zur Initiative des Christ-
lich-Nationalen Gewerkschaftsbundes geregeit. Darnach
soll die jetzige Vorlage nur in Kraft treten, falls das
Volksbegehren zuriickgezogen oder verworfen wird. In
der Kommission ist die Frage erortert worden, ob dies
nicht auch schon dadurch erreicht werden konnte, dass
dem Bundesrat die allgemeine Kompetenz zur Inkraft-
setzung des Gesetzes erteilt wiirde, von der er dann Ge-
brauch machen konnte oder nicht. Es wurde jedoch
darauf hingewiesen, dass ohne besondere Ermichtigung
des Gesetzgebers der Bundesrat kaum auf die Inkraft-
setzung eines Gesetzes verzichten kodnnte. Bei Annahme
der Initiative, die konkret eine Erhohung der gesetzlich
festgesetzten Rente ab 1. Januar des der Annahme folgen-
den Jahres um durchschnittlich einen Drittel verlangt,
wire das vorliegende Gesetz nicht in Kraft zu setzen,
sondern ohne Verzug durch ein neues, verfassungskon-
formes Gesetz zu ersetzen.

Aus diesen Ueberlegungen hat sich die Kommission
mehrheitlich fiir die vom Bundesrat vorgeschlagene Fas-
sung ausgesprochen.

Nun wurde in der Kommission auch von seiten des
Sprechenden ein Minderheitsantrag eingereicht, mit dem
Sinn, dass der Bundesrat ermichtigt werden soll, den
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes zu bestim-
men. Dieser Antrag hat meines Erinnerns fiinf Stim-
men gefunden; die grosse Mehrheit hat sich dagegen
ausgesprochen. Nun gehen eigentlich die beiden Antrége
der Kollegen Heimann und Dr. Hiirlimann in der glei-
chen Richtung; sie wollen fiir die Inkraftsetzung dieses
Gesetzes durch das Parlament einen bestimmten Zeit-
punkt festlegen. -—— Es ist davon auszugehen, dass mit
dieser Ziffer 9 die Situation nicht vollstindig gekldrt
wird. Man spricht wohl von der Ablehnung und vom
Riickzug der Initiative. Das sind Anhingsel. Ich mdchte
fast sagen, das sei ein Miihlstein, der mit einem Strick
an der Initiative des CNG befestigt wird, um die Initia-
tive zu versenken. Ich verstehe, dass man diese Bedin-
gung aufstellen wollte. Aber ich glaube, dass sie nicht
ganz korrekt ist, weil dem einen Umstand, dem der
eventuellen Annahme der Initiative, nicht Rechnung ge-
tragen wird. Personlich halte ich dafiir — ich habe das
auch im Namen der Kommission erklirt —, dass es
wiinschbar wire, wenn die Initiative zurlickgezogen wiir-
de, damit in bezug auf die Inkraftsetzung die Situation
bereinigt werden konnte,

Man muss sich vergegenwirtigen, wie die Revision
dieses Gesetzes zeitlich vor sich geht. In der September-
session wird der Nationalrat die Vorlage behandeln. Ich
bin iberzeugt, dass einige Differenzen zu unseren Be-
schliissen entstehen werden. Wenn es sich um wesentli-
che Aenderungen handelt, werden wir den Mitgliedern
des Stinderates nicht zumuten konnen, in der selben
Herbstsession die Differenzen zu bereinigen, sondern wir
konnten die Bereinigung erst in der Dezembersession
vornehmen, wobei es mdoglich wire, mit dem National-
rat in der Dezembersession ins reine zu kommen, wenn
die Zahl der Differenzen klein wire. Aber dann spielt
nachher die dreimonatige Referendumsfrist, und erst an-
schliessend daran kann das Gesetz in Kraft erklart wer-
den. Ich halte dafiir, dass die Inkraftsetzung riickwirkend
erfolgen miisste, wenn man heute schon sagt, die neuen
Betimmungen wiirden auf den 1.Januar 1969 in Kraft
treten. Dieses Versprechen miissen wir einhalten.
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Ich mochte [hnen den Entscheid {iberlassen. Von mei-
ner Sicht aus und auf Grund meiner Stellungnahme in
der Kommission muss ich Ihnen empfehlen, in erster
Linie den Antrag Heimann, eventuell den Antrag Hiirli-
mann anzunehmen. Die Kommissionsmehrheit beantragt
Ihnen Zustimmung zum Text des Bundesrates.

Heimann: Auch bei dieser Bestimmung handelt es
sich um eine sehr grundsitzliche Angelegenheit. Ich be-
antrage lhnen deshalb folgendes: «Das Gesetz tritt auf
den 1. Januar 1969 in Kraft. Sofern das Volksbegehren
fir den weiteren Ausbau von Alters- und Hinter-
lassenenversicherung und Invalidenversicherung zur Ab-
stimmung gelangt und angenommen wird, sind die Ren-
tenverbesserungen, die mit diesem Gesetz gewdhrt wer-
den, als Vorleistung auf die Renten anzurechnen, die
gemiss dem auf Grund der angenommenen Initiative
auszuarbeitenden Gesetz Giiltigkeit erlangen.»

Die Formulierung, wie sie uns der Bundesrat vor-
schldgt, dass dieses Gesetz in Kraft treten soll, wenn
tber das Volksbegehren entschieden ist, bedeutet nichts
anderes als die Lahmlegung der Gesetzgebung. Sie be-
hindert aber nicht nur das Parlament im freien Entscheid,
sondern behindert auch die Ausiibung des Initiativrech-
tes. Eine Initiative hat noch keinerlei Gesetzeskraft. Sie
ist ein Vorschlag und darf deshalb auch keinerlei Wir-
kungen auf die laufende Gesetzgebung ausiiben, und sie
hat auch keinerlei Wirkungen. Wenn es Schule machen
wiirde, bei jedem Volksbegehren die Vorlage mit einer
solchen Klausel zu vermischen, wire es ohne weiteres
moglich, auch andere Kreditbeschliisse zu sabotieren
oder zum mindesten Verzogerungen zu erreichen. Es ist
nicht das erstemal, dass der Bundesrat es fertigbringt,
das Parlament in seinen eigenen Rechten zu beschnei-
den und dass das Parlament ihm darin noch folgt. Wir
haben das Bundesgesetz tiber die Zentralstelle fiir Or-
ganisationsfragen der Bundesverwaltung. Bereits damals,
im Oktober 1954, wurde dieses Gesetz mit der Bestim-
mung versehen: «Der Bundesrat wird beauftragt, dieses
Gesetz, nachdem das Volksbegehren betreffend eine
eidgendssische Verwaltungskontrolle zuriickgezogen oder
verworfen wurde, in Kraft zu setzen.» Sie sehen also,
dass es sicherlich eine grundsitzliche Angelegenheit ist,
wenn solche Bestimmungen griindlich iiberpriift werden.
Theoretisch kénnte der Bundesrat mit einer solchen Be-
stimmung {iberhaupt den Willen des Parlamentes durch-
kreuzen. Die Kompetenz zur Festlegung des Abstim-
mungsdatums tber eine Initiative liegt beim Bundesrat.
Ich will dem Bundesrat nicht unterschieben, dass er das
tun wiirde. Wir haben aber klare Gesetzesbestimmungen
zu schaffen. Es wire mindestens theoretisch mdéglich.
Mit einer solchen Herausschiebung des Abstimmungs-
tages wire es ganz selbstverstdndlich, dass beispiels-
weise eine Vorlage, wie wir sie heute beraten, nicht 1969
in Kraft tritt und auch nicht 1970. Ich mochte richtig
verstanden werden, ich glaube nicht, dass das Herr
Bundesrat Tschudi beabsichtigt, aber in der Konse-
quenz wire das méglich. Das Parlament hat sicher die
Aufgabe, alles zu tun, um diese Revision der AHV auf
den 1. Januar 1969 sicherzusteilen. Ich bin deshalb der
Auffassung, dass wir im ersten Satz, wie das Herr Kol-
lega Hiirlimann auch tut, klipp und klar selbst bestim-
men, dass es am 1. Januar 1969 in Kraft tritt. — Nun
ist aber die Initiative unklar und ihre Wirkung ebenfalls.
Fiir mich ist es eine Initiative, die der Bundesrat tiber-
haupt nicht hitte entgegennehmen diirfen. fch bin hier
in dieser Richtung mit Herrn Koilega Hiirlimann ein-

verstanden; sie verletzt nimlich das Gebot der Einheit
der Materie und versucht, die mangelnde Gesetzesinitia-
tive auf dem Umweg einer Schlaumeier-Formulierung
doch noch zum Zuge kommen zu lassen. Es heisst in IL
«Die gemiss Artikel 34quater der Bundesverfassung auf
dem Wege der Gesetzgebung festgelegten Rentender AHV
und IV werden ab [.Januar des der Annahme dieser
Verfassungsianderung folgenden Jahres um durchschnitt-
lich einen Drittel erhdht! Die Renten wiren, nach der
Abstimmung, auf den 1. Januar um einen Drittel zu er-
hohen. Die andere Meinung ist die, dass man daven
ausgehen kann — das haben wir von Herrn Kollega
Hiirlimann auch dhnlich gehort und vom Herrn Bundes-
rat —, was in der Zwischenzeit seit der Einreichung die-
ser [nitiative passiert ist, ist automatisch Vorleistung
auf das, was die Initiative fordert. Das glaube ich nicht.

Ich habe verschiedene Experten der Bundesverwal-
tung befragt; die Herren sind leider ebenfalls nicht alle
gleicher Meinung. Man hort auch dort alle Variationen
der Auffassungen. Es wird uns immer wieder gesagt,
dass ein Gesetz sich auszeichnen soll durch Klarheit, und
deshalb, weil eben diese Klarheit eine absolute Notwen-
digkeit ist, ergdnze ich diesen Imperativ, dass das Ge-
setz auf den 1. Januar 1969 in Kraft zu treten hat mit
der Forderung. dass dann zum mindesten, wenn die
Volksinitiative angenommen wiirde, die Leistung, die wir
jetzt erbringen, angerechnet werden soll. Ein Gesetz kann
in die Zukunft weisen, kann zuklinftige Bestimmungen
festlegen, es soll nicht riickwirkend neues Recht schaf-
fen. Aus all diesen Griinden glaube ich, sind Sie gut
beraten, wenn Sie meinem Antrag zustimmen.

Hiirlimann: Herr Bundesrat Tschudi hat gestern dar-
gelegt, dass die repetitio mater studiorum ist, aber nicht
unbedingt notwendig sei im Parlament. Ich kann
dieser Ueberlegung weitgehend beipflichten, mit einer
Ausnahme, namlich dann, wenn es darum geht, unsere
Rechtsordnung und unsere Verfassung zu schiitzen. Ich
glaube, dann miissen wir immer wieder unsere Kas-
sandrarufe repetieren, weil es ein viel zu hohes Rechts-
gut ist, das wir hier verteidigen. Trotzdem mochte ich
nicht wiederholen, was ich bei der Eintretensdebatte zu
diesem grundsitzlichen Thema gesagt habe, sondern
noch zwei Momente auf Grund der Ausfithrungen, wie
sie Herr Bundesrat Tschudi gemacht hat, festhalten.

Einmal zum rechtlichen Aspekt. Es ist ganz unbe-
stritten, und kein einziger Jurist kann dies widerlegen,
dass mein Antrag den Vorzug der rechtlich sauberen
Losung hat. Niemand kann uns daran hindern zu sa-
gen, wann ein Gesetz in Kraft treten soll, und auch
keine Initiative hat das Recht, den Gesetzgeber daran
zu hindern, das Inkraftsetzen festzulegen. Mit dieser L&-
sung haben wir den grossen Vorteil, und darin unter-
scheide ich mich zum Antrag des Herrn Kollega Hei-
mann. dass wir Gesetz und Initiative nicht vermischen.
Herr Kollega Heimann hat vorhin angefiihrt, es diirften
keine Wirkungen aus der Initiative auf die Gesetzgebung
festgestellt werden, und trotzdem ldsst er bereits diese
Initiative in seinem Antrag wirksam werden. Gerade das,
was er theoretisch richtig ausfithrt, dass man Initiative
und Gesetz trennen soll, das fithrt er in seinem Antrag
nicht konsequent durch, wihrenddem in meinem An-
trag nicht von [nitiative die Rede ist, sondern allein vom
Inkrafttreten des Gesetzes. Wird die Initiative angenom-
men — das ist ja immer der Haupteinwand bei diesem
Antrag —, dann wird bei der nachfolgenden Gesetzes-
revision festzustellen sein, dass im Zeitpunkt, da die In-
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itiative zur Abstimmung gebracht wurde, ein Gesetzes-
revisionsverfahren lief, das auf den 1. Januar 1969 einen
Teil der Initiative, namlich die Erhohung der Renten,
verwirklicht hat.

Von der Sache her ist dieser Antrag ebenfalls ge-
rechtfertigt. Unsere AHV-Beziiger warten auf die Ver-
besserungen ab Neujahr. Wir diirfen daher das Inkraft-
treten nicht von einem Ereignis abhingig machen, das
unserer Einflussnahme entzogen ist. Herr Bundesrat
Tschudi hat erklart, nach Annahme der Initiative wire
eine grosse, zeitraubende, legislatorische Arbeit not-
wendig. Wenn wir also dem Antrag des Bundesrates zu-
stimmen, wonach das Gesetz iberhaupt nicht in Kraft
treten wiirde, wenn die Initiative angenommen wird,
wiirden wir ja das Risiko in Kauf nehmen, dass das, was
wir heute beraten und was wir am 1. Januar 1969 in
Kraft setzen mochten, noch wihrend Jahren zufolge der
legislatorischen Arbeit auf sich warten liesse. Das kann
doch nicht der Sinn dieser Revision dieses bedeutenden
Sozialwerkes sein. — Es ist ein Gebot jeder sozialen
Titigkeit und Leistung, dort sofort zu helfen, wo gehol-
fen werden muss. Denn wer schnell gibt, gibt doppelt.
Aus diesem Grunde mussen wir einer Losung zustim-
men. die die Gewihrleistung in sich schliesst, dass die-
ses Gesetz sicher am 1. Januar 1969 in Kraft tritt.

Ich bitte daher, diesem Antrag zuzustimmen.

Luder: Bei allem Verstindnis fiir den Antrag Hiirli-
mann mochte ich Sie doch bitten, ihn abzulehnen. Die
von thm angefithrten Mingel liegen, das zeigt die Ent-
stehungsgeschichte dieses Artikels, eigentlich doch weni-
ger in der vom Bundesrat vorgeschlagenen Verknlipfung
mit dem Entscheid iiber die Initiative, als in der liicken-
haften Formulierung der Initiative. Herr Heimann hat
schon darauf aufmerksam gemacht, und ich mdchte es
noch auf eine andere Weise ergianzend wiederholen. Der
Abschnitt II der Initiative will, dass die gemiss Arti-
kel 34quater der Bundesverfassung auf dem Wege der
Gesetzgebung festgelegten Renten um einen Drittel er-
héht werden. Man hat uns erklirt, es sei selbstverstand-
lich, dass sich die Erhéhung auf die gegenwirtig gelten-
den Rentenansitze abstiitzen miisste. Das ist aber aus
dem Initiativtext {iberhaupt nicht ersichtlich. Dem Wort-
laut entsprechend miisste oder kdénnte zum mindesten
die Erhohung der im Zeitpunkt der Annahme der In-
itiative giiltigen Renten um einen Drittel vorgenommen
werden. Stellen Sie sich das Tummelfeld der Interpre-
tation vor, falls iiber die Initiative — was moglich ist —
beispielsweise erst Mitte 1969 entschieden wird und das
vorliegende Gesetz gemadss Antrag Hilrlimann auf den
1. Januar 1969 in Kraft gesetzt werden soll. Die Erkla-
rungen der Initianten sind nicht rechtsverbindlich, und
der Wortlaut der Initiative ertaubt keine zeitliche Prizi-
sierung, um so weniger als er die Erhohung selber — be-
greiflicherweise — auf einen Fixpunkt erst nach An-
nahme der Initiative abstelit. Es ist auch sonst festzu-
stellen, dass Abschnitt [T des Volksbegehrens einen ei-
genartigen Eindruck erweckt. Nur bei einigermassen
gutem Willen kann man darin eine nichtformulierte
Verfassungsinitiative erblicken. die auf eine Uebergangs-
bestimmung der Bundesverfassung abzielt, Dem Wort-
laut nach handelt es sich um eine Gesetzesinitiative, die
nur durch den engen Zusammenhang mit dem Ab-
schnitt I aus dem verdunkelten Grenzbereich zuldssiger
Volksbegehren gerettet werden kann. Diese Situation
lasst den Antrag, das Gesetz auf den 1. Januar 1969 in
Kraft treten zu lassen, als fragwiirdig erscheinen.

Ich wiirde dann den Antrag Odermatt, der in der
Kommission unterlegen ist, vorziehen, weil er doch ein-
fach dem Bundesrat die Maoglichkeit gibt, das Gesetz in
Kraft zu setzen und die Initiative nicht erwidhnt. Das
ware dann immerhin noch klarer und besser, als was der
Antrag Hirlimann will.

Hofmann: Ich mochte ankniipfen an den letzten Satz
meines Vorredners und in aller Form folgenden An-
trag stellen: «Der Bundesrat bestimmt den Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes.s Ich glaube, das st die
klarste Losung. Dann ist dem berechtigten Einwand, den
Herr Luder gegeniiber dem Vorschlag Hiirlimann er-
hebt, begegnet, dann kann der Bundesrat abwarten, was
mit der Initiative geschieht. Wenn sie erledigt ist, hat er
das Gesetz in Kraft zu setzen: Damit ist auch dem Ein-
wand begegnet, dass mit der Bestimmung, wie sie der
Abschnitt 1X gemiss bundesritlichem Vorschlag enthilt,
ein Druck auf die Initianten ausgelibt werde. Ich glaube,
das ist ebenfalls nicht richtig. Der Bundesrat wird bei
der Formulierung, wie ich sie lhnen unterbreitet habe,
die Tendenz haben miissen, wirklich rasch die Initiative
zur Abstimmung zu bringen, wenn sie nicht anderweitig
ihre Erledigung findet.

Ich mdchte Sie bitten, dem Vorschlag «Der Bundes-
rat bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes» zuzustimmen.

Hiirlimann: Ich mochte mich noch kurz zu den Aus-
fihrungen von Herrn Kollega Luder dussern. Er ist mei-
nes Erachtens nicht konsequent. Er bestreitet einerseits,
dass diese Initiative liberhaupt richtig sei, und trotzdem
geht er so weit, die Initiative bereits zum Gegenstand
unserer Gesetzgebung zu machen. Ich glaube, das ist
einfach nicht richtig. Wir diirfen nicht etwas, das noch
gar nicht rechtskriftig ist, zum Gegenstand dessen ma-
chen, was wir heute beraten. Dem Willen des Gesetz-
gebers entspricht es, dass ab 1.Januar 1969 diese Ren-
tenverbesserungen in Kraft treten, und das miissen wir
heute in unserer Revision auch zum Ausdruck bringen.

Das ist auch der Nachteil des Antrages von Herrn
Kollega Hofmann, dem ich an und fiir sich zustimmen
konnte, weil damit wenigstens das Odium, mit der Ge-
setzgebung auf die Initiative einen Druck auszuiiben,
weggenommen wiirde. Das ist richtig. Aber auf der an-
dern Seite schieben wir den Ball dem Bundesrat zu,
welcher einen nicht haltbaren Antrag unterbreitet, nim-
lich das Inkrafttreten vom Schicksal dieser Initiative ab-
hidngig zu machen. Er kénnte dann im Vollzug genau
das tun, was wir als Gesetzgeber nicht wollen. Deshalb
glaube ich, sollten wir eine ganz saubere, juristisch ein-
wandfreie Situation schaffen und erkliren: Dag Gesetz
tritt am 1.Januar 1969 in Kraft. Dabei bin ich eben-
falls der Meinung, die Initiative sollte — ich sehe nicht
ein, warum nicht -— noch in diesem Jahr zur Abstim-
mung gebracht werden, wenn sie nicht zuriickgezogen
wird.

Lusser: Ich gehére auch zur Minderheit der Kom-
mission und habe in der Kommission fiir den Antrag
Odermatt gestimmt. Ich stimme aber heute fiir den An-
trag Hiirlimann, weil dieser klarer ist, als wenn man den
Bundesrat beauftragt, die Inkraftsetzung zu beschlies-
sen. Der Bundesrat hat ja durch seinen umstrittenen
Vorschlag gezeigt, dass es nicht unbedingt sicher ist, dass
er das Gesetz am 1. Januar 1969 in Kraft treten lassen
will. Eine solche Beinflussung gegeniiber einer Initiative



michael.tellenbach
Textfeld


20. Juni 1968

Alters- und Hinterlassenenversicherung

ist meines Erachtens unzulissig. In der Bestimmung, die
der Bundesrat vorschligt, heisst es: Der Bundesrat ist
beauftragt, dieses Gesetz, nachdem das Volksbegeh-
ren flir den weitern Ausbau von Alters- und Hinter-
lassenenversicherung und Invalidenversicherung zurtick-
gezogen oder verworfen ist, in Kraft zu setzen.» Wenn
das Volksbegehren also nicht verworfen, sondern ange-
nommen wiirde, wiirde der Bundesrat das Gesetz nicht
in Kraft setzen, und Herr Hiirlimann hat darauf hinge-
wiesen, wie lange es brauchen wiirde, um eine Gesetzes-
revision vorzunehmen. Da es sich um eine Verfassungs-
initiative handelt, miisste der Bundesrat nachher ein
neues Gesetz ausarbeiten. Sie wissen, wie die Gesetzes-
maschine arbeitet. Es braucht ein bis zwei Jahre, bis eine
neue Vorlage vor die Rite kommt. Nun warten die alten
Leute -im ganzen Lande auf die Erhshung der Renten
um diese 25 Prozent, und es wiirde eine gewaltige Ent-
tauschung im Schweizervolk hervorrufen, sollte das
neue Gesetz iiber die AHV am 1.Januar 1969 nicht in
Kraft treten.

Den Bedenken von Kollege Luder liber die Unklar-
heit der Initiative kann ich beipflichten. Es ist aber klar,
was geschieht, wenn die Initiative angenommen werden
sollte. Es heisst, dass dann die auf dem Wege der Ge-
setzgebung festgelegten Renten — das sind die Renten,
die im Jahre 1968 Giiltigkeit haben — ab 1. Januar des
folgenden Jahres um einen Drittel erhoht wiirden und
nicht die Renten vom Jahre 1966 (Zeitpunkt, wo die In-
itiative eingereicht worden ist). Dabeiwireselbstverstind-
lich die 25prozentige Erhohung als Vorleistung bei der
neuen Gesetzesvorlage dann anzurechnen.

Der Klarheit wegen miissen wir dem Antrag Hiirli-
mann zustimmen. Das ist die sauberste Losung, und sie
wird die Altersrentner beruhigen.

Odermatt: Wir sollten nicht allzu sehr in Theorie ma-
chen, wir miissen die Angelegenheit vom praktischen
Standpunkt aus beurteilen. Das Inkrafttreten am 1. Ja-
nuar 1969 wird meines Erachtens nicht realisierbar sein.
Das habe ich vorhin gesagt. Bis die Differenzbereini-
gung vollzogen und die Referendumsfrist abgelaufen ist,
ist der 1.Januar 1969 lingst vorbei. Mit andern Worten,
wir konnen den zeitlichen Ablauf bei der Abwicklung
dieses Geschiftes nicht ausser acht lassen. Deswegen ist
meines Erachtens die Festlegung eines Datums nicht am
Platze. Ich halte dafiir, dass der Antrag von Herrn
Stinderat Hofmann das richtige treffen wiirde. Wahr-
scheinlich wird das Initiativkomitee die Verhandlungen
beider Rite abwarten, das Resultat priifen und nacher
tiber Riickzug oder Nichtriickzug der Initiative entschei-
den. Daher halte ich dafiir, man sollte den Bundesrat
ohne Bedingungen, wie sie in Abschnitt IX enthalten
sind, ermichtigen, dieses Gesetz in Kraft zu setzen. Ich
bitte Sie, in diesem Sinne dem Antrag Hofmann zuzu-
stimmen.

Heimann: Ich gestatte mir. noch einmal das Wort zu
ergreifen, weil wir hier liber ganz wichtige Grundsitze,
namlich {iber die Anwendung des Initiativrechtes dis-
kutieren. Ich bin mit der Theorie, die uns Kollega Hiirli-
mann entwickelt hat, ganz einverstanden. Er hat auch
recht, wenn er sagt, ich wiirde nicht ganz konsequent
bleiben, weil ich den Absatz iiber die Wirkung dieser
Revision beifiige. Ich beantrage diese Erginzung aus
meinen praktischen Erfahrungen heraus. Sie sehen ja,
wie ernst die Dinge genommen werden, sehen, was wir
in bezug auf die Verzinsung des AHV-Fonds trotz kla-

ren Verfassungsbestimmungen beschlossen haben, Dar-
um soll man wenn irgend moglich Klarheit schaffen,
selbst dann, wenn es nachher etwas weniger schon aus-
sieht.

Herr Dr. Hofmann mochte dem Bundesrat das Recht
geben, die Inkraftsetzung zu bestimmen. Aber wir wis-
sen ja. was der Bundesrat will. Er will nimlich warten.
Wir wollen jedoch nicht warten. Sie haben jetzt wieder-
holt das Wort «Unruhe» gebraucht. Es wiirde bei den
AHV-Rentnern eine gewaltige Unruhe absetzen, wenn
wir im Gesetz sagen wiirden, die Inkraftsetzung werde
dem Bundesrat lberlassen ; man wisse dabei nur, dass
er, nach seinem ersten Antrag zu schliessen, warten will.
— Das Votum von Kommissionsprisident Odermatt, wo-
nach infolge der Differenzenbereinigung das Gesetz am
1. Januar 1969 nicht in Kraft treten kénnte, wird wieder-
um Unruhe zur Folge haben. Der Antrag, den ich Ih-
nen vorlege, beseitigt die Interpretationsschwierigkeiten,
beseitigt auch das Gefecht unter den Juristen dariiber,
was richtig, halbrichtig und falsch sei, indem fiir jeder-
mann verstindlich klargelegt wird, was zu geschehen
hat. Das Volk hat auch Anspruch darauf, genau zu
wissen, was vorgelegt wird.

Wenn ich Herrn Kollega Lusser richtig verstanden
habe, erklidrt er ja, die Initiative sei bindend, weil man
sie entgegengenommen habe, und ein Drittel Erhéhung
miisste also gewidhrt werden. Wenn Herr Dr. Lusser als
Jurist ebenfalls dieser Auffassung ist, macht es dieser
Umstand direkt nétig, die Erklarung beizufiigen, dass
die allfillige Erhohung der Renten, die durch das vor-
liegende Gesetz bestimmt wird, anzurechnen ist. Dann
haben Sie eine klare Ldsung. Ich bitte Sie, dieser zuzu-
stimmen.

Bundesrat Tschudi: Ich muss vorerst ganz eindeutig
und klar sagen: Der Bundesrat will nicht warten, son-
dern der Bundesrat will die Leistungen gemiss 7. AHV.
Revision am 1. Januar 1969 in Kraft treten lassen, und
er wird alles daran setzen, dies zu verwirklichen, wie es
auch von den alten Leuten erwartet wird. Ich muss leider
dem Kommissionsprisidenten, Herrn Stinderat Odermatt,
erkldren, dass nach meiner Meinung auch alles getan
werden muss, damit keine rlickwirkende Inkraftsetzung
in Frage kommt: denn die alten Leute erwarten nicht
eine riickwirkende Auszahlung im Herbst 1969, sondern
sie mochten die erhéhten Renten sofort, zu Beginn des
kommenden Jahres beziehen. Eine riickwirkende In-
kraftsetzung ist Ubrigens bei der AHV verwaltungs-
technisch fast nicht mehr zu bewiltigen. Sie miissen dar-
an denken, dass wir rund eine Million Rentner haben,
dass jede einzelne Rente ausgerechnet werden muss. Das
hat ein iliberaus zeitraubendes Verfahren zur Folge. Ich
glaube, wir sollten den alten Leuten, die in rechtlichen
Fragen nicht sehr bewandert sind, nicht zumuten, zu
tiberpriifen, ob ihnen riickwirkend der richtige Betrag
ausbezahlt worden sei oder nicht. Was an mir liegt,
werde ich mich also dafiir einsetzen, dass die Differenz-
bereinigung im September durchgefiihrt werden kann,
so dass die Referendumsfrist in den letzten Monaten des
Jahres laufen kann und am 1. Januar 1969 das neue Ge-
setz in Kraft tritt. Ich bin mir durchaus klar, dass es hiezu
betrachtlicher Anstrengungen bedarf ; aber die Sache ist
diese Anstrengung wert. Wir wollen also nicht warten,
Herr Stinderat Heimann.

fch muss noch einen Vorwurf ganz eindeutig wider-
legen. Sie haben von einer Beschrinkung der Rechte
des Parlamentes gesprochen und gesagt, der Bundesrat
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wolle die Rechte des Parlamentes einschrinken. Herr
Stinderat Heimann, ich mache einmal und heffentlich
fiir allemal klar: der Bundesrat stelit Antrige. Das ist
seine verfassungsmissige Pflicht, und Sie beschliessen
und entscheiden. Darum kénnen wir von vornherein
Ihre Rechte gar nicht beschrinken. Wir kénnen in lhre
Rechte in keiner Weise eingreifen und wollen das auch
gar nicht. Dariiber besteht an sich kein Streit. Es ist nicht
am Platz, davon zu sprechen, der Bundesrat wolle Rechte
des Parlamentes einschrinken, wenn er pflichtgemiss
Antrige stellt.

Ich bin der Auffassung, und die lange Diskussion
hat mich davon iiberzeugt, dass der Antrag des Bundes-
rates bei weitem der klarste ist. Wird die Initiative an-
genommen — Herr Stinderat Odermatt hat davon ge-
sprochen, diese Frage sei nicht geldst —, dann ist sie
Verfassungsrecht, und nach dem Wortlaut des Volks-
begehrens miissen ab 1.Januar des der Annahme der
Verfassungsinderung folgenden Jahres die Renten um ei-
nen Drittel heraufgesetzt werden.

Es ist richtig, dass die Verwirklichung der Initiative,
vor allem in ihren weitern Punkten, ein kompliziertes, ja
beinahe unldsbares gesetzgeberisches Problem stelit. Es
ist selbstverstindlich, dass die Frage der Rentenerh6hung
wahrscheinlich durch ein besonderes Gesetz geldst wer-
den miisste. Es entstinde eine Verzogerung um ein Jahr.
Das Gesetz miisste im Laufe des niichsten Jahres behan-
delt werden. Aber auf 1.Januar des der Annahme fol-
genden Jahres miissten dann die neuen Renten festge-
legt werden. Zu den weiteren Punkten der Initiative: es
ist nicht vorgeschrieben, dass ein einziges Gesetz eine
Verfassungsbestimmung ausfilhren muss. Es besteht die
Maoglichkeit, sie in getrennten Gesetzen abschnittsweise
durchzufiihren.

Beide Antragsteller, sowohl Herr Stinderat Heimann
als auch Herr Stinderat Dr. Hiirlimann, betrachten, wie
der Bundesrat, eine Kumulierung der 7. AHV-Revision
und der Initiative des Christlich-Nationalen Gewerk-
schaftsbundes als unméglich. Materiell besteht also {iber-
haupt keine Differnez weder zu Herrn Stidnderat Heimann
noch zu Herrn Stinderat Hiirlimann. Herr Stinderat
Heimann schligt sogar eine ausdriickliche Anrechnung
der Leistungen gemiss 7. AHV-Revision an die Initiative
vor. Herr Stiinderat Hiirlimann lehnt diese Formulierung
ab, hat aber erkldrt, dass in der Ausfilhrungsgesetz-
gebung zur Initiative, sofern die Initiative angenommen
werde, diese Anrechnungsmoglichkeit durchaus moéglich
sei. Dieser Argumentation stehen rechtliche Bedenken
entgegen, auf die Herr Stinderat Luder hingewiesen hat;
die Verfassung steht hher als das Gesetz. Die Initiative
hat Verfassungscharakter, und der Wortlaut des Volks-
begehrens spricht, wie ich schon erwihnt habe, von ei-
ner Erhohung der Renten um einen Drittel ab 1. Januar
des der Annahme der Verfassungsinderung folgenden
Jahres. Es stellt also auf das bei der Annahme des Ver-
fassungsartikels geltende Recht ab und nicht auf das
Recht bei Einreichung des Volksbegehrens. Wir sind an
den Wortlaut der Initiative gebunden, wogegen wir in
unserer Gesetzgebung in bezug auf die Inkraftsetzung
vollig frei sind. Sie kénnen so entscheiden, wie der Bun-
desrat es vorschligt, sie kénnen aber auch so entschei-
den, wie Herr Stinderat Hiirlimann es vorschligt.

Eine Erhohung um einen Drittel, nach Vorschlag die-
ser Initiative, statt um einen Viertel nach Vorschlag des
Bundesrates, bedingt eine Primienerhéhung um 1,6 Pro-
zent statt 1 Prozent, wie Herr Stinderat Heimann das
vorgeschlagen hat. Er hat Ihnen nach genauen Berech-

nungen darum gestern beantragt, die Primien der AHV
um 1,6 und nicht nur um 1 Prozent zu erhéhen. Es
miisste bei Realisierung der christlich-nationalen Initia-
tive also auch vorher eine solche Primienerhéhung be-
schlossen werden, unter der Annahme, dass die Initiative
dieses Jahr zur Abstimmung kommt und also auf den
jetzigen Renten erfolgt.

Wird die 7. AHV-Revision in Kraft gesetzt und iiber
die Initiative nachher abgestimmt, dann bedeutet das,
dass die beiden Regelungen sich kumulieren, dass Mehr-
leistungen von etwa 1,1 Milliarden Franken im Jahr aus-
gerichtet werden miissen. Das setzt dann auch eine Er-
hohung der AHV-Primien um weitere 2 Prozent vor-
aus; also statt jetzt 5 Prozent miissten dann 7 Prozent
erhoben werden, wenn die beiden Regelungen sich ku-
mulieren. Die wortliche Anwendung der Initiative kann
sehr weitgehende Folgen haben. Der einstimmige Bun-
desrat legt grosses Gewicht darauf, dass den Initianten
und dem Volk eine klare Alternative vorgelegt wird.
Es wird heute viel nach Alternativen gerufen. Hier kon-
nen wir eine klare Alternative schaffen, entweder rea-
lisieren wir auf den 1.Januar 1969 und zahlen auf die-
ses Datum die hohern Renten der 7. AHV-Revision, oder
es wird die Initiative des Christlich-Nationalen Gewerk-
schaftsbundes angenommen, und dann vollziehen wir
sie. Sofern die Initiative angenommen wird, dann ist es
selbstverstindlich, dass wir sie mit grésster Diligenz und
entsprechend dem Wortlaut vollziehen. In der Voraus-
setzung, dass es nicht méglich ist, die Punkte betreffend
die privaten Pensionskassen rasch zu realisieren, miiss-
ten wir mindestens die Rentenerhéhung im Laufe des
nichsten Jahres durch die eidgendssischen Riite behan-
deln und in Kraft setzen lassen. Ich mochte Ihnen aus
diesen Erwigungen beantragen, dem Vorschlag des Bun-
desrates zuzustimmen.

Priisident: Darf ich die Diskussion {iber Absatz 1 des
Abschnittes IX schliessen? Wir haben nun vier Antrige,
den Antrag des Bundesrates, wie er auf der Fahne aufge-
fiihrt ist, den Antrag Heimann, wie er schriftlich ausge-
teilt ist, den Antrag Hiirlimann (ebenfalls schriftlich
ausgeteilt, Inkrafttreten auf den 1.Januar), den Antrag
Hofmann, (der bestimmen méchte, dass der Bundesrat
die Inkraftsetzung des Gesetzes bestimmt).

Ich schlage Thnen folgenden Abstimmungsmodus
vor: In eventueller Abstimmung die Antrige Hofmann/
Hiirlimann, das Ergebnis gegeniiber dem Antrag Hei-
mann, das zweite Frgebnis gegeniiber dem Antrag
Bundesrat.

Hiirlimann: Ich frage mich, ob wir nicht so vorgehen
sollten, dass wir den Antrag des Herrn Kollega Heimann
in eventueller Abstimmung mit meinem Antrag zur Ab-
stimmung bringen soliten, denn wir haben beide das
Gemeinsame im Antrag, Inkrafttreten auf 1. Januar
1969. Das Ergebnis konnten wir dem Antrag Hofmann
gegeniiberstellen und dieses Abstimmungsergebnis wire
dann zusammen mit dem Antrag des Bundesrates der
Hauptabstimmung zu unterwerfen.

Ich glaube, das wiirde dem, was wir hier zu bereini-
gen haben, am besten dienen.

Lusser: Herr Hiirlimann hat zum Teil das gesagt, was
ich sagen wollte. Meines Erachtens gibt es zwei Even-
tualabstimmungen. In der ersten Eventualabstimmung
sollten einander die Antrige Hiirlimann und Heimann
gegeniibergestellt werden, und in einer zweiten Even-
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tualabstimmung sollte abgestimmt werden iiber den An-
trag des Bundesrates und den Antrag Hofmann, da der
Antrag Hofmann ein Abdnderungsantrag zum Antrag des
Bundesrates ist. Was aus diesen zwei Eventualabstim-
mungen herauskommt, muss einander in der Haupt-
abstimmung gegeniibergestellt werden.

Prisident: Nachdem wir drei Vorschlige haben,
mochte ich Sie doch bitten, nach meinem ersten Vor-
schlag vorzugehen. Es kommt auf dasselbe heraus.

Heimann: Ich bedaure, dass ich dem nicht zustim-
men kann. Ich schliesse mich voll und ganz den Aus-
fiihrungen des Herrn Kollega Lusser an. Das ist die ein-
zige Moglichkeit, mit der wir die Meinung in diesem
Saal wirklich zuverlissig feststellen kdnnen. Ich sehe in
einem solchen Vorgehen auch keine Inkonsequenz. Falls
die Ausfithrungen von Herrn Lusser nicht als Antrag
aufgefasst werden, stelle ich einen entsprechenden An-
trag.

Prisident: Darf ich annehmen, dass Sie mit dem von
Herrn Lusser vorgeschlagenen Abstimmungsmodus ein-
verstanden sind?

Wenk: Ich glaube, es bedarf noch einer kleinen Kor-
rektur. Man sollte dafiir sorgen. dass der Antrag des
Bundesrates in der Hauptabstimmung noch zur Diskus-
sion steht. Das konnte nach dem Vorschlag von Hermn
Lusser eventuell nicht mehr der Fall sein.

Odermatt, Berichterstatter: Wir miissen darauf ach-
ten, dass tatsichlich im Sinne der Hauptantriige entschie-
den wird. Der Antrag des Bundesrates bildet den Haupt-
antrag, und die Mehrheit der Kommission steht zu diesem
Hauptantrag. Daher ist dieser Hauptantrag erst in der
Hauptabstimmung zum Entscheid zu bringen. Mit ande-
ren Worten: Es sind sich in der ersten Eventualabstim-
mung die Antrige Hiirlimann und Heimann gegeniiber-
zustellen. Was aus dieser Abstimmung hervorgeht, wird
in einer zweiten Eventualabstimmung dem Antrag Hof-
mann gegeniibergestellt. Das Resultat aus dieser zwei-
ten Eventualabstimmung wird dann dem Antrag des
Bundesrates entgegengesetzt. Das ist der klare Abstim-
mungsmodus.

Priisident: Das war auch mein erster Vorschlag.

Abstimmung — Vote

Eventuell — Eventuellement:

Fiir den Antrag Heimann 5 Stimmen

Fiir den Antrag Hiirlimann 22 Stimmen
Eventuell — Eventuellement:

Fiir den Antrag Hiirlimann 15 Stimmen

Fiir den Antrag Hofmann 14 Stimmen
Definitiv — Definitivement:

Fiir den Antrag der Kommission 12 Stimmen

Fiir den Antrag Hiirlimann 17 Stimmen

Heimann: Vor der Gesamtabstimmung mochte ich
noch eine kurze Erkldrung abgeben. Diese Beratung hat
meines Erachtens ein iiberaus bescheidenes Resultat ge-
zeitigt, das ich fiir ungeniigend halte. Ich kann fiir diese
Beschliisse keine Mitverantwortung iibernehmen und
werde deshalb in der Gesamtabstimmung gegen diese

e

Vorlage stimmen. Ich hoffe, dass der Nationalrat die Vor-
lage wesentlich verbessern wird.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Flir Annahme des Gesetzentwurfes 25 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

Anden Nationalrat — Au Conseil national

Bundesheschluss iiber das Volksbegehren
fiir den weiteren Ausbau von Alters- und Hinter-
lassenen-Versicherung und Invalidenversicherung

Arrété fédéral concernant Pinitiative populaire
en faveur d’une nouvelle amélioration de PPassurance
vieillesse et survivants
et de Passurance invalidité

Odermatt, Berichterstatter: Ich habe bei der Behand-
lung der Eintretensfrage ziemlich ausfithrlich iber das
Initiativbegehren des Christlich-Nationalen Gewerk-
schaftsbundes berichtet. Die einstimmige Kommission be-
antragt lhnen, im Sinne dieses Bundesbeschlusses, Ab-
lehnung des Begehrens.

ich mochte nur noch auf einen Punkt hinweisen. In
einer kiirzlichen Zuschrift des «Beobachtersy an die Mit-
glieder der Kommission und wahrscheinlich auch an die
Mitglieder des Rates ist gewilinscht worden, der Bundes-
rat mochte einen Gegenvorschlag zu dieser Initiative
machen. Ich glaube, dieser Wunsch ist wegen der Kom-
pliziertheit dieser Initiative nicht realisierbar. Es wire
mdéglich und vielleicht auch angezeigt gewesen — wenn
man die Sache eben nach Priifung positiv bejaht hitte
— einen Gegenvorschlag, aber nur in bezug auf die be-
triebliche Vorsorge, zu machen. Wir haben aber die
Initiative als Einheit zu betrachten. Zwei Punkte dieser
Initiative sind nun durch die Beratungen des AHV- und
IV-Gesetzes verwirklicht worden. Wir kénnen diese In-
itiative nicht durch eine Operation materiell zerlegen. Sie
gilt als Einheit.

Deswegen muss ich IThnen im Auftrag der Kommis-
sion beantragen, dem Bundesbeschluss in globo zuzu-
stimmen.

Leu: Ich sehe mich veranlasst, mich der Stimme zu
enthalten, und zwar aus folgenden Ueberlegungen: Mir
hat geschienen, dass die Behandlung der Volksinitiative
des Christlich-Nationalen Gewerkschaftsbundes in den
Beratungen nicht jene Wiirdigung erfahren hat, die ihr
zukommen muss. Einer der Hauptgedanken der Initiative
besteht doch darin, die zweite Sdule zur sozialen Siche-
rung gesetzlich so zu stirken, dass sie ihren Zweck dau-
ernd erfiillen kann. Neben der staatlichen sozialen Ren-
tenversicherung und der Selbstvorsorge ist sie im heuti-
gen System einer der Haupttriger zur sozialen Sicherung
der Bevolkerung, wie dies der Bundesrat zutreffend aus-
fiihrt. Es entspricht zwar den Tatsachen, dass auf dem
Boden der Freiwilligkeit fiir die berufliche kollektive
Versicherung anerkennenswerte Fortschritte erzielt wur-
den. Aber gerade fiir jene Kreise, die es am nétigsten
haben, gentigt der Weg der Freiwilligkeit in vielen Fillen
nicht. Eine blosse Ablehnung kann mich daher nicht be-
friedigen. Nach meiner Ansicht wire es der Miihe wert
abzukldren, wie dieser zweiten Sdule die ndtige gesetzli-
che Unterstiitzung gegeben werden konnte.

Ein zweites Begehren der Initiative verlangt die In-
dizierung der Renten, Ich vermag sehr wohl die Bedeu-
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tung der Ausfithrungen von Herrn Bundesrat Tschudi
gegen eine Indizierung einzusehen. Aber man muss doch
auch daran denken, dass die automatische Anpassung
der Renten an die Teuerung den Vorteill hitte, das
grosse Sozialwerk zu entpolitisieren. Der Herr Kommis-
sionspriasident hat in seinem eingehenden Referat dar-
getan, dass mit jeder Revision stets mitlaufende rein po-
litische Forderungen und Auseinandersetzungen ver-
bunden waren. Jede Rentenrevision ist zu einem eigent-
lichen Politikum geworden. Es wire von gutem, mehr
politische Ruhe in dieses grosse Sozialwerk hineinzu-
tragen.

Dass das Initiativbegehren im {ibrigen mit aller Sorg-
falt und Verantwortung berechnet und formuliert wurde
— das mochte ich gerade wegen gewisser Aeusserungen
bei unserer heutigen Beratung betonen —, geht auch dar-
aus hervor, dass die dortigen Antrige fiir Rentenerho-
hungen mit den Berechnungen der Fachleute des Bundes-
rates im grossen und ganzen iibereinstimmen.

Es schien mir gegeben, diese Ueberlegungen hier
noch anzubringen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

Le Conseil passe sans opposition i la discussion
des articles

Detailberatung — Discussion des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adoptés

Art. 1—3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Articles premier a 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adoptés

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble
Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 21 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national

Vormittagssitzung vom 25. Juni 1968
Séance du 25 juin, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Wipfli

9914. Regierungspolitik. Richtlinien
Politique gouvernementale.
Rapport sur les grandes lignes

Bericht vom 15. Mai 1968 (BB I, 1204)
Rapport du 15 mai 1968 (FF I, 1221)

Beratungen des Nationalrates vom 17.—20, Juni 1968
Délibération du Conseil national du 17 au 20 juin 1968

Bundesprasident Spiihler: Der Bundesrat ist durch eine
Motion der eidgenossischen Rite beauftragt worden, eine
Revision des Geschiftsverkehrsgesetzes einzuleiten, die
ihn inskiinftig zur Vorlegung von Richtlinien fir die
wihrend einer Legislaturperiode zu befolgende Politik
verpflichtet. Der Bundesrat legt [hnen diese Revision
des Geschiftsverkehrsgesetzes noch nicht vor, doch er-
fiillt er den materiell wichtigeren Auftrag, nimlich den
der Vorlegung der Richtlinien.

In der unverziiglichen Ausfiithrung dieses Auftrages
hat die Oeffentlichkeit mit Recht die positive Einstel-
lung des Bundesrates zu den politischen Ueberlegungen,
welche zum Begehren nach solchen Richtlinien gefiihrt
haben, erkannt. In den letzten Jahren ist an die Adresse
des Bundesrates hin und wieder der Vorwurf gedussert
worden, es fehle die regierende Hand, welche im All-
tag der Aufgaben den Andrang der neuen Probleme
ordnend und zielstrebig leite. Zum Teil mag die Kritik
noch tiefer gezielt haben, namlich auf unsere gesell-

schaftliche Ordnung tiberhaupt, zum Teil ist sie Aus-
druck der Bedringnis und der Hilflosigkeit gegeniiber
dem Ungestiim, mit dem sich unsere Gesellschaft idn-
dert. In solcher Situation ist das Bediirfnis nach Richt-
linien flir die Regierungspolitik entstanden. Es ist ein
Bediirfnis nach einer Standortsbestimmung der Nation
in der Gegenwart und nach einem Wegweiser in die Zu-
kunft. Der Schweizer Biirger will Kenntnis erhalten von
den Problemen, die sich gegenwirtig und in néchster
Zukunft in Staat und Gesellschaft stellen. Er will aber
auch die Gewissheit gewinnen, dass Krifte an der Spitze
des Staates vorhanden und am Werke sind, um diese
Aufgaben zu bewiltigen, ohne sich von deren Entwick-
lung iiberrunden zu lassen. Um diese Gewissheit geht es
und um das Vertrauen, welches durch sie geschaffen
wird.

In einer Zeit der oft Ulibersttirzten Evolution geben sich
die Blirger und vornehmlich die Jugend nicht damit zu-
frieden, dass das Vordringliche nur herausgegriffen und
von Fall zu Fall pragmatisch erledigt wird. Vielmehr
verlangen sie nach dem gesamthaft ordnenden Willen,
nach der Uebersichtlichkeit und Durchsichtigkeit des
eidgendssischen politischen Geschehens. Diesem Verlan-
gen —— wenn vielleicht auch nur als Versuch - zu ent-
sprechen, ist der Zweck des Ihnen vorgelegten Berichtes.
Er gibt einen Ueberblick liber die Probleme, die dem
Staate heute und in der ndchsten Zukunft gestellt sind.
Wenn er von den an den Biirger gestellten Anforderun-
gen nicht spricht, so ist es doch offensichtlich, dass es
mit staatlichen Vorkehren allein nicht getan ist. Politi-
sche Massnahmen konnen noch so vorziglich konzipiert
sein, es mangelt ihnen das Wesentliche, wenn die
menschliche Bereitschaft, sie zu bejahen und zu besee-
len, fehit. Doch glauben wir, dass die priazise Definition
der Probleme und ihre Gewichtung, wenn moglich ver-
bunden mit dem Aufweis einer materiellen und termin-
bestimmten Losung schon eine wichtige Voraussetzung
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Vorsitz ~ Présidence: Herr Conzert

9898. Alters- und Hinterlassenen-
Versicherung. 7. Revision

Assurance-vieillesse et survivants.
7e revision

Botschaft, Gesetz- und Beschlussentwurf vom
4. Mirz 1968 (BBl 1, 602)

Message, projet de loi et projet d’arrété du 4 mars 1968
(FF I, 627

Beschluss des Stdnderates vom 20. Juni 1968
Décision du Conseil des Etats du 20 juin 1968

Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commission
Passer a la discussion des articles.

Berichterstattung ~ Rapports généraux

Meyer-Boller, Berichterstatter: Die zur Beratung ste-
hende Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters- und
Hinterlassenen-Versicherung wird in ihren gesamten Aus-
wirkungen den materiellen Revisionseffekt der seit 1964
geltenden und 1967 abgednderten Ordnung nochmals iiber-
steigen. Zudem sind damit einige wesentliche Neuerungen
verbunden. Der bedeutendste Teil im Ausbau unseres
grossen Sozialwerkes vollzieht sich daher im letzten Viertel
seines bisherigen zwanzigjdhrigen Bestehens. Sein Ausmass
und die damit verbundene politische Aktivitit zeigen uns
mehr als alle Worte, wie sehr die materielle Sicherung des
Alters, die Vorsorge fiir Hinterlassene oder fiir die invalidi-
titsbedingte Erwerbsunfihigkeit zu einer der grdssten und
vordringlichsten Aufgaben unserer Generation geworden
ist. [hre zweckmissige, zielbewusste und folgerichtige Er-
fiillung im Rahmen unserer freiheitlichen Wirtschaftsord-
nung erfordert ein sinnvolles Zusammenwirken privater
und staatlicher Krifte und Verantwortungen.

Nationalrat - Conseil national 1968

Das staatliche Sozialwerk der AHV hat die Aufgabe,
eine tragfdhige Grundlage der Vorsorge zu schaffen. Pri-
vate Krifte sind fiir den weitern Ausbau zur integralen
Sicherung verantwortlich. Mit dieser Zielsetzung erfolgte
im Jahre 1948 die praktische Verwirklichung der schwei-
zerischen AHV. Wir diirfen in aller Bescheidenheit heute
feststellen, dass sie und die spiter angegliederte Invaliden-
Versicherung die Erwartungen zu erfiillen vermochten. Wir
wollen der Griindergeneration fiir ihren mutigen Einsatz
und fiir das Werk danken. Aus bescheidenen Anfingen
auf der Grundlage vorsichtiger Schidtzungen und Berech-
nungen, aber auch dank einer ausgesprochen guten Be-
schiftigungslage des ganzen Volkes ist es gelungen, im
Laufe dieser zwanzig Jahre ansehnliche Leistungssteige-
rungen und Verbesserungen zu verwirklichen. Rund
800 000 Personen beziehen heute, also vor der kommenden
Revision, Renten im durchschnittlichen Gesamtausmass
von iber 2,5 Milliarden Franken pro Jahr.

Diese respektablen Leistungen sind aber im Gegensatz
zu analogen ausldndischen Sozialwerken nur als ein wenn
auch wesentlicher Bestandteil der Gesamtvorsorge zu be-
trachten. In ganz besonders anspruchslosen Verhiltnissen
und mit den auf den Bedarfsfall ausgerichteten Ergidnzun-
gen kdnnten sie eine bescheidene Existenzsicherung bedeu-
ten. Allgemein aber ist die private Anschlussleistung Vor-
aussetzung und Ziel unserer Sozialversicherungspolitik.

Die Mitwirkung der politischen Krifte an der Gestal-
tung unserer sozialen Werke zeigt sich in der 6ffentlichen
Diskussion und besonders in unserer pariamentarischen
Arbeit. Solange dieses Interesse Ausdruck echter Sorge ist
fiir die verantwortungsbewusste Lésung der sich zahlreich
stellenden Probleme, ist diese Aktivitdt sehr verdienstvoll,
Als weniger erfreulich misste sie bewertet werden, wenn
sie ausschliesslich durch den Wunsch nach politischer Be-
triebsamkeit oder nach Popularitdt ausgelost wiirde.

Bevor ich Ihnen einen kurzen orientierenden Uberblick
zur Revisionsvorlage selbst gebe, mochte ich mich zu
einigen mehr grundsitzlichen Fragen unseres Sozialwerkes
dussern. Dabei beziehe ich mich ganz allgemein auf die
AHV; die sinngemisse Ubertragung auf die Invaliden-
Versicherung ist selbstverstindlich.

Die Vorstellungen iiber den Begriff der Alterssicherung
haben im Laufe der letzten Jahre einen Wandel und eine
Weiterung erfahren. Nach modernen Auffassungen kann
sie nicht mehr allein in der Bereitstellung eines absoluten
Existenzminimums zur Befreiung von den driwckendste n
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materiellen Sorgen bestehen. Der alternde Mensch soll das
Recht haben, auch nach der Aufgabe seiner Erwerbstitig-
keit Anspruch auf eine sinnvolle Lebensgestaltung zu stel-
len. Er ist nicht mehr bereit, auf alle Gewohnheiten zu ver-
zichten, die er sich im Zeitalter der Vollbeschiftigung zu-
eignen konnte. Er wird sich auch innerlich striuben, aus
einer ithm vertraut gewordenen Umgebung ohne besondere
Griinde ausscheiden zu miissen.

Zu diesen qualitativen Momenten gesellt sich das
quantitative der natiirlichen Uberalterung. Die Zah! der
nicht mehr im Erwerbsleben stehenden Leute wird anteils-
missig immer grosser. Im weitern darf gerade bei der im
Laufe dieser Jahre ins Rentenalter eintretenden Generation
nicht tibersehen werden, dass der Beginn ihrer beruflichen
Titigkeit zu einem wesentlichen Teil noch in die Zeiten
des Ersten und Zweiten Weltkrieges und der dazwischen-
liegenden Krisenzeiten zurtickreicht. Die damaligen wirt-
schaftlichen Verhiltnisse oder die spiter eintretende mas-
sive Geldentwertung erlaubte nicht immer, solide und
dauernde Grundlagen einer integralen Altersvorsorge zu
errichten. Die Solidaritdtsanspriiche an die heute im ak-
tiven Erwerbsleben stehende Bevolkerung werden daher
im Bereiche der privaten wie der staatlichen Altersvorsorge
immer grisser.

Auch in der Botschaft zur 7. AHV-Revision bestitigt
der Bundesrat seine bekannte Auffassung tber die Struk-
tur der schweizerischen Altersvorsorge. Diese wird als ein
3-Siulen-System konzipiert, d.h. einer staatlichen, obliga-
torischen Basisleistung als Grundlage, erginzt durch eine
betriebliche oder {iberbetriebliche Versicherung als zweite
und eine personliche Eigenleistung der Selbstvorsorge als
dritte Stufe. Dieses unserer Wirtschaftsordnung entspre-
chende Strukturprinzip wird allgemein als richtig und
zweckmissig anerkannt und ist daher von keiner Seite be-
stritten.

Dagegen divergieren die Auffassungen itber die Ab-
grenzung der Aufgabenbereiche dieser drei Vorsorgestufen.
Die Frage, wo die AHV-Leistung als Basisrente ihre oberste
Grenze finde und wo sie, wenn weitergehend, als eigent-
liche Volkspension zu betrachten sei, findet keine einheit-
liche Antwort. — Der Bundesrat selbst versucht in der Bot-
schaft das Wesen der Basisversicherung indirekt zu defi-
nieren, indem er auf Seite 15 folgendes schreibt: «Dem-
entsprechend soll am Charakter der AHV und 1V als Basis-
versicherung festgehalten werden, was bedeutet, dass eine
weitere Verbesserung dieser Versicherungen nicht zum Ab-
bau der gut ausgebauten betrieblichen Vorsorgeeinrichtun-
gen fithren darf. Ebenso muss den Alten, Hinterlassenen
und Invaliden, die iiber keine oder ungeniigende Einkiinfte
verfilgen, ein Existenzminimum gesichert bleiben.» Auf
Seite 25 der Botschaft wird der Begriff der voll ausgebauten
Pensionskasse wie folgt umschrieben: «Eine voll ausge-
baute Pensionskasse gewihrt ndmlich Altersrenten von
etwa 509 des Bruttolohnes» - gemeint ist der letzte
Bruttolohn vor Eintritt ins Pensionsalter —, um dann wei-
ter festzuhalten, dass erst dann, wenn die AHV-Rente
etwa 45 dieses Bruttolohnes iiberschreitet, eine Uber-
versicherung und damit ein Ubergang von der Basisrente
zur Volkspension eintreten konnte. — Soweit der Bundes-
rat. Wir werden spiter Gelegenheit haben, diese Definition
am praktischen Beispiel zu erdrtern.

Der Auffassung des Bundesrates, die Erhéhung der
AHV-Renten diirfe nicht zu einer Uberversicherung oder
zum Abbau privater Leistungen fiihren, ist unbedingt zu-
zustimmen. Die praktische Verwirklichung dieser Forde-
rung wird jedoch im Hinblick auf den heute erfreulichen,
aber noch sehr unterschiedlichen Stand der privaten Alters-

vorsorge mit einigen Schwierigkeiten verbunden sein. Eine
AHV—Rente mittlerer GriOssenordnung kann bereits zu
einer Uberversicherung fithiren und damit ihre Eigenschaft
als Basisleistung verlieren, wenn der betreffende Rentner
einer privaten oder Offentlichen Pensionskasse angehort,
die wesentlich mehr als 509 des letzten Bruttolohnes bie-
ten kann. Umgekehrt kann die maximale Rente der AHV
besonders in stddtischen Verhiltnissen nicht einmal ein
Existenzminimum bedeuten, wenn keine andern Mittel zur
Verfiigung stehen. In diesem Falle wiirde die Maximalrente
den Bereich der Basisversicherung noch nicht tiberschritten
haben.

Die Grenze zur Uberversicherung kann daher nicht
durch eine generelle Linie markiert werden. Die Beurtei-
lung muss sich naturgemiss auf Mittelwerte abstiitzen, die
mit dem Einzelfall nicht immer {ibereinstimmen werden.
Das ordentliche Rentensystem der AHV kennt kein Be-
darfsprinzip. Daher konnen die unterschiedlichen persén-
lichen Verhiltnisse der Rentner nicht beriicksichtigt wer-
den. Die Frage der Abgrenzung Basisversicherung-Volks-
pension wird bei allen Revisionsfragen der AHV zu Mei-
nungsverschiedenheiten und Diskussionen fiihren. Sie blei-
ben uns auch heute wahrscheinlich nicht erspart.

Ohne in diesem Zeitpunkt schon auf Fragen, die der
Detailberatung zugeordnet werden, eintreten zu wollen,
vertritt unsere Kommission mit grosser Mehrheit die Auf-
fassung, mit den von ihr vorgeschlagenen Rentenanpas-
sungen werde das Prinzip der Basisversicherung noch re-
spektiert. Dagegen kam ebenso deutlich zum Ausdruck,
dass die Erhohungen im Vergleich zur gegenwirtigen Ein-
kommensentwicklung einen absoluten obersten Grenzwert
erreicht haben. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Ver-
besserungen entsprechen einem Rentenindex von 275 Punk-
ten, und die technische Finanzierung dieser Leistungen
wire bei einem Beitragsindex von 300 Punkten gesichert.
Diese beiden Werte werden nun mit den von unserer Kom-
mission beantragten Renten- und Beitragserhéhungen
nochmals nach oben verschoben. Der die Finanzierung
sichernde Beitragsindex diirfte erst in etwa zwei Jahren
nach dem Inkrafttreten der Gesetzesinderung erreicht sein.
Ich lege daher Wert darauf, ganz deutlich und zuhanden
des Protokolls hier festzuhalten: Die neu vorgesehenen
Renten enthalten bereits Erhéhungen, die der Einkommens-
und Beitragsentwicklung der nidchsten Jahre Rechnung
tragen. Eine allfdllig weitergehende Teuerung und reale
Einkommenserhohungen wiirden daher vorderhand keine
weiteren Rentenerhohungen rechtfertigen und zu begriin-
den vermdgen.

Die Vorbereitungen zur 7. AHV-Revision haben in der
Offentlichkeit ein lebhaftes Interesse gefunden. Dabei wur-
den Vorschlige zur Diskussion gestellt, die in der Richtung
einer eigentlichen Reform des ganzen Systems und insbe-
sondere der Rentenstruktur gehen. Ich nehme an, dass sich
die Stimmen der AHV-Reformer auch in unseren Bera-
tungen Gehor verschaffen werden. Es ist sicher nur zu be-
griissen, wenn sich Parlamentarier und alle an diesen wich-
tigen Fragen interessierten Kreise intensiv mit den tech-
nischen Problemen unseres AHV-Systems befassen und in
der Lage sind, die komplexe Materie durch griindliches
Fachwissen zu beurteilen. Ob jedoch diese Reformbestre-
bungen tatsdchlich zu einer besseren Gestaltung der AHV
fithren wiirden und dies iiberhaupt nétig widre, vermag
erst die Zukunft zu beurteilen.

Unsere Kommissionsberatungen haben gezeigt, dass
ganz allgemein der bisher eingeschlagene Weg als richtig
betrachtet wird. Fiir weitgehende Reformen und Experi-
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mente, auch wenn sie schrittweise verwirklicht werden soll-
ten, wird kaum eine tragfihige Mehrheit des Rates zu
finden sein. In Ubereinstimmung mit dem Bundesrat wird
daher auch der sofortige oder allmihliche Ubergang zur
Einheitsrente abgelehnt. Bei aller Notwendigkeit weitge-
hender Solidarititselemente im System der Sozialversiche-
rung wiirden die nicht mehr nach Beitragsleistungen abge-
stuften Einheitsrenten das Wesen der AHVY denaturieren.
Seit threr Einfiihrung im Jahre 1948 hat zwischen den Be-
tragen der Mindest- und der Héchstrenten insofern bereits
eine gewisse Nivellierung stattgefunden, als das damalige
Wertverhdltnis von 1:3 heute nur noch 1:2 betrigt. Diese
Kurve sollte nach Auffassung der Kommission nicht mehr
weiter verflacht werden,

Im Hinblick auf die unumgiingliche Erh6hung der Bei-
trage und dem Begehren nach Vereinfachung der Renten-
bildungsgrundiagen folgend, schldgt der Bundesrat imi Ein-
vernchmen mit der AHV-Kommission ecine Stratfung der
Rentenformel vor. Diese wird sich fortan nicht mehr auf
die durchschnittlichen Beitriige, sondern auf das durch-
schnittliche Einkommen beziehen. Die bisher noch be-
stehende Berechnungszwischenstufe soll ausgeschaltet wer-
den. Vom Rentenminimum zum Rentenmaximum wird
eine lineare Verbindung hergestelit. Die frithere Streichungs-
regel, bezogen auf die ungiinstigsten Beitragsjahre, fallt
weg, und die Aufwertung des durchschnittlichen Einkom-
mens bezieht sich auf alle Jahre. Aus dieser Bereinigung
und Vereinfachung der Berechnungsart konnen sich nun
auch bei gleichen Einkommensverhiltnissen voritbergehend
wertmissige Differenzen zwischen den prozentual erhGhten
Altrenten und den erst nach Inkrafttreten der Gesetzes-
inderung zu berechnenden Neurenten ergeben. Solche Dif-
ferenzen im unmittelbaren zeitlichen Grenzbereich des
Uberganges von der alten zur neuen Ordnung werden sich
nie ganz ausschalten lassen. Sie diirfen aber auch nicht zu
Ungerechtigkeiten fithren und haben sich in einer noch
verantwortbaren Grenze zu halten.

Diesem Anliegen Ihrer Kommission kann Rechnung
getragen werden durch die Anwendung einer korrigieren-
den Ubergangsbestimmung mit degressiver Wirkung fiir
die nichsten zwei Jahre sowie durch die in die Verord-
nungskompetenz fallende Rundungsmoglichkeit bei der
Aufstellung der neuen Rententabelle. Ein analoges Ver-
fahren wurde auch bei fritheren Revisionen durchgefiihrt.

Der Finanzhaushalt der AHV bildet woh! die Haupt-
frage, die sich im Zusammenhange mit jeder Revisionsvor-
lage neu zu stellen hat. Die sich gemiiss den jeweiligen ge-
setzlichen Bestimmungen ergebenden Einnahmen- und
Ausgabenprognosen des Versicherungswerkes werden bud-
getmissig fiir die kommenden zwanzig Jahre erfasst. Die
Frage ist sicher berechtigt, ob es mdglich sei, in unserem
politisch und wirtschaftlich bewegten Zeitalter den zu-
kiinftigen finanziellen Bedarf und die finanzielle Gestaltung
der AHV fiir eine derart lange Zeit ~ sie umfasst im kon-
kreten Falle die Jahre 1969 bis 1989 — mit einiger Sicher-
heit zu berechnen. Die demographische Komponente, das
heisst die Bevolkerungsbewegung, kann auf Grund stati-
stischer Erfahrungen und Auswertungen mit einer brauch-
baren Annidherung bestimmt werden. Dagegen diirften
eigentliche Konjunkturprognosen nur fiir die nichsten
Jahre konkrete Resultate ergeben und vermégen nicht bis
ans Ende dieser zwanzigjdhrigen Haushaltperiode der AHV
vorzudringen. Die fiir die Beurteilung von Revisionsvor-
lagen zur Verfilgung stehenden Unterlagen werden daher
unter verschiedenen Annahmen von wirtschafts- und damit
einkommensbezogenen statischen, dynamischen und halb-
dynamischen Verhdltnissen ausgearbeitet.

Die diesbeziiglichen Anhangtabellen zur Botschaft,
Nr. 4, 5, 8 und 9, ermdglichen wertvolle Vergleiche. Sie
zeigen iibereinstimmend das Fintreten einer alimihlich de-
fizitdren Entwicklung und unterscheiden sich lediglich
durch den Zeitpunkt der Erreichung dieser Nullgrenze,
das heisst des Ausgabentiberschusses. Zudem sind diese
Berechnungen tber den zukiinftigen Finanzhaushalt mit
der Unsicherheit {iber die Bewegung der Fremdarbeiter-
bestidnde belastet. Die ausliindischen Arbeitskrifte haben
wesentlich zur Fondsbildung der AHV beigetragen. Dieses
Kapital wird aber dereinst aufzuldsen sein, wenn die An-
spriiche aus den Sozialversicherungsabkommen zu hono-
rieren sind. Das diirfte mit ein Anlass sein, trotz bisheriger
gegenteiliger Erfahrungen - der AHV-Fonds wurde bis
heute noch nie beansprucht und konnte immer weiter ge-
dufnet werden -, die Finanzierungsprognosen der AHV
nicht als pessimistisch zu beurteilen. Der Bundesrat erach-
tet daher auch eine BeitragserhShung von 5 auf 5,29% fiir
die durch unsere Kommission beantragten Rentenverbes-
serungen als unbedingt notwendig. Ein Aufschub dieser Er-
hohung auf den Zeitpunkt bereits eintretender Versiche-
rungsdefizite ditrfte nicht zweckmiissig sein, weil dann
allenfalls Beitragserh6hungen ohne gleichzeitige Ver-
besserung der Versicherungsleistungen vorgenommen wer-
den miissten.

Unsere Kommission hat sich ebenfalls sehr eingehend
mit der Frage der Ergidnzungsleistungen befasst. Es wurde
angeregt, eine entsprechende Erhohung der Mindestrenten
vorzunehmen und diese Ergidnzungsleistungen in das
eigentliche AHV-System einzubauen, um fortan auf diese
bedarfsmissig abgestuften zusitziichen Leistungen wenig-
stens teilweise verzichten zu kOnnen. Insbesondere wurde
geitend gemacht, dass der Anspruch auf Erginzungs-
leistungen mit einem fiir den Gesuchsteller demiitigenden
Bedarfsausweis verbunden sei und viele alte Leute trotz
einem Rechtsanspruch lieber darauf verzichten. In einer -
konsultativen Abstimmung beschloss jedoch die Kommis-
sion, Thnen zu beantragen, grundsitzlich die Erginzungs-
leistungen weiterzufithren. Trotz einiger negativer Erschei-
nungen im Vollzug, die aber nicht verallgemeinert werden
diirfen, hat sich diese Institution im Laufe ihrer allerdings
erst zweijdhrigen Existenz gut bewihrt. Im Hinblick auf die
gegenwirtige Wirtschafts- und Erwerbslage wird die Anzahl
der Beziiger von Erginzungsleistungen in der Zukunft
erwartungsgemiss abnehmen. Die Erginzungsleistungen
sind somit im Gesamtsystem der AHV als eine voriiber-
gehende Erscheinung zu betrachten.

Von ganz besonderer Bedeutung sind die Auswir-
kungen der AHV-Finanzierung auf die 6ffentlichen Finan-
zen. Dem Bund steht fiir seine Beitrdge ein zweckgebun-
dener Fonds zur Verfiigung, der unter den heutigen Ver-
héltnissen noch als ausreichend erscheint. Die Kantone
aber miissen fiir ihren Anteil allgemeine Mittel bean-
spruchen. Wohl wird thnen mit der AHV eine nicht zu
unterschitzende Entlastung im Fiirsorge- und Armen-
wesen verschafft, Die prekire Finanzlage vieler Kantone
bereitet ihnen jedoch Miihe, die sich per Saldo ergebenden
Mehrbelastungen aufzubringen. Gemiss den Antrigen des
Bundesrates entstehen ihnen mit der 7. AHV-Revision
jahriiche Mehraufwendungen in der Grdssenordnung von
rund 38 Millionen Franken, die sich durch die Beschliisse
des Stidnderates noch um 2, bzw. durch die Antrige der
nationalritlichen Kommission um weitere 6 bis 8 Millionen
Franken erhohen wiirden. Es ist daher begreiflich, wenn
von seiten der Kantone das mégliche Maximum der
Leistungen als erreicht betrachtet wird. Die Kommission
hat denn auch darauf verzichtet, Antrige zu behandeln, die
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ohne vorherige Konsultation der Kantone auf eine Fr-
hohung der Einkommensgrenzen bei der Bemessung der
Erginzungsleistungen tendierten.

Die materielle und formelle Bedeutung dieser Revi-
sionsvorlage wiirde es rechtfertigen, den vielschichtigen
Problemen, die mit ihr aufgeworfen wurden und auch in
unsern Kommissionsberatungen zur Diskussion standen,
eine noch griindlichere und umfassendere Bearbeitung
durch den Gesetzgeber angedeihen zu lassen. Wir befinden
uns aber in einer akuten Zeitnot. Wenn es uns gelingen soll,
die Vorlage mit Beginn des nédchsten Jahres in Kraft zu
setzen, miissen einige wichtige Fragen als noch nicht
behandlungsreif zuriickgestellt werden.

Nach diesen allgemeinen Ausfithrungen iiber Einzel-
fragen, die sowohl in der Offentlichen wie parlamenta-
rischen Diskussion besonders hervorgetreten sind, mdchte
ich Thnen eine summarische Orientierung {iber die Vorlage
selbst und tiber die von den Antrigen des Bundesrates und
des Stinderates abweichenden Beschliisse unserer Kom-
mission geben,

Ich habe bereits einleitend auf die wesentlichen Lei-
stungsverbesserungen dieser Revisionsvorlage hingewiesen.
Das zentrale Problem bildete dabei die Rentenerhdhung
und die Gestaltung der Rentenstruktur sowie die damit im
Zusammenhang stehenden Beitragserhdhungen der Wirt-
schaft und des Staates.

Nachdem der Bundesrat beantragt hatte, die Mindest-
jahresrenten - ich beziehe sie immer auf Einzelpersonen -
von bisher 1650 Franken auf 2100 Franken und die Hochst-
renten von bisher 3520 Franken auf 4500 Franken zu
erhohen, beschloss der Stinderat eine etwas weitergehende
Verbesserung der Mindestrenten auf 2280 Franken,
stimmte aber der vorgesehenen Hochstrente zu. Unsere
Kommission beantragt, die Mindestrenten auf 200 Franken
pro Monat oder 2400 Franken pro Jahr festzulegen. Es
bedeutet dies gegeniiber dem heutigen Stand eine prozen-
tuale Erhéhung um rund 45% bei der Mindestrente,
wihrend Antrag Bundesrat und Beschluss Stinderat auf
27%, bzw. 389 gingen. Unsere Kommission beschloss
ferner nach lingerer Diskussion, die Hochstrenten auf
4800 Franken, also auf den doppelten Betrag der Mindest-
renten, festzusetzen und damit das Verhéiltnis vom Minimum
zum Maximum mit 1:2 einzustellen. Es ergibt sich nach
unserem Kommissionsantrag eine Verbesserung der bis-
herigen Héchstrente um rund 367/, gegenitber rund 28%
nach Antrag des Bundesrates und Beschluss des Stinderates.
Weitergehende Antrige wurden in unserer Kommission
mit grossen Mehrheiten abgelehnt.

Ein Vergleich mit den Rentenleistungen des Jahres 1948
zeigt uns anschaulich die im Laufe dieser zwanzig Jahre
moglich gewordenen oder gemdss unseren Antrigen noch
eintretenden Verbesserungen. Die dannzumalige Mindest-
rente hitte sich verfiinffacht, und die Hdchstrente wiirde
nach unserem Antrag das 3,2fache, gemiss Beschluss des
Stinderates das 3fache ergeben. Die Leistungsverbesse-
rungen der AHV iibersteigen demzufolge nicht nur die
Erhéhung der Lebenskosten, sondern auch die ErhShung
der Einkommen der letzten zwanzig Jahre. Die Mehrkosten
unseres Kommissionsantrages betragen rund 207 Millionen
Franken gegeniiber dem Antrag Bundesrat bzw. rund
150 Millionen Franken im Vergleich zum Beschluss des
Stinderates. Von diesen Mehrkosten wiirden rund 40 bis
45 Millionen Franken durch die 6ffentliche Hand (Bund
und Kantone) zu tragen sein. Der Rest wire zu erbringen
durch eine vermehrte Belastung des Ausgleichsfonds oder
durch eine Erhohung der Beitragsleistung lber die ur-
spriinglich beantragten 5% hinaus.

Unsere Kommission ist sich bewusst, dass sie mit diesen
Antrigen ausserordentlich weit geht und dass dieser weite
Schritt besonders im Hinblick auf die finanziellen Aus-
wirkungen nicht {iberall begriisst wird. Sie ist aber iiber-
zeugt, damit einen Beitrag zur politischen Beruhigung in
der AHV-Diskussion geleistet zu haben. Sodann diirfte
dieses sehr weitgehende Entgegenkommen an die Rentner
Anlass zum Rickzug der noch pendenten Initiative sein.

In diesem Zusammenhange wire noch festzustellen, wie
sich das Verhiltnis zwischen den erhdhten Renten gemiss
unserem Kommissionsantrag und dem fiir die Berechnung
massgebenden Einkommen gestaltet, das heisst wie weit die
Kritik der Uberversicherung berechtigt wire. Wenn wir die
in der Tabelle 4* auf Seite 25 der Botschaft enthaltenen
Werte sinngemdss auf die durch unsere Kommissions-
antriige erhéhten Renten iibertragen, zeigen sich folgende
Verhiltnisse:

Bei einem aufgewerteten Einkommen von 10 000 Fran-
ken betrigt die Einzelrente 30°%, die Ehepaarrente 489
dieses Einkommens, bei 15 000 Franken 25 bzw. 419, bei
25 000 Franken 19 bzw. 30%,. Diese Zahlen weichen nur
unbedeutend von denjenigen der Botschaft ab. Die kritische
Grenze der Uberversicherung — immer unter der Voraus-
setzung des Bestehens einer gut ausgebauten Pensionskasse -
liegt erst bei einem aufgewerteten Einkommen von rund
12 000 Franken, was einem durchschnittlichen Einkommen
aus allen Beitragsjahren von etwa 7000 Franken ent-
sprechen wiirde.

Die Berechnung der AHV-Renten beruht, wie bis anhin,
auf der im Gesetz festgelegten Rentenbildungsformel. Sie
besteht aus einem festen, vom Einkommen unabhingigen
Rententeil und einer auf Grund des Durchschnittseinkom-
mens prozentual berechneten variablen Grosse. Die nun-
mehr vorgesehene Beitragsinderung erlaubt es nicht mehr,
diese variable Grosse auf dem durchschnittlichen Beitrag
zu berechnen, da sonst je nach Beitragsdauer grissere
Unterschiede entstehen wiirden. Um das durchschnittliche
in die unmittelbare Nidhe des zuletzt bezogenen Einkom-
mens zu bringen, erfolgt eine generelle Aufwertung, die
entsprechend den statistischen Erhebungen ermittelt wird.
Der Bundesrat schligt hiefiir einen generellen Aufwertungs-
satz von zwei Dritteln oder 66 %, vor. — Unsere Kommission
beantragt, auf drei Viertel oder 75% zu gehen. Dabei sind
die fritheren Aufwertungen inbegriffen. Aus 'dieser neuen
Rentenformel ergibt sich zusammen mit der Einkommens-
aufwertung die erwidhnte durchschnittliche Rentenerhéhung
gemiss Bundesrat und Stinderat um einen Viertel, gemiss
unserem Kommissionsantrag von einem Drittel. Die Alt-
renten, die sich noch unter der gegenwirtigen gesetzlichen
Ordnung oder einer fritheren gebildet hatten, sollen nach
Antrag Bundesrat und Beschluss Stiinderat einheitlich um
einen Viertel erhoht werden. — Unsere Kommission stellt
Ihnen den Antrag, diese Verbesserung auf einen Drittel zu
erhohen und damit die gleiche Korrektur vorzunehmen,
wie sie sich durchschnittlich bei den Neurenten ergibt.

Mit der vorgesehenen Erhéhung der ordentlichen Ren-
ten wiirde nun der Differenzbetrag mit der massgebenden
Einkommensgrenze fiir den Bezug von Ergdnzungs-
leistungen verkleinert. Diese muss daher ebenfalls erhdht
werden, wenn dem Erginzungsrentner die volle Verbesse-
rung der AHV-Rente zukommen soll. -~ In der Kommis-
sionssitzung wurde von verschiedener Seite erkldrt, die vom
Bundesrat vorgeschlagene Erweiterung dieser Einkommens-
grenze auf minimal 3300 Franken und maximal 3900 Fran-
ken sei nicht geniigend, um den bisherigen Besitzstand an
Erginzungsleistungen zu wahren, wenn die von uns
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beantragten Rentenverbesserungen in Kraft treten sollten,
Es wurden daher neue, hohere Grenzwerte vorgeschlagen.
Die Aussprache ergab jedoch, dass ihre Genehmigung
nicht ohne vorherige Konsultation der Kantone erfolgen
kénne, da diese, je nach Finanzkraft, einen wesentlichen
Anteil - im Mitte]l etwa 54°%] - an diese Belastungen beizu-
tragen haben. Herr Bundesrat Tschudi hat in einer formel-
len Erkldrung zugesichert, die Frage der Notwendigkeit der
Neufestsetzung dieser Grenzwerte unverziglich zu pritfen
und ein Vernehmlassungsverfahren mit den Kantonen ein-
zuleiten. Eine allfdllig ndtige Revision des Gesetzes iiber
die Ergidnzungsleistungen wire dann dem Parlament zu
unterbreiten. — Unsere Kommission beantragt {hnen, die
Einkommensgrenzen gemiss den Ansitzen des Bundesrates
zu_genehmigen und nicht héher zu gehen.

Eine weitere materielle Verbesserung wird im Entwurf
mit der Erhohung der Einkommensgrenzen bei den ausser-
ordentlichen Renten vorgesehen. Diese Rentnerkategorie
wird bei der AHV riicklaufig sein, da die Ubergangs-
generation allmdhlich ausstirbt. Dagegen ist bei der
Invalidenversicherung immer noch mit einer gewissen An-
zahl solcher Beziiger zu rechnen. Der Entwurf sieht sodann
die Einfithrung von Hilflosenentschiddigungen an Alters-
rentner vor. Damit soll eine Ungleichheit zwischen In-
validenrentnern und Altersrentnern wenigstens teilweise be-
hoben werden. Der Invalidenrentner hat bei nachgewiesener
Hilflosigkeit Anrecht auf eine solche Entschddigung, die
ihm auch beim Ubergang zum Altersrentner erhalten
bleibt. Nach dem Eintritt ins Rentenalter kann aber auch
ein Beziiger von Altersrenten allmihlich der Hilflosigkeit
anheim fallen, ohne vorher invalid gewesen zu sein. Bis
jetzt konnte ihm keine solche Entschiddigung ausgerichtet
werden. Der Bundesrat beantragt daher die Einfithrung
dieser Leistung auch fir die Altrentner, allerdings nur fiir
den Fall von hochgradiger Hilflosigkeit. Die Mehrkosten
betragen gemiss Botschaft im Durchschnitt der niichsten
20 Jahre 45 Miilionen Franken.

Nachdem der Bundesrat den Begehren auf Abgabe von
Hilfsmitteln an invalid gewordene Altersrentner aus grund-
sitzlichen Erwigungen nicht entsprechen konnte, soll neu
eine Regelung getroffen werden, diese Leistungen wenigstens
indirekt in das System der Erginzungsleistungen einzu-
bauen. Aufwendungen fir bestimmte Hilfsmittel, wie
Kdrperprothesen, orthopddisches Schuhwerk usw., sollen,
wie die Krankenkosten, vom anrechenbaren Einkommen
abgezogen werden kdnnen.

EFine weitere Neuerung bildet der Aufschub des Renten-
bezuges. Rentner, die nach dem 65. Lebensjahr noch weiter
im Erwerbsleben stehen oder die nicht auf die Rente
angewiesen sind, kGnnen ihren Bezug im Maximum um
fiinf Jahre aufschieben. Die Rente wird sich, entsprechend
der aufgeschobenen Zeit, erhéhen; eine materielle Mehr-
belastung fiir die Versicherung ist damit nicht verbunden.

Endlich werden mit dieser Vorlage noch gewisse Ver-
besserungsvorschlidge fiir die Fiirsorgeleistungen an Aus-
landschweizer vorgenommen, die materiell nicht von Be-
deutung sind.

Nach dieser summarischen Orientierung iiber die mit
dieser Revision verbundenen Mehrleistungen der AHV,
inklusive Ergidnzungsleistungen, miissen wir uns Rechen-
schaft geben iiber die andere Seite der Bilanz, das heist
iiber die daraus entstehenden Mehrausgaben und {iber ihre
Deckung. Die auf Grund der Mehrjahresbudgets errech-
neten Mehrleistungen stellen sich gegeniiber den Ausgaben
nach geltender Ordnung wie folgt: Gemdss den Antridgen
des Bundesrates: Mehrausgaben von 770 Millionen Fran-
ken pro Jahr, gemiss den Beschliissen des Stdnderates:

Mehrausgaben von rund 810 Millionen Franken pro Jahr:
gemiss den Antriigen unserer Kommission: Mehrausgaben
von rund 970 Millionen Franken pro Jahr. Zur Deckung
dieser Mehraufwendungen schlidgt der Bundesrat in seiner
Botschaft vor, den bisherigen Gesamtbeitrag von 4 auf 59
zu erhéhen, wobei die Hilfte des Arbeitnehmerbeitrages
wiederum vom Arbeitgeber getragen werden miisste. Dieses
zusdtzliche Lohnprozent wiirde rund 300 Millionen Fran-
ken einbringen. Der Rest wire durch die gesetzliche
Beitragspflicht der offentlichen Hand sowie durch die
Fondszinsen und allfillige Fondsentnahmen zu decken. Bei
Zustimmung zu den Beschliissen des Stdnderates wiire diese
Deckung allerdings knapp, aber ohne weitere Erhéhungen
noch tragbar. Dagegen glaubt der Bundesrat die Finan-
zierung der weitergehenden Antrdge unserer Kommissicn
nicht mehr mit der Erhdhung der Beitrige um [ 9 verant-
worten zu koOnnen und erachtet éine zusitzliche Beitrags-
leistung um 0,29 ‘als unumginglich. Diese Mehrieistung
der Versicherten von 0,29 wiirde einem Mehrertrag von
rund 100 Millionen Franken entsprechen.

Die Frage der Mehrbelastung der Versicherten mit 1,2
statt mit 1% diirfte uns in der Detailberatung noch intensiv
beschitfitgen. Ich beschrinke mich hier darauf, auf meine
bereits erfolgten Bemerkungen im Zusammenhang mit der
20jdhrigen Finanzierungsperiode hinzuweisen.

Im engsten Zusammenhang mit der Frage der Beitrags-
erhohung steht das Postulat, das aus den Kreisen der
Selbstdndigerwerbenden auch bei dieser Revision erneut er-
hoben wird: Die Beseitigung einer schon immer als unge-
recht empfundenen, weil iiberfordernden Beitragssolidaritit,
Die Beitrige der Selbstindigerwerbenden entsprechen dem
Doppel der personlichen Leistungen der Unselbstindig-
erwerbenden. Es wird daher die Reduktion der Beitrags-
erhGhung von 1,0 bzw. 1,29% auf die Hilfte, das heisst 0,5
bzw. 0,6°%; verlangt. Der Bundesrat ist in seiner Botschaft
nicht auf dieses Begehren eingetreten. Dagegen hat der
Stinderat in diesem Sinne beschlossen. Unsere Kommission
folgte mehrheitlich dem Bundesrat; ein Minderheitsantrag
liegt vor und wird in der Detailberatung zu begriinden
sein.

Dagegen war unsere Kommission mehrheitlich bereit,
die Einkommensgrenze fiir den Beginn der sinkenden
Beitragsskala hoher anzusetzen und damit eine bessere
Entlastung der kleinern selbstindigen Einkommen zu er-
mdglichen.

Fiir die Beitragsleistungen der offentlichen Hand soll
eine Anderung vorgenommen werden, indem die konstanten
Jahresbetreffnisse nunmehr pro Jahr gestaffelt werden sollen.
Sie werden fiir drei Jahre zum voraus festgelegt. Nachdem
die gesetzlichen Grenzen dieser Leistungen genau bestimmt
sind, hat es der Stinderat nicht mehr als notig erachtet, die
Betrige selbst durch die Bundesversammlung festsetzen zu
lassen. Dies soll fortan in der Kompetenz des Bundesrates
liegen.

Zur Anpassung der Renten an die sich verindernden
Preis- und Einkommensverhiltnisse sind grundsitzlich zwei
Methoden moglich. Entweder werden die Renten auto-
matisch, das heisst ohne eine weitere Begutachtung der
sich daraus ergebenden Konsequenzen, der Indexentwick-
lung iiber die Kosten der Lebenshaltung oder der abgabe-
pflichtigen Erwerbseinkommen angepasst. Oder die zweite
Moglichkeit: Es misste in den durch das Gesetz zu be-
stimmenden zeitlichen Intervallen oder indexmissigen
Grenzwerten eine Uberpriifung der Preis- und Einkommens-
verhdltnisse vorgenommen werden. Die sich daraus er-
gebenden Konsequenzen wiren durch Antrige auf eine
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Anderung der gesetzlichen Bestimmungen durch das Parla-
ment zu verwirklichen.

Der Bundesrat hat sich fiir die letzte Methode entschie-
den. Unsere Kommission ist diesem Antrag gefolgt. Zu
diesem Artikel wurden ebenfalls Minderheitsantrige ein-
gereicht.

Wie schon bei fritheren Revisionen der AHV ergibt sich
auch dieses Mal die Notwendigkeit der Anpassung der
redaktionellen Anderung bestehender gesetzlicher Bestim-
mungen auf den verschiedensten Gebieten. Ebenso erweisen
sich gewisse Bestimmungen als notwendig, um den Uber-
gang reibungslos und ohne Verletzung der Rechtsgleichheit
zu ermoéglichen. Direkt und indirekt sind sodann einige
wichtige, im engen Zusammenhang mit den gegenwirtigen
Revistonsarbeiten stehende Fragen zu behandeln und zu
entscheiden:

Unsere Kommission beschloss mehrheitlich, Thnen zu
beantragen, es sei der Bund zu ermdchtiten, den Spezial-
fonds, der ihm zur Erfiillung seiner finanziellen Verpflich-
tungen an die AHV zur Verfiigung steht, nicht zu verzinsen.
Es entspricht dies dem Antrag des Bundesrates.

In der Frage der Inkraftsetzung der revidierten Vorlage,
die in einem engen Zusammenhange mit einem allfdlligen
Abstimmungstermin fiir die CNG-Initiative steht, hat sich
unsere Kommission dem Standpunkt des Stinderates an-
geschlossen und mochte die Inkraftsetzung auf den 1.Ja-
nuar 1969 verbindlich festlegen. Solite die Initiative nicht
zuriickgezogen werden, miisste sie noch im Laufe dieses
Jahres zur Abstimmung gebracht werden, um rechtliche
Schwierigkeiten, die aus ihrer Formulierung hervorgehen,
zu vermeiden.

Endlich empfiehlt der Bundesrat mit einer eingehenden
Begriindung die CNG-Initiative zur Ablehnung.

Am Schiusse meiner Orientierung iiber die wichtigsten
Fragen, die im Zusammenhange mit dieser Vorlage stehen,
und iiber die wesentlichsten Punkte der Revision méchte ich
Herrn Bundesrat Tschudi, seinen Mitarbeitern im Bundes-
amt fiir Sozialversicherung, ganz besonders aber Herrn
Dr. Kaiser, Berater fiir mathematische Fragen der Sozial-
versicherung, danken fiir die griindliche Vorbereitung der
Vorlage und besonders fiir die bereitwillige Ausarbeitung
der erforderlichen Dokumentation. Die sorgfiltige Orien-
tierung iiber alle versicherungstechnischen Fragen hat
unsere nicht immer sehr einfache Kommissionsarbeit
wesentlich erleichtert.

Die Beratung und die Beschlussfassung tiber diese Vor-
lage stellt uns vor wichtige Verantwortungen. Wir miissen
versuchen, Bestimmungen zu verwirklichen, die den sehr
unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhiltnissen unseres
ganzen Volkes Rechnung zu tragen vermogen. Unsere
schweizerische AHV ist ein Sozialwerk mit Versicherungs-
charakter. Es beruht als solches auf der dreifachen Soli-
daritit der Generationen, der Beitrags- und der Versiche-
rungsleistungen. Dieser Solidaritit sind Grenzen gesetzt,
die wir zu beachten haben. Die AHV ist Grundlage und
Bestandteil einer umfassenden Alters- und Hinterlassenen-
vorsorge, die aber nur dann verwirklicht werden kann,
wenn sie erginzt und mitgetragen wird durch den Finsatz
privater Kriifte und durch die betriebliche und individuelle
Verantwortung.

Unsere Kommission beantragt [hnen einstimmig, auf
die Gesetzesinderung einzutreten,

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Vormittagssitzung vom 18, September 1968
Séance du 18 septembre 1968, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Conzett

9898. Alters- und Hinterlassenen-
Versicherung. 7. Revision
Assurance-vieillesse et survivants.
7¢ revision

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 375 hiervor - Voir page 375 ci-devant

9730. Postulat Glasson Pierre.
Erstellung von Alterswohnungen
Construction de logements pour personnes
dgées

Text des Postulates siehe Seite 385 hiernach
Texte du postulat voir page 385 ci-aprés

9776. Postulat Schaffer.
Verzinsung der Spezialfonds der AHV

Service de I’intérét du fonds spécial
de PAVS

Text des Postulates siche Seite 387 hiernach
Texte du postulat voir page 387 ci-aprés

9822. Postulat Hubacher.
Zusitzliche AHV-Monatsrente fiir 1968

Rentes AVS mensuelles complémentaires
pour 1968

Text des Postulates siehe Seite 388 hiernach
Texte du postulat voir page 388 ci-apreés

9853. Postulat Favre-Bulle.
7. AHV-Revision

7e revision de PAVS

Text des Postulates sieche Seite 389 hiernach
Texte du postulat voir page 389 ci-aprés

Berichterstattung — Rapports généraux
Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 375 hiervor - Voir page 375 ci-devant

M. Primborgne, rapporteur: Nous procédons a la
7¢ revision de ["assurance vieillesse et survivants dans ’an-
née ou elle a célébré le 20° anniversaire de son existence.
Créée au lendemain de la guerre, le vote populaire qui en
décida ne fut pas seulement ['affirmation d’une trés forte
majorité mais encore le témoignage d’une participation
populaire peu commune.

-
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Durant ces 20 ans, cette grande institution de sécurité
sociale, fruit d’études approfondies auxqueliles avaient
participé de larges milieux, est tout a fait entrée dans les
meeurs. A ses débuts, ses prestations, bien que modestes,
furent appréciées parce que nouvelles. Aujourd’hui, elles
apparaissent 4 beaucoup comme un d{ et sont contestées
quant a leur montant. Nous ne jugeons pas cette attitude
qui est dictée par ["accoutumance et le besoin, mais on peut
relever que la marque principale de institution, la solidari-
té, est souvent méconnue, parce qu'elle est jugée comme
une forme de participation au revenu national.

Solidarité qui n’apporte pas encore tout ¢e qui serait
souhaitable mais qui s’est manifestée & occasion de huit
modifications, soit six revisions proprement dites, une
augmentation liée 4 'introduction de assurance invalidité

et une adaptation au renchérissement. Chactin étant bien-

conscient que ['essor économique, fruit du travail de tous,
fait s'élever automatiquement le montant total des coti-
sations (418 millions en 1948, contre 1,5 milliard en 1967)
il est évident que les bénéficiaires de rentes doivent en
profiter. Ainsi, les rentes ordinaires minimales annuelles
ont passé de 480 francs a 1630 francs et les rentes maximales
de 1500 francs & 3520 francs.

Sans doute, durant le méme temps, l'indice des prix
exergait sur un pouvoir d’achat souvent limité aux seules
rentes son action d’usure, encore qu’il soit juste de constater
que la valeur des rentes s’accroissait dans une mesure
supérieure, mais il est bien connu que leur montant initial
ayant été bas, cette croissance reste matiére a discussion et
pose un véritable probléme politique. Cest pourquoi le
législateur n’a jamais omis de s’intéresser & [’assurance
vieillesse et les nombreux postulats et motions en sont le
témoignage.

Cest lors de la 6¢ revision, en 1963, que nous nous
sommes interrogés tout particuliérement sur le réle qu'il
convenait d’assigner a cette assurance et, conformément dce
que nous suggérait le Conseil fédéral, la théorie dite des
trois piliers a prévalu. Selon cette théorie, les rentes de
I’AVS ne constituent qu'un des trois genres de ressources
dont disposent les personnes dgées, les deux autres étant ou
devant étre les prestations versées par les institutions de
prévoyance d’une part, les économies ou les prestations
provenant d’une assurance personnelle, d’autre part. Ce
sujet, sur lequel nous reviendrons, verra s’affronter au
cours des débats ceux qui estiment qu’il n’est pas néces-
saire de déclarer obligatoire la prévoyance au sein des
entreprises et que «la ferme résolution des partenaires
sociaux et en premier lieu des employeurs suffit», et ceux
qui pensent que la consécration légale est seule capable
de donner au deuxiéme pilier sa véritable valeur.

FEn Pétat actuel des choses, le législateur se rendant
parfaitement compte que nombre de vieillards, de survi-
vants et d'invalides n’avaient pu, vu leur situation, se
‘constituer des économies ou conclure une assurance et
n'étaient pas non plus au bénéfice d’institutions de pré-
voyance, ce législateur, en méme temps qu’il formulait sa
théorie, prévoyait les prestations complémentaires destinées
A garantir a4 ces personnes un certain minimum vital.
Introduites par tous les cantons, ces prestations se sont
rapidement répandues. On estime que la moitié, environ,
de ceux qui regoivent la rente minimale bénéficient des
prestations compliémentaires. La encore, il faut le redire,
cette notion du minimum vital s'effrite constamment sous
la poussée du renchérissement et rend la bataille des idées
qui se livre, en ce domaine, dpre et constante.

Ceci dit, pour évoquer la situation qui a suscité 'ini-
tiative déposée le 25 aolt 1966 par la Confédération des

syndicats chrétiens de la Suisse, de nombreuses requétes
d’associations diverses, je cite ['Avivo, une douzaine
d’interventions parlementaires et, comme vous le savez,
une ample discussion publique. L’intérét particulier porté
4 la 7¢ revision n’a rien d’étonnant, en fait, si 'on pense que
le nombre des personnes Agées va sans cesse grandissant
et que, dés lors, le probléme de leurs moyens d’existence
gagne en importance pour la société, Témoins de {"amélio-
ration des conditions d’existence dont jouissent les géné-
rations actives, les bénéficiaires de rentes qui furent moins
favorisés voudraient, au soir de leur vie, étre libérés des
soucis matériels,

Mais, avant d’entrer dans le détail de nos travaux, on
doit redire que ce besoin de sécurité, partagé aussi par les
futurs bénéficiaires est et restera marqué par la différence
existant enfre ceux qui s'avancent vers la retraite, avec
la seule AVS et ses compléments, et ceux qui possédent un
apport suffisant des deux autres piliers. Le second, celui
des retraites professionnelles est étroitement dépendant de
Porganisation professionnelle et de la volonté de concession
des employeurs; le troisiéme, les formes diverses d’épargne,
suppose des conditions de vie la permettant et une notion
de Pexistence la désirant. Mais quelles que soient les no-~
tions qu'on se fasse, la discussion, ol qu’elle ait lieu, a
porté généralement sur ['un des trois sujets suivants ou les
trois & la fois: montant de la rente, adaptation de celle-ci
au mouvement des salaires et des prix, financement.

Tels sont aussi les points importants du projet de loi
qui nous est soumis et que je vais traiter briévement, sans
prétendre étre en mesure de développer, ici, des considé-
rations ressortissant i la technique actuarielle.

Le montant de la rente:

A ce propos, on doit se demander tout d’abord si 'on
entend s’en tenir au principe de I'assurance de base complé-
tée par des prestations garantissant un minimum vital,
cette expression posant des exigences, ou si 'on veut au
contraire que les prestations de ['assurance permettent 4
ceux qui en bénéficient de ne pas trop s’éloigner de leur
niveau de vie antérieur ? C'est devant cette alternative, vous
le savez, qu’était placée la commission fédérale de TAVS/AL
puisqu’une partie des interventions faites en vue de la
revision qui nous occupe était favorable a la premiére des
solutions et 1'autre partie & la seconde.

Le Conseil fédéral, lui aussi, comme le Conseil des
Etats, puis notre commission se sont pos€¢ la méme
guestion.

Que ce soient des travaux sur les structures de P'assu-
rance ou l'expression de l'opinion d’organisations repré-
sentatives, que ce soit par conviction ou par option, le
maintien du principe de I'assurance de base a prévalu.

11 est certain qu'un systéme tel que celui qui existe, par
exemple, en Allernagne et qui garantit aux bénéficiaires de
rentes un fort pourcentage de leur revenu antérieur ne peut
manquer de séduire. Mais des systémes de ce genre sont
fort cofiteux. L'assurance-pension absorbe actuellement,
en Allemagne, 15% du revenu et "année 1970 le portera a
17%. Sans doute, ce qui serait désiré chez nous, par cer-
tains milieux, ne va pas aussi loin puisqu’ils auraient sou-
haité porter la rente minimale simple de vieillesse a 3000
francs ou 3200 et la rente maximale a 3000 francs environ,
ce qui aurait nécessité une cotisation de 9 a 109 du
revenu.

Votre commission n'a pas ignoré qu’il existe certaine-
ment des cotisants qui seraient d’accord de faire cet effort
parce qu'ils s'en prennent surtout au systéme, mais elle
croit aussi qu’il serait erroné de penser qu'une majorité
d'employeurs et de salariés sont disposés, a I'heure actuelle,
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a payver des primes de ce montant. Cest pourquoi notre
commission s’en tient 4 la notion d’assurance de base.

Mais s’en déclarer partisan, ce n’est pas tout dire sur le
genre de la rente et sur son montant. A la suite de ceux qui
se sont déja prononcés sur la question, notre commission a
dong traité de la rente uniforme opposée  la rente gradude,
selon le revenu, entre un minimum et un maximum, telle que
nous la connaissons actuellement. Nous n'avons pas donné
notre faveur aux formes de la rente uniforme considérée par
certains comme le genre de rente le plus social parce que
tous les assurés se voient traiter, ou peu s'en faut, sur le
méme pied! En fait, c’est une schématisation qui n’a plus
rien & voir avec le principe de U'assurance et qui conduit 3
donner aux uns trop et aux autres trop peu. En disant cela,
je me référe non pas aux quotités elles-mémes mais bien au
principe de l'assurance qui n’y trouve plus son compte
puisque la rente est dite uniforme ou presque, alors que les
cotisations restent diverses.

Si 'on nous demande ce qu'il serait possible de faire
avec les recettes actuelles, nous répondons qu'il serait
possible d'allouer une rente uniforme de 3600 francs pour
les personnes seules et de 5760 francs pour les couples, ce
qui permettrait de supprimer les prestations complémen-
taires. Mais d’autre part, les assurés qui fournissent le plus
de ressources a I’AVS ne retireraient que de faibles avan-
tages, si I'on suivait cette orientation. En outre, les presta-
tions complémentaires, en dépit de leur caractére jugé
regrettable par certains, permettent d’accorder d’autres
formes d’aide que votre commission ne désire pas mettre en
question. Maintenir une certaine relation entre les coti-
sations et les prestations correspond donc 3 I'idée que se fait
votre commission qui n’ignore pas que, dans des Etats tels
que I’Angleterre et les pays nordiques, ou 'on avait adopté
le systéme de la rente uniforme, on en est venu peu 4 peu 4
ajouter a celle~ci des rentes calculées en fonction du salaire.

Avant donc décidé de vous proposer de ne pas modifier
les structures du systéme de rentes actuel, il s’est agi pour
nous de fixer le montant des rentes.

Le Conseil fédéral propose d’élever les rentes en cours
de 259% et de modifier légérement la formule pour les
nouvelles rentes de fagon a avantager dans des proportions
que chacun s’accorde A trouver normales, les bénéficiaires
des classes a revenus movens, les précédentes revisions
ayant apporté des améliorations aux rentiers des classes
inférieures; la rente minimale simple de vieillesse devait
étre portée de 138 francs a 175 francs par mois, et la rente
maximale de 294 francs a4 375 francs par mois. Le Conseil
des Etats s’est rallié i ces propositions a 'exception du
montant de la rente minimale qu'il a portée a 190 francs
par mois.

Au cours des séances de la commission, vos commis-
saires se sont trouvés en présence de propositions nom-
breuses, dont certaines seront reprises ici, et dont on aurait
pu penser qu’elles se heurteraient, rendant une entente
difficile. En fait, malgré des débats souvent animés, per-
sonne ne manguait du désir de tenir compte de la fagon la
meilleure possible des intéréts des bénéficiaires, en laissant
de coté toute question de prestige; nous avons pu nous
réunir sur la solution suivante: adoption de la formule de
rente simplifiée proposée par le Conseil fédéral, ¢’est-a-dire:

~ montant fixe auquel s’ajoute une part variable propor-
tionnelie au revenu annuel moven;

_ rente minimale de 200 francs par mois et marge d*éche-
lonnement raisonnable entre cette rente et la rente
maximale qui serait portée a 400 francs;

~ augmentation d’un tiers des rentes en cours;

- revalorisation des trois quarts des anciens revenus pour
teriir compte de "augmentation des revenus.

Cette solution nous parait améliorer de fagon intéres-
sante le sort des rentiers, tout en exigeant, comme nous
Uexpliquerons plus loin, une augmentation des cotisations
qui reste modeste.

Notre commission était d'avis qu’il convenait d’élever
également les limites de revenu jusqu'auxquelles un béné-
ficiaire de rente peut recevoir des prestations complémen-
taires cantonales. En effet ces limites sont actueilement de
3000 francs pour les personnes seules et de 4800 francs
pour les couples, aucun canton n'avant fait usage de la
possibilité qui lui était donnée par la loi de réduire d’un
cinquiéme ces montants. Il s’agit de limites nominales qui,
effectivement, sont plus élévées puisqu’il n'est pas tenu
compte dans le revenu déterminant de 'augmentation des
rentes de 109 survenue le 1¢f janvier 1967. Le Conseil
fédéral propose de prévoir désormais une limite inférieure
de 3300 francs pour les personnes seules et de 5280 francs
pour les couples, les cantons ayant la faculté daller jusqu’a
3900 francs pour les personnes seules et a 6240 francs pour les
couples (pour les orphelins 1650 et 1950 francs). Ces montants
étant prévus alors qu'on admettait que les rentes minimales
seraient de 175 francs, il semble bien naturel, dans le con-
texte de nos propositions, de les élever encore un peu de
facon que les moins privilégiés retirent un plus grand
avantage de la 7¢ revision. Toutefois, la commission n’a pas
ignoré que les cantons & ressources modestes font valoir que,
pratiquement, ils sont moralement tenus d’adopter la limite
supérieure de revenu si les autres cantons "adoptent et qu'ils
pourraient, de ce fait, étre contraints a des dépenses qui
dépassent leurs possibilités. En outre, on doit admettre
qu’il n'est pas possible d’élever les limites prévues par le
Conseil fédéral sans consulter les cantons. Cette consul-
tation ne pouvait se faire avant notre session. C'est pour-
quoi la commission a finalement décidé de vous demander
d’approuver les dites limites, telles qu’elles figurent a
Particle 2 du chiffre romain VI,

A noter, chose trés importante, que, par la bouche de
M. Tschudi, conseiller fédéral, le Conseil fédéral s’est dé-
claré prét a accepter les postulats le priant d’examiner les
possibilités d’augmenter ces limites.

Passons a lindexation des rentes. L’initiative de la
Confédération des syndicats chrétiens, on le sait, demande
que les rentes soient augmentées automatiquement chaque
année dans la mesure du renchérissement, d’une part, et de
I'accroissement du revenu national, d’autre part. Plusieurs
interventions parlementaires contiennent des requétes
analogues. II apparait, en effet, 4 un grand nombre que la
procédure actuellement suivie pour augmentation des
rentes est par trop compliquée et exige trop de temps; je
rappelle ce quelle est: Le Conseil fédéral est tenu de faire
examiner tous les cing ans "équilibre financier de ['assu-
rance, le montant des ressources nécessaires ainsi que ’état
des rentes en relation avec les prix et les revenus du travail.
Aprés avoir soumis le résultat de son examen & la Commis-
sion fédérale de assurance vieillesse, survivants et invalidi-
té, il établit un rapport a Uintention des chambres ol il
propose, au besoin - ce sont les termes de la loi — une juste
adaptation des cotisations et des rentes. Les partisans d’une
indexation estiment qu’on ne devrait pas avoir recours aux
chambres et que le résultat de ce changement permettrait
aux bénéficiaires de rentes de profiter immédiatement de la
compensation du renchérissement et d’améliorations réelles.

Sujet controversé, comme vous le pensez bien, le Conseil
fédéral 1'a fait étudier par la commuission d’experts chargée
d'examiner les problémes économiques qui se posent dans le


michael.tellenbach
Textfeld


18. September 1968

; Alters- und Hinterlassenen-Versicherung

domaine des assurances sociales. Celle-ci s’est opposée, elle
I’a fait nettement, & adaptation automatique des rentes a
I"évolution des revenus. Elle fait valoir qu'une telle adap-
tation, qui améliore réellement les rentes, ne tient compte ni
de la situation économique générale ni de la situation
financiére de T'AVS, qu'elle mettrait en péril lorsque
I"emploi reste stationnaire cependant que les prix montent.

Sur ce point, la commission fédérale de FAVS/ATL d’a-
bord, le Conseil fédéral ensuite, se sont ralliés & Uavis des
experts et ont écarté ce qu'on appelle la rente dynamique.
En revanche, le Conseil fédéral a été d’avis que, tous les
6 ans, il convenait d’examiner, pour les nouvelles rentes (le
Conseil fédéral disait bien les nouvelles rentes), ladaptation
a P'évolution des revenus selon la procédure actuelle. Au
sein de notre commission, la majorité a suivi 'avis du Con-
seil- fédéral en ce qui concerne la rente dynamique puis a
repoussé une proposition tendant a ramener a 5 ans le délai
prévu; elle s’est opposée, en revanche, a ce que on traite
différemment les rentes en cours et les nouvelles rentes.
Toutes les rentes seront donc examinées afin qu’une juste
proportion soit maintenue entre elles et les revenus d’une
activité lucrative.

En ce qui concerne 'adaptation a U'évolution des prix,
destinée, elle, 4 garantir le maintien du pouvoir d’achat
des rentes, on sait que les avis avaient différé au sein de
la commission d’experts qui, finalement, avait proposé deux
solutions:

L’adaptation automatique ou la réduction 4 3 ans du dé-
lai fixé pour procéder i I'examen de la situation, cet examen
devant, en outre, intervenir déja antérieurement si le ren-
chérissement atteint 59, depuis la derniére adaptation des
rentes. C'est cette seconde solution qui a été reprise par
la commission fédérale de I’AVS. Quant au Conseil fédéral,
il propose bien de ramener le délai 2 3 ans mais en subor-
donnant une adaptation plus rapide a la condition que le
renchérissement atteigne 8%;. S'opposant & I"automatisme
en matiére d’adaptation aux prix, bien qu’il existe dans
Passurance accidents obligatoire et dans assurance mili-
taire, le Conseil fédéral fait valoir, a ce propos, que ’AVS
présente une importance qui est sans rapport avec ces deux
assurances et que les conséquences économiques de ["adap-
tation automatique ne peuvent étre assumées dans le mode
actuel de financement. La majorité de notre commission
s’est décidée en faveur du maintien du systéme actuel avec
un délai ramené 4 3 ans au lieu de 5 ans, comme cela est
prévu actuellement.

A une faible majorité, elle a repoussé une proposition
tendant a4 prévoir une adaptation dés que le renchérisse-
ment aurait atteint 5%/ au lieu de 8% soumis a votre vote.

Examinons maintenant la question du financement.
Gréce au fait que les cotisations de 'AVS sont calculées
en pour cent des revenus et que, dés lors, les recettes pro-
venant de cette source n'ont cessé de croitre au cours des
années, il a été possible, jusqu’ici, d’augmenter les rentes
sans modifier le taux des cotisations qui est resté le méme
depuis vingt ans.

Le Conseil fédéral estime, se fondant sur 'avis de la
sous-commission de Uéquilibre financier (sous-commission
de la commission fédérale AVS/AL) qu’on ne saurait plus,
désormais, prévoir une augmentation sensible des rentes
sans élever le taux des cotisations ou des contributions des
pouvoirs publics. En effet, avec les ressources prévues par
les dispositions actuelles, on pourrait tout au plus aug-
menter les rentes d'un vingtiéme. C'est pourquoi, il est
prévu dans le projet de loi d’augmenter les cotisations AVS
dans la méme proportion qu'on augmente les rentes, soit
d’un quart. Notre commission n’a. pas de motifs de con-
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tester ce que d’aucuns estiment étre des «calculs pessi-
mistes » et puisqu’elle vous propose d’augmenter les rentes
d’un tiers, elle est d’avis qu’il convient d’¢élever la cotisation
jusqu'a 5,29, afin de couvrir les frais supplémentaires.
Avec la cotisation pour I'Al, qui serait augmentée dans
la proportion proposée par le Conseil fédéral, c’est-a-dire
de 0,1%, et qui s'éléverait donc a 0,69, et la cotisation
pour les APG qui est de 0,4%, on en arrive 4 un montant
total de 6,29, 1l ne faut pas perdre de vue que les dépenses
nouvelles, résultant de cette révision, s'éléveront a 972 mil-
lions de francs.

On entend dire que ce taux constitue une charge exa-
gérée pour les personnes de condifion indépendante qui
doivent la supporter entiérement! Le Conseil fédéral,
s’agissant d’une cotisation de 5%, a répondu par la néga-
tive estimant que "on peut encore, dans ces limites, exiger
une solidarité compléte des indépendants ayant un revenu
de plus de 16 000 francs (montant qu’il prévoit comme
limite supérieure du baréme dégressif de cotisations au lieu
des 12 000 francs actuels).

Le Conseil des Etats, suivant sa commission, a été
d’avis, en revanche, que la solidarité était exagérée avec un
taux de 5%. Il a prévu une cotisation de 4,5% pour les
indépendants. Notre commission ne peut se rallier a cette
solution. A une forte majorité, elle a estimé qu’'avec une
cotisation de 5,29/, la solidarité exigée des indépendants
est acceptable. Pour contre-balancer en quelque sorte cette
proposition, elle suggére de porter 4 20 000 francs la limite
supérieure du baréme dégressif; ainsi, 96%, des paysans
et 599, des autres indépendants paieront de toutes fagons
une cotisation inférieure a 5,2%. La commission s’est ral-
liée au Conseil fédéral qui demande que la cotisation mini-
male fixe des personnes de condition indépendante soit
portée de 12 a 40 francs par an.

Quant 4 la cotisation des personnes sans activité lucra-
tive qui, selon le message, devrait étre de 40 & 2000 francs
par an, au lieu de 12 4 600 francs, certains auraient voulu
qu’on tienne compte en particulier de la situation des per-
sonnes vivant dans des asiles et des étudiants et qu'on
augmente moins le minimum; cette proposition a été rejetée
4 une forte majorité. L’augmentation est déja inférieure a
ce qu’elle devrait étre si ’on voulait se fonder sur ’accroisse-
ment de l'indice des cotisations depuis 1948 et sur le fait
que la majoration du taux de la cotisation des salariés et
des personnes de condition indépendante s’éléve a un tiers.

Comme on le sait, les contributions des pouvoeirs
publics 4 ’AVS sont fixées dans la loi en pour cent des
dépenses; c’est-a-dire qu’elles augmentent automatique-
ment quand celles-ci s’accroissent. Dés lors, il ne parait
pas nécessaire de modifier les pourcentages prévus, soit
20% jusqu'en 1984 et 25°%/ dés 1985, Comme l'indique le
message, la réalisation des propositions du Conseil fédéral
aurait, pour les trois années 4 venir, porté la contribution
globale des pouvoirs publics de 350 millions de francs a
530 millions de francs pour 1969, 550 pour 1970 et 570 pour
1971; selon les propositions de notre commission, elles
seront de 572, 591 et 613 millions de francs respectivement.

Comme jusqu’ici, 34 de ces montants seront a la charge
de la Confédération et 14 a celle des cantons. La Confédé-
ration dispose, pour couvrir sa contribution, du produit
des impdts sur le tabac et les boissons distillées; les recettes
annuelles procurées par ces impdts devraient, ces pro-
chaines années, suffire pour faire face aux contributions
annuelles de PAVS, On a demandé de divers cotés, ainsi
qu’a la commission, que la réserve constituée au cours des
années par les excédents de recettes fiscales en la matiére
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{(réserve qui s'élevait a fin 1967 4 1,35 milliard de francs)
porte intérét,

La commission a décidé par 14 voix contre 11 d’adopter
Iarticle 111 dans la version proposée par le Conseil fédéral
et le Conseil des Etats. Un avis de minorité devant étre
développé au cours de la discussion, je reviendrai sur ce
probléme.

Relevons que c’est en 1949 que le Conseil fédéral décida
de ne plus verser d'intéréts. Au parlement, la question fut
débattue a plusieurs reprises et ces débats n’engagérent
jamais le législateur a se distancer de I"opinion du Conseil
fédéral.

Sur le plan constitutionnel, la situation parait claire.
La constitution n'oblige pas la Confédération 4 bonifier
un intérét sur la provision constituée par le produit des
imp6ts sur T'imposition du tabac et des boissons distillées.
On pense, par contre, que la loi sur "AVS, dsonarticle 111,
permet des divergences d’opinions et c¢'est pourquoi il
vous est proposé un nouvel article réglant clairement la
question des intéréts par la négative.

En fait, il s’agit d’'un probléme de ressources. Si la Con-
fédération n’avait pas assez d’argent dans sa provision,
elle devrait en prendre sur ses recettes générales. Il importe
peu de savoir si 'on doit faire face aux dépenses fixées
dans la loi au moyen d’un fonds grossi d’intéréts payés par
la caisse générale ou si cette caisse générale doit intervenir
quand un fonds privé d’intérét se révéle insuffisant.

Or, en I'état actuel des ressources disponibles, ce serait
une faute d’affecter des moyens supplémentaires pour ren-
forcer une provision largement suffisante.

A une faible majorité, il est vrai, notre commission
renonce donc & prévoir que le fonds spécial de la Confédé-
ration pour [’AVS porte intérét.

Les dépenses de 'AVS sont couvertes non seulement
par les cotisations et les contributions des pouvoirs publics,
mais aussi par les intéréts du fonds de compensation; c’est
pourquoi il faut empécher que ce fonds diminue dans une
trop forte mesure. Une disposition nouvelle (art. 107,
al. 3) prévoit que, durant une période de financement de
20 ans, le fonds de compensation ne doit pas étre inférieur
en moyenne au double d’une dépense annuelle et ne doit
tomber en aucune année de cette période au-dessous d’un
montant égal a une fois et demie la dépense de 'année en
cause. Votre commission n’a pas contesté ces clauses et se
rallie aux considérations exposées dans le message a ce
sujet. 11 est utile de rappeler que I’AVS est financée pour
neuf dixiémes selon le principe de la répartition et pour un
dixieme selon celui de la capitalisation. Comme il est rare
qu’un échange de vues sur ’AVS ne contienne pas une dpre
critique sur le fonds, je tenais a relever que la commission
n'a pas contesté le role du fonds de compensation.

On constate que, du fait des propositions de notre com-
mission tant en ce qui concerne les recettes que les dépenses,
I'appel au fonds de compensation sera fait dans les mémes
proportions que selon les propositions du Conseil des Etats.

Vu l'intérét porté dans la discussion aux trois points
que je viens de traiter: montant des rentes — indexation -
financement, on a perdu un peu de vue deux innovations
du projet que notre commission vous propose d’accepter:
I'octroi d’allocations pour impotents aux bénéficiaires de
rentes de vieillesse et la possibilité d’ajourner les rentes de
vieillesse.

La premiére de ces innovations fera disparaitre I'iné-
galité choquante qui existait jusqu’ici entre les vieillards
impotents qui bénéficiaient d’une allocation pour impotent
parce qu'ils Pavaient regue avant I'ige a partir duquel la
rente vieillesse est allouée et ceux qui n’en bénéficiaient pas

parce qu’ils étaient devenus impotents aprés ledit 4ge. Pour
que les ressources soient bien utilisées, il a €été prévu, pour
ces cas vraiment difficiles, que le vieillard impotent au
bénéfice d'une rente vieillesse ne recevrait cette allocation
pour impotent qu’aprés avoir eu besoin pendant une année
de I'aide d’autrui ou d’une surveillance personnelle pour la
plupart des actes quotidiens de la vie. L’allocation pour
impotents s'élévera a 175 francs, de maniére uniforme,
cest-a-dire qu’'elle ne dépendra pas de la clause de besoin.

Quant a la possibilité d’ajourner la rente de 1 4 5 ans,
elle doit permettre 4 ceux qui continuent & exercer une
activité lucrative aprés 65 ans ou 62 ans de recevoir, a
P’époque ol ils cesseront de travailler, une rente d’au maxi-
mum 40 & 509 plus élevée. Ainsi, au lieu de recevoir pen-
dant un certain nombre d’années a la fois le revenu de
leur travail et une rente, puis soudain, n’avoir plus droit
qu’a cette rente, les intéressés, s'ils le désirent, éviteront le
cumul et bénéficieront ensuite d’une rente d’'un montant
plus important.

Notre commission a été appelée 4 se prononcer égale-
ment sur I'initiative en faveur d’une nouvelle amélioration
de I’AVS, déposée par la Confédération des syndicats chré-
tiens de la Suisse. Le Conseil fédéral propose de recom-
mander son rejet, estimant, selon ses propres mots, que le
projet de loi qui nous est soumis constitue «un contre-
projet équilibré» par l'augmentation des rentes et leur
adaptation a I’évolution des prix et des revenus. Quant a
la nécessité de rendre obligatoire I'assurance vieillesse, sur-
vivants et invalidité d’entreprise, le Conseil fédéral en nie

~ 1a nécessité vu ’évolution, au cours de ces derniéres années,

de la statistique des caisses de pension, gage d’un développe-
ment ultérieur.

En faveur de linitiative, il y a le fait que 600 000 per-
sonnes sont sans protection de la part de leurs employeurs
et que ceux qui sont mentionnés par la statistique citée,
comme bénéficiaires d’une mesure de prévoyance, regoivent
peu d’argent, ce qui est souvent la conséquence de la fon-
dation récente des institutions.

Si le second pilier n’est pas suffisamment et générale-
ment établi, ne se dirige-t-on pas vers la pension populaire,
ce qui mettra en échec la conception actuelle des trois
piliers?

C’est pourquoi notre commission a examiné de pres le
probléme du «second pilier» de la prévoyance en faveur
de la vieillesse. Si la majorité ne pense pas qu’il soit indiqué
d’aller jusqu’i rendre obligatoire la prévoyance d’entre-
prise, nombre de ses membres estiment qu’il convient d’en
encourager, d’une maniére ou d’une autre, le développe-
ment et de prévoir des mesures en faveur de ceux qui ne
sont pas encore bénéficiaires d’une institution de pré-
voyance.

Vous avez regu, a ce sujet, le postulat de la commission.

Quant 4 ['entrée en vigueur de la loi, notre commission
vous propose, comme le Conseil des Etats, de la fixer au
1er janvier 1969, c'est-a-dire de ne pas la subordonner au
retrait ou au rejet de I'initiative en faveur d’une nouvelle
amélioration des rentes de '’AVS/AL 1l importe, en effet,
que les bénéficiaires de rente puissent profiter aussi rapide-
ment que possible des améliorations prévues dans le projet
de loi, améliorations qui sont attendues avec impatience.
L’entrée en vigueur ne saurait dépendre du retrait de 'ini-
tiative, si tel est le cas, ou du vote du peuple. A ce sujet,
I'avis a prévalu, au sein de la commission, que le vote popu-
laire devait avoir lieu en 1968 encore.

La commission a encore rejeté la pétition contre la vie
chére ainsi que pour une véritable retraite vieillesse, et pris
connaissance de [a résolution y relative.
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Nous n’oublierons pas de remercier ceux qui nous ont
aidés dans cette étude souvent difficile et au cours de deux
séances: M. Tschudi, conseiller fédéral, M. Kaiser, con-
seiller en mathématique, M. Naef, chef de section, et
M. Bernard Muller de "administration fédérale des finan-
ces,

Au vote final sur 'ensemble, la commission a adopté
a Punanimité le projet de loi 4 une abstention prés.

C’est donc une proposition d'entrée en matiére que
nous vous faisons. Nous sommes conscients que ce qui
vous est proposé n'est qu'un palier de plus que nous fran-
chissons dans notre systéme de sécurité sociale. S'entendre
sur le développement d’une institution qui intéresse en-
semble de [a population, pour des motifs et des besoins
divers, n'est pas chose facile.

Je souhaite que notre Conseil approuve nos travaux
qui ont été marqués par un esprit de collaboration si 'on
considére les conceptions diverses qui s’y sont affrontées.

C’est donc par une demande d’entrée en matiére que
je conclus.

Allgemeine Beratung — Discussion générale

Text des Postulates Glasson

Die Altersfiirsorge in der Schweiz runt auf drei Pfeilern:
der AHV mit den Erginzungsleistungen, den Fiirsorge-
kassen der Unternehmungen und Verbinde sowie der in-
dividuellen Fiirsorge. Dieser Losung ist zu verdanken, dass
die wirtschaftliche Sicherheit der Betagten weitgehend ver-
wirklicht ist. Dessen ungeachtet begegnen die alten Leute
nach wie vor Schwierigkeiten, die u. a. das Wohnproblem
betreffen. Es wird eine Losung gefunden werden miissen,
um den Bau praktischer und leicht zu pflegender Wohnun-
gen zu ermoglichen, die zudem billiger sind als die von
ihnen bisher bewohnten.

Zu diesem Zwecke wird der Bundesrat eingeladen, das
AHV-Gesetz durch eine Bestimmung zu ergidnzen, wonach
zur Forderung der Erstellung preisgiinstiger Alterswoh-
nungen dem AHV-Fonds wihrend 10 Jahren ein jihrlicher
Betrag zu entnehmen sei, der nach den jeweiligen Bediirf-
nissen festzusetzen wire und 130 Millionen Franken er-
reichen konnte. Aus diesen Mitteln wiren privaten und
offentlichen Organisationen Darlehen zu einem Vorzugs-
zins zu gewéhren (1,59 unter dem von Kantonalbanken
praktizierten Zins fiir I. Hypotheken). Die weitern Be-
dingungen der Darlehensgewihrung wiren noch festzu-
legen. Solche Darlehen zu Sonderbedingungen sollten
analog auch zur Forderung des Baues preisgiinstiger Woh-
nungen fiir Invalide sowie fiir Witwen mit Kindern oder
andern Angeh0rigen gewdhrt werden.

Texte du postulat Glasson

Grace a la solution suisse du probléeme de la pré-
voyance en faveur des vieillards, qui repose sur les piliers
de ’AVS avec les prestations complémentaires, des caisses
de prévoyance d’entreprises et d’associations et de la pré-
voyance individuelle, la sécurité économique des personnes
dgées est en grande partie réalisée. Les difficultés que ren-
contrent aujourd’hui les personnes dgées se rapportent
entre autres a des questions de logement. 1] s’agit donc de
trouver une solution pour construire des logements pra-
tiques et faciles a entretenir et qui soient meilleur marché
que les appartements qu’elles occupaient auparavant.

A cet effet, le Conseil fédéral est invité a introduire
dans la loi fédérale sur assurance-vieillesse et survivants
une disposition prévoyant que pendant dix ans il sera
prélevé sur les fonds de compensation de I"AVS, chaque

année et selon les besoins, une somme pouvant aller jus-
qu’a 130 millions de francs en faveur de la construction
4 un prix favorable de logements pour personnes dgées.
Ces fonds serviront 4 accorder a des organisations publi-
ques et privées des préts a taux réduit (1,59, au-dessous
du taux pratiqué par les banques cantonales en matiére
d’hypothéques de premier rang) a des conditions 3 déter-
miner. Ces préts 4 taux réduit devraient étre accordés, par
analogie, également en faveur de la construction de loge-
ments & un prix favorable pour invalides et familles de
veuves.

Mitunterzeichner - Cosignataires: (Arni, Baumgartner-
Thun, Biihler), Biirgi, Chevallaz, Debétaz, Favre-Bulle,
Glarner, Glasson Gérard, (Grandjean), Grass, Grob,
Grolimund, Gut, Hofstetter, Hummler, Keller,
Langenauer, Martin, (Maurer), Meyer-Luzern, Meyer-
Boller, (Rosset), Schaller, (Stadlin), Wanner, Weber-
Altdorf, Wenger, (Widmer). (29)

M. Glasson Pierre: J'ai déposé, le 21 juin 1967, avec
29 collégues, un postulat qui tend a inviter le Conseil fédé-
ral a introduire dans la loi sur 'AVS une disposition pré-
voyant que, pendant dix ans, il sera prélevé sur les fonds
de compensation de I'AVS, chaque année et selon les
besoins, une somme pouvant aller jusqu'a 130 millions de
francs en faveur de la construction, 4 un prix favorable,
de logements pour personnes igées.

Permettez-moi d’exposer briévement les éléments princi-
paux de cette requéte:

11 est incontestable que le peuple suisse a fait et continue
a faire des efforts soutenus en vue d’assurer aux personnes
dgées des prestations correspondant aux impératifs de la
sécurité sociale. Il réalise ce postulat a travers 'AVS ainsi
que par le moyen des caisses de prévoyance d'entreprises
et d’associations, enfin par la prévoyance individuelle.

Qu'il soit rappelé que pour 'année 1967, les sommes
suivantes ont été utilisées a cet effet:

milliards
AVS/Al + prestations complémentaires. .. ... 2,6
Prévoyance collective dans les entreprises et les
ASSOCIAtIONS . . ..ot i et i 2,8
Prévoyance personnelle .................... 33
Soituntotalde ............ ... ... ... .... 8,7

alors qu'en 1948, le total des sommes affectées a la pré-
voyance ascendait 4 1,8 milliard de francs.

Mais Pévolution démographique que nous connaissons,
les changements intervenus dans la structure sociale de
notre population ont fait apparaitre de nouveaux pro-
blémes, de nouveaux besoins, de nouvelles tiches a rem-
plir.

Nous ne devons pas perdre de vue, en particulier, le
vieillissement constant de notre population:

De 1920 a 1960, la part des personnes dgées de 65 ans
et plus, dans 'ensemble de la population totale, a passé
de 5,8 4 10,2%. Selon les prévisions établies a "occasion
de la sixiéme revision de I’AVS, la proportion de per-
sonnes dgées de 65 ans et plus devrait, au cours des 50 pro-
chaines années, atteindre jusqu’a 199%.

Le nombre de personnes dgées de 65 ans et plus a pro-
gressé entre 1888 et 1960 de 170 000 a 554 000; on prévoit
qu'il ne sera pas inférieur a 1,5 million dans cinquante ans!

Tous ces problémes ont été étudiés de maniére appro-
fondie par les auteurs du remarquable rapport sur «Les
problémes de la vieillesse» qui nous fut remis Pan dernier.
1l s'avére que ['aide que nous pouvons apporter aux per-
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sonnes qui n'ont plus d’activité lucrative ne saurait se
limiter 4 une aide matérielle, c’est-a-dire au versement
d’une rente mensueile plus ou moins élevée.

Je laisse de c6té ici tout le domaine des soins & donner
aux vieillards, qui n’est pas moins important certes, pour
m’attacher a celui du logement pour les personnes dgées,
objet de mon postulat.

Des diverses enquétes dont les résultats sont analysés
dans le rapport cité, il ressort que ce probléme du logement
se pose peut-étre de fagon mwoins apparente que d’autres
parce que nos vieillards ne sont pas des «contestataires»
et ne descendent pas dans ia rue. mais qu’il est non moins
réel. Preuve en est le document dont je viens de prendre
connaissance et qui m’apprend que le «Schweizerischer
Verband fiir Wohnungswesen» organise une «Fachtagung
1968 » avec comme théme «Wohnungen fiir Betagte»,

11 est évident que:

- les logements modernes occupés par les familles sont
trop petits pour permettre aux enfants mariés de vivre
avec leurs parents, qui d’ailleurs eux aussi éprouvent
le besoin de vivre seuls;

- le nombre d’appartements de construction ancienne,
qui furent, depuis la guerre, soumis au contrdle des
loyers et dont le prix de location était abordable aux
retraités diminue. D’autre part, les loyers augmentent
aussi.

On arrive a la conclusion qu’il existe une pénurie de
logements qui conviendraient aux personnes agées, tant au
point de vue prix qu’au point de vue conception.

Le rapport sur «Les probiémes de la vieillesse», déja
¢cité, arrive a la conclusion suivante (p. 266):

«La construction de logements pour personnes igées
et de cités pour vieillards, d’une part, décharge les homes
de vieillards et, d’autre part, libére des appartements pour
familles avec enfants. Il serait souhaitable dans les villes
d’une certaine importance, de prévoir tout d’abord la
création de logements pour personnes 4gées et de cités
pour vieillards en faveur de 3 a4 49, de la population dgée
de 65 ans et plus. Dans les communes de 10 000 & 75 000
habitants, ce pourcentage peut étre réduit. A long terme,
il faudrait toutefois disposer de logemenis pour personnes
dgées pour un nombre de vieillards sensiblement plus
élevé. »

11 est évident qu’aujourd’hui les personnes et les sociétés
qui s'occupent de constructions a caractére social se
heurtent a4 deux difficultés sérieuses:

1. le financement des projets,

2. la possibilité de mettre a la disposition des intéressés
des logements a loyer modéré, ce qui devient de plus
en plus difficile par suite de "augmentation des cofits
de construction.

Sans doute, des mesures ont déja été amorcées en vue
d’aider a vaincre ces difficultés. La Confédération, étayant
son action sur ["article 34 quinquies de la Constitution (aide
a la famille), a promulgué la loi du 19 mars 1965 concernant
I’encouragement a la construction de logements, dont
['article 7, 2¢ alinéa prévoit déja que «l’aide de la Confé-
dération peut étre portée jusqu’a un pour cent du capital
investi lorsqu’il s’agit de logement d’une piéce ou deux
pour personnes agées... »

Il faut toutefois souligner que cette aide a un caractére
secondaire et qu'elle n’est accordée que si le canton fait
un effort au moins double de celui de la Confédération.
Cela provoque souvent des difficultés insurmontables. A
cela s'ajoute que ces prestations ne constituent qu'un

apport destiné i assurer le paiement de I'intérét du capital.
Le probléme de la constitution des fonds nécessaires & de
telles constructions n'est donc pas résolu par le moyen
de la loi de 1965, les préts qui peuvent étre accordés par
la Confédération ne 'étant qu'aux banques et avant tout
comme mesure transitoire.

1l nous est dés lors apparu nécessaire - en plein accord
avec notre parti, qui a adressé en juillet 1966 une requéte
dans ce sens & 'administration - de rechercher les moyens
propres 4 remédier & ces obstacles. L'un d’entre eux se
trouve dans ['utilisation des fonds accumulés et mis en
réserve pour 'AVS afin de donner 'impulsion nécessaire a
une action 4 longue échéance pour la construction de loge-
ments pour personnes dgées.

Ce fonds — je me permets de le rappeler - s’élevait a
fin 1967 &4 7686 mulliards; il devrait, 4 fin 1968, atteindre
8 milliards. Son évolution future dépend des décisions que
nous allons prendre dans le cadre de la septiéme revision
de 'AVS. Ces sommes sont placées auprés de la Confédé-
ration, des cantons et des communes, dans les banques
cantonales et pour une bonne partie auprés de la Centrale
des lettres de gage.

Avant méme que j’aie eu la possibilité d’exposer les
arguments 4 la base d’une telle proposition, le Conseil
fédéral se prononce négativement a son égard dans son
message du 4 mars dernier relatif & la 8¢ revision de
PAVS.

Permettez-moi de me prononcer sur les arguments
avancés: Je constate tout d’abord que la commission
d’étude des problémes de la vieillesse a proposé une solu-
tion semblable a celle que je propose dans ce postulat. De
son cOté, la petite commission AVS/AI s’est également
prononcée favorablement. En revanche, la grande com-
mission a estimé qu’il n’appartient pas a assurance et,
d’une maniére générale, que ce n'est pas une des tdches
constitutionnelles de la Confédération d’allouer des sub-
ventions pour de telles constructions.

Je remarquerai & ce propos que je ne propose pas d’allouer
des subventions, mais de mettre i disposition une somme
tirée des fonds de compensation et pouvant aller, selon les
besoins, jusqu’a 130 millions d= francs en vue d’accorder
4 des organisations publiques et privées des préts a taux
réduit (1,59, au-dessous du taux pratiqué par les banques
cantonales en matiére d’hypothéques de premier rang).

11 n’est pas nécessaire d’étre grand clerc pour se rendre
compte que c’est tout autre chose. Il ne s’agit pas de verse-
ments a fonds perdu, mais de placements 2 un taux réduit.
A notre sens, une disposition constitutionnelle nouvelle
n’est pas nécessaire i cet effet. C'est une question qui peut
parfaiternent se résoudre dans le cadre de la loi, plus pré-
cisément par une adjonction a I'article 108 de la loi sur
I’AVS qui traite des fonds de compensation de I’AVS et
qui affirme: «L’actif du fonds de compensation doit étre
placé de maniére a présenter toute sécurité et i rapporter
un intérét convenable.» Ces deux exigences seraient cer-
tainement remplies en ’occurrence.

Au surplus, méme si 'on voulait argumenter comme le
Conseil fédéral et affirmer que ce n’est pas une tache cons-
titutionnelle de la Confédération, il faudrait se demander
pourquoi on a estimé pouvoir le faire dans la loi de 1965
relative a ["encouragement de la construction de logements
ol un appui financier est prévu pour des logements pour
personnes Agées et rejeter une telle compétence aujourd’hui!

Le Conseil fédéral est, d’autre part, d’avis que ['octroi
de préts a taux réduit par le fonds de compensation de
I’AVS ne serait pas conforme aux buts du fonds et pri-
verait |’assurance de ressources dont elle a besoin pour ses
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taches directes. Or, nous croyons savoir que des fonds ont
déja été placés pour la construction d’immeubles. La petite
différence d’intérét ne peut pas étre déterminante en la
matiére car elle sert en définitive au méme but que 'AVS
elle-méme et peut précisément contribuer a ce que la per-
sonne agée puisse encore jouir de sa rente.

Enfin, j'ai le regret de ne pas donner beaucoup de cré-
dit aux affirmations du Conseil fédéral sur les possibilités
pour les cantons de se procurer les ressources nécessaires.
Ce sont la des affirmations déja controuvées par les faits.

Au surplus, en proclamant que le fonds de compensa-
tion AVS, lui aussi — comme s’exprime textuellement le
message — facilitera dans la mesure du possible ce finance-
ment par des préts judicieux aux cantons, communes et
collectivités de droit public, le Conseil fédéral reconnait
lui-méme, dans une large mesure, la possibilité de se servir
du moyen que le postulat propose de réaliser par la modi-
fication de P'article 108 de la loi AVS.

Pour toutes ces raisons, je vous prie d’accepter mon
postulat. Le Conseil fédéral aurait ainsi ["occasion de faire
vérifier objectivement si une revision de la Constitution
fédérale est nécessaire ou si la voie 1égale proposée par le
postulat est suffisante au regard du droit, comme je le
prétends. La défense des personnes agées et la solution
convenable des problémes qui les assaillent — et qu'a si
bien mis en lumiére le rapport de la commission d’étude
des problémes de la vieillesse — justifient pleinement une
teile démarche. Selon la réponse qui serait donnée, le Con-
seil fédéral pourrait se prononcer en meilleure connais-
sance de cause sur le fond du probléme posé par mon pos-
tulat.

Text des Postulats Schaffer

Nachdem gemdss gesetzlicher Vorschrift die Spezial-
fonds des Bundes grundsitzlich zinstragend anzulegen sind,
ist es besonders stossend, dass ausgerechnet der Spezial-
fonds fiir die AHV, welcher Ende 1966 die Summe von
1265 Millionen Franken erreichte, als Riickstellung be-
handelt und nicht verzinst wird. Dieser Zustand wider-
spricht nicht zuletzt dem Sinn der beziiglichen Verfassungs-
bestimmung sowie der finanzwirtschaftlichen Terminologie
iiber die Anlage und Verzinsung von Fondsgeldern. Der
AHYV entfallen jihrlich Mittel von gegenwdrtig iber 50 Mil-
lionen Franken.

Im Hinblick auf den vorgesehenen erheblichen Weiter-
ausbau der AHV und die damit verbundene Finanzierung
der erhohten Aufwendungen wird der Bundesrat ein-
geladen, die Wiederverzinsung des Spezialfonds fir die
AHYV in die Wege zu leiten.

Texte du postulat Schaffer

Une prescription légale exigeant que les fonds spéciaux
de la Confédération soient en principe placés de maniére a
porter intérét, il est particuliérement regrettable que le fonds
spécial de PAVS qui atteignait un montant de 1265 mil-
lions de francs & fin 1966, soit précisément traité comme
réserve et ne porte pas d'intérét. Cet état de fait est con-
traire a 'esprit de la disposition constitutionnelle y relative
ainsi qu’a la terminologie financiére s’appliquant au place-
ment de fonds et au service de Uintérét. Ce sont environ
30 millions qui échappent actuellement de la sorte 4 PAVS.

En raison de 'important aménagement de 'AVS qui est
prévu et des exigences posées par le financement de dé-
penses accrues, le Conseil fédéral est invité 3 prendre les
dispositions permettant de faire porter 4 nouveau intérét
au fonds spécial de 'AVS.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Arnold, (Auroi),
Baechtold-Lausanne, Bauer, Baumgartner, Berger-
Ziirich, (Bertholet, Borel), Brawand, (Brawand-Bern),
Diethelm, (Geissbiihler-Kdéniz, Gloor), Haller-Win-
disch, (Lang), Sandoz, Schiitz, (Sollberger, Strebel),
Tschidppit, Vetsch, Welter, Wyler. (23)

Schaffer: Ich habe die Frage der Verzinsung des
Spezialfonds der AHYV erstmals in der Junisession 1963
anliisslich der Beratung der Staatsrechnung aufge-
griffen. Nach zwei weiteren Interventionen habe ich dann
schliesslich am 18, September vergangenen Jahres, also
genau vor einem Jahr, ein Postulat eingereicht mit dem
Ansuchen, die Wiederverzinsung des Fonds in die Wege zu
leiten.

Der Bundesrat nimmt in seiner Botschaft zur 7, AHV-
Revision zu meinem Begehren eine ablehnende Haltung
ein. Mein Postulat wird deshalb im Zusammenhang mit
der Fassung des Artikels 111 AHV-Gesetz zur Erledigung
gelangen. Nachdem es um eine wichtige Grundsatzfrage
geht, zahlreiche Zeitungen und Zeitschriften dem Bundesrat
wiederholt mit dem harten Vorwurf des Zinsendiebstahls
entgegengetreten sind und schliesslich dieser «Zinsen-
diebstahl» bei den letzten Wahlen zu einem nicht unter-
geordneten Politikum geworden ist, begriinde ich mein
Postulat, statt spiter in die Diskussion einzugreifen, in der
Erwartung, dass es damit Herrn Bundesrat Tschudi bei der
Behandlung des Artikels 111 AHV-Gesetz moglich ist,
konkreter zu meinen Einwédnden Stellung zu nehmen.

Der Fonds erreichte 1967 einen Bestand von 1355000000
Franken. Es geht somit bei den Zinsverlusten um ansehn-
liche Betrige, bei einem Zinssatz von beispielsweise 4%,
heute um jdhrlich rund 54 Millionen Franken. Wire der
Fonds regelmiissig verzinst worden, so hitte er demnach
einen bedeutend héheren Stand erreicht. Gespiesen wird der
Spezialfonds bekanntlich gestiitzt auf Artikel 34quater der
Bundesverfassung seit 1.Januar 1926 durch Einlagen aus
der fiskalischen Belastung des Tabaks sowie dem Anteil
des Bundes an den Reineinnahmen der fiskalischen Be-
lastung gebrannter Wasser.

Im Verfassungsartikel wird die Anlage und Verzinsung
der Gelder aus der fiskalischen Belastung des Tabaks und
der gebrannten Wasser begreiflicherweise nicht geregelt.
Eine solche Bestimmung gehdrt ja auch nicht in die Ver-
fassung, sondern in ein Ausfiihrungsgesetz. Im AHV-
Gesetz erfolgt denn auch die Regelung unmissverstindlich.
Einmal war bis jetzt in diesem Gesetz nur von einem Fonds
und nie von einer Riickstellung die Rede, wobei an der
Bezeichnung nota bere auch jetzt nichts gedndert werden
soll, und ausserdem enthiilt Artikel 111 AHV-Gesetz wirt-
lich die Vorschrift: «Anlage und Verzinsung dieses Fonds
regelt der Bundesrat.» Wie der Bundesrat aus dieser ein-
deutigen Vorschrift je das Recht auf Nichtverzinsung ab-
leiten konnte, bleibt unerfindlich.

In der Vollziehungsverordnung zum AHV-Gesetz vom
31.Oktober 1947 wurde ibrigens vorerst ein Zinssatz von
39 festgelegt. Der Bundesrat hat dann aber am 1.Januar
1949 durch einen nichtpublizierten Bundesratsbeschluss die
Verzinsung des Spezialfonds eingestellt. Volle acht Jahre
spiter hat er diesem Beschluss die Vollzugsverordnung noch
angepasst, die Bestimmung tber die Verzinsung mit 3%
also gestrichen. Die seit 1.Januar 1947 giiltige verbindliche
und iibergeordnete Gesetzesvorschrift wurde demnach
wissentlich umgangen. Nachdem ein eingeholtes Gut-
achten die Zweifelhaftigkeit des bundesritlichen Vor-
gehens bejahte, soll nun am Rande der 7. AHV-Revision
gleichsam unter der Hand die Nichtverzinsung der mehr als
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1,3 Milliarden Franken rechtlich noch abgesichert werden.
Es wird in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten,
bei der Verzinsung des Spezialfonds der AHV wiirde es sich
um eine reine Buchungsoperation ohne materielle Aus-
wirkung, also um eine Art Selbsttiuschung handeln. Der
Fonds habe einfach eine Ausgleichsfunktion auszuiiben, und
die AHV werde in absehbarer Zeit aus allgemeinen Bundes-
mitteln mitfinanziert werden miissen. Dass der Spezialfonds
nicht verzinst werden miisse, entspringt also rein oppor-
tunistischen und finanzpolitischen Uberlegungen und
keinesfalls dem Grundsatz der Rechtmdssigkeit, wie ihn
gerade der Gesetzgeber beispielgebend in erster Linie an-
zuwenden hat.

Meine Einwidnde gegen die Nichtverzinsung des
Speziaifonds sind im wesentlichen folgende:

{. Einwand: Der Spezialfonds wird nicht aus allge-
meinen Bundesmitteln, sondern aus den durch Verfas-
sungsvorschrift klar bezeichneten zweckgebundenen Mit-
teln aus Sonderquellen gespiesen. Die Verwaltung zweck-
gebundener Mittel erstreckt sich vorweg auf deren Wert-
erhaltung im Rahmen der Zweckbestimmung, wozu un-

zweifelhaft auch die Abwerfung eines angemessenen Er-

trages gehort. Eine Verzinsung des Fonds hiitte Ubrigens
dazu gefithrt, dass beim Fondsbestand wenigstens - die
laufende Geldentwertung hiitte aufgewogen werden kénnen.

2. Einwand: Nach der finanzwissenschaftlichen und der
finanzwirtschaftlichen Terminologie versteht man unter
Fonds unzweideutig Geldanlagen und nicht bloss Riick-
stellungen zu bestimmten Zwecken. Der Bund selber hat
entsprechende Grundsitze festgelegt, und darin liegt ja
eigentlich noch der Clou der ganzen Geschichte. Der
erste Satz von Artikel 2 des Bundesgesetzes iiber die
Anilage der eidgendssischen Staatsgelder und Spezialfonds
vom 28.Juni 1928 lautet wortlich wie folgt: «Die verfiig-
baren Staatsgelder und die Spezialfonds» — man hore gut,
die Spezialfonds - «sind zinstragend anzulegen.» Das
Bundesgesetz enthilt keine Bestimmung, wonach aus-
gerechnet Fonds zu sozialen Zwecken von dieser Bestim-
mung auszunehmen seien. In der Botschaft wird zu dieser
Frage nicht Stellung genommen. Ich wire Herrn Bundesrat
Tschudi fiir eine Erkldrung speziell zu diesem Einwand
sehr dankbar.

3. Einwand: Neben den rechtlichen, finanzwirtschaft-
lichen und kaufminnischen Grundsitzen gibt es auch
solche sozialpolitischer, moralischer und psychologischer
Natur, welche fiir die Verzinsung sprechen. Giinstige
finanzielle Grundlagen kénnen im Prinzip die Erhéhung
der AHV-Renten begiinstigen. In grossen Kreisen der
Bevolkerung und insbesondere bei den AHV-Beziigern wird
die Nichtverzinsung offen als Zinsendiebstahl gebrand-
markt. Diese Auffassung kam auch in verschiedenen Ein-
gaben an den Bundesrat deutlich zum Ausdruck. Wir
haben allen Anlass, diesen berechtigten Einwidnden aus
dem Volk Rechnung zu tragen. — Weshalb wird tibrigens
der Artikel 104 des AHV-Gesetzes nicht zur Revision
vorgeschlagen, in dem festgelegt ist, dass der Bund seine
Beitrdge aus den Mitteln leiste, die ihm aus der Belastung
des Tabaks und der gebrannten Wasser sowie aus den
Zinsen des Spezialfonds zufliessen? Wie will der Bundesrat
dieser Pflicht nachkommen, wenn die Nichtverzinsung be-
schlossen werden sollte?

4. Finwand : Der Spezialfonds der AHV wurde bis und
mit dem Jahre 1948 in der Staatsrechnung mit den andern
Spezialfonds aufgefithrt, also anfinglich unzweideutig und
7u Recht als echter Fonds anerkannt. Er bestand zudem
urspriinglich nicht einfach nur aus einer Buchforderung

an den Bund, sondern wenigstens teilweise aus Wert-
schriften. Bei der Rechtfindung ist die urspriinglich ge-
wollte und befolgte Praxis von nicht unmassgeblicher
Bedeutung.

Schliesslich darf nicht unerwihnt bleiben, dass die
Finanzquellen des Speziaifonds in threm Ausmass und in
ihren Ansitzen nicht unabinderlich sind, womit die Frage
der Mitfinanzierung der AHV aus allgemeinen Bundes-
mitteln zumindest auf Jahre hinaus noch nicht entschieden
ist. Ausserdem ldsst sich selbst vom fnanzpolitischen
Gesichtspunkt aus sagen, dass in Zeiten der Hochkonjunk-
tur der Bund Wert darauf legen sollte, die finanziellen
Grundlagen unseres grossten Sozialwerkes weitmdglichst
zu stirken. Die Verwirklichung des Zieles meines Postulates
sollte demnach unter Beachtung der in Betracht fallenden
rechtlichen, finanzwirtschaftlichen, sozialen und psycho-
logischen Umstiinde in aller Form gegeben sein. Nicht
zuletzt solite der Bund die Rechtssicherheit in klaren
Grundsatzfragen nicht in Frage stellen, was letztendlich zu
entsprechenden Auswirkungen bei den Kantonen und
Gemeinden fithren kénnte. .

Ich bitte Sie somit, der Wiederverzinsung des Spezial-
fonds der AHV ab 1.Januar 1969 im Sinne meines Postu-
lates zuzustimmen.

Prisident: Das Wort hat Herr Hubacher zur Begriin-
dung seines Postulates betreffend zusdtzliche AHV-
Monatsrente fur 1968, ‘

Text des Postulates Hubacher

Nachdem feststeht, dass die 7. AHV-Revision nicht auf
den 1.Januar 1968, sondern mit Wahrscheinlichkeit ein
Jahr spdter in Kraft treten wird, stellt sich die Frage einer
Ubergangslésung fiir 1968. Dabei miisste ein Vorgehen ge-
wihlt werden, das administrativ, und zwar auch mit riick-
wirkender Inkraftsetzung, zu bewiltigen wire. Der Bundes-
rat wird daher eingeladen zu priifen und zu berichten, ob
fiir 1968 nicht allen AHV-Rentnern eine zusitzliche Mo-
natsrente ausgerichtet werden konnte.

Texte du postulat Hubacher

Depuis qu’il est certain que la 7¢ revision de ’AVS
n'entrera pas en vigueur le 1°f janvier 1968 mais, selon
toutes prévisions, une année plus tard, la question de
I’adoption d’un régime provisoire pour P'année 1968 se
pose. Il faudrait mettre sur pied une réglementation appli-
cable sans trop de complications administratives, qui pour-
rait avoir effet rétroactif. Le Conseil fédéral est en consé-
quence invité a préciser s'il ne serait pas possible de verser
pour 1968 a tous les rentiers de 'AVS une rente mensuelle
complémentaire.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Arnold, Bauer,
Baumgartner, Berger-Olten, Blaser, Bratschi, Breiten-
moser, Eggenberger, Gerwig, Lang, Leuenberger, Rubi,
Schaffer, Schmidt-Lenzburg, Schwendinger, Vetsch,
Wagner, Waldner, Wiithrich, Wyss. (20)

Hubacher: Ich mochte mein Postulat sehr kurz begriin-
den, um die umfassende Debatte liber die AHV-Revision
nicht iber Gebiithr zu verlingern.

Mein Postulat hatte den Sinn, klarzumachen, dass fiir
die AHV-Rentner der Teuerungsausgleich fiir das Jahr 1968
nicht vorhanden ist. Der Bundesrat selber hat das in der
Beantwortung einer Kleinen Anfrage Dellberg vom 5. Mirz
dieses Jahres festgehalten, indem er zugibt, dass der

e
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Teuerungsausgleich fiir AHV-Rentner seit dem 1.Januar
1967 mit 6,8 9 im Riickstand ist, Heute diirften es gute 7%
sein. Ich kann mir vorstellen, dass der Bundesrat natirlich
erklidren wird, durch die 7. AHV-Revision, oder {iberhaupt
mit jeder AHV-Revision, wiirden die Renten weit iiber den
eigentlichen Teuerungsausgleich hinaus erhdht, und somit
werde in sporadischen Abstidnden diese Teuerungsliicke je-
weilen wiederum geschlossen, was auch fir die nachsten
Jahre der Fall sei. Ich habe das Postulat eingereicht, weil
im damaligen Zeitpunkt nicht bekannt war, wann die
7. AHV-Revision lberhaupt in Kraft treten konne, und
weil sie urspriinglich von den Initianten auf den 1.Januar
1968 verlangt und auch begriindet worden ist, wie der
Rickstand beim Teuerungsausgleich beweist. Aus dieser
Sorge heraus fand ich es richtig, vorzubauen fiir den Fall,
dass diese Revision lingere Zeit in Anspruch nehmen wird,
als man sich das vielleicht im damaligen Zeitpunkt noch
ausmalen konnte.

Ich finde es — um das Postulat in dieser Kiirze zu be-
griinden — wirklich einen Schénheitsfehler, wenn wir zu-
geben miissen, dass der Grundsatz des Teuerungsausgleichs,
der bei Lohnverhandlungen fiir die Aktiv-Erwerbstitigen
wohl kaum bestritten sein diirfte, ausgerechnet bei den
AHV-Rentnern nicht spielt. Von diesem Gesichtspunkt aus
gesehen wire ~ auch wenn die Finanzierung nicht vorhanden
und nicht geregelt ist — die Annahme des Postulates absolut
begriindet.

Text des Postulates Favre-Bulle

Die Tatsache, dass die AHV durch die «Kriicke» der
Ergidnzungsleistungen gestiitzt werden muss, zeigt, dass
diese Institution noch eine Liicke aufweist.

Es war der Wunsch unseres Volkes, das Problem der
Altershilfe auf dem Wege von Versicherungsleistungen zu
16sen, worauf der Beziiger gestiitzt auf die entrichteten Bei-
trdge einen Rechtsanspruch besitzt. Es ist deshalb be-
dauerlich, dass mit dem Flirsorgesystem der Erginzungs-
leistungen zur AHV das Element der Bediirftigkeit wieder
eingefithrt wird.

Der Bundesrat wird deshalb gebeten, bei der Vorbe-
reitung der 7. AHV-Revision priifen zu lassen, ob es nicht
moglich wire, das Rentenminimum so anzusetzen, dass es
das Existenzminimum, weiches zur Zeit als Grenze fir die
Ausrichtung der Erginzungsleistungen gilt, zu decken
vermag.

Diese Anderung kdnnte mdglicherweise ohne grosse
Mehrausgaben vorgenommen werden, weil der Grossteil
der Beziiger der kleinsten AHV-Renten heute auch die
Erginzungsleistungen bezieht, (Die Fille von Ubergangs-
renten an verheiratete Frauen, welche keine Beitrige ent-
richtet haben, sind gesondert zu behandeln.)

Texte du postulat Favre-Bulle

Le fait que 'AVS doit étre consolidée par la «bégquille»
que constituent les allocations complémentaires, démontre
qu’il subsiste une lacune dans cette institution.

On a souhaité, dans notre pays, résoudre le probléme
de 'aide a la vieillesse par des prestations d’assurance ac-
quises de droit par le paiement de cotisations. Il est regret-
table, dés lors, de voir réintroduit un systéme d’assistance
basé sur la notion du besoin, tel que les allocations complé-
mentaires,

Les soussignés prient le Conseil fédéral de vouloir bien
faire examiner, dans le cadre des travaux préparatoires a la
72 revision de I'’AVS, la possibilité de fixer la rente minimum
AVS au niveau du minimum vital qui, dans le régime

actuel, constitue le plafond pour le versement des alilo-
cations complémentaires.

11 est possible qu’une telle disposition n’entraine pas des
dépenses supplémentaires considérables, car la grande
partie des bénéficiaires des rentes AVS les plus basses sont
en méme temps au bénéfice d’allocations complémentaires
{cas des rentes transitoires accordées aux femmes mariées
n‘ayant jamais cotisé, i traiter a part). i

Mitunterzeichner - Cosignataires: Chevallaz, Clottu,
Copt, Glasson Gérard, Glasson Pierre, Griinig, Keller,
Kohler, Kurzmever, Mugny, Olgiati, Revaclier, Thé-
voz, Weber-Altdorf. (14

M. Favre-Bulle: Parmi les arguments invoqués pour
Uintroduction d’une assurance vieillesse en Suisse, dans la
propagande qui, plus tard, se déploya pour soutenir lé
projet qui devint notre loi de 1948, deux aspects de cette
assurance étaient mis constamment en évidence et étaient
considérés comme deux de ses avantages fondamen-
taux.

Premiérement, 'AVS devait un jour libérer nos con-
citoyens du souci de leur subsistance au moment ou I'dge
les oblige a interrompre leur activité professionnelle. Flle
devait surtout les décharger du souci, pour ne pas dire de
la hantise, d’avoir a4 recourir 4 I'assistance publique avec
ce que cela comporte de démarches humiliantes et de tra-
casseries éventuelles.

Autre particularité présentée comme avantageuse et
s'imposant d’elle-méme: il s’agirait d’une institution
centralisée fédérale accordant 4 tous les citoyens les mémes
droits, leur imposant les mémes charges et les mettant a
I'abri d’éventuels exceés de zéle de certains cantons et plus
souvent d’excés de prudence et d’économie d’autres
cantons.

En résumé donc, on voulait assurer 4 chacun, 4 'dge de
la retraite, des moyens d’existence au moins décents par des
dispositions uniformes sur tout le territoire de la Con-
fédération.

Qu'en est-il aujourd’hui ? On doit constater a regret que
les rentes minima ne constituent pas un minimum vital.
Les vieillards qui en sont réduits aux seules prestations
AVS ne peuvent subsister sans recourir a l'aide de leur
commune et de leur canton. Il faut se réjouir que cette
aide existe, je serais mal venu de ne pas 'admettre. Il faut
se réjouir également qu’elle soit accordée sous forme de
prestations complémentaires 4 "AVS, c'est-a-dire qu’elle
ait pris une tournure beaucoup plus automatique et accep-
table que certaines formes traditionnelles de ’assistance.

1l n’en reste pas moins que de telles allocations restent
peu sympathiques et reposent sur la notion de besoin,
qu’elles sont distribudes de cas en cas et que l'intéressé qui
les sollicite doit faire la démonstration de son indigence.
Bien que subventionnées aujourd’hui par la Confédération,
elles procédent du bon vouloir des cantons et peuvent
varier considérablement de 'un a 'autre. Enfin, elles n’en
sont pas moins une charge et les sommes qui y sont consa-
crées par les communes, les cantons et la Confédération
permettraient sans doute d'élever de fagon appréciable le
niveau de la rente AVS minimum.

Le vieux réve des pionniers de 'AVS n'est donc pas
réalisé de libérer les retraités de I'obligation de solliciter de
telles prestations d’assistance.

Mon postulat n’a pas d’autre intention que de demander
que l'on continue 4 tendre constamment a ce méme but a
travers, peut-étre, encore une ou deux revisions. Il ne s’agit
en aucune fagon de proposer une rente uniforme, ni une
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«Volkspension», ni de renoncer aux caractéristiques de
notre institution actuelle.

Un pas a été fait dans le sens de ce postulat par les
décisions du Conseil des Etats puis de notre commission,
de relever le niveau de la rente AVS minimum. Ce pas
modeste, peut-étre le maximum de ce qui pouvait étre
fait dans les circonstances actuelles, est une satisfaction, Il
n’est pas encore la réalisation de mes propositions qui me
paraissent conserver toute leur raison d’étre. Aussi, je me
permets de vous prier d’accepter mon postulat, 4 titre
d’orientation -~ je n‘aurai pas la prétention de dire de
lignes directrices ~ pour les études qui ne manqueront pas
de se poursuivre, nous le savons fort bien, méme aprés
Pactuelle revision en vue du perfectionnement permanent
de notre belle institution sociale.

Faisant partie de la commission de cette 7¢ revision,
Jai eu "occasion de m’exprimer et je ne ferai donc pas,
dans la discussion qui va s’ouvrir, de propositions parti-
culiéres dans le sens de mon postulat. Je considére, en effet,
que ce qui pouvait étre fait actuellement 3 été envisagé. Par
les propositions de notre commission, la rente minimum
serait augmentée, la rente maximum également, avec un
échelonnement rationnel qui rétablirait le rapport heureux
entre les unes et les autres, qui existait dans la loi de 1948
et qui avait été rompu par les revisions successives, Les
moyens disponibles seraient absorbés par ces aménage-
ments et il faut malgré tout reconnaitre qu’ils sont les plus
urgents. Je reconnais enfin que, dans I'état actuel des choses,
la suppression brutale des allocations complémentaires
aurait constitué une charge trop lourde pour la Confédéra-
tion et un allégement pour les cantons, dont faute d’entente
préalable et de dispositions imposées on n’est pas slr
qu’ils en auraient fait profiter intégralement les rentiers
modestes de 'AVS,

Dans ces conditions, je me trouve en cette situation
un peu paradoxale de devoir me déclarer satisfait des
décisions prises par notre commission - que je soutiendrai
d’ailleurs pour la plupart en vous recommandant d’en
faire autant - tout en maintenant, pour 'avenir, la de-
mande d’une extinction progressive des allocations complé-
mentaires AVS par un relévement du minimum de la
pension AVS elle-méme.

Mon ambition, bien entendu, se limite aux situations
normales; je sais fort bien que la rente de base que je sou-
haite, ne pourra jamais parer 4 tous les aléas de Pexistence,
maladie, accidents, infirmités et revers de toute nature.
Ceci bien mis au point, mon postulat ne me parait pas
émettre de prétentions déraisonnables et je me permets de
vous prier de ['accepter.

Tschumi: Mit dem grossen Interesse, das der 7. Revision
der AHV von allen Seiten entgegengebracht wird, stellen
wir wieder einmal mehr fest, welch dankbaren politischen
Gegenstand unser grosstes schweizerisches Sozialwerk dar-
stellt. Auch die Kreise, die unsere Fraktion hier im Rate zu
vertreten hat, sind mit wachem Interesse dabei und ver-
folgen die Verhandlungen unseres Rates, gehdren sie doch
zum grossen Teil zu denjenigen, die einkommensmissig
nicht gerade gut gelagert sind. Es sind dies die vielen kleinen
und mittleren Gewerbeinhaber und die Klein- und Berg-
bauern aus den verschiedensten Gegenden unseres Landes.
So darf ich denn auch mit Uberzeugung erkldren, dass die
Fraktion der Bauern-, Gewerbe- und Bilirgerpartei ein-
stimmig bereit ist, auf diese 7. Revision der AHV einzu-
treten.

Was die wesentlichsten Revisionspunkte der Vorlage
anbetrifft, kann ich folgende Bemerkungen anbringen:
Dem urspriinglichen Vorschlag des Bundesrates betreffend
die Erhéhung der Renten um 259 hétten wir uns ohne
weiteres anschliessen kOnnen, wenn die Mindestrenten von
Anfang an etwas besser weggekommen wiren. Ich habe
deshalb schon in der Kommissionsberatung den Antrag
gestellt, diese auf 200 Franken zu erhohen, aus der Er-
kenntnis heraus, dass sie zum grossen Teil alleinstehenden
Frauen und Leuten mit kleinem Erwerbseinkommen, das
sie aber zum Bezug von Erginzungsleistungen doch nicht
berechtigt, zugute kommen. Nachdem nun aber unsere
Kommussion eine allgemeine Erhéhung aller Renten um
339 vorschligt, kdnnen wir uns diesem Antrag anschlies-
sen. Wir schliessen uns einer Erhhung der Rentern in diesem
Rahmen auch deshalb an, weil dadurch unsere AHV keine
Strukturdnderung erleidet und nach wie vor am Drei-
Sdulen-Systemn festhdlt, zu dem sich unsere Fraktion mit
voller Uberzeugung bekennt.

Mit dem Antrag des Bundesrates, das Gesetz liber die
Ergidnzungsleistungen mit dieser Revision in dem Sinne
abzuindern, dass die anrechenbaren Einkommensgrenzen
fiir Alleinstehende auf maximal 3900 Franken und fiir
Ehepaare auf 6240 Franken hinaufgesetzt werden, konnen
wir uns auch einverstanden erkldren. Wir sind iberzeugt,
dass das Systemm der Erginzungsleistungen nicht abge-
schafft werden kann, es sei denn, die AHV wiirde in Rich-
tung Volkspension ausgebaut, ein Vorgehen, dem wir
wiederum nicht zustimmen kdnnten. Mit den Ergdnzungs-
leistungen haben wir doch in den Kantonen ein sehr wert-
volles Instrument, mit dem wir die sehr unterschiedlichen
Bediirfnisse zu Stadt und Land viel besser beriicksichtigen
konnen, als dies mit einer generellen, starken Erhohung der
Mindestrente der Fall wire, abgesehen davon, dass durch
die Ergdnzungsleistungen die Kantone eine gewisse Ent-
lastung in ihrem Flirsorgewesen erfahren werden.

Mit der vorgeschlagenen ErhShung der Einkommens-
grenze bei der Erginzungsleistung auf 3900 Franken ist die
Teuerung auch bei den niedersten Einkommen ausgeglichen,
so dass im Interesse der finanzschwachen Kantone diese
Grenze nicht noch iiberschritten werden sollte. Natiirlich
wire es verlockend, sich den verschiedenen Antrigen anzu-
schliessen, die eine starke Erhéhung wiinschen, das heisst
itber die Antriage der Kommission wesentlich hinausgehen
wollen. Aber bei all diesen Begehren muss man sich doch
fragen, wo die Verantwortung aufhort und die Gutgliubig-
keit beginnt. Wir sind nach wie vor der Ansicht, dass die
AHYV eine fiir uns alle zu wichtige Angelegenheit sei, als
dass wir mit ihr Experimente machen konnen, von denen
wir nicht wissen, welches das Endresultat sein wird.

Was die Finanzierung iiber die Beitrige der Erwerbs-
titigen anbetrifft, kann sich unsere Fraktion in ihrer Mehr-
heit den Antrdgen der Kommission anschliessen, aus der
Uberlegung heraus, dass wir allen nicht nur um ein Drittel
héhere Renten zur Verfiigung stellen wollen, sondern dass
uns eine gesunde Finanzlage des ganzen Werkes ebenso
wichtig erscheint. Wenn man da und dort den Worten der
Versicherungsmathematiker nicht vollen Glauben schenken
will, so miissen wir doch festhalten, dass das, was man uns
bisher sagte, im allgemeinen gestimmt hat und dass die
Finanziage der AHV, auf Grund der Aussagen dieser
beratenden Organe, bis heute noch gesund geblieben ist.
Es wire nach meinem Dafiirhalten politisch nicht klug,
wollte man nur die Renten im vorgeschlagenen Umfang
erhdhen, ohne im gleichen Zuge auch die Finanzie-
rung sicherzustellen. Wir diirfen doch nicht vergessen,
dass die eingetretene Uberalterung des Schweizervolkes
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weiter fortschreitet und die Zahl der Rentenbeziiger noch
stark zunehmen wird, eine Tatsache, die uns bei einem
Beitragssatz von 5% sehr bald in eine Defizitwirtschaft
hineinfithren wird. Auch konjunkturpolitisch ist es richtig
gehandelt, wenn wir mit den Beitrdgen jetzt hinaufgehen,
in der Zeit der Hochkonjunktur, und so antiinflatorisch
wirken konnen. Ein weiteres Argument, das fiir die vor-
geschlagene Erhdhung spricht, ist die Tatsache, dass die
Renten, als Folge des sehr stark in Erscheinung tretenden
Umlageverfahrens, den steigenden Lohnansitzen angepasst
werden mussen. Auch aus diesem Grunde diirfen wir nicht
zu knapp finanzieren.

Was die Beitrige der Selbstindigerwerbenden anbe-
trifft, schliesst sich die grosse Mehrheit unserer Fraktion
den Antrigen des Stdnderates und der Minderheit unserer
Kommission an; dies- in der Meinung, dass das Solidaritits-
prinzip, das sehr gut ausgebaut ist, nicht alizusehr tiber die
Beitrige der Selbstindigerwerbenden strapaziert werden
sollte,

Den beiden Neuerungen dieser 7. Revision, das heisst
der Einfithrung der Hilflosenentschidigung und der Mog-
lichkeit des freiwilligen Aufschubes der Altersrenten,
schliessen wir uns auch vorbehaltios an.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zum Volksbegehren
des Christlichnationalen Gewerkschattsbundes fiir den
weiteren Ausbau der AHV/LV. Unsere Fraktion gibt der
bestimmten Hoffnung Ausdruck, dass dieses Volksbegehren
zuriickgezogen werden sollte, sofern die vorliegende Re-
vision der AHV im Sinne der Antrige unserer Kommission
vollzogen werden kann. Ein Festhalten an der Initiative
wiire politisch doch wohl kaum zu verantworten, wiirde doch
damit das Inkrafttreten der erhOhten Renten auf den
1. Januar 1969 sehr in Frage gestellt, eine Tatsache, die vom
ganzen Heer der Rentenbeziiger nicht begriffen werden
kénnte. In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage

einzutreten.
*

Blatti: Wir stehen im Begriffe, ganz bedeutende Ver-
besserungen fiir die AHV zu beschliessen, die fiir die vielen
heutigen und auch kiinftigen Beziiger das Leben im Alter
sorgenfreier ermoglichen sollen. An einer soichen Vorlage
mitberaten zu diirfen, freut jeden, dem die Losung der zu
einer Zeitfrage gewordenen Altersprobleme am Herzen
liegt. Richtig scheint mir, zu vermerken, dass die AHV auch
nach der 7. Revision, iiber die wir jetzt beraten, ¢ine Basis-
versicherung bleiben wird. Wir setzen damit die von An-
fang an geplante Konzeption unserer Altersversicherung
fort. Diese Konzeption hat jetzt 21 Jahre lberdauert, und
es besteht absolut keine Veranlassung, sie zu dndern. Die
Entwicklung der AHV und IV ist eine erfreuliche und sehr
beachtenswerte, und es ist faisch, wenn von gewisser Seite
behauptet wird, sie sei unsozial, indem insbesondere die
Spanne zwischen Minimal- und Maximalrente einer sozial
gerechten Loésung nicht entspreche. Es ist ganz deutlich
festzuhalten, dass die Minimalrenten bisher um 480%; und
die Hochstrenten bloss um 2359 erhoht worden sind. Das
Verhiltnis der untersten Renten zu den hochsten war am
Anfang 1:4 und ist heute ungefihr 1:2. Die ganze in den
Einnahmen und Ausgaben gewaltige Entwicklung der
AHV hat sich parallel zur Geldentwertung und zu der
Entwicklung der Einkommen der Selbstindigerwerben-
den und der Arbeitnehmer vollzogen. Die Rentenentwick-
lung geht weit iiber die Geldentwertung hinaus. Es kom-
men darin gewollte, massive Verbesserungen zum Aus-
druck. Die Einnahmen sind sowohl durch die Beitrige der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer wie auch durch die otfent-
liche Hand infolge der Hochkonjunktur stark gestiegen,
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was bei allen bisherigen Rentenrevisionen beriicksichtigt
wurde. Wenn man die Teuerung mit nahezu 2009 an-
nimmt, so stellen wir fest, dass sich die Auszahlungen effek-
tiv mehr als verdoppelt haben bei den Héchstrenten und
mehr als verdreifacht bei den Mindestrenten. Das tibersicht
man offenbar, wenn heute immer wieder neu vom Unge-
niigen der heutigen Renten gesprochen wird. Jede Verbes-
serung insbesondere der Maximalrenten fuhre unweiger-
lich zur Volkspension, befiirchten einige. Das darf{ aber
niemals dazu fihren, dass man aus dieser Befiirchtung
heraus auf notwendige Verbesserungen verzichtet. Verbes-
serungen driangen sich auf, in den letzten Jahren in recht
kurzen Zeitabstinden, nicht nur wegen der Veridnderung
des Geldwertes, sondern wegen der gewollten und notwen-
digen Hebung unserer Sozialleistung (berhaupt.

Digse Vorlage und namentlich die Abdnderungen des
Stinderates und der nationalratlichen Kommission haben
im Volk freudige Zustimmung, aber auch einige Kritik ge-
funden. Die beantragten ErhShungen gehen bedeutend
tiber das hinaus, was die stindige AHV-Kommission und
der Bundesrat vorschlugen; sie bedeuten einen wesentlichen
Sprung nach vorn, man sprach von einem Galopp, auch
wenn dabei gewisse noch weitergehende Wiinsche nicht
erfiillt worden sind. Konnen wir diese Verbesserungen,
kénnen wir diesen Sprung verantworten? Voraussetzung
dazu ist eine solide Finanzierung der kinftigen, wesent-
tich erhdhten Leistung. Die Kommission glaubte aus die-
sem Grunde, ohne Pramienerhdhung auf 5,29 nicht aus-
zukommen. Seitherige Berechnungen haben ergeben, dass
auch bei einem Primiensatz von 59 fiir einige Jahre aus-
zukommen ist, dass aber dann im Rahmen einer bisher
{iblichen Berechnungsperiode von 20 Jahren ohne weitere
Priamienerhdhung nicht auszukommen ist. Unter Beobach-
tung einer auch in der Zukunft soliden und vorausschauen-
den Finanzgebarung glaube ich, dass diese beantragten
Mehrleistungen an Renten zu verantworten sind. Es wurde
versucht, eine bescheidenere Lésung durchzubringen. Herr
Kollege Tschumi, der vorhin gesprochen hat, und ich be-
antragten in der Kommission, das Minimum auf 2400
und die Maximalrente auf 4500 Franken zu erhéhen, was
rund 200 Millionen Franken weniger gekostet hiitte, aber
dieser Vorschlag fand vor der Kommission keine Gnade.

Diese beantragten ErhShungen der Rentenleistungen
sollten mit der Zeit zu einer Reduktion der Beziigerzahl
tiir die Ergdnzungsleistungen fihren, da bin ich mit den
Ausfithrungen des Herrn Favre-Bulle von vorhin einver-
standen. Das wird aber nur mdglich sein, wenn wir bei der
Ansetzung der Einkommensgrenzen fir die Erginzungs-
leistungen den Antrigen des Bundesrates zustimmen. An-
sonst werden wir diese allmihliche Uberfithrung der Er-
ginzungsleistungsbeziiger in das grosse Heer der Nur-AHV-
Beziiger nicht erreichen.

Die erst vor drei Jahren geschaffene und seit kaum
114 Jahren funktionierende Institution der Ergdnzungs-
leistungen wurde verschiedentlich kritisiert. Sie wurde als
Armenunterstiitzung apostrophiert. Mir scheint, dass eine
objektive Kritik hierliber, auch in der heutigen schnellebi-
gen Zeit, verfritht ist. Erfreulich ist doch, dass sich alle
Kantone daran beteiligen und dass kein einziger Kanton
von der Mdoglichkeit einer reduzierten Einkommensgrenze
Gebrauch gemacht hat. Das ist besonders fiir die finanz-
armen Kantone nicht so selbstverstindlich.

Im ganzen sind im Jahre 1967 fir rund 280 Millionen
Franken Erginzungsleistungen ausbezahlt worden. Dieser
Betrag erhellt die Bedeutung, die diesen Erginzungslei-
stungen heute noch zukommt., Wir diirfen sie nicht oder
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noch nicht fallen lassen. Durch die angekiindigte Volks-
initiative der Sozialdemokratischen Partei fiir eine Volks-
pension wird das bisherige Drei-Sdulen-System unserer
Altersfiir- und -vorsorge in Frage gestellt. Wir werden
spiter Gelegenheit haben, uns mit diesem Begehren grund-
sdtzlich auseinanderzusetzen.

Der Bundesrat hilt auch bei dieser 7. Revisionsvorlage
am Prinzip der Basisversicherung sehr deutlich fest, Ich
danke thm dafiir, Es handelt sich um eine typisch schwei~
zerische Losung, die sich aus einem Nichts zur heutigen
AHYV entwickelt hat. Das erfordert aber, dass wir die
zweite und auch die dritte Sdule weiter stirken und auch
von Bundesseite her giinstige Voraussetzungen dazu schaf-
fen. Mit grosser Befriedigung haben wir von der Entwick-
lung der zweiten Sdule, der privaten Pensions- und Fiir-
sorgekassen, Kenntnis genommen. Dariiber sind kurze Hin-
weise auf Seite 16 der Botschaft enthalten. Ich mochte sie
kurz durch folgende Zahlen ergédnzen: 1941 bestanden
4100 betriebliche Alters-, Invaliden- und Hinterlassenen-
Vorsorgeinstitutionen mit rund 579 000 Versicherten. 1955
waren es rund 9900 mit einer Million Versicherten, und
1966 wurden von der Statistik 13 304 Institutionen mit
1 500 000 Versicherten gezihit. Davon erhalten bei alters-
bedingtem Riicktritt 605 000 eine lohnabhingige Rente
von 48 bis 51% des Bruttolohnes, weiteren 245 000 sind
lohnabhidngige Kapitalabfindungen zugesichert, die mitt-
leren Renten diirften 33 bis 349, des Lohnes entsprechen,
286 500 Personen sind nicht lohnabhingige Renten zuge-
sichert, die ca. 14%; des Lohnes entsprechen, und 405 000
erhalten Kapitalabfindungen von knapp einem Jahreslohn.

Insgesamt haben die Arbeitgeber im Jahre 1966 rund
1 667 000 000 fir die betrieblichen Vorsorgeeinrichtungen
zur Verfiigung und die Versicherten dazu 821 Millionen
Franken. Die privaten Firsorge- und Vorsorgekassen ver-
fiigen derzeit iiber ein VerméGgen von etwas mehr als 20 Mil-
liarden Franken. Obschon bei dieser zweiten Sdule be-
stimmt noch einiges verbessert werden kann und verbes-
sert werden muss, ist das doch eine imponierende Leistung
unserer freien Wirtschaft, die nicht zu iibersehen ist. Man
wird in der Zukunft kaum auf diesen gewaltigen privaten
Beitrag an die Altersvorsorge verzichten und alles dem
Staat aufbiirden wollen. Hier muss sich die bisherige
schweizerische LOsung weiterhin durchsetzen, auch wenn
es zu harten grundsitzlichen Auseinandersetzungen kom-
men solite. Die Forderung nach der Freiziigigkeit beim
Arbeitsplatzwechsel sind gestellt und von den Spitzenver-
binden grundsitzlich gutgeheissen worden. Im weitern
kann der Fiskus den Aufbau der Personalfiirsorge durch
sinnvolle Privilegien zugunsten der privaten Alters- und
Hinterbliebenen-Institutionen wesentlich begiinstigen. Ich
verweise dabei auf die recht interessante kleine Broschiire
des Schweizerischen Kaufminnischen Vereins iiber die be-
triebliche Personaliftrsorge im Steuerrecht von Bund und
Kantonen.

Mit der christlichnationalen Gewerkschaftsinitiative
wird wohl imperativ das Obligatorium fiir die privaten be-
ruflichen Fiir- und Vorsorgeeinrichtungen verlangt, ohne
aber zu sagen, ob und in welcher Weise der Staat zu deren
Forderung etwas beizutragen hétte. Auf diesen Punkt wird
nétigenfalls zur gegebenen Zeit noch zuriickzukommen
sein.

Wenig spricht man heute von der dritten Sdule, der
Selbstvorsorge. Das ist zum Teil begreiflich; es gibt be-
kanntlich Leute, die die Spartdtigkeit je linger je mehr
als eine allzu konformistische Ubung fiir véilig unnétig
halten und vielmehr auf eine immer mehr zunehmende
Ausweitung des Konsums hin tendieren. Dabei bestand

von Anfang an die begriindete Auffassung, dass dieser
Sdule eine dhnlich tragende Funktion zukommen sollte
wie den beiden andern auch. Es wire zweckdienlich, wenn
der Bundesrat gelegentlich einmal auch Erhebungen durch-
fihren liesse, z.B. anhand der Wehrsteuerstatistik, die
Aufschluss dariiber giben, wie es mit den Sparvermdogen
bestellt ist, einmal mit jenen, welche den heutigen 800 000
AHV-Rentnern zur Verfiigung stehen, sodann mit jenen
der nachriickenden Jahrgidnge und schliesslich mit dem
Sparen bei der jiingeren Generation. Der Staat ist wesent-
lich daran interessiert, dass der Biirger aus eigener Kraft
und in eigener Verantwortung das Seine beitrigt, um sich
und seine Angehorigen vor den wirtschaftlichen Sorgen
bei Alter, Krankheit und Tod weitgehend zu schiitzen.
Dazu kommt noch das sehr grosse Interesse des Staates
und der gesamten Wirtschaft an einer fortdauernden Spar-
titigkeit und an der privaten Bildung von langfristigem
Sparkapital, sei es durch das Bank- oder Versicherungs-
sparen oder durch weitere Sparformen. Bund und Kantone
fordern die Form individueller Vorsorge noch sehr unge-
niigend. Ich erinnere an die Debatte vor wenigen Jahren
hier in diesem Saal iiber die Forderung der Spartitigkeit.
Trotzdem ist festzustellen, dass auch diese dritte Sidule
wichst und dass das Schweizervolk auch in der Zeit des
allgemeinen Wohlistandes nicht nur mehr aufwendet fiir
Essen, Trinken und Rauchen, sondern auch fiir das Sparen.
Ich nenne hierzu nur eine Zahl: Der Anstieg des Sparens
in Form von Spareinlagen, Einzahlungen auf Depositen-
heften und Kassenobligationen belief sich im Jahre 1967
auf zusammen Fr. 4400 000 000.— und war ungefdhr
doppelt so gross wie 1966. Die Bedeutung dieser dritten
Sidule ist nicht wegzudiskutieren, auch fiir die AHV nicht.
Der Staat hat alles Interesse daran, die wirtschaftlich und
staatspolitisch erwiinschte Selbstverantwortung des ein-
zelnen zu erhalten und zu férdern, was in erster Linie eine
Entlastung fiir ihn, fiir den Staat selbst, bedeutet.

So zusammengerechnet, wage ich die Behauptung, dass
das Drei-Sdulen-Prinzip, auf dem unsere heutige Konzep-
tion der AHV/IV beruht, keine Fiktion ist, sondern eine
brauchbare und weiterdauernde Ldsung bedeutet. Das ist
nicht nur meine personliche Meinung, es ist auch diejenige
der radikaldemokratischen Fraktion, die die vorliegende
Vorlage fiir die 7. Revision der AHV in den meisten Punk-
ten unterstiitzt und sie als eine fortschrittliche und damit
willkommene Verbesserung unserer Altersvor- und -fiir-
sorge begriisst. Das gilt insbesondere fiir die Rentenfest-
setzung nach dem Vorschlage der Kommission, die Erho-
hung der Minimalrenten auf Fr. 2400.— und der Maximal-
renten auf Fr. 4800.—. Dagegen ist unsere Fraktion mit
einer starken Mehrheit gegen eine Erhohung der Primien
auf 5,2%; ein entsprechender Antrag wird bei der Detail-
beratung begriindet,

Unsere Fraktion hilt die Weiterbelassung der Ergin-
zungsleistungen fiir notwendig und hélt sich an die Limiten
des Bundesrates.

Bei der Verzinsung des AHV-Fonds sind wir mit grosser
Mehrheit der Meinung, dass diese Verzinsung wie bisher
nicht erfolgen soll, aus Griinden, die bei der Detailberatung
auseinanderzusetzen sind. Wir lehnen nach wie vor eine
Indexierung der Renten ab, und wir sind fiir eine Inkraft-
setzung dieser Vorlage auf den 1. Januar 1969, wie der
Stinderat. Wir lehnen die Volksinitiative des Christlich-
nationalen Gewerkschaftsbundes ab und halten diese
7. AHV-Revisions-Vorlage als den besten Gegenvorschlag
dazu.

Abschliessend mochte ich erwihnen, dass alle bisherigen
Revisionen der AHV, im Durchschnitt alle drei Jahre,



michael.tellenbach
Textfeld


18. September 1968

Alters- und Hinterlassenen-Versicherung

dem zustindigen Bundesamt und der Zentralen Aus-
gleichsstelle jeweils eine grosse Mehrarbeit brachten, die
oft in kiirzester Zeit zu bewiltigen war. Dieser Grossein-
satz galt einer guten Sache und verdient auch unsern auf-
richtigen Dank. Ich bitte Sie namens meiner Fraktion, auf
die Vorlage einzutreten und ihr in dem von mir ausge-
fithrten Sinne zuzustimmen.

M. Dafflon: Une idée force ressort de la lecture du mes-
sage du Conseil fédéral 4 'appui de la 7¢ revision de 'AVS.
C’est celle, immuable, que Ia seule solution pour notre
pays, pour notre population et pour les assurés AVS, est
celle du principe dit des trois piliers. Les assurances so-
ciales AVS/AL et les prestations complémentaires forment
e premier pilier, les assurances collectives professionnelles,
le second, l'épargne et ['assurance individuelle devant-
former le troisiéme pilier. Les deux derniers sont la justi-
fication de la faiblesse du premier.

Afin de démontrer qu’il n’entend pas changer, ne pas
modifier sa politique, le Conseil fédéral déclare:

«.. Nous sommes d’avis, tout comme la commission
fédérale AVS/AIL que le principe des trois piliers devra
continuer a servir de ligne directrice générale en ce qui
concerne le développement de la sécurité sociale... »

Puis faisant allusion aux nombreuses interventions,
parlementaires ou non, pour une nouvelle revision de
PAVS, il déclare qu'aucune de ces interventions ne met
expressément en question ledit principe!

«ll n'y a pas de pire sourd que celui qui ne veut
entendre» dit un dicton populaire. En 'occurrence il
s’applique trés bien au Conseil fédéral. En effet, dans son
message, il reconnait lui-méme que le postulat Dafflon,
accepté le 24 mars 1966, demandait entre autre au Conseil
fédéral s’il ne jugeait pas opportun de soumettre aux
Chambres fédérales, dans les délais les plus brefs, un pro-
jet de loi créant de véritables retraites populaires générali-
sées.

Drailleurs, la revendication d’une véritable retraite
populaire ou d’une pension populaire est posée par un
nombre toujours plus important de groupements et de
citoyens. Pourquol cette revendication est-elle faite avec
tant d’insistance 7 Parce que ce qu’appelle le Conseil fédéral
e 2¢ pilier est un roseau, sur lequel vous ne pouvez vous
pas appuyer sans risquer de tomber, tellement il est mince.

La statistique des caisses de pension nous démontre que
sur 2 100 000 personnes pouvant étre assurées, seulement
800 000 environ sont couvertes contre le risque «vieillesse ».
Plus de la moitié des assurés, nous dit-on, en cas de retraite
pour raison d’dge, ont droit a des prestations annuelles,
gue 'on juge suffisantes, allant d’un tiers a la moitié du
salaire. Nous doutons fort, quant a nous, que celui gui ne
regoit plus pour vivre, que le tiers de son salaire, se déclare
satisfait, méme en ajoutant VAVS, et particuliérement
lorsqu’il s’agit de petits et moyens salariés qui restent les
plus nombreux.

Certes, le nombre des institutions de prévoyance, comme
celui des assurés, ont augmenté. Oui, certaines de ces ins-
titutions assurent des pensions substantielles a leurs assu~
rés. Mais elles sont peu nombreuses et les bénéficiaires de
véritables retraites, qui leur permettent de vivre, sont,
comparativement 4 la population de notre pays, un petit
nombre. Nous en exceptons les fonctionnaires et les em-
ployés des services publics qui eux ont droit 4 une véri-
table retraite, qu’ils ont d'ailleurs payée pendant 30 i
35 années de service, pour le moins.

Voici quelques exemples de rentes versées soit par des
employeurs, soit par des caisses de pension, qui m’ont été
signalées par les intéressés eux-mémes:

Une ouvriére de Bienne, aprés 32 ans d’activité dans
une entreprise, ou elle ne payait pas de cotisation, prend
sa retraite 4 61 ans et regoit, du fonds de prévovance de
son entreprise, 80 {rancs par mois. Elle me signale que les
hommes regoivent, eux, 100 francs.

Un ouvrier d’Cerlikon me communique qu’il a travaillé
pendant 40 ans chez Buhrle oG il n’a pas cotisé; il
recoit 80 francs par mois. :

Un autre salarié, vaudois celui-la, m'informe que la
caisse de son entreprise, a laquelle il a cotisé, verse une
rente calculée A raison de 63 francs par année de service.

Aucune de ces rentes n'est indexée, chaque année elles
perdent une partie de leur pouvoir d’achat,

11 serait faux de déclarer que tous les salariés sont dans
une situation semblable.. Mais ils sont trés nombreux.
Ajoutez acela que le libre passage entre deux caisses n'existe
pas, ce qui fait que le salarié qui quitte son employeur perd
ses droits a la retraite. Celui qui est congédié par son
employeur, parfois 4 une période pas trés éloignée de I'age
de la retraite, comme celui dont Pentreprise fait faillite ou
cesse son activité, perd également tous ses droits. Méme
si on lui rembourse sa part de cotisation, cela ne change
rien a V'affaire, il n’aura pas de retraite.

Puis vous avez tous ceux qui ne recevront, au moment
de leur départ, qu’un capital. Ce dernier se dévalorise avec
rapidité quand il n'est pas englouti dans une entreprise
hasardeuse qui promettait de faire fructifier ce modeste
capital.

Tout ceci vous démontre l'illusion que représente le
deuxiéme pilier de notre systéme de prévoyance.

Quant au troisiéme pilier, I'épargne, sa solidité est
illustrée par le fait que de 1960 a 1966, le franc a perdu 25 %
de sa valeur. Imaginez de combien sera la perte aprés 30
ans. Encore ne faut-il pas que vous soyez trop souvent
malade ou que vous veniez en aide 4 un parent qui lui, est
malade. Vous verrez vos économies, si elles ont résisté
jusque la, fondre comme neige au soleil.

Voici 'exemple d’une ancienne vendeuse, dgée de 66 ans,
veuve par surcroit. Tout d’abord ses économies ont été
englouties pour assurer entretien et soins 4 sa mére.
Elle recoit une retraite, pour laquelle elle a cotisé, de 280
francs et une rente AVS de 171 francs. Sur ce total de 451
francs, elle doit prélever 223 francs pour le loyer, le gaz et
Pélectricité, ses cotisations d’assurance maladie et accident.
11 Tui reste pour vivre 228 francs, si on appelle cela pouvoir
vivre. Et pourtant, au deépart, elle remplissait les conditions
du fameux principe des trois piliers cher au Conseil
fédéral.

Ce principe s’applique encore bien moins aux petits et
moyens agriculteurs qui eux ne connaissent pas du tout les
caisses de prévoyance collectives. Et ce n'est pas la dis-
parition enregistrée en Suisse, ces dix derniéres années, de
plus de 40000 exploitations agricoles, qui va permettre
aux agriculteurs d’assurer leurs vieux jours et de pouvoir
développer leur sens de I'épargne pour des lendemains plus
difficiles.

Théoriquement, ce principe, que j"appellerai une formule,
peut paraitre acceptable; dans la pratique et 4 long terme
il est une utopie et donc irréalisable en général pour notre
population. 11 a encore d’autres et graves défauts que ceux
qui viennent d'étre énumérés. Le premier est celui de
sacrifier complétement les bénéficiaires actuels de VAVS,
dont on sait que la grande masse n'a pas eu ni la possibilizé
de faire des économies suffisantes, puisque ce sont les
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générations qui ont connu les deux guerres et la trop
longue crise économique, ni celle de pouvoir s’assurer
auprés d'une caisse d’entreprise puisque ces derniéres
étaient presque inexistantes.

Comme le soulignait le Conseil fédéral dans son message,
la protection dont bénéficie la génération des rentiers
actuels est bien moindre. Sur 800 000 rentiers AVS/AI que
'on comptait en 1966, un quart seulement recevait des
prestations complémentaires de la part d’institutions de
prévoyance, dont nous venons de vous démontrer linsuf-
fisance notoire. En fait, ce sont des conseils de résignation
que l'on distribue généreusement a cette génération qui
n'est pas du tout décidée a les suivre.

Le second de ces graves défauts, c’est qu’il faudra
attendre encore 25 4 30 ans, selon le Conseil fédéral lui-
méme, pour qu’'une protection future contre le risque de la
vieillesse déploie tous ses effets, particuliérement en ce qui
concerne les institutions fondées ces derniéres années. Et 'on
sait que le tiers des institutions existantes, comprenant plus
de la moitié des membres, ont été crédes de 1955 4 1966.

Nous pensons, quant a nous, que persister dans 'appli-
cation de ce principe des trois piliers est une erreur. Nous
demandons au Conseil fédéral de I'abandonner et de se
diriger vers Pinstitution d’une véritable retraite populaire.

En attendant cette réalisation, nous sommes en face de
propositions d’amélioration de I’AVS & une partie desquelles
nous souscrivons, mais que, pour l'autre partie, nous
jugeons insuffisantes, particuliérement en ce qui concerne
le montant des rentes.

Les bénéficiaires actuels de '"AVS sont ceux qui ont
voté le principe de la loi en 1925 et ceux qui, dans un grand
élan de solidarité, ont voté la loi elle-méme, entrée en
vigueur en 1948, IIs manifestaient par la leur volonté
d’assurer, modestement certes, une base de ressources pour
les vieillards, les veuves et les orphelins. Mais ils étaient
persuadés qu’aprés 20 ans de cotisations payées, ’AVS leur
assurerait le versement de rentes qui les mettraient 4 I’abri
des besoins les plus immédiats. Force est de constater que
ce n'est pas le cas. Comme ce n’est, du reste, pas encore
le cas avec les propositions de cette 7¢ revision.

Les associations de défense des vieillards, invalides,
veuves et orphelins de différents cantons comme ['organi-
sation nationale, ont fait connaitre 4 de nombreuses re-
prises, en envovant des résolutions votées par des dizaines
de milliers de participants, tant aux autorités fédérales
qu’aux autorités cantonales, leur aspiration & obtenir des
rentes nettement supérieures a celles qui leur sont versées,
comme 4 celles qui nous sont proposées. Il y a un an, deux
mille vieillards venant des quatre coins du pays, prélevant
sur leurs modestes ressources le prix du voyage a Berne,
se réunissaient dans la grande salle de I’Allmend, pour
manifester leur soutien au comité qui les dirige et leur
totale approbation des revendications exposées dans la
résolution envoyée au Conseil fédéral et aux deux chambres.
En février dernier, I’Association suisse des vieillards, inva-
lides, veuves et orphelins, se faisant leur interpréte, nous
faisait parvenir une résolution dans laquelle elle soulignait
son désaccord avec les propositions contenues dans le
message, rappellait le renchérissement vertigineux, stigmati-
sait les dépenses militaires exagérées qui approchent les
2 milliards, évoquait les profits considérables qui se réalisent
et les grosses fortunes qui se constituent et dont le nombre
augmente chaque année, puis soulignait que le fonds AVS
atteignait 7,5 milliards. En outre, eile demandait de porter
les rentes mensuelles a 400 francs pour une personne et 4
640 francs pour un couple, minimum sans lequel on ne peut
vivre, disait-elle. Elle terminait sa résolution en reven-

diquant la mise sur pied, rapidement, d’une véritable
retraite populaire qui seule mettra les vieillards a 'abri du
besoin.

Face au renchérissement constant du colt de la vie,
mais aussi et surtout en raison de la nécessité impérieuse
pour les intéressés de pouvoir vivre sans humiliation et sans
étre obligés de recourir 4 assistance, le groupe du Parti du
travail soutient ces revendications et propose de porter a
400 francs la rente minimum et a 600 francs la rente maxi-
mum. [l prend position en faveur du versement d’une rente
d’impotent, égale 4 la rente minimum aux vieillards inva-
lides, ainsi qu’en faveur d'une revision des rentes tous les
deux ans ou chaque fois que I'indice de prix augmentera
de 5%, au lieu des trois ans et 8%, proposés par le Conseil
fédéral. Il est d’accord également avec 'augmentation de
ia cotisation des assurés, comme de celle des employeurs,
persuadé qu’il est que la cotisation de ces derniers, comme
la participation des pouvoirs publics devraient étre encore
accrues si ses propositions de rentes minimums de 400
francs et maximums de 600 francs étaient acceptées, Si ce
n’était pas le cas, il reporterait ces montants au chapitre VI
ayant trait aux prestations complémentaires. Enfin il sou-
tiendra toutes propositions permettant d’améliorer la loi.
C’est dans cet esprit qu’il votera avec la minorité de la
commission pour que le fonds spécial alimenté par 'impo-
sition du tabac et des boissons, porte intéréts.

Le groupe du Parti du travail tient a déclarer en con-
clusion que, malgré sept revisions, la loi reste notoirement
insuffisante. Elle n’apporte pas, tant s’en faut, ce a quoi
aspire ardemment la plus grande partie de notre population,
a savoir une AVS qui permette 4 I'assuré de voir arriver
I'dge de la retraite avec sérénité. Quant a nous, nous
déclarons que seule une véritable retraite populaire vieil-
lesse est 4 méme de remplir ce but et de rendre sa dignité au
vieillard. Je vous demande donc de suivre ces propositions
et de voter ces amendements.

Allgbwer: Die Vorsorge fiir das Alter hat zwei Aspekte.
Der eine ist der humanitidre. In unserer Eidgenossenschaft
war es seit jeher {iblich, dass fiir die Alten gesorgt wurde,
und es ist auch heute selbstverstindlich, dass wir fiir die
Alten alles tun, um ihnen einen guten und schénen Lebens-
abend zu sichern. Der zweite Aspekt ist der wirtschaftliche,
der mit dem Steigen des Wirtschaftsertrages immer wich-
tiger wird. Es fragt sich, wie wir die Mittel aufbringen,
um diese Altersvorsorge zu leisten. Es fragt sich aber vor
allem, wie wir den Betagten ermdglichen, in guter Form
ihre letzten Lebensjahre zu bestehen, wie wir ihren Lebens-
willen, ihre Arbeitskraft und auch ihre Kaufkraft erhalten
wollen. Der wirtschaftliche Aspekt steht denn auch immer
stidrker im Mittelpunkt unserer AHV-Diskussion, und wir
versuchen, einen schweizerischen Weg zu finden.

Wir miissen uns bewusst sein, dass es in der leistungs-
schwachen Wirtschaft, zu der die meisten Linder noch zih-
len, nicht die Mdoglichkeiten gibt, die wir selber in unserem
Land besitzen. Solange der Wirtschaftsertrag klein ist,
reicht er praktisch nur fiir eine kleine Oberschicht aus.
Erst wenn der Wirtschaftsertrag ansteigt und ein hdéheres
Niveauerreicht, kann man iiberhaupteine umfassende Alters-
vorsorge treffen. Diese Tatsache erfahren Entwicklungsvol-
ker, die zu friih eine Pensionierung aller Betagten vorsehen
und dann erleben, dass die Pensionen von einer gewaltigen In-
flation weggefressen werden. Die leistungsschwache Wirt-
schaft hat ausserdem den Nachteil, dass in ithr viele Leute
in ungiinstigen Verhiltnissen leben und ihre Lebenserwar-
tung gering — 30-40 Jahre ~ ist. In der leistungsschwachen
Wirtschaft versucht man sich mit beheifsmdissigen Mitteln
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durchzusetzen, durch Speisung der Armen (z.B. Suppen-
austeilungen, wie es in unseren mittelalteriichen Stddten
iblich war), durch Wohltitigkeit oder auch durch Trdstung
der Armen, indem, dass man das Lob der Armut singt und
das Sterben des reichen Mannes darsteilt.

Die Schweiz besitzt gliicklicherweise eine leistungs-
starke Wirtschaft, in der die Kaufkraft simtiicher Schich-
ten so hoch ist, dass sie in der Lage sind, Produkte zu er-
stehen, die frither nur einer Oberschicht zugédnglich waren;
und diese leistungsstarke Wirtschaft hat uns — wie es kiirz-
lich Herr Bundesrat Celio gesagt hat - auf den zwdlften
Platz unter allen Volkern gefithrt. Die leistungsstarke Wirt-
schaft hat nun noch etwas anderes fertiggebracht: den An-
stieg der Lebenserwartung. Nachdem unsere Lebenserwar-
tung. durchschnittlich 70 und mehr Jahre betrigt - und
vielleicht in Zukunft noch mehr -, wird die Zahl der Be-
tagten immer grosser. Es ist jedoch verfehlt, das Wort
«Uberalterung» zu gebrauchen und gewissermassen zu be-
dauern, dass die Menschen heute idlter werden. Das Alter-
werden, das Ansteigen der Lebenserwartung wollen wir ja
mit allen medizinischen und wirtschaftlichen Mitteln for-
dern.

Als nach dem Zweiten Weltkrieg unsere AHV gegriin-
det wurde, hatten wir gewissermassen eine «halbstarke»
Wirtschaft. Das sehen Sie, wenn Sie die Protokolle nachlesen.
Damals glaubten selbst Experten nicht, dass beispielsweise
mit der seinerzeit festgesetzten Finanzierung geniigend Gel-
der aufgebracht werden kénnten, um hohere Renten zu
geben. Die damaligen Vorkehrungen zeigen, dass man noch
nicht das Vertrauen in diese leistungsstarke Wirtschaft be-
sass. Aus einzelnen Zeitungskommentaren erhalten wir den
Eindruck, dass auch heute noch die Mdbglichkeiten einer
leistungsstarken Wirtschaft in bezug auf die Leistungen fir
die Alten nicht gesehen werden.

Es hat sich gezeigt, dass von den drei Sdulen, die Herr
Blatti so gerithmt hat, eine Sdule betrichtlich gewachsen
ist, eben die AHV. Dank der Vermehrung unseres Volks-
einkommens haben wir fiir die AHV sehr viele Gelder be-
kommen und haben auch die Md&glichkeit gehabt, Renten-
verbesserungen von grossem Ausmass durchzufithren. Hin-
gegen ist die zweite Sdule, die private Pensionskassenein-
richtung, nicht so stark geworden, wie erhofft wurde.
Sicher haben verschiedene Unternehmungen ausgezeich-
nete Pensionskassen geschaffen, aber insbesondere kleine
und mittlere Betriebe sind aus finanziellen Griinden kaum
in der Lage, solche Pensionskassen von geniigender Stirke
aufzustellen. Deshalb ist ja dann auch das Begehren ge-
kommen, ein Obligatorium fiir diese Betriebspensionskas-
sen zu schaffen, was ich persdnlich aber nicht als zweck-
madssig erachte.

Die dritte Sdule, das Sparen, hat sich im Zeitalter der
Inflation auch nicht als sehr wirksam erwiesen. Unser gan-
zes Lohnsystem ist darauf ausgerichtet, die durchschnitt-
lichen Lebensbediirfnisse zu befriedigen und nicht grosse
Reserven anzulegen. Sparkapitalien unterliegen ausserdem
der Inflation, das heisst der Entwertung durch die jihrliche
Teuerung. Praktisch ist es einem durchschnittlichen Lohn-
verdiener nicht méglich, namhafte Reserven anzulegen, die
eine gewichtige Rente auszahlen lassen. Wir miissen uns
also klar sein, dass unsere Drei-Sdulen-Theorie ihre Schat-
tenseiten hat und sich nicht in der Weise auswirkte, wie
man vor zwanzig Jahren erhofft hatte.

Nun ist es fiir den alten Menschen nicht so entscheidend,
welche Theorien wir aufstellen, aber er braucht eine exi-
stenzsichernde Rente, Diese ist zu einem Begriff geworden,
{iber den wir auch in der Kommission lebhaft diskutiert
haben. Ich glaube, man muss abgrenzen nach oben und

nach unten; nach oben, indem es nicht Aufgabe des Staates
sein kann, ein Leben in Luxus zu ermoglichen {wir kdnnen
nicht Renten_aufbauen, bis jedermanns Wiinsche erfiilit
sind), nach unten aber miissen wir sagen, niemand soll in
unserm Staat im Alter schwere finanzielle Sorgen haben.
Es stellt sich damit die Frage, wie hoch der Betrag ist, der
ausbezahlt werden muss, damit das Ziel der existenzsi-
chernden Rente erreicht wird, Mit den Renten, die unsere
Kommussion vorschldgt, sind wir auf dem Wege zur exi-
stenzsichernden Rente.

Wenn die existenzsichernde Rente gefordert wird, dann
muss man aufpassen, dass man nicht das Wort Volkspen-
sion gewissermassen als «B&lima» hinstellt. Volkspension
kann sehr viel bedeuten, kann sehr wenig bedeuten. Ich
glaube, es geht nicht darum, {iber diesen Begriff zu streiten,
sondern es geht darum, den Alten geniigend auszuzahlen.
Wir méchten immerhin darauf hinweisern; dass das, was
wir auszahlen wollen, ein Resultat unserer freien Wirt-
schaft ist. Was wir aufbringen an Primien, wird aus unserer
freien Wirtschaft herausgewirtschaftet, und ebenso, was wir
an Renten auszahlen kénnen. Darum, glaube ich, diirfen
wir uns nun nicht in einen Streit um Volkspension oder
nicht Volkspension verwickeln, sondern wir miissen sehen,
dass wir uns auf den Begriff der existenzsichernden Rente
einigen und ihn mit Geld ausfiilen. Die leistungsstarke
Wirtschaft ermoglicht uns, wie ich vorhin sagte, den alten
humanistischen Forderungen nachzukommen, ndmlich den
Menschen ein menschenwiirdiges Dasein zu bringen. Der
alternde Mensch soll vom Ansteigen des Lebensstandards
ebenso profitieren wie die Erwerbsgeneration. Er hat in
seinen letzten Jahren mit persOnlichen Sorgen geniigend
zu tun und soll nicht noch von den finanziellen Sorgen
niedergedriickt werden. Wir wollen ihm im Gegenteil alles
zukommen lassen, dass er seine letzten Jahre mit Lebens-
freude verbringen kann.

In diesem Geist haben wir auf der Lenzerheide getagt.
Ich mochte unserem Prisidenten ein grosses Kompliment
machen, weil er in liberaler Festigkeit und unbeirrbarer
Objektivitit die Verhandlungen fiihrte, selbst wenn es
gegen seine personlichen Uberzeugungen ging. Auch Bun-
desrat Tschudi und Herr Dr. Kaiser haben uns geholfen,
einen Weg zu finden. Ich glaube, das Erfreulichste an diesen
Lenzerheide-Verhandlungen war, dass man nicht einfach
auf vorgefassten Meinungen beharrte, sondern dass ein
echtes Gesprich gefiihrt wurde. Man horte sich die Gegen-
argumente an, gab nach und suchte eine fur alle tragbare
Mitte zu finden. Wir haben uns, mit andern Worten, zu
einer Lenzerheide-Milchsuppe gefunden. Sie mag nicht
allen schmecken, und auch der Landesring hat das Gefihl,
man hiitte noch etwas zufiigen kénnen. Er wird sich deshalb
erlauben, einige weitere Forderungen zu stellen. Aber was
auf der Lenzerheide erreicht wurde, ist eine schweizerische
Tat.

Nun einige Verbesserungen, die uns wichtig scheinen.
Schon der Stidnderat hat ja die bundesritlichen Rentenvor-
schldge verbessert, unsere Kommission ebenso. Wir méch-
ten die Renten noch mehr erhdhen, weil wir glauben, dass
die Mindestrenten auch bei der heutigen Finanzierungs-
méglichkeit erhdht werden kénnen. Wir schlagen deshalb
Einzelrenten von 3000 bis 4800 Franken vor. Ehepaarrenten
von 4800 bis 7680 Franken. Wir haben in der Kommission
erreicht, dass sdmtliche Renten nicht nur aligemein um
259 wverbessert werden sollen, sondern um einen Drittel.
Wir sind einverstanden, dass fiir diese Rentenerhhung
nicht nur 1% PrimienerhGhung durchgefithrt wird, son-
dern eine solche von 1,59, so dass wir auf Gesamtpridmien
von 3,5% kommen.

o s
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Die Kommission hat urspriinglich festgelegt, dass nur
59, verlangt werden soliten. Es hat sich dann aber gezeigt,
dass mit 5%} die Finanzierung nicht geniigend sichergestelit
ist, und deshalb hat man sich dann auf 5,2°] geeinigt. Es
gibt Experten, die behaupten, dass mit 5,29 auch unsere
hoheren Rentenforderungen erfiillt werden kénnten. Auf
alle Fille glauben wir, dass 5,29, tragbar sind, und zwar
auch fiir die Selbstdndigerwerbenden. Deshalb werden wir
uns gegen Versuche, fiir diese eine Spezialsuppe zu kochen,
zur Wehr setzen. Diese 5,2 oder 5,62, sind fiir unsere lei-
stungsstarke Wirtschaft ohne weiteres aufzubringen. Ander-
seits lehnen wir aber auch Einheitsrenten ab, da Renten-
abstufungen zu unserer wirtschaftlichen und geselischaft-
lichen Struktur gehdren.

Ein weiterer Punkt, der leider nicht erfillt wurde, ist
die Indexierung der Rente. Es wird unerlisslich, die Rente
stindig dem Teuerungsanstieg anzupassen, und zwar auto-
matisch; wir glauben jedoch nicht, fiir diese automatische
Anpassung immer wieder die ganze Gesetzesmaschinerie in
Bewegung setzen zu miissen. Wir formulieren besser im Ge-
setz den Auftrag an den Bundesrat, jeweilen bei 5%, Teuerung
die Anpassung vorzunehmen. Eine weitere ungelOste Frageist
die Dynamisierung. Die Renten sind stindig auch der Wohl-
standsentwicklung anzupassen, damit unsere Betagten an
der ErhShung des [ebensstandards ebenfalls teilhaben
koénnen,

Schliesslich noch ein letzter Punkt: die Stellung der
Frau. Sie ist in der bisherigen AHV-Gesetzgebung unbe-
friedigend geregelt. Daher haben wir einige Verbesserungs-
vorschlige gemacht, die zwar auf Verstindnis stiessen,
jedoch abgelehnt wurden. Auf Vorschlag des Landesrings
hat die Kommission ein Postulat angenommen, das den
Bundesrat beauftragt, die gesamte AHV-Gesetzgebung in
bezug auf die Stellung der Frau zu liberpriifen und insbeson-
dere den Anspruch der geschiedenen Ehefrau, weiter Fra-
gen der Ehepaaraltersrenten besser zu regeln.

Wenn wir den Kommissionsantrigen zustimmen, besser
noch den Landesringvorschldgen, erfiillen wir eine wich-
tige humanitidre Aufgabe. Ich darf zum Schluss darauf hin-
weisen, dass der Landesring unter dem Begriff des sozialen
Kapitals immer wieder diese Forderung erhoben hat. Wir
erstreben auf der einen Seite eine starke, leistungskriftige
Wirtschaft; auf der andern Seite besitzt diese Wirtschaft
gegeniiber den Schwachen und damit auch gegeniiber den
Alten klare Verpflichtungen. Es soll in unserm Land keine
Armengenossen, sondern nur noch Eidgenossen geben.

Darum mochte ich Sie im Auftrage unserer Fraktion
bitten, auf die Vorlage einzutreten und wenn mdoglich den
Verbesserungsvorschldgen des Landesrings zuzustimmen.

Schiitz: Die sozialdemokratische Fraktion wie der
Schweizerische Gewerkschaftsbund haben am 22. Dezem-
ber 1966 eine Eingabe an den Bundesrat gerichtet, worin
sie eine namhafte Erhohung der Renten forderten. Zugleich
erkldrten wir, dass wir auch mit einer Erhéhung der Pri-
mien einverstanden seien. Die Antrige des Bundesrates
sowie die verbesserten Antrdge der nationalritlichen Kom-
mission tragen unseren Begehren von 1966 zweifellos
Rechnung. Die sozialdemokratische Fraktion wird daher
fiir Eintreten stimmen und den Abidnderungsantrigen der
Kommission beipflichten.

Bei der heutigen prekidren finanziellen Lage eines grossen
Teils unserer AHV-Rentner begriissen wir selbstverstind-
lich die Erh6hung der Altrenten um einen Drittel sowie die
Erhohung der Neurenten vom 1. Januar 1969 an um durch-
schnittlich ebenfalls einen Drittel oder zum Teil noch etwas
mehr. Man trigt damit der Teuerung, die seit der 6. AHV-

Revision eingetreten ist, Rechnung. Man kann auch er-
kldren, dass darin eine reale Erhéhung der Renten enthalten
sei. Dabei miissen wir uns bewusst sein, dass der Teuerungs-
index bei einem grossen Teil der AHV-Beziiger mit ithrem
kleinen Einkommen eine ganz andere Rolle spielt als bei
den Durchschnittseinkommen. Es ist klar, dass sich fir
diese Leute eine ErhGhung der Mietzinse, der Kranken-
kassenbeitridge usw. ganz anders auswirkt, als dies bei der
erwerbstitigen Bevdlkerung der Fall ist. Die Renten-
erhShung fiihrt selbstverstindlich dazu, dass auch ein
grosser Teil der Begehren der christlichsozialen Gewerk-
schaften erfullt wird. Wenn noch einige andere Abinde-
rungsantrige angenommen werden, solite es den christlich-
sozialen Gewerkschaften moglich sein, thr Volksbegehren
zuriickzuziehen.

Wenn die Antrige der nationalritlichen Kommission
von den eidgenossischen Riten zum Beschluss erhoben
werden, miissen wir uns klar sein, dass damit die Lage von
mindestens etwa 200 000 Altrentnern noch nicht rosig wird.
Ob Sie die Antrige auf Mindestrenten von 3000 Franken
oder 2400 Franken annehmen oder nicht, Ergdnzungs-
leistungen werden unter allen Umstinden notwendig sein.
Auch mit Mindestrenten von 3000 Franken kann man nicht
leben. Wenn Sie daran etwas dndern wollten, miissten Sie
den Antrigen des Kollegen Dellberg zustimmen. Ich glaube
also, dass es notwendig ist, die Ergdnzungsleistungen wei-
terhin auszurichten. Aber auch die Kantone sowie die
Stadte und die Gemeinden werden ihre kantonalen und
kommunalen Beihilfen aufrechterhalten miissen. Es ist
ganz klar, dass in den Stddten ein Mindesteinkommen der
AHV-Beziiger von zirka 500 Franken eine absolute Not-
wendigkeit darstellt. Ich betone: Das ist zu bewerkstelligen
mit den AHV-Renten, den Erginzungszulagen und mit
Hilfe der Beihilfen der Kantone und Gemeinden. Es ergibt
sich dann auch eine gewisse Abstufung, je nachdem, wie
sich die Teuerung ausgewirkt hat. Ich denke insbesondere
an Stidte, wo die alten Hiuser langsam abgebrochen
werden und die alten Leute tiberhaupt nur sehr schwer
Wohnraum finden kénnen. Den Bau von Alterswohnungen
erachten wir als einen Bestandteil in der weiteren Ent-
wicklung der Alterssicherung. Das mochte ich mit Nach-
druck betonen. Ich konnte Thnen Dutzende von Fillen
nennen, wo bei einem Einkommen von vielleicht 400 Fran-
ken 509, oder mehr fiir den Mietzins aufgewendet werden
miissen. Viele alte Leute waren gezwungen, ihre alten
Wohnungen zu verlassen und mussten dann wohl oder {ibel
hohere Mietzinse bezahlen. Es ist dies ein Problem, das wir
einer Ldsung entgegenfithren miissen.

Wenn ich von der Erginzungszulage gesprochen habe,
dann muss ich aber mit aller Deutlichkeit erkldren: Auch
wir Sozialdemokraten sehen die Erginzungszulage nicht
als ein ewiges Werk an: wir wiren vielmehr gliicklich, wenn
eines Tages die AHV so ausgebaut werden koénnte, dass die
Erginzungszulagen abgeschafft und in die AHV eingebaut
werden kodnnten.

Wir stehen auch dafiir ein, dass die Pensionskassen ihre
Leistungen erhohen und weiter ausgebaut werden. Wir
kennen die statistischen Zahlen. Ein Drittel unserer Be-
triebe besitzen gute Pensionskassen, ein Drittel ungenii-
gende, und ein Drittel der Betriebe, namentlich auf dem
gewerblichen Sektor, verfiigen iiber keine Pensionskasse.
Inwieweit ein Ausbau nach dieser Richtung moglich ist,
wird sich zeigen, insbesondere auch, inwieweit ein Ent-
gegenkommen von seiten der Arbeitgeber vorhanden ist.
Wir kennen diesen Sektor nicht, und wir sind als Gewerk-
schafter bestrebt, diesen Sektor weiter auszubauen.
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Wir stimmen auch der Primienerh8hung zu. Wir sind
der Ansicht, dass es nicht angeht, nur die Renten zu er-
héhen, ohne der AHV die notwendigen Mittel zur Verfii-
gung zu stellen. Die PridmienerhShung von 1,29 soll von
den Arbeitnehmern und den Arbeitgebern bestritten wer-
den. Ich wihle jetzt diese Formulierung. Herr Kollega
Brunner hatte in der Kommission erklirt, es sei ein Unsinn,
zu erkldren, dass der Arbeitgeber auch noch Beitridge ent-
richte; es sei selbstverstdndlich, dass die Arbeitnehmer den
ganzen Betrag von 5,29 erarbeiten miissten, wihrend der
Unternehmer den Aufwand in seine Kostenrechnung auf-
nimmt. Ich glaube, Herr Brunner ist ein ausgezeichneter
Unternehmer und Wirtschaftsfihrer. Ich bin somit iber-
zeugt, dass seine Erkldrung eine grosse Wahrheit in sich
birgt. Er bezeichnet sich auch als weisser Rabe der Frei-
sinnigen. Ich hoffe, dass sich diese Theorie in der Praxis
bewidhren wird. Wir Sozialdemokraten stimmen also einer
Erhohung der Pridmien zu. Ferner muss ich betonen, dass
wir die Opposition, die in den letzten Tagen von seiten der
Freisinnigen zum Ausdruck gekommen ist, nicht billigen
kénnen. Ich kann nicht verstehen, dass man in der heutigen
Lage, wo die Handelsbilanz noch nie so gut abschloss, wo
wir einen betrdchtlichen Exportiiberschuss zu verzeichnen
und Vollbeschiftigung haben und wo wir die Renten um
einen Drittel erhdhen, nicht zugleich bereit ist, die Primien
dementsprechend hinaufzusetzen. Die nationalrétliche
Kommission war in dieser Hinsicht sehr bescheiden. Sie
hat nur eine Erhéhung von 0,29 vorgeschlagen, also je
0,19 fiir die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber. Ich betone,
dass diese ErhOhung nétig ist. Der Bundesrat und Herr
Dr. Kaiser haben uns vorgerechnet, dass schon anfangs der
siebziger Jahre in der AHV ein Defizit bestehen wiirde.
Unsere Mathematiker sind immer etwas pessimistisch. Sie
sehen eher schwarz. Wir miissen aber Herrn Dr. Kaiser
zugestehen, dass seine Voraussagen, die er im Zusammen-
hang mit der 6. AHV-Revision machte, in jeder Beziehung
richtig waren. Wir kdnnen ihm nicht vorwerfen, er hitte
uns damals falsche Zahlen dargeboten. — Wenn wir bei
5% bleiben wiirden und in ein paar Jahren die Primie
erhdéhen miissten, wire das psychologisch ungeschickt, denn
man kann nicht gut eine Pridmie erhdhen, ohne zugleich
die Rente zu erhohen. Ich glaube, die freisinnige Fraktion
will eher die zukiinftige Entwicklung der AHV bremsen.

Die sozialdemokratischen Mitglieder der Kommission
haben dem Kompromiss von Herrn Furgler in bezug auf die
Primien der Selbstindigerwerbenden zugestimmt. Wir
haben weitergehende Antrége gestellt, natiirlich nicht im
Sinne der Gewerbetreibenden, sondern wir wollten nicht
einmal dem Bundesrat zustimmen. Aber Herr Allgbwer hat
mit Recht gesagt, die Stimmung sei gut gewesen und wir
hitten uns als Sozialdemokraten auch beeinflussen lassen
und dem Kompromissantrag zugestimmt, wonach die
Degression schon bei einem Einkommen von 20 000 Fran-
ken eintreten werde. Wie wirkt sich das aus? Bei 18 000
Franken Finkommen zahlt der Selbstindigerwerbende
4,6%, also genau so viel wie Sie generell beantragen. Ich
steile fest, dass der, welcher 21 000 Franken Einkommen
hat, die volle Rente erhélt, und dass es vom Standpunkt der
Gerechtigkeit richtig ist, dass der, welcher die volle Rente
erhilt, einen namhaften Beitrag bezahlt; das ist diesen
Leuten moglich. Die AHV ist letzten Endes auch eine
Versicherung.

Wenn gemiss diesem Kompromiss die Degression erst
bei einem Einkommen von 20 000 Franken eintritt, werden
mindestens 90%; der Selbstindigerwerbenden in die De-
gression fallen und davon profitieren. (Zwischenruf: Da
sind die Bauern mutgezihit) Ich habe alle Selbstindig-

erwerbenden zusammengenommen, mache keinen Unter-
schied zwischen einem Bauern und einem Schuhmacher-
meister, denn beide sind selbstindig.

Die Fraktion begriisst es, dass die bisherigen Primien-
einzahlungen, die also vor 5, 10, 15 oder sogar 20 Jahren
geleistet wurden, in ihrer Wirkung aufgewertet werden. Es
ist klar, dass diese Prdmien seinerzeit bezahlt wurden, als
das Geld einen hoheren Wert hatte als heute. Das recht-
fertigt es, die Renten {iir Neurentner im Durchschnitt
um einen Drittel zu erhdhen.

Die sozialdemokratische Fraktion stellt nur drei
Minderheitsantrige. Der erste beschligt die Verzinsung des
Spezialfonds. Sie haben bereits ein ausgezeichnetes Votum
von Kollege Schaffer hieriiber gehdrt. Der zweite Minder-
heitsantrag beschldgt die Revision der Renten. Sie soll vor-
genommen werden, wenn die Teuerung 5%, betrdgt, nicht
erst bei 8%, wie es der Bundesrat vorschligt. Der dritte
Antrag beschldgt die ErhOhung der Ansdtze {ir die Er-
gédnzungszulagen.

Ich glaube, der Rat muss alles unternehmen, damit
diese Revision am 1.Januar 1969 in Kraft tritt. Sie ist
nétig. Rasche Hilfe ist doppelte Hilfe.

Ich méchte zum Schluss auch dem Prisidenten und dem
Bundesrat und seinen Beamten danken. Wir kennen
unsern Prisidenten schon seit vielen Jahren. Er ist zwar
dlter geworden, aber sein Herz ist wihrend der Kommis-
sionssitzung jung geblieben.

Schuler: Die 7. AHV-Revision wird ohne Zweifel alle
bisherigen Revisionen dieses grissten schweizerischen
Sozialversicherungswerkes an Bedeutung iiberragen, auch
wenn wir an der AHV als Basisversicherung einer drei-
stufigen Altersvorsorge grundsiitzlich festhalten und alle
Antrige ablehnen, die dieses Konzept in Frage stellen oder
das bisherige Versicherungssystem in seiner Struktur ver-
dndern wollen. )

Die konservativ-christlichsoziale Fraktion, in deren
Namen ich hier zu sprechen die Ehre habe, steht nach wie
vor auf dem Boden der sogenannten Drei-Sdulen-Konzep-
tion fiir unsere Alters- und Hinterlassenen-Vorsorge.
Gleichwohl begriisst und unterstiitzt sie den schon in den
Antridgen des Bundesrates und noch vermehrt in jenen der
nationalridtlichen Kommission zum Ausdruck kommenden
Willen, die AHV so weit auszubauen, dass sie bei den
Mindestrenten zusammen mit den Altersbeihilfen allen
Mitbiirgern ein dem Wohlstandsniveau unseres Landes
angemessenes Existenzminimum zu sichern vermag. Mit
der bundesrirlichen Rentenformel und der von der vor-
beratenden Kommission vorgeschlagenen Erhéhung der
Mindestrenten fiir Einzelpersonen auf 200 Franken monat-
lich, der Hochstrenten auf 400 Franken pro Monat sowie
mit der Erhéhung aller Altrenten um mindestens einen
Drittel geht die Kommission wesentlich iiber die Beschliisse
des Stdnderates hinaus. Ein solcher Ausbau der AHV hat
aber nach Auffassung auch unserer Fraktion durchaus
Platz im Rahmen einer richtig verstandenen Drei-Siulen-
Konzeption und kann auch keineswegs als Volkspension
bezeichnet werden. Ich bin im Gegenteil sicher, dass dieser
Ausbau die Mehrheit unseres Volkes vollends davon iiber-
zeugen wird, dass ein mehrstufiges Vorsorgesystem, sofern
es durchgehend verwirklicht wird, einer notwendigerweise
uniformen und starren Einheitslésung gegeniiber, bei der
alles auf eine einzige Karte gesetzt wird, wesentliche Vor-
ziige aufweist. Gerade der individuell veranlagte Schweizer
weiss diese zu wirdigen.

Dabei ist sich die konservativ-christlichsoziale Fraktion
bewusst, dass ein solcher Ausbau der AHV nicht ohne
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wesentliche Verstdrkung ihrer bisherigen Einnahme-
quellen abgehen kann, wenn wir auch fiirderhin und auf
lingere Sicht fiir gesunde Finanzgrundlagen worgen sollen.
Darum sind wir nicht nur mit der Verbesserung der
Leistungen einverstanden, sondern auch fir den ent-
sprechend notwendigen Ausbau der Beitrige. Dariiber,
wieviel Beitrdge notwendig sind — das will ich Thnen offen
gestehen ~, sind die Meinungen in unserer Fraktion nicht
ganz einheitlich. Persénlich bin ich der Auffassung, dass
es absolut falsch widre — das hat schon mein Vorredner,
Herr Kollega Schiitz, betont —, im heutigen Zeitpunkt die
Renten zu erhihen, einen Teil der sich als notwendig ab-
zeichnenden Zusatzfinanzierung aber auf spiter verschieben
zu wollen. Das scheint mir nicht nur psychologisch und
finanzpolitisch keine saubere Ldsung zu sein, sondern auch
konjunkturpolitisch so ziemlich genau das Gegenteil von
dem, was man gemeinhin als konjunkturkonformes Ver-
halten bezeichnet. Und minniglich ist etwas iiberrascht,
wenn eine solche Zweiteilung der Operation heute aus-
gerechnet von Kreisen empfohlen wird, welche sonst die
inflatorischen Gefahren einer «zu starken RentenerhShung »
oder auch nur eines automatischen Teuerungsausgleichs auf
den AHV-Renten ziemlich drastisch zu beschwéren pflegen.
Ich bezweifle daher, ob wir mit der Aufschiebung eines
Teils der notwendigen Beitragserhdhung auf spiter der
eben erst in Griff bekommenen Entwicklung unserer
Lebenskosten und damit uns allen einen Dienst leisten
witrden. Notwendig ist die von unserer Kommission vor-
geschlagene Erhéhung auf 5,29, ohne Zweifel, und diese
Erh6hung ist noch ziemlich knapp berechnet.

Nebst einer ausreichenden Finanzierung muss der vor-
geschlagene Ausbau der AHV an die Bedingung gekniipft
werden, dass bei aller Betonung der Solidarititskomponente
der versicherungsmiissige Charakter der AHV gewahrt
bleibt. Deshalb begriissen wir es, dass in der Kommission
nebst der Erhdhung der Mindestrenten auch eine ange-
messene Verbesserung der Maximalrenten gegentiber den
bundesritlichen Antrdgen beschlossen wurde. Fiir Vor-
schldge, die mehr oder weniger eindeutig in Richtung
Einheitsrente tendieren, selbst wenn sie dieses Ziel in
Etappen angehen, vermag sich unsere Fraktion nicht zu
erwirmen, selbst wenn diese mit noch soviel Temperament
und in ungezdhlten und immer wieder «verbesserten
Varianten» vorgetragen werden. Abgesehen von unsern
prinzipiellen Bedenken gegen jede weitere Verdiinnung des
Versicherungscharakters der AHV, miissen wir uns auch
bewusst sein, dass wir damit frither oder spéiter unser bis-
heriges Finanzierungssystem mit der unbeschrinkten
Beitragspflicht auf den Erwerbseinkommen gefihrden
wiirden. Das diirfen wir aber gerade in dem Moment am
allerwenigsten in Erwigung ziehen, da wir von allen, auch
von den mittleren und hoéheren Einkommen, erstmals
wesentlich erhohte Beitridge verlangen miissen. — Unrealis-
tisch ist es — es ist hier schon gesagt worden - nach unserer
Uberzeugung auch, wenn man glaubt, mittels einer be-
sonders starken ErhOhung der Mindestrenten konnte
bereits jetzt wieder mit dem Abbau der vor weniger als
zwei Jahren eingefithrten Altersbeihilfen begonnen werden.
Wir teilen zwar die Auffassung, dass diese Beihilfen mit der
Zeit iiberfliissig werden sollten. Das kann aber nicht in der
Weise geschehen, dass diese Beihilfen bei jeder Anhebung
der Mindestrenten entsprechend abgebaut werden, sondern
ist nur dadurch zu erreichen, dass mit der Zeit die Kategorie
jener Alten verschwindet, die fiir ihren Lebensunterhalt
ausschliesslich auf die Mittel der staatlichen Vorsorge an-
gewiesen sind. Erst die Verallgemeinerung der sogenannten
zweiten Saule fiir alle Unselbstindigerwerbenden und auch

fiir jene Selbstindigerwerbenden, bei denen hiefiir ein Be-
diirfnis besteht, und die Stirkung der betrieblich-beruf-
lichen Altersvorsorge dort, wo sie zwar besteht, aber noch
absolut ungeniigend ist, wird die Altersbeihilfen in einem
wesentlichen Umfang {iberfliissig machen. Wer schon bei
der bevorstehenden oder auch nur bei der 8. AHV-Revision
zusitzliche Mindestrentenerhdhungen aus Mitteln finan-
zieren will, die fir den Bund durch Beihilfenreduktionen
frei werden, ergibt sich bestimmt einer Illusion hin,

Ob das Ziel der Stirkung und Verallgemeinerung des
betrieblich-beruflichen Vorsorgezweiges auf dem Wege der
reinen Freiwilligkeit erreicht werden kann oder ob dazu
nebst der blossen Forderung solcher Institutionen etwa
durch fiskalische Vergiinstigungen nicht auch noch direkte
staatliche Massnahmen ndtig sind — wie die AHV-Initiative
des christlichnationalen Gewerkschaftsbundes sie fordert —,
das ist vorderhand umstritten. Der Bundesrat sieht und
wiirdigt in der neuesten Pensionskassenstatistik vor allem
die Tatsache, dass rund zwei Drittel aller Arbeitnehmer
einer solchen beruflich-betrieblichen Versicherungsinsti-
tution angeschlossen sind und dass der Ausbau dieser
Vorsorgeeinrichtungen in den letzten Jahren beachtliche
Fortschritte gemacht hat. Demgegeniiber wird in Arbeit-
nehmerkreisen unterstrichen, dass rund die Hilfte aller in
den Betrieben Versicherten dort vorderhand noch dusserst
bescheidene Leistungen zu erwarten haben, so dass man
gerade so gut behaupten kann, lediglich ein Drittel aller
Arbeitnehmer sei im Genuss einer wirklichen betrieblichen
Altersvorsorge. Die vorberatende Kommission misst diesem
Problem mit Recht eine entscheidende Bedeutung fiir das
weitere Schicksal unserer AHV bei und schligt Thnen
darum vor, den Bundesrat durch ein Postulat einzuladen,
diesen ganzen Fragenkomplex eingehend zu priifen und
den eidgendssischen Riten innert zwei Jahren iiber die
Ergebnisse zu berichten und ihm gegebenenfalls die not-
wendigen Massnahmen vorzuschlagen. Mit diesem Postulat
wird, wenn nicht der Form nach, so doch in der Tendenz,
einer der Hauptgedankender CNG-Initiative aufgenommen,
was die konservativ-christlichsoziale Fraktion begriisst.

Unsere Fraktion begriisst auch die vom Bundesrat
vorgeschlagenen Neuerungen im AHV-Gesetz, nimlich die
Einfithrung der Hilflosenentschddigung auch fiir die AHV-
Rentner und die Méglichkeit des individuellen Renten-
aufschubs.

Verschiedentlich ist festgestellt worden, dass die ge-
samten Vorarbeiten der 7. AHV-Revision und auch jene
der vorberatenden Kommission unseres Rates, in Lenzer-
heide, stark unter dem Eindruck der verschiedenen parla-
mentarischen Vorstdsse zur AHV und vor allem auch der
CNG-Initiative gestanden. hdtten. Soweit in diesen Fest-
stellungen eine Riige mitklingt, ist darauf doch zu ent-
gegnen, dass parlamentarische Vorstdsse und Volks-
initiativen durchaus legitime Druckmittel und Waffen der
Dewokratie sind. Und es ist sicher kliiger, diesen politischen
Realitiiten schon bei den Vorarbeiten Rechnung zu tragen,
als im luftleeren Raum Gesetzgebung machen zu wollen. Die
Vorschlige Threr Kommission tragen diesen Realitdten nach
Maglichkeit Rechnung, nehmen aber auch Riicksicht auf die
wirtschaftlich-finanziellen Gegebenheiten und weisen zudem
cine klare und fortschrittliche sozialpolitische Linie auf.
Wenn die AHV-Gesetzgebung ~ vor allem im Zusammen-
spiel mit den Altersbethilfen - auch nicht ganz einfach zu
iiberblicken ist, so stellt sie doch anderseits wieder nicht
jenen Irrgarten dar, als den sie uns gewisse Spezialisten
noch gestern vorzustellen beliebten.

Zum Schluss noch eine Bitte. Seit dem Inkrafttreten der
AHV vor etwas mehr als zwanzig Jahren haben wir mit
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relativ bescheidenen Mitteln erst nach und nach, dafiir aber
auf solider Grundlage, ein Sozialwerk aufgebaut, dessen wir
uns auch heute nicht zu schimen brauchen, obwoh! wir uns
bewusst sind, dass es noch in verschiedener Beziehung
verbesserungsfihig und verbesserungsbediirftig ist. Es ist
deshalb meines Erachtens vollkommen deplaciert, diese
AHYV jetzt riickblickend als absolute Fehlkonstruktion
oder gar als unsozial hinstellen zu wollen. Wir tun damit
dem Werk, das wir uns anschicken zu verbessern, einen
schlechten Dienst. Statt die Arbeit unserer Vorginger
nachtriglich herabzumindern, haben wir allen Grund,
ihnen auch heute noch fiir ihre solide Vorarbeit dankbar
Zu sein.

Dankbar sind wir auch dem Bundesrat und der Ver-
waltung fiir ihre speditive und griindliche Vorarbeit dieser
7. Revision und nicht zuletzt Herrn Dr. Kaiser fiir seine
zwar nicht pessimistischen, aber vorsichtig-soliden ver-
sicherungsmathematischen Grundlagen. Wir haben jetzt
Gelegenheit, ecinen wesentlichen Schritt zum weitern
Ausbau der AHV zu tun. Tun wir thn so, dass diese AHV
in weitern zwanzig Jahren ebenso gefestigt und gesichert
dasteht wie heute und ebenso gut verankert im Bewusstsein
und im Herzen des Schweizervolkes.

Namens der konservativ-christlichsozialen Fraktion
bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Brosi: Die demokratische und evangelische Fraktion
moéchte in erster Linie dankbar anerkennen, dass das
grosste Sozialwerk des Bundes, unsere AHVY, wihrend ihres
zwanzigjihrigen Bestehens doch eine recht gliickliche Ent-
wicklung genommen hat. Wir méchten insbesondere unter-
streichen, dass diese gliickliche Entwicklung sich gerade in
den Bergregionen, in jenen Landesgegenden, die wirt-
schaftlich schwiicher entwickelt sind, ausserordentlich
segensreich ausgewirkt hat. Wir méchten auch mit Genug-
tuung feststellen, dass es diesmal, bei der 7. AHV-Revision,
moglich geworden ist, im Rahmen der pariamentarischen
Behandlung noch ganz wesentliche Verbesserungen der Vor-
lage in Beratung zu ziehen und, wie wir hoffen, auch defi-
nitiv zum Beschiuss zu erheben. -~ Es ist ja das erste Mal
in der Geschichte der AHYV, dass Bundesrat und Parlament
ganz wesentlich abweichen von den Antrigen, wie sie die
eidgendssische AHV-Kommission unterbreitet hat. Wir
mochten das als ein erfreuliches Positivum heute auch an-
erkennen und wiirdigen.

Neben dem Ausdruck der Freude und Genugtuung so-
wie der Dankbarkeit gestatten wir uns nun aber doch noch,
einige kritische Bemerkungen anzubringen. Ich bitte Sie,
diese im Sinne einer positiven Kritik zu werten.

Erstens einmal zum Prinzip der Drei-Sdulen-Theorie:
Wir bekennen uns zu diesem Prinzip, mdchten aber mit
aller Deutlichkeit erkldren, dass diese drei Siulen in den
einzelnen Bevélkerungsgruppen recht unterschiedlich aus-
gebildet sind, das heisst dass die Tragfihigkeit dieser drei
Sdulen recht verschieden ist. Die soziale Rentenversiche-
rung (AHV/IV und Erginzungsleistungen): Diese Sdule ist
tragfihig und als Basisversicherung durchaus anzuerken-
nen. Wenn wir aber daran denken, wie bescheiden oder
praktisch {iberhaupt nicht vorhanden die berufliche Kol-
lektivversicherung beispielsweise beim Bauernstand und
ganz allgemein bei der Bergbevilkerung ist und wie be-
scheiden die dritte Sdule der Selbstvorsorge ebenfalls in
jenen Landesgegenden, die wirtschaftlich zuriickgeblieben
sind, ausgebildet ist, dann miuissen wir uns schon ernstlich
bemiihen, diesen tatsichlichen Verhiltnissen noch besser
gerecht zu werden. Nicht dass etwa der Gedanke der Selbst-
vorsorge in den Berggebieten beispielsweise nicht vorhan-
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den wire. Im Gegenteil, ich wage die Behauptung, dass
dieses Streben nach Selbstvorsorge in den Gebirgsgegenden
mindestens so ausgepridgt vorhanden ist wie in den ibrigen
Landesteilen. Aber wenn natiirlich die materiellen Voraus-
setzungen nicht gegeben sind, um die Selbstvorsorge zu ver-
wirklichen, dann kdnnen wir hier diesen Leuten nicht einen
Vorwurf daraus machen,

Im Verlaufe der Beratungen um die Minimalrente ist
die Bemerkung gefallen, der Minimalrentner sei eigentlich
nurmehr eine theoretische Erscheinung. Er existiere prak-
tisch gar nicht. Da muss ich erkldren, dass unsere Erfah-
rungen gezeigt haben, wie eben gerade in den Gebirgsge-
genden dieser Minimalrentner noch recht hiufig anzutreffen
ist. Das gilt nicht etwa nur fir die Ehefrau, die aus begreif-
lichen Griinden als Minimalrentnerin in Erscheinung tritt,
sondern fiir viele Leute, die, ich gebe zu, vielleicht zum
Teil aus eigenem Verschulden den Weg zur Ergdnzungslei-
stung noch nicht gefunden haben, aber vielleicht auch aus
ganz ehrenwerten Griinden diesen Weg nach dem Bedarfs-
prinzip selber nicht gehen wollen.

Wir miissen das Problem der Erginzungsleistungen im
Zusammenhang mit der Minimalrente sehen. Das Bedarfs-
prinzip hat, wie das heute schon wiederholt zum Ausdruck
gekommen ist, auch seine unguten Seiten, und der Wunsch,
dass mit der Zeit die Ergidnzungsleistungen in das Renten-
system der AHV eingebaut werden kdnnten, ist durchaus
berechtigt. Wir miissen auch zugeben, dass die Regelung,
wie wir sie heute kennen, mit AHV, mit IV, mit Ergédn-
zungsleistungen und mit Altersbeihilfen in den Kantonen,
recht uniibersichtlich geworden ist. Es bestehen drei ge-
trennte Zweige der Sozialversicherung. Sie stellen sachlich
eine eng verbundene, organische Einheit dar. Gesetzge-
berisch, milssen wir aber sagen, ist sie bedauerlicherweise
stark aufgesplittert, ndmlich in drei verschiedene Bundes-
gesetze und 25 verschiedene kantonale Gesetze itber die
Erginzungsleistungen. Dazu kommt dann noch der Ein-
bezug der Erwerbsersatzordnung, die ja auch mit diesem
Sozialwerk des Bundes in einem direkten Zusammenhang
steht. Wenn wir die Finanzierungsvorschriften in Betracht
ziehen, so miissen wir feststellen, dass wir vor einem recht
uniibersichtlichen Gestriipp der verschiedensten Vorschrif-
ten stehen. Ich erinnere nur daran, dass beim Beitragssatz
bei der AHV bisher die 4%, gegolien haben, bei der IV
50/, bei der Erwerbsersatzordnung 4%,. Bei den Dek-
kungsquoten der 6ffentlichen Hand haben wir bei der AHV
einen Fiinftel bis 1984 und einen Viertel ab 1985, bei der
IV kennen wir das Prinzip der hilftigen Teilung, mit einer
Beschriankungsklausel fiir die Reserve, nimlich ein Fiinf-
tel der Ausgaben, bei den Ergidnzungsleistungen kennen wir
verschiedene Subventionsansitze, ndmlich 30, 50, resp.
70°%, je nach Finanzkraft der Kantone, und bei der Er-
werbsersatzordnung haben wir {iberhaupt keine 6ffentliche
Beteiligung. Dies sage ich nur als Hinweis auf die recht
verschiedenartige Regelung und um darzutun, dass es sich
mit der Zeit doch sicher aufdringt, eine Zusammenfassung,
eine Gesamtkonzeption ins Auge zu fassen. Es zeigt sich
je linger je mehr das Bediirfnis nach einer Vereinigung der
drei Rentenzweige in einem einzigen sozialen Rentenver-
sicherungsgesetz.

Eine weitere kritische Bemerkung gestatten wir uns im
Hinblick auf die Frage der Anpassung der Versicherungs-
leistungen an die Preisentwicklung. Hier bekennt sich un-
sere Fraktion eindeutig zur Methode der Indexierung der
Renten. Der Grundsatz des automatischen Teuerungsaus-
gleiches ist fiir die meisten Arbeitnehmer glicklicherweise
zur Selbstverstindlichkeit geworden. Es ist nun nach
unserer Uberzeugung wirklich nicht einzusehen, warum
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diese Art des Teuerungsausgleichs nun ausgerechnet jener
Bevolkerungsgruppe versagt bleiben soll, die am dringend-
sten darauf angewiesen ist. Denken wir nur an die Miet-
zinserhdhungen. Es ist ja bekannt, dass es verhidltnismissig
lange dauert, bis die MietzinserhGhungen ihren Nieder-
schiag im Lebenskostenindex finden. Auf der Beitragsseite
kennen wir schon seit Anbeginn unserer AHV den auto-
matischen Anpassungsprozess an die steigenden Lohne.
Wir erheben ja die Beitriige in Prozenten. Es ist also kein
Finanzierungsproblem, das geben Ubrigens auch die Ex-
perten — ich erinnere an den Expertenbericht Wirgler ~
ohne weiteres zu. Warum also nicht auch die Renten ent-
sprechend dem Index automatisch korrigieren? Unsere
Fraktion unterstiitzt deshalb in diesem Punkt den gestell-
ten Antrag Kloter, der den Gedanken der Indexierung der
Renten aufgegriffen hat.

Eine letzte Bemerkung mit Bezug auf die Finanzierung
der Mehrleistungen, die fiir die erfreuliche Verbesserung
der Renten notwendig sind: Hier stellt sich das Problem
erneut, wie das Verhiltnis der Bundesleistungen zu den
kantonalen Leistungen gestaltet werden soll. Da miissen
wir nachdriicklich unterstreichen, dass der Bund eben in
der gliicklichen Lage ist, mit seiner Sonderfinanzierung
iiber die Abgaben aus Tabak und Alkohol, ohne allgemeine
Mittel in Anspruch nehmen zu miissen, viel besser gestellt
zu sein als die Kantone. Bei den Kantonen ergibt sich eine
Mehrleistung pro 1969 von 66 Millionen Franken. Hier
miissen eben allgemeine Mittel eingesetzt werden, und be-
sonders die finanzschwachen Kantone werden Miihe haben,
diese Verpflichtungen zu erfiillen. Wir sind deshalb der
Auffassung, dass es wohl gerechtfertigt ist, dem Antrag
Diethelm zu folgen, d.h. gegeniiber der bisherigen Losung,
einen Viertel zu Lasten der Kantone gehen zu lassen, kiinf-
tig den Kantonen einen Fiinftel zu belasten.

Abschliessend mdéchte ich erkldren, dass die demokra-
tische und evangelische Fraktion sich im iibrigen in den
wesentlichen Punkten den Antrigen der Kommissions-
mehrheit anschliessen und fiir Eintreten stimmen wird.

M. Jaccottet: En absence de notre représentant au
sein de la commission, M. Raymond Deonna, empéché,
comme vous le savez, de prendre part a cette session a la
suite d'un accident, j'ai la mission de vous présenter la
déclaration du groupe libéral. Celui-ci tient en particulier
a souligner les points suivants:

Pour de nombreux groupes et partis, cette 7° revision
n'est qu'une étape dans la direction d’un aménagement
constant de 'assurance vieillesse et survivants. Les offen-
sives provenant de divers c6tés visent en effet & aller beau-
coup plus loin en matiére d’aménagement de cette institu-
tion. I est du reste singulier de constater que 'on se con-
centre quasi essentiellement sur le probléme des prestations
d’assurance, alors qu’en réalité le probléme de la vieillesse
dépasse de plus en plus la question financiére: logement,
conditions d’existence, de santé, tous ces éléments-la
jouent pour les gens dgés un role qui devient de plus en
plus important. Mais ces problémes sont beaucoup moins
traités car il est plus facile de surenchérir en matiére de
rentes que de trouver a ces questions-ia des solutions effi-
caces.

Pour ce qui le concerne, le groupe libéral estime que,
si 'on veut que la 7¢ revision entre en vigueur le 1°f jan-
vier 1969, il est impossible de procéder a des modifications
de structure qui provoqueraient des réactions en chaine
étant donné que P'édifice est extraordinairement complexe
et «interconnecté». Cest dire que soit les propositions de
M. Brunner, qui d'ailleurs défavorisent singuliérement les

classes moyennes, soit la solution de la rente unique, soit
celle de la rente populaire telle qu’elle est envisagée par
une initiative en préparation du Parti socialiste, ne peuvent
entrer en considération. La raison et 'opportunité veulent
donc que I'on se contente de rester dans le cadre du systeme
actuel.

Pour le groupe libéral, les conditions suivantes doivent
étre observées dans ce cadre-la. Tout d’abord, nous pen-
sons que 'on commettrait une erreur plus lourde de con-
séquences qu’il n’apparait au premier abord en allant,
quant 4 Paugmentation des cotisations, plus loin que les
propositions du Conseil fédéral, qui reposent sur ['avis
unanime de la commission fédérale de 'assurance vieillesse,
y compris les représentants des syndicats de toute tendance.
Ensuite, notre groupe est de U'avis qu’il n'est pas possible
d’aller au-deld du montant des contributions publiques
arrétées par le Conseil fédéral, soit une augmentation de
165 millions de francs pour la Confédération pendant les
5 prochaines années selon les propositions du gouverne-
ment. Il faut en effet considérer les dépenses en matiére
d’assurance vieillesse et survivants dans le cadre d’un pro-
gramme financier général et ne pas oublier que de nom-
breuses autres tiches d’équipement ou tdches sociales
doivent étre accomplies et sont déja incorporées dans la
planification financiére 4 moyenne échéance dont le Con-
seil fédéral a parlé dans les lignes gouvernementales géné-
rales.

Nous estimons ensuite qu’il convient de ne pas entraver
le développement du deuxiéme et du troisi¢éme piliers. En
ce qui concerne le deuxiéme pilier, il importe, au contraire,
de ’encourager et des mesures peuvent étre prises notam-
ment en matiére fiscale ou grice & des modifications du
code des obligations. A cet égard, il ne faut pas oublier
que les cotisations de I'assurance vieillesse ne représentent
(en tout cas pour tous les salariés qui sont membres d'une
caisse de prévoyance et ceux-ci représentent aux dires de
la statistique les */; de tous les salariés suisses) qu'une frac-
tion du total de leurs contributions. Ils ont de plus des
cotisations importantes a payer pour leur caisse. Leur mon-
tant oscille entre 6 et 7%, de sorte qu’en réalité 'immense
majorité des salariés suisses ont au minimum entre 9 et
109 de cotisations a acquitter; il en va de méme pour les
employeurs. Pour ceux qui sont des indépendants, leur
situation est encore plus lourde, vous le savez.

D’autre part il ne faut pas réduire encore ['écart entre
la rente minimum et la rente maximum, écart qui a déja
été sensiblement amenuisé au cours des diverses revisions.
Au début, en 1948, la relation était de 1 a 4. Selon le der-
nier projet du Conseil fédéral, la relation est de | a 114,
En effet, si cette évolution se poursuit, on s’achemine pra-
tiquement vers la rente unique, ce qui comporte de graves
inconvénients justement pour les catégories moyennes entre
18 000 et 25 000 francs de revenus. Cela risque de provo-
quer, a un moment donné, une limitation des cotisations
en fonction du revenu, ceux qui ont des revenus supérieurs
ou relativement supérieurs n’étant plus disposés a ce mo-
ment-la & payer des cotisations élevées pour une rente
semblable a celle que touchent ceux qui disposent de
petits revenus. Le peuple suisse, pensons-nous, est encore
sensible au caractére d’assurance de 'assurance vieillesse,
méme si celui-ci, effectivement, devient de plus en plus
faible dans I'ensemble du systéme. Le citoyen aurait de la
peine 4 comprendre que celui qui a cotisé beaucoup plus
que l'autre ne touche en contrepartie qu'une rente abso-
lument semblable.

En ce qui concerne les prestations complémentaires,
notre groupe constate que méme [‘augmentation sensible



michael.tellenbach
Textfeld


18. September 1968

Alters- und Hinterlassenen-Versicherung

des rentes minimums ne résoud pas le probléme pour les
cantons urbains. En effet, une rente minimum de 2400 a
4800 francs par an ne correspond pas au minimum d'exis-
tence dans ces cantons. Ceux-ci seraient donc obligés de
maintenir leurs propres prestations complémentaires, ceci
sans tenir compte du fait que la loi fédérale prévoit une
série de déductions sociales qui ne sont pas prises en con-
sidération dans le calcul du revenu (notamment le loyer),
lesquelles ne seraient pas maintenues. C'est donc un leurre
de penser que Uon peut supprimer les prestations complé-
mentaires cantonales, voire sensiblement réduire les charges
des cantons par un relévement de la rente minimum dans
la proportion envisagée. Il faut par ailleurs attirer 'atten-
tion sur le fait que, contrairement a Uintention qui avait
été celle du législateur, 4 chaque augmentation de la rente
AVYS correspond une augmentation des normes minimums
cantonales. Autrement dit, le phénoméne que 'on aurait
voulu voir se produire, & savoir qu'une augmentation de
la rente AVS implique pour les cantons une diminution
de leurs charges, puisque la Confédération alloue aux béné-
ficiaires des montants plus élevés, ne se réalise pas. Ce phé-
noméne se poursuivra sans aucun doute dans le cas de
cette 7¢ revision. Les normes de géne ont été relevées rai-
sonnablement dans le projet du Conseil fédéral pour tenir
compte de la hausse du colt de la vie. A la commission,
des propositions ont été formulées pour les augmenter
davantage en fonction du relévement des rentes. Le Con-
seil fédéral a refusé par la voix de M. Tschudi, conseiller
fédéral, d’entrer immédiatement dans cette voie en remar-
quant qu'il fallait consulter les cantons pour savoir quelle
serait leur réaction a cet égard et que des chiffres devraient
étre fixés. Mais il s'est engagé, pour le cas ol une motion
réclamant une revision des barémes de géne serait intro-
duite, a examiner la chose dans un sens positif, Nous n’évi-
terons donc pas que ce phénoméne se produise, ce qui est
significatif,

11 est encore nécessaire de ne pas considérer "assurance
vieillesse elle toute seule. A coté des cotisations du pre-
mier et du deuxiéme piliers, il existe encore le troisiéme
pilier qui est représenté par 'épargne. Il y a actuellement
des carnets d’épargne pour un total de 30 milliards de
francs, dont une partie en tout cas est affectée 3 des buts
de prévoyance. Notons aussi que 1’on connait actuellemnent
3 millions de polices d’assurance-vie avec 12 milliards de
capitaux assurés. Il serait également intéressant d’avoir
une fois une vue globale de ce que chaque citoyen, en
moyenne, affecte & la prévovance-vieillesse d'un c6té et
touche de lautre. Le systéme des cloisons étanches em-
péche d’avoir une vue générale.

Enfin, le fonds spécial AVS et ses intéréts posent encore
un autre probiéme. Du point de vue constitutionnel, rien
n‘empéche que ce fonds ne porte pas intérét. Du point de
vue législatif, Uinterprétation de I'article 111 actuel de la
loi permet aussi, pensons-nous, de ne pas lui faire porter
d’intérét.

La commission, a une trés faible majorité, a accepté
que tel soit le cas et que cela soit précisé sous la forme de
la modification proposée par le Conseil fédéral a article
111. En effet, la situation serait ridicule si I'on avait suivi
la minorité de la commission. Les intéréts crédités au fonds
spécial de 'AVS représeriteraient grosso modo 350 millions
de francs. Ces 50 millions devraient étre prélevés dans la
caisse générale de la Confédération qui s'appauvrirait
d’autant au bénéfice de 'assurance vieillesse. 11 faudrait
done trouver dans le cadre des ressources générales de la
Confédération une couverture pour cette nouvelle perte
infligée au budget fédéral.

En conclusion, on se rend compte que dés que Von
touche a une partie de I'édifice de VAVS, on affecte toute
la structure de cette institution et que 'équilibre pénible-
ment obtenu risque trés rapidement d’étre mis en cause.
Cest pourquot, au cours de la discussion article par article,
le groupe libéral se prononcera en général pour les solu-
tions adoptées par le Conseil des Etats qui nous paraissent
tenir e mieux compte de Uensemble de ces considérations.

Waldner: Der Bundesrat will am Charakter der AHV
als Basisversicherung festhalten. Das sogenannte Drei-
Siulen-Prinzip, d. h. die soziale Rentenversicherung, die
berufliche Kollektivversicherung und die Selbstvorsorge,
sollen weiterhin als Richtlinie fiir den Ausbau der sozialen
Sicherheit gelten. Ich verweise auch auf das Postulat der
Kommission, das Eintretensreferat des Herrn Kommis-
sionsprisidenten und auf-die Fraktionserkldrung des Herrn
Kollega Blatti fiir die Freisinnigen.

Der einstimmige Tenor lautet: «Die Drei-Sdulen-Theo-
rie hat sich bewihrt, sie ist weiterzufiihren.» - Ich bin ge-
genteiliger Meinung.

Am 1, Januar 1964 sind die Verbesserungen der 6. AHV-
Revision in Kraft getreten. Mit dem Bundesgesetz vom
19. Mirz 1965 haben wir die Erginzungsleistungen ein-
gefiihrt und am 1.Januar 1967 sind die AHV- und V-
Renten um eine 10%ige Teuerungszulage verbessert wor-
den. Aber alle diese anerkennenswerten Verbesserungen
der sozialen Sicherheit im Alter und bei Invaliditit haben
nicht verhindern kénnen, dass seit der 6. Revision neben
einem Volksbegehren 12 parlamentarische Vorstdsse ein-
gereicht worden sind. In aller Sachlichkeit darf man fest-
stellen, dass keine der bisherigen Revisionen je zu einer
Beruhigung gefithrt hat. Im Gegenteil: Nach jeder Revi-
sion wurden sofort wieder Begehren nach einem weiteren
Ausbau der AHV erhoben. Das wird auch nach der heu-
tigen Revision nicht anders sein, umsoweniger, als noch
keine Revision so heftig und in grundsitzlicher Hinsicht so
umstritten war wie die heutige.

Auf Seite 38 des bundesritlichen Berichtes finden Sie
die abgelehnten und aufgeschobenen Begehren. Sie miissen
erginzt werden durch die im Laufe dieser Debatte gestell-
ten weitergehenden Forderungen. Sie alle werden sicher
nicht aus Abschied und Traktanden fallen. Auch die Emp-
fehlung der AHV-Kommission, es seien bei kiinftigen An-
passungen der Renten an die Einkommensentwicklung die
Alt- und Neurenten grundsitzlich unterschiedlich zu be-
handeln, hat die Altrentner aufhorchen lassen. Sie glau-
ben, dass damit das bisher geltende grundlegende Solidari-
tdtsprinzip durchbrochen werden soll. Diese Altrentner ge-
horen ohnehin einer Generation an, fiir welche das Drei-
Siulen-Prinzip weitgehend Theorie ist. Sie waren zu einer
Zeit aktiv, wo die berufliche Kollektivversicherung noch
in den Anfingen steckte und der Verdienst, sofern nicht
gerade eine Wirtschaftskrise zu Arbeitslosigkeit fithrte oder
sogar ein Weltkrieg tobte, nur fiir die notigsten tdglichen
Bediirfnisse ausreichte und von Riicklagen fiir das Alter
keine Rede sein konnte. Ich glaube, dass die Annahme,
der Ausgleichsfonds wire im Jahre 1984 aufgezehrt, wenn
zukiinftig die Alt- und Neurenten gleichmissig an die Lohn-
bewegung angepasst wiirden, als zu pessimistisch beurteilt
werden darf. Ich wire deshalb Herrn Bundesrat Tschudi
dankbar, wenn er diese Meinungsdusserung der AHV-
Kommission als eine fiir den Bundesrat unverbindliche
Ansichtsidusserung bezeichnen wiirde.

Wenn wir zukiinftig nicht bei jeder Revision schon von
der nichsten Revision reden wollen, so muss meines Er-
achtens — und diese Meinung wird von vielen Mitbiirgern
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geteilt — das nichste Mal ein wirklich entscheidender
Schritt getan werden. Ich anerkenne aile Verbesserungen,
sowohl diejenigen der ersten sechs Revisionen als auch das,
was wir nunmehr im Begriffe sind zu beschliessen. Ich
hoffe nur, dass bei allen gegensitzlichen Meinungen, die
noch bereinigt werden missen, doch allseits der Wille be-
steht, die Neuordnung auf den 1. Januar 1969 in Kraft set-
zen zu kdnnen.

Im Gegensatz zur «Neuen Ziircher Zeitung», die am
vergangenen Montag Herrn Stdnderat Honegger zu dieser
Frage die Spalten geoffnet hat, meine ich, ein wirklich
entscheidender Schritt ist nur das Abriicken von der
sogenannten Drei-Sdulen-Theorie, heute eine Voraus-
setzung fir ein gesichertes Alter, die nur bei einem Mini-
mum unserer Altersrentner vorhanden ist. Die berufliche
Kollektivversicherung erfasst heute noch bei weitem nicht
alle Arbeitnehmer. Es sollen immer noch rund 40 von 100
bei Erreichung der Altersgrenze nicht in den Genuss von
Pensionskassenleistungen kommen. Dazu kommt die sehr
unterschiedliche Leistung von vielleicht 50 Franken pro
Monat bis zu 90%, des zuletzt bezogenen Gehaltes, dann
in vielen Fillen das Fehlen einer Anpassung der Renten
an die Teuerung. Es sind insbesondere gewerbliche Klein-
betriebe und gefihrdete Wirtschaftszweige, denen die An-
passung der Renten an die zunehmende Teuerung iiber-
haupt nicht méglich ist. Die vielen unterschiedlichen
Versicherungssysteme, die Bindung des Arbeitnehmers an
den Betrieb als Folge der fehlenden Freiziigigkeit und
andere Unzulinglichkeiten beweisen mit aller Deutlichkeit
das Ungeniigen der zweiten Siule.

Eher noch schlimmer steht es mit der dritten Siule, der
Selbstvorsorge. Zuerst zu denjenigen Betagten, welche
durch den Verzicht auf viele Annehmlichkeiten des Lebens
einen Sparbatzen von einigen tausend Franken auf die
Seite legen konnten, zu einer Zeit auf die Seite legten, als
noch keine AHV und noch wenige Pensionskassen bestan-
den haben und die Selbstvorsorge zwingend war. Sie sind
durch die Inflation betrogen, die den Wert ihrer Riicklagen
von Jahr zu Jahr real vermindert hat. Die zusitzliche
Sicherung fiir das Alter ist nicht mehr vorhanden. Wir
reden heute von einer Wohlstandsgesellschaft und ver-
gessen gerne, dass eine sehr grosse Zahl von Arbeit-
nehmern bei sparsamem Haushalten der Ehefrau und Mut-
ter einfach nicht in der Lage ist, irgendwelche Riicklagen
zu machen. Eine Selbstvorsorge ist vor allem jungen
Ehepaaren nur sehr beschrinkt oder tiberhaupt nicht mog-
lich, weil der hohe Mietzins mehr als einen ertriglichen
Teil des Verdienstes verschlingt. Aber auch der Kleinbauer
und der Kleingewerbler werden kaum in der Lage sein,
Betrige fiir die alten Tage zuriickzulegen, welche als dritte
Sdule ins Gewicht fallen. Dass die Drei-Sdulen-Theorie nur
sehr mangelhaft spielt, beweist doch die Notwendigkeit der
Ergdnzungsleistungen. Ich anerkenne durchaus und bin fiir
die vielen Beziiger dankbar, dass diese Sozialzuschiisse eine
minimale Lebensexistenz garantieren. Wir sind aber mit
dieser Altersfiirsorge ~ mit diesen Ergidnzungsleistungen —
zuriickgefallen in die Zeit der Fiirsorge mit dem Bedarfs-
ausweis, die wir mit dem Versicherungsgedanken der AHV
itberwunden glaubten. Wir miissen uns wieder auf diesen
Versicherungsgedanken besinnen, uns bis zur nichsten
Revision der AHV grundsitzlicher mit dem menschlichen
Problem des Alters auseinandersetzen und nach einer
Losung suchen, welche die anhaltende und berechtigte
Beunruhigung der Offentlichkeit tiber unsere AHV be-
seitigt. Diese Losung und dieses Ziel kann und muss meines
Erachtens die Schaffung eines allumfassenden Sozialwerkes

sein, das unsere Bevolkerung zukinftig in allen Lebens-
lagen vor Not und Elend schiitzt.

M. Chavanne: Il convient de se féliciter de la volonté des
autorités d'améliorer assurance vieillesse et survivants
sous la forme étatique que nous connaissons maintenant.
Les avantages de cette formule sont évidents. Outre les
frais de gestion relativernent peu élevés, c'est la seule
formule qui permette de s’adapter aux conditions parti-
culiéres de trés nombreux travailleurs.

Je pense, par exemple, aux transferts en cours de
carriére. Quelle assurance pourrait mieux tenir compte de
la situation d’un petit paysan qui doit abandonner sa
ferme pour travailler en usine, qui mieux qu'une telle
assurance d’Etat saurait tenir compte des particularités du
travail féminin, ol nous vovons beaucoup de jeunes
femmes engagées dans une profession au début de leur vie
d’adulte, abandonner cette profession pour élever leurs
enfants, puis revenir a un travail salarié, 4 mi-temps ou 2
plein temps. Seule une telle assurance peut couvrir les
besoins de ces salariés qui sont trés nombreux.

Mais je voudrais dire aussi que, personnellement,
Jjappuierais tous les amendements en faveur d’une augmen-
tation de cette assurance pour pallier les dangers présentés
dés maintenant par le fameux second pilier: assurances par
les entreprises. On a dit qu’il était illusoire, qu'il était
insuffisant, mais je crois qu'il faut dire plus: il est dangereux.
Je m'explique. Dans le tiers des salariés qui bénéficient
d’une retraite d’entreprise normale, il v a une grosse
majorité de fonctionnaires et d’employés. Dans le tiers qui
ne bénéficie pas du tout de retraites d’entreprises, il vy a
essentiellement des ouvriers, des manuels. Alors, a une
époque ol ’on se doit, pour 'avenir de notre économie, de
s’intéresser & un recrutement normal d’ouvriers particuliére-
ment qualifiés, je pense qu’un systéme qui augmente la
différence de statut entre employés et fonctionnaires d’une
part, travailleurs manuels, d’autre part, est dangereux. On
ne s’en apergoit peut-étre pas suffisamment actuellement,
parce que de nombreux travailleurs étrangers exécutent ces
travaux manuels, mais qu’en serait-il si pour une raison ou
pour une autre ces travailleurs étrangers devaient s’en
aller?

Le recrutement des jeunes apprentis manuels devient
de plusen plus difficile en raison de la différence trop grande
de salaire et de statut entre le travailleur manuel et celui de
bureau. Déja certains milieux de pression, certains groupe-
ments patronaux mémes ont prévu ce danger. On nous dit
que 'on va améliorer ce pilier en assurant le libre passage:
C’est la moindre des choses, car il est extraordinaire qu’on ait
pu envisager une assurance vieillesse qui fait que lorsqu’un
ouvrier, aprés dix ou quinze ans dans une usine, veut ou
doit changer d’entreprise, il perde une grande partie de ses
droits. C'est incompréhensible. Le libre passage, certes,
donnera une certaine efficacité 4 cette assurance d’entre-
prise, mais je pense qu’il reste insuffisant et tout ce que
nous voyons nous fait craindre le pire. Si I'on ne croit pas
au deuxiéme pilier, il est évident que 'on doit non seulement
par sens de la justice sociale, mais par simple sens éco-
nomique, renforcer 'AVS de la Confédération.

En effet, je suis toujours étonné d’entendre certains
milieux s’opposer 4 ’AVS en la trouvant trop cotiteuse. Ce
qui est colteux, c’est d'avoir des assurances «vieillesse»
insuffisantes qui obligent les personnes dgées a quitter
leurs appartements, leurs habitudes de vie et 4 se réfugier
dans des homes ou des hospices. Cela est, certes, désagréa-
ble pour les personnes dgées qui sont malheureuses de ces
changements. Mais indépendamment de cela, 'organisation
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de maisons de repos pour personnes igées non malades est
certainement, par rapport aux dépenses d'unme véritable
assurance qui permettrait a celles-ci de vivre chez elles, plus
coliteuse pour I"économie nationale. C'est pour ces raisons
que, personnellement, j‘appuierais les amendements qui
seront présentés,

La remarque faite par des milieux patronaux, que le
passage de 5 & 5,2°%, des charges sociales pourrait géner
notre industrie d’exportation ne me semble pas étre va-
lable. La connaissance que nous avons des salaires com-
parés en Europe et qui devrait s’accompagner, bien sir,
d’une étude du prix de Pénergie et de la fiscalité dans les
différents pays fait qu’on ne peut pas dire que passer de
5 4 5,2% met en question nos exportations, C'est peut-étre
vrai, mais aucune statistique ne nous permet de Vaffirmer
et méme les statistiques insuffisantes que nous connaissons
font penser le contraire.

Enfin il semble quune indexation d’aprés le nouvel
indice des prix a la consommation est absolument nécessaire.
Ce sont les personnes pauvres qui ont le plus besoin de
Iindice 4 la consommation, car c’est sur elles que pése,
dans les besoins essentiels de ['existence, ’augmentation
du codt de la vie. Ce sont les loyers, les produits alimen-
taires qui grévent d’une maniére toute particuliére le budget
des gens modestes. 11 faut donc qu’ils puissent voir auto-
matiquement leur assurance s'adapter a leur augmentation.

Dellberg: Wir haben jetzt iiber die 7. AHV-Revision zu
beschliessen. In der Tat ist es jedoch die 9. Revision, da wir
noch zwei kleine Revisionen durchgefithrt haben.

Vorerst haben wir zu den Postulaten, die heute morgen
entwickelt worden sind, Stellung zu nehmen. Ich will mich
nur zu drei Punkten dussern. Das erste Postulat von Herrn
Kollega Schaffer bezieht sich auf die Verzinsung des
Spezialfonds von 1500 Millionen Franken. Hier liegt ein
Minderheitsantrag vor, und ich hoffe, dass er angenomumen
wird. Dann werden wir wenigstens 50 Millionen Franken
fiir die Anpassung der ausserordentlichen Ubergangs-
renten zusitzlich zur Verfiigung haben. Sodann haben wir
das Postulat Favre-Bulle betreffend den Einbau der
Ergidnzungsleistungen in die Grundrenten. Der gleiche
Antrag wird gestellt von den Herren Brunner und Kloter,
und fiir diesen Einbau haben sich heute auch ausgesprochen
die Herren Brosi und Waldner. 250 und 400 Franken kon-
nen aber keine existenzsichernde Rente bedeuten. Diese 250
und 400 Farnken sind niedriger als das, was jetzt der
Bundesrat und die Kommission vorschlagen. Im Grundsatz
stimmen wir aber dem Einbau der Ergdnzungsleistungen in
die Grundrente zur Entlastung der Kantone und zur
Sicherung einer minimalen Lebensexistenz fur die alten
Leute und die Invaliden zu. Hier ist festzustellen, dass auf
den Seiten 20 und 21 der Botschaft sich auch der Bundesrat
fiir den Einbau der Ergiinzungsleistungen in die Grundrente
ausspricht. Es ist dort zu lesen: «Die grossten administra-
tiven Vereinfachungen und Einsparungen liessen sich er-
zielen durch Abschaffung der Ergdnzungsleistungen.»
Sodann heisst es: «Eine geniigend hohe Einkommensrente
wiirde die Aufhebung der Ergidnzungsleistungen ermdg-
lichen, womit die fiir solche Leistungen geltende Bedarfs-
klausel mit allen ihren Nachteilen in Wegfall kiime und eine
Benachteiligung derer, die sich vorgesorgt haben, ver-
schwinde. » Gemiss den Seiten 20 und 21 ist somit der
Bundesrat selber der Meinung, man sollte diese Ergdnzungs-
leistungen einbauen, aber derart, dass die Grundrente in
einer Weise erhoht wird, dass die Existenz gesichert ist.
Diese Frage wird uns noch mehr beschiftigen.

Zum dritten Antrag von Kollega Hubacher iiber die
Auszahlung einer 13. Monatsrente im Jahre 1968 mochte
ich sagen, dass diese Frage gelOst werden wird, wenn die
grosse Minderheit von elf Mitgliedern ihren Antrag bei der
Gesetzesberatung durchbringt. Denn heute —~ da hat Herr
Hubacher recht - ist die Teuerung mit 7%, nicht ausge-
giichen. Ich mochte daran erinnern, dass wir 1964 eine
Teuerung von 29 hatten, die nicht ausgeglichen wurde und
1965 eine solche von 4,9%, zusammen also 7,29, Flir 1966
kommen weitere 4,6°%7 hinzu, total also 12,3%. Fir die
drei Jahre 1964 bis 1966 hatten wir also keinen Teuerungs-
ausgleich. Dann kamen endlich im Jahre 1967 die 10%.
Bis zum Monat Februar blieben dann immer noch 6,89,
nicht ausgeglichen, und Herr Hubacher hat recht, wenn er
sagt, es seien heute wahrscheinlich 724, Diese Ungerechtig-
keit wird verschwinden, wenn der Antrag der Minderheit,
bei einer Teuerung von 59 die Renten automatisch zu
erhdhen, angenommen wird. Diese Regelung kennt man
iibrigens bereits bei der SUVA und der Militirversicherung.
Ferner mdchte ich darauf hinweisen, dass das Postulat
Hubacher von allen Grossen unserer Partei und der
Gewerkschaften unterschrieben worden ist, unter anderen
natiirlich von Kollega Leuenberger, Prisident des Schwei-
terischen Gewerkschaftsbundes, Kollega Wiithrich, Pri-
sident der grdssten Arbeitergewerkschaft unseres Landes,
die etwa 125 000 Mitglieder zdhit.

Nun kommen wir zur 7.AHV-Revision. Diese sieben
Revisionen in 20 Jahren zeigen, Herr Blatti, dass der
Grundsatz, wie er damals in der Botschaft des Bundesrates
vom 24, September 1946 aufgestellt worden ist, uns doch
etwas stutzig macht. Warum? Damals haben die Herren
der Kommission - es waren deren 41 - geglaubt, der Aus-
gleichsfonds wiirde 3500 Millionen Franken nicht iiber-
steigen., Wenn der Ausgleichsfonds beispielsweise 4500 Mil-
lionen Franken erreichen sollte, wiirde dies zu einiger
Besorgnis Anlass geben. Auf Ende 1966 haben wir nun
einen Fonds von 7,6 und heute vielleicht sogar von 7,8 Mil-
liarden Franken, wobei wir innert der letzten 20 Jahre sechs
Hauptrevisionen und dazu noch zwei Minirevisionen durch-
fithren konnten. Ich will die Postulate der einzelnen Re-
visionen der Jahre 1950 bis 1963 nicht im Detail auffiihren.
Ich will nur feststellen, dass diese Revisionen uns gesamt-
haft 1685 Millionen Franken gekostet haben. Nur dank
vorsichtigen Berechnungen unserer damaligen Experten
sind wir bis heute ohne Priamienerhéhung ausgekommen.

Nun das wichtigste: Diese Verbesserungen haben dazu
gefiihrt, dass wir von urspriinglichen Renten von 40 Fran-
ken je Monat bis Ende 1967 auf Renten von 263 Franken
fiir Alleinstehende gekommen sind. Es stellt sich nur die
Frage, was uns die 7. Revision bringt. Mir scheint, diese
grosse Revision kénne man mit einer alten Hose vergleichen,
wo zwei Blidtze hinten, zwei an den Knien und zwei unten
aufgesetzt sind. Der siebente grosse Blitz von 971 Millio-
nen wird oben aufgeniht, Ich vergleiche dieses Oben mit
der oberen Klasse. Unten haben wir rund 125 000 ordent-
liche Minimalrentner und 135000 Leute mit. ausser-
ordentlichen Renten, alle mit Mindestrenten! Ich will
versuchen, die Lage der rund 260 000 Minimalrentner zu
schildern und werde beantragen, ihre Lage zu verbessern.

Wenn wir die 7. Revision kritisch durchgehen, finden
wir einige positive Tatsachen. Davon nenne ich die Erhg-
hung der einfachen Altersrente von seinerzeit 125 Franken
auf 200 Franken. Zweitens ist die Hilflosenentschidigung
fiir 40 000 bis 50 000 Leute sehr wichtig. Der Bundesrat will
die Hilflosenentschddigung der Minimalrente gleichsetzen.
Der Stidnderat hat aber gesagt, das gehe zu weit, man wolle
mit der Hilflosenentschidigung bei 59 bis 175 Franken
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bleiben. Diese Leute sind fir alle ihre tdglichen Verrich-
tungen auf die Hilfe von Drittpersonen angewiesen. Ein
Grossteil davon ist bettldgerig. — Dann nenne ich die dritte
Erhéhung. Sie kommt leider nicht den Minimalrentnern
zugut. Die Erginzungsleistungen werden nach Antrag der
Mehrheit der Kommission und nach Antrag des Bundes-
rates auf 3300 Franken begrenzt. Die aufzuwendenden 971
Millionen sollen durch Erhdhung der Beitrige um 1,29
gedeckt werden. Das ist ein Fortschritt. Ich anerkenne die
drei genannten Punkte. - Aber das Negative besteht darin,
dass die Mindestbeitrdge von 12 Franken auf 40 Franken
erhdht werden sollen. Da soliten wir an die Mittelschiiler
und die Hochschiiler denken, deren Viter den Mehrbetrag
von 28 Franken beilegen miissen.

Der Bundesrat hat noch nicht verstanden, dass man die
Rentner nicht eine Teuerung von jetzt 7% sollte tragen las-
sen. Man sollte sich auf 3% einigen, wie bei der Suval.
Aber auch das scheint ganz ungeniigend. Man sollte auto-
matisch alljihrlich, wie es in den umliegenden Lindern der
Fall ist, unsere Renten dem stdndig wachsenden Sozial-
produkt und der Teuerung anpassen. Das wire Sozial-
politik, und das ist wahrscheinlich der Grund, dass unsere
Partei in Schweden einen grossen Erfolg zu verzeichnen
hatte, denn dieses Land hat die Vollpension seit 1961 ein-
gefiihrt.

Nicht befriedigend sind die Beitrdge der oOffentlichen
Hand. Die Verfassung besagt, der Bund habe fiir die AHV
und fiir die IV 509 zu tragen. Das wurde fiir die IV ein-
gehalten, aber fiir die AHV sind es jetzt nur 16%;, nimlich
350 Millionen Franken von den Gesamtausgaben von
2 Milliarden Franken. Der Bund erfiillt also seine Pflicht
gegeniiber der AHV nicht. Am Anfang hat er es getan, hat
160 Millionen Franken aufgewendet, was mehr als 509
der Gesamtbelastung ausmachte. Dieser Anteil ist, wie ge-
sagt, auf 16% gesunken. Nimmt man die Ergdnzungslei-
stungen der 6ffentlichen Hand von 250 Millionen Franken
dazu, so ergibt sich eine Leistung von 600 Millionen an den
Gesamtaufwand von 2 Milliarden Franken. Es fehlt immer
noch eine Leistung von 400 Millionen Franken. Diese
wiirde geniigen, die AHV-Rente der unteren Klassen be-
deutend stirker zu erhohen, als es jetzt vorgesehen ist.

Mich beschiftigt ungeheuer stark die Frage der Ergin-
zungsleistungen. Der Bundesrat schldgt vor, und die Kom-
mission hat sich angeschlossen, 3300 Franken, eventuell
3900 Franken zu beschliessen. Sie wissen, wie es heute steht.
Heute betrigt die Rente fiir Einzelpersonen 263 Franken bis
294 Franken (Differenz 31 Franken), fiir Ehepaare 420 Fran-
ken bis 470 Franken (Differenz 50 Franken). Nun erhéht
man die Renten so, dass die Unterschiede zwischen Mini-
mum und Maximum fiir Einzelpersonen 125 Franken be-
tragen, filr Ehepaare 200 Franken. Das rithrt daher, dass
nur die Grundrenten erhoht wurden, ndmtlich von 125 Fran-
ken respektive 138 Franken auf 200 Franken, wihrend die
Erginzungsleistungen nicht erhoht werden.

Der Antrag des Bundesrates lautet auf 3300 Franken.
Zieht man die 2400 Franken Grundrente ab, verbleiben 900
Franken. Das bedeutet, dass der Bundesrat und die Kom-
mission und die Herren vom Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung einfach die Erginzungsleistung fiir Alleinstehende von
1500 Franken auf 900 Franken abbauen. Das trifft zu, wenn
die Grenzbetrige von 3300 Franken angenommen werden.

Bei Ehepaarrenten wird vorgeschlagen, die Monats-
betreffnisse zu erhdhen von 420 Franken auf 440 Franken,
gleich 59, Beim Grenzbetrag von 3900 auf 6340, oder 520 je
Monat, gegen heute 420 Franken, ergibt sich also eine Auf-
besserung von 100 Franken oder 239%,. Und wenn der An-
trag der Minderheit, der auch von andern Ratsmitgliedern

unterstiitzt worden ist, angenommen wird, die Erginzungs-
leistung auf 4200 zu stellen, so betrigt die Monatsrente fiir
Ehepaare 560 Franken, gegen heute 420 Franken, die Auf-
besserung stellt sich dann auf 140 Franken = 399 Wir
nehmen nun eine 7, Revision vor, die uns nach der Bericht-
erstattung 971 Millionen Franken kosten soll, und von
diesen 971 Millionen erhalten die Minimalrentner im
ganzen und fiir alles einen kleinen Betrag von 12 Franken
mehr, ndmliich statt 263 Franken 275 Franken, und die
Ehepaare bekommen statt 420 Franken 440 Franken im
Monat, also im ganzen 20 Franken mehr. Ich weiss nicht,
ob Thnen nicht die Schamrdte ins Gesicht steigt, wenn Sie
diese Zahlen hoéren. Das sind Tatsachen, Sie kdnnen sie
nachpriifen und selbst nachrechnen.

Wir haben eben jetzt das 20. Jahr der Menschenrechte,
Deren Deklaration enthilt einen bestimmten Artikel; dieser
beschlidgt die soziale Sicherheit. Der Artikel 22 bestimmt:
«Jeder Mensch hat als Mitglied der Gesellschaft das Recht
auf soziale Sicherheit. Er hat Anspruch darauf, durch inner-
staatliche Massnahmen und internationale Zusammen-
arbeit, unter Berticksichtigung der Organisationen und der
Hilfsmittel jedes Staates, in den Genuss der fiir seine Wiirde
und die freie Entwicklung seiner Persénlichkeit unentbehr-
lichen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte zu
gelangen. » st es moglich, mit einer Rente von 250 Fran-
ken, Grundrente inklusive Ergdnzungsleistung (fiir Ehe-
paare 440 Franken), zu leben? Ist es da mdglich, dass der
Mensch sich sozial sicher fithit und dass er zur Entwicklung
seiner Personlichkeit die ndtigen Mittel zur Verfiigung hat?
Ich mochte Sie dringend bitten, hier auch an das Wort zu
denken, das Herr Bundesrat Tschudi im «Lichtensteiner »
vom 3. Mai 1968 geschrieben hat. Die Redaktion des
«Lichtensteiner » hatte Herrn Bundesrat Tschudi um seine
Meinung zur 7. AHV-Revision gefragt, und Herr Bundes-
rat Tschudi hat gesagt: «Am Ehrentag der Arbeit verges-
sen wir aber auch diejenigen Mitmenschen nicht, die wegen
Alters oder Invaliditdt nicht mehr im Arbeitsprozess mit-
wirken kénnen. Die alten Leute haben wihrend Jahrzehn-
ten den wirtschaftlichen Verpflichtungen nachgelebt und
der Allgemeinheit den wirtschaftlichen Aufschwung ermog-
licht. Es gehdrt zu den priméren Verpflichtungen der All-
gemeinheit, die soziale Sicherheit dieser Mitbiirgerinnen
und Mitbiirger zu gewihrleisten. Wir wollen dafiir sorgen,
dass sie Anteil haben am wachsenden Sozialprodukt, so
dass ihnen ein moglichst sonniger Lebensabend beschieden
ist. » Sonniger [ebensabend mit 250 Franken im Monat,
9 Franken im Tag, mit 440 Franken fiir Ehepaare, nicht
ganz 7 Franken je {iir Vater und Mutter!

Ich empfehle [hnen Eintreten, aber ich empfehle Ihnen
zugleich, den drei Antrdgen, die ich gestellt habe, zuzu-
stimmen, und zwar: Erstens Frhohung des Einbaus der
Renten in die Grundrenten von 200 auf 400 Franken;
zweitens Indexierung der Renten, und zwar Indexierung so-
wohl hinsichtlich der Teuerung wie auch des wachsenden
Sozialprodukts; drittens, dass endlich der Bund nach der
Verfassung seine 509, Beitrdge an das grosste Sozialwerk
der Schweiz leistet.

Tschopp: Nach den jugendlichen und stiirmischen Aus-
fithrungen unseres hochverehrten Altersprisidenten méchte
ich noch in aller Ruhe einige Bemerkungen zu unserer Vor-
lage anbringen.

Vorerst wollen wir uns dariiber freuen, dass ein weiterer
Ausbau unseres grossen Sozialwerkes iiberhaupt moglich
ist. Es hat sich gezeigt, dass die sukzessive Verbesserung und
die versicherungsmissige, versicherungstechnische Struk-
tur richtig waren. Uberlegen wir uns nur ganz kurz an
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ganz wenigen Zahlen die enorme Entwicklung. Im Jahre
1948, also im ersten Jahr der AHV, zahlte der Fonds
122 Millionen Franken Renten. Im Jahre 1953 waren es
260 Millionen Franken: im Jahre 1958 650 Millionen Ren-
ten, und im Jahre 1963 {berschritt die Rentensumme be-
reits die Milliardengrenze. Auch diese Zahlen sollte viel-
leicht Herr Kollega Dellberg etwas betrachten. Die Bei-
trige der Versicherten und der Arbeitgeberschaft betrugen
im Jahre 1948 426 Millionen, im Jahre 1967 etwas iiber
1,5 Milliarden, also mehr als das Dreifache.

Ein wichtiger Bestandteil der gesamten Altersfirsorge
ist die zweite Sdule, die sogenannte Kollektivvorsorge. Die
Ergebnisse der Pensionskassenstatistik vom Jahre 1966
zeigen deutlich, dass im Verlaufe von zehn Jahren bedeu-
tende Schritte und Verbesserungen getan wurden. Die An-
zahl der Vorsorgeeinrichtungen der Firmen, Branchen und
Verbinde ist von 10 000 auf iiber 13 000 und die Zahl der
Versicherten von | Million auf 1,5 Millionen gestiegen.
Man darf also in aller Objektivitit feststellen, dass die drei
Sdulen ~ Konzeption und Theorie ~ nicht leere Theorie
geblieben sind, sondern dass die Wirtschaft, respektive
diejenigen Kreise, die im Riickstand waren, etwas aufge-
holt haben. Dabei gebe ich ohne weiteres zu, dass bei vie-
len Kassen und Einrichtungen noch Verbesserungen mog-
lich, ja notwendig sind. Diese Betriebe miissen sich dariiber
im klaren sein, dass sie dazu beitragen miissen, dass wir
die schweizerische Lésung, die Drei-Sdulen-Konzeption,
effektiv wirksam beibehalten kénnen.

Private Untersuchungen haben gezeigt, dass heute zirka
400 000 AHV-Pflichtige, also nicht Rentner, sondern AHV-
Pflichtige, effektiv ohne Kollektivvorsorge verbleiben.
Aber wenn Sie nun von diesen AHV-Pflichtigen die Er-
werbstiitigen unter 20 Jahren, die gar nicht in eine Pen-
sionskasse aufgenommen werden, oder die Erwerbstitigen
zwischen 20 und 25, die vielleicht statutengemdss noch nicht
in die Kasse eintreten konnen, oder Leute, die sich wegen
Stellenwechsels in einer Karenzfrist befinden, oder die Selb-
stindigen und freien Berufe, Landwirte, in Abzug bringen,
werden ungefihr zwischen 150 000 und 200 000 Arbeit-
nehmer {ibrig bleiben, fir die keine Kollektivvorsorge
besteht. Aber hier handelt es sich um Leute im Gastge-
werbe, in Dienstleistungsbetrieben, fiir die rein technisch
und administrativ Organisation und Durchfiihrung sehr
schwierig ist. In den anderthalb Jahren seit der Pensionskas-
senstatistik hat die Pensionsversicherung neue Fortschritte
erzielt. Allein in der Gruppenversicherung, die ja nicht die
einzige Form der Vorsorge ist, nahmen die versicherten Lei-
stungen in einem Ausmasse zu, das etwa 40 000 Personen ent-
spricht. Das ist aber nicht alles. Fiir einen noch gréssern
Personenkreis sind in der Zwischenzeit die Leistungen ver-
bessert worden. Man hat verschiedentlich erwihnt, man
miusse auch die Leistungen ansehen, nicht nur die Zahl der
Mitglieder. Das ist durchaus richtig. Aber erstens darf man
diese Kassenleistungen nicht isoliert betrachten, sondern
muss sie mit den AHV-Renten zusammenzihlen, um den
Gesamtbezug eines Rentners zu ermitteln. Wenn ein Ehe-
mann zum Beispiel 25 oder 309 des letzten Lohnes als
AHV-Rente erhilt und zudem fiir 40, 50 oder vielleicht
609, oder mehr eine Pension bezieht, so macht das eben
im Gesamtbetrag mehr aus, als was voraussichtlich eine
staatliche Volkspension bieten wiirde.

Zweitens ist der schon genannte Ausbau der Leistun-
gen in den vergangenen anderthalb Jahren der Beweis da-
fiir, dass die zweite Sidule effektiv immer stirker wird,
wenn nicht der Gesetzgeber Anstalten trifft, sie zu beein-
trichtigen. Herr Bundesrat Tschudi hat in diesem Saal vor
genau einem Jahr festgestellt, dass seit Einfiihrung der eid-

gendssischen AHV im Jahre 1948 die Teuerung 44°; be-
trage, dass die Renten aber um 120% erhoht wurden. Mit
den neuen Ansitzen, die jetzt vorgeschlagen werden, wird
diese Berechnung noch viel stdrker zugunsten der Rentner
ausfallen. In den Artikeln 5 und 13 ordnen wir die Bei-
trige. Bis jetzt war der AHV-Beitrag 4%, das heisst Arbeit-
geber 2%, Arbeitnehmer 29, Der Bundesrat schligt in
der Botschaft 59 vor, das heisst je 2,5%, und die Kom-
mission ist mit Riicksicht auf die Verbesserung der Renten
um einen Drittel — im Gegensatz zum Bundesrat mit einem
Viertel — auf 5,29 gegangen. Persdnlich habe ich in der
Kommission diesem Satz ebenfalls zugestimmt; ich habe
mir in der Zwischenzeit auch mit Ricksicht auf Bespre-
chungen mit Versicherten und mit Kassenverwaltungen
diesen Satz noch einmal iiberlegen miissen. Bekanntlich
halt der Schweizer nach der Tat Rat. Wir stehen vor dem
Entscheid, ob wir 59 oder 5,29 beschliessen sollen. Wir
haben bis jetzt sechs Revisionen durchgefithrt, und wir
haben im Jahre 1966 eine 10 prozentige Teuerungszulage ab
1. Januar 1967 beschlossen, alles ohne jede Primienerho-
hung. Und bis jetzt hat der Ausgleichsfonds gliicklicher-
weise immer zugenommen; er betrigt heute rund 8 Mil-
liarden. Grundsétzlich bin ich der Meinung, dass bei einer
derart starken Rentenverbesserung auch eine Beitragser-
hohung notwendig ist. Der Bundesrat ist weit gegangen,
indem er die Erhéhung der Primie von 4 auf 5%, also um
einen vollen Viertel, beantragte. Meines Erachtens be-
stehen Griinde, die eher fiir die Beibehaltung eines Satzes
von 5%, sprechen. Immerhin ergeben 0,19, Beitrige von
50 Millionen Franken im Jahr, und 0,29 briichten also im-
merhin eine Mehreinnahme von 100 Millionen.

Wenn man die Gewissheit hitte, dass nun einige Jahre
eine Gefechtspause eintrite, wiirde ich diesen 5,29 heute
zustimmen. Aber das ist nicht anzunehmen. Schon in der
Kommission sind so viele neue Begehren und Erweite-
rungen angemeldet worden, dass die 8. Revision keine
sechs Jahre auf sich warten ldsst. Und mit 5,2 9 tangieren
wir — da bin ich persdnlich voll {iberzeugt — den weitern
Ausbau der privaten Kassen. Wollen wir das, oder wollen
wir das nicht? Zu diesen 5 oder 5,29 kommt 19} fiir
Invalidenversicherung und Erwerbsersatz; das gibt total
6, eventuell 6,2%,. Nun haben wir private Pensionskassen,
die von ihren Mitgliedern 6, 7 oder 8°%/ Arbeitnehmer-
beitrag verlangen. Zu diesen 6 bis 8%, — ich nehme das
Mittel von 7%, — kommt der Hilftebeitrag AHV/IV von

%, so dass wir also beim Arbeitnehmerbeitrag auf 109
kommen. Wie steht es beim Arbeitgeber? Die privaten
Pensionskassen haben Arbeitgeberbeitrige von 8 bis 129%.
Ich nehme auch hier das Mittel von 10%. Dazu kommt
wiederum der Hilfteanteil AHV/IV (3%), total 13%,. Wir
haben also Arbeitnehmerbeitrige von mindestens 109, und
wir haben Arbeitgeberbeitrige in der Grossenordnung von
139, das macht total rund 23°%,. Das wissen Sie auch.
Dazu kommen noch fiir beide Sozialpartner die Beitrige
an die Krankenkassen, die Beitriige an die SUVA usw.

Ich habe hier die ganz personliche Meinung und
Uberzeugung, dass wir die Abziige nicht steigern und
steigern konnen. Ich bitte Sie deshalb, den Beitrag an die
AHYV von bisher 4°; auf 3% zu erhdhen, aber nicht
weiterzugehen. Wir konnen das um so eher beschliessen,
als jetzt in Artikel 43 ter von Gesetzes wegen festgelegt wird,
dass das finanzielle Gleichgewicht alle drei Jahre gepriift
werden muss. Ich bin personlich itberzeugt, dass mit 59
die von der Kommission vorgesehenen Verbesserungen auch
versicherungstechnisch sichergestellt sind. Wir wissen aus
der privaten Praxis, und beim Bund ist es bestimmt nicht
anders, dass die Versicherungsmathematiker ja immer mit
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einer gewissen Sicherheitsmarge und mit gewissen Sicher-
heitszuschldgen rechnen, und unsere versicherungstech-
nischen Bilanzen — wenn Sie sie in der Botschaft ansehen —
sind bis jetzt immer besser ausgefallen, als bei den Revi-
sionen jeweilen angenommen wurde. In der Botschaft (S. 44)
behandelt der Bundesrat die Frage einer Solidaritiits-
begrenzung. Ich mochte Thnen nur zwei Sitze daraus vor-
lesen: «Da jedoch die allgemeine Solidaritdt bei einem
Beitragssatz von insgesamt 6% noch nicht als tberspannt
bezeichnet werden kann, hat die eidgendssische AHV/IV-
Kommission von Antrigen zur Begrenzung der Solidaritit
abgesehen.» Der Bundesrat schreibt weiter: «Die AHV-
K ommission hebt aber hervor, dass weitere Erhéhungen des
Beitragssatzes grundsdtzliche Fragen uber die kiinftige
Struktur der AHV aufwerfen und besondere Massnahmen
erfordern wirden. »

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die AHV-Vorlage
einzutreten.

Diethelm: Im Rahmen der O6ffentlichen Diskussion
wurden im Zusammenhang mit der 7. AHV-Revision grund-
legende Fragen der staatlichen Sozialversicherung auf-
gerollit. Nach den gefallenen Voten der Kommissions-
referenten und der bisherigen Diskussionsredner will ich
mich nicht mit diesen Fragen einlisslich auseinandersetzen.
Ich unterstiitze in allen wesentlichen Punkten die Antrige
der Kommission, die durch gegenseitige Kompromiss-
bereitschaft in zdhen, aber griindlichen Verhandlungen
Resultate erarbeitet hat, die unseren Betagten und Invaliden
die sehnlichst erwarteten Rentenverbesserungen bringen. Ich
teile die Auffassung, wie sie hier heute Herr Schuler zum
Ausdruck brachte, nidmlich die, dass wir mit Stolz und auch
mit einer berechtigten Genugtuung auf die bisherige Ent-
wicklung unseres grossten schweizerischen Sozialwerkes
zuriickblicken diirfen. Es liegt mir heute vor allem daran,
das Problem der Ergdnzungsleistungen im Zusammenhang
mit dieser Revision etwas nidher zu betrachten. Wiederholt
wurde, meines Erachtens zu Unrecht, das Bundesgesetz
iiber die Ausrichtung von Erginzungsleistungen an AHV-
und IV-Rentner kritisch beleuchtet und die Beziige von
Leistungen, die auf Grund dieses Gesetzes itber die ent-
sprechenden Einfithrungsgesetze der Kantone gemacht
werden, als Almosen bezeichnet. Diese Kritiken fiihrten
nicht zuletzt zu den Antrigen auf die Erhohung der Min-
destrenten bei der AHV und der Invalidenversicherung auf
3000 Franken oder mehr pro Jahr. Damit wurde ange-
strebt, die Erginzungsleistungen in die staatliche Alters-
versicherung zu integrieren und iiberfliissig zu machen. Zur
Zeit wiirde sich aber selbst bei einer Erhéhung der Mindest-
renten bei der AHV und der IV auf 3000 Franken, insbeson-
dere bei den bediirftigsten unter den AHV-und I'V-Rentnern,
eine Aufhebung des Bundesgesetzes iiber Ergdnzungs-
leistungen katastrophal auswirken. Die Ergdnzungs-
leistungen garantierten bisher jedem AHV- oder IV-
Rentner ein Existenzminimum von 3150 Franken. Neben
diesem garantierten Mindesteinkommen ermdglicht das
Bundesgesetz bei der Ermittlung der Einkommensgrenze die
Gewihrung von Beitridgen fiir Arzt-, Spital- und Pflege-
kosten, es ermdglicht Abziige flir Versicherungsbeitrige,
Abziige von allfillig noch vorhandenem Erwerbseinkommen
und Abziige fiir Mietzinse, welche einen Fiinftel des Ein-
kommens iibersteigen. — Mit diesen Ausfithrungen mochte
ich unterstreichen, dass selbst bei einer Erhohung der
Mindestrente auf 3000 Franken auf die Erginzungs-
leistungen nicht verzichtet werden kann und dass sie sich
dusserst segensreich ausgewirkt haben. Eine Erhohung der
Mindestrenten bei der AHV auf 3000 Franken, unter Ver-

zicht auf die FErginzungsleistungen, wire ein sozial-
politischer Rickschritt. Fiir die Bediirftigsten kénnte selbst
eine Mindestrente von 400 Franken monatlich die Ergin-
zungsleistungen nicht voll ausgleichen. 170 000 Personen
bezichen gegenwirtig Ergdnzungsleistungen von jdhrlich
insgesamt 240 Millionen Franken, wovon im Schnitt 559
zu Lasten der Kantone und 45 % zu Lasten des Bundes gehen.
Der Bund finanziert seine Aufwendungen aus den Ertrig-
nissen der Tabak- und Alkoholsteuer. - Ich hatte mich auf
kantonaler Ebene mit der Einfilhrung des Gesetzes {iber
Ergidnzungsleistungen zu befassen. Es ist mir kein einziger
Fall bekannt, wonach sich ein Anspruchberechtigter nicht
um den Bezug der Ergidnzungsleistung bemiiht hitte. Jeder
AHV- oder IV-Rentner, der das im Bundesgesetz oder in
den kantonalen Einfithrungsgesetzen festgelegte Existenz-
minimum nicht erreicht, hat einen legitimen Rechtsanspruch
auf die Ausrichtung einer Erginzungszulage, genau wie auf
die AHV- oder IV-Rente.

Zu den vielen Gesichtspunkten, die im Schosse der
Kommissionsberatungen zur Revisionsvorlage diskutiert
worden sind, will ich mich in dieser Eintretensdebatte nicht
dussern. Die Detailberatung wird mir Gelegenheit bieten,
zu einzelnen Fragen eindeutig Stellung zu nehmen. Ich
freue mich tiber den bemerkenswerten Fortschritt, der mit
dieser Vorlage und namentlich mit den Antrdgen der
Kommission auf dem Gebiete der staatlichen Sozial-
versicherung verwirklicht werden kann, und hoffe sehr, dass
die hoheren Renten von mindestens einem Drittel auf den
1.Januar 1969 ausgerichtet werden konnen. Ich stimme aus
Uberzeugung fiir Eintreten auf die Vorlage.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu
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Trottmann: Bei jeder Anderung des Bundesgesetzes iiber
die AHV und wegen der Rentenanpassung auch bei der
Invalidenversicherung stellen sich viele Fragen und Pro-
bleme. Zur Vermeidung unniitzer Wiederholungen mdéchte
ich mich lediglich zur Altersvorsorge im allgemeinen und
zur neu vorgesehenen Abgabe von Hilfsmitteln an bediirftige
Altersrentner und der Einfiithrung der Hilflosenentschidi-
gung fiir Altersrentner dussern. Selbstverstindlich sind auch
alle anderen vorgesehenen Anderungen des AHV-Gesetzes,
die von Bundesrat und Kommission vorgeschlagen werden,
sehr bedeutungsvoll.

In der Drei-Siulen-Theorie, auf der unsere schwei-
zerische Altersversicherung ruht, kommt der AHV die
Aufgabe der Basisversicherung zu. Daher miissen die AHV-
Renten, und damit fiir die Invaliden auch die Invaliden-
renten, so bemessen sein, dass sie fiir alle Rentenberechtigten
als tragendes Fundament gelten konnen: denn je nach der
wirtschaftlichen Stellung oder dem beruflichen Einkommen
der Erwerbstitigen, seien sie nun Unselbstindig- oder
Selbstindigerwerbende, ist der Aufbau einer einigermassen
befriedigenden Selbstvorsorge fiir sehr viele Mitmenschen
ausserordentlich schwer. Dazu kommt noch die laufende
Geldentwertung, und die einmal gut gewesenen Silber-
franken haben bei der Verwendung im spdteren Leben zur
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Fristung des Lebensabends nur noch den halben Wert.
Wenn diese Festellung auch betriiblich ist, so soll sie trotz-
dem nicht etwa dazu verleiten, den persdnlichen Sparwillen
zu schwiichen oder gar auszuschalten. Die Wirtschaft kann
ndmlich nur existieren, wenn der Sparwille vorhanden ist
und in Wirklichkeit auch gespart wird. Weil aber im Drei-
Séulen-System der Altersvorsorge die dritte Siule der
tragenden Kraft mangelt oder fiir den grossern Teil der
Bevolkerung dberhaupt nicht existiert oder verwirklicht
werden kann, miissen die Basisrenten der AHV eine
minimale Existenzmdglichkeit sichern, dies insbesondere
auch fir die heutigen Rentner, die weder von der zweiten
noch von der dritten Sdule eine Verbesserung ihrer Lebens-
moglichkeiten erwarten konnen. Fir die heutige Rentner-
generation braucht es ndmlich in erster Linie Franken und
nicht nur Prozente. Aber auch die zweite Siule unserer
Altersversicherung befindet sich (iber-weite Strecken noch
sehr im Argen und das Fehlen der Freiziigigkeit in den
bestehenden betrieblich-beruflichen Pensionskassen beein-
trichtigt oder beraubt die Mitglieder dieser Kassen der
Freiheit in der Wahl des Arbeitsplatzes. So sind denn mit
Ausnahme der Beamten und Angestellten des Bundes, der
Kantone und der Gemeinden, sowie einiger blithender
Arbeitsbereiche in Industrie und Handel, die grosse Zahl
der Unselbstindigerwerbenden durch die zweite Sidule nur
ungenligend oder iiberhaupt nicht versichert. Es wird ja
sicherlich niemand behaupten wollen, Renten, die lediglich
109 des Jahreseinkommens betragen, seien gentigend, oder
Kapitalzahlungen von Fiirsorgeinstitutionen der Betriebe,
die beim altersbedingten Ausscheiden von einigen wenigen
tausend Franken gewidhrt werden, vermdchten den Be-
troffenen einen sorgenfreien Lebensabend zu sichern.
Gegenteilige Behauptungen sind ndmlich als zweck-
orientiert zu bezeichnen und verkennen wohl bewusst und
auf das System ausgerichtet die wirkliche Lage. Die Ver-
wirklichung einer ausreichenden und geniigenden sozialen
Sicherheit tir alle bedarf daher einer wesentlichen Ver-
starkung und Verallgemeinerung der betrieblich-beruf-
lichen Altersvorsorge. Es darf daher der Christlich-nationale
Gewerkschaftsbund der Schweiz das unbestrittene Ver-
dienst fiir sich buchen, das heute wohl zentralste Problem
der sozialen Frage aufgegriffen und mit seiner von 170 000
Unterschriften eingereichten Volksinitiative iiber den Aus-
bau und die Verallgemeinerung der betrieblich-beruflichen
Pensionskassen verlangt zu haben. Nur mit der vollen
Verwirklichung dieser Forderung kann die Drei-Siulen-
Theorie der schweizerischen Altersversicherung {iberhaupt
verwirklicht und zum Tragen gebracht werden. Bundesrat
und Bundesamt fiir Sozialversicherung sind daher auf-
gerufen, der betrieblich-beruflichen Altersvorsorge die
dringend notwendige Beachtung zu schenken, und die
Verwirklichung dieser gerechten Forderung mit der Aus-
arbeitung der erforderlichen Vorlagen und der Zuleitung
dieser Vorlagen an das Parlament innert nitzlicher Frist
zu entsprechen.

Unsere Kommission, die zur Beratung der bundesrit-
lichen Antrige eingesetzt wurde, beantragt, die AHV- und
die 1V-Renten statt um einen Viertel um einen Drittel zu
erhohen. Diese erhebliche Rentenverbesserung ist sehr zu
begriissen. Auch werden gegeniiber dem Vorschiag des
Bundesrates die Minimal- und Maximalrenten verbessert.
Der mit der neuen Rentenformel in Artikel 34 vorge-
schlagene feste Rentenanteil von 125 Franken wird jedoch
nicht verdndert. Es interessiert mich daher, zu wissen,
wieso lediglich die Minima und Maxima bei der einfachen
Altersrente um je 25 Franken auf 200 beziehungsweise
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400 Franken pro Monat erhéht vorgeschlagen werden, chne
gleichzeitig auch die sinnvollerweise erwartete Erhohung
des festen Rentenanteils um 23 Franken auf 150 Franken
vorzuschiagen. Klar, es wiirde sich diese Erhdhung des
festen Rentenanteils auf alle Renten auswirken, doch
glaube ich, dass diese Rentenverbesserung innerhalb der
beantragten Drittelserhthung der Renten Platz hiitte. Ich
wire daher der Kommission und dem Bundesrat dankbar,
wenn dieser Angelegenheit noch die notwendige Beachtung
geschenkt oder dann die Griinde mitgeteilt werden, wieso
der feste Rentenanteil nicht erhéht werden soll.

Als wesentliche Verbesserung der sozialen Sicherheit ist
die Einfuhrung der Hilflosenentschidigung an AHV-
Rentner, die in einem schweren Grade hilflos sind, zu be-
griissen. Damit wird die Invalidenversicherung sinnvoll
ergidnzt und eine bisher als schmerzlich empfundene Liicke
in der Sozialversicherung geschlossen. Auch ist die Be-
riicksichtigung der erforderlichen Hilfsmittel fiir invalide
Altersrentner bei der Berechnung der AHV-Ergidnzungs-
leistungen zu begriissen. Es ist dies ein wichtiges Anliegen
weiter Volkskreise, dem ich in meinem Postulat, das am
3. Miirz 1965 vom Bundesrat entgegengenommen wurde,
Beachtung geschenkt habe. Leider vermag aber die nun
vorgeschlagene Regelung nicht voll zu befriedigen, da diese
Hilfsmittel, deren Kosten recht hoch ausfallen kénnen,
lediglich bei den Bediirftigen, also den Bezligern der
Ergidnzungsleistungen, (bernommen werden. Sie alle
wissen, dass die Berechnung und die Ermittlung der ab-
zugsberechtigten Kosten bei der Festsetzung der Ergin-
zungsleistungen zur AHV recht viel Umtriebe verursachen
und verwaltungsmiissig nur schwer zu bewiltigen sind. Mit
der Beriicksichtigung oder der Nichtberiicksichtigung der
Kosten der Hilfsmittel invalider Altersrentner entstehen
aber neue Hirten oder Ungerechtigkeiten, Wer um die
Grenzfille weiss, die bei der Zusprechung der AHV-
Erginzungsleistungen entstehen, begreift, dass die Regelung
die nun vorgeschlagen wird, neue Hirten zur Folge haben
wird. Diese Hirten bestehen darin, dass im Einzelfalle we-
gen des Anrechts auf Ergénzungsleistungen die Kosten der
Hilfsmittel vergiitet werden, wihrend beim Nachbar, der
keinen Anspruch auf die Erginzungsleistungen besitzt,
diese Vergiitung entfillt. Es stellt sich daher die Frage, ob
diese Regelung auf die Dauer bestehen kann, oder ob es
nicht zweckmissig wire, recht bald eine umfassende
Ordnung zu schaffen, damit diese Hirtefille vermieden
werden konnen. Eine solche Regelung wire wahrscheinlich
mdoglich oder sinnvoll, wenn statt der gesonderten Gesetze
tber Altersversicherung und Invalidenversicherung ein
einziges Gesetz fiir beide Versicherungen bestehen wiirde
oder geschaffen werden kdnnte.

Mit der Bitte, auf diese Vorlage einzutreten, verbinde
ich die Hoffnung, dass wir in allen Fragen den Zeitverhilt-
nissen angepasste Losungen beschliessen und den Rentnern
die erwartete Rentenverbesserung gewdhrt werden kann.

Kloter: Die grosse Zahl der Zeitungsartikel, die Publi~
zistik, die diese 7. AHV-Revision in der Schweizer Presse
erfahren hat, dann aber auch die ausserordentlich grosse
Zahl der Antrige innerhalb der vorberatenden Kommission
wie jetzt auch im Rate glaube ich in den folgenden drei
Punkten zusammenfassen zu konnen:

Der erste Punkt bringt zum Ausdruck, dass die AHV
heute in unserem Lande und in unserer Volkswirtschaft eine
nicht mehr zu bestreitende Bedeutung und Notwendigkeit
erfangt hat. Darum auch diese ausserordentlich aktive
Anteilnahme.

Der zweite Punkt bezieht sich auf die offensichtliche
Unzufriedenheit ber die Rentenhéhe.

Der dritte Punkt endlich ist gekennzeichnet durch die
vielen Antrige und die Unklarheit iiber die Zielsetzung und
{iber die der AHV zugewiesene Aufgabe.

Zum ersten Punkt einige ergiinzende Bemerkungen:
Die Alters- und Hinterlassenen-Versicherung ist heute aus
unserem Lande nicht mehr wegzudenken. Sie gilt bereits
nach zwanzigjihriger Existenz als Selbstverstindlichkeit.
Heute morgen wurde mehrfach dargelegt, welch ausser-
ordentlich wichtige volkswirtschaftliche Komponente die
AHYV darstelit. Ich glaube, riickblickend im Namen meiner
Fraktionskollegen feststellen zu diirfen, dass sich ganz
besonders der von uns immer wieder entwickelte Optimis-
mus im Zusammenhang mit der AHV vollumfénglich be-
stitigt -hat. Ich bin gliicklichdariiber, dass wir schon zu
Beginn und dann immer wieder das Umlageverfahren ge-
fordert haben. Heute kénnen wir mit grosser Befriedigung
feststellen, dass die AHV zu 909 dem Umlageverfahren
gehorcht. In Zahlen ausgedriickt: 3 Millionen AHV-
Pflichtige erhalten heute 720 000 Rentner. Es besteht also
ein Verhidltnis von 4:1. Vier im aktiven Arbeitsprozess
stehende Pflichtige erhalten heute mit ihren Beitrdgen einen
Rentner.

Zum zweiten Punkt: Allgemein wird an der AHV kriti-
siert, sie gewiihre zu niedrige Renten. Die Enttduschung in
weiten Kreisen unseres Volkes ist augenfillig. Die alte
Generation, die auf der Schattenseite ihres titigen Lebens
immer wieder neu durch Katastrophen beeintriachtigt
wurde, hat vom Wohlstand, in dem die heutige Gesellschaft
lebt, nicht viel verspiirt. Sie hat die Friichte, die sie gehegt
und gepflegt hat, nur noch zum Teil oder iiberhaupt nicht
mehr ernten kénnen. Es ist deshalb sicher recht und billig,
dass wir, die wir nun ernten diirfen, dieser alten Generation
entgegenkommen, soweit wir nur kénnen. Die heutige
Generation hat ihre Dankesschuld an die alte Generation
abzutragen.

Zum dritten Punkt, zur unklaren Zielsetzung: Die un-
klare Zielsetzung, die unklare Aufgabenzuweisung gegen-
iiber der AHV wird wiederum durch die Antrige, tiber die
wir zu beraten und zu beschliessen haben, augenfillig.
Verlangt werden die Volkspension, die existenzsichernde
Pension und die Basispension. Die Volkspension spukt -
das kann nicht bestritten werden — in vielen Koépfen. Es ist
dies eine Pension, die mindestens 60%, des anrechenbaren
durchschnittlichen Einkommens an Renten ausschiitten
soll, eine Pension, wie wir sie im Norden unseres Konti-
nents in verschiedenen Lindern kennen und die Primien
zwischen 16 und 20°% notwendig macht. Die existenz-
sichernde Pension wiirde Einzelrenten von 3200 Franken
bis etwa 5400 Franken erfordern. Diese Pension wiirde
Priamien von 6,5 bis 7% bedingen.

Nun die Basisversicherung, wie sie der Bundesrat und
die vorberatende Kommission vorschlagen: Sie bedarf,
damit den Allerdirmsten geholfen wird, der Ergdnzungs-
leistung und erheischt die Pramienerhohung auf 5%,

Ich will mich kurz der Basisversicherung zuwenden. Die
Drei-Sdulen-Theorie ist bekannt. Herr Blatti hat sie heute
morgen nach meiner Ansicht nicht untermauert, im Gegen-
teil. Die Drei-Sdulen-Theorie, auf der ja die AHV aufbaut,
steht auf tdnernen Fiissen, und darum ist im ganzen
Schweizerland, trotz der AHV, eine grosse Unruhe erkenn-
bar. Wiirde diese Theorie den Tatsachen entsprechen, so
miissten wir uns heute nicht in aller Breite mit der AHV
auseinandersetzen. Es ist dringend, dass die viel geriihmte
Theorie nun so rasch wie moglich in die Tat umgesetzt wird,
sonst laufen wir Gefahr, dass radikalisierende Gedanken
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obsiegen und dass das gefihrdet wird, was wir als wertvoll
gehiitet haben.

Nun kurz zu den Vorschligen von Lenzerheide. Man
darf zusammenfassen, dass das, was dort erarbeitet wurde,
von gutem Geist getragen ist, Man diirfte diese Kommission
als die Kommission des guten Willens bezeichnen. - Die
Vorschldge, die nun unterbreitet werden, bauen auf der
Basisversicherung auf. Es gibt einzelne Positionen, in denen
diese Basisversicherung sogar schon verlassen wird. Ich
anerkenne aber freimiitig, dass der Landesring auch mit
diesen guten Vorschligen noch nicht ganz zufrieden ist.
Wir verlangen existenzsichernde Renten, und zwar ganz
besonders beim Minimum. Unsere wichtigste Forderung
in Lenzerheide und wiederum hier lautet auf eine Minimal-
rente von 3000 Franken und eine Maximalrente von 4800
Franken. Das Begehren fiir das héhere Maximum ist an-
genommen worden. Ich bekenne gerne; dass wir daran
nicht das alleinige Urheberrecht anmelden. Das Begehren
fiir das hohere Minimum aber wurde nicht erfiillt. Das ist
ein grosser Mangel, Wir anerkennen die Notwendigkeit der
Ergénzungsleistung durchaus, so wie sie nun vorgeschlagen
wird, halten wir sie fiir nétig. Wir betrachten die Erginzungs-~
leistung aber nur als Uberbriickungsmassnahme, als Not-
behelf, der mit der Zeit zu beseitigen ist. Die Minimalrente
muss so angehoben werden, dass mit der Zeit die Ergin-
zungsleistungen nicht mehr ndétig sind.

Entgegen vielen anderen Behauptungen haften den
Ergdnzungsleistungen Mingel an, die auf die Dauer nicht
tragbar sind. Wir verlangen eine Grundrente mit voll-
umfinglichem Rechtsanspruch und k&nnen einer Institu-
tion, die einen Bedarfsnachweis fiir die Beziige verlangt, nur
zOgernd zustimmen. Wir kOnnen eine Institution auf die
Dauer nicht unterstiitzen, die den Spar- und Arbeitswillen
bestraft, kénnen einer Institution nicht das Wort reden, die
Ausweise erheischt, die eine grosse Administration und
Rekurse auslOsen. Heute beziehen 180 000 Personen Er-
ginzungsleistungen. Dafiir werden von Bund und Kantonen
280 Millionen Franken ausgeschiittet. Mit unserem Antrag,
die Minimalrente auf 3000 Franken zu heben, was einem
anrechenbaren Einkommen von 10000 Franken ent-
spricht, wiirden 280 000 Personen begiinstigt. Wer sind
diese? Es sind, das bestidtigt Herr Dr. Kaiser, eine grosse
Zahl von Bauern, fast ausnahmslos alle Bergbauern. Es sind
auch sehr viele Knechte und Hausangestellte dabei. Diese
Rentnerschicht, die zeitlebens darben musste, soll das Recht
auf eine Minimalrente von mindestens 250 Franken im
Monat haben.

Wir verstehen auch nicht, dass auch nach dieser Re-
vision die Minimalrentner wieder weniger Zuschiisse an
offentlichen Beitrigen und Solidaritdtsbeitrdgen erhalten
sollen als die Maximalrentner, Wir sind {iberzeugt, dass die
oft gefiihrte Klage {iber die Verpolitisierung der AHV erst
dann verstummen wird, wenn die Minimalrentner iber eine
Rente verfiigen, die eine bescheidene Existenz gewihr-
leistet. In diesem Sinne werden wir unsere Antrige ver-
teidigen. Wir meinen, dass es jetzt Zeit wire und wir jetzt
Gelegenheit hitten, dieser Unschonheit in unserer AHV zu
begegnen. Wir meinen, dass wir jetzt etwas Zeitgemisses
tun diirfen und sollen und hoffen auf lhre Unterstiitzung.

Rohner: Ob man sie begriisst oder nicht - die Tatsache
besteht, dass sich die 7. AHV-Revision in einer politischen
«Landschaft» vollzieht, die einige markante Eigenheiten
aufweist,

Eine erste: Von verschiedenen Seiten wird auf ein
rasches Tempo der Revisionsarbeiten gedridngt. Fiir ge-
michliche Flurbereinigungen bleibt also kaum Zeit. Der

1. Januar 1969 als Termin fiir die Inkraftsetzung ist in Aus-
sicht genommen und wird ernstlich kaum angefochten. Es
kann jedoch nicht im Ernst behauptet werden, Verwaltung,
AHV-Kommission, Bundesrat, Stinderat und die vorbera-
tende Kommission unserer Kammer hitten deshalb die
Dinge iibers Knie gebrochen und keine sorgfiltige Arbeit
geleistet. Der Vorwurf, wir leisteten improvisiertes Pfusch-
werk, der gestern von einem Herrn alt Professor in einer
Berner Zeitung erhoben worden ist, darf in aller Form zu-
riickgewiesen werden. Ich mochte es tun mit einem Vers
von Wilhelm Busch, der lautet:

«Seine Meinung ist die rechte, wenn er spricht, miisst
ihr verstummen, sonst erklirt er euch fiir Schlechte, oder
nennt euch gar die Dummen. Leider sind dergleichen. ..
keine seltene Erscheinung. Wer nicht taugt, vermeidet sol-
che Ritter von der eignen Meinung. »

Eine zweite Eigenheit: Die Beratungen in der Kom-
mission unseres Rates liessen deutlich erkennen und spii-
ren, dass eine Volksinitiative, jene des CNG, bereits ein-
gereicht und eine weitere in Aussicht gestellt ist. Was die
CNG-Initiative will, wissen wir. Wir kennen auch ihre
Schwiichen, die Angriffsflichen, die sie bietet, falls sie zur
Volksabstimmung gebracht werden solite. Auf der andern
Seite wissen wir allerdings auch um ihre Verfinglichkeit.

Und ein Drittes: Die noch ausstehende Initiative der
Sozialdemokraten hat sozusagen noch wenig Gesicht. Be-
kannt ist, wie sich gewisse Initianten eine Volkspension
vorstellen. Noch wenig weiss man - und die besagten Ini-
tianten haben sich dariiber wohl auch noch wenig Gedan-
ken gemacht -, was die Kosten fir den AHV-Priamien-
zahler und den Steuerzahler auf Bundes- und Kantons-
ebene sein werden.

Auch fiir diesesmal haben sich Bundesrat und Sténderat
und hat sich die vorberatende Kommission unseres Rates
entschieden, vom Konzept auszugehen, die Altersvorsorge
in der Schweiz auf drei Sdulen aufzubauen. Wir stehen im
Begriff, die erste Sdule kriftig zu zementieren. Ich halte
es fur falsch, zu tun als ob wir lediglich einen kleinen
Schritt auf einer Jakobsleiter titen, die im Himmel endet.
Weder soll diese Leiter in die Wolken unerfiillbarer Wiin-
sche fithren, noch ist es, nach meiner Meinung, das Ziel
einer wirtschafts- und gesellschaftspolitisch guten Politik
der Altersvorsorge, alles auf die Karte eines gesetzlichen,
also staatlich und politisch gelenkten Versicherungswerkes
zu setzen. Die zweite Sdule muss im Sinne des Subsidiari-
titsprinzipes zum Tragen gebracht werden, jedoch nicht
neuerdings durch ein gesetzliches Diktat, sondern durch
ein Versicherungswerk auf betrieblicher, beruflicher oder
verbandlicher Ebene. Dass diese Zielsetzung verschiedene
Schwierigkeiten impliziert, ist bekannt. Ebenso wissen wir
aber auch, dass es nicht ausgeschlossen ist, das Ziel fiir die
grosse Mehrheit unserer Bevolkerung zu erreichen. Vieles
ist schon geleistet worden. Die Pensionskassenstatistik gibt
dariiber Auskunft. Diese Leistungen zu verniedlichen, um
nicht zu sagen zu «verniitigen », besteht kein Anlass und
keine Berechtigung. Alle diese Leistungen sind von allen Be-
teiligten — Unternehmungsleitungen und Belegschaften,
Mitglieder der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbinde —
zuerst zu erarbeiten. Sie fallen bei scharfem Wettbewerb
auf den In- und Auslandmirkten keinem in den Schoss.
Manches bleibt noch zu tun. Die erforderlichen Institu-
tionen bestehen. Sie funktionieren, auch wenn in Einzel-
heiten Verbesserungen oder Anderungen noch anzubringen
sein werden. Wozu auch ~ ich mochte das hervorheben —
der Gesetzgeber und die Versicherungsgesellschaften ihren
Beitrag leisten miissen. Institutionen solcher Art bestehen
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gliicklicherweise auch fiir jene Wirtschaftsgruppen, die
kaum eine ausreichende erginzende Altersvorsorge auf
einzelbetrieblicher Basis herbeifithren kOnnen, beispiels-
weise in gewerblichen Klein- und Mittelbetrieben. Die
Moglichkeiten sind vorhanden. Ich nenne die Gemein-
schaftsstiftung fur die Zusatz-AHV im schweizerischen Ge-
werbe und dhnliche regionale Einrichtungen. Sie zu niitzen,
haben gerade heute und morgen die gewerblichen Unter-
nehmer und die mit thnen durch Vertrige verbundenen
Gewerkschaften allen Grund. Was an moglichen Zwangs-
iosungen in Aussicht steht, muss wohl die Vertragspartner —
ich nenne absichtlich beide - veranlassen, die Chance, den
Ausbau der Altersvorsorge voran zu treiben, zu niitzen,
es sei denn, man sei willens, die viel gerithmte Partner-
schaft um ein weiteres Stiick ihres inneren Wertes auszu-
héhlen.

Schliesslich ein kurzes Wort zu einer Frage, die die
Selbstindigerwerbenden in einem besonderen Masse be-
schiftigt. Erstmals wird mit dieser 7. AHV-Revision der
Beitrag der Versicherten erhdht. Diese ErhShung bildet
den Anlass zu priifen, wie die Selbstindigerwerbenden in
das Beitragssystem eingebaut sein sollen. Der Bundesrat -
die Mehrheit der vorberatenden Kommission unseres
Rates folgt ihm - unterbreitet einen Vorschlag, der von
den Selbstdndigerwerbenden sowohl in Industrie, Handel
und Gewerbe als auch in den liberalen Berufen kritisiert
wird. Die Griinde fiir den Antrag der Minderheit unserer
Kommission werden wir bei der Detailberatung darlegen.
Es ist jedoch an dieser Stelle mit Nachdruck darauf hinzu-
weisen, dass in den Kreisen der Selbstindigerwerbenden
das Verstidndnis fiir die 7. AHV-Revision geringer werden
miisste, wenn in diesem Punkt unser Rat nicht Hand zu
einer gerechten, sachlich begriindeten LoOsung bietet. In
diesem Sinne empfehle ich thnen Eintreten auf die Vor-
lage.

Flubacher: Noch nie in der zwanzigjdhrigen Geschichte
unseres grossten Sozialwerkes ~ der AHV - ist es zu so
grossen Diskussionen auf breitester Basis in unserem Volke
gekommen wie in den letzten Wochen und Monaten. Jeder
wollte ein grosserer Spezialist, jeder der bessere Mathema-
tiker sein.

Fiir mich geht es in diesen Fragen nicht in erster Linie
um Zahlen und Prozente, sondern um Menschen, um alte
Menschen, um Invalide, mit ihren grossen Sorgen. Das
sind nicht die Leute mit den Maximalrenten. Das ist eine
Minderheit, die hier im Saal wenig Fiirsprecher hat. Sie
sind auch politisch nicht sehr interessant. Die Beziiger von
Maximalrenten sind heute, besonders nach der von unserer
Kommission vorgesehenen Erhohung der Aufwertungen
der Durchschnittseinkommen auf drei Viertel, weite Kreise
der qualifizierten Arbeiter und Angestellten, Ihre Interessen
werden von allen Parteien vertreten. Ich freue mich des-
halb besonders iiber die vorgesehene Erhéhung der unter-
sten Rentenkategorien. Ich hitte hier gerne eine flachere
Linie gesehen, und zwar im Sinne einer noch stirkeren
Erhéhung der Minimalrenten. Eine Kiirzung oben hitte
keine Not gebracht, weil es sich hier zumeist um Erwerbs-
titige handelt, die zum grossen Teil von einer gut ausge-
bauten zweiten Sdule profitieren konnen.

Die Ergdnzungsleistungen waren bei ihrer Einfithrung
durchaus richtig und die einzige praktische Ldsung zur
Uberbriickung eines offensichtlichen Mangels. Losgeldst
von der jetzigen Revision miissen die sich mit den Ergin-
zungsleistungen stellenden Probleme von Grund auf neu
durchdacht werden. Ich denke dabei vor allem an den Man-
gel, der ihnen anhaftet, indem der Rentner darum nach-

suchen muss. Aus meiner Praxis als Gemeindenrisident
weiss ich, dass viele AHV-Rentner lieber darauf verzichten,
als dass sie ihre Bediirftigkeit nachweisen. Die Ergéinzungs-
leistungen riechen nach Armengendssigkeit. Wir werden
Mittel und Wege finden miissen, um ohne sie auszukom-
men; ohne eine andere Losung, zum Beispiel die zusitz-
liche Erhohung der untersten Rentenkategorien, kdnnen
wir heute noch nicht daran ritteln.

Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang bitten, dem
Postulat Glasson zuzustimmen, und zwar ist es so, dass
wir auch mit einer massiven Erhéhung der Minimalrenten
die Situation in den grossen Agglomerationen nicht ver-
bessern werden, weil die Mietzinse einen grossen Teil der
Renten wegfressen. Es wird nichts anderes geben als mit
Mitteln der AHV, mit verbilligten Geldern, unter Mithilfe
des Bundes, der Kantone und der Gemeinden, geniigend
Alterswohnungen zu tragbaren Preisen zu schaffen. Ich bin
nicht der gleichen Meinung wie Herr Kollege Diethelm,
dass jeder, der Anspruch auf eine Zusatzrente hat, sie auch
erhilt. Wie ich bereits erwidhnt habe, gibt es viele, die sich
genieren, um eine Zusatzrente nachzusuchen, und wir wer-
den hier die Praxis unter allen Umstidnden dndern miissen.

Was mir jedoch sehr zu denken gibt, ist die Unbekiim-
mertheit, mit der unsere Kommission die Beitriige iiber die
5%-Grenze hinaus ausdehnen mochte. Bei dieser Limite
von 5% handelt es sich nicht um eine sogenannt magische
Zahl. In der Botschaft des Bundesrates ist jedoch verschie-
dentlich darauf hingewiesen worden, dass damit doch eine
Grenze gesetzt ist, die im Rahmen der heutigen Revision
nicht leichtfertig tiberschritten werden darf. So sagt er zum
Beispiel auf Seite 44 im Zusammenhang mit der Begren-
zung der Solidaritiit, dass die AHV-Kommission hervor-
hebe, «dass weitere ErhShungen des Beitragssatzes » — also
iiber die 5% hinaus -~ «grundsitzliche Fragen iiber die
kiinftige Struktur der AHV aufwerfen und besondere Mass-~
nahmen erfordern wiirden». Die Gréssenordnung darf
dabei ebenfalls nicht ausser acht gelassen werden. Mit
Recht wurde in der Presse darauf hingewiesen, was die
vorgesehene Erhéhung der AHV-Beitrdge um 1,2 Lohn-
prozent bedeuten wiirde. Im Vergleich mit einer den beiden
letzten Jahren entsprechenden Produktivitdtszuwachsrate
miisste im néchsten Jahr nahezu die Hilfte des erzielten
Produktivititsfortschrittes fiir die AHV hingegeben wer-
den. In dieser Grossenordnung gesehen ist es nicht gleich-
giiltig, wenn ohne geniigenden Grund hier 20%, mehr der
wirtschaftlich aktiven Generation entzogen wird.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf einen andern
wesentlichen Aspekt hinweisen: Wir sind bis heute gut ge-
fahren, wenn wir dem Staat nur das iibertragen haben, was
die private Initiative nicht 18sen konnte. Daraus hat sich
auch das sogenannte Drei-Sdulen-Prinzip als Gesamtkon-
zeption ergeben. Der Bundesrat bekennt sich auf Seite 15
seiner Botschaft erneut ausdriicklich dazu und sagt, dass
es auch «weiterhin als Richtlinie fiir den Ausbau der so-
zialen Sicherheit gelten soll». Im Rahmen dieses Konzepts
mochte ich besonders auf die Bedeutung der in der zweiten
Sdule verankerten berufsverbundenen Gruppenversiche-
rung hinweisen. Jeder Versuch zu ihrer Verdringung
miisste als Schildbiirgerstreich bezeichnet werden. Diese
vereinigten Kassenvermdgen sind von 1955 bis 1966 von 9
auf 22 Milliarden Franken angewachsen. Herr Dafflon hat
heute erkldrt, die zweite Sdule sei schwach, ja die zweite
Sdule sei iiberhaupt illusorisch. Ich muss hier in aller Offen-
heit sagen, dass ich 20 Milliarden Franken nicht als Illu-
sion bezeichnen kann. Es wire kaum auszudenken, wo wir
ohne diese Mittel im Wohnungsbau stehen wiirden. Stellen
Sie sich einmal vor, dass zirka drei Viertel dieser Betrdge
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direkt im Wohnungsbau investiert werden. Jeder Franken,
den wir der zweiten Sdule entziehen, vergrossert die Spar-
licke. Die verschiedenen FEinrichtungen der Altersvor-
sorge sind zusammen mit den privaten Sparern die Haupt-
quelle der Sparkapitalbildung. Ohne die wire das Wachs-
tum unserer Wirtschaft undenkbar. Je grésser der Anteil
der nicht sparbildenden AHV-Betrdge ist, desto weniger
kann gespart werden, desto weniger Investitionsmittel ste-
hen uns und unserer Wirtschaft zur Verfligung.

Zur praktischen Durchfithrung der Begrenzung auf 5%
ist zu sagen, dass mit der heutigen Vorlage erstmals der
Rhythmus der Revisionen festgehalten ist. Wir werden da-
her mit alter Bestimmtheit schon in wenigen Jahren wie-
der eine Revision vorzunehmen haben. Nach den Berech-
nungen auf Seite 87 der Tabelle 5 der Botschaft ist jedoch
festgehalten, dass in den Jahren 1969 bis 1974 jihrliche
Einnahmentberschiisse von 265, 318, 364, 308, 246 und
182 Millionen Franken resultieren werden. 59 Beitrige
reichen deshalb bis zur niichsten Revision ganz bestimmt
aus.

Gestatten Sie mir, zam Schiuss noch auf einen weiteren
Punkt hinzuweisen. Der Stinderat hat mit grossem Mehr
von 26:6 Stimmen beschlossen, die Beitrige der Selb-
standigerwerbenden auf 4,5% festzusetzen. Damit hat er
ein Postulat der AHV-Kommission aufgenommen, dem
der Bundesrat nicht gefolgt war. Es sprechen viele Griinde
fiir die Fassung des Stidnderates. Jeder Selbstdndigerwer-
bende trigt die ganze Last der Alters- und Hinterlassenen-
Vorsorge allein; fiir ihn gibt es keine zweite Sdule im eigent-
lichen Sinne der Betriebsvorsorge, er muss die Aufgaben
der zweiten und dritten Sdule allein 16sen und finanzieren.
Viele Selbstindigerwerbende, speziell im Kleingewerbe
und in der Landwirtschaft, tragen heute schon schwer an
den AHV-Lasten. Neue Lasten werden die fiir einen
Kleinstaat unerwiinschten Konzentrationsbestrebungen
fordern.

Grundsitzlich méchte ich nicht am Solidaritits-
gedanken unserer AHYV riitteln. Er war von Anfang an ein
tragendes Element in unserer schweizerischen Ldsung, die
im Gegensatz zu den auslidndischen Einrichtungen keine
allgemeine Beitragsplafonierung kennt. Mit dem jetzigen
Ausbau der AHV gehen wir jedoch an die dusserste Grenze
der Strapazierung dieses Solidarititsgedankens. Der
Bundesrat schreibt in seiner Botschaft auf Seite 43, bei
weiteren Beitragserhdhungen {iber 5% hinaus lasse sich die
Ansicht vertreten, dass eine gerechtfertigte Entlastung bei
den Solidaritdtsbeitrigen eintreten sollte. Alle Antrige,
die in der Richtung meiner Ausfithrungen liegen, werde ich
unterstiitzen.

Abschliessend méchte ich noch kurz auf das Differenz-
bereinigungsverfahren mit dem Sténderat hinweisen. Wenn
wir bei den 5% Beitrdgen bleiben und den 4,59 Beitréigen
fiir Selbstindigerwerbende zustimmen, dann haben wir eine
einzige wesentliche Differenz zum Stinderat, und es diirfte
unserer Stindekammer doch leichter fallen, uns nur in
einem einzigen Punkte entgegenkommen zu miissen. Wir
alle wollen ja die Einfithrung der neuen Leistungen auf den
1.Januar 1969 und wollen der Ergdnzung unserer AHV
keine Schwierigkeiten in den Weg legen, beispielsweise die
Gefahr eines Referendums. Auch aus diesen rein prak-
tischen Uberlegungen heraus bitte ich Sie, der AHV-Vor-
lage in diesem Sinne zuzustimmen. Es hat keinen Sinn,
weiterhin Unruhe in die AHV zu bringen; es wird dringend
notig sein, die AHV so weit als méglich zu entpolitisieren.

Brunner: Es tut mir leid, nicht in die Lobgesinge iiber
die AHV-Vorlage einstimmen zu kdnnen, die wir heute

gehdrt haben. Hingegen mdchte ich meinen Kollegen in der
Kommission fiir ihr kollegiales Verhalten ein Kridnzchen
winden. Insbesondere sage ich meinem stirksten Wider-
sacher, Herrn Otto Schiitz, dass ich jenen Jass auf Lenzer-
heide nicht vergessen werde — jenen Jass nach den ent-
scheidenden Abstimmungen, in denen ich griindlich unter-
legen war.

Es ist Thnen ja bekannt, dass ich vorgeschiagen hatte,
den Aufbau der AHV-Renten und damit die Verteilung der
Mittel der AHV zu dndern. Das habe ich vorgeschlagen,
weil die AHV heute Rentner begiinstigt, die weniger auf die
AHYV angewiesen sind als die sozial schwichsten Rentner-
gruppen. Vielen ist auch bekannt, dass ich lange darum
bemiiht war, eine Uberpriifung meiner These durch neu-
trale Sachverstindige zu erreichen. Erst als feststand, dass
diese Bemiihungen vergeblich waren, und erst al§ von sehr
massgeblicher Seite gesagt worden war, diesen Vogel -
das heisst meine Vorschlige - miisse man so schnell wie
moglich abschiessen, habe ich mich entschlossen, direkt an
die Offentlichkeit zu gelangen. Das geschah durch die
Veroffentlichung eines einzigen Inserates in einer beschrink-
ten Anzahl von Tageszeitungen. Es kann nicht geleugnet
werden, dass dieses Inserat seinen Zweck erfiillte und dass
es eine lebhafte Diskussion in Gang gebracht hat. Diese
wurde fiir eine Reihe von AHV-Politikern aber offenbar
unbequem, und die Sprecher michtiger Gruppen von links
bis rechts beeilten sich, meine Vorschlige — zwar mit sich
widersprechenden Griinden, aber mit {ibereinstimmender
Schirfe — abzulehnen.

Immerhin bewirkte diese Diskussion aber, dass die
Antrige des Bundesrates, die anfiinglich unisono als wohl-
ausgewogen bezeichnet worden waren, in der Folge ganz
erheblichen Verinderungen unterzogen worden sind. Zwar
drangen dabei nur Vorschlige durch, die ins bisherige
Konzept des Rentenaufbaues passten; die mehr als
16 000 Unterschriften, die mir in den letzten Wochen von
Leuten zugekommen sind, welche die offiziellen Antrige
ablehnen und meinen Gegenvorschlag unterstiitzen, zeigen
aber, dass die Diskussion noch keineswegs als abgeschlos-
sen betrachtet werden darf.

Die Ablehnung meiner Vorschlige durch eine Reihe
michtiger Gruppen durfte im {ibrigen nicht {iberraschen;
denn das «Parallelogramm der politischen Krifte» be-
giinstigt heute die mittleren und oberen Einkommens-
gruppen, weil diese besser organisiert sind, wihrend die
dltesten und drmeren Rentner und insbesondere die Frauen
politisch kein Gewicht haben. Noch wichtiger ist allerdings,
dass jeder Versuch, einen status quo zu dndern, nicht nur
auf den Widerstand der beati possidentes, sondern auch auf
das andere Hindernis stdsst, dass vielen jede Anderung
bestehender Verhiltnisse unbequem ist.

Wie wichtig dieser Faktor ist, zeigt sich, wenn fiir die
heutige Diskussion eine andere Ausgangsiage supponiert
wird. Wire nidmlich 1948 ein anderer Rentenaufbau ge-
wihlt worden, so wiirden heute Vorschlige fiir einen
Umbau der Rentenstruktur noch viel unfreundlicher auf-
genommen, besonders wenn auf den Rentenaufbau gezielt
werden sollte, wie wir ihn heute tatsidchlich haben, wenn
also das Gegenteil dessen vorgeschlagen wiirde, was ich
vorschlage.

Als die AHV 1948 ihre Titigkeit aufnahm, wurden im
gleichen Jahre, da die ersten Beitrige einbezahlt wurden,
auch die ersten Renten ausgerichtet. Keiner der damaligen
Rentner hatte Gelegenheit gehabt, Beitrdge zu bezahlen.
Aus diesem Grunde wire es gar nicht abwegig gewesen,
keinem dieser Rentner mehr auszuzahlen als allen anderen.
Damit hitte die AHV ihre Funktion als Basisversicherung
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erfiillt, indem sie fiir alle eine frankenmiissig gleich grosse
Basis dargestellt hitte. Nun, jiingere Jahrgiinge hitten dann
allerdings Beitriige zu zahlen gehabt. Dieser Tatsache hiitte
durch Auszahlung einer zusétzlichen Rente in der Hohe des
Rentenwertes der von ihnen geleisteten Beitrdge mit der
Zeit Rechnung getragen werden konnen. Bei diesem Vor-
gehen wire niemand benachteiligt worden: auch heute
konnte sich niemand beschweren, weil ja jeder Rentner -
ausser der fir alle gleich grossen Basisrente — zusitzlich
einen Betrag erhielte, der seinen Mehrleistungen ent-
sprechen wiirde.

Wire man von 1948 an bis heute bei diesem Verfahren
geblieben, wiren in der Zwischenzeit kaum weniger AHV-
Revisionen durchgefithrt worden, als es tatsichlich der
Fall war, denn die Mittel dafiir waren. vorhanden; nur
stiinden wir heute vor einer ganz anderen Situation.

1948 wurde mit wirtschaftlich statischen Verhilinissen
gerechnet, mit Krisen, Arbeitslosigkeit nach Kriegsende
usw. Und es wurde damals angenommen, nach zwanzig
Jahren wiirde ein grosser Teil der Renten auf den von den
Rentnern selbst bezahlten Beitrdgen beruhen. Fir 1948
errechnete das Biga fiir die minnlichen Angestellten ein
Durchschnittseinkommen von 8772 Franken. Wiire dieses
Einkommen seit 1948 unverindert geblieben bei statischen
Verhiltnissen, mit denen iibrigens nach 1971 wieder
gerechnet wird, hitte diese Gruppe von Rentnern an die
damals in Aussicht genommenen Héchstrenten von
2400 Franken fiir Ehepaare durch ihre eigenen Beitrige
einen Anteil von rund 359/ selbst beigetragen, und sie er-
hielten von der AHV nur noch einen Zuschuss von 1500
Franken. Die genau gleiche Gruppe soll nun ab 1969 in den
Genuss der Hochstrenten von 7680 Franken kommen,
aber der Rentenwert ihrer eigenen Beitrige wird weniger
als 159, und die Zuschiisse der AHV werden mehr als
6500 Franken ausmachen, einen sehr viel hOheren Betrag
als die Mindestrenten.

Die dynamische Entwicklung des Volkseinkommens
und die damit einhergehende Erhéhung der AHV-Beitrige
hat alle seinerzeitigen Erwartungen weit tibertroffen. Das
hitte also eine laufende Erhohung der aus den Umlage-
mitteln finanzierten und fiir alle Rentner gleich grosse
Basisrente erlaubt. Das wird durch die Berechnungen des
Bundesamtes fiir Sozialversicherung bestitigt, wonach von
den AHV-Renten des Jahres 1968 nur 7%, auf den eigenen
Beitrigen der heutigen Rentner beruhen, so dass 937, der
Auszahlungen nach wie vor Zuschiisse der AHV von der
gleichen Art darstellen, wie sie 1948 jenen Rentnern aus-
bezahlt wurden, die iiberhaupt keine Beitrige bezahlt
hatten. Die Basisrenten kdnnten heute rund 2800 Franken
fiir Alleinstehende und 4500 Franken fur Ehepaare aus-
machen. Eine 25prozentige Erhohung der Renten wiirde
unter diesen Voraussetzungen eine Erhéhung der Basis-
renten von 2800 Franken auf 3500 Franken fir Allein-
stehende und von 4500 Franken auf 5600 Franken fir
Ehepaare bedeuten. Es ginge dabei aiso um die Frage,
ob die AHV endlich ihr Ziel erreichen kénne, allen Rent-
nern eine ungefihr dem Existenzminimum in lidndlichen
Gegenden entsprechende Rente auszuzahlen. Wir wiren
damit mehr oder weniger an einem Endpunkt, weil die AHVY
mit Renten in dieser Hohe mindestens fiir einen erheblichen
Teil der Rentner als existenzsichernd betrachtet werden
koénnte. In der Botschaft des Bundesrates ist ja nachzulesen,
dass er bereits Renten von 3000 Franken fiir viele Rentner
als zu hoch betrachten wiirde, was ich allerdings nicht ganz
verstandlich finde.

Sicher ist, dass am sozialen Charakter einer so aufge-
bauten AHV in keiner Weise gezweifelt werden konnte;

denn ihrem Zewck als Sozialversicherung entsprechend,
hitte sie fiir die sozial schwichsten Rentnergruppen eine
sehr viel grossere Bedeutung als fiir jene der hoéheren
Einkommensgruppen.

Wire das die heutige Lage und wiirde nun ein Industriel-
ler unter diesen Voraussetzungen einen andern Renten-
aufbau fordern, und zwar einen Rentenaufbau, wie wir ihn
heute bei der AHV leider tatsidchlich haben, braucht es
keine grosse Phantasie, um sich die Reaktion auf einen
solchen Vorschlag auszumalen. Er bekdme unmissver-
standlich zu horen, seine Forderungen seien absolut unbe-
griindet, die AHV diirfe in keiner Weise mit einer Pension-
kasse verglichen werden, weil sie ein Werk der Solidaritit
sei. Die Abstufung der Renten entspriche ja genau dem
von den Rentnern selbst geleisteten Beitrdgen. Die ver-
langte zusidtzliche Abstufung der Renten koOnnte nur
zulasten der sozial schwichsten Rentnergruppen vorge-
nommen werden und wiirde eine Begilinstigung jener dar-
stellen, die frither ein grésseres Einkommen hatten; diese
aus den Umlagemitteln der AHV gréssere Zuschiisse aus-
zahlen, komme itberhaupt nicht in Frage, da diese doch auf
die Zuschiisse der AHV, des Staates, viel weniger ange-
wiesen seien. Das wiirde dem Sinn der AHV widersprechen
und koénne in keiner Weise gerechtfertigt werden. Zu for-
dern, dass ohnehin schon besser gestellte Leute begiinstigt
werden sollen, offenbare eine unsoziale Gesinnung und
stelle einen unverantwortlichen Angriff auf die sozialen
Charaktere der AHV dar. Als Basisversicherung habe die
AHYV die Aufgabe, fiir alle ein gleich starkes Fundament
zu schaffen. Im {brigen entsprichen Ehepaarrenten von
5500 Franken dem Rentenwert von AHV-Beitrigen auf
einem Durchschnittseinkommen von rund 70 000 Franken
und einem heutigen Einkommen von 120 000 Franken.
Alle Rentner mit einem kleineren Einkommen, also 999,
erhielten von der AHV grossere Renten als jene, die sie mit
ihren AHV-Beitrigen von einer Pensionskasse oder
Gruppenversicherung erhielten. Es werde also von keinem
Rentner ein Opfer verlangt, dem man ein solches nicht sehr
wohl zumuten konne.

Alle diese Einwendungen wiren sachlich véllig zu-
treffend und konnten nicht widerlegt werden. Gerade
darum ist es aber auch vollig undenkbar, dass es jemand
ernsthaft in Erwigung ziehen konnte, eine solche Anderung
der Rentenstruktur vorzuschlagen, insbesondere nicht eine
Rentenabstufung, wie wir sie heute haben und wie sie jetzt
zugunsten der hoheren Einkommensgruppen sogar noch
erheblich verschérft werden soll.

Man kann diese hypothetischen, ja utopischen Annah-
men als irrelevant bezeichnen, weil 1948 anders entschieden
und seit 1948 anders vorgegangen wurde. Es handelt sich
bei diesen Annahmen jedoch um eine durchaus legitime
Anwendung eines argumentum e contrario, und dieses zeigt,
dass eine andere Ausgangslage zu andern Konsequenzen
fithren wirde, und dass die Kritik an meinen Vorschldgen
sehr weitgehend situationsbedingt ist. Gleichzeitig diirfte
dadurch auch verstindlich werden, dass die heutige
Rentenstruktur im Vergleich mit diesen Hypothesen als
unsozial und die heutige politische Konstellation als
paradox empfunden werden kann. Als einer der mass-
gebenden AHV-Politiker der Linken in einem Fernseh-
gespriich die Erh8hung der Renten der drmsten Rentner be-
kdmpfte und den Antrag des Bundesrates von damals
2100 Franken unterstiitzte, wihrend ich thn ablehnte, hat
alt Nationalrat Dr. Hermann Hiberlin diese Konstellation
- teilweise zu Recht ~ als « Krieg mit verkehrten Fronten»
bezeichnet.
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Alters- und Hinterlassenen-Versicherung

Wihrend von andern Seiten ganz einfach hhere Renten
gefordert worden sind, schlug ich nicht nur die Erhdhung
der Mindestrenten, sondern gleichzeitig auch eine grund-
sdtzlich andere Rentenformel vor. Dieser Vorschlag hatte
den Zweck, einerseits eine stirkere Erhdhung der Mindest-
renten rational, also nicht einfach emotional, zu begriinden,
anderseits aber wollte ich dem Vorwurf einer billigen
Popularititshascherei ausweichen.

Dieses Vorgehen hatte den Nachteil, dass es nicht
jedermann méglich war, zwischen dem Zweck und dem
Mittel zum Zweck zu unterscheiden, und es ist eine grosse
Konfusion dariiber entstanden. Dabei ging und geht es mir
primir darum, die Mindestrenten, sowie allgemein die
Renten der untern Stufen so stark wie moglich zu erhéhen.
Wie diesesZiel erreicht wird, ist und war fiir mich stets
nur von sekundirer Bedeutung.

Als in der Folge Dr. Gasser, Biel, ehemals Professor fiir
Versicherungsfragen an der Handelshochschule St. Gallen
eine bessere Lésung vorschlug, habe ich nicht gezdgert,
diese zu unterstiitzen. Denn dieser Vorschlag weist einen
gangbaren Weg fiir eine ErhOhung der Mindestrenten auf
3000 Franken fiir Alleinstehende und 4800 Franken fiir
Ehepaare, gleichzeitig aber auch fiir eine Erhohung der
Hochstrenten um 259, bwz. um einen Drittel, je nach dem
ob der Beitrag auf 5 oder 5,2 % erhéht wiirde. Da es mir
nicht um eine Theorie, sondern um die tatsidchliche Ver-
besserung der Lage von mehreren hunderttausend Rentnern
geht, wiegt der Vorwurf fiir mich nicht schwer, ich hiitte
meine Vorschlige geindert, denn im Hauptpunkt, der
moglichst starken ErhShung der Mindestrenten, trifft dieser
Vorwurf ohnehin nicht zu, weil Dr. Gasser fiir die Mindest-
renten das gleiche Ziel anstrebt wie ich.

Zu bedauern ist nur, dass das Bundesamt fiir Sozial-
versicherung erst nach den Beratungen des Stéinderates be-
stitigt hat, dass dieser Vorschlag finanziell durchaus tragbar
wire, weil der Bedarf an Mitteln fir die Erginzungs-
leistungen ungefihr um den Betrag der Mehrkosten dieser
Losung gesenkt wiirde.

Ebenso schade ist, dass weder die AHV-Kommission
noch der Bundesrat Gelegenheit hatten, sich mit diesem
Vorschlag zu befassen, und gar keine Kenntnis davon hat-
ten, dass eine derartige L&sung finanziell tragbar wire. Von
mehreren Mitgliedern der AHV-Kommission weiss ich,
dass auch sie das bedauern.

Wir haben heute, vor allem unter den Rentnern der
dltesten Jahrginge und bei den Frauen, noch Hunderttau-
sende, die in Armut und am Rande der Armut leben. Von
den 118 000 Mindestrentnern sind iitber 92 000 Frauen.
Darum sollten die Mindestrenten und allgemein die Ren-
ten der unteren Stufen so stark wie moglich erhéht werden,
weil es als die vornehmste Aufgabe der AHV gelten sollte,
den alten Leuten, ohne Riicksicht auf ihr fritheres Einkom-
men, ein minimales Auskommen zu schenken. Diesem Ziel
kdme man mit Mindestrenten von 3000 Franken fiir Allein-
stehende und 4800 Franken fiir Ehepaare nach dem Vor-
schlag von Dr. Gasser niher als mit den offiziellen Antri-
gen. Die seit einigen Jahren ausgerichteten Ergdnzungslei-
stungen zur AHV, die vom Bund subventioniert werden,
stellen keinen vollwertigen Ersatz fiir fehlende AHV-Ren-
ten dar. Sie sind mit mehreren offensichtlichen Nachteilen
verbunden. Nicht nur haben die Beziiger einen Bediirfnis-
nachweis zu erbringen, sondern die Rentner werden auch
ungleich behandelt, denn bei gleichem Einkommen wer-
den die Renten der AHV zwar gleich hoch angesetzt, wer
aber gespart hat oder sparen musste, wird vom Bezug der
Ergdnzungsleistung ausgeschlossen; wer hingegen bei glei-

chem Einkommen nicht gespart hat und wer seine Erspar-
nisse nicht anmeldet, kann sich die Erginzungsleistung ver-
schaffen. Zudem steht fest, dass von jenen Rentnerkate-
gorien, die fiir den Bezug von Erginzungsleistungen ein-
kommensmissig in Betracht kiimen {(nach den AHV-Renten
einkormunensmissig), weniger als die Hilfte auch Frgin-
zungsleistungen beziehen.

Diese Nachteile der Erginzungsleistungen sind nicht
widerlegbar. Es galt darum bisher als selbstverstindlich,
die Ergidnzungsleistungen als Notl8sung zu betrachten,
weshalb sie so schnell wie moglich Giberfliissig gemacht wer-
den soliten. Dieses Ziel kann jedoch nur erreicht werden,
wenn der Abstand zwischen den Limiten fir die Ergin-
zungsleistung und den Betrigen der Mindestrenten bzw.
den Renten der untern Stufen vermindert wird. Diese Ren-
ten miissten also logischerweise stirker erhoht werden als
die Limiten fiir die Ergidnzungsleistungen. Der Vorschlag
des Bundesrates, die Mindestrenten von 1650 Franken auf
2100 Franken, also nur um 450 Franken zu erhohen, die
Limiten fiir die Erginzungsleistungen hingegen von
3150 Franken auf 3900 Franken, also um 750 Franken
heraufzusetzen, war darum von Anfang an nicht verstind-
lich, weil dadurch der Abstand nicht vermindert, sondern
sogar vergrdssert worden wire. Aber auch die Antrige der
nationalritlichen Kommission stellen nur gegeniiber den
Antrigen des Bundesrates einen Fortschritt dar, denn es
ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass auch sie keine
Verminderung des heutigen Abstandes von 1500 Franken
ermoglichen wiirden. Dabei fiel in den Beratungen der
Kommission auf, dass die Sozialdemokraten zwar eine stir-
kere Erhohung jener Renten hartniickig abiehnen, die ohne
Bediirftigkeitsnachweis ausbezahlt werden, hingegen ebenso
hartnickig eine weitere Heraufsetzung der Limiten fiir die
Ergdnzungsleistungen forderten, obschon deren Bezug von
einem Bediirftigkeitsnachweis abhiingig gemacht wird.
Wenn die AHV als soziales Problem verstanden wird, ist
diese Haltung der Sozialdemokraten kaum verstidndlich.
Sie wird aber verstdndlich, wenn beriicksichtigt wird, dass
die Sozialdemokraten neuerdings eine Volkspension postu-
lieren. Auf dieses Problem wird aber erst in der Diskussion
um die neue Rentenformel nidher einzugehen sein. Ich
mdochte dazu schon hier feststellen, dass ich der Meinung
bin, das heutige gemischte System der Alterssicherung (An-
wendung des Umlageverfahrens bei der AHV, Anwendung
des Kapitaldeckungsverfahrens bei Pensionskassen, Grup-
pen- und Einzelversicherungen) habe unter einer Voraus-
setzung als das bestmogliche System zu gelten. Die Vor-
aussetzung ist, dass die AHV ihre Aufgabe als Basis- und
Sozialversicherung voll erfitllen und im Rahmen ihrer fi-
nanziellen Mdglichkeiten die Existenz der sozialschwich-
sten Rentnergruppen wirklich sichern sollte. Das ist heute
nicht der Fall und wird bei Annahme der offiziellen An-
trige auch in Zukunft nicht der Fall sein. Deshalb wire es
grundsétzlich richtig, die Mindestrenten und ganz allgemein
die Renten der unteren Stufen so stark wie moglich zu er-
hohen und dadurch gleichzeitig die Ergidnzungsleistungen
zur AHV durch Erhéhung der AHV-Renten wenigstens
teilweise tibertliissig zu machen. Das Bundesamt fiir Sozial-
versicherung hat bestitigt, dass die Erhdhung der Mindest-
renten auf 3000 Franken fiir Alleinstehende und 4800 Fran-
ken fiir Ehepaare und die Erhéhung der unteren Renten
um mehr als 259 bzw, mehr als ein Drittel auch dann fi-
nanziell tragbar wire, wenn die Hochstrenten um 259
bzw. ein Drittel erhdht wiirden. Es kdnnen also alle Forde-
rungen erfiillt werden, die als legitim anzusehen sind. Eine
solche Losung erscheint mir als erwiinscht, weshalb ich
dafiir eintrete.
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Wyss: Zweifellos stellt das Altersproblem, wie auch der
Bericht iiber die Altersfragen zeigt, eines der gréssten, wenn
nicht tiberhaupt das grosste Sozialproblem unserer Zeit dar.
Seine Bedeutung kann auch daraus ersehen werden, dass
die AHV heute rund eine Million Rentner zihlt und mit
der kommenden Revision eine Rentensumme von gegen
einer Milliarde Franken ausbezahlt werden. In Anbetracht
der enormen Bedeutung dieser Sache ist es daher nicht
verwunderlich, dass die eidgendssische AHV seit threm Be-
stehen, vor allem aber in den letzten Jahren, in den Mittel-
punkt der sozialpolitischen Diskussionen und Auseinander-
setzungen geriickt ist.

Bei der Einfithrung der eidgendssischen AHV im
Jahre 1948 wurde noch ganz bescheiden von einer Basis-
versicherung gesprochen. Man war damals froh, iiberhaupt
einen Anfang gemacht zu haben, und entsprechend niedrig
waren auch die Leistungen, die zu Beginn der AHV aus-
bezahlt wurden. Die erste Revision brachte wohl Verbes-
serungen der AHV-Leistungen, doch entscheidend wurde
die Lage der betagten Leute, die nur gerade die eidgends-
sische AHV bezogen, nicht verbessert. Diese Situation hat
sich in den letzten Jahren geédndert, als sich in allen Krei-
sen unseres Volkes mehr und mehr die Erkenntnis durch-
setzte, dass es zu den vornehmsten Aufgaben unseres Wohi-
fahrts- und Sozialstaates gehort, fiir alle eine geniigende
Altersvorsorge zu gewdhrleisten. Ein gesichertes Alter ist
die Losung unserer Zeit, und dieses Ziel miissen wir durch
den Ausbau der AHV anstreben.

Fiir eine geniigende Altersvorsorge sprechen soziale und
okonomische Griinde. Die moderne Industriegesellschaft
ist in der Lage, die aus dem Erwerbsleben ausscheidenden
Betagten vor finanzieller Notlage zu schiitzen. Dieses Ziel
wird am besten durch das Zusammenwirken von Staat,
Wirtschaft und Einzelnen erreicht. Die moderne Wirtschaft
besitzt ein eminentes Interesse daran, dass die als Folge
der fortschreitenden Uberalterung zunehmende Zahl der
Betagten {iber eine mdglichst grosse Kaufkraft verfiigt. In
unserer Wohlstandsgesellschaft hat der alte Mensch nicht
mehr der «arme Mensch» zu sein. Es besteht kein Grund
dafiir, dass das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben aus Al-
tersgriinden gleichbedeutend mit einer abrupten Senkung
des Lebensstandardes sein soll. Der Staat muss als Treu-
hédnder dafiir zu sorgen, dass jeder Einwohner unseres Lan-
des wenigstens eine existenzsichernde Altersrente erhilt.
Darunter verstehe ich eine Altersrente, die ein Leben ohne
Not und ohne Sorgen erlaubt. Blosses Existieren ist kein
menschenwiirdiger Zustand. Auch der alte Mensch soll
{iber die Mittel verfiigen, um iiber die blosse Sicherung des
Existenzbedarfes hinaus Giiter des Kulturbedarfes zu er-
werben. Daher bedarf die AHV-Rente noch der Ergidnzung
durch weitere Einkommensquellen, insbesondere durch die
betriebliche Versicherung.

Dieser Konzeption entspricht aber weder die Vorlage
des Bundesrates zur 7. AHV-Revision, noch wird sie durch
die Vorschlige unserer vorberatenden Kommission reali-
siert, Ich bin mir durchaus klar, dass diese Konzeption,
wie ich sie hier entwickelt habe, im Widerspruch zum so-
genannten Drei-Sdulen-Prinzip steht, wonach die Sicherung
unserer Bevolkerung im Falle von Alter, vorzeitigem Tod
und Invaliditdt durch das Zusammenwirken dieser Vor-
sorgemassnahmen anzustreben sei, ndmlich durch die So-
zialversicherung, die berufliche Kollektivversicherung und
die Altersvorsorge. Der AHV wurde von Anfang an - das
gilt auch heute noch, selbst wenn wir den Antrigen unserer
Kommission folgen ~ die Funktion einer Basisversicherung
zugewiesen, auf der die andern Vorsorgebestrebungen dann
aufbauen koénnen. Um jedoch Alten, Hinterlassenen und

Invaliden, die im wesentlichen nur iiber eine AHV- oder
[V-Rente verfiigen, ein Existenzminimum zu sichern, muss-
ten besondere Ergiinzungsleistungen zur AHV/IV geschaf-
fen werden. Diesen Ergidnzungsleistungen kommt somit die
Aufeabe zu, einer allfdlligen Schwiiche der beiden iibrigen
Siulen, inshesondere der beruflichen Kollektivversiche-
rung, auszuweichen, d.h. wenn die betriebliche Kollektiv-
versicherung nicht geniigend ausgebaut ist, miissen an
ithrer Stelle eben Ergidnzungsleistungen ausgerichtet wer-
den.

Von Anfang an bestand die Meinung, dass die Ergin-
zungsleistungen so lange ausgerichtet werden sollen, als die
zweite Siule, nimilich die berufliche Kollektivversicherung,
noch nicht tragfihig genug ist, d.h. noch nicht geniigend
ausgebaut ist. Niemals bestand indessendie Meinung -
darauf lege ich besonderen Wert -, durch die Erhohung der
Mindestrenten, sei es um einen Viertel, einen Drittel oder
um die Hilfte, im gleichen Ausmass oder auch nur teil-
weise die Ergdnzungsleistungen zu kiirzen. Genau auf eine
solche Kiirzung aber laufen die Antrige des Landesringes
und die von Kollege Dr. Brunner hinaus. Darnach soll
ndmlich mit der einen Hand genommen werden, was mit
der andern in Form von hdéheren Mindestrenten gegeben
wird. Ich will es Ihnen der Zeit halber ersparen, dies an-
hand von Ausziigen aus den Protokollen {iber die Kom-
missionssitzungen auf der Lenzerheide nachzuweisen. Ich
erkldre noch einmal deutlich, dass wir die Absicht ableh-
nen, dass einerseits die Mindestrenten um einen Viertel,
einen Drittel oder noch mehr erhéht und gleichzeitig die
Ergéinzungsleistungen gekiirzt werden. Das war nicht die
Meinung unseres Parlamentes, als wir die Ergdnzungslei-
stungen beschlossen. Wir Sozialdemokraten treten dafiir
ein ~ und ein entsprechender Antrag wurde von Kollege
Schiitz und mir eingereicht -, dass zu den erhdhten Min-
destrenten die Erginzungsleistungen mindestens im bis-
herigen Ausmass ausgerichtet werden. Erst wenn sich die
Renten dem Ziel einer ausreichenden Existenzsicherung
ndhern, miissen verniinftigerweise die Erginzungsleistun-
gen gekiirzt werden. Solange wir aber Mindestrenten in der
Hohe, wie wir sie heute diskutieren, haben, kann eine Kiir-
zung der Ergdnzungsleistungen nicht in Frage kom-
men.

Ein besonderes Problem stellt im Zusammenhang mit
der von der Kommission vorgeschlagenen generellen Er-
hoéhung der Renten um einen Drittel die Finanzierung dar.
Um das finanzielle Gleichgewicht der AHV zu sichern,
schidgt bekanntlich IThre Kommission eine Erhohung des
Beitragssatzes von 5 auf 5,29 vor. Demgegeniiber wird
nun beantragt, den Beitragssatz auf 59 zu belassen. Ich
glaube, ich trete hier keinem Kollegen zu nahe, wenn ich
hier feststelle, die Arbeitgeber und ihre Organisationen ver-
treten den Standpunkt, es solle, trotz der Erhdhung der
Renten um einen Drittel und nicht nur um einen Viertel,
der Beitragssatz auf 59, belassen werden, so, wie das der
Stdnderat beschlossen hat. Es ist gestern in der Tagespresse
eine Mitteilung des Zentralverbandes der Schweizerischen
Arbeitgeberorganisationen erschienen, der sich mit dem
Problem der 7. AHV-Revision befasst. Unter anderem wird
darin zur Begriindung der Auffassung, den Beitrag mit
59 zu belassen, ausgefiihrt, dass unerwiinschte Auswir-
kungen auf die Konkurrenzfihigkeit der Betriebe nicht
ausgeschlossen sein konnten. Weiter wird gesagt, dass die
Anstrengungen der Betriebe fiir die Altersvorsorge fiir ihre
Betriebsangehérigen leiden kénnten. Das ist ungefdhr die
Begriindung, wie sie im Communiqué des Zentralverbandes
der Schweizerischen Arbeitgeberorganisationen angefiihrt
wird.
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Zur Frage der Konkurrenzfihigkeit will ich mich nicht
weiter dussern. Ich glaube, selbst jene, die dieses Communi-
qué verfasst haben, glauben nicht, dass durch eine so
minime Erh6hung des Beitrages ernsthaft die Konkurrenz-
fiahigkeit der schweizerischen Wirtschaft gefihrdet wird.
Das glaubt doch kein Mensch!

Was nun das andere Argument betrifft, dass nidmlich
die Anstrengungen der Betriebe fiir den Ausbau der be-
trieblichen Altersvorsorge durch die bescheidene Frhdhung
des Beitragssatzes von 5 auf 5,29/ nachlassen konnten, ist
ebenso unglaubhaft. Ich bin {iberzeugt, dass wegen dieser
Erhohung kein sozial aufgeschlossener Unternehmer seine
Anstrengungen fiir den Ausbau der betriebseigenen Alters-
vorsorge einschrinken wird,

Nun steht aber meines Erachtens — und das ist auch die
Auffassung unserer Fraktion - das finanzielle Gleich-
gewicht der eidgendssischen AHV zur Diskussion. Wir sind
der Meinung, dass man nicht einmal sagen kann, mit 5%,
(das wurde schon seinerzeit in der eidgendssischen AHV-
Kommission erklirt) lasse sich die AHV nur um 259, aus-
bauen, bzw. die Renten erhéhen, und eines Tages kommt
man dann und sagt, man kénne jetzt auch die Renten um
einen Drittel erhGhen bei einem Beitragssatz von 5°%. Eine
solche Politik wiirde im Volk nicht verstanden. Dann muss
man sich nicht wundern, wenn das Volk den Zahlen iber
die kiinftigen Kosten der AHV iiberhaupt nichts mehr
glaubt. Es besteht ohnehin ein gewisses Misstrauen gegen-
iitber den Berechnungen des Bundesamtes filir Sozial-
versicherung, wird doch hiufig behauptet, diese Zahlen
seien viel zu pessimistisch.

Dariiber hinaus wird heute erklirt, man solle einmal
zuwarten, bis die Defizitperiode beginne, und dann kdnne
man den Beitragssatz immer noch erhohen. Ich glaube, es
war immer noch die beste Politik und vor allem auch
psychologisch das Beste, wenn man dann etwas mehr ver-
langt, wenn eine entsprechende Gegenleistung erbracht
wird. Heute ist es doch so, dass das Volk bereit ist, eine
minimale Erh6éhung von 5 auf 5,2°%; zu akzeptieren, wenn
gleichzeitig wir, das Parlament, beschliessen, die Renten
statt um 259, um einen Drittel zu erhéhen. Wir haben uns
in der Kommission davon iiberzeugen lassen miissen, dass
die Berechnungen von Herrn Dr. Kaiser keineswegs
pessimistisch sind, dass sie keinen Zweckpessimismus ver-
folgen, sondern so realistisch als méglich sind. Insbesondere
haben uns die Erklidrungen der Herren Bundesrat Tschudi
und Dr. Kaiser beeindruckt, dass wir ohnehin in den
siebziger Jahren in bezug auf die Finanzierung der eid-
genossischen AHV noch Schwierigkeiten bekommen wer-
den, erstens wegen der Uberalterung unserer Bevélkerung
und zweitens wegen der Anpassung der Renten an die
steigenden Einkommen. Das sind zwei Probleme, die noch
zu sehr viel Diskussionen Anlass geben werden.

In diesem Zusammenhang muss man auch heute das
Problem der Finanzierung der AHV sehen.

Einige kurze Worte noch zur Frage der Ergidnzungs-
leistungen. Ich mdchte hier in aller Form feststellen, dass
die Erginzungsleistungen keine Erfindung der Sozial-
demokraten sind. Die Sozialdemokraten haben diese
Erginzungsleistungen weder erfunden noch sie besonders
propagiert, sondern es waren birgerliche Kreise unter
Fithrung von Dr. Binswanger, die die Ergdnzungsleistungen
propagiert haben. Wir haben damals diesen Erginzungs-
letstungen nur mit einigen Hemmungen zugestimmi. Wenn
heute diesen Erginzungsleistungen der Vorwurl gemacht
wird, sie erforderten einen biirokratischen Aufwand, muss
ich Thnen sagen, dass diese Feststellung schon bei der
Beratung der Erginzungsleistungen hier vorne an diesem
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Pult gemacht wurde, und zwar von mir selbst. Ich hatte
nimlich Erfahrung mit der im Kanton Basel-Stadt seit
langer Zeit praktizierten Altershilfe, die wir ganz einfach
konzipiert haben. Herr Bundesrat Tschudi kann es be-
stitigen; er war mein Vorginger im Departement des
Innern des Kantons Basel-Stadt. Damals kam die Alters-
hilfe, wie wir sie kantonal hatten, bis die eidgendssischen
Ergdnzungsleistungen eingefithrt wurden, mit drei und vier
Beamten aus. Diese Altershilfen wurden sehr einfach und
ohne birokratische Umschweife geregelt. Ich gebe zu:
Diese Erginzungsleistungen haben in ihrem Gefolge eine
Biirokratie gebracht. Aber deswegen diese Erginzungs-
leistungen nun bekimpfen zu wollen, scheint mir totaf
falsch zu sein. Herr Bundesrat Tschudi hat uns gesagt, dass
das Gesetz revidiert werden miisse. Ich hoffe, dass wir bald
Gelegenheit bekommen, zu diesem Gesetz betreffend die
Ergdnzungsleistungen Stellung zu nehmen.

(Glocke des Prisidenten. Der Rat bewilligt eine Ver-
lingerung der Redezeit um zwei Minuten.)

Dann kénnen wir auch Mittel und Wege priifen, wie der
biirokratische Aufwand, der da seinerzeit um diese Er-
ginzungsleistungen geschaffen wurde, abgebaut werden
kann.

Im {ibrigen sei nur noch folgendes beigefiigt: Wenn Sie
die Ergidnzungsleistungen streichen oder kiirzen wiirden,
dann werden nicht die finanzstarken Kantone bestraft; sie
bestrafen vielmehr die finanzschwachen Kantone, denn
diese sind in erster Linie durch die Ergdnzungsleistungen in
die Lage versetzt worden, nun wirklich auch etwas zu der
AHYV oder tiber die AHV hinaus zu leisten. Deswegen wiire
es meines Erachtens ein Schildbiirgerstreich, die Ergin-
zungsleistungen zu kiirzen.

Ich bin nicht am Schluss, aber ich muss schliessen. Nur
eines sei noch gesagt: Ich hoffe, dass wir diese 7.AHV-Re-
vision auf den 1.Januar 1969 in Kraft setzen kOnnen. Wenn
ich diese Hoffnung ausspreche, so mochte ich auch sagen:
Schaffen wir nicht zu viele Differenzen mit dem Stinderat,
sonst gefihrden wir tatsdchlich das, was wir alle wollen,
nimlich unsern betagten Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern
eine wirksame Hilfe iiber die Erhohung der eidgendssischen
AHV-Renten zukommen zu lassen. Rasche Hilfe ist
doppelte Hilfe! Mit diesem Appell empfehle ich Thnen
Eintreten.

Heil: Die 7. AHV-Revision, wie sie jetzt vor uns liegt,
stellt mit Bezug auf das, was gesetzlich verankert werden
soll, aber auch das, was sie zusdtzlich in Diskussion ge-
bracht hat, nach meiner Auffassung eine echte politische
Leistung dar.

Die zahlreichen Fragen um unsere AHV und gleich-
zeitig um unsere Altersvorsorge werden fiir einmal nicht
lediglich mit leichter Hand beriihrt, sondern zentral ange-
sprochen. Dass es nicht zuletzt unter dem Druck der
Initiative des Christlich-Nationalen Gewerkschaftsbundes
geschah, mdchte ich in diesem Zusammenhang nur nebenbei
erwidhnen. Aber diesen Eindruck habe ich: Die Zukunft der
AHYV ist aufgerissen. Die bisher mit so viel Geschick getibte
Salamitaktik dirfte nunmehr doch der Vergangenheit
angehdren. Es war endlich an der Zeit, eine Politik zu
beendigen, die durchschnittlich alle zwei bis drei Jahre ein
Ridchen herunterschnitt, ohne dass eine -einheitliche
Vorstellung dariiber bestanden hitie, was letztlich dabei
herausschauen soll,

Es war verdienstvoll, dass der Bundesrat bereits im
Zusammenhang mit der 6. AHV-Revision einen Griff in die
Zukunft tat und dass er das Modell einer Drei-Siulen-
Altersvorsorge als Zielvorstellung deklarierte. Diese Drei-
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Sédulen-Theorie wurde seither unbeschwert weitergetragen,
und sie ist auch in der jetzigen Eintretensdebatte fast von
den meisten Rednern beschworen worden. Die Frage aber
nach threm Gehalt und threr konkreten Auspriagung wurde
erstaunlich selten gestellt. Auch der Bundesrat gab sich
sehr zuriickhaltend, wenn man thm die entsprechenden
Fragen unterbreitete. Doch ist es entscheidend, zu wissen,
wieviel jede dieser drei Sdulen in dieser Drei-Sidulen-
Konzeption zu tragen berufen sein wird, und zu wissen,
wie stark diese drei Sdulen je gemacht werden miissen.

Die 7. AHV-Revision bringt mehr als jede der voran-
gegangenen 614 Revisionen. Von der Drittelserh6hung der
Hauptrenten rentiert es sich schon fast nicht mehr zu
sprechen, so selbstverstindlich wird sie weitherum im
Volke betrachtet. Aber nicht weniger bedeutungsvoll ist
auch-der inskiinftig garantierte Teuerungsausgleich. Schade
ist nur, dass weiterhin das parlamentarische Verfahren zu
dessen Herstellung bemiiht werden soll. In diesem Punkte
hitte es im Zeichen der Anstrengung um eine Straffung der
parlamentarischen Arbeit durchaus nahegelegen, ganze
Arbeit zu leisten. Auf parlamentarische Prirogative in
Fillen von selbstverstindlichen Regelungen zu verzichten,
scheint jedoch da und dort aus unergriindlichen Uber-
legungen noch immer schwer zu fallen. Vielleicht diirfte es
mit der Tendenz zusammenhingen, sich lieber mit dem
Bekannten als dem Unbekannten und Neuen zu befassen.
Viel lieber iiberldisst man das Neue der Regierung, auch
wenn es politisch von viel grosserer Bedeutung ist.

Dem Bundesrat ist zuzustimmen, wenn er die Um-
strukturierung der AHV im Sinne der FEinfithrung einer
Einheitsrente ablehnt. Eine solche Einheitsrente, oder was
tendenziell in dieser Richtung geht, passt nicht in unsere
politische Landschaft und wiirde dem Solidaritdtsprinzip
in der AHV frither oder spiter den Todesstoss versetzen. Es
ist {ibrigens eine vornehmlich politische Frage, wie man bei
einer im Umlageverfahren finanzierten Versicherung die
Mittel verteilt. Jedenfalls — so scheint es mir -~ ist es ab-
wegig, entscheidend von den Primien auszugehen, welche
die Rentenbeziiger in ihrer wirtschaftlich aktiven Lebens-
periode bezahlt haben.

Diesen Zusammenhang iibersah unzweifelhaft Herr
Kollege Brunner in seiner Kritik unseres AHV-Systems
oder mass ihm mindestens zu wenig Gewicht bei. Aber im
iibrigen mdchte ich doch der Auffassung Ausdruck geben,
dass die zihen Bemiithungen unseres Ratskollegen Herrn
Dr. Brunner an sich anerkannt werden miissen. Es wire
doch wirklich eigenartig, wenn man das Bestreben, einen
eigenen Diskussionsbeitrag zu erbringen, als unangebracht
hinstellen, oder — wozu da und dort nicht wenig Neigung
bestanden hat - sogar auf die eine oder andere Art
verbieten wolite. Aber es gibt Leute, welche jede
sogenannte Unruhe um die AHV als vom Bdésen dar-
zustellen belieben. Und weil es ihre Kreise stdrt, sind sie
auch allzu rasch mit dem diskriminierenden Vorwurf zur
Hand, die AHV werde in den niederen Dienst des Ringens
um die Volksgunst gesteljt.

Mit der Beschlussfassung tiber die 7. AHV-Revision ist
weder das Problem der AHV und noch weniger dasjenige
der Altersvorsorge in unserem Lande gelbst. Zu viele
unserer Mitbiirger werden auch nach dem [.Januar 1969
noch auf ein Einkommen angewiesen sein, das unserer wirt-
schaftlichen Gesamtsituation immer noch nicht wiirdig ist.
Man mag diese Feststellung mit dem Hinweis zu ddmpfen
versuchen, man kOnne nicht alles auf einmal tun und Rom
set schliesslich auch nicht in einem Tag erbaut worden. Aber
wohin eine solche Politik fithrt, wissen wir doch. Man tut
auf den allerverschiedensten Gebieten immer wieder etwas,

nur nichts Ganzes. Und man vergisst nur zu gerne, dass
Menschen die Opfer solcher politischen Verhaltensweise
sind und bei den AHV-Rentnern zudem solche, die aus
eigenem Bemithen nurmehr ganz beschrinkte Mdglich-
keiten haben, sich ihrer eigenen Haut zu wehren.

Das war tibrigens auch einer der Hauptgriinde, warum
der Christlichnationale Gewerkschaftsbund durch seine
Initiative das Altersvorsorgeproblem in seiner Gesamtheit
zur Diskussion stellte. Er begriisst darum auch jeden
tiichtigen Schritt vorwirts beim Ausbau unserer Alters-
vorsorge. Zwar kann der CNG nicht gelten lassen, dass die
7. AHV-Revision praktisch einen Gegenvorschlag zu seinem
Volksbegehren darstelle. Der Bundesrat hat sich in diesem
Punkt die ihm zukommende Aufgabe zu leicht gemacht. Ich
erlaube mir, spiter auf diese Angelegenheit zuriickzu-
kommen.

Das hindert aber weder mich noch meine Kollegen im
CNG, der Revisionsvorlage, wie sie uns heute - vornehm-
lich in der Kommissionsfassung — vorliegt, unsere Zu-
stimmung zu geben. Mit meinen Vorrednern ersuche auch
ich um Eintreten auf die Vorlage und um deren Annahme
im Sinne der Kommissionsbeschliisse. Gleichzeitig mdchte
aber auch ich allen Instanzen und allen Kollegen danken,
welche dazu beigetragen haben, die nunmehr zur Dis-
kussion stehenden Vorschlige auszuarbeiten, respektive sie
zu verbessern.

Baumann: Gestatten Sie mir, zum Eintreten drei haupt-
sichliche Gesichtspunkte zu erwihnen. Grundlage der
bisherigen AHV-Revisionsberechnungen war jeweils, wie
auch diesmal, ein Zwanzig-Jahres-Budget. Dieses Vorgehen
ist wichtig, um die finanziellen Auswirkungen von Renten-
erhShungen auf lingere Sicht zu beurteilen, aber fragwiirdig
beziiglich der Festsetzung der Einnahmen, weil jede bis-
herige Revision lange vor dem Zeitpunkt durchgefiihrt
worden ist, der die Notwendigkeit hoherer Einnahmen
erwiesen hitte. Der Grundsatz, dass die Wertbestindigkeit
der Renten zu wahren sei, ist unbestritten; fraglich ist nur,
wie die Abfassung erfolgen solle. Der Gesetzesentwurf be-
ruht auf dem bisherigen System, gedndert wird aber die

Uberpriifungsfrist zur Anpassung an die Preisentwicklung.

Das Bundesamt hat die Hoéhe der Einnahmen aus den
durchschnittlichen Jahresausgaben des Zwanzig-Jahres-
Budgets errechnet. In der zweiten Hilfte des errechneten
Turnus hiitte sich gezeigt, dass die geforderten Einnahmen
notwendig sind. Praktisch konnte dies aber nie durch-
gefithrt werden, weil allein wihrend der ersten zwanzig
Jahre des Bestehens der AHV sechs Revisionen vorgenom-
men wurden und eine weitere vor der Inkraftsetzung steht.
So haben sich ansehnliche Einnahmeniiberschiisse ergeben
und im Volk ein falsches Bild iiber die Moglichkeiten der
AHV geweckt. In diesem Zusammenhang miissen wir auch
die Struktur der schweizerischen Altersvorsorge ganz all-
gemein als einen Bau auf drei Sdulen sehen. Der Sprechende
ist nach wie vor ein {iberzeugter Anhédnger dieser Kon-
zeption. Solange wir in einem Staat leben diirfen, in wel-
chem die Prinzipien der Freiheit und Privatinitiative noch
etwas gelten und an das Verantwortungsbewusstsein jedes
einzelnen sich selber und seiner Familie gegeniiber An-
spriiche gestellt werden diirfen, hat die Volkspension
keinen Platz.

Der Bundesrat bekennt sich erfreulicherweise in der
Botschaft ausdriicklich zur Auffassung, dass das Drei-
Sdulen-Prinzip weiterhin ais Richtlinie fiir den Ausbau der
Sozialversicherung gelten soll. Keiner der verschiedenen
Vorstdsse und Antriige in den Vorberatungen stellt dieses
Prinzip ausdriicklich in Frage. Die eidgenofssische AHV-
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Kommission stellt fest, dass am Charakter der AHV und
1V als Basisversicherungen festgehalten werden muss, was be-
deutet, dass eine Verbesserung dieser Versicherungen nicht
zum Abbau der ausgebauten betrieblichen Vorsorgeein-
richtungen fithren darf, Jede Erhdhung des Beitragssatzes
als automatische Folge ciner populidren Rentenerhéhung
diirfte die Struktur unserer schweizerischen Altersvorsorge-
Konzeption in einem wirkungsvollen, raschen Ausbau der
beiden andern Sdulen nicht gefihrden.

Diesen Weg hat unsere Kommission mit den Lenzer-
heide-Beschliissen eingeschlagen. Sie hat zuerst die Renten-
erhdhung beschlossen und nachtriiglich die Heraufsetzung
der Beitragsprozente vorgenommen. Es ist wohl zu erwar-
ten, dass bel jeder weitern Revision das gleiche Vorgehen
angewendet wird und in kiirzeren Intervallen immer wie-
der die Beitragsansitze erhoht werden. Auf diesem Wege
wird aber die Volkspension mit raschen Schritten Tatsache
werden. Die eidgenossische AHV-Kommission bekennt sich
eindeutig zur Feststellung (laut Botschaft S. 44), dass wei-
tere ErhShungen des Beitragssatzes, also iber 5%, grund-
sitzliche Fragen iiber die kiinftige Struktur der AHV auf-
werfen und besondere Massnahmen erfordern wiirden,
Dem Beitragssatz von 5,2 % kann ich nicht zustimmen. Die-
sem Beitragssatz ist der einfache von 5% vorzuziehen, weil
beinahe jedermann bei 5,29, weitere Erhdhungen in naher
Zukunft als selbstverstindlich erachtet. In solcher allge-
meiner Stimmung werden die Renten ohne langes Zogern
nach den Griinden der politischen Wiinschbarkeit be-
stimmt.

Die AHV darf nicht isoliert betrachtet werden, sie muss
immer im Zusammenhang mit den beiden andern Siulen
unserer Altersvorsorge und in ihren Auswirkungen auf
deren Entwicklung betrachtet werden. Die Fixierung des
Beitragssatzes auf 5,29, bzw. fiir Selbstindigerwerbende
4,5%, schafft klare Verhiltnisse liber den Anteil der drei
Sédulen an unserer Altersvorsorge und ermdglicht so die
rasche Schliessung der Liicken in der zweiten Sdule und
deren soliden Ausbau. Kein Versicherungswerk eines an-
dern Landes kennt eine derart weitreichende Solidaritit.
Sie darf jedoch nicht tiberfordert werden.

In diesem Sinne empfiehlt Thnen die Minderheit unserer
Fraktion, auf die Vorlage einzutreten.

Leuenberger: Ich werde nicht nur sehr, sehr kurz sein,
sondern Ihnen versprechen, mich sehr streng an die Regeln
einer Eintretensdebatte zu halten, das heisst auf die Be-
handlung aller Detailfragen, die wir nachher zu behandeln
haben, jetzt in der Eintretensdebatte zu verzichten. — Ich
bin mir sehr gut bewusst, dass die Berufung auf eine fast
dreissigjdhrige Zugehorigkeit zu unserem Rat nur wenig
zu sagen hat. Thr Aussagewert ist sehr gering. Trotzdem
muss ich aus Griinden, auf die ich nachher zu sprechen
komme, meinen Ausfithrungen und der Stellungnahme des
Gewerkschaftsbundes die Feststellung vorausschicken, dass
ich seit Inkrafttreten der AHV an deren Ausbau und allen
ihren bisherigen Revisionsstufen in irgendeiner Weise mit-
gewirkt habe. Mindestens das letztere ermutigt mich, am
Schlusse oder gegen Schluss dieser Eintretensdebatte noch
einige Worte zu verlieren.

Diesesmal dringt es mich dazu, weil mich der bisherige
Verlauf der Eintretensdebatte geradezu verpflichtet, an die
Leistungen von Minnern zu erinnern, die sich um das
grosse Werk der AHV mehr Verdienste erworben haben als
einige derjenigen, die den grossen Wirbel um die 7. AHV-
Revision in Szene gesetzt haben. Wenn ich eine Ehrenret-
tung versuche, so, um Verdienste ehemaliger Ratskollegen,
wie Robert Bratschi, zum Ausdruck bringen zu konnen.

Dieser Mann, und mit ihm einige andere verdiente Minner,
hat das Zustandekommen der AHV, lange bevor Herr
Brunner in unserem Rate sass und Politik machte, als eine
Schicksalsfrage der Schweiz bezeichnet. Gestatten Sie
mir anschliessend daran die, ich gebe zu, etwas ketzerische
Bemerkung, die von mir gemeinten Minner miissten
heute feststellen, dass aus dem, was Wochen voraus dis-
kutiert und kolportiert worden ist, aus dem, was sie
wollten, was sie gemacht haben, aus dem, was war, beinahe
so etwas wie ein Feilschen um Worte und um Zahlen
geworden ist, ein Politikum; und nicht nur ein Politikum
ersten Ranges, sondern - auch das muss gesagt sein -
eine kaum mehr geniessbare Pseudo-Wissenschaft, eine
Wissenschaft, die zu einer tiberhaupt noch nie dagewesenen
Produktion an Berichten, an Gutachten, an Expertisen,
an Broschiiren und Traktitchen gefiihrt hat, die ein durch-
schnittlich begabter Mensch kaum mehr verdauen kann
und verdauen konnte. Ich sage das, weil ich Dutzende
von lhnen gehort habe, die in den letzten Wochen geradezu
verzweifelt waren in bezug auf die Flut von Papier, die
man ihnen unterbreitet und zum Verdauen zugemutet
hat. — Sehen Sie, meine Herren, ich bekenne mich, Sie
wissen es aus meinem Votum zum Vollzug des Arbeits-
gesetzes, zu den durchschnittlich begabten Schweizern,
die schon aus rein zeitlichen Griinden sich in der Verset-
zung von Kommas, Ausrufzeichen, Einklammerungen
und Ausklammerungen und tdglich sich verdndernden
statistischen Unterlagen kaum mehr zurechtfinden. Herr
Brunner, machen Sie sich {iber mich lustig, ich gestehe, ich
habe vieles iiberhaupt nicht mehr verstanden, und ich bin
nur gliicklich, festzustellen, dass ich in diesemm Rat nicht
der einzige bin, der vieles nicht mehr verstanden hat. -
Das so quasi zur Einleitung.

Die Stellungnahme des Schweizerischen Gewerkschafts-
bundes zur 7. AHV-Revision ist bekannt. Ebenso ist be-
kannt, dass der Schweizerische Gewerkschaftsbund die
AHV immer als bisher grisstes und wichtigstes Gebiet
unseres Sozialversicherungssystemes gefordert hat und dies
auch in Zukunft tun wird. Ob ithm das Ruhm, ob ihm das
einen guten Namen eintrdgt oder nicht, ist in diesem Zu-
sammenhang nicht entscheidend. Der Schweizerische Ge-
werkschaftsbund darf aber fiir sich in Anspruch nehmen,
dass er seit 1948 alle, aber auch alle in den fiinfzehn Jahren
erfolgten sechs AHV-Revisionen massgebend beeinflusst
hat. Das letztere trifft insbesondere auf die 6. und die jetzt
zur Entscheidung stehende 7. Revision zu. An dieser Tat-
sache dndert nichts, dass der Schweizerische Gewerkschafts-
bund seine Aufgabe weniger spektakulir vertreten hat und
vertritt und ohne den Verschleiss einer geradezu ungeheu-
ren Papierflut, Allerdings, und hier muss ich nun einige
meiner eigenen Fraktionskollegen enttiduschen, kann der
Schweizerische Gewerkschaftsbund die AHV und IV nicht
als das einzige soziale Problem bewerten, das geldst wer-
den muss. Ich muss daran erinnern, dass mit AHV und IV
eine ganze Reihe weiterer sozialpolitischer Fragen zu l8sen
sind. Ich nehme nur Stichworte. Ich kann ganz unméglich
in dieser Debatte all das aufzihlen, was auf dem Spiele
steht und was direkt und indirekt auch mit der AHV und
der IV in Verbindung steht: das Ferienproblem der Arbeit-
nehmer, der jungen und der alten, die Freizeitgestaltung,
der Sozialtourismus, der Familienschutz als ganzes, der
Schutz des jugendlichen Arbeiters und der Lehrlinge im
besonderen, die betriebliche Sozialfiirsorge, die Betriebs-
hygiene, der Wohnungsbau, die Unfallverhiitung, die Un-
fall- und Krankenversicherung, die Mutterschaftsversiche-
rung, der Kampf gegen die Bodenspekulation, der Kampf
fir die Landesplanung, das Mitbestimmungs- und Mit-


michael.tellenbach
Textfeld


Assurance viepllesse et survivants

18 septembre 1968

spracherecht und vieles andere mehr. Alles dies miissen wir
in den kommenden Monaten und Jahren zusammen mit
dem grossten, wichtigsten und teuersten Werk - ich gebe
das zu -, der Sozialversicherung, verkraften. Der Schwei-
zerische Gewerkschaftsbund stand also nicht nur an der
Wiege der Alters- und Hinterlassenen-Versicherung, Herr
Kollega Brunner. Er ist bis zur 6. Revision, welche die
erste massive Verbesserung aller Renten brachte, unbe-
strittenermassen fihrend dagestanden und hat mitgestrit-
ten. Nach seiner Einstellung ist die AHV - auch hier weiss
ich mich nicht mit allen meinen Freunden der Sozialdemo-
kratischen Partei einig - als staatliche Basisversicherung
zu betrachten und zu verteidigen. lhr Ziel ist ja ganz selbst-
verstdndlicherweise eine geniigende Vorsorge fiir die Al-
ten, aber zusammen mit den beruflichen und 6ffentlichen
Zusatzversicherungen. Es scheint dem Schweizerischen Ge-
werkschaftsbund nicht sinnvoll zu sein, die historisch ge-
wachsenen Einrichtungen zu gefihrden, die sich bis heute
bewidhrt haben, oder sie gar - entschuldigen Sie diesen un-
parlamentarischen Ausdruck - zusammenzuschlagen. Was
darunter zu verstehen ist, werden wir in anderem Zusam-
menhang in der Detailberatung viel besser, konkreter und
konziser erfdutern kénnen als in der Eintretensdebatte. Ich
will mich auf diese paar Bemerkungen beschrinken, weil
ich der Meinung bin, dass vieles, was in der Eintretensde-~
batte bereits gesagt wurde, in der kommenden Detailbera-~
tung viel entscheidender sein wird. Wir werden in der De-
tailberatung nicht mehr so bequem wie in der Eintretens-
debatte mit Worten, Begriffen und Deklamationen jon-
glieren kénnen; wir haben in der Detailberatung dann viel-
mehr moglichst genau zu sagen, was dieser und jener unter
diesem und jenem versteht. Ich glaube, dann kann die De-
tailberatung nicht nur sehr interessant, sondern auch wert-
voll sein, wertvoller jedenfalls, als was wir in der bisherigen
Eintretensdebatte erlebt haben.

Dass ich fiir den Gewerkschaftsbund mit meinen Freun-
den fiir Eintreten votiere, sollte man nicht besonders unter-
streichen miissen. Wir treten fiir ein Maximum ein, fiir
alle Antrige unserer Kommission, die dazu dienen, das
Ziel der 7. AHV-Revision zu erreichen. Ich danke unserem
Kollegen Wyss fiir seinen Appell, dass jeder auf seine
Weise dazu beitrage, damit nicht die Mitglieder dieses
Rates verantwortlich werden, wenn die 7. AHV-Revision
nicht rechtzeitig in Kraft treten kann.

Grolimund: Die vorliegende AHV-Revision darf als er-
freulicher Schritt zur weiteren Sicherung vor den Folgen
des Alters oder des vorzeitigen Ablebens des Ernihrers be-
zeichnet werden. Die Erwartungen eines Grossteils der
AHV-Rentner in die 7. Revision diirften weitgehend in
Erfiillung gehen, nachdem die nationalritliche Kommis-
sion nun vorschldgt, die Renten um rund einen Drittel zu
erhéhen. Mit der Revision sind indessen nicht nur Diskus-
sionen iiber die Rentenhohe und die Beitragssitze ausge-
8st worden, sondern auch grundsétzliche Fragen. Eine die-
ser Fragen ist die, ob die Drei-Sdulen-Theorie auch in Zu-
kunft beibehalten werden kann. Bereits sind hiertiber pes-
simistische Stimmen zu hdren. Ich bejahe diesen Grund-
satz nach wie vor und glaube behaupten zu diirfen, dass
dies bei einem Grossteil der Arbeiterschaft der Fall ist,
aber unter der Voraussetzung, dass die zweite Siule, die
betriebliche Vorsorge, rasch derart vervollkommnet und
von anhaftenden Mingeln befreit wird, dass sie auch tat-
sdchlich der ithr zugedachten Funktion gerecht zu werden
vermag. Die letzte Pensionskassen-Statistik zeigt erfreu-
liche Fortschritte in dieser Richtung. Sie zeigt aber auch,
dass die betrieblichen Kassen oft noch ganz ungeniigend

ausgebaut sind, um in befriedigender Weise ihren Zweck
zu erfiillen. In vielen Betrieben, besonders in kleinen, exi-
stieren noch gar keine Kassen. Unser Land zihlt etwa
2,1 Millionen versicherbare Arbeitnehmer. Davon kom-
men etwa 600 000 Uberhaupt noch nicht in den Genuss
einer betrieblichen Altersvorsorge. Eine gleich grosse, eher
hohere Zahl ist ungeniigend versichert. Sehr vielen Kassen
haftet der Mangel an, dass sie der Teuerung nicht Rech-
nung tragen. Ehemals angemessene Renten haben dadurch
mehr als die Hiilfte ihres realen Wertes verloren. Andere
Kassen stellen dem Arbeitnehmer einfach ein bestimmtes
Alterskapital zur Verfiigung. Wenn dieses aufgebraucht ist,
muss der Rentner mit den Leistungen der AHV und all-
falligen Ergidnzungsleistungen sein Auskommen zu fristen
versuchen. In vielen Fillen noch ist auch der Rentenan-
spruch der Arbeitnehmer gegeniiber den vom Betrieb ein-
bezahlten Betrdgen derart mangelhaft geregelt, dass kaum
von einem Rentenanspruch gesprochen werden kann. Da-
zu kommt das bereits mehrfach zitierte Problem der Frei-
ziigigkeit. Wer aus irgendeinem Grunde seine Stelle wech-
selt ~ es konnen hierfiir absolut beachtenswerte Glinde
vorhanden sein -, verliert jeglichen Anspruch auf die Lei-
stungen des Arbeitgebers. Es miissen meines Erachtens ge-
setzliche Bestimmungen dariiber erlassen werden, dass das
angesammelte Rentenkapital dem Bedachten in jedem Fall
erhalten bleibt. Die kollektive Vorsorge muss gefdrdert
und vermehrt angewendet werden, um auch den Kleinbe-
trieben durch die Schaffung einer breiteren Risikobasis die
betriebliche Vorsorge zu ermoglichen.

Anerkennenswerte Anstrengungen einzeiner Berufsver-
binde in dieser Richtung sind festzustellen; aber es fehit
der ziindende Funke, um diesen Teil der Alterssicherung
innert niitzlicher Frist — ich méchte sagen rasch - geniigend
und umfassend auszubauen. Dazu kommt, dass heute bei
der Privatwirtschaft eine gewisse Unsicherheit dariiber
besteht, wie weit die betriebliche Vorsorge gehen soll, weil
der Aufgabenbereich der AHV weder derzeit noch fiir die
Zukunft klar abgesteckt ist. Trotz der jetzigen Revision mit
ihren anerkennenswerten Verbesserungen wird sich deshalb
der Bundesrat nicht aufs Ruhekissen legen kénnen, im
Gegenteil, es muss seine nichste Aufgabe sein, schon bald
die Gesamtkonzeption der Altersvorsorge neu zu iiberprii-
fen, den Umfang derselben durch die AHV klarer, als dies
bis anhin zum Ausdruck kam, zu umschreiben, den Auf-
gabenbereich der betrieblichen Vorsorge festzulegen und
auch zu pritfen, auf welche Weise die zweite Siule wirklich
umfassend und zufriedenstellend zum Funktionieren ge-
bracht werden kann.

In diesem Sinne stimme ich der Vorlage mit Uberzeu-
gung zu.

Prisident: Die Herren Barras und Wiithrich verzichten
auf ihr Wortbegehren.

Weber Max: Ich werde keine allgemeinen Ausfithrun-
gen machen, solche haben Sie zur Geniige gehort, sondern
ich werde mich zu zwei Punkten dussern, die mir von ent-
scheidender Bedeutung zu sein scheinen.

Der eine betrifft das sogenannte Drei-Siulen-Prinzip.
Verschiedene Redner haben das Hohelied dieses Prinzips
gesungen, namentlich hat das Herr Blatti namens der ra-
dikal-demokratischen Fraktion getan, und andere haben
ihm zugestimmt. Er hat gesagt, dieses Prinzip sei keine
Fiktion. Ich behaupte das auch nicht, aber ich habe nie
geglaubt, dass mit dem Drei-Sdulen-Prinzip in unserem
Land das AHV-Problem geldst werde. Ich stelle das Prin-
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zip jetzt nicht in Frage, werde Thnen aber zeigen, warum
ich diesen Glauben nie gehabt habe.

Zur dritten Sdule, der Selbstvorsorge, nur zwei Sitze:
Unser Volk ist sparsam, aber fiir die meisten Leute ist das
Ersparte gerade gross genug, um in Fillen lingerer Krank-
heit zu helfen; zu mehr reicht die Ersparnis gewOhnlich
nicht.

fch will die zweite Siule nicht «verniitigen», werde aber
zeigen, wie klein sie ist. Gemiss Botschaft haben 707 der
Arbeitnehmer eine betriebliche Vorsorgeeinrichtung; 30%;
haben nichts. Aber von diesen 70% hat ein grosser Teil
ganz bescheidene Renten. Wenn wir die guten Renten aus-
scheiden, kommen wir fiir den grossen Rest gemdss Sta-
tistik in der Botschaft auf 149/ des Lohnes. Da kann man
doch nicht von einer tragfihigen Sdule reden, auch nicht
zusammen mit der AHV. Ein grosser Teil der Kapitalab-
findungen besteht in der Hohe von ein bis vier Jahresver-
diensten. Aber diese Leute haben im Alter von 65 Jahren
gemiiss Statistik eine Lebenserwartung von 13 Jahren. Wo-
von sollen sie leben, wenn die Kapitalabfindung aufge-
braucht ist?

Das Bild ist nach der Statistik, die ich mir auf Grund
der amtlichen Pensionskassenstatistik gemacht habe,
folgendes: Nur 309 haben eine ausreichende zweite Sdule;
409, haben eine ungeniigende zweite Siule, und die letzten
309, haben iberhaupt keine zweite Sdule. So sieht die
Drei-Sidulen-Theorie in der Praxis aus!

Die Ergidnzungsleistungen habe ich meinerseits immer
nur als eine voriibergehende Einrichtung betrachtet, die zu
einem andern System der AHYV fithren muss.

Nun hat man die Basisrente in mehreren Zeitungs-
artikeln der Volikspension gegeniibergestellt und gesagt:
Wenn Thr keine Volkspension wollt, miisst Thr die Basis-
versicherung beibehalten. ~ Man hat die Volksversicherung
mit einer politischen Etikette versehen, sie als etwas
Sozialdemokratisches bezeichnet, obwohl die meisten Lin-
der, alle EWG-Staaten, eine Volkspension haben und also
alle sozialdemokratische Systeme hitten! Demgegeniiber
miisse man, heisst es, am «biirgerlichen System» der Basis-
versicherung festhalten. — Ich halte diese politische Etiket-
tierung fiir gefihrlich. Die Alternative ist die: Wollen wir
eine [dsung, die nur fir 30 bis 50% der AHV-Rentner
geniigt, oder wollen wir eine LOsung, die allen eine existenz-
sichernde Rente garantiert? Wir wollen das letztere. Meh-
rere Redner haben das auch gesagt, zum Beispiel auch Herr
Kloter, aber er sagte nicht, wie er sich das vorstelit.

Das Ziel kann auf die Dauer nicht einfach mit einer
Erhéhung der Renten erreicht werden, wie wir es jetzt
mehrmals gemacht haben. Wenn wir keine Losung finden,
wird die AHV-Diskussion nicht zur Ruhe kommen, weil
dann immer einige hunderttausend Leute keine geniligende
Altersversicherung haben.

Ich sehe drei Wege, ich will sie kurz andeuten. Der erste
Weg bestiinde im Obligatorium der zweiten Sdule fir aile
Betriebe. Das ist der Weg, den die christlichsoziale Initiative
einschlagen wolite. Ich halte diesen Weg fiir nur schwer
gangbar, wenn nicht gar fiir unmoglich, denn wir haben
Tausende von Kleinbetrieben, die nicht imstande wiren,
diese Leistung auf sich zu nehmen. — Der zweite Weg be-
stiinde darin, die betriebliche Versicherung auszuklammern,
das heisst sie bestehen zu lassen, aber fiir alle andern, die
diese Versicherung nicht haben, etwas Separates zu
schaffen. — Der dritte Weg wiirde im Einbau der bestehen~
den Betriebskassen in eine (esamtversicherung bestehen,
ohne sie aufzultsen.

Nun hatte offenbar auch die Kommission unseres Rates
das Empfinden, dass mit der 7. Revision der AHV das

Problem nicht gelést ist, und daher wird in ihrem Postulat
gesagt, der Bundesrat solle priifen, wie die zweite Siule in
niitzlicher Frist verstirkt und allgemein zum Tragen ge-
bracht werden kann, dass gesucht werden soll, welcher
Mindestumfang der zweiten Sdule im Rahmen der Alters-
vorsorge zukommen soll. Ich bin sehr gespannt auf das
Ergebnis dieser Pritfung. Aber ich kann mir nicht vorstellen,
wie es aussehen kann. Ich bin der Meinung, dass dieser
Auftrag nicht geniigt.

Darf ich darauf hinweisen, dass ich im Jahre 1961, also
vor sieben Jahren, ein Postulat eingereicht habe, das in der
Richtung geht, man solle priiffen, wie man einen Weg
finden konne, der fiir alle eine existenzsichernde Rente
gewihrt? In jenem Postulat heisst es, der Bundesrat solle
die Frage priifen, ob und wie unter Mithilfe des Bundes und
der Kantone eine zusitzliche Versicherung geschaffen wer-
den konne fiir die Bevolkerungskreise, die nicht auf andere
Weise eine Erginzung zu den AHV-Renten erhalten kon-
nen. Ich habe die Wege vollstindig offengelassen. Herr
Bundesrat Tschudi hat damals das Postulat entgegen-
genommen. Unser Versicherungsmathematiker, Herr
Dr. Kaiser, sagte, er glaube, es gebe Mdoglichkeiten und
Wege. Deshalb war ich sehr erstaunt, dass der Bundesrat
dieses Postulat eigentlich abschreiben wollte. Ich habe
gehort, dass die Kommission immerhin der Meinung ist,
es diirfe nicht abgeschrieben werden. Und es darf nicht
abgeschrieben werden.

Ich habe jetzt gesprochen, weil ich vermutlich nicht
dabei sein werde, wenn Sie die Postulate behandeln, weil ich
glaube, Sie werden morgen nicht fertig werden, und am
Montag und Dienstag bin ich in Strassburg an der Tagung
des Europarates. Deshalb habe ich diese Ausfithrungen
jetzt gemacht, aber ich moéchte dringend darauf hinweisen,
dass der Bundesrat nicht nur im Sinne des Postulates der
Kommission, sondern auch unter Zuriickgreifen auf mein
Postulat vom Jahre 1961 diese Frage gesamthaft priift.
Denn nochmals: Die AHV wird nicht zur Ruhe kommen,
solange wir nur eine Basisversicherung und eine unge-
niigende zweite Siule fiir einen Grossteil der Arbeitnehmer
haben. Ubrigens weiss ich nicht, ob nicht spiter einmal
die Notwendigkeit einer Anpassung an eine auslidndische,
sagen wir an die Sozialversicherung der EWG, kommen
diirfte. Dann werden wir noch Wunder erleben. Das wird
noch ganz andere Dimensionen annehmen. Aber vorliufig
steht das dahin. Wir miissen aber dafiir sorgen, dass wir
eine existenzsichernde Rente bekommen.

Ein paar Worte noch zu einem zweiten Punkt, der mir
wichtig erscheint, das ist die Entlastung der Selbstindig-
erwerbenden. Ich verstehe, dass man fiir die kleinen Ein-
kommen der Selbstindigerwerbenden aus Solidaritdt eine
Degression einfiihrt, Wo sie aufhort, das ist eine Zweck-
méssigkeitsfrage, dariiber kann man streiten. Aber ich
sehe die Notwendigkeit einer Solidarititsleistung fiir die
Selbstidndigen mit grossem Einkommen nicht ein. Auf
Grund des Prinzips der Solidaritit kann eine Entlastung
fiir jene Selbstindigerwerbenden nicht begriindet werden.
Die Arbeitnehmer leisten heute schon aus ihren Prdmien
Beitrdge von vielleicht 30 oder 40 Millionen an die Renten
der Selbstindigerwerbenden, infolge der Degression nach
unten. Wenn Sie nun den Selbstindigerwerbenden keinen
vollen Beitrag auflegen, wie das einzelne wollen, dann
wird dieser Beitrag der Arbeitnehmer sich noch um etwa
50 Millionen erhdhen. Und das wird auf die Dauer nicht
haltbar sein. Ich befiirchte, das wird dann ein Schritt sein zu
einer Trennung der AHV in eine Altersversicherung der
Unselbstindigerwerbenden (der Arbeitnehmer) und eine
solche der Selbstindigerwerbenden. Das haben wir im
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Ausland; wir haben in Deutschland die Rentenversicherung
der Arbeiter, der Angestellten, und wir haben fir die
Selbstindigerwerbenden etwas anderes. Die kdnnen dann
fiir sich entscheiden, wieviel Primie sie bezahlen wollen
und wieviel Rente sie daraus erhalten kénnen. Auch andere
Léinder haben eine solche Losung. Ich wiirde das fiir unser
Land nicht als erwiinscht betrachten. Aber ich warne Sie
davor, einen Schritt zu tun, der bei dieser L&sung enden
konnte, ndmlich bei einer Spaltung unserer Altersversiche-
rung.

Prisident: Damit ist die Eintretensdebatte geschlossen.
Die beiden Kommissionsreferenten haben in ihren Ein-
fithrungsreferaten sehr eingehend zu allen Punkten Stellung
genommen, und sie werden auch morgen bei den Detail-
beratungen dazu Gelegenheit haben. Sie verzichten daher
jetzt auf ein Schiussvotum.

Bundesrat Tschudi: Ich mdchte zuerst den beiden
Herren Kommissionsreferenten sehr herzlich danken fir
die klare Darlegung der Vorlage. Ich danke auch der
ganzen Kommission flir die griindliche Arbeit und ins-
besondere {lir das, was hier als der «Geist von Lenzerheide »
bezeichnet wurde.

Eintreten auf die Vorlage istunbestritten. Vonannihernd
30 Rednern wurde auch alles gesagt, was zur Vorlage gesagt
werden kann, und es wurde gut gesagt, so dass ich ansich auf
ein Votum verzichten kénnte. Es scheint mir aber doch
angezeigt zu sein, einige grundsitzliche Gesichtspunkte
zusammenfassend hervorzuheben. Ich moéchte nicht zu den
einzelnen Antrigen Stellung nehmen, dazu werde ich morgen
Gelegenheit haben, und ich mdéchte auch nicht auf viele
Gesichtspunkte, die nur indirekt mit der Vorlage zusammen-
hingen. zurickkommen, das wiirde viel zuviel Zeit in
Anspruch nehmen. Ich entschuldige mich deshalb bereits
jetzt dafiir, dass ich nicht den einzelnen Votanten antworten
kann.

Das grosse Offentliche Interesse an der AHV und die
eingehende Debatte in Threm Rat sind gerechtfertigt, weil
es sich beim Alter um das bei weitem wichtigste soziale
Problem handelt. Es kommt in den vielen Zeitungsartikeln,
in den Reden und auch in Thren Voten eine echte Sorge um
das Schicksal unserer alt gewordenen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger zum Ausdruck. In absehbarer Zeit wird die
AHYV eine Million Rentner unterstiitzen. Nach den Vor-
schidgen Threr Kommission wird die AHV schon nichstes
Jahr (ber 2,8 Milliarden Franken auszahlen, und ihre
Leistungen erreichen bereits zu Beginn der achtziger Jahre
4 Milliarden Franken im Jahr. Diese Ziffern belegen die
gewaltige Okonomische und soziale Bedeutung der AHV.

Wenn ich die Wichtigkeit der AHV hervorhebe, dann
darf man nicht vergessen, dass die Losung der Alters-
probleme trotzdem nicht allein eine Aufgabe der Renten-
versicherung sein kann. Es bedarf hierzu vielseitiger An-
strengungen. Ich will auch hier nicht auf Einzelfragen ein-
treten, weil der Ihnen bekannte Bericht der Kommission
fiir Altersfragen eine sorgfiltige Analyse enthilt, wie auch
zahlreiche konkrete Vorschlige. In diesem Zusammenhang
darf ich aber erwdhnen, dass zwei wichtige Postulate der
Kommission durch die jetzige Vorlage verwirklicht werden,
niamlich die Hilflosenentschidigung fiir hochgradig hilf-
lose alte Leute; eine Massnahme, die immerhin jidhrliche
Aufwendungen von 45 Millionen Franken erfordert, und
als zweiter Punkt die Moglichkeit des Rentenaufschubs um
ein bis fiinf Jahre. Hierbei handelt es sich um ein Angebot,
von dem Gebrauch gemacht werden kann oder nicht.

Als bemerkenswert ist weiter zu unterstreichen, dass wir
vor der 7. Revision der AHV stehen. Die grosse Zahl von
Revisionen in seiner 20jihrigen Geltungsdauer beweist die
Ausbau- und die Entwicklungsfihigkeit dieses Versiche-
rungswerkes. Hier liegt nach meiner Meinung einer der
grossen Vorziige unseres Systems, der nicht durch wenig
berlegte Anderungsvorschlige, an denen es bekanntlich
nicht fehlt, zerstdrt werden darf. Der Ausbau erfolgte bisher
ohne Verlassen der Grundkonzeption: die AHV bleibt auch
nach der 7. Revision eine Basisversicherung, die der Er-
ganzung durch Pensionskassenleistungen oder durch
eigene Erpsarnisse, eventuell aber durch Erginzungs-
leistungen bedarf, da die Renten allein vor allem in stidti-
schen Verhiltnissen nicht zur Restreitung des Lebens-
unterhalts ausreichen. Ich werde auf diesen Punkt noch
zuriickkommen.

Mit der von [Ihrer Kommission vorgeschlagenen
Rentenerhéhung um einen Drittel wird wieder ein schéner
Schritt nach vorwirts vollzogen. Die Mindestrente von
Jetzt 1650 Franken wird auf 2400 Franken und damit sogar
um 45%; erhéht. Ich glaube, dieser Prozentsatz von 459
wurde bis jetzt zu wenig unterstrichen. Diese Begiinstigung
der Mindestrenten ist gerechtfertigt.

Ist es aber richtig und sozial, im {ibrigen die Renten
proportional heraufzusetzen? Diese Frage beantworte ich
ohne jedes Z&gern mit Ja. Unsere AHV ist im Vergleich zu
ausldndischen Sozialversicherungen, und zwar im Westen
wie im Osten, besonders sozial ausgestaltet. Darum darf
auch bei dieser Revision ohne grossere Strukturinderung
eine gleichmissige Rentenerhdhung vorgeschlagen werden,
Allerdings bestehen in andern Lindern zum Teil Ver-
sicherungen, die wesentlich héhere Altersrenten ausrichten
aber sie erheben auch ganz wesentlich hdhere Priamien.
Herr Nationalrat Kloter hat mit Recht erwiihnt, dass diese
Prémien bis zu 20%; des Einkommens erreichen, und auch
die deutsche Versicherung, die heute bei 179 angelangt ist,
sicht schon voraus, dass sie in wenigen Jahren die Primien
auf etwa 20°%; erhOhen muss. Doch sind gerade in diesen
ausgebauten Versicherungen die Renten proportional zum
Lohn. Hingegen entsteht bei Annahme der Kommissions-
vorschlige und schon bei Annahme der Vorschlige des
Bundesrates ~ ich nenne nun die Zahlen der Kommissions-
vorschliige ~ eine sehr starke Degression der Renten bei
héheren Einkommen. Bei einem Einkommen von 5000
Franken betrdgt die Ehepaarsrente 77%; bei 10 000 Fran-
ken erreicht die Ehepaarsrente genau 3509, bei 15000
Franken noch 419, bei 25000 Franken 319%,. Von 5000
bis 25 000 Franken sinkt die Ehepaarsrente also von 77%
auf 31% des Einkommens.

Die Revisionen der AHV haben die Begiinstigung der
niedrigen Renten verstirkt. Bei Schaffung der AHV betrug
bekanntlich die Mindestrente 480 Franken; sie soll jetzt
2400 Franken erreichen, also genau das Fiinffache des
Ausgangspunktes. Die Hochstrente steigt hingegen von
damals 1500 Franken auf 4800 Franken, das heisst gut auf
das Dreifache. Die Hochstrente, um das Verhiltnis
Hochstrente zu Mindestrente auch zu nennen, war an-
fdnglich tiber dreimal so hoch wie die Mindestrente; jetzt
wird sie noch genau den doppelten Betrag (2400 Franken
zu 4800 Franken) erreichen. Die Differenz zwischen
Minimum und Maximum wurde stark zusammengedriickt,
das heisst das Minimum wurde durch die bisherigen
Revisionen, wie auch durch die jetzige, wesentlich stidrker
gehoben als das Maximum.

Besonders eindriicklich fiir die Begiinstigung der kleinen
Rentner in unserer AHV ist ein Vergleich zwischen Pri-
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mienleistung und Rente. Fiir einen Jahresbeitrag von
40 Franken neu — bisher betrug der Mindestbeitrag nur
12 Franken, aber ich nehme nun schon den vorgeschlagenen
Betrag von 40 Franken ~ bezieht man eine Ehepaarsrente
von 3840 Franken. Das ist die Mindestrente. Bel einem
Einkommen von 30 000 Franken bezahlt man eine Primie
von 1560 Franken im Jahr und erhidlt die Maximalrente,
7680 Franken. Also flir 40 Franken Primien = 3840
Franken Rente; fir 1560 Franken Priamie (das ist bei
weitem nicht das Maximum) betrigt die Rente 7680 Fran-
ken. - Damit genug der Zahlen.

Aber ich méchte doch die Frage stellen: Ist das nicht
sozial? Ich glaube, dass Sie diese Frage mit mir mit Ja
beantworten missen. Sie werden auch beiftigen, es gehe
um-eine Sozialversicherung. Schon der Begriff besteht aus
zwei Komponenten: «sozial» und «Versicherung», und
der Versicherungsbegriff bedeutet, dass die Einzahlungen
und die Renten doch in einer bestimmten Relation stehen
miissen. Diese Versicherungskomponente ist bei uns sicher
nicht {ibertriecben. Ich unterstreiche noch einmal: Die
Versicherungskomponente ist in der Schweiz die schwichste
im Vergleich zu allen auslindischen Systemen; die soziale
Komponente ist bei uns die stirkste.

Auf den 1.Januar 1966 wurden die Erginzungsleistun-
gen eingefithrt. Sie verfolgen, wie das verschiedentlich un-
terstrichen wurde, das Ziel, grundsitzlich jedem Versicher-
ten ein, allerdings bescheidenes, Existenzminimum zu ge-
wihrleisten. Die Regelung hat sich tiberraschend schnell
und gut durchgesetzt. Alle Kantone beteiligen sich an den
Ergidnzungsleistungen, und keiner machte von der durch
das Gesetz ermoglichten Kiirzung Gebrauch. Ich glaube,
dass damit das Bediirfnis nach diesen Ergdnzungsleistungen
mehr als deutlich bewiesen ist. — Fiir die bediirftigen Al-
tersrentner ist die Gestaltung der Erginzungsleistungen fast
wichtiger als diejenige der AHV selber. Nicht die AHV,
sondern die Einkommensgrenzen des Gesetzes iiber die
Erginzungsleistungen bestimmen nidmlich, wieviel Geld
dem Rentner fiir den Lebensunterhalt im gesamten zur Ver-
fligung steht; das interessiert ihn, wieviel er im gesamten
erhilt. Wiirden nur die AHV-Renten und dabei die Min-
destrenten sehr grossziigig erhéht, die Erginzungsleistun-
gen jedoch nicht gedndert, so gingen die bediirftigen AHV-
Rentner vollig leer aus. Derartige Vorschlige wurden auch
vertreten (hier im Rat allerdings nicht mehr). Es wird of-
fenbar nur noch ein Antrag gestellt werden, den Bundes-
anteil an den Ergidnzungsleistungen zu streichen. -~ Wie
gross die Enttduschung der drmsten unter unseren alten
Mitbiirgern wire, kdnnten wir uns vorstellen. Bundesrat
und Kommission schlagen darum vor, das Existenzmini-
mum fiir die alten Leute und die Invaliden mindestens auf
3300 Franken fir Alleinstehende und 5280 Franken fiir
Ehepaare festzulegen. Wichtig ist aber die obere Grenze,
wonach die vollen Bundesbeitrige an Ergdnzungsleistun-
gen bis 3900 Franken fiir Alleinstehende und 6240 Franken
fiir Ehepaare gewiihrt werden. Dariiber hinaus kommen
noch Zuschlige bei Krankheiten, bei hohen Mietzinsen
hinzu. — Es ist nicht daran zu zweifeln, dass, wie bisher,
die Kantone nicht den niedrigsten, sondern erhohte An-
sitze withlen werden und dass in Stadtkantonen nicht nur
das Maximum gelten wird, sondern dass diese noch auf
eigene Rechnung Zusatzleistungen gewihren werden.

Ich mochte hervorheben, dass in Zukunft ein versiche-
rungsmdssig ausgestaltetes Existenzminimum von 3900
Franken fir Alleinstehende, 6240 Franken fiir Ehepaare
gelten wird, gegeniiber Mindestrenten, die vor 20 Jahren
allein ausgerichtet wurden, von 480 bzw. 768 Franken.

Die Erginzungsleistungen beruhen auf vor Gericht
klagbaren Anspriichen; es sind keine Fiirsorgehilfen, und
ich mochte unterstreichen, dass auch die Vollzugsorgane
dafiir sorgen miissen, dass diese Leistungen nicht den Cha-
rakter von Armenleistungen haben. Ich kann darum auch
nicht glauben, dass die Behauptung, die hier aufgesteilt
wurde, stimmt, wonach nimlich in gewissen Landesgegen-
den nur die Hilfte der Bezugsberechtigten die Renten be-
kommt. Das wiire dusserst bedauerlich; ich glaube, es wire
eine elementare Pflicht der Gemeindebehdrden, die solche
Verhdltnisse kennen, daflir zu sorgen, dass die Berechtig-
ten in den Genuss der Leistungen kommen. Die entspre-
chende Aufkldrungsarbeit sollte nicht allzu schwierig sein.

Dennoch bringt die Abhidngigkeit der Erginzungslei-
stung von der Bedirftigkeit eine Problematik mit sich, auf
die mit Recht hingewiesen wurde. Es ist zu wiilnschen,.dass
die Ergdnzungsieistungen im Laufe der Zeit verschwin-
den werden. Doch {ibersehen Kritiker, wenn sie mit den
sozialen Verhiltnissen nicht sehr vertraut sind, dass die
Abschaffung der Ergdnzungsleistungen die Beseitigung der
Bediirftigkeit bei der alten Generation zur Voraussetzung
hat. Dies bedingt also bei unserem System, dass den alten
Leuten, und zwar allen alten Leuten, neben der AHV Pen-
sionskassen- oder Gruppenversicherungsleistungen oder
dann eigene Ersparnisse zur Verfiigung stehen. Fs darf
nicht vergessen werden, dass die Ergidnzungsleistungen die
Erginzung bringen, die in den iibrigen Fillen die zweite
oder die dritte Sdule der Altersvorsorge trigt. Das kdnnen
wir in der Botschaft tiber die Erginzungsleistungen nach-
lesen. Wer die Ergidnzungsleistungen rasch abschaffen will,
muss somit fiir den Ausbau der Pensionskassen eintreten.
Ich mdchte alle Voten, die in diesem Sinne hier erhoben
worden sind, unterstiitzen und den entsprechenden Appell
sowohl an die Betriebe wie an die Verbidnde richten.

Uber die drei Siulen und ihre Entwicklung wurde in
der Botschaft klar Auskunft gegeben. Es wurde sowoh!
das Positive klar geschildert, was alles geleistet wurde,
aber auch nicht verhehlt, was noch fehlt, wo Liicken be-
stehen.

Soweit der Bund selber massgebend ist, hat er bis jetzt
insofern dafiir gesorgt, dass diese Drei-S4dulen-Theorie nicht
eine Theorie bleibt, sondern dass sie Wirklichkeit wird,
indem er Ergidnzungsleistungen eingefiihrt hat und damit
die fehlende Sdule bei den Bediirftigen ersetzt. Wir werden
noch mehr dazu zu sagen haben bei der Behandlung der
Initiative des Christlichnationalen Gewerkschaftsbundes
und des von Ihrer Kommission eingereichten Postulats. Ich
bin auch véllig damit einverstanden, dass das Postulat des
Herrn Nationalrat Weber aufrechterhalten wird, das wich-
tige Gesichtspunkte in diese Diskussion trigt.

Kann das Problem nicht durch den Ausbau der Pen-
sionskassen geldst werden und will man dennoch die Er-
ginzungsleistungen abschaffen, dann miisste die AHVY so
weit ausgebaut werden, dass die Rentner, und zwar auch
die Rentner in stiddtischen Verhiltnissen, ohne weitere Ein-
kiinfte davon leben konnten. Ich glaube nicht, dass die
Kritiker der Ergédnzungsleistungen diese Losung anstreben,
denn sie bedeutet genau die von ihnen abgelehnte soge-
nannte Volkspension.

Es scheint mir richtig, diese grundsitzlichen Aspekte
des ganzen Systems hervorzuheben. Ich mdéchte aber um-
gekehrt auch unterstreichen, dass, was hier als «Einbau»
der Ergdnzungsleistungen in die AHV erwihnt wurde, eine
wenig klare Erklirung ist. Deutlich ist nur, wenn man sagt,
man wiinsche die Renten der AHV so hoch anzusetzen
wie heute die AHV-Renten plus den Ergidnzungsleistungen.


michael.tellenbach
Textfeld


Assurance vieillesse et survivants

18 septembre 1968

Aber dies wiirde eine bedeutende Pridmienerhéhung vor-
aussetzen.

Nach diesen Bemerkungen zur Rentengestaltung mochte
ich zur Einnahmenseite libergehen. Das Ausmass der Ren-
tenerhdhung ergibt sich ndmlich zwangsldufig aus der be-
antragten Heraufsetzung der Beitrige. Mit der 6. AHV-
Revision haben wir die Reserven ausgeschipft. Wir wissen
seither, dass wegen der Zunahme der Zahl der alten Leute,
wegen der grisseren Lebenserwartung und auch des Hin-
einwachsens der Leute in immer héhere Rentenkategorien,
auf lange Sicht eine Finanzierungsliicke besteht. Wir haben
[hnen damals dariiber klar Auskunft gegeben.

Konnten somit die bisherigen Revisionen ohne Bei-
tragserhdhung vorgenommen werden, so bringt die 7. Re-
vision die grundsitzliche Neuerung, dass die AHV- und
die 1V-Beitrige heraufgesetzt werden. Sogar di¢ Einfihrung
der AHV im Jahre 1948 brachte keine Belastung des Pri-
mienzahlers. 1948 wurden ndmilich bloss die Beitrdge der
Lohnersatzordnung der Kriegszeit in die AHV iiberge-
fithrt. Man bezahlte schon wihrend des Krieges 4%, Es
muss daher mit grosser Genugtuung anerkannt werden,
dass die BeitragserhGhung, also das Opfer der im Erwerbs-
leben Stehenden zugunsten der Generation der alten Leute,
hier im Rat und in der Offentlichkeit grundsitzlich unbe-
stritten ist und dass von keiner Seite gegen eine Beitrags-
erhohung Stellung genommen wird. Dies betrachte ich
keineswegs als Selbstverstindlichkeit, sondern als ein Zei-
chen echter sozialer Gesinnung.

Die AHV-Kommission hielt eine Heraufsetzung des
Beitrags um 1 % (und fiir die IV um /) fiir politisch mog-
lich und realisierbar, somit eine 25 %ige Erhohung der bis-
herigen Beitrige von 4%, lhre Kommission schldgt die
Heraufsetzung um 1,2% vor, womit, knapp gerechnet,
eine Rentenerhdhung von einem Drittel gedeckt werden
kann. Der Bundesrat kann dieser LOsung zustimmen; sie
ermoglicht eine nochmalige Verbesserung der Renten. Aber
die Beitragserhohung in diesem Ausmass ist unerldsslich,
wenn eine Heraufsetzung der Renten um einen Drittel er-
folgen soll. Andernfalls gefihrden wir die Sicherheit der
Anspriiche unserer Alten. Das wire der schlechteste Dienst,
den wir ihnen erweisen konnten. Die Schitzungen der Ein-
nahmen und Ausgaben sind nicht auf zu grosse Sicherheit
angelegt; fiir nichstes Jahr ist sogar nach den jetzt besser
méglichen Annahmen die Schitzung in der Botschaft eher
zu optimistisch. Preise und Lohne steigen weniger rasch,
als damals angenommen. Das weniger rasche Ansteigen
ist vom Standpunkt unserer Wirtschaft aus iiberaus er-
freulich. Fs wire bedenklich, wenn bald schon die Prdmien
erneut heraufgesetzt werden miissten, um die beschlossenen
Renten bezahlen zu kénnen. Sicher ist es besser, die Pri-
mienerhdhung gleichzeitig mit der Rentenerhdhung vorzu-
nehmen.

Ich werde die Notwendigkeit der Erhéhung um 1,29
in der Detailberatung noch niher begriinden, erwidhne aber
nur ein Stichwort, das Sie in [hrem Rat schon o6fters be-
schiiftigt hat: denken Sie an die Gastarbeiterkomponente.
Die Gastarbeiter bezahlen jetzt sehr grosse Beitrige an die
AHYV und beziechen keine Renten. Sie werden auch einmal
Rentenanspriiche erheben, die gesichert sein miissen.

Ich bin verpflichtet, auch darauf hinzuweisen, dass die
Primienerhohung allein fur die Finanzierung nicht aus-
reicht; die offentliche Hand muss ebenfalls sehr betricht-
liche Leistungen erbringen. Dieser Gesichtspunkt wurde in
der Diskussion wenig hervorgehoben. Diese Mehrleistun-
gen fallen in einen Zeitpunkt, da die Budgets des Bundes
und der Kantone bereits erhebliche Defizite aufweisen. Fiir
den Bund sieht die Rechnung wie folgt aus:

Der Beitrag an die drei Versicherungswerke AHV, 1V
und Ergénzungsleistungen betrdgt 1968 ca. 520 Millionen
Franken. Nach der Vorlage des Bundesrates hitten 1969
680 Millionen Franken bezahlt werden miissen. Der Vor-
schlag der Kommission fithrt zu einer Bundesleistung von
716 Millionen Franken. Die Belastung des Bundes wichst
also von diesem Jahr auf nichstes Jahr, 1969, um 196 Mil-
lionen Franken. Ich will jetzt nicht die Details angeben,
wie der Betrag sich auf AHV, IV und Ergiinzungsleistungen
verteilt,

Diese zusitziichen 196 Millionen Franken erscheinen
im kommenden Budget. Sie werden deshalb, wenn Sie das
Budget sehen, einigermassen erschrecken, denn es sind
keine neuen Einnahmen fiir den Bund vorgesehen. Die Be-
lastung auf dem Tabak und dem Alkohol bleibt nim-
lich gleich. Wir schlagen Ihnen keine Erhéhung der Bela-
stung des Tabaks und des Alkohols vor. Wir kdnnen das
auch nicht, weil wir bekanntlich bei Einfithrung der Er-
gdnzungsleistungen eine starke Erhéhung der Tabakpreise
vorgenommen haben. Die Einnahmen bleiben sich also
gleich, ob die 7.AHV-Revision durchgefithrt wird oder
nicht. Aber die Ausgaben der Finanzrechnung wachsen um
196 Millionen Franken an. Die Einnahmen aus Tabak und
Alkohol werden knapp die Bundesleistungen fiir die AHV
und die Ergdnzungsleistungen decken. Fs miissen keine
allgemeinen Steuereinnahmen herangezogen werden, aber
die Finanzrechnung muss diese Beitrige aufbringen. Der
Mehrbetrag an Ausgaben von 196 Millionen Franken ge-
geniiber dem Vorjahr zeigt, dass die 7. AHV-Revision das
Bundesbudget stark verschlechtern wird und dass eine An-
derung des Schliissels tber die Gffentlichen Beitrige zwi-
schen Bund und Kantonen (34/V4) nicht in Betracht ge-
zogen werden darf. Der Redner, der hier von einer gliick-
lichen Lage des Bundes gesprochen hat, hat sich doch etwas
Illusionen hingegeben.

Abschliessend mdochte ich hervorheben, dass es sich bei
der 7.Revision der AHV um eine unbestrittene soziale
Massnahme handelt. Die Vorschlidge des Bundesrates und
die prinzipiell mit ihnen (bereinstimmenden Antrige der
Kommission (weil sie eine parallele Erhéhung der Einnah-
men und der Ausgaben bringen) fithren zu einer optimalen
Verwendung der zur Verfiigung stehenden Mittel. Der
grosse Vorteil liegt darin, dass die Vorschlige, die wir
Ihnen unterbreiten, sehr einfach sind. Bei Annahme dieses
Gesetzes in der laufenden Session - die Bereinigung der
zweifellos entstehenden Differenzen mit dem Stinderat
muss noch vorgenommen werden, und die Referendumsfrist
lduft erst am Neujahr ab - kénnen wir trotzdem die Vor-
lage auf Neujahr in Kraft setzen und knnen die erhShten
Renten im Januar 1969 ausrichten, weil die Durchfithrung
dieser Revision an sich nicht sehr kompliziert ist. Dies setzt
allerdings voraus, dass sofort die Vorbereitungsarbeiten an
die Hand genommen und mit grosstem Einsatz vorange-
trieben werden. Auf diese rasche Verwirklichung dringt
die Rentnergeneration mit begreiflicher Ungeduld.

Zum Schluss gestatten Sie mir, noch ganz kurz zu den
vier Postulaten Stellung zu nehmen. Das Postulat von
Herrn Nationalrat Glasson gehort eigentlich in den Ge-
schiftskreis des Finanzdepartements wie auch dasjenige
von Herrn Nationalrat Schaffer. Ich bin ermiichtigt, das
Postulat von Herrn Nationalrat Glasson entgegenzuneh-
men. Es muss anerkannt werden, dass die Begehren, die
er stellt, durch die 7. AHV-Revision nicht erledigt werden.
Es ist auch richtig, dass die Alterswohnungen ein dring-
liches Problem sind. Der Bericht der Kommission fiir Al-
tersfragen hat dies unterstrichen. Immerhin ist die Losung
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dieses Problems sicher primir Aufgabe der Kantone und
der Gemeinden. Ich muss auch den Vorbehalt anbringen,
dass es leider auch hier nicht méglich ist, obwohl wir das
alle gerne mdochten, das gleiche Geld zweimal auszugeben.
Man kann das gleiche Geld nicht verwenden zur Verbilli-
gung von Alterswohnungen und zur Bezahlung von Alters-
renten. Dariliber hinaus wire allererste Voraussetzung fiir
ein positives Resultat der Priifung, dass der Fonds wiichst;
denn niemand wird erwarten, dass man Geld bei den Kan-
tonen und Gemeinden abrufen kann. Der Fonds miisste
anwachsen, wenn diese neuen Leistungen auch von ihm
finanziert werden miissten. Auch hier ist also der Entscheid
iiber die PrimienerhOhung sehr massgeblich.

Das Postulat von Herrn Nationalrat Schatfer wird von
Threm Rat erledigt und entschieden durch den Beschluss,
den Sie fassen werden {iber Artikel 111 des Gesetzes. Be-
kanntlich schldgt die Kommissionsmehrheit vor, ¢s sei
dieser Spezialfonds nicht zu verzinsen; eine Minderheit
wird Ihnen beantragen, die Verzinsung vorzunehmen. Da-
mit wird auch iiber das Postulat von Herrn Nationalrat
Schaffer entschieden, so dass sich jetzt weitere Ausfithrun-
gen eriibrigen.

Herr Nationalrat Hubacher hitte gerne gewiinscht, dass
schon dieses Jahr eine Mehrleistung ausbezahlt wird. Ich
muss darauf hinweisen, dass die 7. AHV-Revision mit gros-
ser Eile vorbereitet wurde und dass auch die Rite - das
werden Sie sehen beim Differenzbereinigungsverfahren —
sich bemiihen, die Inkraftsetzung rasch vorzunehmen.
Schneller kénnen wir nicht vorgehen. Es wire unmdoglich,
fiir dieses Jahr noch irgendwie eine Anderung an den Ren-
tenleistungen vorzunehmen. Es handelt sich bei der AHV
um ein gewaltiges Werk. Ich habe die Zahl von vielen hun-
derttausend Rentnern schon erwihnt. All diese Umrech-
nungen vorzunehmen und die administrativen Vorkehren
zu treffen, kénnen nicht rascher vorgekehrt werden, als wir
vorgegangen sind. Es scheint mir deshalb, dass, nachdem
grosse Aussicht besteht, dass die massive ErhShung der
AHV-Renten gemiss der 7.Revision auf Neujahr in Kraft
treten kann, Herr Nationalrat Hubacher befriedigt sein
und sein Postulat zuriickziehen konnte.

Endlich zum Postulat von Herrn Nationalrat Favre-
Bulle. Herr Nationalrat Favre-Bulle anerkennt, dass die
Revision weitgehend seinen Intentionen entspricht. Er hat
auch ausdriicklich erkldrt, dass er die Kommissionsbe-
schliisse unterstiitzt. Er legt aber offenbar Wert darauf,
dass das Postulat im Hinblick auf zukiinftige Revisionen
noch aufrechterhalten wird. Ich will mich diesem Antrag
nicht widersetzen und erklire mich deshalb auch bereit, es
entgegenzunehmen.

Ich mochte Sie zum Schluss auch meinerseits bitten,
auf die Vorlage einzutreten.

Prisident: Der Bundesrat nimmt die Postulate Glasson
und Favre-Bulle entgegen. Sie sind unbestritten und damit
{iberwiesen.

Herr Hubacher zieht sein Postulat unter der Voraus-
setzung zuriick, dass die Revision der AHV am 1.Ja-
nuar 1969 in Kraft tritt.

Uber das Postulat Schaffer werden wir in der Detail-
beratung entscheiden. (Siehe Seite 469.)

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

Nationairat — Conseil national 1868

Vormittagssitzung vom 19. September 1968
Séance du 19 septembre 1968, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Conzets

9898. Alters- und Hinterlassenen-
Versicherung. 7. Revision

Assurance-vieillesse et survivants.
7¢ revision

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 407 hiervor - Voir page 407 ci-devant

Artikelweise Beratung — Discussion des articles

Bundesgesetz betreffend Anderung des Bundesgesetzes
iiber die Alters- und Hinterlassenen-Versicherung

Loi fédérale modifiant la loi sur I’assurance-vieillesse
et survivants

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Titre et préambule
Proposition de 1a commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Abschnitt 1, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates.

Chapitre I, préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Are. 2, Abs. I und 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates,

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

Prisident: Die Hohe der Beitrdge (Art. 5ff.) steht in
Beziehung mit der Hohe der Renten, die wir beschliessen
werden, Diese sind in Artikel 34 geregelt. Ich beantrage
Ihnen daher, zuerst Artikel 34 zu behandeln. Die Hohe der
Minimal- und Maximalrenten, die wir festlegen, wird keinen
Einfluss auf die Hohe der Beitriige haben.

Art. 34
Antrag der Kommission
Abs. |
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.
53
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Abs. 2
Mehrheit

Die einfache Altersrente betrdgt mindestens 200 Franken
und hoéchstens 400 Franken im Monat.

Minderheit
{Kloter)
Abs. 2

.. .mindestens 250 Franken und hochstens 400 Franken
im Monat.

Antriige Dellberg
Abs. 2
Hauprantrag:

Dieeinfache Altersrente betrdgt mindestens 400 Franken
im Monat, (Fortfall der Erginzungsleistungen!)

Eventualantrag :

Die einfache Altersrente betridgt mindestens 200 Franken
im Monat. (Beibehaltung der Erginzungsleistungen mit
mindestens 200 Franken im Monat!)

Antrige Daftlon
Abs. 1

.. .festen Rententeil von 250 Franken und einem ver-
dnderlichen Rententeil von 2,5%. ..

Abs. 2

...betrdgt mindestens 400 Franken und hochstens
600 Franken im Monat.

Antrige Brunner
Abs.
A B C D
Fester Rententeil 220 200 220 200

Verianderlicher Rententeil 1,259 1,25% 0,75% 0,75%

Abs. 2
Mindestrente 250 250 250 250
Hdochstrente 400 400 400 400

A: Bei Annahme des Antrages Brunner zu Artikel 30,
Absatz 4, und Erh6hung der AHV-Renten um einen
Drittel.

B: Bei Annahme des Antrages Brunner zu Artikel 30,
Absatz 4, und Erhéhung der AHV-Renten um 259,

C: Bei Ablehnung des Antrages Brunner zu Artikel 30,
Absatz 4, und Aufwertung der Einkommen um einen
Drittel.

D: Bei Ablehnung des Antrages Brunner zu Artikel 30,
Absatz 4, und Aufwertung der Einkommen um 25°%.

Art. 34
Proposition de la commission
Al 1
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats.

Al 2
Majorité
La rente simple de vieillesse s'éléve a 200 francs par
mois au moins et a 400 francs au plus.

Minorité
(Kloter)
Al 2
... S"éléve a4 230 francs par mois au moins et a 400
francs au plus.
Propositions Dellberg
Al 2
Proposition principale :
La rente simple de vieillesse s’éléve 4 au moins 400 francs
par mois (abolition des prestations complémentaires!).

Proposition éventuelle :
La rente simple de vieillesse s’éléve 4 au moins 200 francs
par mois (maintien des prestations complémentaires d’un
montant minimum de 200 francs par mois!).

Propositions Dafflon
Al 1
... montant fixe de 250 francs et d’un montant variable
égala 2,5% ...
Al 2
... 8'éléve a 400 francs par mois au moins et a 600 francs
au plus.
Propositions Brunner
Al 1
A B C D
220 200 220 200
1,25% 1,25% 0,759% 0,75%

Montant fixe
Montant variable

Al 2
Rente au moins 250 250 250 250
Rente au plus 400 400 400 400

A: Si les chambres adoptent la proposition Brunner &
I"article 30, alinéa 4, et décident de relever les rentes
AVS d’un tiers.

B: Si les chambres adoptent la proposition Brunner 2
Particle 30, alinéa 4, et décident de relever les rentes
AVS de 259%.

C: Si les chambres rejettent la proposition Brunner a
Iarticle 30, alinéa 4, et décident de revaloriser le revenu
d’un tiers.

D:Si les chambres rejettent la proposition Brunner a
I"article 30, alinéa 4, et décident de revaloriser le revenu
de 25%.

Meyer-Boller, Berichterstatter der Mehrheit: Im Artikel
34 des Gesetzes wird die neue Rentenformel umschrieben.
Sie bezieht sich nicht mehr auf die Dauer eines Jahres,
sondern auf den Monat. Zweckmissigkeitsgriinde sprechen
fiir diese LOsung. Nach diesem Artikel soll sich die einfache
Altersrente pro Monat zusammensetzen aus einem festen
Rententeil von 125 Franken und einem verdnderlichen
Rententeil von 1,25 9, des durchschnittlichen, aufgewerteten
Jahreseinkommens. Die einfache Altersrente betrigt ge-
mdiss Antrag Bundesrat mindestens 175 Franken pro Monat,
oder 2100 Franken pro Jahr, und hochstens 375 Franken
pro Monat, oder 4500 Franken pro Jahr. Der Sdnderat hat
nun beschlossen, diese monatlichen Mindestrenten um
15 Franken auf 190 Franken oder auf 2280 Franken pro
Jahr zu erhohen.

Unsere Kommission stellt Thnen den Antrag, die
Mindestrente auf 200 Franken pro Monat festzusetzen, die
Hochstrente auf 400 Franken. Damit entstehen Jahres-
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renten von 2400 Franken fiir die Mindestrente, beziehungs-
weise 4800 Franken fiir die Hochstrente.

In diesem Zusammenhang kann ich auch die Frage be-
antworten, die Herr Kollega Trottmann gestern in der
Eintretensdebatte gestellt hat. Er ersuchte um Auskunft,
warum es moglich sei, mit der gleichen Rentenbildungs-
formel hohere Renten festzulegen. Die Frage ist durchaus
berechtigt. Die héheren Renten sind darauf zurtickzufiih-
ren, dass, entgegen den Antrigen des Bundesrates, der ¢ine
Aufwertung der durchschnittlichen Jahreseinkommen um
zwei Drittel vorgesehen hatte, nunmehr gemiss Komis-
sionsantrag eine solche Aufwertung von drei Vierteln
eintreten soll. Sodann sind Mindest- und Hochstrenten nicht
das Resuitat einer mathematischen Formel, sondern des
politischen Willens. Das war bei allen AHV-Revisions-
vorlagen der Fall. Es wird sich nunmehr ergeben, dass sich
die Mindestrente auf ein héheres Einkommen bezieht, als
das mit dem Antrag des Bundesrates vorgesehen war. Das
der Mindestrente entsprechende Grenzeinkommen von
4000 Franken erhéht sich nun durch unsere Antrige auf
6000 Franken. Das rentenbildende Hochsteinkommen
erreichte beim Antrag des Bundesrates 20 000 Franken.
Es erhoht sich nun auf 22 000 Franken. Aus diesen Griinden
ergeben sich mit der gleichen Rentenformel, durch die
grossere Aufwertung des Durchschnittseinkommens und
Verschiebung der Grenzwerte, héhere Renten,

Uber die finanziellen Konsequenzen dieser Frhohung
habe ich Sie bereits anlidsslich der Eintretensdebatte orien-
tiert. Ich gestatte mir lediglich, sie hier noch einmal in
Erinnerung zu rufen. Die Mehrkosten gegeniiber den ur-
spriinglichen Antrdgen des Bundesrates betragen ~ immer
auf den zwanzigjdhrigen Finanzhaushalt bezogen -
207 Millionen Franken oder 150 Millionen Franken,
verglichen mit den Beschliissen des Stinderates. 20 %, dieses
Mehrbetrages, also rund 40 Millionen Franken, sind durch
die Sffentliche Hand zu finanzieren, rund 160 Millionen
Franken miissen entweder durch eine zusitzliche Erhéhung
der Beitragsleistungen {iber 5% hinausgehend getragen
werden. Sie wiirden sonst zu einer vermehrten Belastung
des Ausgleichsfonds fithren, der dann in der Zukunft eine
andere als die vorgesehene Entwicklung nehmen kann.
Die gesamten Mehrkosten, d. h. der Revisionseffekt dieser
Vorlage gegeniiber dem bestehenden Zustand, wird sich
auf 970 Millionen Franken belaufen und fithrt zu dem
Ihnen unterbreiteten Antrag, den Beitragssatz von bisher 4
auf neu 5,29 zu erhéhen.

Ich wiederhole, was ich bereits im Eintretensreferat
erklirte: Dieser Schritt geht sehr weit. Die neuen Renten
tragen nicht nur den heutigen, sondern auch den Einkom-
mensverhiltnissen der nidchsten Jahre bereits in einem we-
sentlichen Umfange Rechnung. Sie lassen sich demzufolge
nur dann verantworten, wenn Gewihr besteht, dass fiir die
nichste Zeit keine weiteren Anpassungen mehr verlangt
werden. Es sollte nun unbedingt méglich sein, mit diesen
weitgehenden Verbesserungen, in das neue Anpassungsver-
fahren mit den drei- bezichungsweise sechsjihrigen Kon-
trollperioden einzuspuren und damit die Diskussion iiber
die Rentenfrage aus der politischen Front zurlickzuziehen.

Man hat gestern oft von der Verstidndigung gesprochen
und den vielzitierten Geist der Lenzerheide auch in diesem
Saale beschworen. Die Beschliisse, die wir IThnen zu unter-
breiten haben, beruhen auf diesem Kompromiss. Ich erkliire
Thnen ganz offen, dass ich grosse Mithe hatte, thnen zuzu-
stimmen. Ich ersuche Sie, nunmehr diese Verstdndigung
dadurch zu honorieren, dass Sie diese Antrige annehmen.
Ich stelle in diesem Sinne Antrag.

M. Primborgne, rapporteur de la majorité: J'ai indiqué
quelles étaient les raisons qui avaient amené la commission,
malgré de nombreuses discussions préconisant des systémes
différents, 4 repousser le principe de la rente uniforme et a
maintenir entre le minimum et le maximum de la rente un
échelonnement d’aprés le revenu annuel moyen, c’est-a-dire
a conserver un principe auquel nous sommes persuadés que
tient la majorité des intéressés. Nous somumes aussi restés
au principe de 'assurance de base en vous proposant une
rente minimale plus élevée que celle qui figure dans le
projet de loi mais qui, nous en sommes conscients, ne
représente pas un minimum vital. Notre commission
attache de I'importance 2 ['existence des prestations
complémentaires pour ceux qui n’ont pas d’autres ressour-
ces et c'est le cas de la moitié des bénéficiaires de rentes
minimales. Les critiques adressées au régimie des presta-
tions complémentaires sont souvent exagérées. On s'en
prend fréquemment au systéme des enquétes; mais 'im-
mense majorité d’entre elles est pratiquée par des fonction~
naires exergant leur mission avec tact. On doit aussi noter
que tout ce qui ne fait pas partie du revenu déterminant
et tout ce qui peut &tre déduit du revenu permet aux in-
téressés de bénéficier en réalité d'un revenu supérieur A
celui que Pon pourrait admettre 4 premiére vue. En vous
proposant de porter le minimum de la rente simple de 138 &
200 francs, ce qui signifie, pour les rentes de couples, une
augmentation de 220 4 320, nous pensons avoir tenu compte
des divers aspects du probléme. En ce qui concerne le
montant maximum, nous vous proposons de prévoir un
montant double du minimum; pour préserver le principe de
PPassurance on ne saurait, comme le voudraient certains,
prévoir une marge si minime qu’on aboutirait presque i
la rente uniforme. Selon nos propositions le maximum de
la rente simple passerait donc de 294 4 400, respectivement
pour les couples de 470 a 640. Nous vous proposons
d’approuver cette mesure que notre commission a prise par
23 voix contre une,

Kloter, Berichterstatter der Minderheit: Sie haben
soeben vom Kommissionsprésidenten die Begriindung des
Mehrheitsantrages gehort; ich habe iiber einen der Minder-
heitsantrige zu referieren.

Gestern habe ich Sie dariiber orientiert, dass der
Landesring beantragt hat, die Renten zukiinftig auf minimal
250 Franken im Monat oder 3000 Franken im Jahr, die
Maximalrente auf 400 Franken im Monat oder 4800
Franken im Jahr festzusetzen. Dem Antrag — den nicht nur
wir gestellt haben - auf die Maximalrente ist entsprochen
worden, nicht aber dem Antrag fiir die Minimalrente.

Ich mdchte alle Begriindungspunkte, die ich zugunsten
dieser Minimalrente gestern ausgefithrt habe, nicht noch
einmal wiederholen, sondern lediglich folgende Punkte
noch einmal kurz herausheben: Fine Minimalrente von
250 Franken im Monat oder 3000 Franken im Jahr ent-
spricht nach der neuen Rentenformel einem anrechen-
baren Durchschnittseinkommen von 10 000 Franken. Ich
habe Sie gestern dariiber orientiert, dass zirka 409, aller
jetzigen AHV-Rentner unter dieser Finkommensstufe ein-
zureihen sind, oder zirka 300 000 AHV-Beziiger wiirden
in den Genuss dieser erhéhten Minimalrente kommen.
Von diesen zirka 300000 bezichen heute 180000 die
Erginzungsleistung, also diejenigen, die mit der bisherigen
und auch neuen Minimalrente nicht leben kisnnen. Dass sie
damit nicht leben kdnnen, ist jedermann kiar, und darum
auch unser Bekenntnis im gegenwirtigen Moment zur
Erginzungsleistung, die gemiiss Bundesrat ein Maximum
von 3900 Franken ausmachen soil.



michael.tellenbach
Textfeld


Assurance vieillesse et survivants

19 septembre 1968

Wer sind die 120 000 Minimalrentner, die keine Er-
gdnzungsleistung beziehen? Es sind die kleinen Leute; es
sind in der Grosszahl Frauen:; es ist aber auch landwirt-
schaftliches minnliches Hilfspersonal, und es sind ~ wie
man mir bestétigt hat — ausserordentlich viel Bauern; fast
alle Bergbauern sind darin eingeschlossen.

Wir wollen mit unserem Antrag, dass diese vielen
Minimalrentner, die nicht in den Genuss der Erginzungs-
leistung kommen koOnnen, weil sie im Verlaufe ihres
Lebens sich ganz besonders angestrengt haben, noch etwas
auf die Kante legen zu kOnnen. Wir wollen, dass auch diese
Minimalrentner, die vielleicht durch Zufall ein kleines Ver-
mogen ererbt haben oder die noch ein kleines Neben-
cinkommen haben, zum Teil Nebeneinkommen durch
personlichen Einsatz, in den Genuss einer erhShten
Minimalrente kommen. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist die ~ dariiber habe ich gestern ein-
ldsslich referiert -, dass wir die Existenz der Ergidnzungs-
leistung als eine voriibergehende Einrichtung betrachten.
Mit unserm Antrag des Anhebens der Minimalrente auf
3000 Franken wollen wir einen ersten Schritt dahin tun,
dass ganz allgemein die Minimalrente auch in Zukunft
noch weiter erh6ht werden kann und die Ausrichtung einer
Ergédnzungsleistung fiir die ferne Zukunft nicht mehr not-
wendig ist. Das ist des Pudels Kern, und das sind unsere
Absichten!

Es hat wohl keinen Sinn, noch weiteres iiber diese
Zusammenhinge auszufiithren; sie diirften klar sein. Viel
wichtiger wird fiir Sie die Frage sein: Was kostet die ganze
Sache? Der Kommissionsprisident hat soeben ausgefithrt,
dass der Antrag der Kommission gegeniiber dem Antrag
des Bundesrates zirka 200 bis 250 Millionen Franken
kostet. Unser Antrag kostet gegeniiber dem Antrag des
Nationalrates noch einmal soviel, also noch einmal zirka
250 Millionen Franken. Zur Abdeckung dieser zusdtzlichen
250 Millionen Franken ist die Primie von 5,29, wie sie die
Kommission vorschldgt, anzuheben auf 5,5%;. Ich mdchte,
um Missverstindnisse auszuschliessen, darauf hinweisen,
dass Herr Stidnderat Heimann im Stidnderat noch 5,6 9 ver-
langen musste. Diese 5,69 sind daraus entstanden, dass
das Eidgendssische Amt diese 5,6°% errechnet hat. in der
Zwischenzeit aber selbst zur Uberzeugung gekommen ist,
dass auch 5,59, geniigen. Es wird also eine Differenz von
0,3% gegeniiber der Kommission vorgeschlagen. Diese
5,59% sind so zu verstehen, dass 5,4 % notwendig sind fiir
die AHV und 0,19 fur die IV.

In der Kommissionssitzung in Lenzerheide hat der erste
Eindruck vorgeherrscht, als ob 5,09 ein geheiligter
Schwellwert darstellen wiirde; dariiber durfte nicht ge-
gangen werden. Eine erste konsultative Abstimmung hat
die Bestitigung gebracht; erst am Schlusse des zweiten
Verhandlungstages hat man den Mut aufgebracht, auf 5,29
zu gehen, also die Schweilwerte des Bundesrates damit zu
iiberschreiten. Nun meinen wir, wohl nicht die Parlamen-
tarier, aber ein Grossteil unseres Volkes sei bereit, auch
mehr zu bezahlen, mehr zu bezahlen dann, wenn das Volk
die Gewissheit hat, dass mit diesen 3,59 fiir die wirklich
kleinen und armen Leute gesorgt ist, mehr zu bezahlen
aber auch im Wissen darum, dass keine andere Versiche-
rung nach dem Kapitaldeckungsverfahren in der Lage ist,
mit einer derart kleinen Mehrleistung so viel mehr zu
geben,

Yon gewissen Seiten her hat sich nun im ganzen Land
ein Lamento erhoben, diese 5,2%, und ganz besonders die
5.5% seien untragbar. Es wird argumentiert, durch die
Frhohung der Primien auf 5.2, bzw. in unserem Fall auf
5,597, werde der Wettbewerbsvorteil unserer Wirtschaft und

Industrie gefdhrdet oder gehe verloren. Diesem Argument
kann ich mich nach niichterner Beurteilung der Situation
nicht anschliessen. Um Ihnen nur ganz wenige Hinweise
zu geben, sei darauf aufmerksam gemacht, dass in fast
allen unseren Nachbarldndern die Abgeitung der staat-
lichen Pensionsleistung ein Mehrfaches dessen darstellt,
was wir Schweizer zu erbringen haben. Die im inter-
nationalen Wettbewerb stehende Industrie dieser Linder
hat diese zusitzliche grosse Leistung verkraftet und sich
auf dem internationalen Wettbewerbsboden immer wieder
behauptet,

Ein anderer Hinweis: Ich kenne in der Schweiz Indu-
strien, die eine eigene Filirsorgeeinrichtung mit Arbeit-
geberleistungen von 6-109%, haben. Im genau gleichen
Sektor aber gibt es Firmen ohne eigene Fiirsorgeeinrich-
tung, und dennoch-sind jene mit der guten betriébseigenen
Vorsorge durchaus in der Lage, den Konkurrenzkampf zu
bestehen, ja eigenartigerweise sind solche Firmen den
anderen sogar oft iiberlegen. Unser Vorschlag kann also
nicht damit bekdmpft werden, durch eine zusitzliche Lei-
stung fiir die 6ffentliche Altersvorsorge in diesem beschei-
denen Umfange werde die Wettbewerbssituation verfilscht.

Ferner wird behauptet, durch das ziemlich massive An-
heben der AHV-Renten und -Primien werde der gute
Wille zur Verstirkung der zweiten Siule gefihrdet; jener
zweiten Sdule, von der wir gestern gehort haben, dass sie
leider in sehr vielen Fillen nur darin besteht — wenn es
gut geht —, dass 10-209%; des Lohnes an Rente ausgeschiittet
werden, was sicher nicht als tragfihig bewertet werden
kann. Wie bereits ausgefiihrt, gibt es Firmen, welche eine
wirkliche zweite Sdule haben, die diesen Namen auch ver-
dient. Nun verstehe ich nicht, dass dann, wenn wir von der
Offentlichkeit her etwas tun wollen zur Stirkung der AHV,
dadurch der Wille zur Bildung der zweiten Siule gefihrdet
werden solle.

Ich frage Sie, ob denn der alte Brauch des «Gotti-
batzens» nicht mehr gelte, wonach Gétti oder Gotte ein
Sparbiichlein anlegten und darauf jedes Jahr einen weiteren
Betrag einbezahlten. Das hatte dann doch nicht den Sinn,
dass das betreffende Kind nichts mehr tun solle, sondern
bedeutete viel eher, dass das Sparbiichlein das Kind spiter
zum eigenen Sparen anregen solle.

Es ist doch ein guter und bewidhrter Grundsatz - ich
habe den im politischen Leben schon sehr oft geh6rt —, dass
dann, wenn von aussen ein Ansporn kommt, die Privat-
initiative ganz besonders angeregt wird. Unser Vorschlag
soll nun daran scheitern, dass die Differenz von 0,3 %/ nicht
mehr «verdaut» werden konne. Es soll also unméglich sein,
dass ein Selbstindigerwerbender mit 20 000 Franken Ein-
kommen pro Jahr eine zusitzliche Primie von 60 Franken
erbringe, bzw. der Unselbstindigerwerbende eine solche
von 30 Franken pro Jahr. Es scheint also zuviel verlangt zu
sein, dass ein solcher Selbstindigerwerbender statt 1040
Franken pro Jahr 1100 Franken leistet. Dabei vergisst man,
dass dieser sicher respektablen Leistung spiter fur viele
Jahre eine Ehepaarsrente gegeniibersteht von 7600 Franken
im Jahr. Es ist nun hinldnglich bekannt, dass keine Ver-
sicherung nach dem Kapitaldeckungsverfahren in der Lage
ist, 