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Herausgegriffen 

 

     181 478 

Personen waren Anfang 

2018 in der DNA-Datenbank 

des Bundes erfasst. 

       5583 

Treffer wurden 2017 durch 

den Abgleich von DNA-Pro-

filen erzielt. 

        7 

DNA-Analyselabors sind 

vom Bund anerkannt und zu 

beaufsichtigen. 
 
 

Ermittlungsinstrument  Strafverfolgungsbehörden setzen DNA-

Analysen ein, um Personen zu identifizieren 

und Spuren von verschiedenen Tatorten zu 

vergleichen.  

Ermessensspielraum  Die DNA-Analyse ist bei der Aufklärung 

von Verbrechen und Vergehen zulässig. Ihr 

Einsatz liegt im Ermessen der Strafverfol-

gungsbehörden, muss jedoch verhältnis-

mässig sein.  

Kantonssache  Die meisten Strafverfahren werden in den 

Kantonen geführt. Folglich entscheiden sie 

über die Anwendung der DNA-Analyse. Der 

Bund regelt die Rahmenbedingungen, führt 

die nationale DNA-Datenbank und beauf-

sichtigt die DNA-Analyselabors. 

______________________________________________ 
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Das Wichtigste in Kürze  

Schweizweit hat sich in den letzten Jahren eine weitgehend konstante Anwen-
dungspraxis der DNA-Analyse etabliert, was als insgesamt zweckmässig bewertet 
wird. Hingegen sind die kantonalen Unterschiede bei der Anwendung der DNA-
Analyse nicht angemessen. Zudem zeigt das Aufsichtssystem gewisse Schwächen. 

Zur Aufklärung von Straftaten können die Strafverfolgungsbehörden DNA-Analysen 
einsetzen. So können tatverdächtige Personen aufgrund von DNA-Spuren identifi-
ziert und mögliche Tatzusammenhänge rekonstruiert werden. Die gesetzlichen Rege-
lungen zum Einsatz der DNA-Analyse sind weit gefasst. So kann die DNA-Analyse 
grundsätzlich zur Aufklärung jedes Verbrechens oder Vergehens eingesetzt werden, 
nicht aber bei blossen Übertretungen. Da sie jedoch einen Grundrechtseingriff dar-
stellt, muss sie verhältnismässig sein. Es gab wiederholt Kritik, dass sich in einzel-
nen Kantonen eine ausufernde Praxis bei der Anordnung der DNA-Analyse etabliert 
habe. 

Deshalb beauftragten die Geschäftsprüfungskommissionen der eidgenössischen Räte 
(GPK) die Parlamentarische Verwaltungskontrolle (PVK) im Januar 2017 mit einer 
Evaluation zu den DNA-Analysen in Strafverfahren. An ihrer Sitzung vom 6. Novem-
ber 2017 hat die zuständige Subkommission EJPD/BK der GPK des Ständerates ent-
schieden, die Evaluation auf die Zweckmässigkeit der Anwendungspraxis sowie die 
Angemessenheit der Aufsichtsfunktionen des Bundesamtes für Polizei (fedpol) zu fo-
kussieren. 

Die PVK hat in der Folge ein Expertenmandat an Killias Research & Consulting 
vergeben. In dessen Rahmen wurden die DNA-Profile, die in der nationalen DNA-
Datenbank CODIS gespeichert sind, analysiert. Die PVK untersuchte ihrerseits die 
Aufsichtsfunktionen von fedpol. Sie überprüfte, ob das Amt seine Gesamtverantwor-
tung für die DNA-Datenbank CODIS sowie die Aufsicht über die DNA-Analyse-
labors angemessen wahrnimmt. Hierzu analysierte sie Dokumente und führte rund 
20 Gespräche mit Vertreterinnen und Vertretern der Bundesverwaltung, der Kanto-
ne und der DNA-Analyselabors durch.  

Anwendungspraxis insgesamt zweckmässig 

Die im Rahmen der Evaluation durchgeführten Datenanalysen zeigen, dass die An-
wendungspraxis der DNA-Analyse in Strafverfahren seit dem Leitentscheid des 
Bundesgerichts von 2014 schweizweit der Kriminalitätsentwicklung entsprechend 
verläuft. Die bis dahin beobachtbare starke Ausweitung der Anwendungspraxis der 
DNA-Analyse wurde gestoppt. Seither ist von einer weitgehend konstanten Anwen-
dungspraxis auszugehen, die im Lichte der Rechtsprechung des Bundesgerichts als 
angemessen zu bewerten ist. Auch wird die DNA-Analyse öfter bei schweren als bei 
weniger schweren Delikten angewendet, was ebenfalls auf eine insgesamt ange-
messene Anwendungspraxis der DNA-Analyse hindeutet. 
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Kantonale Unterschiede in der Anwendungspraxis nicht angemessen 

Im Rahmen der Evaluation wurden die Kantone Aargau, Bern, Freiburg, Graubün-
den, Tessin, Waadt und Zürich vertieft untersucht. Zwischen diesen Kantonen ist die 
Anwendungspraxis teilweise unterschiedlich, was sich nicht mit der verschieden 
hohen Zahl von Strafverfahren oder der Kriminalitätsentwicklung erklären lässt. 
Die kantonalen Unterschiede in der Anwendungspraxis der DNA-Analyse sind aus 
Sicht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung und einer einheitlichen Anwendung 
der bundesrechtlichen Vorgaben nicht angemessen.  

Externe Koordinationsstelle ist zweckmässig, Auftragszuteilung an diese  
aber nicht angemessen 

Für die nationale DNA-Datenbank CODIS ist fedpol verantwortlich. Operativ be-
trieben wird die Datenbank durch eine externe Koordinationsstelle, was sich grund-
sätzlich bewährt. Seit Beginn ist die Koordinationsstelle am Institut für Rechts-
medizin der Universität Zürich angesiedelt. Obwohl sich die Laborlandschaft in der 
Zwischenzeit verändert hat, überprüfte fedpol die Auftragszuteilung zur Führung der 
Koordinationsstelle bisher nicht. Auch nimmt die Koordinationsstelle für fedpol ver-
schiedene zusätzliche Aufgaben wahr, die über den operativen Datenbankbetrieb 
hinausgehen und auf keinem formalen Mandat basieren. Zudem ist die Koordi-
nationsstelle zu wenig unabhängig, um die Aufgabe der Interessenvertretung aller 
Labors gegenüber dem Bund angemessen wahrnehmen zu können. 

Aufsicht über DNA-Analyselabors nicht unabhängig und daher  
nur teilweise angemessen 

Fedpol muss die vom Bund anerkannten DNA-Analyselabors kontrollieren. Diese 
Aufgabe hat fedpol weitgehend an die Schweizerische Akkreditierungsstelle (SAS) 
delegiert, welche die Laborakkreditierungen wahrnimmt. Die Akkreditierung und 
deren Überprüfung durch die SAS erfolgt jedoch von den Labors nicht unabhängig. 
Die Labors können die an den Prüfungen beteiligten Fachpersonen selbst vor-
schlagen. Auch wenn das Prüfverfahren der SAS von allen Beteiligten sehr positiv 
bewertet wird, zeigt es damit gewisse Schwächen. Mit seiner Vereinbarung mit SAS 
delegiert fedpol seine Kontrollfunktion faktisch teilweise an die zu kontrollierenden 
Labors. Die Aufsicht über die vom Bund anerkannten DNA-Analyselabors ist so nur 
teilweise als angemessen zu bewerten. 
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