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EXECUTIVE SUMMARY

Die Geschaftsprifungskommissionen (GPK) haben die Parlamentarische Verwaltungskontrolle
(PVK) mit einer Evaluation der Erflillung angenommener Motionen und Postulate beauftragt. Der
vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse einer statistischen Analyse der von den Parlaments-
diensten zusammengestellten und durch die PVK erganzten Daten aus den jahrlichen Berichten
des Bundesrates liber Motionen und Postulate. Im Zentrum stehen dabei die vier folgenden Fra-
geblocke:

1) Erfolgt die Erfiillung der angenommenen Motionen und Postulate zeitgerecht?
2) st die Erflllung der angenommenen Motionen und Postulate sachgerecht?

3) Sind allfallige Unterschiede zwischen den Departementen oder den Bundesdamtern beziglich
der Dauer und der Art der Erflllung begriindet?

4) Gewahrleisten die bestehenden Instrumente, dass das Parlament die Umsetzung seiner Auf-
trage angemessen liberwachen kann?

In Bezug auf die erste Frage der Zeitgerechtigkeit zeigt die Datenanalyse auf, dass im Mittel rund
3 Jahre und 4 Monate fiir die Umsetzung eines parlamentarischen Vorstosses bendtigt werden. In
47% der Falle dauert die Erflllung langer als drei Jahre. Es lassen sich dabei keine wesentlichen
Unterschiede zwischen Motionen und Postulaten feststellen. Generell kann das Fazit gezogen wer-
den, dass eine zeitgerechte Erflllung — d.h. eine relativ kurze Implementationsdauer und eine Um-
setzung innerhalb von drei Jahren — vor allem mit strukturellen Kontextbedingungen zusammen-
hdngt. Zu den starksten und robustesten Erklarungsfaktoren gehéren neben der Unterstitzung
durch den Bundesrat das zustdndige Departement, ein Wechsel an der Spitze des Departements
und die Tatsache, dass ein Bundesamt generell sehr viele Vorstésse zu bearbeiten hat. Beziglich
Zeitgerechtigkeit lassen die Befunde somit den Schluss zu, dass die oft relativ lange Erfillungs-
dauer wenig mit einem fehlenden Willen des Bundesrats zu tun hat. Im Gegenteil, wenn der Bun-
desrat umsetzen will, beansprucht dies tendenziell sogar mehr Zeit. Die Ergebnisse deuten eher
darauf hin, dass der Bundesrat oft aus strukturellen Griinden nicht rascher umsetzen kann, etwa
weil stark belastete Bundesamter, komplexe und politisierte Geschafte oder personelle Wechsel
ihn davon abhalten. Fir eine tendenziell positive Evaluation der Zeitgerechtigkeit spricht auch die
zeitliche Entwicklung. Wahrend die Zahl der parlamentarischen Vorstdsse in den letzten Jahren
zugenommen hat, lassen sich auf Basis unserer Daten keine systematischen Hinweise fiir eine Ab-
nahme der Zeitgerechtigkeit finden.

Fiur die Evaluation der Sachgerechtigkeit wurden zwei Perspektiven verwendet. Zum einen dien-
ten Nichtabschreibungsbeschliisse sowie Nichtaufrechterhaltungsantrage als Indikatoren einer
nicht sachgerechten Erfillung. Zum anderen wurde die in einem Vorstoss geforderten Massnah-
men mit den gemadss Selbstdeklaration des Bundesrats umgesetzten Massnahmen verglichen. Un-
ter Vorbehalt datentechnischer Herausforderungen unterstiitzen die durchgefiihrten Analysen die
Sichtweise, dass der Bundesrat in der Regel sachgerecht umsetzt. Dafiir spricht zum einen, dass
Nichtaufrechterhaltungsantrdge von Seiten des Bundesrats sowie Nichtabschreibungsbeschliisse
im Parlament eher selten sind. Ausserdem konnten auf Basis der vorhandenen Daten keine Fakto-
ren identifiziert werden, welche die Nichtaufrechterhaltung und das Nichtabschreiben von Vor-
stossen generell und systematisch beeinflussen. Vielmehr und auf dem Ausschlussprinzip basie-
rend kann vermutet werden, dass Nichtaufrechterhaltung und Nichtabschreibung eher spezifische
und kontextuelle Phdanomene sind. Gewisse Hinweise auf die Sachgerechtigkeit liefert ausserdem



der Vergleich von geforderter und umgesetzter Massnahme. Diese Analysen deuten darauf hin,
dass der Bundesrat in der Mehrheit der Fille mindestens das Geforderte tut — nicht selten sogar
mehr, aber auch manchmal weniger.

Bezlglich der dritten Fragestellung zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen Departemen-
ten und Bundesédmtern hinsichtlich der Implementationsdauer sowie des Anteils an Vorstossen,
fir welche die Erfiillung mehr als drei Jahre in Anspruch nahm. Wahrend das EDA, das VBS, aber
auch das WBF die Mehrheit der Vorstdsse innerhalb von drei Jahren umsetzen, liegt dieser Anteil
an «zeitgerecht» umgesetzten Vorstossen im UVEK, dem EJPD und dem EDI bei nur rund einem
Drittel. Die Griinde hinter diesen Unterschieden konnten auf Basis der vorhandenen Daten nicht
systematisch untersucht werden. Die durchgefiihrten Analysen lassen jedoch den Schluss zu, dass
die Unterschiede durchaus begriindbar sind. Die Unterschiede in der Umsetzungsdauer zwischen
Einheiten korrellieren mit der Zahl der zu bearbeitenden Vorstdsse: Einheiten, die im Untersu-
chungszeitraum insgesamt mehr Vorstdsse zu bearbeiten hatten, weisen hohere Erflillungsdauern
auf. Gewisse Hinweise gibt es auch fiir die Erklarung, dass sich die zu behandelnden Vorstosse
zwischen den Departementen hinsichtlich Salienz, Komplexitat und Politisierung unterscheiden,
wobei die Umsetzung von Vorstossen, die komplexe und politisierte Themen betreffen, aufwandi-
ger sein dirfte als Vorstosse, die eher technisch, unbestritten oder wenig sichtbar sind.

Schliesslich zeigt sich in Bezug auf die vierte Fragestellung, dass die Berichterstattung fir einen
Grossteil der Motionen und Postulate den Vorgaben entspricht. Gleichzeitig weicht jedoch die Be-
richterstattung fiir eine Minderheit von Vorstdssen von der Regel ab.

Die im Bericht prasentierten Analysen weisen auch auf Herausforderungen einer quantitativen
Evaluation der Umsetzung parlamentarischer Vorstésse hin. Insbesondere bei der Messung der
Sachgerechtigkeit erwiesen sich die vorhandenen Indikatoren oft als zu wenig spezifisch, um die
Sachgerechtigkeit fundiert zu evaluieren. Eine zweite wichtige Grenze der vorliegenden Daten ist
die Tatsache, dass viele relevante Informationen nicht systematisch und v.a. nicht fir alle Falle
erfasst wurden. Dies trifft beispielsweise auf die Frage der Nichtabschreibungsbeschlisse zu, wel-
che fir eine Mehrheit der Vorstésse nicht eruiert werden konnte. Insgesamt ist das generell posi-
tive Fazit hinsichtlich der Zeit- und Sachgerechtigkeit deshalb durchaus mit der Einschrankung ver-
bunden, dass liber wichtige Aspekte des Umsetzungsprozesses wenige Informationen vorliegen
oder aber fir einen wesentlichen Teil der Vorstdsse fehlen. Entsprechend wird Potential fir wei-
terfihrende, qualitativ angelegte Studien identifiziert. Dies gilt etwa flir den Bereich der Sachge-
rechtigkeit und hinsichtlich der Frage, welche Inhalte ein Vorstoss tatadschlich forderte und was
konkret umgesetzt wurde. Ebenso treten einige der im Zentrum des Interesses stehenden Phano-
mene in den Daten nur selten auf. Einerseits bieten sich in diesem Kontext weiterfihrende Fallan-
alysen an, um die Griinde fir eine Nichtabschreibung oder eine Nichtaufrechterhaltung, aber v.a.
auch fiir die Abschreibung nicht erflllter Vorstdsse zu verstehen. Andererseits unterschatzen wir
auf Basis der vorhandenen Daten moglicherweise die Haufigkeit von Nichtabschreibungen, insbe-
sondere aufgrund einer Nichterfiillung durch den Bundesrat. Im Hinblick auf die Optimierung des
Monitorings der Umsetzung stellt sich deshalb die Frage, wie Nichtabschreibung und Nichtauf-
rechterhaltung systematischer erhoben werden kénnten.
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.  AUSGANGSLAGE UND FORSCHUNGSFRAGEN

Die Geschaftsprifungskommissionen (GPK) haben die Parlamentarische Verwaltungskontrolle
(PVK) mit einer Evaluation der Erflillung angenommener Motionen und Postulate beauftragt. Die
PVK hat zur Evaluation der Erflillung angenommener Motionen und Postulate sowohl einen Kern-
vorschlag wie auch einen Vertiefungsvorschlag liber die beabsichtigte und erzielte Wirkung aus-
gearbeitet (PVK 2018a), welche beide von der zustandigen Subkommission EJPD/BK der GPK des
Standerates (GPK-S) genehmigt wurden. Im Zentrum des Kernvorschlags steht eine statistische
Datenanalyse. Diese soll sich auf die aufbereiteten Daten der Parlamentsdienste sowie auf bereits
durch die PVK erhobenen Daten zu den jahrlichen Berichten des Bundesrates tGber Motionen und
Postulate stltzen. Basierend auf den quantitativen Ergebnissen werden Fallstudien fiir den Ver-
tiefungsvorschlag ausgewahlt. Zudem sollen Expertengesprache und eine Dokumentenanalyse fiir
den Kernvorschlag vorgenommen werden.

Das Forschungsteam des Instituts fir Politikwissenschaft der Universitdt Bern hat das Mandat fir
die quantitative Datenanalyse erhalten. Ziel der Analysen im Rahmen des Mandats ist es, eine
guantitative Einschatzung der Umsetzung von angenommenen Motionen und Postulaten zu liefern
und damit zur Beantwortung der Fragestellungen des Kernvorschlags beizutragen. Im Zentrum ste-
hen dabei die vier folgenden Frageblocke, die jeweils eine Hauptfragestellung und diverse Unter-
fragen enthalten:

5) Erfolgt die Erflllung der angenommenen Motionen und Postulate zeitgerecht?
6) Ist die Erflllung der angenommenen Motionen und Postulate sachgerecht?

7) Sind allféllige Unterschiede zwischen den Departementen oder den Bundesamtern beziglich
der Dauer und der Art der Erflllung begriindet?

8) Gewdbhrleisten die bestehenden Instrumente, dass das Parlament die Umsetzung seiner Auf-
trage angemessen liberwachen kann?

Der vorliegende Bericht stellt zundchst in Kapitel Il die zu beantwortenden Haupt- und Teilfrage-
stellungen im Detail vor. Anschliessend wird das methodische Vorgehen und die Datengrundlage
kurz dargelegt (wobei fiir eine ausfihrlichere Diskussion auf das Untersuchungskonzept vom 21.
August 2018 verwiesen wird). In den Kapitel 4, 5 und 6 werden daraufhin die empirischen Befunde
prasentiert und diskutiert. Ein Fazit mit einer Zusammenfassung der zentralen Befunde sowie
Handlungsempfehlungen runden den Bericht ab.
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DIE FRAGESTELLUNGEN

Die im Zentrum stehenden Haupt- und Teilfragestellungen sind in vier Blocke gegliedert:
Frageblock 1: Zeitgerechtigkeit

Im ersten Frageblock steht die Zeitgerechtigkeit der Erflillung von Motionen und Postulaten im
Zentrum. Die Hauptfragestellung lautet dabei: Erfolgt die Erflillung der angenommenen Motionen
und Postulate zeitgerecht? Die Teilfragestellungen 1.1. — 1.5 beziehen sich indes auf die Frage,
welche Faktoren die tatsachliche Zeitspanne fiir die Erflllung von Motionen und Postulaten be-
einflussen konnen (Tabelle 1). Gemass diesen Fragestellungen steht insbesondere die Position des
Bundesrates gegeniliber dem Vorstoss, die Frage nach dem Urhebertyp (Kommission, Ratsmitglied
oder Fraktion) eines Vorstosses, die Art der geforderten Massnahme (Gesetzes- oder Verord-
nungsianderung, Bericht, andere Massnahmen) sowie die zeitliche Entwicklung der Zeitgerechtig-
keit im Zentrum des analytischen Erkenntnisinteresses.

Tabelle 1: Fragestellungen betreffend Zeitgerechtigkeit

Erfolgt die Erfiillung der angenommenen Motionen und Postulate zeitgerecht?

1.1 Hangt die Dauer bis zur Abschreibung davon ab, ob der Bundesrat einen Vorstoss beflirwortet?

1.2 |Werden Vorstdsse von Kommissionen im Vergleich zu solchen von einzelnen Ratsmitgliedern oder
Fraktionen rascher erfillt?

1.3 Hangt die Dauer bis zur Abschreibung von der Art der Massnahme ab, die im Vorstoss gefordert
bzw. zu prifen ist? (Gesetzes- oder Verordnungsanderung, Bericht, andere Massnahmen)

1.4 Welche Faktoren beeinflussen die Dauer am starksten und was lasst sich daraus bezliglich der
Zeitgerechtigkeit der Erfullung folgern?

1.5 |Wie hat sich die Dauer bis zur Abschreibung lber die Zeit entwickelt?
Bemerkung: Eigene Darstellung auf Basis des Mandatsauftrages.

Frageblock 2: Sachgerechtigkeit

Der zweite Frageblock widmet sich der Sachgerechtigkeit der Erfillung von Motionen und Postu-
laten. Die Hauptfragestellung lautet dabei: Ist die Erfiillung der angenommenen Motionen und
Postulate sachgerecht? Die Formulierung der Teilfragestellungen 2.1. — 2.4 (siehe Tabelle 2) ver-
deutlichen, dass bei der Evaluation der Sachgerechtigkeit insbesondere die Analyse einer fehlen-
den Umsetzung im Sinne einer Nichtaufrechterhaltung durch den Bundesrat sowie eines Nichtab-
schreibens durch die Rate von Interesse ist. Ausserdem sollen auch in Bezug auf die Sachgerech-
tigkeit Faktoren untersucht werden, welche eine gute oder aber fehlende Sachgerechtigkeit be-
einflussen.

Tabelle 2: Fragestellungen betreffend Sachgerechtigkeit

Ist die Erfiillung der Motionen und Postulate insgesamt sachgerecht?
2.1 l[nwiefern werden Vorstdsse abgeschrieben, weil der Bundesrat sie nicht aufrechterhalten will,

obwohl sie nicht erfllt sind?

2.2 [nwiefern weigern sich die Rate, Abschreibungsantrdagen des Bundesrates Folge zu leisten?

2.3 Welche Faktoren beeinflussen die Nichtaufrechterhaltung und das Nichtabschreiben von Vorstos-
sen am starksten und was lasst sich daraus bezlglich der Sachgerechtigkeit der Erfiillung folgern?
2.4 Wie hat sich die Anzahl Falle der Nichtaufrechterhaltung und des Nichtabschreibens liber die Zeit

entwickelt?
Bemerkung: Eigene Darstellung auf Basis des Mandatsauftrages.
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Frageblock 3: Unterschiede zwischen den Departementen oder Bundesamtern

Der dritte Frageblock geht von der Moglichkeit aus, dass sich systematische Unterschiede in der
Zeitgerechtigkeit und der Sachgerechtigkeit zwischen Departementen oder Bundesamtern zeigen.
Falls solche in den Analysen feststellbar sind, sollen auch Griinde fiir diese Unterschiede analysiert
werden. Insbesondere soll dabei einerseits der Einfluss der Zahl der angenommenen Vorstosse,
fiir welche ein Amt bzw. Departement zustandig ist, und anderseits die Rolle des zustandigen De-
partements beziehungsweise seine/r Departementsvorsteher/in untersucht werden (Tabelle 3).

Tabelle 3: Fragestellungen betreffend Unterschiede zwischen Departementen

Sind allfdllige Unterschiede zwischen den Departementen oder den Bundesamtern beziiglich der
Dauer und der Art der Erfiillung begriindet?

3.1 Spielt die Zahl der angenommenen Vorstdsse, fur welche ein Amt zustandig ist, fur die Dauer
und die Art der Erfullung eine Rolle?

3.2 Inwiefern beeinflusst das zustéandige Departement bzw. sein/e Vorsteher/in die Dauer und

Art der Erfullung?
Bemerkung: Eigene Darstellung auf Basis des Mandatsauftrages.

Frageblock 4: Monitoring der Umsetzung

Im vierten Frageblock steht die Frage im Vordergrund, inwiefern die bestehenden Instrumente
gewahrleisten kdnnen, dass das Parlament die Umsetzung seiner Auftrdge angemessen lUberwa-
chen kann. Im Rahmen des Mandates ist hierbei insbesondere darauf einzugehen, ob der jahrliche
Bericht des Bundesrates liber die Motionen und Postulate die noch hangigen und die im Vorjahr
abgeschriebenen Motionen und Postulate vollstandig auffuhrt.

Tabelle 4: Monitoring der parlamentarischen Instrumente

Gewadhrleisten die bestehenden Instrumente, dass das Parlament die Umsetzung seiner Auftrige an-
gemessen iiberwachen kann?

4.1 Flhrt der jahrliche Bericht des Bundesrates liber die Motionen und Postulate die noch hangi-

gen und die im Vorjahr abgeschriebenen Motionen und Postulate vollstandig auf?
Bemerkung: Eigene Darstellung auf Basis des Mandatsauftrages.
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DATENGRUNDLAGEN UND METHODISCHES VORGEHEN

Im Folgenden wird die Datengrundlage, die Operationalisierung der zentralen abhangigen Variab-
len sowie das methodische Vorgehen vorgestellt. Auf die verwendeten Erklarungsfaktoren wird in
den spezifischen Kapiteln ausfiihrlicher eingegangen. Fiir eine detaillierte Diskussion der Starken
und Schwachen der Indikatoren zur Zeit- und Sachgerechtigkeit wird auf das Untersuchungskon-
zept verwiesen.

3.1 Datengrundlage

Die empirischen Analysen dieses Berichts basieren im Wesentlichen auf den vier von der PVK zur
Verfliigung gestellten Datensatzen, namentlich dem CUBE-Datensatz, dem Datensatz zu den Inhal-
ten von Motionen und Postulate (MoPo-Inhalt), dem von der PVK auf Basis der jahrlichen Bericht-
erstattungen erhobenen Datensatz zu den Abschreibungsantragen (BRBerK1-Abschreibungsan-
trage) sowie auf dem Datensatz zu den Departementsvorsteher/innen der verschiedenen Verwal-
tungseinheiten der Bundesverwaltung. Diese Informationen wurden punktuell mit Zusatzerhebun-
gen durch das Forschungsteam erganzt.

CUBE Datensatz — Vollerhebung

Beim CUBE-Datensatz handelt es sich um eine Vollerhebung aller definitiv angenommenen Moti-
onen und Postulate, die zwischen dem 1.12.2003 und dem 16.03.2018 (Ende der Friihjahrsession)
eingereicht wurden. Wie in Tabelle 5 dargestellt, handelt es sich konkret um 977 Motionen und
1256 Postulate, fur welche Informationen im Rahmen des CUBE-Datensatzes verfligbar sind. Von
diesen insgesamt 2233 Vorstossen waren am 16.03.2018 rund 30% noch hangig. Demgegeniiber
waren entsprechend rund 70% aller Postulate und Motionen zum selben Zeitpunkt bereits abge-
schrieben.

Tabelle 5: Anzahl Motionen und Postulate — Vollerhebung

Hangig Abgeschrieben Total
Motion 285 692 977
Postulat 384 872 1256
Total 669 1564 2233

Bemerkung: Vollerhebung

Neben den bereits dargestellten Informationen, enthadlt der CUBE-Datensatz eine Reihe von Vari-
ablen, insbesondere zum Annahme- und Abschreibungsprozess der 2233 Vorstdsse sowie zu deren

1 Gemaéss Art. 119 Abs. 5 ParlG werden Vorstésse von Ratsmitgliedern oder Fraktionen ohne Ratsbeschluss abgeschrieben, wenn der
Rat den Vorstoss nicht innert zwei Jahren nach seiner Einreichung abschliessend behandelt hat, oder wenn die Urheberin oder der
Urheber aus dem Rat ausscheidet und kein anderes Ratsmitglied wahrend der ersten Woche der folgenden Session den Vorstoss wie-
deraufnimmt. Diese nach Artikel 119 Abs. 5 ParlG abgeschriebenen Vorstésse gelten nicht als angenommene Vorstdsse und sind ent-
sprechend nicht im Datensatz enthalten.
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Urheber/innen, zum genauen Zeitpunkt der Einreichung und der Annahme der Motionen und Pos-
tulate sowie Uber das Datum der Abschreibung der Vorstdsse (sofern diese bereits erfolgt ist), aber
auch zum Einreichungsrat, zu den zustindigen Departementen? und Verwaltungseinheiten sowie
Variablen zur Stellungnahme des Bundesrates. Analysen, die auf eine genauere Betrachtung der
Inhalte der Vorstosse sowie auf die Art der Umsetzung abzielen, sind mit diesem Datensatz aller-
dings praktisch nicht moéglich. So wurden bezilglich der Inhalte im CUBE-Datensatz lediglich die
Themengebiete der Vorstdsse erhoben. Informationen zur Art der Umsetzung von Vorstdssen,
welche eine wichtige Grundlage fiir die Messung von Sachgerechtigkeit darstellen wiirden, sind im
CUBE-Datensatz grundsatzlich nicht enthalten. Einziger Anhaltspunkt flir die Evaluation der Sach-
gerechtigkeit bieten ausserdem die Variablen, welche die Anzahl Beschliisse zur Abschreibung
bzw. «Nicht-Abschreibung» zu einem Geschaft in den jeweiligen Raten erfassen. Eine systemati-
sche Erfassung dieser Angaben ist allerdings nur fiir jene Vorstdsse vorhanden, die nach dem 9.
September 2013 angenommen wurden.

Um beziiglich Sachgerechtigkeit zusatzliche Informationen zum Abschreibungsprozess und insbe-
sondere zu vorgangigen Nichtabschreibungen zu erhalten, hat die PVK eine Zusatzerhebung
durchgefiihrt, welche Auskunft gibt, wie oft ein Vorstoss in Kapitel | (und Il) der jahrlichen Berichte
aufgefiihrt wird. Diese Zusatzerhebung liefert somit weitere Informationen zu allfalligen Nichtab-
schreibungsbeschliissen. So kann davon ausgegangen werden, dass bei einem Vorstoss, der mehr
als einmal in Kapitel | vorkommt, vorgangige Abschreibungsantriage durch das Parlament abge-
lehnt wurden. Diese Daten wurden aus allen jahrlichen Berichten erhoben, also auch vor 2013
(Stichtag fiir die systematische Erfassung der Nichtabschreibungsbeschlisse).

Datensatz zu den Inhalten von Motionen und Postulaten — Sample

Waéhrend der CUBE-Datensatz (mit Ausnahme der bereits erwdhnten Variable zu den Themenge-
bieten) grundsatzlich keine Daten zu den Inhalten von Motionen und Postulaten enthélt, wurden
im Rahmen des MoPo-Inhalt-Datensatzes erhoben, welche Arten von Forderungen in den ange-
nommenen Motionen und Postulaten gestellt wurden. Diese Daten sind fir zwei unabhangige,
geschichtete Zufallsstichproben von 300 angenommenen Motionen einerseits und 300 angenom-
menen Postulate andererseits verfligbar. Die Grundgesamtheit fiir die Stichprobenziehung bilden
dabei alle im CUBE-Datensatz enthaltenen Motionen und Postulate — also alle Vorstosse, die zwi-
schen dem 1.12.2013 und dem 16.03.2018 eingereicht und definitiv angenommen wurden. Die
Stichprobe wurde anhand zweier Merkmale geschichtet: dem Urhebertyp (Fraktion, Kommission,
Ratsmitglied) und dem Einreichungsrat. Die Schichtung tragt dabei der Annahme Rechnung, dass
diese beiden Merkmale die Erflillung der Vorstosse massgeblich beeinflussen (PVK 2018b).

Wie in Tabelle 6 dargestellt, sind von den 600 in der Stichprobe enthaltenen Vorstdssen je 213
Motionen und Postulate (also ca. 71% aller Motionen sowie 71% aller Postulate) bereits abge-
schrieben. Demgegeniiber sind je 87 Motionen und Postulate noch hangig. Dabei ist der Umstand,
dass die Anzahl noch hangiger und die Anzahl abgeschriebener Motionen genau der Anzahl noch
hangiger und der Anzahl bereits abgeschriebener Postulate entspricht, gemass Auskunft der PVK
rein zufallig.

2 Bei der Erarbeitung des Untersuchungskonzepts hat sich gezeigt, dass die zustiandige Departementseinheit nach der Annahme eines
Vorstosses bzw. wahrend dessen Umsetzung teilweise noch &ndert. Da in der vorliegenden Evaluation insbesondere die Rolle jenes
Departements interessiert, welches einen bestimmten Vorstoss tatsachlich umgesetzt hat, wurde fur die folgenden Analysen die Angaben
aus den Anhangen der jéhrlichen Berichte des Bundesrates verwendet. Fehlende Angaben wurden mit den Angaben aus CUBE ersetzt.
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Tabelle 6: Anzahl Motionen und Postulate — Sample

Hangig Abgeschrieben Total
Motionen 87 213 300
Postulate 87 213 300
Total 174 426 600

Bemerkung: Sample

Datensatz zu den Abschreibungsantrigen von Motionen und Postulaten — Sample

Bei den im Datensatz zu den Abschreibungsantrdagen vorhandenen Vorstdssen handelt es sich um
dieselben Vorstosse, die auch in der Stichprobe des Datensatzes zu den Inhalten von Motionen
und Postulaten enthalten sind. Die vorhandenen Daten basieren auf einer Codierung der Abschrei-
bungsantrdge, welche zwischen 2004 und 20173 in den jahrlichen Berichten des Bundesrates liber
Motionen und Postulate festgehalten sind. Der Datensatz beinhaltet entsprechend unterschiedli-
che Angaben zu den Aussagen des Bundesrates liber die Art und Weise, wie Vorstdsse von ihm
umgesetzt wurden bzw. Angaben zur Abschreibungsbegriindung. Zudem enthalt der Datensatz In-
formationen liber die Anzahl Zeichen der Abschreibungsbegriindung sowie liber die Departemente
und Verwaltungseinheiten, welche fir die Umsetzung des Vorstosses zustandig sind.

Wahrend der Datensatz also grundsatzlich zahlreiche zusatzliche Informationen zu den abge-
schriebenen Geschaften sowie zu den bis 2017 gestellten und 2018 noch offenen Abschreibungs-
antragen enthalt, ist hier dennoch zu erwdhnen, dass die entsprechenden Angaben nicht fir alle
bereits abgeschriebenen Vorstdsse vorliegen, die im Sample vorhanden sind. Dies hat damit zu
tun, dass die Angaben auf den Abschreibungsantrdagen beruhen, die in Kapitel | der jahrlichen Be-
richte des Bundesrates aufgeflihrt sind. Abschreibungsantrdage werden allerdings nicht nur im Rah-
men der jahrlichen Berichte, sondern teilweise auch in separaten Berichten oder Botschaften zu
Erlassentwiirfen begriindet (siehe PVK 2018). Fur alle nicht im Kapitel | der jahrlichen Berichte
vorhandenen Abschreibungsantrage sind die Daten nur dann vorhanden, wenn im Bericht (Kapitel
I1) auf einen bereits vorliegenden Abschreibungsantrag in einem separaten Bericht oder in einer
Botschaft verwiesen wird. Fiir die Abschreibungsantrage der bereits abgeschriebenen Geschafte
|asst sich auf Basis der Daten beispielsweise festhalten, dass von den 426 bereits abgeschriebenen
Vorstdssen im Sample (N=600) fir insgesamt 32 Motionen und 25 Postulate* keine Daten zu den
Abschreibungsantragen vorliegen. Diesem systematischen Ausschluss bestimmter Geschafte ist
bei den Analysen Rechnung zu tragen.

Verkniipfung der Datensdtze — Sample

Fiir die Analysen im Rahmen des vorliegenden Berichts werden die unterschiedlichen Datensatze
miteinander verknipft. Insofern steht fur die Evaluationen im Rahmen dieses Mandats neben dem

3 Fur das Jahr 2003 gibt es keine Abschreibungsantrage, da die ersten Vorstésse der Grundgesamtheit erst Ende 2003 eingereicht und
entsprechend 2003 noch nicht zur Abschreibung beantragt wurden. Gleiches gilt fir das Jahr 2018, weil der Bericht fur dieses Jahr erst
2019 erscheinen wird.

4 Gemass der Variable «abantrag» im Datensatz sind flir 26 bereits abgeschriebene Postulate keine Abschreibungsantrage in den jahrli-
chen Berichten aufgefuhrt. Der Unterschied lasst sich damit begriinden, dass fiir das Postulat «Bericht Uiber die Adoptionen» (Geschéfts-
nummer 05.3138) nicht explizit eine Abschreibung beantragt wurde.
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CUBE-Datensatz auch ein Datensatz zur Verfligung, der fir je 300 Motionen und Postulate alle
oben beschriebenen Informationen vereint.

Es gilt hier aber zu erwahnen, dass bei den folgenden Analysen wann immer moglich zuerst auf
die im CUBE-Datensatz enthaltene Vollerhebung zurlickgegriffen wird. Dies lasst sich damit erkla-
ren, dass die Verwendung des verknilipften Datensatzes gegeniiber der Verwendung des CUBE-
Datensatzes mit dem Nachteil verbunden ist, dass 1633 Falle und damit zahlreiche Informationen
«verloren» gehen, was unter Umstanden auch die Aussagekraft der Resultate verringern kann. Wir
unterscheiden deshalb im Folgenden zwischen Analysen, die auf der Vollerhebung aller angenom-
mener Postulate und Motionen basieren, sowie jenen Analysen, die sich auf das Sample der 600
Vorstosse beziehen und fiir welche entsprechend zusatzliche Informationen vorliegen.

Einbezug selbst erhobener Daten - Sample

Der CUBE-Datensatz enthalt ebenfalls Variablen zu den Stimmenverhéltnissen im Parlament fir die
Abstimmungen im Nationalrat ab Dezember 2007 und die Abstimmungen im Standerat ab Marz 2014.
Die Breite der politischen Abstiitzung eines Vorstosses kann als theoretisch relevante Variable zur Er-
klarung der Umsetzung von parlamentarischen Vorstossen identifiziert werden. Deshalb hat das Pro-
jektteam die Informationen fiir die fehlenden Angaben in den Vorjahren zusatzlich erhoben und ein-
gefligt. Zentral war hierbei zunachst die Identifikation der Vorstdsse, bei denen es tiberhaupt zu einer
Abstimmung gekommen ist. So gilt bei nicht bestrittenen Antragen zur Annahme eines Vorstosses der
in Art. 78 Abs. 4 ParlG festgehaltene Grundsatz der «stillschweigenden Annahme». Demgegeniiber
findet eine Abstimmung statt, wenn sich mehrere vorliegende Vorstosse widersprechen, wenn bei ei-
nem Vorstoss einer Kommission eine Minderheit der Kommission die Ablehnung des Geschafts bean-
tragt, oder wenn ein Vorstoss vom Bundesrat zur Ablehnung beantragt wird und diese Ablehnung von
den Ratsmitgliedern (i.d.R. die Urheber/innen) angefochten wird.> Uberdies wird im Nationalrat auch
dann lber die Annahme eines Vorstosses abgestimmt, wenn dieser von einem Nationalratsmitglied
bekdmpft wird®. Der CUBE-Datensatz enthilt sowohl eine Variable, welche anzeigt, ob ein Antrag des
Bundesrates zur Annahme des Vorstosses im Nationalrat bekampft wurde, sowie eine Variable, die
dariber informiert, ob der Bundesrat die Ablehnung eines Vorstosses empfiehlt. Insofern enthalt der
CUBE-Datensatz bereits zwei wichtige Variablen, um die Voraussetzungen fiir eine Abstimmung (v.a.
im Nationalrat) priifen zu konnen. Um jene Falle zu identifizieren, bei welchen aufgrund einer ableh-
nenden Minderheit in der Kommission eine Abstimmung stattgefunden hat, wurde in den — von der
PVK zur Verfligung gestellten - Texten zu den Vorstodssen bei allen Kommissionsvorstéssen nach dem
Ausdruck ,,Minderheit der Kommission” gesucht und eine entsprechende Variable gebildet. Fiir die so
identifizierten Vorstosse vor Dezember 2007 im Nationalrat bzw. vor Marz 2014 im Standerat wurde
sodann das Stimmenverhiltnis im jeweiligen Rat anhand des amtlichen Bulletins nachcodiert (eine
ausfihrliche Dokumentation dieser Codierungen wird im Anhang 2 dargelegt). Auf Basis dieser Infor-
mationen wurden schliesslich zwei Variablen gebildet. Einerseits wurde fiir die Abstimmungen im Na-
tionalrat bzw. im Sténderat die relative Stimmendifferenz zwischen Mehrheit und Minderheit berech-

5 Die Ablehnung des Bundesrats stellt dabei bereits ein Gegenantrag dar, iber den abgestimmt werden muss. Keine Abstimmung gibt es
hingegen, wenn der/die Urheberin seine Meinung anschliessend &ndert und den Vorstoss zuriickzieht. Diese Vorstésse sind dann aber
nicht in unserer Grundgesamtheit. Wenn aber nur ein Teil des Vorstosses durch den BR abgelehnt wird und der Urheber diesen Teil dann
zuruickzieht, dann kann es tatséchlich sein, dass ein Vorstoss trotz teilweiser Ablehnung durch den BR ohne Abstimmung Uberwiesen
wird.

6 Im Standerat gibt es im Gegensatz zum Nationalrat keine Moglichkeit zur Bekampfung. Zwar werden die zur Annahme empfohlenen
Vorstdsse auch im Standerat einzeln traktandiert und u.U. diskutiert, danach werden sie aber ohne Abstimmung tberwiesen.
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net. All jene Vorstosse, bei denen es zu keiner Abstimmung gekommen ist, wurden hierbei als einstim-
mige Zustimmung gewertet mit dem Argument, dass keine Abstimmung verlangt wurde. Davon aus-
genommen sind nattrlich die Postulate, welche nicht im jeweiligen Rat eingereicht wurden. Diese wur-
den fiir die metrische Variable zur relativen Stimmendifferenz als Missings codiert. Da diese Vorge-
hensweise bei der statistischen Analyse anhand der Vollerhebung allerdings zum systematischen Aus-
schluss von Postulaten fiihren wiirde, wurde ebenfalls eine kategoriale Variable gebildet, welche fol-
gende Auspragungen aufweist: a) Postulate ohne Abstimmung in einem bestimmten Rat, b) Vorstdsse
mit stillschweigender Annahme (inkl. Vorstdsse, bei denen wir aufgrund der verwendeten Kriterien
nicht eindeutig eruieren konnten, ob eine Abstimmung stattgefunden hat) sowie c) Vorstdsse mit Ab-
stimmungen.” Dabei kann argumentiert werden, dass eine Abstimmung jeweils fir eine gewisse Kon-
fliktualitat spricht, weil entweder der Bundesrat, Teile des Parlaments oder der Kommission den Vor-
stoss nicht unterstiitzt haben.

3.2 Operationalisierung

Der Zeit- und Sachgerechtigkeit der Umsetzung von Postulaten und Motionen liegen keine objek-
tiven Kriterien zu Grunde. So legt beispielsweise das Parlamentsgesetz keine formellen Fristen fur
die Erfillung der Auftrage fest. Entsprechend fehlt es an einem objektiven Evaluationskriterium
fir die Zeitgerechtigkeit. Vielmehr missen testbare Indikatoren definiert werden, welche die ver-
schiedenen Aspekte dieses Qualitatskriteriums abbilden. In der vorliegenden Untersuchung wird
im Wesentlichen auf die Implementationsdauer abgestiitzt bzw. anhand unterschiedlicher Zeitkri-
terien eine differenzierte Einschatzung hinsichtlich der Zeitgerechtigkeit der Umsetzung vorge-
nommen. Tabelle 7 gibt einen Uberblick tiber die verwendeten Evaluationskriterien.

Hinsichtlich der Sachgerechtigkeit kommt erschwerend hinzu, dass der Begriff eine klar normative
Komponente aufweist. Sachgerechtigkeit kann durchaus eine Frage der Perspektive sein. Vor die-
sem Hintergrund soll Sachgerechtigkeit zundachst anhand von Indikatoren gemessen werden, die
sich stark an den Wortlaut der Teilfragen im Frageblock 2 orientieren. Konkret beziehen sich diese
Teilfragestellungen darauf, dass eine Nichtaufrechterhaltung (Auftrag wurde nicht erfillt, soll aber
nicht aufrechterhalten werden) durch den Bundesrat und/oder ein Nichtabschreiben der Rate auf
fehlende Sachgerechtigkeit bei der Umsetzung hinweisen kann. Eine zweite Sichtweise kon-
zentriert sich auf einen Abgleich zwischen den geforderten und den umgesetzten Massnahmen.?
Tabelle 8 bietet einen Uberblick iiber die Indikatoren der Sachgerechtigkeit.

Ausfihrlichere Erlduterungen zu den verwendeten Indikatoren sowie zu ihren Starken und Schwa-
chen finden sich in Kapitel 4 (Zeitgerechtigkeit), Kapitel 5 (Sachgerechtigkeit) sowie in den Kapiteln
7.3 (Chancen und Grenzen der vorliegenden Evaluation).

7 In einer urspriinglichen Variante wurde weiter zwischen Vorstossen mit Abstimmung unterschieden, die klar angenommen bzw. nur
relativ knapp angenommen wurden. Dieser Unterschied erwies sich jedoch in weiteren Analysen als nicht relevant, weshalb im Bericht
ausschliesslich auf die dargelegte Kodierung zuriickgegriffen wird.

8 Im Untersuchungskonzept wurde als weiterer Indikator furr die Sachgerechtigkeit vorgeschlagen, zu untersuchen, inwiefern sich nach der
Abschreibung einer Motion spéter eine gleichlautende parlamentarische Initiative findet. Dies kénnte ein Hinweis dafiir sein, dass das
Anliegen als nicht genligend umgesetzt betrachtet und deshalb ein noch verbindlicheres Instrument eingesetzt wird, um das Anliegen
weiterzuverfolgen. Dieses Vorgehen erwies sich in der Umsetzung als schwierig, gleichzeitig dréngten sich andere Analysen stéarker auf.
Deshalb wurde diese Auswertung nicht umgesetzt.
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Tabelle 7: Die Indikatoren zur Zeitgerechtigkeit im Uberblick

Indikator

Operationalisierung

Datenquelle

Implementationsdauer

Anzahl Tage zwischen Annahme- und Ab-
schreibungsdatum

CUBE
(Vollerhebung)

2 Indikatoren zur Uber- bzw.
Unterschreitung der Berichter-
stattungsfrist von 2 Jahren.

1) Implementationsdauer abziglich 730
Tage (2 Jahre)

— Nur abgeschriebene Vorstdsse

CUBE
(Vollerhebung)

2) Dummy-Codierung:
1 = Abschreibung des Vorstosses inner-
halb von 730 Tagen nach Annahme
0 = Abschreibung des Vorstosses mehr,
als 730 Tage nach Annahme

— Einschluss von noch nicht abgeschriebe-

nen Vorstdssen

CUBE
(Vollerhebung)

Indikator zur Uber- bzw. Unter-
schreitung der Berichterstat-

tungsfrist von 3 Jahren.

— Einschluss von noch nicht ab-
geschriebenen Vorstdssen

Dummy-Codierung:

1 =Vorstoss innerhalb von 1095 Tagen ab-
geschrieben

0 = Keine Abschreibung innerhalb von
1095 Tagen

CUBE
(Vollerhebung)

Tabelle 8: Die Indikatoren zur Sachgerechtigkeit im Uberblick

Indikator

Operationalisierung

Quelle: Datensatz

Nichtaufrechterhaltung

Dummy-Codierung auf Basis der Variable zum

BRBer-Abantrage

Erfallungsgrad im BRBer-Abantrdge-Datensatz: (Sample)
1 = BR gibt im Bericht an, dass er Vorstoss nicht
aufrechterhalten will.

Nichtabschreibung 1) Anzahl Beschliisse "keine Abschreibung" zu CUBE

einem Geschaft (NR und SR separat)
— systematische Erfassung bisher nur fiir Falle,
die nach 09.09.2013 angenommen wurden.

(Vollerhebung)

2) Anzahl Abschreibungsantrédge, die zu einem
bestimmten Vorstoss im ersten Kapitel der
jahrlichen Berichte (2004-2017) aufgefihrt
sind.

Zusatzcodierung durch
die PVK.

Umsetzung der Forderun-
gen durch BR

Abgleich der Variablen ierlass, ivo, iber und ian-
dere aus dem MoPo-Inhalt-Datensatz zu den
Forderungen mit den Variablen pbot, pvo, pmn
und pber aus dem BRBer-Abantrage-Datensatz
zu den umgesetzten Massnahmen des Bun-
desrates.

Mo-Po-Inhalt
(Sample)

und
BRBer-Abantrage
(Sample)
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3.3 Methodisches Vorgehen

Um die Zeit- und Sachgerechtigkeit der parlamentarischen Vorstosse zu analysieren, wird ein zwei-
stufiges Vorgehen gewahlt. In einem ersten Schritt werden die Daten hinsichtlich der relevanten
Fragestellungen anhand unterschiedlicher deskriptiver Analysen untersucht. Damit kdnnen erste
Folgerungen gezogen werden, inwiefern die Umsetzung von Postulaten und Motionen zeit- und
sachgerecht ist. Ausserdem wird in den deskriptiven Auswertungen aber auch bereits auf die biva-
riaten Zusammenhange zwischen der Umsetzung der Vorstdsse und moglichen Erklarungsfaktoren
eingegangen.

Hinsichtlich der Sachgerechtigkeit zeigten diese deskriptiven Analysen, dass die Datenlage keine
weitergehenden statistischen Analysen zuldsst. Hingegen wurden zur Beantwortung der Teilfragen
zur Zeitgerechtigkeit bzw. der sich daraus ableitenden {ibergreifenden Frage, welche Faktoren die
Erfillungsdauer beeinflussen, sodann verschiedene Regressionsanalysen unter Einbezug unter-
schiedlicher unabhangiger Variablen durchgefihrt. Fiir die statistischen Grundmodelle, welche im
Rahmen des Berichts primar dargestellt werden, wurde der Schwerpunkt auf die Vollerhebung
bzw. die Variablen gelegt, welche fir alle Vorstosse verfligbar sind. Anschliessend wurden diese
Modelle einerseits auf Basis des Samples validiert, aber auch weitere Modelle unter Einbezug von
Variablen geschatzt, die nur fir diese Stichprobe vorliegen. Es ist darauf hinzuweisen, dass die
Fallzahlen gerade bei letzteren teilweise sehr gering sind. Diese Strategie erlaubt es einerseits, die
Modelle auf Basis der verschiedenen Datensatze zu validieren bzw. abzuschéatzen, inwiefern das
Sample ein reprasentatives Abbild der Grundgesamtheit aller Vorstdsse darstellt. Gleichzeitig kon-
nen durch die Nutzung sowohl der Grundgesamtheit als auch des Samples die in den Daten erhal-
tenen Informationen moglichst umfassend genutzt werden.

Je nach abhéangiger Variable wurden multiple OLS oder Logit-Modelle berechnet. Multiple Regres-
sionsmodelle erlauben es generell, die Erklarungskraft verschiedener Erklarungsfaktoren auf die
Umsetzung der Vorstdsse simultan bzw. unter Kontrolle der anderen Faktoren zu schatzen. OLS
Modelle werden verwendet, wenn die abhdngige Variable metrisch ist (z.B. Erfiillungsdauer in Ta-
gen), wahrend Logit-Modelle dann zur Anwendung kommen, wenn die abhangige Variable binar
ist (z.B. Vorstoss wurde innerhalb von drei Jahren abgeschrieben Ja vs. Nein). In diesen Modellen
wird ausserdem fiir die in der Offerte beschriebene Datenstruktur kontrolliert bzw. korrigiert, in-
dem das Jahr der Annahme einer Vorstosses in die Modelle integriert und so fir Zeiteffekte kon-
trolliert wird.® Schliesslich wird in diesem Zusammenhang eine Dummy-Variable fir gleichlautende
und/oder gleich betitelte Vorstosse einbezogen, welche offensichtlich der Anforderung der Unab-
hangigkeit nicht gentigen.

Theoretisch kann erwartet werden, dass unterschiedliche Faktoren die Umsetzung von Motionen
und Postulaten beeinflussen. So lasst sich beispielsweise vermuten, dass der Einfluss der politi-
schen Unterstitzungskoalition auf die zeitgerechte Umsetzung von Motionen nicht derselbe ist
wie bei den Postulaten, da Motionen in beiden Raten abgeschrieben werden missen, wahrend
Postulate von einem Rat abzuschreiben sind (Art. 124 Abs. 2 ParlG). Zudem kénnen Motionen auch

° Da die Analysen der zeitlichen Entwicklung kaum den Schluss zulassen, dass sich die Zeitgerechtigkeit oder die Sachgerechtigkeit tiber
die Zeit systematisch verandert haben und bei der Analyse zeitlicher Effekte ausserdem die Schwierigkeit besteht, echte Zeiteffekte von
Datenrestringierungen durch die Einschrankung des Beobachtungszeitraums abzugrenzen, wird auf die Diskussion legislaturspezifischer
Analysen verzichtet. Diese sind gepréagt von den jahrlichen zeitlichen Entwicklungen wie sie in den Kapiteln 4.3 und 5.3 berichtet werden:
Waéhrend die Befunde beziiglich der ersten Legislatur im Untersuchungszeitraum von der Tatsache beeinflusst sind, dass nur ein Teil
der in dieser Legisaltur umgesetzten Vorstdsse nach dem 1.12.2003 eingereicht wurden und also beispielsweise die Implementations-
dauer nach unten verzerrt ist, gilt fir die letzte Legislatur das umgekehrte. Der Vergleich zwischen den lediglich drei Legislaturen liefert
entsprechend keine interpretierbaren Ergebnisse.
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noch verandert werden. Entsprechend kdnnte im Fall der Motionen die politische Koalition weni-
ger von Bedeutung sein, weil bereits der Prozess der Annahme mehr Ubereinstimmung bzw. Zu-
stimmung von beiden Raten verlangt. Diese Vermutung kdnnte auch eine Erklarung dafir sein,
dass nur ein kleiner Teil von eingereichten Motionen von den Raten angenommen und an den
Bundesrat tiberwiesen wird (PVK 2018). Demgegeniiber wird ein Grossteil der eingereichten Pos-
tulate an den Bundesrat Gberwiesen (PVK 2018). Um solchen potentiellen Unterschieden zwischen
den zwei Typen von Vorstossen gentigend Rechnung zu tragen, wurden nicht nur Modelle fiir alle
Vorstdsse zusammen, sondern auch fiir Motionen und Postulate separat berechnet.

Neben der Evaluation der Zeitgerechtigkeit und Sachgerechtigkeit bei der Umsetzung von Motio-
nen und Postulaten wird schliesslich auch der Frage nachgegangen, inwiefern die bestehenden
Instrumente gewahrleisten, dass das Parlament die Umsetzung seiner Auftrage angemessen (iber-
wachen kann (Frageblock 4). Im Rahmen des Mandates war hierbei insbesondere auf die Frage
einzugehen, ob der jahrliche Bericht des Bundesrates {iber die Motionen und Postulate die noch
hangigen und die im Vorjahr abgeschriebenen Motionen und Postulate vollstandig auffiihrt. Zur
Uberpriifung dieser Fragestellung werden die CUBE Daten, welche eine Vollerhebung der Postu-
late und Motionen bilden, mit den in den Berichten des Bundesrats aufgefiihrten hangigen sowie
abgeschriebenen Vorstdsse verglichen. Hierzu wurden insbesondere die von der PVK zur Verfi-
gung gestellten Datensatze verwendet werden, in denen die in den Anhangen aufgefiihrten Vor-
stosse erfasst sind. Daraus ist ersichtlich, welcher Vorstoss wann aufgefiihrt wurde.
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V.

DIE ZEITGERECHTIGKEIT VON MOTIONEN UND POSTULATEN

4.1 Die Zeitgerechtigkeit im Uberblick

Ein erster Indikator fiir die Messung der Zeitgerechtigkeit bildet die Dauer zwischen der Annahme
eines Vorstosses und dessen Abschreibung (Implementationsdauer). Die in Tabelle 9 dargestellten
Statistiken zeigen auf, dass die mittlere Implementationsdauer von Vorstossen 1218 Tage betragt,
was in etwa 3 Jahren und 4 Monaten entspricht. Allerdings wird auch ersichtlich, dass zwischen
den Vorstossen eine grosse Varianz in der Implementationsdauer besteht. Beim Vorstoss mit der
kirzesten Implementationsdauer verstrichen zwischen dessen Annahme im Parlament und seiner
Abschreibung nur gerade einmal 92 Tage. Demgegeniliber dauerte es bei einer anderen Motion
rund 11 Jahre, bis sie durch das Parlament abgeschrieben wurde. Die Streuung innerhalb der Vor-
stosse bezliglich der Implementationsdauer zeigt sich auch bei der Betrachtung der Angaben zu
den Quartilen beziehungsweise deren grafischen Darstellung in Abbildung 1. Dies weist bereits auf
die Bedeutsamkeit weiterfiihrenden Analysen hin, welche den Griinden fiir diese Varianz nachge-
hen.

Tabelle 9: Implementationsdauer in Tagen — Deskriptive Statistiken

Standardabweichung:

Min:
Max:

Median:
Unteres Quartil:
Oberes Quartil:

639.8 (ca. 1.8 Jahre)

92 (ca. 3 Monate)
4015 (ca. 11 Jahre)

1091.5 (ca. 3 Jahre)
814 (ca. 2.2 Jahre)
1456 (ca. 4 Jahre)

669.9 (ca. 1.8 Jahre)

92 (ca. 3 Monate)
4015 (ca. 11 Jahre)

1101 (ca. 3 Jahre)
806.5 (ca. 2.2 Jahre)
1463.5 (ca. 4 Jahre)

Deskriptive Motionen und Postulate | Motionen Postulate
Statistiken (N= 1564) (N=692) (N=872)
Mittelwert: 1218 (ca. 3.3 Jahre) 1226.3 (ca. 3.4 Jahre) 1211.5 (ca. 3.3 Jahre)

615.2 (ca. 1.8 Jahre)

249 (ca. 8 Monate)
4011 (ca. 11 Jahre)

1088 (ca. 3 Jahre)
815.5 (ca. 2.2 Jahre)
1448.5 (ca. 4 Jahre)

Bemerkung: Vollerhebung; nur abgeschriebene Vorstdsse

Bei Betrachtung der Tabelle 9 und der Abbildung 1 fallt im Weiteren auf, dass sich die Implemen-
tationsdauer von Motionen und Postulaten kaum systematisch unterscheiden. Theoretisch kdnn-
ten solche Unterschiede durchaus erwartet werden. So liesse sich einerseits argumentieren, dass
Motionen den Bundesrat starker und konkreter zum Handeln verpflichten, was zu einer rascheren
und besseren Umsetzung flihren kdnnte. Andererseits liesse sich aber auch die umgekehrte Erwar-
tung formulieren: Gerade weil Motionen eine moglicherweise aufwandige Ausarbeitung eines Be-
schlusses bzw. einer Massnahme verlangen und zudem von beiden Raten abgeschrieben werden
mussen, dirften Postulate oft schneller zu implementieren sein. Tatsachlich zeigen Tabelle 9 und
Abbildung 1 aber, dass bei nahezu allen statistischen Messgréssen zur Implementationsdauer nur
sehr geringe Unterschiede zwischen Motionen und Postulaten feststellbar sind. Eine naheliegende
Erklarung fur diesen Befund liegt darin, dass sich die beiden gegenlaufigen theoretischen Mecha-
nismen im Endeffekt schliesslich gegenseitig ausgleichen.
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Abbildung 1: Implementationsdauer — Box Plot

T T T T T T
0 730 1,460 2,190 2,920 3,650 4,380
Tage (2-Jahres-Schritte)

‘l:l Vorstosse insgesamt [0 Motionen [Z7] Postulate

Bemerkung: Vollerhebung; nur abgeschriebene Vorstédsse

Der Bundesrat ist gemdss den Art. 122 Abs. 1 und Art. 124 Abs. 4 des Parlamentsgesetzes (ParlG)
verpflichtet, den zustiandigen Kommissionen jahrlich Gber die Massnahmen zur Umsetzung der
Motionen und Postulate zu berichten, sofern diese nicht innerhalb von zwei Jahren nach Auf-
tragserteilung abgeschrieben wurden. Diese Berichterstattungspflicht begriindet zwar keine for-
melle Frist, kann aber als Aufforderung an den Bundesrat gesehen werden, sich innerhalb der zwei
Jahre nach der Annahme des Vorstosses mit demselben zu beschaftigen und eine allféllige Nicht-
Umsetzung zu begrinden. Dafir spricht auch der Umstand, dass die Begrindungspflicht mit dem
Inkrafttreten des Parlamentsgesetzes am 1.12.2003 von vier auf zwei Jahre reduziert wurde (PVK
2018). Dies nicht zuletzt mit dem Ziel, dem Parlament eine bessere Kontrolle lber die Erfiillung
der dem Bundesrat per Motion oder Postulat zugewiesenen Auftrage zu ermoglichen (PVK 2018).

Tabelle 10 zeigt auf, dass 320 von den insgesamt 1564 abgeschriebenen Vorstdssen vor Ablauf der
zweijahrigen Berichterstattungspflicht abgeschrieben wurden. Dies entspricht rund 20% aller ab-
geschriebenen Vorstdosse. Demgegentiber wurde eine grosse Mehrheit der Vorstosse, namlich
rund 78% aller im untersuchten Zeitraum bereits abgeschriebenen Motionen und rund 81% der
abgeschriebenen Postulate, nicht innerhalb von zwei Jahren abgeschrieben. Allerdings gilt es auch
hier die grosse Varianz in der Implementationsdauer innerhalb dieser Untergruppen zu beachten.
Diese Varianz wird in der Abbildung 2 veranschaulicht. Diese zeigt auf, um wie viele Tage die Mo-
tionen und Postulate die Zweijahresfrist Giberschreiten bzw. unterschreiten. Anders ausgedrickt
wurde bei den den Abbildungen zugrundeliegenden Indikatoren jeweils zwei Jahre (in Anzahl Ta-
gen) von der tatsichlichen Implementationsdauer subtrahiert. Das Beispiel der Uberschreitung
soll die Problematik veranschaulichen: Bei einigen Vorlagen wurde die Zweijahresfrist nur wenig
Uberschritten, wahrend die Erfullungsdauer fir andere Vorstésse um ein Vielfaches dariiber liegt.
Diese betrachtlichen Unterschiede gilt es bei den Folgerungen zu berlcksichtigen.
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Tabelle 10: Abschreibungen vor und nach Berichterstattungsfrist (2 Jahre)

Nach Berichterstattungs-| Vor Berichterstattungs- | Total

frist abgeschrieben frist abgeschrieben
Motionen 540 (78%) 152 (22%) 692 (100%)
Postulate 704 (81%) 168 (19%) 872 (100%)
Total 1244 320 1564

Bemerkung: Vollerhebung, nur abgeschriebene Vorstdsse

Abbildung 2: Uber- und Unterschreitung der Zweijahresfrist
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Bemerkung: Basierend auf Vollerhebung, nur abgeschriebene Vorstésse (N=1564). Um Fehlinterpretationen zu vermei-
den, gilt es hier auf die unterschiedlichen Skalen der beiden Abbildungen zu verweisen, die aus Griinden der besseren
Leserlichkeit nicht aufeinander abgestimmt wurden. Skala zu den Anzahl Tagen in Abbildung 2 entspricht jeweils zwei-
Jahres-Schritten.

Ein zweiter Nachteil der Verwendung der Implementationsdauer fiir die Evaluation der Zeitgerech-
tigkeit, welcher auch unter Beriicksichtigung der Zweijahresfrist noch besteht, ist die Tatsache,
dass die Implementationsdauer per Definition nur fiir all jene Vorstosse berechnet werden kann,
die tatsachlich auch abgeschrieben wurden. Tatsachlich sind fiir eine Evaluation der Zeitgerechtig-
keit aber auch gerade jene Fille von besonderem Interesse, welche zwar seit geraumer Zeit ange-
nommen, aber noch nicht abgeschrieben wurden. Insbesondere ist es moglich, dass die Zweijah-
resfrist eingehalten wurde, also ein Abschreibungsantrag innerhalb der ersten zwei Jahre einge-
reicht worden ist, der Antrag jedoch trotzdem (noch) nicht abgeschrieben wurde.

In dieser Hinsicht und um zudem der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Berichterstattung des
Bundesrats im Jahresrhythmus erfolgt und die Behandlung im Parlament eine gewisse Zeit in An-
spruch nimmt, wird in der Folge der Fokus auf ein etwas grossziigigeres Zeitkriterium gelegt: als
zeitgerecht werden Vorstdsse erachtet, die innerhalb von drei Jahren nach Annahmejahr abge-
schrieben werden. Konkret wird fiir die Evaluation der zeitgerechten Umsetzung von Vorstdssen
ein zusatzlicher Indikator berechnet, welcher anhand einer einfachen binaren Codierung angibt,
ob ein Vorstoss innerhalb der Dreijahres-Berichterstattungsfrist umgesetzt wurde oder nicht (Ta-
belle 11). Dies ermdglicht auch den Einschluss von noch hangigen Vorstdssen, sofern diese mehr
als drei Jahre vor dem Stichtag des Datensatzes, also bis Ende der Friihjahressession 2015 ange-
nommen wurden. Dadurch lasst sich feststellen, dass neben den 771 bereits abgeschriebenen Fal-
len, deren Implementationsdauer die Dreijahres-Berichterstattungspflicht Gberschritten hat, zu-
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satzlich auch 295 noch hdngige Vorstosse nicht innerhalb der ersten drei Jahre nach deren An-
nahme abgeschrieben wurden. In 374 Fallen, welche noch hangig sind, lasst sich noch keine defi-
nitive Aussage (iber eine allfillige Uberschreitung der Dreijahresfrist machen, da diese erst nach
dem Ende der Frihlingsession 2015 (20.03.2015) definitivangenommen wurden und eine allfillige
zeitgerechte Umsetzung im Datensatz noch nicht enthalten ware (Stichtag der Angaben Ende der
Frihlingsession 2018, also der 16.03.2018).%

Tabelle 11: Uberschreitung der Drei-Jahresfrist

Uberschritten nicht Total
Uberschritten

abgeschrieben 771 793 1564
(49.3%) (50.7%) (100%)

hangig 295 (374)° 669
(44.1%) (55.9%) (100%)

Total 1057 1176 2233
(47.3%) (52.7%) (100%)

Bemerkung: Vollerhebung

9Bei den 374 noch héngigen Vorstéssen handelt es sich um Vorstdsse, welche nach dem 20.3.2015
eingereicht wurden. Daher ldsst sich auf Grundlage der Vollerhebung noch keine definitive Aussage
iiber eine allfillige Uberschreitung der Drei-Jahresfrist machen. Allerdings zeigen die Daten im
Sample auf, dass fiir einige hdngige Vorstésse bereits ein Abschreibungsantrag vom Bundesrat ge-
stellt wurde.

4.2 Wie lassen sich Unterschiede in der Zeitgerechtigkeit erklaren?

4.2.1 Bivariate Analysen

Wie in Kapitel | beschrieben, werden in den im Mandat festgehaltenen Fragestellungen unter-
schiedliche Faktoren hervorgehoben, die sich aus der aktuellen politischen Diskussion ergeben
und deren Zusammenhang mit der Zeitgerechtigkeit entsprechend naher untersucht werden soll.
Im Folgenden soll zunachst die Relevanz der folgenden, im Frageblock 1 im Zentrum stehenden
Faktoren im Rahmen von bivariaten Analysen betrachtet werden.

- Die Position des Bundesrats gegeniiber dem Vorstoss (1.1.): Die deskriptiven Statistiken zei-
gen, dass der Bundesrat bei 1636 der 2233 Vorstdsse deren Annahme beantragt hat. Bei 58
Vorstdssen hat er eine geanderte oder teilweise Annahme und bei 537 Vorstdssen deren Ab-
lehnung beantragt. Fiir zwei Vorstdsse sind die entsprechenden Angaben nicht vorhanden
(Missings).

- Der Urhebertyp eines Vorstosses (1.2). Vorstosse kdnnen grundsatzlich von einer Kommis-
sion, einer Fraktion oder einem Ratsmitglied eingereicht werden (Art. 119 Abs. 1 PArIG). An-
gaben zum genauen Urhebertyp finden sich im CUBE-Datensatz. Dabei zeigt sich, dass weit

10 Es gilt hier anzumerken, dass als Stichtag fiir die Drei-Jahresfrist der 20.3.2015 gesetzt wurde, obwohl rein formal der Stichtag am
16.03.2015 zu setzen ware (da Stichtag fir Datensatz der 16.3.2018 ist). Dies rechtfertigt sich mit dem Sessionsende der Friihlingsession
2015, welche am 20.3.2015 geendet hat, was mitunter auch bedeuten kann, dass die Annahme einer Motion noch wahrend den letzten
vier Sessionstagen erfolgen kann. Tatsachlich zeigt ein Blick auf die Daten, dass zwischen dem 16. und dem 20.3.2015 noch 16 Vor-
stosse vom Parlament angenommen wurden.
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Uber die Halfte der Vorstdsse (ca. 69%) von Ratsmitgliedern eingereicht werden. Von Kommis-
sionen wurden lediglich 527 Vorstésse und von Fraktionen gar nur 166 Vorstosse eingereicht.

- Die Art der geforderten Massnahme (1.3): Bezlglich der Art der geforderten Massnahme soll
gemass Mandat insbesondere untersucht werden, inwiefern in den Vorstdssen verlangt wird,
dass der Bundesrat eine Gesetzes- oder Verordnungsanderung ausfiihrt oder prift, bzw., ob
der Vorstoss verlangt, dass der Bundesrat die Ausfiihrung oder Priifung eines Berichtes lber
einen Gegenstand oder eine andere Massnahme verlangt. Die entsprechenden Informationen
kénnen dem Datensatz zum Inhalt der Motionen entnommen werden. Der Blick auf diese Da-
ten zeigt auf, dass in weit mehr als der Halfte aller Vorstosse im Sample keine Forderungen an
den Bundesrat gestellt werden, einen Erlass zu prifen oder auszufiihren und/oder einen Be-
richt zu verfassen (siehe deskriptive Statistiken in Tabelle A2 im Anhang). Noch seltener sind
Forderungen nach einer Ausfiihrung oder Priifung einer Verordnungsdanderung (Ausfiihrung
wird nur in rund 5% der Vorstdsse verlangt, die Priifung in rund 3% der Vorstdsse). Demgegen-
Giber sind Forderungen beziiglich anderer Massnahmen relativ haufig. So werden Forderun-
gen, eine andere Massnahme zu priifen, in rund 37.5% aller Vorstosse gestellt. Zudem wird in
rund 28% aller Vorstdsse explizit die Ausfiihrung einer anderen Massnahme gefordert.

Abbildungen 3 und 4 illustrieren zunachst basierend auf der Vollerhebung, dass sich kein systema-
tischer Zusammenhang zwischen der Position des Bundesrats, dem Urhebertyp und der Implemen-
tationsdauer beobachten lasst. Insbesondere gibt es keine Hinweise dafiir, dass der Bundesrat in
Fallen, in denen er einen Vorstoss ablehnt, die Umsetzung des Vorstosses verzogert oder hinaus-
schiebt. Im Gegenteil: Gerade bei Vorstdssen, die der Bundesrat unterstiitzt, gibt es besonders
viele Falle mit sehr langer Bearbeitungsdauer. Dies legt den Schluss nahe, dass gerade bei als wich-
tig erachteten Vorstdssen teilweise viel Zeit investiert wird.!!

Auch hinsichtlich des Urhebertyps lassen sich keine klaren Muster erkennen. Mit anderen Worten
variiert die Implementationsdauer von Vorstdssen nicht wesentlich in Abhangigkeit davon, ob er
von einem Parlamentsmitglied, einer Fraktion oder einer Kommission eingereicht wird. Einzige
Auffalligkeit ist, dass Motionen von Fraktionen eine relativ hohe Varianz aufweisen. Schliesslich
bestatigt sich der bereits dokumentierte Befund, dass sich Postulate und Motionen in ihrer Bear-
beitungszeit nicht wesentlich unterscheiden.

11 Diese Vermutung bestétigt sich auch, wenn man anstelle des Indikators «Implementationsdauer», den binaren Indikator «Uberschrei-
tung der Drei-Jahresfrist» verwendet (siehe Anhang, Abbildung A1).
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Abbildung 3: Die Implementationsdauer nach Position des Bundesrats
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Abbildung 4: Die Implementationsdauer nach Urhebertyp
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Bemerkung: N= 1564 (nur abgeschriebene Vorstdsse); N fiir jeweiligen Urhebertyp in Klammern

Fiir die Vorstosse des Samples ist zusatzlich bekannt, welche Art der Massnahme im Vorstoss ge-
fordert wurde. Wahrend diesbezliglich erwartet werden kénnte, dass etwa die Umsetzung eines
Erlasses oder einer Verordnung mehr Zeit in Anspruch nimmt als die Ausarbeitung eines Berichts
oder einer «anderen Massnahme» (z.B. das Bilden einer Arbeitsgruppe oder das Erarbeiten von
Strategien, Konzepten, Analysen, Grundlagen etc.) lasst sich kein systematischer Unterschied zwi-
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schen den unterschiedlichen Arten von geforderten Massnahmen hinsichtlich der Implementati-
onsdauer feststellen (Abbildung 5)*2. Diese Schlussfolgerung bestétigt sich auch, wenn beriicksich-
tigt wird, dass viele Vorstosse mehrere unterschiedliche Massnahmen fordern (siehe Anhang, Ab-
bildung A3). Selbst Vorstdsse, die einen Erlass, einen Bericht und eine andere Massnahme bein-
halten, weisen keine hohere Implementationsdauer auf als Vorstdsse, welche keine dieser Mass-
nahme fordern.

Abbildung 5: Die Implementationsdauer nach Art der Massnahme
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Bemerkung: N= 426 (Sample; nur abgeschriebene); N fiir jeweilige Kategorien in Klammern.

Frageblock 3 stellt die Rolle der zustandigen Departemente und Bundesdamter ins Zentrum und
damit die Frage, ob sich die Zeitgerechtigkeit der Umsetzung je nach Verwaltungseinheit unter-
scheidet. Abbildung 6.1 dokumentiert zunachst, dass die mittlere Implementationsdauer in der
Tat zwischen den Departementen variiert. Wahrend das EDA im Schnitt nur knapp 1000 Tage fiir
die Umsetzung eines Vorstosses benotigt, wendet das EDI fast ein Jahr mehr auf. Die hochste mitt-
lere Implementationsdauer weisen (die allerdings seltenen) Vorstosse auf, die vom Parlament
selbst umgesetzt werden miissen. Dies diirfte damit zusammenhédngen, dass diese besonders stark
politisch-ideologischen Konflikten ausgesetzt sind und das Parlament nur tber beschrankte Res-
sourcen verflgt.

Abbildung 6.2 stellt nach Departement den Anteil an Vorstdssen dar, welche eine Implementati-
onsdauer von liber drei Jahren aufweisen und also im Sinne dieses Indikators als nicht-zeitgerecht

12 Hier bestétigt sich dieses Resultat auch dann, wenn man anstelle des Indikators «iImplementationsdauer» den binéren Indikator
«Uberschreitung der Drei-Jahresfrist» verwendet (siehe Anhang, Abbildung A2).
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definiert werden. Hierbei zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede zwischen den Departemen-
ten. Wahrend das EDA, das VBS, aber auch das WBF die meisten Vorstdsse innerhalb von drei
Jahren umsetzen, liegt dieser Anteil der «zeitgerecht» umgesetzten Vorstosse im UVEK, dem EJPD
und dem EDI bei nur rund einem Drittel.

Abbildung 6.1: Die durchschnittliche Implementationsdauer nach Departement
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Bemerkung: Vollerhebung (nur abgeschriebene Vorstdsse), N= 1564

Abbildung 6.2: Die durchschnittliche Implementationsdauer nach Departement
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Bemerkung: Vollerhebung; Abgeschrieben und hdngige Vorstdsse, sofern letztere bis zum 20.3.2015 angenommen wur-
den (N=1859). N fiir das jeweilige Departement in Klammern.
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Wahrend im Rahmen dieses Berichts die Griinde fir diese Unterschiede nicht vertieft untersucht
werden kdnnen, bieten sich — mit Blick auf Frageblock 3 — drei Erklarungen an. Zum einen fallt auf,
dass gerade die drei Departemente mit relativ vielen Zeitliberschreitungen eine hohe Zahl an Vor-
stossen zu bearbeiten haben, wahrend insbesondere das EDA und das VBS eine deutlich geringere
Belastung durch die Bearbeitung von Vorstdssen aufweisen. Dieses Muster stiitzt die These, dass
eine hohe Zahl an zu bearbeitenden Vorstossen einer zeitgerechten Umsetzung aus Ressourcen-
griinden abtraglich ist. Ein zweiter Erklarungsversuch bezieht sich auf die moglichen Themen, wel-
che in den verschiedenen Departementen typischerweise zu behandeln sind. Diesbeziglich lasst
sich festhalten, dass es sich bei vielen das EDA oder das VBS betreffende Themen wie Aussen- und
Sicherheitspolitik um traditionell typische Domanen der Exekutive handelt, bei denen sich das Par-
lament tendenziell zuriickhaltend verhalt. Diese Gegebenheiten dirften die Umsetzung von Vor-
stossen eher erleichtern — gerade im Gegensatz zu Vorstossen des EDI oder des EJPD, welche stark
politisierte und konfliktreiche Themen wie Sozialpolitik, Gesundheit oder Migration betreffen.
Eine dritte Erklarung der Departementsunterschiede kdnnte schliesslich dahingehen, dass die De-
partementsvorsteher/innen fir die Unterschiede verantwortlich sind.

Die Daten lassen in Bezug auf die letzte Erwartung zusatzliche Analysen zu. Um zu testen, welche
Rolle die Departementsvorsteher/innen fir die Zeitgerechtigkeit spielen, haben wir untersucht,
inwiefern Unterschiede hinsichtlich der Implementationsdauer und des Anteils an Vorstossen mit
Zeituberschreitung zwischen verschiedenen Departementsvorsteher/innen innerhalb des gleichen
Departements bestehen. Es zeigt sich, dass die aktuellen bzw. letzten Departementsvorsteher/in-
nen in der Regel die langste durchschnittliche Bearbeitungszeit aufweisen (und auch einen ten-
denziell héheren Anteil an Vorstdssen mit Zeitiberschreitung) (Siehe Anhang 1, Tabelle A.1). Die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Personen ist dabei mit Ausnahme des EDA und EFD
immer signifikant. Obwohl fiir diese Analysen Vorstdsse mit einer Implementationsdauer von liber
2200 Tagen ausgeschlossen wurden, sind die Resultate dennoch von der Abgrenzung des Untersu-
chungszeitraums gepragt (siehe auch Kapitel 4.3 zur Zeitgerechtigkeit im Zeitverlauf): Departe-
mentsvorsteher/innen, welche in den jiingsten Abschreibungsjahren verantwortlich waren, haben
eine systematisch hohere Wahrscheinlichkeit, dass sie die Giberaus lang dauernden Vorstdsse un-
ter ihrer Verantwortung hatten. Umgekehrt sind die teilweise sehr kurzen Implementationsdauern
von Vorstossen bei den Bundesraten zu Beginn des Untersuchungszeitraums der Tatsache geschul-
det, dass sie praktisch nur rasch umgesetzte Vorstdsse zur Abschreibung vorschlagen konnten,
weil lediglich Vorstosse betrachtet werden, die nach dem 1.12.2003 eingereicht wurden. Wird der
Anteil an Vorstossen mit Zeitliberschreitung betrachtet, zeigen sich jedoch nur in einer Minderheit
der Falle signifikante Unterschiede zwischen Departementsvorsteher/innen.

Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn die Parteizugehorigkeit des/der Departementsvorsteher/in so-
wie des Urhebers des Vorstosses im Falle von Fraktionsvorstdssen oder Vorstéssen von Parla-
mentsmitgliedern untersucht wird. Dabei konnte vermutet werden, dass Departementsvorste-
her/innen Vorstdsse schneller umsetzen, wenn sie aus der eigenen Partei stammen. 861 Vorstdsse
wurden von einer Bundesratspartei eingereicht und eignen sich somit fir diesen Vergleich. Dabei
lasst sich jedoch kein statistischer Unterschied in der Implementationsdauer zwischen Vorstéssen
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ausmachen, in Abh&ngigkeit davon, ob die Partei des/der Departementsvorsteher/in und des Ur-
hebers identisch sind.*® Das gleiche gilt fiir den Anteil an Vorstdssen mit Zeitiiberschreitung.

Eine zusatzliche Perspektive bietet ein Vergleich von gleichen Departementsvorsteher/innen in
unterschiedlichen Departementen. Vier Bundesratinnen und Bundesrate waren im Untersu-
chungszeitraum fir unterschiedliche Departemente zustandig. Abbildung 7 illustriert, inwiefern
diese in verschiedenen Departementen unterschiedlich lang fiir die Bearbeitung von Motionen
und Postulaten brauchten. In drei Fallen (Widmer-Schlumpf, Burkhalter und Maurer) unterschei-
det sich die Implementationsdauer nicht signifikant zwischen den beiden Departementen, denen
diese Personen vorstanden. Die Ausnahme bildet Doris Leuthard, welche im UVEK aktuell eine
signifikant héhere Implementationsdauer aufweist als vorher im WBF. Insgesamt deuten diese Be-
funde auf einen gewissen Effekt der Departementsvorsteher/innen hin, der sich jedoch mit den
vorliegenden Analysen nicht strikt vom Departements- bzw. Zeiteffekt trennen lasst.

Abbildung 7: Die Implementationsdauer nach Departementsvorsteher/in und Departement
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Bemerkung: Anzahl Vorstésse: Widmer-Schlumpf: 111, Burkhalter = 112, Leuthard= 296, Maurer=118, Basierend auf
der Vollerhebung. Vorstésse, deren Bearbeitungszeit ldnger als 2200 Tage dauerte, wurden ausgeschlossen. Die Unter-
schiede fiir Doris Leuthard sind signifikant. Nicht auf dem 95%-Niveau statistisch signifikant sind hingegen die Unter-
schiede bei Ueli Maurer, Didier Burkhalter und Evelyne Widmer-Schlumpf.

13 Mittlere Implementationsdauer fiir Vorstésse mit identischer Partei: 1130 Tage. Mittlere Implementationsdauer fiir Vorstosse ohne iden-
tische Partei: 1079. Der Unterschied ist statistisch nicht signifikant.

14 |st die Partei des/der Departementsvorsteher/in identisch mit der Urheberpartei betragt der Anteil mit Zeitiiberschreitung 50%, bei Vor-
stdssen mit unterschiedlichen Parteizugehdrigkeiten betrégt der Anteil 44%. Der Unterschied ist nicht statistisch signifikant.
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4.2.2 Multiple Regressionsanalysen

In einem letzten Schritt sollen die bisher diskutierten Erklarungsfaktoren sowie weitere mégliche
Determinanten einer (nicht) zeitgerechten Umsetzung im Rahmen von Regressionsmodellen un-
tersucht werden (siehe Fragestellung 1.4). Diese erlauben es, die Korrelation verschiedener Erkla-
rungsfaktoren mit der Zeitgerechtigkeit der Umsetzung gleichzeitig zu analysieren. Wahrend mit
diesem Verfahren insbesondere verhindert werden soll, dass gefundene bivariate Ergebnisse auf
Scheinzusammenhadngen beruhen, ist ebenso moglich, dass gewisse Muster erst unter Kontrolle
anderer Faktoren sichtbar werden.

Fir die Identifikation weiterer relevanter Determinanten der Zeitgerechtigkeit in der Umsetzung
von Motionen und Postulaten kann dabei allerdings nur sehr beschrankt auf die bestehende Lite-
ratur abgestellt werden, da der Einsatz und der Erfolgsgrad, d.h. die Annahme im Parlament, der
parlamentarischen Instrumente in der Schweiz bis auf wenige Ausnahmen kaum untersucht wor-
den ist (Burri 2007; Graf 1991; Vatter und Wirz 2015; Wirz und Vatter 2014). Neuerdings besteht
zumindest eine aktuelle Studie, die den Gebrauch und den Erfolg von parlamentarischen Instru-
menten wie Motionen und Postulate in der Bundesversammlung statistisch untersucht hat
(Briischweiler und Vatter 2018). Die Auswahl der in den folgenden Analysen verwendeten Variab-
len basiert auf den Erkenntnissen aus diesen Studien sowie auf den Méglichkeiten des verfligbaren
Datenmaterials.

Abbildung 8 illustriert die Regressionsergebnisse fiir die Implementationsdauer.'® Die Modelle 1
und 2 unterscheiden sich dabei nur in Bezug auf die Messung von Departements- bzw. Bundes-
amtseffekten. Wahrend in Modell 1 jedes Departement als Dummy integriert wurde, um Unter-
schiede zwischen den Departementen zu modellieren, enthalt Modell 2 eine Dummy-Variable,
welche zwischen Bundesamtern unterscheidet, die im Beobachtungszeitraum sehr viele Vorstosse
zu bearbeiten hatten (iiber 90%) und jenen, die deutlich weniger Vorstésse in ihrer Verantwortung
hatten (fir die Auflistung der anhand dieses Kriteriums als hoch belastet definierten Bundesamter
siehe Fussnote 16 oder Anhang 1, Tabelle A2). Die restlichen Variablen sind in beiden Modellen
identisch:

- die Unterscheidung zwischen Motionen und Postulaten,

- obder Bundesrat den Vorstoss angenommen hat oder nicht,

- obder Vorstoss im National- oder Standerat eingereicht wurde,

- obes Uber den Vorstoss im Nationalrat eine Abstimmung gab (oder nur eine stillschweigende
Annahme bzw. gar keine Abstimmung maglich war),

- zwei Dummy-Variablen, welche den Urhebertyp anzeigen (Kommission oder Fraktion, die Re-
ferenzkategorie sind somit einzelne Parlamentarier/innen),

- ob eswihrend der Bearbeitungsdauer zu einem Wechsel in Bezug auf den/die Departements-
vorsteher/in gab,

- obeseinen gleichlautenden oder gleichtiteligen Vorstoss gibt sowie

15 Fur die Regressionsmodelle werden folgende Dateneinschrankungen vorgenommen, um die Vergleichbarkeit der Beobachtungen zu
erhdhen: Ausgeschlossen werden Vorstosse, die ab 2015 angenommen wurden, weil diese aus strukturellen Grunde kirzere Bearbei-
tungszeiten aufweisen bzw. &fters noch nicht abgeschrieben sind. Ebenso werden Vorstosse mit dusserst langer Behandlungsdauer
ausgeschlossen (Implementationsdauer > 2200) sowie Vorstdsse fur deren Bearbeitung das Parlament selbst oder die Bundeskanzlei
zustandig ist (weil hier die Zahl der Vorstdsse sehr niedrig ist).

16 Die Grenze von 90 wurde aufgrund der empirischen Verteilung festgelegt. Sechs Bundesamter (BAG, BJ, Seco, BSV, BFE, EDA) weisen
Uber 100 und damit klar am meisten Vorstdsse im Untersuchungszeitraum auf. Da das BAFU (95 Vorstdsse) und das BLW (94) nur
knapp darunterliegen, wurden diese beiden Bundesamter mit der Grenze von 90 Vorstdssen noch dieser Gruppe der «belasteten Bun-
desamter» hinzugefugt.
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- das Annahmejahr, um auf Zeittrends zu kontrollieren.

Tabelle A2 im Anhang gibt einen Uberblick iber die hier diskutierten Erkldrungsfaktoren aber auch
Uber weitere Variablen, die im Rahmen weiterer Analysen tberprift wurden.?’

Vier Variablen weisen in den Modellen (Abbildung 8) einen signifikanten Koeffizienten auf. Erstens
verfligen jene Vorstdsse liber eine signifikant hohere Implementationsdauer, bei denen wahrend
des Prozesses der/die Departementsvorsteher/in wechselte. Dies lasst sich damit begriinden, dass
Departementsvorsteher/innen, bei denen ein Wechsel oder der Austritt aus dem BR ansteht, man-
che Geschafte moglicherweise nicht mehr angehen —im Wissen, dass es nicht mehr reichen wirde,
sie auch abzuschliessen. Umgekehrt brauchen neue Departementsvorsteher/innen eine gewisse
Einarbeitungszeit, was auch dazu fliihren kann, dass Vorstosse vorerst liegen bleiben. Zweitens
weisen Vorstdsse eine signifikant langere Implementationsdauer auf, wenn im Nationalrat Uber
sie abgestimmt wurde, als wenn sie stillschweigend angenommen wurden. Da Vorstdsse in der
Regel stillschweigend lGiberwiesen werden, zeugt eine Abstimmung — etwa, weil der Bundesrat den
Vorstoss ablehnte, weil ein Mitglied den Vorstoss bekampfte oder weil ihn eine Kommissionsmin-
derheit ablehnte — von einem héheren Konfliktgrad. Es kann angenommen werden, das Letzteres
mit einem hoheren Bedarf an gegenseitiger Abstimmung und Konsensfindung verbunden ist und
es entsprechend langer dauert, bis ein Vorstoss umgesetzt wird. Gleichzeitig kann die Abstimmung
auch das Signal aussenden, dass der Vorstoss nicht unbestritten ist, weshalb seiner Umsetzung
nicht héchste Prioritit eingerdumt wird.!® Die dritte signifikante Variable ist die Zustimmung des
Bundesrates: Vorstdsse, bei denen der Bundesrat die Annahme beantragt, weisen eine hdhere
Implementationsdauer auf. Wahrend durchaus der umgekehrte Zusammenhang erwartet werden
kénnte — namlich, dass vor allem jene Vorstosse schnell umgesetzt werden, welche die Unterstiit-
zung des Bundesrates geniessen — scheint der Befund also erneut eher die These zu stiitzen, dass
solche Vorstdsse durchaus sorgfiltig umgesetzt werden, was aber mehr Zeit in Anspruch nimmt.
Viertens weisen Vorstosse eine signifikant kiirzere Bearbeitungszeit auf, wenn es gleichlautende
oder gleichtitelige andere Vorstosse gibt. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass in
solchen Féallen auf bereits bestehendes Wissen zurtickgegriffen werden kann oder sozusagen «zwei
Fliegen auf einen Streich» umgesetzt werden kénnen.

Modell 1 bestétigt, fiinftens, die bereits vorher dargelegten Departementsunterschiede. Auch un-
ter Kontrolle verschiedener anderer Faktoren weisen das EDI, das EDA, das EFD, das VBS sowie das
WBF signifikant niedrigere Implementationsdauern auf als das UVEK, das hier als Referenzkatego-
rie dient. Da sich das EJPD nicht signifikant vom UVEK unterscheidet, kann gefolgert werden, dass
diese beiden Departemente am meisten Zeit brauchen, um parlamentarische Vorstosse umzuset-
zen. Modell 2 nimmt die Perspektive der Bundesamter auf und zeugt davon, dass Bundesamter,
die insgesamt viele Vorstosse zu bearbeiten haben, in der Tendenz auch Uberdurchschnittlich
lange Implementationsfristen aufweisen. Um abschatzen zu kdnnen, ob dieser Zusammenhang auf

17 In weiteren Analysen wurde auch der Einbezug von Variablen zu Mitunterzeichnern in Betracht gezogen mit dem Argument, dass
Vorstosse, die von mehreren Parlamentariern (mdglicherweise sogar von anderen Fraktionen) mitunterzeichnet werden, ein héheres
Gewicht erhalten. Da diese Variable aber lediglich fur Vorstdsse sinnvoll ist, die auch tatsachlich von einem Mitglied des Parlaments
eingereicht worden ist, sind die Fallzahlen relativ gering. Es zeigen sich keine Zusammenhénge zwischen der Zahl der Mitunterzeich-
nenden (auch inkl. einer Differenzierung nach eigener und anderer Fraktion). Ebenfalls keine Rolle fur die Zeitgerechtigkeit spielen wei-
tere Faktoren in Bezug auf den/die Urheber des Vorstosses (insb. Geschlecht, Fraktion).

18 In weiteren Analysen wurde des Weiteren nach unterschiedlichen Stimmendifferenzen im Nationalrat bei einer Abstimmung unterschie-
den. Jedoch erwiesen sich diese als nicht signifikant. Gleichzeitig erwies sich die relative Stimmendifferenz als nicht taugliche Variable,
weil einerseits die Zuweisung von «Einstimmigkeit» und damit der Wert 1 fir Vorstosse mit stillschweigender Uberweisung problematisch
scheint und andererseits diese Variable mit dem Ausschluss von tber 300 Vorstossen verbunden ist, die im NR strukturell nicht zur
Abstimmung kommen (insb. Postulate des SR).
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die unterschiedlich verfligbaren Ressourcen zuriickgefiihrt werden kann, musste vertieft die rela-

tive Ressourcenausstattung der Amter untersucht werden, was im Rahmen dieser Studie nicht

moglich ist.

Abbildung 8: Multiple Regressionsmodelle zur Erklarung der Implementationsdauer

Modell 1: Implementationsdauer

Modell 2: Implementationsdauer
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Bemerkung: Dargestellt sind die Regressionskoeffizienten einer OLS-Regression sowie die 95%-Vertrauensintervalle. Po-
sitive Koeffizienten, d.h. Faktoren die mit einer h6heren Implementationsdauer verbunden sind, werden blau darge-
stellt, widhrend rote Koeffizienten fiir einen negativen Zusammenhang stehen. Ergebnisse basieren auf der Vollerhebung
mit folgenden Einschrénkungen: Nur Vorstésse, die bis Ende 2014 im Parlament angenommen wurden und die nicht
vom Parlament selbst oder der Bundeskanzlei bearbeitet werden. Ausserdem werden Ausreisser, d.h. Vorstésse mit
einer Implementationsdauer von iiber 2200 Tagen ausgeschlossen. N = 1348 (nur abgeschriebene).

Die restlichen betrachteten Variablen erweisen sich fir die Erklarung der Implementationsdauer
als nicht relevant. So variiert etwa die Implementationsdauer nicht wesentlich zwischen Motionen
und Postulaten oder nach Einreichungsrat. Ebenso spielt es keine signifikante Rolle, ob ein Vor-
stoss von einem Parlamentsmitglied, einer Fraktion oder einer Kommission eingereicht wird.*

Neben diesen zentralen Modellen wurden in weiteren Analysen Vertiefungen und Differenzierun-
gen vorgenommen. Wahrend sich in diesen Auswertungen die zuvor diskutierten Befunde und da-
mit die Robustheit dieser Modelle bestatigen, soll nachfolgend kurz auf diese Zusatzauswertungen
eingegangen werden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Modelle selbst im Anhang dar-
gestellt. Zunachst betraf eine weitere These die Rolle des Standerats. Hierbei wurde angenommen,
dass die Stellung des Standerats moglicherweise wichtiger ist fiir die Bedeutung, die einem Vor-
stoss zugeschrieben wird, als jene des Nationalrats. Da der Standerat typischerweise als regie-
rungstreuer beschrieben wird (Vatter 2018a), wurde erwartet, dass gerade bei Vorstossen, die
vom Bundesrat abgelehnt werden, eine Unterstiitzung durch den Standerat eine wichtige Rolle
spielt. Bei fast der Halfte der Vorstdsse im Datensatz fand jedoch im SR keine Abstimmung statt

19 Dabei zeigen weitere hier nicht dokumentierte Analysen, dass der Urhebertyp eines Vorstosses auch in keinem Zusammenhang mit der
Unterstiitzung des Vorstosses im Nationalrat steht. Kommissionsvorstdsse oder Vorstésse von Fraktionen geniessen nicht generell einen
héheren Ruckhalt in der grossen Kammer als Vorstésse, die von einem einzelnen Mitglied eingereicht werden. Gleiches gilt fur die
Unterstitzung des Bundesrats, welche ebenfalls nicht davon abhéngt, ob ein Einzelmitglied, eine Fraktion oder eine Kommission den
Vorstoss verantwortet.
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bzw. es konnte nicht eruiert werden, ob eine Abstimmung stattgefunden hatte. Trotz dieser be-
schrankten Datenlage wurden Zusatzmodelle unter Einbezug dieser Variablen durchgefiihrt. Dabei
konnte kein Zusammenhang zwischen einer Abstimmung im Standerat (gegeniiber einer still-
schweigenden Annahme bzw. keiner Abstimmung) oder dem Stimmenverhaltnis, wenn es zu einer
Abstimmung kam, festgestellt werden (siehe Anhang, Abbildung A4).

Die in Abbildung 8 prasentierten Modelle wurden ausserdem ebenfalls fiir das Sample durchge-
fihrt (siehe Anhang, Abbildung A5). Wahrend die wichtige Rolle des Wechsels in der Departe-
mentsleitung sowie Unterschiede zwischen den Departementen und Bundesamtern bestatigt wer-
den kénnen, weichen die Ergebnisse teilweise von jenen der Vollerhebung ab. So korreliert die
Position des BR bei den Vorstdssen des Samples nicht signifikant mit der Implementationsdauer.
Gleiches gilt fur die Frage, ob es im Nationalrat zu einer Abstimmung kam oder nicht. Diese Signi-
fikanzunterschiede kénnen einerseits eine Folge der kleinen Fallzahlen und der damit verbunde-
nen grosseren Schatzunsicherheit (d.h. breitere Konfidenzintervall) sein. Allerdings kdnnen die
Schatzunterschiede auch eine Folge davon sein, dass das Sample nicht in jeder Hinsicht ein repra-
sentatives Abbild der Vollerhebung darstellt.?’ Gleichzeitig erméglichte aber der Fokus auf das
Sample zu Uberprifen, ob die Art der Forderung die Zeitgerechtigkeit beeinflusst (Anhang, Abbil-
dung A5, untere Graphiken). Hierflr lasst sich jedoch in den Analysen keine Hinweise finden. Un-
abhangig davon, ob der Vorstoss einen neuen Erlass, eine Verordnung, einen Bericht oder eine
andere Massnahme fordert, beansprucht die Bearbeitung des Vorstosses dhnlich viel Zeit. Einen
signifikanten Koeffizienten findet sich hingegen fiir die Lange des Abschreibungsantrags. Wahrend
erwartet wurde, dass hinter einem langeren Abschreibungsantrag moglicherweise aufwandigere
Aktivitaten stecken und deshalb der entsprechende Vorstoss mehr Zeit in Anspruch nahm, deutet
der Zusammenhang auf das Gegenteil hin. Angesichts der in Frage zu stellenden Reprasentativitat
des Samples wird aber auf eine weitere Interpretation dieses Ergebnisses verzichtet.

Des Weiteren wurden die Modelle getrennt fiir Motionen und Postulate geschétzt (siehe Anhang,
Abbildung A6). Fir die Postulate kann die Kategorie «keine Abstimmung» nicht in die Schatzung
integriert werden, weil diese mit dem Einreichungsrat zusammenfallt und keine zuséatzliche Infor-
mation liefert: Ist der Einreichungsrat eines Postulats der Standerat, gibt es keine Abstimmung
dariiber im Nationalrat. Es zeigen sich generell und in Ubereinstimmung mit den deskriptiven Ana-
lysen - keine grundlegenden Unterschiede in der Erklarung der Implementationsdauer. Insbeson-
dere erweisen sich die Relevanz eines Wechsels an der Departementsspitze, von gleichlautenden
oder gleichtiteligen Vorstdssen sowie die Unterschiede zwischen den Departementen robust tber
die beiden parlamentarischen Instrumente hinweg. Gleichzeitig lassen sich einige Unterschiede
feststellen, die allerdings teilweise den Eigenheiten der Daten bzw. Instrumente geschuldet sind.
Beispielsweise weisen gleichlautende und gleichtitelige Motionen eine geringere Implementati-
onsdauer auf, wie dies im Gesamtmodell berichtet wurde. Bei den Postulaten bezeichnet diese
Variable jedoch nur die Existenz gleichtiteliger Vorstdsse, was in keinem Zusammenhang zur Um-
setzungsdauer steht. Umgekehrt scheint der positive Zusammenhang zwischen einem stark belas-
teten Bundesamt und der Implementationsdauer vor allem auf den Postulaten zu beruhen, wah-
rend dieser Koeffizient bei den Motionen nicht signifikant ist. Ahnlich sieht es mit der Zustimmung
des Bundesrats aus, welche fiir die Gruppe der Motionen die Signifikanz verfehlt, was moglicher-
weise daran liegen kénnte, dass die Fallzahlen im Vergleich zum Vollmodell geringer ausfallen und

20 Wahrend das Sample hinsichtlich der Indikatoren der Zeit- und Sachgerechtigkeit sowie auch in Bezug auf die hier im Zentrum stehen-
den Variablen (Position des Bundesrats sowie der Abstimmung im Nationalrat) sehr &hnliche Verteilungen aufweist wie die Vollerhebung,
kénnen sich die beiden Datensétze in Bezug auf andere, nicht-beobachtete Faktoren unterscheiden. Entsprechend lassen sich die
Grunde fir die fehlende Reprasentativitét nicht abschliessend eruieren.
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entsprechend die Konfidenzintervalle breiter sind. Schliesslich weisen Motionen, die von einer
Kommission eingereicht werden, eine hohere Implementationsdauer auf als andere Vorstosse.
Dieses Muster lasst sich bei den Postulaten nicht beobachten. Trotz dieser Abweichungen besta-
tigen die Befunde eher die hohe Ahnlichkeit zwischen Postulaten und Motionen, wenn es um die
Zeitgerechtigkeit und ihre Erklarungsfaktoren geht, als dass sie wesentliche Differenzen dokumen-
tieren wirden. Vor dem Hintergrund, dass es sich doch um grundlegend unterschiedliche parla-
mentarische Instrumente handelt, ist diese hohe Ubereinstimmung durchaus bemerkenswert.

Schliesslich wurden Modelle 1 und 2 (Abbildung 8) auch fiir die zweite zentrale Variable zur Mes-
sung der Zeitgerechtigkeit geschatzt. Die Ergebnisse in Bezug auf den Anteil der Vorstésse mit
einer Zeitlberschreitung (mehr als 3 Jahre) sehen grundsatzlich dhnlich aus. Allerdings sind eine
(fehlende) Abstimmung sowie die Existenz gleicher Vorstodsse nicht statistisch signifikant mit der
Fristliberschreitung verbunden (siehe Anhang, Abbildung A7). Dies spricht dafir, dass die Zeit-
Gberschreitung, d.h. ob schliesslich ein Vorstoss die drei Jahre Bearbeitungszeit Giberschreitet oder
nicht, einer gewissen Zufalligkeit unterliegt und deshalb nicht systematisch mit den betrachteten
Variablen zu erklaren ist.

Insgesamt sprechen die Regressionsbefunde dafiir, dass eine zeitgerechte Umsetzung eines Vor-
stosses — d.h. eine relativ kurze Implementationsdauer und eine Umsetzung innerhalb von drei
Jahren — in erster Linie mit strukturellen Kontextbedingungen seiner Bearbeitung zu tun hat. So
gehoren das jeweilige Departement, ein Wechsel an der Spitze des Departements und die Tatsa-
che, dass ein Bundesamt generell sehr viele Vorstdsse zu bearbeiten hat, zu den starksten und
robustesten Faktoren fir die Erklarung der Zeitgerechtigkeit. Zu letzterem Befund passt, dass die
Implementationsdauer kirzer ausfallt, wenn gleichlautende oder gleichtitelige Vorstdsse vorlie-
gen. Relevant scheint ausserdem die wahrgenommene politische Relevanz zu sein: Dabei ist die
Unterstlitzung eines Vorstosses durch den Bundesrat mit einer langeren Bearbeitungszeit verbun-
den, was darauf hindeutet, dass der Bundesrat der Umsetzung von Vorstdssen, die er selbst als
wichtig und richtig erachtet, besonders viel Zeit einrdumt. Umgekehrt scheinen sich mehr oder
weniger latente Konflikte im Parlament (die sich in einer Abstimmung manifestieren) negativ auf
eine rasche Umsetzungszeit auszuwirken. Basierend auf unseren allerdings beschrankten Méglich-
keiten betreffend der prazisen Erfassung des Inhalts eines Vorstosses ldsst sich demgegeniber
kein Zusammenhang zwischen der gestellten Forderung und der Umsetzungsdauer feststellen.

4.3 Die Zeitgerechtigkeit Gber die Zeit

Abbildung 9 illustriert die durchschnittliche Implementationsdauer der in einem Jahr im Parlament
angenommenen und inzwischen bereits abgeschriebenen Vorstésse. Wahrend die Entwicklung der
mittleren Implementationsdauer zwischen 2004 bis ca. 2012 praktisch konstant bleibt bzw. kei-
nem systematischen Zeittrend unterliegt, fallt sie in den letzten Jahren geringer aus. Dies dirfte
jedoch — wie bereits angesprochen — der Tatsache geschuldet sein, dass Vorstosse, die erst in den
Jahren 2012 oder noch spater angenommen wurden, noch keine sehr lange Implementationsdauer
aufweisen kénnen. Diese Verzerrung wird besonders deutlich, wenn man — anders als in der ge-
zeigten Abbildung — auch Vorstésse mit sehr langer Behandlungsdauer in die Betrachtung einbe-
zieht (siehe Anhang, Abbildung A8). Unter Berlicksichtigung dieser Tatsache gibt es keine klaren
Hinweise dafiir, dass die Implementationsdauer lber die Zeit wesentlich zugenommen hatte.
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Abbildung 9: Die Implementationsdauer im Zeitverlauf
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Bemerkung: Mittlere Implementationsdauer pro Jahr in Bezug auf das Annahmejahr der Vorstésse im Parlament. Nur
abgeschriebene Vorstdsse. Um Verzerrungen gegen Ende des Untersuchungszeitraums zu reduzieren, werden Fdlle mit
sehr langer Implementationsdauer (<2000 Tage) ausgeschlossen.

Zum gleichen Schluss fuhrt das Kriterium der Zeitlberschreitung. Wahrend Abbildung 10 illustriert,
dass die Zahl der Vorstosse Uber die Zeit (statistisch signifikant) zugenommen hat, unterliegt die
Entwicklung des Anteils Vorstdsse, deren Bearbeitung langer als drei Jahre gedauert hat, diesem
Zeittrend nicht. Unter den Vorstdssen im Sample nimmt der Anteil Vorstosse mit Zeitliberschrei-
tung sogar leicht (und statistisch signifikant) ab. In der Vollerhebung lasst sich demgegeniiber kein
Zeittrend beobachten. Der Unterschied zwischen Vollerhebung und Sample unterstiitzt erneut die
Annahme, dass letzteres kein reprasentatives Abbild von ersterem bildet (siehe auch Fussnote 20).
Entsprechend sollte das signifikante Ergebnis flir das Sample nicht tGberinterpretiert werden.

Zusammenfassend muss mit Blick auf die Frage 1.5., d.h. inwiefern sich die Dauer bis zur Abschrei-
bung Uber die Zeit entwickelt hat, betont werden, dass es analytisch praktisch nicht méglich ist,
einen allfdlligen Zeittrend in der Zeitgerechtigkeit von den Verzerrungen am Ende (oder je nach
Sichtweise zu Beginn) des Untersuchungszeitraums strikt zu trennen. Allerdings liefern die prasen-
tierten Analysen verschiedene Hinweise, dass die Abnahme der behandelten Zeitdauer mit der
Datenstruktur zusammenhangt, wahrend es hingegen kaum Anhaltspunkte gibt, die fiir eine sub-
stantielle Veranderung liber die Zeit sprechen wiirden. Auf die Stabilitat der Zeitgerechtigkeit deu-
tet insbesondere der Verlauf des Anteils Vorstossen mit Zeitliberschreitung hin, da dieser Indika-
tor weniger stark von den Verzerrungen aufgrund des limitierten Beobachtungszeitraums beein-
flusst ist.
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Abbildung 10: Der Anteil Vorstosse mit Zeitiiberschreitung im Zeitverlauf
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Bemerkung: Obere Graphik: Zahl der pro Jahr angenommenen Vorstosse. Untere Graphik: Anteil der Vorlagen mit Zeit-
Uberschreitung (Dreijahresfrist). Abgeschrieben und noch nicht abgeschriebene Vorstosse.
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V.

DIE SACHGERECHTIGKEIT VON MOTIONEN UND POSTULATEN

Wie in Kapitel 3.2 bereits erwahnt, erfolgt die Evaluation von Sachgerechtigkeit im vorliegenden
Bericht auf Basis von zwei verschiedenen Perspektiven. Eine erste Perspektive orientiert sich dabei
stark am Wortlaut der Teilfragen im Frageblock 2, das heisst an der Sachgerechtigkeit im Sinne
einer Nichtaufrechterhaltung durch den Bundesrat und/oder eines Nichtabschreibens (Vorstoss
wird aufrechterhalten) der Rite. Uber die Evaluation der Sachgerechtigkeit aus dieser ersten Per-
spektive wird im folgenden Unterkapitel 5.1. berichtet. Demgegeniiber wird das Kriterium der
Sachgerechtigkeit in Kapitel 5.2 anhand eines Vergleichs zwischen den geforderten und den tat-
sachlich umgesetzten Massnahmen betrachtet und evaluiert.

5.1 Perspektive 1: Nichtaufrechterhaltung und Nichtabschreibung

Gemass der ersten Teilfrage des Frageblocks 2 interessiert bei der Evaluation der Sachgerechtig-
keit zunachst die Frage, inwiefern Vorstdsse abgeschrieben werden, die vom Bundesrat nicht auf-
rechterhalten werden und die daher nicht erfillt sind. Auf Basis der fiir das Sample vorhandenen
Daten lasst sich dabei festhalten, dass von den insgesamt 600 im Sample enthaltenen Vorstdssen
der Bundesrat bei nur je sieben Motionen und Postulate im Bericht angegeben hatte, dass er den
Vorstoss nicht aufrechterhalten will. Die vierzehn Vorstésse wurden allesamt abgeschrieben, ob-
wohl sie der Bundesrat als nicht erfiillt deklariert hat. Die relativ geringe Zahl an Nichtaufrechter-
haltungsantragen suggeriert, dass der Bundesrat seinen Auftrag in der Regel als erfillt betrachtet
und nur sehr selten einen Nichtaufrechterhaltung beantragt.

Bei ndherer Betrachtung dieser 14 Vorstdsse wird zudem deutlich, dass es sich dabei in der Mehr-
zahl um Motionen und Postulate handelt, welche vom Bundesrat zur Annahme empfohlen wurden
(siehe Tabelle 12). Insofern scheinen Nichtaufrechterhaltungsantrdge nicht in einem direkten Zu-
sammenhang damit zu stehen, dass der Bundesrat einen bestimmten Vorstoss von Beginn weg
nicht umsetzen wollte. Daflr spricht auch die Tatsache, dass bei 12 der 14 Vorstésse der Bundesrat
trotz des Nichtaufrechterhaltungsantrags diverse Massnahmen in Zusammenhang mit dem ent-
sprechenden Vorstoss ausgefiihrt und/oder geprift hat. In der Tat kann die letzte Spalte in Tabelle
12 als Indiz dafiir gesehen werden, dass sich der Bundesrat sehr umfassend mit jenen Vorstéssen
beschéaftigt, fiir welche ein Nichtaufrechterhaltungsantrag gestellt wird.?! Dies wiederum kénnte
auch ein Grund dafiir sein, dass die im Sample enthaltenen, nichtaufrechterhaltenen Vorstdsse
eine relativ lange Implementationsdauer aufweisen. Vor dem Hintergrund der Tabelle 12 stellt sich
allerdings die Frage, weshalb der Bundesrat bei diesen Vorstdssen liberhaupt eine Nichtaufrecht-
erhaltung beantragt hat. Die Beantwortung dieser Frage ist im Rahmen quantitativer Analysen al-
lerdings nicht moglich, da dies eine vertiefte Betrachtung der Inhalte der entsprechenden Vor-
stosse sowie der Begriindung des Nichtaufrechterhaltungsantrags voraussetzen wirde.

Insgesamt kdnnen die hier dargestellten Informationen zu den Nichtaufrechterhaltungsantragen
dahingehend interpretiert werden, dass der Bundesrat Motionen und Postulate sachgerecht um-
setzt und Vorstdsse nicht nach einem systematischen Muster zur Nicht-Aufrechterhaltung bean-
tragt. Allerdings gilt es einen solchen Schluss vor dem Hintergrund der verwendeten Datengrund-
lage trotzdem zu differenzieren. Dies aus mindestens vier Griinden:

21 Dabei gilt es allerdings zu beachten, dass auf Basis der vorliegenden Daten nicht klar ist, inwiefern die umgesetzten Massnahmen auch
inhaltlich mit den geforderten Massnahmen ubereinstimmen.
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Tabelle 12: Vorstosse mit Nichtaufrechterhaltungsantrage des Bundesrates (alle abgeschrieben)

Geschaft Geschaftstitel Position BR  Zustdndigkeit: Implementations- Forderung Umgesetzte Massnahmen
Departement dauer (Tage)
Motion: Verwendung von Symbolen, welche extremistische, Annahme EJPD 2288 Erlass ausfiihren . Erlass im Rahmen eines anderen
20043224  zu Gewalt und Rassendiskriminierung aufrufende Be- Geschéfts geprift (neg.)
wegungen verherrlichen, als Straftatbestand =  Bericht ausgefiihrt
Motion: Wachstumspolitisch sinnvolle Mehrausgaben Ablehnung EFD 995 Erlass ausfiihren Nichts
20043518
Motion: Transparenz liber die Interessenbindungen der Bun- Ablehnung BK 805 Verordnung priifen Verordnung ausgefuhrt
20053785  deshausjournalisten
Motion: Hundehalter in die Pflicht nehmen Annahme EJPD 1721 Andere Massnahme ausfiihren Erlass geprift (pos.)
20063049
Motion: Verschllisselung von Set-Top-Boxen im digitalen Ka- Ablehnung UVEK 1099 Erlass ausfiihren Erlass ausgefihrt
20073484  belnetz
Postulat: CO2-Reduktion. Verbrauch statt Fahrzeug besteuern ~ Annahme EFD 1128 Andere Massnahme priifen = Berichtim Rahmen eines anderen
20073583 Geschafts ausgefiihrt
=  Andere Massnahme geprift (neg.)
Postulat: Praxisgerechte Feuerbrandstrategie einleiten Ablehnung WBF 559 Bericht ausfiihren Bericht im Rahmen eines anderen Ge-
20083040 schafts ausgefihrt
Postulat Schweizerische Energie-Aussenpolitik Teilweise UVEK 645 = Erlass ausfiihren = Erlass im Rahmen eines anderen
20083241 Annahme =  Andere Massnahme priifen Geschéfts gepruft (pos.)
=  Andere Massnahme im Rahmen
eines anderen Geschéfts ausge-
fihrt
Postulat: Erndhrungssicherheit. Welche Massnahmen? Annahme WBF 2068 Bericht ausfihren Andere Massnahme gepruft
20083296
Postulat: Massnahmen gegen Strompreiserhdhungen. Ande- Annahme UVEK 918 = Erlass und Verordnung pri- = Erlass geprift (pos.)
20083758  rung des Stromversorgungsgesetzes und der Strom- fen =  Andere Massnahme ausgefiihrt
versorgungsverordnung . Bericht ausfiihren
Postulat: Forderung von Stadte- und Gemeindepartnerschaf- Annahme EDA 717 Andere Massnahme priifen Andere Massnahme gepruft (neg.)
20114073  ten mit Gemeinden aus dem befreiten Arabien und
Nordafrika
Motion: Gewalt bei Sportanldssen. Anpassung des Personen-  Annahme UVEK 914 Erlass ausfiihren Erlass ausgefiihrt
20123017  beforderungsgesetzes
Motion: Schutz von eingetragenen Bezeichnungen wie AOC Ablehnung WBF 550 Erlass ausfiihren Nichts
20123365  oder IGP. Schluss mit dem Missbrauch
Postulat: Neutrale Clearingstelle fiir den Datentransfer zwi- Annahme EDI 1733 =  Bericht ausfihren = Bericht geprift (neg.)
20123655  schen Spitdlern und Versicherern =  Andere Massnahme priifen

Bemerkung: Sample; Nichtaufrechterhaltene Vorstésse (Antrag auf Nichtaufrechterhaltung wurde vom Parlament genehmigt. Vorstésse wurden alle abgeschrieben)



Erstens zeigt Tabelle 13 auf, dass fir rund 46% der Vorstdsse im Sample keine Informationen dazu
vorliegen, inwiefern der Bundesrat die Umsetzung eines Vorstosses als erflillt betrachtet oder
nicht. Grund dafir ist einerseits die bereits dargelegte Tatsache, dass zu 182 Vorstdssen im Sample
keine Daten zu den Abschreibungsantrdgen vorliegen, weil sie entweder noch nicht abgeschrieben
sind oder sie in einem gesonderten Bericht und/oder einer Botschaft zur Abschreibung beantragt
wurden (siehe Kapitel 3.1.). Anderseits zeigt sich auch, dass bei rund 96 Vorstossen, flir welche ein
Abschreibungsantrag vorhanden ist, der Bundesrat im Bericht selber keine Angaben zum Erfiil-
lungsgrad gemacht hat.??

Tabelle 13: Nichtaufrechterhaltungsantridge des Bundesrates

Abgeschrieben Hangig Total
(Teilweise) Erfullt 275 33 308
(64.5%) (19%) (51.4%)
Nichtaufrechterhalten 14 0 14
(3.3%) (0%) (2.3%)
Keine Angaben in Bericht 80 16 96
(18.8%) (9.2%) (16%)
Kein Abschreibungsantrag vorhanden 57 125 182
(13.4%) (71.8%) (30.3%)
Total 426 174 600
(100%) (100%) (100%)

Bemerkung: Sample (N=600)

Zweitens stellt sich die Frage, inwiefern Nichtaufrechterhaltungsantrdge in den vorhandenen Da-
ten tatsachlich systematisch erfasst wurden bzw. Gberhaupt systematisch erfasst werden konnten.
Dies einerseits deshalb, weil sich die Angaben im Datensatz bei Vorstéssen, fiir welche mehr als
einmal eine Abschreibung beantragt wurde, jeweils auf den letzten Abschreibungsantrag bezie-
hen. Insofern kann auch fir die erfiillten Vorstdsse nicht tiberpriift werden, inwiefern der Bundes-
rat in einem vorangegangenen Bericht allenfalls eine Nichtaufrechterhaltung beantragt hatte. Vor
diesem Hintergrund miisste auch die eher geringe Anzahl von nicht-aufrechterhaltenen Vorstos-
sen relativiert werden. So kann angenommen werden, dass eine beantragte Nichtaufrechterhal-
tung von nicht erfillten Antrdgen von den Raten oft auch nicht abgeschrieben werden. Gegen eine
systematische Erfassung von Nichtaufrechterhaltungsantragen spricht andererseits auch die Tat-
sache, dass der Bundesrat als Folge der parlamentarischen Initiative Lustenberger seit 2008 dazu
verpflichtet ist, die Abschreibung nicht erfillter Vorstdsse nicht im jahrlichen Bericht, sondern in
einem besonderen Bericht oder in einer Botschaft zu beantragen (Art. 122 Abs. 3 ParlG). Da alle
als «nichtaufrechterhaltenen» Vorstdsse nach 2008 abgeschrieben wurden, entspricht die Tatsa-
che, dass die Angaben zu den Abschreibungsantrdgen von dreizehn der vierzehn nicht erfillten
Vorstosse im Sample auf Basis der Abschreibungsantrage in Kapitel | der jahrlichen Berichte er-
folgten, nicht den gesetzlichen Grundlagen. Diese Tatsache wirft verschiedene Fragen auf: Warum

22 Weitere Analysen zeigen auf, dass es sich dabei mehrheitlich um Motionen handelt: 73 der 96, bzw. rund 76% dieser Vorstésse sind
Motionen.



wurden die Nichtaufrechterhaltungsantrage fiir diese 14 Vorstosse Gberhaupt im Rahmen des ers-
ten Kapitels der jahrlichen Berichte beantragt? Wie hoch ist der Anteil der nicht erfiillten Motionen
und Postulate innerhalb der Gruppe der Vorstosse, fiir welche keine Angaben zum Erfillungsgrad
vorhanden sind? Unterscheiden sich Vorstdsse, welche im Rahmen des Kapitels | der jahrlichen
Berichte zur Abschreibung beantragt wurden, systematisch von jenen Vorstossen, deren Abschrei-
bung in einem gesonderten Bericht oder in einer Botschaft beantragt wurden (und hier nicht ana-
lysiert wurde)? Damit ganz allgemein: Kdnnen anhand der vorliegenden Daten Gberhaupt giltige
Aussagen zur Anzahl und Systematik von nicht-aufrechterhaltenen Vorstdéssen gemacht werden?

Schliesslich gilt es zu beachten, dass die Angaben zum Erfiillungsgrad im Datensatz auf den Selbst-
einschatzungen des Bundesrates beruhen. Gerade bei den 308 Vorstossen, die gemass Datensatz
(zumindest teilweise) erfillt wurden, handelt es sich dementsprechend nicht zwingend um eine
objektive Einschatzung des Erflillungsgrads. Allerdings scheint die Festlegung und Evaluation eines
rein objektiven Kriteriums grundsatzlich dusserst schwierig und ist besonders auf Basis der zur
Verfligung stehenden Informationen im Rahmen der vorliegenden Analyse nicht machbar.

All dies verweist auf die Notwendigkeit, fiir eine Evaluation der Sachgerechtigkeit noch weitere
Indikatoren zu berlcksichtigen. In Anlehnung an die Teilfrage 2.2. soll hier insbesondere die Nicht-
abschreibung naher betrachtet werden. Konkret interessiert die Frage, inwiefern sich die Rate
weigern, Abschreibungsantrdagen des Bundesrates Folge zu leisten. Dies scheint fir die Beurteilung
der Sachgerechtigkeit nicht zuletzt deshalb relevant, weil man bei einem Nichtabschreibungsbe-
schluss davon ausgehen kann, dass die Rate mit der Art, wie der Bundesrat den Auftrag umgesetzt
hat, nicht zufrieden sind.

Allerdings zeigen sich auch bei der Auswertung der Nichtabschreibungsentscheide einige metho-
dische Schwierigkeiten. Wie bereits erwahnt, enthalt der CUBE-Datensatz zwar eine Variable, wel-
che die Anzahl Beschliisse zur Abschreibung bzw. «Nicht-Abschreibung» in den jeweiligen Raten
systematisch erfasst. Die systematische Erfassung besteht allerdings nur fir jene Vorstdsse, die
nach dem 9. September 2013 angenommen wurden. Flr die vorangehenden Jahre sind die Daten
indes nur teilweise vorhanden. Als Konsequenz davon — und wie in den Tabelle 14, 16 und 17
abgebildet — sind die Angaben zu allfalligen Nichtabschreibungsbeschliissen fiir eine grosse Mehr-
heit der Motionen und Postulate nicht vorhanden. Konkret fehlen fiir 1240 Vorstdsse die Angaben
zu allfalligen Nichtabschreibungsbeschlissen des Nationalrates sowie fiir 874 Vorstdsse die Anga-
ben zu Nichtabschreibungsbeschliissen des Standerates. Indes muss die - in den Tabellen darge-
stellte - hohe Anzahl an Vorstéssen ohne Nichtabschreibungsbeschluss auch vor dem Hintergrund
relativiert werden, dass es sich dabei mehrheitlich um noch hangige Vorstosse handelt. Konkret
wurden von den 283 Motionen ohne Nichtabschreibungsbeschluss bis zum Stichtag des Datensat-
zes nur 84 Motionen bereits abgeschrieben. Von den 456 Postulaten ohne Nichtabschreibungsbe-
schluss waren zum Stichtag noch 319 Postulate hangig. Das heisst, dass bei 518 der insgesamt 739
Vorstosse, bei welchen gemdass den Daten kein Nichtabschreibungsbeschluss vorhanden ist, auch
davon auszugehen ist, dass noch gar kein Abschreibungsantrag gestellt wurden. Vice versa bedeu-
tet dies, dass auf Basis der vorliegenden Daten nur fir rund 220 Vorstdssen klar festgehalten wer-
den kann, dass dem ersten Abschreibungsantrag des Bundesrates Folge geleistet wurde. Schaut
man sich diese Zahl im Verhiéltnis zu den Vorstdssen an, fir welche klar festgehalten werden kann,
dass ein Nichtabschreibungsbeschluss von mindestens einem Rat gefasst wurde, so kann auf der
Basis der Auswertungen davon ausgegangen werden, dass Nichtabschreibungsbeschlisse in bei-
den Raten eher selten sind. Bei jenen Motionen, fiir welche entsprechende Informationen in den
Daten vorhanden sind, wurden die Abschreibungsantrage des Bundesrates nur in 28 Fallen vom
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Nationalrat abgelehnt (in einem Fall dafiir zweimal). Sechs von diesen 28 Motionen waren im Marz
2018 noch hangig. Fiir den Standerat lassen sich lediglich 15 Nichtabschreibungsbeschliisse nach-
weisen. Interessanterweise lasst sich flr all diese 15 Vorstdsse auch ein Nichtabschreibungsbe-
schluss des Nationalrats finden. Eine ndahere Betrachtung dieser Vorstdsse (siehe Tabelle A3 im
Anhang) zeigt sodann, dass es sich in 8 dieser 15 Vorstdsse um gleichlautende Motionen handelt.
Berticksichtigt man, dass die Nichtabschreibungsbeschliisse zu diesen acht Vorstdssen kaum un-
abhangig voneinander sind, scheint weder die Position des Bundesrates, noch das zustandige De-
partement, der Urhebertyp oder der Einreichrat der Motion in einem klar erkennbaren Zusam-
menhang mit von beiden Raten gefassten Nichtabschreibungsbeschliissen zu stehen.

Tabelle 14: Nichtabschreibungsbeschliisse von Motionen im Nationalrat und Standerat -
Vollerhebung

Nichtabschreibungsbeschluss SR

Ja Nein Keine Angaben Total
%
c
3 Ja 15 (11) - 13 (11) 28 (22)
£Z Nein - 283 (84) - 283 (84)
(&) (%)
4—,‘3 é Keine Anga- - - 666 (586) 666 (586)
S @ ben
= Qo
Z o Total 15 (11) 283 (84) 679 (597) 977 (692)

Bemerkung: Vollerhebung,; Nichtabschreibungsbeschlisse erst ab 2013 systematisch erfasst. Fir vorange-
hende Jahre sind Angaben fiir 679 Motionen nicht oder nur teilweise bekannt. In Klammer: Anzahl bereits
abgeschriebener Vorstosse. Lesebeispiel: 11 der insgesamt 15 Motionen, bei welchen beide Rite zu einem
bestimmten Zeitpunkt einen Nichtabschreibungsbeschluss gefasst haben, wurden bis zum Stichtag des Daten-
satzes bereits abgeschrieben. Das bedeutet auch, dass nach dem Nichtabschreibungsbeschluss fir jene Vor-
stosse mindestens noch ein weiterer Antrag auf Abschreibung gestellt wurde.

Auch eine ndahere Betrachtung der dreizehn Motionen, fir welche sich auf Basis der CUBE-Daten
lediglich ein Nichtabschreibungsbeschluss des Nationalrates finden lasst, fordert kein klares Mus-
ter zwischen Nichtabschreibungsbeschliissen des Nationalrates einerseits und der Position des
Bundesrates, dem zustdndigen Departement, dem Urhebertyp oder dem Einreichungsrat der Mo-
tion andererseits zu Tage (siehe Tabelle A4 im Anhang). Allerdings zeigt sich hinsichtlich der Anzahl
Abschreibungsbeschlisse fiir diese dreizehn Vorstdsse ein anderes, interessantes Muster. Konkret
und wie in Tabelle 15 abgebildet, hat der Stianderat bei allen 13 Motionen einen oder zwei Be-
schliisse zur Abschreibung der Motion gefasst. Dies ist nicht zuletzt deshalb relevant, weil gemass
Art. 122 Ziff. 4 ParlG bei abweichenden Beschliissen der beiden Rate liber einen Abschreibungs-
antrag die Differenzregelung nach Art. 95 ParlG zur Anwendung kommt. Diese wiederum besagt,
dass erst eine zweite Ablehnung durch einen Rat einer endgiiltigen Ablehnung gleichkommt. Fir
die vorliegenden Analysen ergeben sich daraus zwei wichtige Implikationen: Erstens bedeutet ein
Nichtabschreibungsbeschluss nicht automatisch, dass eine Motion tatsdchlich nicht abgeschrieben
wird. Zweitens scheint eine Beurteilung der Sachgerechtigkeit auf der Grundlage von Nichtab-
schreibungsbeschliissen eines Rates nicht unproblematisch zu sein —insbesondere in jenen Fillen,
in denen ein Rat mit dem Nichtabschreibungsbeschluss des anderen Rates nicht einverstanden ist.
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Tabelle 15: Anzahl Abschreibungsbeschliisse (AB) beider Rite bei Vorstossen mit Nichtabschrei-

bungsbeschluss (NAB) des Nationalrats

. L Anzahl Anzahl Anzahl . .
Geschéftsnr. Einreicherat Bereits abgeschrieben
AB SR AB NR NAB NR

20053152 NR Nein
1 - 1

20053174 SR Nein
1 - 1

20053232 SR Ja
1 1 1

20063421 SR Ja
2 1 1

20083510 NR Ja
2 - 1

20093361 NR Ja
2 - 2

20093619 SR Ja
2 - 1

20093852 NR Ja
2 - 1

20103003 NR Ja
2 - 1

20103006 SR Ja
2 - 1

20103822 NR Ja
1 1 1

20114028 NR Ja
2 - 1

20123335 NR Ja
2 - 1

Bezlglich der Anzahl an Nichtabschreibungsbeschliissen zeigt sich bei den Postulaten ein dhnliches

Bild wie bei den Motionen. So hat beispielsweise der Nationalrat nur bei 16 der insgesamt 107 und
der Standerat bei 2 der 48 Postulate, welche bis Marz 2018 abgeschriebenen wurden und fir wel-
che entsprechende Informationen vorliegen, einen vorangehenden Abschreibungsantrag abge-

lehnt (siehe Tabelle 16 und 17). Im Nationalrat erfolgte bei 91, im Standerat bei 46 bis zum selben

Zeitpunkt abgeschriebenen Antrdge kein Nichtabschreibungsbeschluss.

Tabelle 16: Nichtabschreibungsbeschliisse von Postulaten im Nationalrat

Nichtabschreibungsbeschluss

Ja Nein Keine Angaben Total
Aktuell abge-| 16 91 532 639
schrieben (2.5%) (14.2%) (83.3%) (100%)
Aktuell noch 11 248 42 301
hangig (3.6%) (82.4%) (14%) (100%)
Total 27 339 574 940
(2.9%) (36.1%) (61%) (100%)

Bemerkung: Vollerhebung; nur Postulate, die im Nationalrat eingereicht wurden (N=574). Nichtabschreibungs-

beschliisse erst ab 2013 systematisch erfasst. Fiir vorangehende Jahre sind Angaben zu den Abschreibungsbe-

schliissen fiir insgesamt 574 bzw. 61% der Postulate, die im Nationalrat eingereicht wurden, nicht vorhanden

In Klammer: Zeilenprozente
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Tabelle 17: Nichtabschreibungsbeschliisse von Postulaten im Standerat

Nichtabschreibungsbeschluss

Ja Nein Keine Angaben Total
Aktuell abge- 2 46 185 233
schrieben (0.9%) (19.7%) (79.4%) (100%)
Aktuell noch 2 71 10 83
hangig (2.4%) (85.5%) (12.1%) (100%)
Total 4 117 195 316
(1.3%) (37%) (61.7%) (100%)

Bemerkung: Vollerhebung; nur Postulate, die im Stdnderat eingereicht wurden (N = 316). Nichtabschreibungs-
beschliisse erst ab 2013 systematisch erfasst. Fiir vorangehende Jahre sind Angaben zu den Abschreibungsbe-
schliissen fiir insgesamt 195 bzw. 61.7% der Postulate, die im Stédnderat eingereicht wurden, nicht vorhanden
In Klammer: Zeilenprozente

Angesichts der eher begrenzten Aussagekraft zur Sachgerechtigkeit nicht zuletzt aufgrund der vie-
len fehlenden Werten in der Variable zu den Nichtabschreibungsbeschliissen, hat die PVK im Ver-
lauf des Mandats noch eine zusatzliche Liste zur Verfligung gestellt, welche Informationen dazu
enthalt, wie oft ein Abschreibungsantrag zu einem bestimmten Vorstoss im ersten Kapitel der
jahrlichen Berichte aufgefiihrt wurde. In diesem Sinne bietet diese zusatzliche Liste eine Moglich-
keit, anhand der Anzahl Abschreibungsantrage pro Vorstoss auch Riickschllsse auf allfallige Nich-
tabschreibungsbeschliisse zu ziehen: Wenn ein Vorstoss zum Beispiel zweimal im Kapitel | vor-
kommt, kann davon ausgegangen werden, dass der erste Abschreibungsantrag durch das Parla-
ment abgelehnt wurde.

Die in Tabelle 18 abgebildeten deskriptiven Analysen der Listen-Daten zeigen, dass fiir rund 52
Vorstosse, welche im untersuchten Zeitraum angenommen wurden, mindestens zwei Abschrei-
bungsantrdage im Rahmen des ersten Kapitels der jahrlichen Berichte beantragt wurden. 45 dieser
52 Vorstosse wurden bis zum Stichtag des Datensatzes bereits abgeschrieben. Bei den beiden Vor-
stossen, fur welche je bereits 5 Antrdage zur Abschreibung beantragt und die bis zum Ende der
Frihlingsession 2018 noch nicht abgeschrieben wurden, handelt es sich um zwei gleichlautende
Motionen.?® Bei den beiden Vorstdssen, fiir welche dreimal ein Abschreibungsantrag gestellt
wurde, handelt es sich hingegen um Postulate.?* Auch bei den Vorstdssen, fiir welche je zwei Ab-
schreibungsantrage im Rahmen des Kapitel | beantragt wurden, handelt es sich mehrheitlich um
Postulate. Konkret sind flinf der sechs noch nicht abgeschriebenen sowie 26 der 43 bereits abge-
schriebenen Vorstdssen innerhalb dieser Gruppe Postulate.?

23 Es sind dies die beiden gleichlautenden Motionen 20053152 und 20053174 mit dem Titel: «Vertretung der sprachlichen Minderheiten
in den Bundesamtern».

24 Es handelt sich dabei um das Postulat 20063570 mit dem Titel «Benachteiligung des international tatigen Schweizer Flugpersonals»
sowie um das Postulat 20103971 mit dem Titel «Mehr Nutzen aus Freihandelsabkommen durch Kreuzkumulation».

25 Um allfallige Erklarungsfaktoren fir die Anzahl Abschreibungsantrage im Rahmen des Kapitel | identifizieren zu kénnen, wurden zu-
satzliche bivariate Korrelationsanalysen gerechnet. Allerdings zeigen die Resultate, dass weder die Position des Bundesrates, noch der
Einreicherat, der Urhebertyp oder die Departementszustandigkeit mit der Anzahl Abschreibungsantrage zusammenhéngen (Korrelati-
onskoeffizienten sind alle < 0.1). Allerdings ist auch zu erwéhnen, dass diese Analysen angesichts der kleinen Fallzahlen mit Vorsicht zu
interpretieren sind.
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Tabelle 18: Anzahl Abschreibungsantrage im Kapitel | des jahrlichen Berichts liber Motionen und
Postulate
Abgeschrieben

Anzahl Abschreibungsantrage Nein Ja Total
1 153 1026 1179
22.9% 65.6% 52.8%

2 5 43 48
0.8% 2.6% 2.1%

3 0 2 2
0% 0.1% 0.1%

5 2 0 2
0.3% 0% 0.1%
Keine Angaben 509 493 1002
76% 31.5% 44.9%
Total 669 1564 2233
100% 100% 100%

Bemerkung: Vollerhebung und zuséatzliche Liste zum Kapitel | der jahrlichen Berichte des Bundesrates.

Schliesslich ist zu erwdhnen, das fiir 153 zum Zeitpunkt des Stichtags des Datensatzes noch hangige
Vorstdsse bereits ein Abschreibungsantrag gestellt wurde. Es ist moglich, dass diese in der Zwi-
schenzeit vom Parlament abgelehnt oder bereits abgeschrieben wurden.

Wie bereits bei der Analyse der Nichtabschreibungsantrage festgehalten, lasst die hohe Anzahl an
abgeschriebenen Vorstdssen, fir welche nur ein Abschreibungsantrag in den ersten Kapiteln der
jahrlichen Berichte aufgefiihrt sind, den Schluss zu, dass den Abschreibungsantrigen des Bundes-
rates mehrheitlich Folge geleistet wird. Allerdings gilt es auch hier, diese Annahme vor dem Hin-
tergrund der Datenlage zu relativieren. So zeigt sich bei Tabelle 18, dass fiir rund 31.5% der bereits
abgeschriebenen sowie fiir 76% der noch hangigen Vorstdsse keine Angaben zur Anzahl Abschrei-
bungsantrdge vorliegen. Insbesondre bei den bereits abgeschriebenen Vorstéssen kann dies im
Wesentlichen auf zwei Griinde zuriickgefiihrt werden: 1) die Angaben fehlen, weil die Abschrei-
bung nicht im Rahmen des ersten Kapitels der jahrlichen Berichte, sondern in einem gesonderten
Bericht oder im Rahmen einer Botschaft beantragt wurde. 2) die Angaben fehlen aufgrund einer
unvollstandigen Berichterstattung vonseiten des Bundesrates oder aufgrund von Fehlern in den
Daten selber. Der hohe Anteil an noch hdngigen Vorstossen, fiir welche keine Angaben vorhanden
sind, lasst sich wohl am ehesten damit erklaren, dass fiir diese noch gar kein Abschreibungsantrag
gestellt wurde und sie entsprechend auch nicht in Kapitel | erscheinen kénnen. Schliesslich ist es
aber auch maoglich, dass die fehlenden Angaben auf den beiden oben beschriebenen Griinden be-
zliglich der abgeschriebenen Vorstdssen basieren.

Des Weiteren gilt es bei der Interpretation der Tabelle 18 zu beriicksichtigen, dass es grundsatzlich
auch moglich ist, dass bei allen Vorstéssen noch weitere Abschreibungsantrage gestellt wurden,
die nicht im Rahmen des Kapitels | der jahrlichen Berichte des Bundesrates, sondern in einem ge-
sonderten Bericht oder im Rahmen einer Botschaft gestellt wurden. Insofern stellen die Angaben
in Tabelle 18 eigentlich nur dar, wie oft der Bundesrat die Abschreibung eines Vorstosses im Mini-
mum bereits beantragt hat. Tatsachlich hat sich im Rahmen der Analysen gezeigt, dass es in den
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Daten bereits abgeschriebene Vorstosse gibt, flir welche gemass Datensatz zu Kapitel | nur einen
Abschreibungsantrag gestellt wurde, zu denen es aber dennoch auch einen Nichtabschreibungs-
beschluss in beiden Riten gegeben hat?®. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass fiir diese
Vorstdsse die Abschreibung mehr als einmal beantragt wurde?’.

Wahrend damit der Fokus auf die Nichtabschreibungsbeschliisse der Rate fir die Evaluation der
Sachgerechtigkeit mit einigen methodischen Problemen verbunden ist, knnen gegen diesen Fo-
kus auch aus einer theoretischen Perspektive Einwande vorgebracht werden. So wird dadurch im-
pliziert suggeriert, dass Sachgerechtigkeit eng mit der Frage der Abschreibung verknipft ist, bzw.
dass Vorstosse immer dann abgeschrieben wiirden, wenn die Sachgerechtigkeit der Umsetzung
gegeben ist. Aus einer theoretischen Perspektive greift diese Annahme aber aus mindestens zwei
Grinden zu kurz. Erstens ist es moglich, dass eine Nichtabschreibung durch die Rate auf Griinden
basiert, die nicht direkt mit der Bearbeitung des Auftrags durch den Bundesrat, sondern eher auf
(verdanderten) Rahmenbedingungen beruhen, die nicht, oder nur begrenzt durch den Bundesrat
beeinflusst werden kénnen (z.B. wenn die definitive Abschreibung erst nach Implementation an-
derer Massnahmen erfolgt oder bei der Riickweisung und Neuausrichtung eines Vorstosses auf-
grund einer gednderten Gesetzesgrundlage). Zweitens liesse sich auch hinterfragen, ob eine Ab-
schreibung eines Vorstosses durch die Rate tatsachlich auch bedeutet, dass der Auftrag vom Bun-
desrat sachgerecht umgesetzt wurde. Es kénnte namlich auch sein, dass der Bundesrat einen Vor-
stoss nicht sachgerecht umgesetzt hat, dieser von Parlament aber dennoch abgeschrieben wird.
Ein moglicher Grund dafiir konnte sein, dass der Bundesrat nicht sachgerecht umsetzen kann (z.B.
aufgrund von fehlenden Ressourcen und oder weil ein Erlass gegen eine geltende Rechtsnorm
verstossen wirde) und dies vom Parlament nicht angefochten wird. Ebenfalls denkbar ware, dass
der Bundesrat und/oder das Parlament gar nicht (mehr) bestrebt sind, dass ein Vorstoss sachge-
recht umgesetzt wird. All dies verweist auf die Notwendigkeit, bei der Evaluation von Sachgerech-
tigkeit auch die Inhalte von Vorstéssen zu untersuchen und dabei zu eruieren, inwiefern der Bun-
desrat bei der Erfullung auf die in den Vorstdssen vorgebrachten Forderungen eingeht.

5.2 Perspektive 2: Geforderte und umgesetzte Massnahmen

Wie bereits dargelegt, beinhaltet der Datensatz zu den Inhalten von Motionen und Postulaten
unterschiedliche Variablen, die unter anderem Informationen dazu enthalten, welcher Typ von
Forderung ein Vorstoss beinhaltet (Erlass, Verordnung, Bericht oder andere Massnahmen) und
welche Tragweite die Forderung enthalt (d.h. Prifung, Ausfiihrung, nichts). Sozusagen als Pendant
dazu wurde im Datensatz zu den Abschreibungsantragen codiert, inwiefern der Bundesrat gemass
seinen Aussagen eine Gesetzdanderung, eine Verordnungsdanderung oder eine andere Massnahme
ausgefiihrt/geprift hat bzw. ob er einen Bericht erstellt hat. Insofern kann ein Abgleich dieser
Variablen wichtige Anhaltspunkte fiir die Bewertung der Sachgerechtigkeit geben. Ein solcher Ab-
gleich wird fir die vier verschiedenen Massnahmen (Erlass, Verordnung, Bericht und andere Mas-
snahme) separat in den Tabellen 19-22 dargestellt.

26 Dies ist insbesondere bei den beiden gleichlautenden Motionen 20143291 und 20143294 mit dem Titel «Erasmus plus und Horizon
2020. Klarheit fur Studierende, Forscher, Hochschulen und Unternehmen schaffen» sowie bei den ebenfalls gleichlautenden Motionen
20103630 und 20103391 mit dem Titel «Die Behdrden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe von UBS-Kundendaten an
die USA (1)» der Fall.

27 Falls dies nicht der Fall ist, wére dies wohl auf eine unvollstandige Berichterstattung des Bundesrates oder auf einen Fehler in der
Dokumentation zurtickzufuhren.
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Bevor naher auf die Resultate dieses Vergleichs eingegangen wird, gilt es auch an dieser Stelle kurz
auf die Spezifika der hierfiir verwendeten Indikatoren zu verweisen, welche fiir eine korrekte In-
terpretation der Ergebnisse relevant sind. So stellt die Tatsache, dass sich Informationen fiir diese
Indikatoren auch fir alle noch hangigen Vorstosse finden lassen, fir welche bereits ein codierter
Abschreibungsantrag vorliegt, zunachst ein Vorteil dar, da diese Falle dadurch in die Analyse mit-
eingeschlossen werden kdnnen. Konkret handelt es sich hierbei um 21 Motionen und 28 Postulate.
Allerdings bedeutet der Einschluss dieser Falle auch, dass bei der Interpretation der Ergebnisse
Vorsicht geboten ist. Konkret kann es unter Umstanden problematisch sein, Abschreibungsantrage
von (noch) nicht abgeschriebenen Vorstossen mit den (letzten) Abschreibungsantragen bereits ab-
geschriebener Vorstosse zu vergleichen. Dies insbesondere aus dem Grund, dass bei den noch
nicht abgeschriebenen Antragen noch offen ist, ob sie dann tatsachlich auch angenommen wer-
den. Des Weiteren muss auch hier wieder dem Umstand Rechnung getragen werden, dass zu 182
Vorstdssen im Sample keine Daten zu den Abschreibungsantragen vorliegen, weil sie entweder
noch nicht abgeschrieben sind oder sie in einem gesonderten Bericht und/oder Botschaft zur Ab-
schreibung beantragt wurden (siehe Kapitel 3.1.).

Tabelle 19: Umsetzung der Forderungen - Erlasse

Umsetzung gemadss Bundesrat

Forderung Ausgefiihrt Gepriift Nichts Total

Ausfihren 60 5 25 90
(66.7%) (5.5%) (27.8%) (100%)

Prifen 19 5 33 57
(33.3%) (8.8%) (57.9%) (100%)

Nichts 51 9 211 271
(18.8%) (3.3%) (77.9%) (100%)

130 19 269 418

Total

(31.1%) (4.5%) (64.4%) (100%)

Bemerkung: Sample; N=418; fur 182 Vorstésse (davon 57 bereits abgeschrieben) sind keine Abschreibungsantrage co-
diert (fur die Begriindung: siehe Kapitel 3.1). Zeilenprozente in Klammern.

Unter dem Vorbehalt dieser Einschrankungen macht der Blick auf die Daten deutlich, dass der
Bundesrat den in den Motionen und Postulaten gestellten Forderungen in der Regel nachkommt
(blau markierte Zellen) oder gar noch Massnahmen umsetzt, die nicht explizit gefordert wurden
(zellen links unterhalb der blau markierten Zellen). Anders ausgedriickt werden in einer Mehrzahl
der Falle die Forderungen, sofern tiberhaupt vorhanden, erfiillt oder gar noch tbertroffen. Aller-
dings zeigt sich auch, dass bei 14 Vorstossen, welche die Ausfiihrung einer bestimmte Massnahme
verlangt haben, der Bundesrat die entsprechende Massnahme lediglich gepriift hat. Uberdies zei-
gen die Erhebungen, dass der Bundesrat in einigen Fallen Gberhaupt nicht auf eine bestimmte
Forderung im Vorstoss eingegangen ist. Bei der Interpretation dieser Zahlen gilt es aber zu beach-
ten, dass von den 600 im Sample enthaltenen Vorstdssen, 219 Geschafte mehrere Typen von For-
derungen enthalten (also zum Beispiel einen Erlass und eine Verordnung, siehe dazu auch Tabelle
23). Die Tatsache, dass der Bundesrat auf eine bestimmte Forderung nicht eingegangen ist,
schliesst bei diesen Vorstossen entsprechend nicht aus, dass eine andere Forderung des Vorstos-
ses umgesetzt wurde.
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Tabelle 20: Umsetzung der Forderungen - Verordnungen

Umsetzung gemadss Bundesrat

Forderung
Ausgefiihrt Gepriift Nichts Total
Ausflihren 16 - 6 22
(72.7%) - (27.3%) (100%)
Priifen 2 - 11 13
(15.4%) - (84.6%) (100%)
Nichts 29 1 353 383
(7.6%) (0.3%) (92.2%) (100%)
Total 47 1 370 418
(11.3%) (0.2%) (88.5%) (100%)

Bemerkung: Sample; N=418; fuir 182 Vorstosse (davon 57 bereits abgeschrieben) sind keine Abschreibungsantrage co-

diert (fur die Begriindung: siehe Kapitel 3.1). Zeilenprozente in Klammern.

Tabelle 21: Umsetzung der Forderungen - Berichte

Umsetzung gemadss Bundesrat

Forderung
Ausgefiihrt Gepriift Nichts Total
Ausfihren 129 1 16 146
(88.4%) (0.7%) (10.9%) (100%)
Nichts 72 2 198 272
(26.5%) (0.7%) (72.8%) (100%)
Total 201 3 214 418
(48.1%) (0.7%) (51.2%) (100%)

Bemerkung: Sample; N=418; fir 182 Vorstosse (davon 57 bereits abgeschrieben) sind keine Abschreibungsantrage co-

diert (fur die Begrindung: siehe Kapitel 3.1). Zeilenprozente in Klammern.

Tabelle 22: Umsetzung der Forderungen: Andere - Massnahmen

Umsetzung gemadss Bundesrat

Forderung
Ausgefiihrt Gepriift Nichts Total
Ausflihren 51 8 40 99
(51.5%) (8.1%) (40.4%) (100%)
Priifen 19 24 118 161
(11.8%) (14.9%) (73.3%) (100%)
Nichts 23 10 125 158
(14.6%) (6.3%) (79.1%) (100%)
Total 93 42 283 418
(22.3%) (10%) (67.7%) (100%)

Bemerkung: Sample; N=418; fur 182 Vorstosse (davon 57 bereits abgeschrieben) sind keine Abschreibungsantrage co-

diert (fur die Begrundung: siehe Kapitel 3.1). Zeilenprozente in Klammern.

Tatsachlich zeigt eine genauere Betrachtung der Vorstdsse im Sample, dass der Bundesrat nur ge-
rade bei drei Vorstossen eine Abschreibung beantragt hat, bei welchen er gemass eigenen Anga-
ben lGberhaupt keine Massnahmen geprift oder ausgefiihrt hat (Tabelle 23). Dabei handelt es sich
um zwei nichtaufrechterhaltene Motionen, die im vorangehenden Kapitel besprochen wurden
(siehe auch Tabelle 12), sowie um die Motion «Vorschriften fiir Partikelfilter in der Land- und
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Forstwirtschaft. Koordination mit der EU» (Geschaftsnummer 20103405). Bei allen drei Vorstéssen
wurde jeweils eine Forderung gestellt.

Tabelle 23 zeigt weiter, dass von den 219 Vorstdssen 196 Falle je zwei und 22 Fille je drei Typen
von Forderungen enthalten. Das bereits abgeschriebene Postulat «Fir eine Regionalpolitik auch
im Dienst der grenzliberschreitenden Zusammenarbeit» mit der Geschaftsnummer 20123964 for-
derte gar sowohl die Priifung eines Erlasses, die Priifung einer Verordnung, die Priifung einer an-
deren Massnahme sowie das Ausfiihren eines Berichtes. Allerdings enthalten die Daten keine An-
gaben zur Abschreibungsbegriindung fir dieses Postulat, sodass hier nicht abgeklart werden kann,
inwiefern der Bundesrat auf alle vier gestellten Forderungen eingegangen ist. Auch fiir 62 der an-
deren 218 Vorstdsse mit mehr als einer Forderung kénnen keine Angaben zur Anzahl konkret um-
gesetzter Massnahmen gemacht werden, da diese entweder noch nicht abgeschrieben wurden (48
Vorstosse) und ein Abschreibungsantrag wahrscheinlich noch gar nicht vorliegt, oder aber weil sie
zwar abgeschrieben wurden, der Abschreibungsantrag aber nicht codiert wurde (14 Vorstosse).

Tabelle 23: Anzahl geforderte und umgesetzte Massnahmen pro Vorstoss

Anzahl Forderungen
Anzahl umgesetzter Keine 1 2 3 4 Total
Massnahmen Forderung Forderung Forderungen Forderungen Forderungen
4 Massnahmen - 1 - - - 1
3 Massnahmen - 4 8 2 - 14
2 Massnahmen - 53 35 2 - 90
1 Massnahmen 1 200 98 11 - 310
Keine Massnahme - 3 - - - 3
Keine Angaben 2 117 55 7 1 182
Total 3 378 196 22 1 600

Bemerkung: Sample; N=600 (fir 182 Vorstosse (davon 57 bereits abgeschrieben) sind keine Abschreibungsantrage codiert
(fur die Begriindung: siehe Kapitel 3.1)).

Demgegeniiber lasst sich feststellen, dass bei rund 237 der 418 Vorstosse, flir welche Informatio-
nen zu den Abschreibungsantragen vorliegen, die Anzahl umgesetzter Massnahmen auch der An-
zahl geforderten Massnahmen entspricht (blau markierte Zellen).?® Ob hierbei aber tatsichlich
auch jeweils die geforderte Massnahme umgesetzt wurde, ldsst sich anhand dieser Tabelle nicht
feststellen. In weiteren 67 Vorstéssen hat der Bundesrat mehr Massnahmen umgesetzt, als in den
entsprechenden Geschéaften gefordert (Zellen links oberhalb der blau markierten Zellen). Bei 114
Vorstdssen hingegen hat der Bundesrat weniger Massnahmen umgesetzt, als von den entspre-
chenden Geschéiften gefordert (Zellen rechts unterhalb der blau markierten Zellen).

28 Dabei lasst sich auf Basis der Tabelle 23 ebenso festhalten, dass der Bundesrat bei weit (iber der Halfte der Vorstisse jeweils genau
eine Massnahme umgesetzt hat, wobei bei rund 2/3 dieser Vorstdsse auch nur eine Massnahme gefordert wurde.
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Diese Resultate werfen die Frage auf, warum der Bundesrat auf bestimmte Forderungen in den
Vorstdssen nicht eingegangen ist oder aber auch wieso er weitere, in den Vorstdssen nicht gefor-
derte Massnahmen umgesetzt hat. Anhand weiterfilhrender Analysen auf Basis der vorliegenden
Daten kann hier lediglich festgestellt werden, dass der Einreicherat, das zustandige Departement
und der Urhebertyp in keinem Zusammenhang mit der Anzahl umgesetzter Massnahmen steht
(siehe Anhang Tabelle A5). Im Gegensatz dazu lasst sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Geschaftstyp und der Zahl umgesetzter Massnahmen feststellen. So werden bei Motionen im
Vergleich zu Postulaten signifikant haufiger genau gleichviele oder aber weniger Massnahmen er-
fillt als gefordert wurden. Ein weiteres signifikantes Muster zeigt sich hinsichtlich der Art der ge-
forderten Massnahme: Konkret scheinen Vorstosse, welche eine Forderung nach einem Bericht
oder einer anderen Massnahme enthalten, hdufiger mit weniger umgesetzten Massnahmen als
gefordert einherzugehen. Demgegentber spielt es fir die Zahl der umgesetzten Massnahme keine
Rolle, ob im Vorstoss ein Erlass oder eine Verordnung gefordert ist. Der Befund lasst sich moglich-
erweise damit begriinden, dass es sich bei einem Bericht und anderen Massnahmen eher um «wei-
che» Forderungen handelt, die weniger bindend erscheinen und deshalb eher weggelassen wer-
den.

5.3 Die Sachgerechtigkeit im Zeitverlauf

Angesichts der Tatsache, dass die Daten zur Messung der Sachgerechtigkeit mit einigen Problemen
behaftet sind, sind die Moglichkeiten zur Analyse des Zeitverlaufs in der Sachgerechtigkeit eben-
falls limitiert. Insbesondere der in Fragestellung 2.4 gesetzte Fokus auf die Nichtaufrechterhaltung
und des Nichtabschreibens bietet sich aufgrund der geringen Haufigkeit dieser Sachverhalte nicht
an. Deshalb wird die Betrachtung des Zeitverlaufs hinsichtlich der Sachgerechtigkeit auf die Zahl
der Erwahnungen in Kapitel | und damit die mutmassliche Zahl der Abschreibungsantrige be-
schrankt.

Abbildung 11 illustriert zunachst einmal mehr, dass die grosse Mehrheit der Vorstdsse auf Basis
von nur einem Abschreibungsantrag abgeschrieben werden. Unter Berlicksichtigung der Tatsache,
dass in den ersten Jahren des Untersuchungszeitraums Vorstosse aus zeitlichen Griinden kaum
mehrfach zur Abschreibung beantragt werden kdnnen, zeigt sich zudem keine systematische Ent-
wicklung im Anteil der Vorstdsse mit mehr als nur einem Abschreibungsantrag tiber die Zeit. Die
Zunahme an Abschreibungen im Zeitverlauf ist erneut eine Folge der Datenstruktur, d.h. dass zu
Beginn des Untersuchungszeitraums zwangslaufig noch wenige Vorstdsse abgeschrieben werden.

Um den Verlauf der Abschreibungshaufigkeit zuverlassiger abschatzen zu konnen, wurde auf Basis
der bundesratlichen jahrlichen Berichterstattung die Zahl der Abschreibungsantrage pro Jahr ana-
lysiert. Diese Betrachtungsweise, die nicht an die Vorstosse im Datensatz gebunden ist (also ins-
besondere in den ersten Jahren des Beobachtungszeitraums auch Abschreibungsantrage von Vor-
stossen enthélt, die vor 2004 angenommen wurden), zeigt auf, dass die Zahl der Abschreibungs-
antrage in der Tat keinem systematischen Zeittrend oder Zeitmuster unterliegt (Abbildung 12).
Dieser Befund spricht dafiir, dass der Bundesrat Vorstdsse nicht aus politischen oder strategischen
Grinden zu bestimmten Zeiten (z.B. vor Wahlen bzw. beim Legislaturwechsel) besonders aktiv
bewirtschaftet oder aber liegen lasst, sondern sachgerecht dann zur Abschreibung beantragt,
wenn die Zeit reif dafir ist. Zur lllustration kénnen die Jahre 2012 und 2016 dienen, welche jeweils
fiir das erste Jahr einer Legislatur stehen. Wahrend im Jahr 2012 die Zahl der Abschreibungsan-
trage im Vergleich zu den Jahren davor und danach eher unterdurchschnittlich ausfallt, weist das
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Jahr 2016 im Vergleich eine hohere Zahl an Abschreibungsantragen auf als das Vorjahr sowie das
Jahr danach.

Abbildung 11: Anzahl Abschreibungsantrage im Zeitverlauf
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Bemerkung: Zahl der Erwdhnungen in Kapitel | (und als der Abschreibungsantrdge) pro Vorstoss nach Abschreibungs-
jahr.

Abbildung 12: Anzahl Abschreibungsantrage im Zeitverlauf
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Bemerkung: Zahl der Abschreibungsantrdge pro Jahr (gemdss Kapitel | der jéhrlichen Berichtserstattung des Bundes-
rats).
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VI.

DAS MONITORING DER UMSETZUNG

Im Rahmen des Mandats soll neben der eben dargestellten Evaluation der Umsetzung von Motio-
nen und Postulaten auch geprift werden, inwiefern die bestehenden Instrumente gewahrleisten,
dass das Parlament die Umsetzung seiner Auftrage angemessen liberwachen kann. Dabei ist hier
insbesondere auf die Frage einzugehen, ob der jahrliche Bericht des Bundesrates tber die Motio-
nen und Postulate die noch hangigen und die im Vorjahr abgeschriebenen Motionen und Postulate
vollstandig auffiihrt.

Um die Vollstandigkeit der Berichtserstattung bewerten zu kénnen, wurden die CUBE Daten mit
den Daten der jahrlichen Berichte des Bundesrates Giber Motionen und Postulate abgeglichen.?
Zunachst wurde kontrolliert, ob der Anhang 1 der Berichte alle Motionen und Postulate auflistet,
die wahrend des Berichtsjahres abgeschrieben wurden. Dabei sind in den Anhdngen 1a) jeweils
jene Vorstosse aufzulisten, deren Abschreibung im Rahmen der jahrlichen Berichte beantragt wur-
den. In den Anhangen 1b) sind hingegen jene Vorstosse aufzulisten, welche im Rahmen einer Bot-
schaft abgeschrieben worden sind. In einem zweiten Schritt wurde sodann lberprift, ob der An-
hang 2 eine vollstandige Auflistung aller am Ende des Berichtsjahres noch hangigen Motionen und
Postulate enthalt. Weiter wurde Kapitel 1l der Berichte mit den CUBE Daten abgeglichen, um die
Vollstandigkeit dieses Kapitels zu prifen. Dieses sollte alle Vorstdsse auffiihren, die zwei Jahre
nach deren Uberweisung noch nicht abgeschrieben wurden. Konkret muss der Bundesrat nach
Ablauf dieser zwei Jahre jahrlich berichten, was er zur Umsetzung der noch nicht abgeschriebenen
Auftrage bereits unternommen hat und welche weiteren Schritte fiir deren Umsetzung geplant
sind. Schliesslich wurde Gberpriift, ob sich fiir die in Anhang 1a) aufgelisteten Vorstésse im vorjah-
rigen Bericht ein Abschreibungsantrag im Kapitel | findet. Dies dient der Uberpriifung der Vollstdn-
digkeit der Kapitel I.

6.1 Anhéange 1a) und 1b) der jahrlichen Berichte des Bundesrats

Die Uberpriifung der Listen in den Anhidngen 1a) und 1b) zeigen grundsétzlich auf, dass die grosse
Mehrheit der abgeschriebenen Vorstdsse dort in korrekter Weise aufgefiihrt ist. Dennoch konnten
auch einige Unvollstandigkeiten oder Unregelmassigkeiten festgestellt werden.

Keine Berichterstattung

Von den insgesamt 1564 Vorstodssen, die zwischen dem 1.12.2003 und dem 16.03.2018 (Ende der
Friihjahrsession) angenommen und auch bereits abgeschrieben wurden, sind insgesamt 22 Vor-
stosse weder in einem Anhang 1a) noch in einem Anhang 1b) aufgelistet. Dies kann fiir vier Vor-
stosse damit begriindet werden, dass deren Abschreibung im Jahr 2018 erfolgte und sie somit erst
Ende des laufenden Jahres im Bericht aufzufiihren sind.3° Bei zehn der tibrigen 18 Vorstdsse han-
delt es sich genau um die zehn abgeschriebenen, welche in die Zustandigkeit des Parlamentes

2% Dabei wurden zwei verschiedene Anséatze verwendet. Zum einen wurden die Datens&tze manuell bzw. in Excel unter Anwendung von
Filter abgeglichen. Zum anderen wurde mit Hilfe der Statistiksoftware Stata systematisch nach fehlenden und abweichenden Eintragen
gesucht. Da dieses Vorgehen die Vorteile eines systematischen und eines manuellen Ansatzes kombiniert, sollten damit mdglichst alle
Abweichungen von der spezifizierten Logik identifiziert werden kdnnen.

30 Es handelt sich hierbei um die Geschéafte mit den Geschaftsnummern 20083763, 20133548, 20143106 und 20143629.
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fallen. Dies dirfte der Grund dafiir sein, dass diese nicht in den Anhdngen 1 aufgelistet sind.3! Fir
die verbleibenden acht Vorstdsse konnte im Rahmen dieses Berichtes kein konkreter Grund dafir
gefunden werden, weshalb sie nicht in den Anhdngen 1 aufgefiihrt sind.32 Auffallend ist allerdings,
dass zu diesen acht Vorstossen auch vier Postulate gehdren (Geschaftsnummern 20073772,
20073773, 20073774 und 20073775), deren definitive Abschreibungsbeschluss geméass dem CUBE-
Datensatz alle im Zusammenhang mit einem Geschaft des Bundesrates (20090037) gefasst wurde.

Eine Auflistung der acht Vorstésse (inklusive Angaben zum Annahme- und Abschreibungsjahr), fur
welche eine Berichterstattung im Rahmen der Anhdnge 1 fehlt und keine offensichtliche Erklarung
dafilr vorliegt, findet sich im Anhang dieses Berichts (Tabelle A6).

Unregelmassigkeiten in der Berichterstattung

Fiir insgesamt neun der 1564 bereits abgeschriebenen Vorstdsse kdnnen verschiedene Unregel-
massigkeiten in der Berichterstattung identifiziert werden. Dabei bezieht sich die Unregelmassig-
keit bei je drei Motionen und Postulate auf den Umstand, dass diese Geschéafte jeweils erst ein
Jahr nach deren Abschreibung im Anhang 1b) aufgefiihrt wurden. Die Motion mit der Geschafts-
nummer 20113755 wurde gar erst zwei Jahre nach deren Abschreibung im Anhang 1b) aufgefihrt.
Im Gegensatz dazu erschien das Postulat mit der Geschaftsnummer 20083465 bereits ein Jahr vor
seiner Abschreibung im Anhang 1a). Ein Sonderfall ist zudem die Motion mit der Geschaftsnummer
20063445, da diese 2011 bereits in Anhang 1a) aufgefihrt wurde und 2017 — dem tatsachlichen
Abschreibungsjahr — zuséatzlich in Anhang 1b) erschien.

Eine Auflistung der 9 Vorstosse (inklusive Angaben zum Annahme- und Abschreibungsjahr), fur
welche Unregelmassigkeiten in der Berichterstattung festgestellt wurde, findet sich in Tabelle A7
im Anhang.

6.2 Anhang 2 der jahrlichen Berichte des Bundesrats

Ahnlich wie beim Anhang 1 l4sst auch eine Uberpriifung der Listen im Anhang 2 erkennen, dass
eine Mehrheit der Vorstosse in korrekter Weise aufgefiihrt ist. Allerdings zeigt ein Abgleich mit
den CUBE Daten auch hier diverse Liicken und insbesondere Unregelmassigkeiten auf.

Keine Berichterstattung

Von den insgesamt 2233 Vorstdssen, die zwischen dem 1.12.2003 und dem 16.03.2018 angenom-
men wurden, sind 86 nie in einem Anhang 2 aufgefiihrt worden. Davon wurden allerdings 39 Ge-
schéafte erst im Jahr 2018 angenommen, weshalb diese erst im kommenden Bericht zum ersten
Mal aufzulisten sind. Vier weitere Vorstdsse (Geschaftsnummern: 20043227, 20123005, 20123010
und 20153011) wurden im selben Jahr angenommen und abgeschrieben, weshalb diese korrekter-
weise nie im Anhang 2 erschienen sind. Weitere elf Vorstosse wurden den Parlamentsdiensten
zugewiesen und sind somit nicht im Bericht des Bundesrates aufzufiihren. Die lbrigen 32 Vor-
stosse, fiir welche keine offensichtliche Begriindung vorliegt, sind im Anhang in Tabelle A8 aufge-
listet.

31 Es handelt sich hierbei um die Geschafte mit den Geschaftsnummern 20043092, 20043580, 20053077, 20053665, 20063844,
20063872, 20084037, 20093946, 20103157 und 20123132.

32 Fiir fiinf dieser acht Vorstésse wurden im Rahmen der manuellen Datenerhebung in CUBE Fehler festgestellt (siehe PVK-Bericht Kapitel
1.2.1). Die Parlamentsbibliothek hat bereits eine Anfrage zur Aktualisierung der Daten in CUBE eingereicht.
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Unregelmassigkeiten in der Berichterstattung

Es bleiben 2147 Vorstosse, die mindestens einen Eintrag im Anhang 2 aufweisen, deren Berichter-
stattung jedoch in einigen Fillen von den Vorgaben abweicht.>3

Zunachst lasst sich festhalten, dass die Motion 20133196 in den Listen des Anhangs 2 jeweils zwei-
mal fur das Jahr 2015 aufgefiihrt wurde. Des Weiteren wurde die Motion mit der Geschaftsnum-
mer 20083790 je zweimal in den Anhangen der Berichtsjahre 2011 und 2012 und die Motion mit
der Geschaftsnummer 20093344 je zweimal in den Anhdngen der Berichtsjahre 2010 und 2011
aufgelistet. Ahnliches gilt fiir das Postulat mit der Geschaftsnummer 20144258 fiir die Jahre 2016
sowie 2017. Auffallend ist, dass die doppelten Eintragungen bei allen drei letztgenannten Vorstos-
sen jeweils auf unterschiedliche Uberweisungsjahre verweisen.

Die drei letztgenannten Vorstdsse sowie sieben weitere Geschafte sind zudem bereits vor deren
Annahme im Anhang 2 zu finden. Konkret sind diese Vorstosse mehrheitlich ein Jahr vor deren
Annahme in den Anhdngen 2 aufgelistet. In zwei der zehn Falle (Geschaftsnummern 20043664 und
20143037) wurde der Vorstoss allerdings schon zwei Jahre vor dessen Annahme im Anhang 2 auf-
gelistet.*

Im Gegensatz zu den eben genannten Fadllen erscheinen 26 Vorstdsse erst ein oder mehrere Jahre
nach deren Annahmejahr im Anhang 2. Mehrheitlich handelt es sich hierbei um eine Verspatung
von ein bis drei Jahren. Hervorzuheben sind allerdings die noch hdangige Motion mit der Geschafts-
nummer 20123403, welche erst finf Jahre nach deren Annahme zum ersten Mal im Anhang 2
aufgelistet wurde, sowie das ebenfalls noch hdangige Postulat mit der Geschaftsnummer 20093366,
welches gar mit einer Verspatung von sechs Jahren zum ersten Mal im Anhang 2 erschien.

Schliesslich gibt es einen Fall, der spezifische Unregelmadssigkeiten aufweist. Die Motion mit der
Geschaftsnummer 20063445 wurde 2008 angenommen und bis ins Jahr 2010 jeweils im Anhang 2
aufgefiihrt. 2010 erschien sie im Kapitel |, dann 2011 im Anhang 1a), ab 2013 bis 2016 jedoch
wieder im Anhang 2 (und im Kapitel Il). Abgeschrieben wurde sie 2017 und erschien im selben Jahr
im Anhang 1b).

Eine vollstdndige Auflistung der Vorstdsse (inklusive Angaben zu den identifizierten Unregelmas-
sigkeiten), fiir welche Unregelmassigkeiten in der Berichterstattung festgestellt wurde, findet sich
in der Tabelle A9 im Anhang dieses Berichts.

6.3 Kapitel Il der jahrlichen Berichte des Bundesrats

Auch eine Uberpriifung der Listen zum Kapitel Il der jahrlichen Berichte l3sst einige Liicken und
Unregelmassigkeiten erkennen, tGber welche im Folgenden kurz berichtet wird.

33 Des Weiteren finden sich im Anhang 2 der jahrlichen Berichte diverse Vorstdsse mit friherem Annahmejahr, aber auch mehrere Vor-
stdsse, deren Geschaftsnummern auf eine Einreichung nach 2004 hinweist, die in Curia Vista allerdings als ,erledigt* bezeichnet werden.
Es handelt sich hierbei also um Vorstdsse, die nicht angenommen wurden und entsprechend auch nicht in die Grundgesamtheit der hier
untersuchten Vorstdsse fallen.

34 1m Rahmen der Verwaltungskonsultation hat die BK darauf hingewiesen, dass diese Vorstésse jeweils mit unterschiedlichen Uberwei-
sungsjahren aufgelistet werden. So wird z.B. die Motion 20043664 im Bericht 2004 und 2005 mit Uberweisungsjahr 2004 aufgenommen.
Im Bericht 2006 ist sie in Anhang 2 mit «neuem» Uberweisungsjahr 2006. Die Fehlerquelle beziiglich der Uberweisungsjahre (Berichter-
stattung der BK oder Curia Vista) lasst sich allerdings nicht mehr abschliessend eruieren.
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Keine Berichterstattung

Vorstdsse unterliegen grundsitzlich dann (wahrscheinlich®®) der Berichterstattungspflicht, wenn
das Annahmejahr im Parlament und das Abschreibungsjahr mehr als zwei Jahre auseinanderliegen.
Unter Anwendung dieses Kriteriums sollten grundsatzlich 1452 von den insgesamt 2233 Vorstos-
sen, welche im untersuchten Zeitraum angenommen wurden, in Kapitel Il der jahrlichen Berichte
des Bundesrates erscheinen. Von diesen 1452 Geschéaften, sind 474 nicht in den Listen zu den
Kapiteln Il zu finden. Allerdings zeigt eine nihere Uberpriifung dieser Fille, dass 452 dieser Vor-
stosse innerhalb der 2-jahrigen Berichterstattungsfrist zwar nicht in den Kapiteln II, dafiir aber in
den Kapiteln | der jeweiligen Berichte erwdhnt wurden. Entsprechend kann davon ausgegangen
werden, dass bei diesen Vorstossen innerhalb von zwei Jahren bereits ein Abschreibungsantrag
vorlag und die Pflicht zur Erwdahnung in Kapitel Il entsprechend weggefallen ist. Demgegeniiber
lasst sich flr 22 Vorstésse weder eine Erwdahnung in Kapitel | noch in Kapitel Il finden. Von diesen
22 Vorstdssen handelt es sich bei zwei Motionen und flinf Postulaten wiederum um Geschifte,
welche in die Zustandigkeit des Parlamentes fallen, was auch erklart, weshalb diese nicht in den
Kapiteln 1l erwdhnt wurden.3® Fiir die restlichen 15 Félle, welche in der Tabelle A10 im Anhang
dieses Berichts aufgelistet sind, lasst sich keine Begriindung finden. Auffallig ist jedoch, dass mit
Ausnahme von zwei Vorstdssen bei all diesen Fallen auch Unregelmassigkeiten und Unvollstandig-
keiten in den Anhangen festgestellt werden konnten.

Unregelmassigkeiten in der Berichterstattung

Fiir die Gbrigen 1430 Vorstdssen, fiir welche eine Berichterstattungspflicht in den Kapiteln Il (oder
allenfalls auch im Kapitel I) hergeleitet werden kann, l3sst sich eine entsprechende Erwdhnung
auch tatsachlich finden. In einigen Fallen weicht die Berichterstattung jedoch von der Regel ab.

Zwei Motionen (20073697 und 20083373) erschienen erst nach drei Jahren das erste Mal in Kapitel
II; das Postulat mit Geschaftsnummer 20093366 gar erst nach sechs Jahren. Bei allen drei Vorstos-
sen lassen sich auch keine Hinweise darauf finden, dass vor deren erstmaligen Erwdahnung in den
Kapiteln Il ein Abschreibungsantrag in Kapitel | vorangegangen ware.*

Bei fiinf Vorstossen gab es eine ein- oder mehrjahrige Unterbrechung der Berichterstattung im
Kapitel II. Diese Unterbriche lassen sich auch nicht mit einem allfalligen Abschreibungsantrag im
Rahmen des Kapitel | begriinden. Es handelt sich hierbei konkret um die vier Motionen mit den
Geschaftsnummern 20063445, 20083512, 20123172, 20123910 sowie um das Postulat mit dem
Geschaftsnummer 20123910.

6.4 Kapitel | der jahrlichen Berichte des Bundesrats

Von den insgesamt 1564 Vorstdssen, die zwischen dem 1.12.2003 und dem 16.03.2018 (Ende der
Friithjahrsession) angenommen und auch bereits abgeschrieben wurden, sind 1060 Vorstossen in

35 Nach Wortlaut des Gesetzes (Art. 122 Abs. 1 und Art. 124 Abs. 4 ParlG) unterliegen die Vorstésse der Berichterstattungspflicht, wenn
sie zwei Jahre nach Annahme noch hangig sind. Die héngigen Vorstosse miissten also zwei Jahre nach Annahme im jahrlichen Bericht
erwahnt werden. Es kann aber sein, dass einen Abschreibungsantrag vorliegt, der vom Parlament noch nicht beraten oder angenommen
wurde. Die Anwendung der Zweijahresdifferenz schliesst damit einige Falle mit ein, welche nicht innerhalb von zwei Jahren abgeschrie-
ben wurden, bei denen jedoch innerhalb von zwei Jahren ein Abschreibungsantrag vorlag.

36 Es handelt sich hierbei um die Vorstdsse mit den Geschaftsnummern 20043092, 20043580, 20053077, 20053665, 20063844, 20093946
und 20103157.

37 Demgegentuiber konnte fur diverse Vorstdsse festgestellt werden, dass diese bereits vor Ablauf von zwei Jahren in den Kapitel Il der
jahrlichen Berichte aufgefuhrt sind. Es kann allerdings hier nicht eruiert werden, inwiefern es sich hierbei um Verweise auf einen allfalli-
gen Abschreibungsantrag handelt.
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den Anhadngen 1a) aufgelistet. Dabei zeigt das Monitoring auf, dass flir 1043 dieser 1060 Vorstdsse
auch ein entsprechender Eintrag im ersten Kapitel des jeweils vorjihrigen Berichtes finden lasst .38
Fiir die Gibrigen 17 Vorstosse lassen sich folgende Licken und Unregelmassigkeiten feststellen:

Keine Berichterstattung

Fiir insgesamt 11 Vorstdsse, welche in den Anhdngen 1a) der jahrlichen Berichte erscheinen, lasst
sich kein entsprechender Eintrag in einem Kapitel | finden. Auffallend ist allerdings, dass alle 11
Vorstdsse jeweils ein Jahr vor dem Abschreibungsjahr in den Kapiteln Il erwdhnt wurden. Im Rah-
men dieses Berichtes kann allerdings nicht geklart werden, inwiefern es sich bei den Erwahnungen
in den Kapiteln Il um einen Verweis auf einen Abschreibungsantrag handelt oder lediglich um eine
Berichterstattung liber den Stand der Umsetzung im Allgemeinen. Eine Auflistung der 11 Vorstdsse
inklusive Angaben zu deren letzmaligen Erwdhnung in den Kapiteln Il findet sich in der Tabelle A11
im Anhang dieses Berichtes.

Unregelmassigkeiten in der Berichterstattung

Fiir sechs weitere, im Anhang 1a) der jahrlichen Berichte aufgelistete Vorstdsse ldsst sich eine
entsprechende Erwdhnung in den Kapiteln | zwar finden, aber jeweils nicht im vorjahrigen Bericht.
Konkret erfolgte die Erwdhnung in Kapitel | bei drei Motionen (Geschaftsnummern 20073751,
20103391 und 20103630) und zwei Postulaten (Geschaftsnummern 20103389 und 20103628) je-
weils zwei Jahre vor deren tatsachlichen Abschreibung und der entsprechenden Auflistung in den
Anhédngen 1a). Erwdhnenswert ist hier, dass Uber alle flinf Vorstdsse im Jahr zwischen der Erwah-
nung in Kapitel | und jener in den Anhangen 1a) im Rahmen der Kapitel Il Bericht erstattet wurde.
Wie bereits fiir die 11 Vorstosse oben festgehalten, kann hier allerdings nicht geklart werden, ob
es sich bei der Berichterstattung im Kapitel Il um einen Verweis auf einen Abschreibungsantrag
gehandelt hat oder nicht. Eine noch grossere Liicke zwischen der Erwdahnung in Kapitel | und der
Auflistung in Anhangen 1a) lasst sich fiir die Motion «Festlegung und Durchsetzung von Normen
und Standards im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien» mit der Ge-
schaftsnummer 20053470 feststellen. Diese Motion wurde 2006 angenommen und erschien von
2008 bis 2011 jeweils in den Kapiteln Il, im Jahr 2011 im Kapitel | und ab 2012 bis 2014 dann wieder
in Kapitel Il der jahrlichen Berichte. Im Jahr 2015 wurde sie abgeschrieben und entsprechend im
Anhang 1a) des Berichtes von 2015 aufgelistet. Insofern betragt die Zeitspanne zwischen dem Zeit-
punkt der Erwdhnung der Motion im Kapitel | und dem Zeitpunkt ihrer Auflistung in Anhang 1a)
vier Jahre.

6.5 Das Monitoring im Uberblick

Tabelle 24 gibt zusammenfassend eine Ubersicht tiber die Zahl der Vorstdsse, fiir welche Unstim-
migkeiten in der Berichterstattung festgestellt wurden. Es gilt hierbei zu beachten, dass die Anga-
ben zur Anzahl Vorstosse Gber die verschiedenen Dokumente hinweg nicht unbedingt unabhangig
voneinander sind. Zum Beispiel kann sich eine Unstimmigkeit im Anhang 1 auf ein Geschéft bezie-
hen, fir welches auch Unstimmigkeiten in Bezug auf den Anhang 2 und/oder Kapitel Il finden las-

38 Wie in Kapitel 5.1 erlautert, lassen sich fir insgesamt 45 bereits abgeschriebene Vorstosse auch weitere, vorangehende Eintrége in
den Kapiteln | finden, was als Indiz dafiir gesehen wird, dass vorangehende Abschreibungsantrage vom Parlament abgelehnt wurden.
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sen. Zudem ist die Anzahl Vorstdsse mit Unregelmdssigkeiten in den Anhangen 2 vor dem Hinter-
grund zu relativieren, dass vier dieser 38 Vorstdsse mehrere Unregelmdssigkeiten in den Anhdngen
2 aufweisen.

Tabelle 24: Zahl der Vorstosse mit Unstimmigkeiten in der Berichterstattung

Fehlende Berichterstattung Unregelmassigkeiten in der

Berichterstattung Total
Anhang 1 8 9 17
Anhang 2 32 38 70
Kapitel Il 15 8 23
Kapitel | 11 6 17

Bemerkung: Zahl der Vorstésse mit Abweichungen von den Regeln der Berichterstattung nach Dokument.
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VII.

FAZIT

7.1 Zusammenfassung der wichtigsten Resultate

Ziel des vorliegenden Berichts ist es, eine quantitative Einschdatzung der Umsetzung von angenom-
menen Motionen und Postulaten vorzulegen. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob die Erfiillung
der angenommenen Motionen und Postulate durch den Bundesrat zeitgerecht und sachgerecht
erfolgt sowie ob sich allfallige Unterschiede zwischen Bundesdamtern und Departementen begriin-
den lassen. Ausserdem interessiert, ob die bestehenden Instrumente ein angemessenes Monito-
ring der Umsetzung durch das Parlament erlaubt. Im Folgenden sollen die wichtigsten Ergebnisse
entlang der vier Fragebl6cke zusammengefasst werden.

Erfolgt die Erfiillung der angenommenen Motionen und Postulate zeitgerecht?

Fiir die Evaluation der Zeitgerechtigkeit wurde schwerpunktmassig auf zwei Indikatoren abge-
stltzt: die Implementationsdauer, d.h. die Dauer von der Annahme eines Vorstosses bis zu seiner
Abschreibung, und ob ein Vorstoss innerhalb von drei Jahren abgeschrieben wurde. Wahrend der
Bundesrat den zustdndigen Kommissionen jahrlich Gber die Massnahmen zur Umsetzung der Mo-
tionen und Postulate zu berichten hat, sofern Vorstdsse nicht innerhalb von zwei Jahren nach Auf-
tragserteilung abgeschrieben wurden, wenden wir mit der Dreijahresfrist ein etwas grossziigigeres
Zeitkriterium an. Dies bericksichtigt einerseits, dass relativ viele Vorstdsse innerhalb von zwei bis
drei Jahren abgeschrieben werden und andererseits, dass die Berichterstattung des Bundesrats im
Jahresrhythmus erfolgt und die Behandlung im Parlament eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt.

Die Datenanalyse zeigt auf, dass im Mittel rund 3 Jahre und 4 Monate fir die Umsetzung eines
parlamentarischen Vorstosses bendtigt werden. Dabei wird die Dreijahresfrist in 47% der Falle
Uberschritten. Es lassen sich dabei keine wesentlichen Unterschiede zwischen Motionen und Pos-
tulaten feststellen.

Gleichzeitig fallen die sehr grossen Unterschiede zwischen den Umsetzungsfristen der einzelnen
Vorstossen auf. Ein Schwerpunkt unserer statistischen Analysen lag darin, diese Varianz zu erkla-
ren. Unsere leitende Fragestellung lautete dementsprechend wie folgt: welche Faktoren beein-
flussen eine zeitgerechte Erfillung von Motionen und Postulaten? Verschiedene Faktoren liessen
sich in den Auswertungen identifizieren, welche mit den Indikatoren der Zeitgerechtigkeit statis-
tisch korrelieren. Die in den Unterfragestellungen 1.1. bis 1.3. implizierten Hypothesen konnten
dabei jedoch nur bedingt bestatigt werden. Insbesondere unterscheidet sich die Zeitgerechtigkeit
nicht in Abhangigkeit davon, ob ein Vorstoss von einer Kommission oder aber von einzelnen Rats-
mitgliedern oder Fraktionen eingereicht wurden (Frage 1.2). Ebenso wenig hdngt die Erfullungs-
dauer von der Art der geforderten Massnahme ab, also ob der Bundesrat eine Gesetzes- oder Ver-
ordnungsadnderung, ein Bericht oder eine andere Massnahme zu priifen oder umzusetzen hat (1.3).
Demgegeniiber erweist sich die Position des Bundesrats als wichtig fur die Erflllungsdauer. Dabei
ist eine Unterstltzung des Vorstosses durch den Bundesrat nicht mit einer kiirzeren und also mog-
licherweise effizienten Umsetzung verbunden, sondern vielmehr benétigt die Umsetzung in diesen
Fallen mehr Zeit. Eine mogliche Erklarung dafiir liegt darin, dass der Bundesrat Vorstosse, die er
unterstitzt, besonders sorgfiltig oder umfassend umsetzt, was mit einem héheren Zeitbedarf ein-
hergeht.
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Die Unterstlitzung durch den Bundesrat erweist sich auch in den multiplen Regressionsanalysen
als zentraler Faktor zur Erkldarung der Zeitgerechtigkeit. Generell kann aus diesen Analysen im
Sinne der Unterfrage 1.4. das Fazit gezogen werden, dass eine zeitgerechte Erfillung — d.h. eine
relativ kurze Implementationsdauer und eine Umsetzung innerhalb von drei Jahren — vor allem mit
strukturellen Kontextbedingungen zusammenhangt. Zu den starksten und robustesten Erklarungs-
faktoren gehoren neben der Unterstiitzung durch den Bundesrat das zustandige Departement, ein
Wechsel an der Spitze des Departements und die Tatsache, dass ein Bundesamt generell sehr viele
Vorstdsse zu bearbeiten hat. Bezlglich Zeitgerechtigkeit lassen diese Befunde somit den Schluss
zu, dass eine oft relativ lange Erfullungsdauer wenig mit einem fehlenden Willen des Bundesrats
zu tun hat. Im Gegenteil, wenn der Bundesrat umsetzen will, beansprucht dies tendenziell sogar
mehr Zeit. Die Ergebnisse deuten eher darauf hin, dass der Bundesrat oft aus strukturellen Griin-
den nicht rascher umsetzen kann, etwa weil stark belastete Bundesamter, komplexe und politi-
sierte Geschafte oder personelle Wechsel ihn davon abhalten.

Fiir eine tendenziell positive Evaluation der Zeitgerechtigkeit spricht auch die zeitliche Entwick-
lung. Wahrend die Zahl der parlamentarischen Vorstdsse in den letzten Jahren stark zugenommen
hat, lassen sich auf Basis unserer Daten keine systematischen Hinweise fiir eine Abnahme der Zeit-
gerechtigkeit finden.

Ist die Erfiillung der angenommenen Motionen und Postulate sachgerecht?

Fur die Evaluation der Sachgerechtigkeit wurden zwei Perspektiven verwendet. Zum einen dienten
Nichtabschreibungsbeschliisse sowie Nichtaufrechterhaltungsantrdge als Indikatoren einer nicht
sachgerechten Erfiillung. Zum anderen wurde die in einem Vorstoss geforderten Massnahmen mit
den gemadss Selbstdeklaration des Bundesrats umgesetzten Massnahmen verglichen. Es gilt anzu-
merken, dass Datenverfligbarkeit und Datenqualitdt das Potential flr eine quantitative Evaluation
der Sachgerechtigkeit stark einschrankten und deshalb auf weiterfiihrende multivariate statisti-
sche Verfahren verzichtet wurde. Dies schrankt teilweise auch die Aussagekraft der durchgefiihr-
ten Analysen im Hinblick auf die formulierten Fragestellungen ein.

Unter Vorbehalt dieser datentechnischen Herausforderungen unterstiitzen die durchgefiihrten
Analysen die Sichtweise, dass der Bundesrat in der Regel sachgerecht umsetzt. Daflir sprechen die
Befunde im Hinblick auf die Unterfragestellungen 2.1. und 2.2. zur Nichtaufrechterhaltung und
Nichtabschreibungsbeschliisse. Zunachst scheinen Nichtaufrechterhaltungsantrage von Seiten des
Bundesrats sowie Nichtabschreibungsbeschliisse im Parlament eher selten zu sein. So zeigt sich
etwa hinsichtlich der Nichtabschreibungsbeschliisse, dass gemass Kapitel | der bundesratlichen
Berichterstattung nur fiir rund 50 von gut 1000 Vorstéssen mehr als einmal die Abschreibung be-
antragt und damit vor der erfolgreichen Abschreibung ein Nichtabschreibungsbeschluss gefallt
wurde. Gleichzeitig weisen die wenigen Falle von Nichtaufrechterhaltungsantrdgen, die in den Da-
ten identifiziert werden kénnen, keine offensichtlichen Muster auf. Beispielsweise hat der Bun-
desrat jene Vorstdsse, die er nicht aufrechterhalten wollte, bei ihrer Annahme mehrheitlich un-
terstlitzt, d.h. wollte sie urspriinglich umsetzen. Ebenso betreffen die nicht erfiillten Vorstosse
verschiedene Themen, Departemente und geforderte Massnahmen. Entsprechend konnten auf
Basis der vorhandenen Daten keine Faktoren identifiziert werden, welche die Nichtaufrechterhal-
tung und das Nichtabschreiben von Vorstdssen generell beeinflussen (Unterfragestellung 2.3).
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Vielmehr und auf dem Ausschlussprinzip basierend kann vermutet werden, dass Nichtaufrechter-
haltung und Nichtabschreibung eher spezifische und kontextuelle Phanomene sind und deshalb
auch in qualitativen Fallanalysen ndaher untersucht werden mussten (siehe auch 7.4).

Gewisse Hinweise auf die Sachgerechtigkeit liefert ausserdem der Vergleich von geforderter und
umgesetzter Massnahme. Diese Analysen deuten darauf hin, dass der Bundesrat in der Mehrheit
der Falle mindestens das Geforderte tut — nicht selten sogar mehr, aber auch einmal weniger.

Des Weiteren und vor dem Hintergrund der Unterfrage 2.4. sind die Moglichkeiten zur Analyse der
zeitlichen Entwicklung dusserst limitiert. Der untersuchte Indikator der Zahl der Abschreibungsbe-
schliisse dokumentiert jedoch eine Stabilitdt im Anteil der Vorstdsse, fiir welche mehrere Ab-
schreibungsbeschliisse in Kapitel | vorhanden sind.

Sind allfillige Unterschiede zwischen den Departementen oder den Bundesamtern beziiglich der
Dauer und der Art der Erfiillung begriindet?

Wie in Bezug auf die Zeitgerechtigkeit bereits erwadhnt, zeigen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen Departementen und Bundesamtern hinsichtlich der Implementationsdauer sowie des An-
teils an Vorstossen, fur welche die Erfillung mehr als drei Jahre in Anspruch nahm. Wahrend das
EDA, das VBS, aber auch das WBF die Mehrheit der Vorstdsse innerhalb von drei Jahren umsetzen,
liegt dieser Anteil an «zeitgerecht» umgesetzten Vorstossen im UVEK, dem EJPD und dem EDI bei
nur rund einem Drittel.

Wahrend die Griinde hinter diesen Unterschieden auf Basis der vorhandenen Daten nicht syste-
matisch untersucht werden konnten, lassen die durchgefiihrten Analysen doch den Schluss zu,
dass die Unterschiede durchaus begriindbar sind. Drei Erklarungen stehen dabei im Vordergrund.
Erstens korreliert die Umsetzungsdauer zwischen Einheiten — wie bereits erwdahnt — mit der Zahl
der zu bearbeitenden Vorstdsse. Dies zeigt sich deskriptiv zwischen den Departementen sowie in
den Regressionsanalysen auf Ebene der Bundesamter. Einheiten, die im Untersuchungszeitraum
insgesamt mehr Vorstosse zu bearbeiten hatten, weisen hohere Erflllungsdauern auf. Eine zweite
Erklarung geht dahin, dass die Departementsvorsteher/innen fiir eine variierende Geschwindigkeit
in der Umsetzung von Motionen und Postulaten verantwortlich sind. Diese These erhielt in den
durchgefiihrten Analysen jedoch keine eindeutige Unterstlitzung. Lediglich anekdotische Hinweise
gibt es schliesslich flr die dritte Erklarung, dass sich Unterschiede zwischen Departementen vor
allem mit den zu behandelnden Themen begriinden lassen (aber siehe 7.2). Diese scheinen sich
zwischen den Departementen hinsichtlich Salienz, Komplexitat und Politisierung zu unterscheiden,
wobei die Umsetzung von Vorstdssen, die komplexe und politisierte Themen betreffen, aufwandi-
ger sein dirfte als Vorstdsse, die eher technisch, unbestritten oder wenig sichtbar sind.

Gewadhrleisten die bestehenden Instrumente, dass das Parlament die Umsetzung seiner Auftrige
angemessen iiberwachen kann?

Um die Vollstandigkeit der Berichtserstattung bewerten zu kénnen, wurden die CUBE Daten zu-
nachst mit den Anhangen 1 und 2 der jahrlichen Berichte sowie mit Kapitel Il der jahrlichen Be-
richte des Bundesrates abgeglichen.

Der Abgleich zeigt auf, dass die Berichterstattung fiir einen Grossteil der Motionen und Postulate
den Vorgaben entspricht. Gleichzeitig weicht jedoch die Berichterstattung fiir eine Minderheit von
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Vorstossen von der Regel ab. Konkret werden einzelne Vorstdsse Gberhaupt nicht, nicht vollstan-
dig, oder nicht regelkonform erfasst.

7.2Die Befunde im Kontext der bestehenden Forschung

Die bisher berichteten Befunde lassen sich einerseits in den weiterfliihrenden Kontext der schwei-
zerischen Parlaments- und Vollzugspraxis setzen, andererseits liefert diese Einordnung Hinweise
auf die Plausibilitat der vorliegenden Resultate.

Die Parlamentsforschung weist in neuerer Zeit darauf hin, dass heute die Bundesversammlung

t3 und steigendem Tempo stirker in die Gesetzgebung eingreift als

trotz gestiegener Geschéftslas
vor 50 Jahren und sich vermehrt gegeniliber Bundesrat und Verwaltung durchsetzt (Vatter 2018b).
Insbesondere der Ausbau der parlamentarischen Initiativrechte seit Beginn der 1990er Jahre hat
zu einer offensichtlichen Starkung der Legislative gefihrt (LGthi 2014). Diese Gewichtsverlagerung
ist besonders in der gehduften Nutzung der wichtigsten Instrumente der Gesetzgebung des Parla-
ments sichtbar. Das starkste Instrument, die parlamentarische Initiative, wurde bis Anfang der
1990er Jahre nur in rund 5% der Félle ergriffen. Heute gehen bereits 20 bis 30% der Gesetzesan-
derungen auf eine parlamentarische Initiative zurlick (Burri 2007; Graf 1991; Lithi 2014). Das
durch das neue Parlamentsgesetz gestarkte Motionsrecht ist heute sogar das am haufigsten ge-

nutzte Instrument der Volksvertreter. Schliesslich hat auch die Zahl der Postulate zugenommen.

Stark gestiegenen parlamentarischen Aktivitaten stehen dabei auf den ersten Blick eher beschei-
dene direkte Wirkungen gegeniiber. So sind von den parlamentarischen Initiativen nur rund 13
Prozent in dem Sinne erfolgreich, dass sie in einem von beiden Kammern verabschiedeten Be-
schluss resultieren (Wirz und Vatter 2014). Bei den Motionen liegt die langjahrige Erfolgsquote bei
18%, wahrend sie bei den Postulaten immerhin bei 43% liegt (Brischweiler und Vatter 2018). In
Ubereinstimmung mit den vorliegenden Befunden zur unterschiedlichen Einhaltung der Fristen bei
der Umsetzung von Postulaten und Motionen wurde in den letzten Jahren deutlich, dass das Par-
lament vor allem bei konfliktuellen innenpolitischen Vorlagen aus den Bereichen der Migrations-,
Wirtschafts- und Sozialpolitik korrigierend mit parlamentarischen Vorstdssen eingreift, wahrend
die Veranderungsrate der bundesratlichen Botschaften durch das Parlament im Bereich der Aus-
senpolitik deutlich geringer ist (Brischweiler und Vatter 2018; Vatter und Wirz 2015). Diese Koin-
zidenz zwischen starker Interventionsbereitschaft des Parlaments bei bundesratlichen Vorlagen in
der Migrations- und Sozialpolitik und den Gberdurchschnittlich langen Fristen bei der Umsetzung
von parlamentarischen Vorstdssen in diesen Politikbereichen scheint dabei nicht nur mit dem ho-
hen Konfliktgrad dieser Themen zusammenzuhdngen, sondern auch damit, dass das Parlament die
Innenpolitik als seine eigene Domane betrachtet. Im Gegensatz dazu gilt die Aussenpolitik trotz
zunehmender legislativer Mitwirkung nach wie vor stark als die Domane der Exekutive, bei der die
Regierung traditionell die Flihrung fir sich beansprucht («Primat der Aussenpolitik»). Entspre-
chend steht «die Aussenpolitik ausserhalb der Gblichen Parteiquerelen und anderer innenpoliti-
scher Auseinandersetzungen» (Goetschel 2014: 623). Da fiir die Aussenpolitik grundsatzlich die
Diplomatie zustandig ist, verhélt sich die Bundesversammlung in diesem Politikfeld zurlickhalten-
der als in der Innenpolitik und der Bundesrat setzt auch rascher die vergleichsweise wenigen par-
lamentarischen Vorstosse um.

3950 hat sich zwischen 1970 und 2010 die Zahl der zu behandelnden Geschifte in den Raten mehr als verdreifacht
(Butikofer 2014).
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Ebenso bestdtigen die Erkenntnisse aus der Implementationsliteratur die vorliegenden Befunde.
Ein zentraler Erfolgsfaktor stellt gemass der Vollzugsforschung die hohe Bedeutung der politischen
Unterstlitzung dar. Dies gilt einerseits generell in Bezug auf die politischen Entscheidungstrager,
andererseits im Besonderen hinsichtlich der Vollzugsbeh6érden. So weist schon das klassische Im-
plementationsmodell von Sabatier und Mazmanian (1980) auf die tragende Rolle hin, die der po-
litischen Unterstitzung durch die zustandigen Behdrden zukommt. Fir die Schweiz zeigen Sager
et al. (2017) auf, dass fiir eine erfolgreiche Umsetzung politischer Beschlisse die Unterstitzung
des Bundesrates ein sehr wichtiger Erfolgsfaktor darstellt. Eine weitere wichtige Bedingung fiir
eine zielfiihrende Umsetzung politischer Beschliisse stellen zudem die strukturellen Kontextbedin-
gungen dar. Sabatier und Mazmanian (1980) bezeichnen eine hohe institutionelle Stabilitat und
moglichst wenig Veranderungen der Rahmenbedingungen als eine von sechs Voraussetzungen fir
den Umsetzungserfolg. Dem zuwider steht ein Wechsel an der Spitze eines Departements, da
dadurch die Ressourcen gebunden werden, Fachwissen verloren geht und allenfalls auch politische
Unterstiitzung schwindet.® Hier liegen auch die méglichen Griinde fiir die sehr langen Implemen-
tationsfristen parlamentarischer Vorstésse beim Wechsel in der Verteilung der Departemente.
Schliesslich weist die Vollzugsforschung auch auf die Bedeutung addquater Behordenstrukturen
und genligender Managementressourcen hin. Wenn ein Bundesamt Uberdurchschnittlich viele
Vorstosse bearbeiten muss, dann kann die hohe Arbeitsbelastung und die starke Bindung an per-
sonellen und fachlichen Ressourcen dazu fiihren, dass die Bearbeitung und Umsetzung politischer
Geschéfte verzogert wird (Sager et al. 2017).

7.3 Chancen und Grenzen der vorliegenden Evaluation

Die vorliegenden statistischen Analysen im Rahmen des Mandats haben unterschiedliche Chancen
und Grenzen einer solchen Evaluation aufgezeigt. So sind aus unserer Sicht zunachst drei Punkte
hervorzuheben, welche insbesondere die Relevanz des Projekts unterstlitzen. Erstens ist das
Thema des Mandats liber die Umsetzung von parlamentarischen Vorstdssen durch den Bundesrat
inhaltlich relevant. Wie die Regierung mit Auftrdagen des Parlaments umgeht und welche Faktoren
die Responsivitdt der Regierung beeinflusst, ist dabei von besonderem demokratietheoretischen
Interesse, da die parlamentarischen Instrumente sowohl als Mittel zu Rechtsetzung sowie zur Kon-
trolle der Regierung verwendet werden. Zweitens tragen die Analysen im Rahmen des Mandats
zur Schliessung einer Forschungsliicke bei, sind doch die parlamentarischen Instrumente in der
Schweiz bis auf wenige Ausnahmen kaum untersucht worden (Brischweiler und Vatter 2018; Burri
2007; Graf 1991; Graf et al. 2014; Vatter und Wirz 2015; Wirz und Vatter 2014). Drittens bietet die
Zusammenlegung der verschiedenen Datensatze grosses analytisches Potential, welches in dieser
Art noch nie ausgeschopft wurde.

Neben diesen Starken lassen sich auch unterschiedliche Herausforderungen einer quantitativen
Evaluation der Umsetzung parlamentarischer Vorstdsse identifizieren. Eine zentrale und gleichzei-
tig herausfordernde Rolle bei der Erarbeitung dieses Berichts kam der Definition und Operationa-
lisierung der Evaluationskriterien zu. Zentral deshalb, weil die Definition der Konzepte und die
Operationalisierung der zu untersuchenden Indikatoren die Ergebnisse, aber auch die moglichen
zu ziehenden Schlussfolgerungen durchaus gepragt haben. Herausfordernd war diese Aufgabe,

40 Fur die Schweiz vgl. Sager (2007) und Sager et al. (2017).
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weil weder die Zeitgerechtigkeit, noch die Sachgerechtigkeit objektive Kriterien sind. Im vorliegen-
den Projekt wurde deshalb das Ziel verfolgt, testbare Indikatoren zur Messung zu verwenden, die
verschiedene Aspekte der interessierenden Qualitatskriterien abbilden. Wie in den jeweiligen Ka-
piteln aber immer wieder erwdhnt, ergaben sich dabei zusatzliche Grenzen aufgrund der Daten-
lage und Datenqualitat.

Insbesondere bei der Messung der Sachgerechtigkeit erwiesen sich die vorhandenen Indikatoren
oft als zu wenig spezifisch, um die Sachgerechtigkeit fundiert zu evaluieren. Einerseits spricht es
fur die Arbeit des Bundesrats, dass die Falle von Nichtaufrechterhaltung sowie Nichtabschrei-
bungsbeschlissen in den Daten sehr selten sind, gleichzeitig schrankt aber die geringe Fallzahl die
Moglichkeiten quantitativer Analysen und insbesondere die Identifikation systematischer Erkla-
rungsfaktoren stark ein. Andererseits liefert der Vergleich zwischen geforderten und umgesetzten
Massnahmen einen relevanten Ansatz zur Messung der Sachgerechtigkeit, jedoch bleibt im Kern
unklar, ob beispielsweise eine geforderte Massnahme auch in der Art und Weise umgesetzt wurde,
wie es die Urheber angedacht hatten. Umgekehrt kann moglicherweise ein Anliegen eines Vor-
stosses inhaltlich durchaus umgesetzt worden sein, obwohl formal nicht jene Massnahme ausge-
fuhrt wurde, welche im Vorstoss urspringlich vorgesehen war. Generell muss der Schluss gezogen
werden, dass ohne prazise Angaben zu den Inhalten eines Vorstosses sowie seiner Umsetzung die
Sachgerechtigkeit nur ansatzweise evaluiert werden kann. Schliesslich bleibt in Bezug auf die Ab-
schreibungsantrdage zu betonen, dass die Codierung eine Selbstdeklaration durch den Bundesrat
beinhaltet und also keiner unabhangigen Messung der Sachgerechtigkeit entspricht.

Eine zweite wichtige Grenze der vorliegenden Daten ist die Tatsache, dass viele relevante Infor-
mationen nicht systematisch und v.a. nicht fiir alle Falle erfasst wurden. Dies trifft beispielsweise
auf die Frage der Nichtabschreibungsbeschliisse zu, welche fiir eine Mehrheit der Vorstdsse
schlicht nicht eruiert werden konnte.

7.4 Ausblick

Die im Rahmen des vorliegenden Berichts prasentierten Analysen haben das Potential der vorhan-
denen Daten, aber auch ihre Grenzen aufgezeigt. Insgesamt lassen die prasentierten Analysen den
Schluss zu, dass der Bundesrat in der Regel parlamentarische Vorstésse mehr oder weniger zeit-
und sachgerecht umsetzt. Allerdings ist dieses positive Fazit durchaus mit der Einschrankung ver-
bunden, dass liber wichtige Aspekte des Umsetzungsprozesses wenige Informationen vorliegen
oder aber fiir einen wesentlichen Teil der Vorstdsse fehlen. Etwas konkreter ausgedriickt, griinden
die positiven Befunde oft weniger auf einem Beleg fiir eine vorhandene Zeit- und Sachgerechtig-
keit, sondern vielmehr lassen sich auf Basis der vorliegenden Daten und Analysen keine systema-
tischen Resultate finden, die das Gegenteil beweisen wiirden.

Im Hinblick auf weitere und zu vertiefende Analysen bestatigen die quantitativen Befunde des
vorliegenden Berichts damit dhnliches Potential fiir weiterfiihrende qualitative Analysen, wie
diese auch in der Projektskizze des PVK dargelegt wurden (Parlamentarische Verwaltungskontrolle
2018a). Letzteres gilt insbesondere hinsichtlich des konkreten Inhalts der parlamentarischen Vor-
stosse, der die grosse Liicke in den vorhandenen Daten darstellt. Entsprechend kann quantitativ
nicht festgestellt werden, ob der Bundesrat tatsachlich konkret das macht, was in einem Vorstoss
gefordert ist. Beinhaltet beispielsweise ein gefordertes Gesetz effektiv jene Aspekte, welche
der/die Urheber/in im Sinne hatte? Um diesem Aspekt der Sachgerechtigkeit ndher auf den Grund
zu gehen, sind weitergehende qualitative Analysen notig, welche sich starker diesen geforderten
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Inhalten widmen. Eine interessante Erkenntnis konnte auch die Information bieten, wie oft der/die
Urheber/in eines Vorstosses schliesslich einer Abschreibung zustimmt. Ebenfalls liesse sich diese
starker inhaltsbezogene Sachgerechtigkeit auch Gber einen Vergleich mit spateren parlamentari-
schen Initiativen einbeziehen: Bei Nichterfillung einer angenommenen Motion durch den Bundes-
rat hat das Parlament als Reaktion darauf die Moglichkeit, das Ziel einer urspriinglich vorgangig
eingereichten Motion ohne Unterstiitzung des Bundesrates auf dem Weg einer parlamentarischen
Initiative doch noch zu erreichen (Graf et al. 2014). Das ist zwar aufwéandig fir das Parla-
ment, kommt aber in den letzten Jahren immer haufiger vor (Vatter 2018b). Ein Indikator flr die
ungeniigende Sachgerechtigkeit von Motionen ware in diesem Fall, wenn parlamentarische Initia-
tiven Bezug auf (typischerweise) unsachgerecht umgesetzte Motionen nehmen.

Des Weiteren haben die quantitativen Analysen deutlich gemacht, dass einige der im Zentrum des
Interesses stehenden Phanomene in den Daten nur selten auftreten und entsprechend die Mog-
lichkeiten fir vertiefte quantitative Auswertungen limitiert sind. Die kleinen Fallzahlen erschwe-
ren es zudem, signifikante Muster in den Daten zu finden. Einerseits bieten sich in diesem Kontext
etwa weiterfiihrende Fallanalysen an, um die Griinde fiir eine Nichtabschreibung oder eine Nicht-
aufrechterhaltung, aber v.a. auch fir die Abschreibung nicht erfillter Vorstosse zu verstehen. An-
dererseits unterschatzen wir auf Basis der vorhandenen Daten moglicherweise die Haufigkeit von
Nichtabschreibungen, insbesondere aufgrund einer Nichterfillung durch den Bundesrat. Im Hin-
blick auf die Optimierung des Monitorings der Umsetzung stellt sich deshalb die Frage, wie Nicht-
abschreibung und Nichtaufrechterhaltung systematischer erhoben werden kénnten.
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IX.  Anhang 1: Zusatzliche Tabellen und Abbildungen
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Abbildung A1: Uberschreitung der Drei-Jahresfrist nach Position des Bundesrats und Urhebertyp
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Bemerkung: Vollerhebung; N= 1857 (abgeschriebene und hingige Vorstésse, sofern letztere vor Ende der Friihjahressession 2015 (20.3.2015) angenommen wurden. Fiir 2 abgeschriebene
Vorstdsse fehlen Angaben zur Position des Bundesrats); N fiir jeweilige Kategorien in Klammern bzw. auf den Balken. Abkiirzungen: BR: Ablehnung/TW Annahme/Annahme = Bundesrat
beantragt Ablehnung/ teilweise Annahme/Annahme des Vorstosses, Frak/Kom/RM = Urhebertyp ist Fraktion/Kommission/Ratsmitglied.

Abbildung A2: Uberschreitung der Drei-Jahresfrist nach geforderten Massnahmen
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Bemerkung: Sample; N= 504 (abgeschriebene und héngige Vorstésse, sofern letztere vor Ende der Friihjahressession 2015 (20.3.2015) angenommen wurden.



Abbildung A3: Implementationsdauer nach geforderten Massnahmen (kombiniert)
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gen Boxplot. AM = andere Massnahme



Tabelle Al: Zeitgerechtigkeit nach Departementsvorsteher/in und Departement

Zahl der Vorstosse  Mittlere Implementations-  Anteil Vorstdsse mit

dauer Zeituberschreitung

EDA

Calmy-Rey 26 968 31%
Burkhalter 52 927 27%
EDI

Couchepin 42 819 24%
Burkhalter 60 1102 48%
Berset 175 1196 57%
EFD

Merz 57 944 33%
Widmer-Schlumpf 95 1072 46%
Maurer 66 1059 35%
EJPD

Blocher 8 477 0%
Widmer-Schlumpf 16 960 31%
Sommaruga 170 1177 55%
UVEK

Leuenberger 68 1009 41%
Leuthard 238 1177 54%
VBS

Schmid 10 600 10%
Maurer 52 1105 42%
Parmelin 11 1041 36%
WBS

Deiss 4 462 0%
Leuthard 58 985 36%
Schneider-Ammann 191 1047 41%

Bemerkung: auf ganze Zahlen gerundet. Keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Implementations-
dauer gibt es in folgenden Departementen: EFD und EDA. Keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des
Anteils Vorstésse mit Zeitiiberschreitung gibt es in folgenden Departementen: EDA, EFD, UVEK, VBS, WBF.
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Tabelle A2: Variablen und Daten zur Evaluation der Zeitgerechtigkeit

Variable

Operationalisierung

Quelle: Datensatz

Deskriptive Statistik

Zentrale Erklarungsfaktoren (basierend auf Fragestellungen im Mandat)

Stellung des Bundesrats zum Vorstoss
(1.1)

Kategorisierung nach Vorlage im CUBE:
1 = Annahme des Vorstosses;

0.5 = teilweise bzw. gednderte Annahme
des Vorstosses

0 = Ablehnung des Vorstosses

CUBE
(Vollerhebung)

Annahme:1636 (24.1%)
Teilweise/gednderte Annahme:58 (2.6%)
Ablehnung: 537 (73.3%)

Missing: 2

Urhebertyp des Vorstosses (1.2)

Kategorisierung nach Vorlage im CUBE:
1 = Kommission

2 = Fraktion

3 = Ratsmitglied

CUBE
(Vollerhebung)

Kommission: 527 (23.6%)
Fraktion: 166 (7.4%)
Ratsmitglied: 1540 (69%)

Art der geforderten Massnahme (1.3)

Kategorisierung anhand von vier Variab-
len:

- Erlassentwurf

- Verordnungsdanderung

- Bericht

- Andere Massnahme

Alle vier Variablen sind ordinal skaliert
und enthalten jeweils die folgenden Aus-
pragungen:

1 = Ausfiihrung verlangt

2 = Prifung verlangt

0 = Nichts verlangt

Mo-Po-Inhalt
(Sample)

= Erlassentwurf
1=148 (24.7%)
2=79(13.2%)
0=373(62.1%)

=  Verordnungsanderung:
1=29(4.8%)
2=19(3.2%)
0=373(92%)

=  Bericht:
1=198 (33%)
2=0

0 =404 (67%)

=  Andere Massnahem
1=142(23.7%)
2=225(37.5%)
0=233(38.8%)

Zustandiges Departement (3)

Kategorisierung (Dummy-Variablen) der
Zustandigkeitseinheiten

Datensatz zu den
Anhdngen 2 der

EDA = 108 (4.8%)
EDI = 477 (21.4%)
EFD = 340 (15.2%)




jahrlichen Be-
richte.

Bei Datenliicken:
CUBE

(Variable dep)

EJPD = 345 (15.5%)
UVEK =470 (21.0%)
VBS = 98 (4.4%)

WBF = 344 (15.4%)
BK = 40 (1.8%)
Parlament = 11 (0.5%)

Bundesdamter mit hoher Belastung
(3.1)

Dummy fiir jene Amter mit sehr vielen
Vorstdssen. Eine 1 erhielten jene Amter,
die im Beobachtungszeitraum mehr als 90
Vorstosse aufwiesen (und damit deutlich
mehr als alle anderen, die entsprechend
eine 0 zugewiesen bekamen). Es handelt
sich um folgende Bundesamter:

BAFU (95 Vorstdsse), BAG (224), BFE
(120), BJ (219), BLW (94), BSV (121), EDA
(104)*, Seco (138)

CUBE
(Vollerhebung)

Vorstosse in belastetem BA: 1115 (48.1%)
Vorstdsse in weniger belastetem BA: 1032 (51.9%)

Vorsteher/in des zustandigen Departe-
ments (3.2)

Departementsvorstehende Person zum
Zeitpunkt der Annahme und der Abschrei-
bung des Vorstosses

CUBE & Daten-
satz der Departe-
mentsvorstehen-
den
(Vollerhebung)

Wechsel an der Departementsspitze

Dummy fir Vorstésse, wahrend derer
Umsetzung der/die Departementsvorste-
her/in gewechselt hat.

CUBE & Daten-
satz der Departe-
mentsvorstehen-
den
(Vollerhebung)

Mit Wechsel: 651 (29.2%)
Ohne Wechsel: 1582 (70.8%)

4% All jene Motionen und Postulate, welche in die Zustandigkeit des EDA fallen, werden im CUBE-Datensatz keinem bestimmten Bundesamt bzw. keiner bestimmten Direktion
zugewiesen. Es ist daher nicht méglich, nach spezifischen Bundesamtern innerhalb des EDA zu unterscheiden.
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Weitere Erklarungsfaktoren

Einreichungsrat

Kategorisierung nach Vorlage im CUBE:
1 = Einreichung im Nationalrat
2 = Einreichung im Standerat

CUBE
(Vollerhebung)

Nationalrat:1617 (72.4%)
Standerat: 616 (27.6%)

Gleicher Vorstoss

Dummy fir Vorstosse fir die ein gleich-
lautender oder ein gleichtiteliger Vor-
stoss existiert (gleichmo==1 oder
gleichtitmocount>=1 oder gleichtit-
pocount>=1).

CUBE
(Vollerhebung)

,Gleicher” Vorstoss: 178 (8.0%)
Kein ,gleicher” Vorstoss: 2055 (92.0%)

Resultat der Abstimmung zur An-
nahme im Standerat

(Kontrollvariablen)

Ordinale Variable: Mit Abstimmung, still-
schweigende Annahme/unklar*, keine
Abstimmung (weil Postulat mit Einrei-
chungsrat NR)

*Systematisch erfasst wurden Abstim-
mungen aufgrund der zwei hauptsachli-
chen Griinde: Ablehnung des BR, Ableh-
nung durch Kommissionsminderheit bei
Kommissionsantragen. In die Kategorie
»keine Abstimmung” fallen entsprechend
auch Vorstosse, bei denen moglicher-
weise eine Abstimmung stattgefunden
hat, wir diese aber nicht systematisch er-
fassen konnten.

CUBE
(Vollerhebung)
und

eigene Erhebung

N =2233

Mit Abstimmung: 311 (13.9%)
Keine Abstimmung: 962 (43.1%)
Stillschweigend/unklar: 960 (43.0%)
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Resultat der Abstimmung zur An-
nahme im Nationalrat

1. Relative Stimmendifferenz zwischen
Mehrheit und Minderheit

2. Ordinale Variable: Mit Abstimmung,
stillschweigende Annahme/unklar*, keine
Abstimmung (weil Postulat mit Einrei-
chungsrat SR)

*Systematisch erfasst wurden Abstim-
mungen aufgrund der drei hauptsachli-
chen Griinde: Ablehnung des BR, Be-
kdampfung im NR, Ablehnung durch Kom-
missionsminderheit bei Kommissionsan-
tragen. In die Kategorie ,keine Abstim-
mung“ fallen entsprechend auch Vor-
stosse, bei denen moglicherweise eine
Abstimmung stattgefunden hat, wir diese
aber nicht systematisch erfassen konn-
ten.

CUBE
(Vollerhebung)
und

eigene Erhebung

Variante 1: N = 1896 (337 missing, da grundsatzlich
keine Abstimmung im NR)

Mittelwert: 0.75

Standardabweichung: 0.36

Min.: 0.01

Max.: 1 (inkl. Vorstosse ohne Abstimmung)

Variante 2: N = 2233

Mit Abstimmung: 741 (33.2%)

Keine Abstimmung: 337 (15.1%)
Stillschweigend/unklar: 1155 (51.7%)

Lange der Abschreibungsbegriindung

Anzahl Zeichen der Abschreibungsbe-

BRBer-Abantrage

N =418

(Fraktionen plus Kategorie , fraktionslos®)
(nur urtyp = ,Fraktion” oder , Ratsmit-
glied")

(Vollerhebung)

griindung (Sample) Mittelwert: 801.4Zeichen
Standardabweichung: 723.6 Zeichen
Min: 69 Zeichen
Max: 3661 Zeichen
Fraktionszugehorigkeit der Urheber/in| Kategorisierung nach Vorlage im CUBE: CUBE CVP =500, EVP/EDU = 6; FDP = 403; BDP = 45; SVP =

227; Grine =99; GL = 30; SP = 391; Fraktionslos = 5.
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Mitunterzeichnende der eigenen Frak-
tion

Anzahl Mitunterzeichner der eigenen
Fraktion (nur urtyp = "Ratsmitglied")

CUBE
(Vollerhebung)

N =1363

Mittelwert: 12 Mitunterzeichnende
Standardabweichung: 9 Mitunterzeichnende
Min: 0 Mitunterzeichnende

Max: 61 Mitunterzeichnende

Anzahl Fremdunterzeichnende

Anzahl Mitunterzeichner aus anderen
Fraktionen (nur urtyp = "Ratsmitglied")

CUBE
(Vollerhebung)

N =1363

Mittelwert: 9.9 Mitunterzeichnende
Standardabweichung: 12.7 Mitunterzeichnende
Min: 0 Mitunterzeichnende

Max: 120 Mitunterzeichnende

Lange der Abschreibungsbegriindung

Anzahl Zeichen der Abschreibungsbe-
griindung

BRBer-Abantrage
(Sample)

N =418

Mittelwert: 801.4Zeichen
Standardabweichung: 723.6 Zeichen
Min: 69 Zeichen

Max: 3661 Zeichen
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Abbildung A4: Modelle zur Erklarung der Implementationsdauer — Die Rolle des Stianderats

Modell 2: Implementationsdauer

Modell 2: Implementationsdauer

Motion - . a— Motion A o
Position BR - — Position BR T
Einreicherat NR - v Einreicherat NR A —
NRkeine Abstimmung A T NRkeine Abstimmung 1 -
NRStillschweigend/unkilar 1 — NRStillschweigend/unklar - —
) . i - - } )
SRkeine Abstimmung Stimmverhaltnis SR 1 —t—
. . ] e
SRStillschweigend/unklar Urheber ER A R
Urheber FR 1
Urheber KOM 4 —
Urheber KOM 1 —e—
Wechsel A —
Wechsel 1 - X
Gleicher Vorstoss 4 —
Gleicher Vorstoss o —
] N
eni . EDI
EDA{ —e— EDA1 - T
EFD — EFD1 |
EJPD — EJPD A —r
VBSs | — VBS | T
WBF 1 —— WEF 1 —
Annahmejahr 4 . Annahmejahr 4 L

600 400 -200 O 200 400 600 800
Regressionskoeffizient

400 200 0 200 400 600
Regressionskoeffizient

Bemerkung: Regressionskoeffizienten aus OLS-Regressionen sowie die 95%-Vertrauensintervalle. Positive Koeffi-
zienten, d.h. Faktoren die mit einer héheren Implementationsdauer verbunden sind, werden blau darg estellt, wih-
rend rote Koeffizienten fiir einen negativen Zusammenhang stehen. Modell 1 N = 1348; Modelle 2 N = 375.



Abbildung A5: Modelle zur Erklarung der Implementationsdauer auf Basis des Samples

Modell 1: Implementationsdauer (Sample)

Motion 1 R P
Position BR 1 —
Einreicherat NR —_—t—
NRkeine Abstimmung q _
NRStillschweigend/unklar B . S—
Urheber FR 4 [ P
Urheber KOM 4 —_—
Wechsel —
Gleicher Vorstoss 4 —
EDI 1 ——
EDA 1 —_—
EFD —_—
EJPDA —
VBS 1 —_—e——
WBF 1 —
Annahmejahr A *|
600  -400 -200 O 200 400
Regressionskoeffizient
Modell 5: Zusatzmodelle (Sample)
Motion 1 R FU—
Position BR —
Einreicherat NR 1 —_
NRkeine Abstimmung R
NRStillschweigend/unklar 1 —_—
Urheber FR A o —
Urheber KOM 1 —_—
Erlass 1 R FU—
Verordnung —_———
Bericht - —
Lange ABSCHR 1 ——
Wechsel 1 —
Gleicher Vorstoss ————
EDI A _—
EDA —
EFD —_——
EJPD ———
VBS 1 —_—
WBF ——
Annahmejahr 4 *
600 400 -200 O 200 400
Regressionskoeffizient

Modell 2: Implementationsdauer (Sample)

Motion —_—
Position BR 1 —_—
Einreicherat NR —_—
NRkeine Abstimmung - e
NRStillschweigend/unklar - —————
Urheber FR 4 P
Urheber KOM —
Wechsel —_—
Gleicher Vorstoss E——
Belastetes BA q —
Annahmejahr -
300 200 -100 0 100 200 300 400
Regressionskoeffizient

Mation A

Position BR 1
Einreicherat NR 4
NRkeine Abstimmung
NRStillschweigend/unklar -
Urheber FR A

Urheber KOM 4

Erlass 1

Verordnung

Bericht 1

Lange ABSCHR -
Wechsel

Gleicher Vorstoss
Belastetes BA q

Annahmejahr A

Modell 6: Zusatzmodelle (Sample)
N N
e

-

-400 -300 -200 -100 O 100 200 300 400
Regressionskoeffizient

Bemerkung: Regressionskoeffizienten aus OLS-Regressionen sowie die 95%-Vertrauensintervalle. Positive Koeffi-
zienten, d.h. Faktoren die mit einer héheren Implementationsdauer verbunden sind, werden blau dargestellt, wih-
rend rote Koeffizienten fiir einen negativen Zusammenhang stehen. Modelle 1 und 2 N = 383; Modelle 5 und 6 N =

334.
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Abbildung A6: Modelle zur Erklarung der Implementationsdauer nach Motionen und Postu-

late
Modell 1: Motionen
Position BR 1 —e—
Einreicherat NR 4 —a—
NRkeine Abstimmung 1 _t
NRStillschweigend/unklar - ——
Urheber FR - —
Urheber KOM —e—
Wechsel 1 ——
Gleicher Vorstoss 1 —
EDI A —
EDA 1 —_—
EFDA —
EJPD ——
VBS —_—
WBF 1 —
Annahmejahr L
600 400 200 O 200 400 600 8OO
Regressionskoeffizient
Modell 1: Postulate
Position BR —_—
Einreicherat NR q ——
NRStillschweigend/unklar e
Urheber FR 1 —_—
Urheber KOM 4 —
Wechsel 1 —
Gleicher Vorstoss —_—
EDI A —_—
EDA 1 —_—
EFDA —_—
EJPD A —
VBS 1 —_—
WBF - —_—
Annahmejahr L
400 -200 0 200 400
Regressionskoeffizient

Modell 2: Motionen

Position BR T
Einreicherat NR q —
NRkeine Abstimmung - +
NRStillschweigend/unklar A —
Urheber FR q s
Urheber KOM 4 ——
Wechsel 1 —
Gleicher Vorstoss —_—
Belastetes BA q T
Annahmejahr -
400 200 0 200 400 600
Regressionskoeffizient
Modell 2: Postulate
Position BR 4 ——
Einreicherat NR q —
NRStillschweigend/unklar - —_—
Urheber FR{ ———&—+(—
Urheber KOM ——
Wechsel A —
Gleicher Vorstoss q o
Belastetes BA q ——
Annahmejahr A o
200 -100 0 100 200 300 400
Regressionskoeffizient

Bemerkung: Regressionskoeffizienten aus OLS-Regressionen sowie die 95%-Vertrauensintervalle. Positive Koeffi-
zienten, d.h. Faktoren die mit einer héheren Implementationsdauer verbunden sind, werden blau dargestellt, wdh-
rend rote Koeffizienten fiir einen negativen Zusammenhang stehen. Motionen N = 583, Postulate N = 765.
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Abbildung A7: Modelle zur Erklarung des Anteils Vorstésse mit Zeitiiberschreitung (Voller-
hebung und Sample)

Modell 3: Anteil mit Zeitiiberschreitung

Modell 4: Anteil mit Zeitiiberschreitung

Motion -

Position BR 4
Einreicherat NR
NRkeine Abstimmung 4
NRStillschweigend/unklar -
Urheber FR

Urheber KOM
Wechsel

Gleicher Vorstoss
EDIA

EDA

EFDA

EJPD

VBS

WBF 1

Annahmejahr 4

(Vollerhebung)
-

—

—

—
—e—
—o—

t 4

—
——
—a!
—

——

0.01

01

1

10 100

Regressionskoeffizient

Modell 3: Anteil mit Zeitiiberschreitung (Sample)

Motion ——
Position BR q ——
Einreicherat NR - ——
NRkeine Abstimmung 4 o
NRStillschweigend/unklar 4 ——
Urheber FR ——
Urheber KOM —T—
Wechsel ——
Gleicher Vorstoss —T—
EDI —
EDA —_—
EFD A —
EJPDA ——
VBS —_—
WBF —
Annahmejahr - L
0,b1 0’1 1 1b 160
Regressionskoeffizient

(Vollerhebung)

Motion q T
Position BR q ——
Einreicherat NR —
NRkeine Abstimmung 4 —
NRStillschweigend/unklar - —et
Urheber FR 4 -
Urheber KOM 4 -
Woechsel q ——
Gleicher Vorstoss q —
Belastetes BA 1 ——
Annahmejahr 4 L]
0’1 DTS 1I é 1‘0 5‘0
Regressionskoeffizient

Modell 4: Anteil mit Zeitiiberschreitung (Sample)

Motion 4 —
Position BR q R
Einreicherat NR —
NRkeine Abstimmung —_———
NRStillschweigend/unklar - —t—
Urheber FR 4 B B —
Urheber KOM 4 ——
Wechsel § —
Gleicher Vorstoss | —_———
Belastetes BA q —
Annahmejahr 1 -
0’1 DTS 1‘ é 1‘0 5‘0
Regressionskoeffizient

Bemerkung: Regressionskoeffizienten (Log-odds) aus Logit-Regression sowie die 95%-Vertrauensintervalle. Posi-

tive Koeffizienten, d.h. Faktoren die mit einer h6heren Wahrscheinlichkeit einer Zeitiiberschreitung verbunden

sind, werden blau dargestellt, wihrend rote Koeffizienten fiir einen negativen Zusammenhang stehen. N (Vollerhe-
bung): 1348. N (Sample): 384.
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Abbildung A8: Implementationsdauer liber die Zeit
Vollerhebung
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Bemerkung: Mittlere Implementationsdauer pro Jahr in Bezug auf das Annahmejahr der Vorstdsse im Parlament.
Nur abgeschriebene Vorstdsse. Alle Vorstésse inklusive der «iiberlangen» (mit Implementationsdauer von iber 2000

Tagen).
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Tabelle A3: Vorstosse mit Nichtabschreibungsbeschliissen beider Rite

Geschdftsnr. Geschaftstitel Einreicherat Urheber/in Position BR Zustdndiges Beren'ts
Departement abgeschrieben

20094081 Erhodhte Bereitschaft fir den Luftpolizeidienst auch ausserhalb der nor- SR Ratsmitglied Annahme VBS Nein
malen Arbeitszeiten

20103066 Bekampfung der Auslanderkriminalitat NR Fraktion Ablehnung EJPD Ja

20103391 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe NR Kommission Annahme EFD Ja
von UBS-Kundendaten an die USA (1)

20103393 Die Behdrden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe NR Kommission Annahme BK Ja
von UBS-Kundendaten an die USA (3)

20103394 Die Behdrden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe NR Kommission Annahme BK Ja
von UBS-Kundendaten an die USA (4)

20103630 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe SR Kommission Annahme EFD Ja
von UBS-Kundendaten an die USA (1)

20103632 Die Behorden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe SR Kommission Annahme BK Ja
von UBS-Kundendaten an die USA (3)

20103633 Die Behdrden unter dem Druck der Finanzkrise und der Herausgabe SR Kommission Annahme BK Ja
von UBS-Kundendaten an die USA (4)

20103818 Verhandlungen mit der EU uber ein Freihandelsabkommen im Agrar- NR Ratsmitglied Ablehnung WBF Nein
und Lebensmittelbereich stoppen

20113005 Umsetzung der von der Parlamentarischen Versammlung des Europa- NR Kommission Annahme EDA Nein
rates verabschiedeten Resolution

20123071 Grenzwachtkorps aufstocken NR Ratsmitglied Ablehnung EFD Ja

20123337 Grenzkontrollen, wenn Dublin nicht eingehalten wird NR Kommission Ablehnung EFD Ja

20133367 Massnahmenpaket zum Schutz der Bienen NR Kommission Annahme WBF Nein

20143291 Erasmus plus und Horizon 2020. Klarheit fir Studierende, Forscher, NR Kommission Annahme WBF Ja
Hochschulen und Unternehmen schaffen

20143294 Erasmus plus und Horizon 2020. Klarheit fir Studierende, Forscher, SR Kommission Annahme WBF Ja

Hochschulen und Unternehmen schaffen




Tabelle A4: Vorstosse mit Nichtabschreibungsbeschluss des Nationalrates

. . L . . Zustandiges Bereits
Geschiftsnr. Geschéftstitel Einreicherat Urheber/in Position BR .
Departement abgeschrieben

20053152 Vertretung der sprachlichen Minderheiten in den Bundesamtern NR Ratsmitglied Annahme EFD Nein

20053174 Vertretung der sprachlichen Minderheiten in den Bundesamtern SR Ratsmitglied Annahme EFD Nein

20053232 Verfassungsbestimmung tber die Grundversorgung SR Kommission Ablehnung EJPD Ja

20063421 Abgas- und Larmtest fiir Motorrader und Motorfahrrader SR Kommission Annahme UVEK Ja

20083510 Aufstockung des Grenzwachtkorps und Besserstellung der Grenz- NR Ratsmitglied Ablehnung EFD Ja
wéchter

20093361* Doppelbesteuerungsabkommen. Konsultation der Aussenpolitischen NR Kommission Ablehnung EFD Ja
Kommissionen

20093619 Ruckfuhrung der Téatigkeiten der Schweizerischen Steuerkonferenz auf SR Ratsmitglied Ablehnung EFD Ja
die informelle Ebene

20093852 Starkere staatsbirgerliche Einbindung von Auslandschweizern durch NR Ratsmitglied Annahme EDA Ja
bessere politische Information

20103003 Anderung des Zivildienstgesetzes NR Kommission Ablehnung WBF Ja

20103006 Anderung des Zivildienstgesetzes SR Kommission Ablehnung WBF Ja

20103822 Strassenverkehrsachsen. Koordination der Baustellen NR Ratsmitglied Annahme UVEK Ja

20114028 Beseitigung burokratischer Hirden fir Bau und Betrieb von Kinderta- NR Fraktion Annahme EDI Ja
gesstatten

20123335 Rechtliche Rahmenbedingungen fir den freien Zugang zu Meteodaten NR Kommission Annahme EDI Ja

(Open-Government-Data-Prinzip)

* Zu diesem Geschéft wurde vom Nationalrat zweimal ein Nichtabschreibungsbeschluss gefasst.
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Tabelle A5: Umgesetzte Massnahmen im Vergleich zu geforderten Massnahmen -
bivariate Muster

Gleichviele Massnahmen Mehr Massnahmen Weniger Massnahmen als
wie Forderungen als Forderungen Forderungen
Motion 0.2364 0.0212 -0.2805
(0.0000) (0.6661) (0.0000)
Urhebertyp
- Kommission 0.0572 -0.0394 -0.0312
(0.2431) (0.4222) (0.5242)
- Ratsmitglied -0.0120 -0.0118 0.0231
(0.8063) (0.8097) (0.6375)
- Fraktion -0.0670 0.0798 0.0088
(0.1715) (0.1032) (0.8574)
Einreicherat NR -0.0725 -0.0064 0.0859
(0.1389) (0.8965) (0.0793)
Zustdndiges Departement
- BK 0.0012 0.0954 -0.0799
(0.9810) (0.0512) (0.1028)
- EDA -0.0200 0.0189 0.0067
(0.6829) (0.6996) (0.8913)
- EDI -0.0098 -0.0277 0.0337
(0.8422) (0.5723) (0.4923)
- EFD -0.0056 0.0433 -0.0295
(0.9095) (0.3773) (0.5480)
- EJPD 0.0523 -0.0722 0.0014
(0.2864) (0.1403) (0.9777)
- UVEK 0.0229 -0.1011 0.0578
(0.6406) (0.0387) (0.2380)
- VBS -0.0391 0.0910 -0.0315
(0.4257) (0.0631) (0.5206)
- WBF -0.0290 0.0802 -0.0338
(0.5543) (0.1014) (0.4906)

In Vorstossen enthaltene Forderungen

- Erlass -0.0035 -0.0350 0.0327
(0.9430) (0.4756) (0.5046)
- Verordnung -0.0147 -0.0614 0.0670
(0.7641) (0.2099) (0.1716)
- Bericht -0.3219 -0.1696 0.4978
(0.0000) (0.0005) (0.0000)
- Andere Massnahme -0.2431 -0.0360 0.3001
(0.0000) (0.4633) (0.0000)

Bemerkung: Sample; N=418; fur 182 Vorstosse (davon 57 bereits abgeschrieben) sind keine Abschreibungsantrage
codiert (fur die Begriindung: siehe Kapitel 3.1). Bivariate Korrelationskoeffizienten, p-Werte in Klammern.



Tabelle A6: Vorstosse mit fehlende Berichterstattung in den Anhdngen 1

Geschaftsnr. Geschidftstyp Geschaftstitel Datum: Datut'n:
Annahme Abschreibung

Starkung des internationalen Genf und der Schweiz als Sitz

20124267 Motion der internationalen und multilateralen Diplomatie 26.09.2014 17.06.2015

20133962 Motion Ein Schweizer Tag des internationalen Genf 10.06.2014 17.06.2015
BFI-Periode 2017-2020. Notwendige Reformen ohne Sub-

20153011 Motion stanzverluste umsetzen 09.03.2016 13.09.2016

20073550 Postulat Armee und innere Sicherheit. Verfassungsmassigkeit 27.09.2007 23.09.2008
Corporate-Governance-Bericht. Zusatzbericht zur Interes-
senvertretung des Bundes in privatrechtlichen Aktienge-

20073772 Postulat sellschaften 12.03.2008 18.03.2010
Corporate-Governance-Bericht. Angemessene Vertretung
der Geschlechter und Sprachregionen im Anforderungspro-

20073773 Postulat fil von Verwaltungs- und Institutsraten 12.03.2008 18.03.2010
Corporate-Governance-Bericht. Erganzende Leitsatze zu

20073774 Postulat Personalpolitik und Pensionskassen 12.03.2008 18.03.2010
Leitsdtze des Bundesrates im Corporate-Governance-Be-

20073775 Postulat richt 12.03.2008 18.03.2010




Tabelle A7: Vorstosse mit Unregelmassigkeiten in der Berichterstattung der Anhdnge 1
In Anhang
L Datum: Datum:
Gesch.nr.  Gesch.typ Geschiftstitel . In Anhang 1a) 1b) Unregelmissigkeit
Annahme  Abschreibung . ) . .
(Berichtsjahr) (Berichtsjahr)

I-ntegratlon als gesellschaft- 2011 in Anhang 1a) und sechs Jahre

liche und staatliche Kernauf- spater — im effektiven Abschrei-
20063445 Motion gabe 11.03.2008  12.06.2017 2011 2017 bungsjahr — auch in Anhang 1b).

Schutz des Kindes vor Miss-

handlung und sexuellem Erst ein Jahr nach Abschreibung im
20083790 Motion Missbrauch 02.03.2011 29.09.2016 2017 Anhang 1b)

Erst ein Jahr nach Abschreibung im

20093461 Motion Hangbeitrige 08.03.2011  12.12.2012 2013 Anhang 1b)

Gest(it als nationale Auf- Erst ein Jahr nach Abschreibung im
20103767 Motion gabe 30.05.2011  12.12.2012 2013 Anhang 1b)

Sanierung der Arbeitslosen- Erst zwei Jahre nach Abschreibung im
20113755 Motion versicherung 25.09.2012 17.06.2013 2015 Anhang 1b)

Nationalstrassenzubringer Erst ein Jahr nach Abschreibung im
20043315 Postulat Appenzellerland 29.09.2004 20.09.2012 2013 Anhang 1b)

Nationalstrassenzubringer Erst ein Jahr nach Abschreibung im
20043496 Postulat Glarnerland 09.12.2004 20.09.2012 2013 Anhang 1b)

Neue Technologieinitiativen

der EU. Die Schwesiz riskiert, ) Ein Jahr vor Abschreibung bereits in
20083465 Postulat den Anschluss zu verpassen  10.12.2008 10.09.2013 2012 Anhang 1a)

Erst ein Jahr nach Abschreibung im

20094203 Postulat Strassenfinanzierung 10.03.2010 12.09.2012 2013 Anhang 1b)
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Tabelle A8: Vorstosse mit fehlende Berichterstattung in den Anhangen 2

. . . Datum: Datum:
Geschéftsnr. Geschaftstyp Geschaftstitel .
Annahme Abschreibung
Konzept zur Gewahrleistung der langfristigen Sicherheit .
20073590 Motion vor Naturgefahren 05.03.2009
NFA. Hundertprozentige Kompensation fiir den Kanton -
20083530 Motion St. Gallen 10.03.2009
Gesamtschau Gber Kosten und Investitionen in den Be- -
20083652 Postulat reichen Strasse, Schiene und Luft 20.03.2009
Autobahninfrastruktur auf der Strecke Lausanne-Genf -
20083832 Postulat und Seequerung. Vorfinanzierung durch die Kantone 09.03.2009
20093015 Motion Burgerkrieg in Sri Lanka. Engagement der Schweiz 12.06.2009
20093358 Motion Burgerkrieg in Sri Lanka. Engagement der Schweiz 11.06.2009
Presseforderung. Alternative Modelle zur Posttaxenver- -
20093980 Postulat billigung 08.03.2010
Forderung der Italianita in der Bundesverwaltung. Eine -
20094268 Motion Ombudsperson im EPA 15.09.2010
20123009 Motion Forderung der Mehrsprachigkeit 17.09.2012 -
20153282 Motion NFA-Programmvereinbarungen Wald 2016-2019 03.12.2015 -
Bedingungen fur die Anwendbarkeit von Artikel 926 -
ZGB lockern, um besser gegen Hausbesetzer vorgehen
20153531 Motion zu kénnen 11.09.2017
20153551 Motion Burokratieabbau. Anhebung des Mindestzolls 27.09.2016 -
Implementierung des Abfertigungsverfahrens Transito -
20154007 Motion auch am Grenziibergang Chiasso-Brogeda 12.12.2017
Forderung der Digitalisierung in der Regulierung (Reg- -
20163256 Postulat tech) 17.06.2016
Regional differenzierte Erreichbarkeitsvorgaben in der -
20163481 Motion postalischen Grundversorgung 30.11.2017
Mehr Transparenz in der Erflllung der postalischen -
20163482 Motion Grundversorgung 30.11.2017
20163670 Motion Birokratieabbau. Eichfristen bei Messmitteln anpassen 18.09.2017 -
Monitoring Uber die Wirkung der Umsetzung der Mas- -
20164151 Motion seneinwanderungs-Initiative 29.05.2017
Die Aufsichtsinstrumente im Postbereich gesetzlich ver- -
20173013 Motion ankern 30.11.2017
Digitalisierung. Weg frei fir automatisierte und selbst- -
20173049 Motion fahrende Fahrzeuge 11.12.2017
Erhohung der Hochstgeschwindigkeit von 80 auf 100 -
Stundenkilometer auf Schweizer Autobahnen fiir Mo-
20173100 Motion torwagen mit Anhanger 11.12.2017
20173188 Motion Grenzwachtkorps. Schuster, bleib bei deinem Leisten! 12.12.2017 -
Automatisierte Fahrzeuge. Moglichst schnell den recht- -
20173191 Motion lichen Rahmen festlegen 11.12.2017
Moratorium fiir den Serviceabbau bei den SBB-Drittver- -
20173258 Motion kaufsstellen 13.09.2017
20173259 Motion Gebundene Ausgaben reduzieren 19.09.2017 -
Ausweitung der sogenannten kleinen Kronzeugenrege- -
20173264 Motion lung auf Mitglieder terroristischer Organisationen 11.09.2017
20173265 Motion Harmonisierung der Strafrahmen 11.09.2017 -
Fir gleich lange Spiesse. Verkauf und Ausschank von Al- -
20173267 Motion kohol auch auf Autobahnraststatten zulassen 13.09.2017
Erhohung der Obergrenzen der Gerichtsgebilihren des -
20173353 Motion Bundesgerichtes und des Bundesverwaltungsgerichtes 28.11.2017
Erhohung der Obergrenzen der Gerichtsgebiihren des -
20173354 Motion Bundesgerichtes und des Bundesverwaltungsgerichtes 11.09.2017
Schaffung eines Cybersecurity-Kompetenzzentrums auf -
20173508 Motion Stufe Bund 07.12.2017
20173630 Motion Vollassoziierung an Erasmus plus ab 2021 27.11.2017 -




Tabelle A9: Vorstosse mit Unregelmassigkeiten in der Berichterstattung des Anhangs 2

Gesch Gesch.t Geschaftstitel Datum: Datum: U Imssiakei
esch.nr. esch. eschiftstite
P Annahme Abschreibung nregelmassigkeiten
Doppelt in Anhang 2 eines bestimmten Berichtjahres
20133196 Motion Totalrevision des Bundesgeset- Doppelt in Anhang 2
zes Uber die Enteil.gr?ung. Markt- 01.12.2015 ) des Berichts 2015
konforme Entschadigung der
Enteigneten
Zu frith in Anhang 2
20043664 Motion Bessere Koordination von Um- 04.10.2006 05.06.2009 Zwei Jaf_lre vor An-
weltschutz und Raumplanung nahme in Anhang 2
20063159 Motion Sport, Bewegung und Erndhrung Ein Jahr vor Annahme
bei Kindern im Alter von funf bis  24.09.2009 17.06.2010 in Anhang 2
zehn Jahren
20063190 Motion Okologische Steuerreform 15.03.2010  23.09.2014 !Eanahr vor Annahme
in Anhang 2
20073272 Motion Revision der Trassenpreise zur Ein Jahr vor Annahme
Optimierung der Bahnkapazita- 28.04.2009 14.06.2012  in Anhang 2
ten, insbesondere im Transit
20093461 Motion Hangbeitrage 08.03.2011 12.12.2012 Fanahr vor Annahme
in Anhang 2
20133002 Motion Waffen. Verbesserung des Infor- Ein Jahr vor Annahme
mationsaustausches zwischen in Anhang 2
den Behorden der Kantone und 11.03.2014 ~ 24.09.2015
des Bundes
20143037 Postulat Realisierbares Verlagerungsziel 02.03.2016 i Zwei Jahre vor An-
festlegen nahme in Anhang 2
Mit Verspatung in Anhang 2
20073697 Motion Meldepflicht fiir Gewaltvorfalle 11.03.2009  13.06.2016 3 Jahre nach Annahme
in Anhang A2
20073751 Motion Kampf dem Terrorismus 23.09.2009 18.09.2013 ;LJahr nach Annahme
in Anhang A2
20083373 Motion Verstarkte Pravention von Pado- 3 Jahre nach Annahme
kriminalitat und anderen Verbre- 12.03.2009 11.09.2013  in Anhang A2
chen
20093357 Motion Vereinfachte Zertifizierung von 2 Jahre nach Annahme
k!elnen,'mlt erneuerbarer Ener- 14.09.2009 23.09.2015 in Anhang A2
gie betriebenen Stromerzeu-
gungsanlagen
20094335 Motion Die Amtshilfe bei Doppelbesteu- 1 Jahr nach Annahme
erungsabkommen. Regelung auf  15.09.2010  29.05.2012 in Anhang A2
Gesetzesstufe
20103392 Motion Die Behorden unter dem Druck 2 Jahre nach Annahme
der Finanzkrise und der Heraus- 02.03.2011 10.06.2014 in Anhang A2
gabe von UBS-Kundendaten an
die USA (2)
20123403 Motion Sanierungsverfahren vor Nach- 5 Jahre nach Annahme
lassstundung und Konkurseroff-  03.12.2012 - in Anhang A2
nung
20123987 Motion P.ool von InformatlkprOJektIelte- 05.12.2012 13.06.2016 ?Jahre nach Annahme
rinnen und -leitern in Anhang A2
20143018 Motion Dringliche Kontrollmassnahmen 3 Jahre nach Annahme
betreffend die Vergabe von Auf- 17.06.2014 i in Anhang A2
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tragen durch die Bundesverwal-
tung



20143289 Motion Dringliche Kontrollmassnahmen 3 Jahre nach Annahme
be"treffend die 'Vergabe von Auf- 17.06.2014 i in Anhang A2
tragen durch die Bundesverwal-
tung
20144009 Motion Aufsicht durch die EFK. Anderung 02.03.2015 27.02.2017 .ljahr nach Annahme
des FKG in Anhang A2
20144010 Motion Aufsicht durch die EFK. Anderung 17.03.2015 27.02.2017 .ljahr nach Annahme
des FKG in Anhang A2
20163038 Motion Transformatorenstationen und 1 Jahr nach Annahme
andere elektrische Anlagen ein-  14.12.2016 - in Anhang A2
facher ermoglichen
20043464 Postulat Uberprifung der Niederlassungs- 14.12.2004 03.09.2013 .1Jahr nach Annahme
abkommen in Anhang A2
20083759 Postulat E.lnspelsevergl',utungen. Harmoni- 05.03.2009  01.06.2012 ?Jahre nach Annahme
sierung der Fristen in Anhang A2
20083760 Postulat Regelung der Verglitungshohe 2 Jahre nach Annahme
fir solarthermische Kraftwerke 05.03.2009  09.12.2014 in Anhang A2
20083761 Postulat Effekfave I\/{ehrlfost.en der Foto- 05.03.2009  09.12.2014 ?Jahre nach Annahme
voltaik beriicksichtigen in Anhang A2
20083765 Postulat Volksinitiativen und Volkerrecht 11.03.2009  01.06.2012 .1Jahr nach Annahme
in Anhang A2
20083831 Postulat Drittes SBB-Gleis auf der Strecke 2 Jahre nach Annahme
Lausanne-Genf. Vorfinanzierung 09.03.2009  05.06.2013  in Anhang A2
durch die Kantone
20083945 Postulat Koordination der finanziellen 2 Jahre nach Annahme
Beitrdge fir energetische Gebdu- 09.03.2009 01.06.2012 in Anhang A2
desanierungen
20084005 Postulat Konjunkturbelebung durch die 2 Jahre nach Annahme
Bekampfung der Klimaerwar- 09.03.2009 01.06.2012  in Anhang A2
mung
20093366 Postulat Uberpriifung der Gerichtspraxis 6 Jahre nach Annahme
beziglich Ausschopfung der 03.06.2009 - in Anhang A2
Strafrahmen
20123684 Postulat Optimierung der Produktionskos- 1 Jahr nach Annahme
ten in der Landwirtschaft 14.12.2012 15.06.2015 in Anhang A2
20134015 Postulat Nicht mehr bendétigte Immobi- 2 Jahre nach Annahme
lien des VBS im Sinne der Offent- 13.03.2014 - in Anhang A2
lichkeit nutzen
20143523 Postulat Integration von Migrantinnen 1 Jahr nach Annahme
und Migranten in den schweize- 26.09.2014  07.06.2016 in Anhang A2
rischen Arbeitsmarkt
20153707 Postulat Forderung des offentlichen Ver- 2 Jahre nach Annahme
kehrs fur den alpinen Raum 25.09.2015 - in Anhang A2
Spezifische und/oder mehrere Unregelmassigkeiten
20083790 Motion Schutz des Kindes vor Misshand- 1) Ein Jahr vor An-
lung und sexuellem Missbrauch nahme in Anhang 2
02.03.2011 29.09.2016  2)Doppeltin Anhang 2
des Berichts 2011 &
2012
20093344 Motion Steigerung der Attraktivitat des 1) Ein Jahr vor An-
Stiftungsstandortes Schweiz nahme in Anhang 2
01.03.2010 11.09.2014  2) Doppelt in Anhang 2
des Berichts 2010 &
2011
20144258 Postulat Einen Sprachkenntnisvermerk in 1) Ein Jahr vor An-
eidgendssische Fahigkeitszeug- nahme in Anhang 2
nisse aufnehmen 29.02.2016 - 2) Doppelt in Anhang 2
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des Berichts 2016 &
2017



20063445 Motion Integration als gesellschaftliche 11.03.2008 12.06.2017  Siehe Kap. 6.2.
und staatliche Kernaufgabe
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Tabelle A10: Vorstosse mit fehlende Berichterstattung in den Kapiteln Il

. . Datum: Datum:
Gesch.nr. Gesch.typ Geschaftstitel A h Abschreib
nnahme schreibung
20073590 Motion Konzept zur Gewahrleistung der langfristigen Sicherheit vor 05.03.2009 i
Naturgefahren
20073629 Motion Cybercrime-Konvention 23.09.2009 01.06.2012
20083530 Motion NFA. Hundertprozentige Kompensation fiir den Kanton St. 10.03.2009 i
Gallen T
20093015 Motion Blrgerkrieg in Sri Lanka. Engagement der Schweiz 12.06.2009 .
20093358  Motion Blirgerkrieg in Sri Lanka. Engagement der Schweiz 11.06.2009 _
20094268  Motion Forderung d('er Italianita in der Bundesverwaltung. Eine Om- 15.09.2010 i
budsperson im EPA
20113362  Motion Zivildienst. Mehr Nutzen durch bessere Ausbildung 30.05.2012 10.09.2015
20123009 Motion Forderung der Mehrsprachigkeit 17.09.2012 _
20123403 Motion ?anlerungsverfahren vor Nachlassstundung und Konkurser- 03.12.2012 i
o6ffnung
20143018 Motion Dringliche Kontrollmassnahmen betreffend die Vergabe von 17.06.2014 i
Auftrdgen durch die Bundesverwaltung T
20143289  Motion Dringliche Kontrollmassnahmen betreffend die Vergabe von 17.06.2014 i
Auftrdgen durch die Bundesverwaltung T
20153282  Motion NFA-Programmvereinbarungen Wald 2016-2019 03.12.2015 _
20083652  Postulat Gesamtschau lber Kosten und Investitionen in den Bereichen
. 20.03.2009 -
Strasse, Schiene und Luft
20083832  Postulat Autobahninfrastruktur auf der Strecke Lausanne-Genf und
. . . 09.03.2009 -
Seequerung. Vorfinanzierung durch die Kantone
20093980  Postulat Presseforderung. Alternative Modelle zur Posttaxenverbilli- 08.03.2010

gung
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Tabelle A11: Vorstosse mit fehlender Berichterstattung in den Kapitein |

Geschiftsnr. Gesch.typ Geschiftstitel Datum: Datufn: Jahr Auflistung in  Jahr Ifetzte E.rwéhnung
Annahme Abschreibung Anhang 1a) in Kapitel I
20033623 Postulat Mehrwertsteuer. Weniger Papierkrieg * 19.03.2004 22.06.2007 2007 2006
20043645 Postulat Verstarkung des Grenzwachtkorps durch Teile der Militérischen Sicherheit 14.03.2005 14.06.2012 2012 2011
20073270 Motion Verdoppelung der Kapazitaten fur Auslandeinsétze der Armee bis 2010 20.09.2007 18.09.2013 2013 2012
20073597 Motion Lufttransportpool fur zivile und militarische Einséatze im Ausland 04.12.2008 18.09.2013 2013 2012
20083359 Motion Erweiterung der atomwaffenfreien Zonen 08.12.2008 15.09.2014 2014 2013
20103003 Motion Anderung des Zivildienstgesetzes 01.03.2010 24.09.2013 2013 2012
20103006 Motion Anderung des Zivildienstgesetzes 16.03.2010 24.09.2013 2013 2012
20103346 Motion Energieeffizienz und erneuerbare Energien bei VBS-Anlagen 29.09.2010 18.09.2013 2013 2012
20103850 Motion Stopp der Verschmutzung durch Wegwerf-Plastiksacke 13.12.2012 22.09.2016 2016 2015
20113752 Postulat Zukunft der Artillerie 15.09.2011 13.06.2016 2016 2015
20123579 Postulat Entwicklung der Online-Zeitungen 10.09.2012 03.06.2015 2015 2014




X.

Anhang 2: Dokumentation zur Erhebung der Stimmendifferenz NR und
SR

Im CUBE Datensatz wurde die durchschnittliche relative Stimmendifferenz zwischen Mehrheit
und Minderheit im Nationalrat flr Vorstosse mit Einreichungsdatum ab dem 03.12.2007 bzw.
ab dem 03.03.2014 im Stianderat berechnet. Hierzu wurden zunéachst Fille identifiziert, bei de-
nen es Uberhaupt zu einer Abstimmung kam, und anschliessend die Stimmresultate dieser Mo-
tionen und Postulate auf Curia Vista erhoben. Bei der Identifikation der Falle wurde hierbei auf
die folgenden drei Hauptgriinde abgestliitzt, welche im Nationalrat bzw. im Standerat zu einer
Abstimmung fihren:

- Antrag zur Ablehnung vonseiten des Bundesrats (position=0)
- Antrag auf Ablehnung eines Kommissionsvorstosses durch die Minderheit der Kommission
- Im Nationalrat: Bekdmpfung eines Vorstosses durch ein Nationalratsmitglied

Weitere Mechanismen, die auch zu einer Abstimmung fiihren kénnen, wurden nicht einbezo-
gen, da solche Fille basierend auf den bestehenden Indikatoren nicht systematisch identifiziert
werden konnten. Dies ist mit der Einschrankung verbunden, dass damit nicht alle Vorstosse mit
Abstimmung kodiert werden konnten.

Fiir die so identifizierten Vorstosse wurden die Stimmenmehrheit und die Stimmenminderheit
Uber das Amtliche Bulletin auf Curia Vista erhoben. Enthaltungen wurden dabei nicht bertick-
sichtigt, um die Vergleichbarkeit mit den bereits im Datensatz kodierten Vorstdsse zu gewahr-
leisten. Ausserdem muss davon ausgegangen werden, dass die Enthaltungen in Curia Vista nicht
systematisch gefiihrt werden.

Abstimmungen im Nationalrat

Gemass den drei Hauptgriinden fir eine Abstimmung hatte es zwischen dem 01.12.2003 und
02.12.2007 im Nationalrat bei Gber 109 Vorstdssen eine Abstimmung geben kénnen. Der Nati-
onalrat stimmte jedoch lediglich (iber neun dieser Vorstdsse ab®.

In den anderen Fallen kam es aus unterschiedlichen Griinde zu keiner Abstimmung: Der Bun-
desrat zog seine Opposition zuriick (sechs Vorstosse), die Bekampfung wurde zuriickgezogen
(vier Vorstosse), eine Motion mit gleichem Wortlaut wurde angenommen (drei Vorstosse), ein
Vorstoss wurde mit Beschliissen zu einem anderen Geschaft bereits erflllt und einmal lehnte

42 Geschaftsnummern 20043810, 20053378, 20053379, 20053380, 20053381, 20053465, 20053466, 20053762, 20063011.



der Bundesrat zuerst den Vorstoss ab und nahm dann jedoch die abgednderte Version der Kom-
mission an. Bei finf Vorstossen ist nicht klar, weshalb der Nationalrat nicht dariiber abstimmte
(Geschaftsnummern 20063177, 20063540, 20053321, 20063658, 20053222). Uber keinen der
gesamthaft zwolf Vorstéssen, die der Bundesrat teilweise bzw. abgedndert angenommen hatte,
wurde im Nationalrat abgestimmt. Der Grund dafir bleibt soweit ungeklart, da unseren Infor-
mationen zufolge in diesen Fallen eine Abstimmung eigentlich vorgeschrieben wird.

Bei 70 Vorstéssen von Kommissionen hatte es aufgrund eines Minderheitsantrags zu einer Ab-
stimmung kommen kdnnen. Dazu kam es jedoch in keinem der Falle. Es gab lediglich zwei Min-
derheitsantrage zur Ablehnung aus der standeratlichen Kommission, was aber nicht der Syste-
matik entspricht und deshalb nicht kodiert wurde®. Die (brigen 68 Vorstdsse wurden still-
schweigend angenommen, da weder der Bundesrat ablehnte, noch der Nationalrat bekampfte,
noch eine Minderheit in der entsprechenden Kommission Antrag auf Ablehnung stellte.

Abstimmungen im Stianderat

Zwischen dem 01.12.2003 und 02.03.2014 hatte es im Standerat zu 485 Abstimmungen kom-
men kénnen. Insgesamt stimmte der Standerat Uber 181 Vorstosse ab, in 180 Fallen lehnte der
Bundesrat den Vorstoss ganz oder teilweise ab. Aufgrund eines Minderheitsantrags der stan-
deratlichen Kommission kam es lediglich bei der Motion mit der Geschaftsnummer 20133662
zu einer Abstimmung. Nicht in die Erhebung miteinbezogen wurden allfallige Antrage von Stan-
deratsmitgliedern* und von der nicht-einreichenden Kommission*, die zu einer Abstimmung
flihrten, aber nicht der oben definierten Systematik entsprachen.

Fir die Vorstdosse mit den Geschaftsnummern 20043645 und 20073288 lagen in Curia Vista
keine Abstimmungsresultate in Zahlen vor, sondern lediglich die Angabe, dass die Mehrheit den
Vorstoss annimmt bzw. die Minderheit ihn ablehnt. Bei einigen wenigen Vorstdssen kam es zu
mehreren Abstimmungen (wenn z.B. Uber mehrere Ziffern einzeln abgestimmt wurde). Fur
diese wurde jeweils der Mittelwert des relativen Stimmenverhaltnisses berechnet.

43 Geschaftsnummern 20053465, 20053466.

44 7 B. Geschaftsnummern 20033590, 20073289, 20073277, 20073270, 20123665.
45 7.B. Geschéaftsnummern 20063633 und 20113468.
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