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1. Introduction

L'initiative parlementaire 11.489, intitulée « Abrogation de I'article 293 CP », a été déposée
par le conseiller national Josef Lang le 30 septembre 2011 puis reprise par le conseiller natio-
nal Geri Miller au début de la 49¢ législature, le 14 décembre 2011. Elle vise a abroger
Iart. 293 du code pénal (CP)" (Publication de débats officiels secrets). L'auteur de [initiative
considére que I'art. 293 CP est contraire a I'art. 10 CEDH? relatif 4 la liberté d’expression.

Le 31 aolt 2012, la Commission des affaires juridiques du Conseil national (CAJ-N) a décidé
de donner suite a cette initiative par 12 voix contre 9 avec 2 abstentions. Le 22 octobre 2012,
par 5 voix contre 4 avec 2 abstentions, son homologue du Conseil des Etats a donné son ac-
cord & I'élaboration d'un projet. Le 13 novembre 2014, la CAJ-N a adopté I'avant-projet de
modification du CP. Cet avant-projet contient deux variantes. La majorité de la CAJ-N propose
de maintenir la disposition, qui protége la formation de la volonté des autorités, mais souhaite
la rendre conforme a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, en per-
mettant aux autorités judiciaires de mettre en balance I'intérét au maintien du secret et les
intéréts opposés commandant une information du public, de méme qu’en prévoyant
l'impossibilité de punir (et non pas I'impossibilité de prononcer une sanction, ce qui serait in-
suffisant) si l'intérét a la publication était supérieur a I'ntérét a la préservation du secret (va-
riante A). Quant a la minorité de la commission, elle propose I'abrogation pure et simple de
I'art. 293 CP, considérant comme l'auteur de linitiative que les secrets essentiels continueront
a étre suffisamment protégés par les dispositions apparentées du droit pénal (variante B).

Le 8 décembre 2014, la CAJ-N a soumis & une procédure de consultation cet avant-projet de
modification du CP. Les cantons, les partis politiques, les associations faitiéres des com-
munes, des villes et des régions de montagne qui ceuvrent au niveau national, les associa-
tions faitieres de I'économie qui ceuvrent a I'échelle nationale, ainsi que les autres organisa-
tions et institutions (ci-aprés : les milieux intéressés) ont été invités a donner leur avis. La con-
sultation a pris fin le 31 mars 2015.

Sur les 120 destinataires consultés, 58 se sont exprimés. 6 d'entre eux ont renoncé expres-
sément a une prise de position matérielle.

Ont répondu :
25 cantons ;
4 partis politiques ;

29 représentants des milieux intéressés.

1 Code pénal suisse, du 21 décembre 1937 (RS 311.0).

2 Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, du 4 novembre
1950 (RS 0.101).
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Il. Apercu des positions exprimées

1.  Appréciation générale du projet

L'avant-projet soumis a la procédure de consultation par la CAJ-N le 8 décembre 2014 pro-
pose de modifier le CP, soit en maintenant I'art. 293, al. 1 et 3 CP, tout en le modifiant de ma-
niére a le rendre conforme a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme,
en permettant aux autorités judiciaires de mettre en balance l'intérét au maintien du secret et
les intéréts opposés commandant une information du public, de méme qu’en prévoyant
l'impossibilité de punir (et non pas I'impossibilité de prononcer une sanction, ce qui serait in-
suffisant) si I'intérét a la publication était supérieur a l'intérét a la préservation du secret (va-
riante A), soit en abrogeant purement et simplement cet article (variante B). La variante A est
celle de la majorité de la CAJ-N ; quant a la variante B, elle est celle de la minorité de la CAJ-
N. '

25 cantons?, un parti politique* et 8 représentants des milieux intéressés® ont salué la variante
A. Un parti politique® et 12 représentants des milieux intéressés’ ont exprimé leur soutien a la
variante B. 2 partis politiques® et 3 représentants des milieux intéressés® rejettent les variantes
A et B ; ils soutiennent toutefois la conservation tel quel de l'article 293 CP. 6 représentants
des milieux intéressés’® renoncent expressément a une prise de position matérielle.

Une majorité substantielle des participants accepte ainsi la variante A. Les arguments princi-
paux ainsi que les réserves déterminantes émis en faveur ou en défaveur de |'avant-projet
sont repris ci-apres.

3 AG, Al AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, SG, SH, SO, Sz, TG, Tl, UR, VD, VS,
ZG, ZH.

4+  PDC.

5 ASM, CCDJP, CCPCS, CLDJP, CPS, FSA, SSDP, UVS.
& PS.

7

RSF, SSR, impressum, Ringier AG, Conseil suisse de la presse, NZZ Mediengruppe, USS,
MEDIAS SUISSES, Arbus Schweiz, investigativ.ch, syndicom, AJS.

PLR, UDC.

o Centre patronal, Fédération romande des entreprises, USAM.

10 ACS, AIEP, Fédération centrale des employés du secteur public suisse, Institut suisse de police,
MPC, UPS.

©
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2. En faveur de la variante A (majorité de la CAJ-N), avec et sans ré-
serves

18 cantons™, un parti politique et 6 autres organismes consultés!® approuvent la variante A
sans réserve. 7 cantons'# expriment des réserves concernant la pesée des intéréts opérée par
le juge selon I'art. 293, al. 3, CP de I'avant-projet, ses conséquences pour le ministére public,
la nature de la peine et la formulation de la disposition. 2 participants a la consultation’s pré-
conisent une modification de la peine prévue a I'art. 293 CP. Les réflexions émises en faveur
de la variante A et les réserves exprimées sont résumées ci-apres.

2.1 Arguments en faveur de la variante A

211 Art.293,al.1,CP

13 cantons'® et 'ASM voient dans I'art. 293 CP un élément important de la protection de la
formation de I'opinion des autorités. Selon BE, la libre formation de I'opinion des membres des
autorités est une condition essentielle de I'exercice du pouvoir gouvernemental et judiciaire :
I'art. 293 CP doit continuer de garantir que celui-ci soit exercé de maniére efficace et indépen-
dante'. ZG précise que le processus de formation de I'opinion des autorités doit étre protégé
des influences extérieures jusqu’a la communication de son résultat (apres la prise de déci-
sion). BS et la CPS estiment aussi que I'art. 293 CP demeure tout a fait justifié, bien qu'il soit
assez rarement appliqué en pratique. Selon 'ASM, les membres des autorités doivent conti-
nuer de pouvoir s’exprimer librement au cours de cette phase, sans toujours devoir craindre
~ que les choses discutées en confidence ne parviennent aux oreilles de tiers. FR et JU défen-
dent une opinion similaire : ils estiment que le bon fonctionnement des autorités n’est assuré
que si leurs collaborateurs peuvent s’exprimer a I'interne de maniére libre et confidentielle.

BL estime qu'il existe des domaines de I'activité de I'Etat qui doivent encore et toujours de-
meurer soumis au secret, dans lintérét public®. Aux yeux d’Al, abroger I'art. 293 CP serait
contraire a l'intérét justifié des autorités a un traitement largement confidentiel des actes, ins-
tructions et débats de ce genre ; BE pense que cela entraverait leur travail de maniére incon-
sidérée.

FR reléve que I'objectif de la norme — prévenir la divulgation d'informations confidentielles — a
éteé qualifié de légitime par la Cour européenne des droits de 'homme.

Pour plusieurs intervenants'®, la volonté de protéger d'une divulgation de données confiden-
tielles qui pourraient leur nuire les particuliers impliqués dans une procédure pénale, civile ou
administrative (prévenus, victimes, témoins, etc.) parle aussi en faveur du maintien de
I'art. 293 CP. NE précise que, compte tenu des conséquences non négligeables qu'une divul-
gation d'informations secrétes peut avoir, celles-ci doivent disposer d'une protection spéci-
fique, alors que I'abrogation supprimerait cette protection au profit d'une liberté d'expression
dont on ne percevrait plus les limites. BE redoute une atteinte excessive aux intéréts des par-
ticuliers. Selon FR et la CCPCS, l'art. 293 CP est nécessaire pour protéger les particuliers
d’'une divulgation d'informations qui leur serait préjudiciable (sauvegarde du droit a un procés

" Al AR, BE, BL, FR, GE, GL, GR, JU, NE, NW, SG, SH, Sz, TI, UR, VD, VS.
2 PDC.
3 CLDJP, KKDJP, CCPCS, FSA, UVS, ASM.
4 AG, BS, LU, SO, TG, ZG, ZH.
5 SSDP, CPS.
'® AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, UR, VD, ZG, ZH.
7 BE, BL, TG ; avis similaire de BS, GL, UR, ZH.
8 Avis similaire de BS.
'®  BE, FR, GL, CCPCS, UR, VS.
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équitable, application de la présomption d’'innocence, respect des droits de la personnalité de
la victime).

AG ne voit pas de raison de ne punir que la violation du secret de fonction (art. 320 CP) : en
deuxiéme ligne, il estime indispensable de sanctionner et éventuellement de prévenir la publi-
cation d’une information soumise au secret de fonction. De plus, I'art. 293 CP permet de punir
la divulgation d'une information protégée méme lorsqu’une violation du secret de fonction n'a
pas eu lieu ou ne peut pas étre prouvée. Contrairement a I'art. 320 CP, qui définit une infrac-
tion propre et ne peut donc étre invoqué qu'a I'encontre du détenteur du secret de fonction,
lart. 293 CP permet de sanctionner toute personne qui publie une information secréte. BS
trouve logique de punir non seulement la violation du secret de fonction, mais aussi la publica-
tion d'informations secrétes. ZH poursuit une réflexion similaire : il devrait rester possible de
préserver la sécurité publique et autres intéréts prépondérants au secret de I'Etat ou des per-
sonnes concernées en sanctionnant la violation du secret. Le fait que I'auteur de la fuite ne
puisse pas forcément étre puni, dans un cas d'espéce, si le journaliste invoque la protection
de ses sources, est un mal nécessaire.

Selon SO, le fait de punir le messager n’est pas une particularité ; dans d’autres dispositions,
on menace d’'une peine le receleur, le possesseur ou le consommateur d'objets interdits ou
acquis illégalement, méme si le voleur ou le dealeur n'est pas identifié et restera impuni. De
l'avis de la CCPCS, se concentrer uniguement sur la poursuite de I'auteur de la fuite revien-
drait & abandonner tacitement toute protection des informations secrétes, car celui qui di-
vulgue le secret échapperait a toute peine (a moins d’avoir commis une autre infraction pour
se procurer l'information), tandis que l'auteur de la fuite bénéficierait de la protection des
sources. .

BS craint que I'abrogation de I'art. 293 CP ne crée une incitation pour les médias a faire la
chasse aux documents internes. LU souligne que les affaires relevant de I'art. 293 CP provo-
quent réguliéerement une tempéte médiatique, car il s’agit généralement de la publication
d’informations sensibles, révélées a un moment bien choisi dans l'intention d’influencer les
processus politiques, de sorte que le maintien de I'art. 293 CP se justifie pleinement. Selon la
CCPCS, la presse aurait alors une liberté sans limites, sans qu'il soit plus question de pesée
des intéréts ni d'éthique professionnelle.

Plusieurs organismes consultés?® pensent que I'abrogation de I'art. 293 CP créerait une la-
cune dans la protection du secret. FR reléve que les autres dispositions applicables (art. 267
et 329 CP, art. 86 et 106 CPM?') n'ont pas le méme champ d’application que cette norme. Les
informations relevant de la politique intérieure ou de la procédure ne seraient plus protégées
que par l'art. 320 CP. FR se demande aussi si les art. 179 ss CP et les dispositions sur la pro-
tection de la personnalité dans le CC suffisent pour protéger les personnes concernées de la
divulgation de secrets qui les touchent. FR et SO sont d'avis que le principe de la transpa-
rence instauré par la loi fédérale sur la transparence ne rend pas obsoléte I'art. 293 CP, car
certains documents officiels et domaines d’activité des autorités continuent d’étre confidentiels
et nécessitent une protection. L'ASM note que la suppression de I'art. 293 CP laisserait de fait
toute une série d'indiscrétions impunies (sous réserve de l'art. 320 CP) et les ferait passer
pour banales.

Le maintien de la notion de « secret formel » est approuvé?.

20 CLDJP, PLR, FR, SO, UDC, VD.
21 Code pénal militaire du 13 juin 1927 (RS 321.0).
22 S0. Voir aussi le chap. 2.1.2.
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2.1.2 Art. 293, al. 3, CP

Le PDC, opposé a la fois au maintien de la formulation actuelle et a I'abrogation pure et simple
de I'article, approuve explicitement, de méme que quelques autres organismes consultés?,
lidée d'adapter I'al. 3 en fonction de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I'homme. Sil'on conserve I'art. 293 CP, il est bon de I'adapter & la jurisprudence de la Cour
européenne sur la liberté d'expression (art. 10 CEDH), pour les uns?, en demandant au juge
de mettre en balance l'intérét au maintien du secret et I'intérét public a sa divulgation, pour les
autres®, en prévoyant I'acquittement (et non une simple exemption de peine) lorsque l'intérét
a la divulgation 'emporte. Cela permet d’adapter I'art. 293 CP a la jurisprudence de la Cour
européenne sans renoncer a la protection de la confidentialité des informations des autori-
tés*. Selon 'ASM, la variante B irait bien au-dela du but recherché, qui est — a juste titre — de
mieux conformer la disposition au principe de la liberté de la presse. GR estime que seule la
variante A permet d'assurer la compatibilité avec la jurisprudence de la Cour européenne tout
en préservant la protection de la formation de I'opinion des autorités. Selon BE, la pesée des
intéréts a la publication et au secret permet de tenir suffisamment compte de l'intérét du public
a la transparence du travail des autorités. L’UVS préne un traitement sérieux de la pesée des
intéréts par les tribunaux. Le fait que la divulgation de débats secrets des autorités ne soit plus
punissable & I'avenir est un compromis acceptable pour le PDC.

Plusieurs participants a la consultation?” se félicitent de ce que la pesée des intéréts entraine
un devoir de diligence pour les médias et que les journalistes se trouvent placés devant une
plus grande responsabilité. De I'avis de Tl, malgré ce devoir de diligence, les journalistes
pourront accomplir leur tache en conformité avec I'art. 10 CEDH, tout en étant conscients des
conséquences possibles de la publication d’informations déclarées secrétes. ZG précise que
les journalistes seront obligés, a juste titre et dans I'intérét de toutes les personnes parties a
une procedure pénale, civile ou administrative, de réfléchir a cet aspect avant de révéler des
informations et de ne pas publier de maniére précipitée. La FSA approuve cette proposition,
car, face aux abus de la liberté de la presse, il est indispensable de protéger les personnes
concernées. ZH, prenant comme exemple la pesée des intéréts dans sa propre loi sur
I'information et la protection des données?, fait remarquer qu'il s’est avéré valable en pratique
de faire dépendre la punissabilité de la divulgation d’un secret d’une pesée des intéréts indivi-
duelle et concréte.

Trois intervenants® donnent expressément un avis positif sur la proposition de non-
punissabilité. Deux d’entre eux*® relévent que la non-punissabilité en cas de prépondérance
de l'intérét a la publication est conforme & la jurisprudence de la CEDH. Selon GE, l'accent
doit porter sur la pesée des intéréts en présence, et il est bon que la notion d’« intérét public
ou privé prépondérant » remplace celle de « secret de peu d'importance ».

Plusieurs participants a la consultation®' pensent que la variante A entraine la substitution de
la notion de secret matériel au secret formel du droit actuel, et approuvent cette modification.
L'ASM estime que I'on passerait d'une notion du secret purement formel a celle de secret ma-
tériel, comme la doctrine le préconise depuis longtemps, et que cela serait notamment plus
conforme au principe de publicité de I'administration. La référence au secret matériel restrein-

2 BL, SG, CPS, ASM, Sz, TG.
24 NE, ASM, VD, ZH.
25 BS, FR.
26 GL, NE, UR.
27 FSA, UVS, UR, VS, ZH.
% http://www2.zhlex.zh.ch/appl/zhlex_r.nsf/0/8AB44A57152B2119C1257DAC0032BC1D/$file/
170.4_12.2.07_87.pdf.
22 GE, CCPCS, UR.
%0  GE, UR.
31 BS, GR, Ringier.
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drait, selon GR, la portée de I'objet protégé par la norme pénale a des données qui ne doivent
de fait pas étre rendues accessibles a un large cercle, en raison de leur contenu, et qu'il con-
vient donc de protéger particulierement par une norme pénale ; au contraire, les informations
qui n'ont pas en soi de caractére secret pourraient étre diffusées sans sanction.

2.2 Réserves a I’égard de la variante A

~ 9 organismes consultés — 7 cantons®2, la CPS et la SSDP — approuvent la variante A sur le
principe mais non sans réserves.

AG conteste la nécessité des modifications a I'al. 1, qui n'apportent rien de nouveau sur le
plan matériel ; il est évident que seuls ceux qui agissent sans droit sont passibles d’une peine
et que seule la divulgation d'informations déclarées secréetes a bon droit peut étre punissable.

Plusieurs intervenants®® se sont exprimés sur la quotité de la peine. BS est d’avis que la sanc-
tion encourue n'aura guére d’effet dissuasif sur la majorité des personnes visées, mais ne
formule pas de proposition. ZH préconise que I'on examine, dans I'optique d’un meilleur effet
préventif, 'opportunité d’ériger I'infraction au rang de délit. ZG, la CPS et la SSDP demandent
aussi qu’on transforme la contravention en délit, ce qui supprimerait, aux yeux du premier, la
différence injustifiée entre la quotité des peines des art. 293 et 320 CP. La CPS et la SSDP
demandent, elles, I'alignement sur la peine encourue a I'art. 286 CP, soit la peine pécuniaire
jusqu’a 30 jours-amende, ce qui présenterait pour elles plusieurs avantages. Premiérement, le
délai de prescription serait plus long, ce qui serait un bien dans les enquétes complexes. Deu-
xiémement, la peine pécuniaire peut étre prononcée avec sursis ou bien en plus d’'une
amende. Troisi&mement, le montant maximal de la peine (30 jours-amende a 3000 francs
chacun) serait plus approprié et plus dissuasif que 'amende maximale de 10 000 francs. En-
fin, faire de I'infraction un délit rendrait superflu I'al. 2, car la punissabilité de la complicité des
crimes et délits est réglée a I'art. 25 CP.

La CPS et la SSDP suggérent en outre que I'on examine I'opportunité d'une punissabilité des
personnes morales au sens de l'art. 102 CP.

L'art. 293, al. 3, CP a aussi donné lieu a quelques réserves. LU pense qu'il serait éventuelle-
ment plus simple de conserver le motif actuel d’exemption de peine, avangant que le motif
d’acquittement proposé comporte un risque d'instrumentalisation politique du ministére public
dans les cas ou I'on parvient a une dénonciation. ZH trouverait plus compréhensible une for-
mulation affirmative plutét que la double négation.

SO désire que l'acte soit non punissable uniquement dans des cas exceptionnels, c'est-a-dire
lorsque l'intérét du public a I'information est particuliérement important, et il propose une nou-
velle formulation de I'al. 3, selon laquelle I'acte n’est pas punissable s'il existe un intérét public
clairement prépondérant a la publication. Contrairement a I'avant-projet, cette formulation fait

de la punissabilité de la divulgation d'informations secrétes un principe, qui ne s’applique pas

dans des cas exceptionnels.

Enfin, TG pense que le nouvel al. 3 mérite un examen sur le plan rédactionnel, le terme
« kein » (« aucun ») devant étre remplacé a son avis par « ein » (« un »).

32 AG, BS, LU, SO, TG, ZG, ZH.
3 BS, SSDP, CPS, ZG, ZH.
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3. En faveur de la variante B (minorité de la CAJ-N), avec arguments

13 organismes consultés — un parti politique® et 12 autres intervenants — ont émis un avis
positif sur la variante B%.

lls reprochent a la variante A de créer une grande insécurité juridique pour les sujets de droit
(dans ce cas spécialement les journalistes)®, bien qu’elle permette une mise en ceuvre con-
forme a la CEDH®. Le PS avance a ce propos que la nécessité de procéder a une pesée des
intéréts au moment de la publication de premiers résultats de recherche dépasse clairement
les possibilités des journalistes et a le méme effet que s'il n’y avait pas de motif d’exemption
de peine. Il ajoute que ce ne sont pas les journalistes qui doivent garder le secret de fonction,
mais le détenteur du secret. La SSR fait une autre analyse de la conformité a la CEDH : la
formulation actuelle de I'art. 293 CP ne permet pas au Tribunal fédéral une interprétation con-
forme a la CEDH, de sorte que la nécessité d’'une révision est incontestée. Impressum est
d'avis que la variante A, contrairement a la variante B, n’est pas compatible avec la CEDH. En
abrogeant I'art. 293 CP (variante B), on créerait selon 'AJS une situation claire, favorable au
travail des journalistes et, en fin de compte, au public. L'USS estime aussi que la variante A,
qui laisse aux tribunaux le soin de la pesée des intéréts, n’est pas apte a remplir les exigences
de la Cour européenne et de I'art. 10 CEDH, au regard des arguments clairs de la Cour®.
Ringier estime que la doctrine dominante et le Tribunal fédéral ont jusqu’a présent omis
d'interpréter I'art. 293 CP de maniére conforme a la CEDH. Syndicom juge qu’une pesée judi-
ciaire des intéréts entre les différents biens juridiques n'est pas la solution au probléme, mais
un report du probléme sur les tribunaux, qui fait fi de la sécurité juridique. La NZZ voit dans la
pesée des intéréts de I'al. 3 de la variante A une source d'insécurités et finalement d’aléas
dans la poursuite pénale, tandis que la variante B est une solution simple pour que les journa-
listes ne soient pas punis.

Plusieurs participants a la consultation*® trouvent choquant d'instaurer de fait une norme pé-
nale spéciale pour les journalistes, étant donné que I'auteur de la fuite échappe souvent a
toute peine, au contraire du journaliste qui publie I'information secréte, qui se trouve actuelle-
ment puni a sa place. lls pensent que cet état de fait doit &tre rectifié par la suppression de
I'art. 293 CP, I'un d’eux*! invoquant notamment la liberté de la presse et de I'information. RSF
voit un autre probléme dans la norme actuelle : la notion de secret formel sur laquelle se fonde
la définition de l'infraction. Selon cet organisme, les journalistes risquent d’étre condamnés
méme si les informations qu'ils ont publiées ne sont pas véritablement secrétes de par leur
nature. Il souligne en outre que I'abrogation de I'art. 293 CP serait un signal fort en faveur
d’'une plus grande transparence de I'activité des autorités.

Pour le Conseil suisse de la presse, la liberté de la presse est un droit fondamental trop impor-
tant pour toujours céder le pas aux intéréts de I'Etat. La fonction de critique et de contréle des
médias exige d’eux qu'ils assurent la publicité de tous les faits qu'il existe un intérét public a
mettre en lumiere. Il n’est pas exact que les journalistes ne devraient plus se soucier de
I'opportunité de publier des données sensibles si I'art. 293 CP était abrogé, comme le dit le
rapport de la CAJ-N : une pesée des intéréts serait encore nécessaire avant la publication

4  PS.

% ARBUS Schweiz, Impressum, Investigativ.ch, NZZ, Ringier, RSF, Schweizer Medien, Schweizer
Presserat, AJS, USS, SSR, Syndicom.

% Notons que Ringier et la NZZ préféreraient tout de méme la variante A (majorité de la CAJ-N) au
statu quo.

37 Investigativ.ch, NZZ, Schweizer Presserat, und AJS pflichten letzterem bei.

38 PS .

% L'USS se refere a la jurisprudence constante de la Cour européenne et en particulier a I'arrét de
principe Stoll c. Suisse.

40 Impressum, Investigativ.ch, Ringier, RSF, Schweizer Medien, Schweizer Presserat, SSR.

4 RSF.
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d'informations confidentielles, notamment pour savoir si cette publication Iéserait des intéréts
dignes de protection. Toujours selon cet organisme, la proposition de la majorité de la CAJ-N
n'améliorerait pas beaucoup la situation des journalistes car le Tribunal fédéral accorderait le
plus souvent aux intéréts de I'Etat a garder le secret la primauté sur I'intérét du public a étre
informé.

La SSR estime que le but de I'art. 293 CP — préserver la formation de I'opinion des autorités
des perturbations extérieures — n’est plus conforme a I'époque. C’est aujourd’hui la transpa-
rence de l'activité de I'Etat qui est importante. Elle juge que I'application de I'art. 293 CP, au
contraire, nuit & la libre formation de I'opinion sur les affaires publiques et fait réguliérement
litiere des intéréts légitimes du public a étre informé.

S participants a la consultation*? jugent infondée la crainte que I'abrogation de I'art. 293 CP
crée une lacune dans la protection du secret. lis sont un certain nombre a estimer que les in-
formations secretes continueraient d'étre protégées par le droit pénal (notamment par les art.
267, 320 et 329 CP et les art. 86 et 106 CPM)*.

4.  En défaveur des variantes A et B, avec arguments

Une minorité de 5 intervenants s'oppose & toute modification et demande le maintien du statu
quo*4,

Le PLR juge la disposition en vigueur légitime et nécessaire : il lui parait qu’elle tient compte
de la jurisprudence du Tribunal fédéral et de la Cour européenne des droits de 'homme con-
cernant la pesée des intéréts. Pour 'UDC, les modifications apportées a I'al. 1, de nature pu-
rement cosmétique, n'ont pas d'impact matériel et doivent étre rejetées pour des raisons de
cout. Elle estime tout aussi inutile 'adaptation de I'al. 3, la version actuelle permettant déja
une pesée des intéréts et donc une interprétation conforme aux droits de 'homme, d’autant
que I'exemption de peine est un cas spécifique de la renonciation a une poursuite pénale*®.
Aux yeux de 'USAM, il est nécessaire de rejeter les deux variantes pour préserver le proces-
sus de formation de I'opinion des autorités ; méme dans la premiére variante, ce processus
est géneé par la pesée des intéréts par le juge ; de plus, 'TUSAM estime qu'il ne saurait étre du
ressort des tribunaux de se méler toujours plus des processus politiques. Le Centre patronal
qualifie la variante B d'inacceptable, car les secrets ne seraient plus protégés contre la divul-
gation. Il souligne en outre que la pesée judiciaire des intéréts et le motif de non-punissabilité
affaiblissent la norme actuelle et donc affaiblissent la position des autorités face a la liberté de
la presse. La FER, de son coté, rejette la variante B et estime la variante A inutile car la norme
actuelle et la jurisprudence du Tribunal fédéral suffisent a son avis a garantir tant les intéréts
des autorités que la liberté de la presse.

42 RSF, SSR, Schweizer Medien, ARBUS Schweiz, Investigativ.ch.

43 ARBUS Schweiz, Investigativ.ch, NZZ, Ringier, RSF, Schweizer Medien, SSR.

4 PLR, UDC, USAM, FER, CP; si la norme devait étre cependant modifiée, le PLR, I'UDC et le CP
préféreraient la variante A (majorité de la CAJ-N) & la variante B (minorité de la CAJ-N).

45 Le ministére public ou le juge décide de ne pas ouvrir de procédure ou de classer la procédure. |l
n'y a en ce cas pas de verdict de culpabilité sans peine, mais un classement de Ia procédure au
sens de l'art. 319, al. 1, let. e, CPP ou une ordonnance de non-entrée en matiére au sens de l'art.
310, al. 1, let. c, CPP.
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