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Nell'ambito delle attuali discussioni sulla struttura della politica di sicurezza della Svizzera
e sulla struttura del nostro esercito le questioni di carattere finanziario hanno assunto un
ruolo di primaria importanza. La popolazione e le autorita spesso non dispongono di
sufficienti informazioni per poter situare le spese interne per la difesa in una graduatoria a
livello internazionale. A tal fine potrebbero risultare utili apposite informazioni oggettive
sotto forma di tabella riassuntiva in merito alle quote percentuali rispetto al prodotto interno
lordo (PIL). Al riguardo é gia noto che la NATO esige dai propri Stati membri che il 2 per
cento del PIL sia destinato a scopi militari. Per quanto concerne la summenzionata tabella
riassuntiva, risulterebbero particolarmente utili i risultati di un confronto con le grandi
potenze e con Stati europei che dispongono di proprie forze armate.

Il Consiglio federale €& incaricato di:

a. elencare le cifre determinanti per il Governo federale ai sensi di quanto sopra esposto,
con connesso confronto con le spese complessive del Paese;

b. illustrare I'evoluzione delle spese del Paese per la difesa negli ultimi dieci anni in
confronto alle corrispondenti spese di Paesi comparabili e delle grandi potenze;

c. illustrare le risorse finanziarie necessarie all'attuale esercito e alla relativa
pianificazione finanziaria nei prossimi anni, a prescindere da eventuali tagli risultati da
programmi di risparmio.
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Risposta del Consiglio federale
Il Consiglio federale risponde alle domande come segue:

poiché altrimenti non risulterebbe possibile un confronto con altri Paesi, si intendono in
guesta sede per «spese per la difesa» ai sensi dell'autore dell'interpellanza le spese per la
difesa nazionale militare e civile. Quest'ultime non comprendono soltanto le spese del
DDPS - segnatamente le spese del settore Difesa, di armasuisse e della Protezione della
popolazione, bensi anche spese di altri Dipartimenti (soprattutto spese del DFAE per i
contributi allONU).

Nella tabella seguente sono fornite le informazioni richieste ai punti a) e b).



Spese per la difesa nazionale militare e civile espresse in percentuale del PIL:

Stati 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Svizzera 1,24 |1,19 |1,15 (1,20 | 1,07 |1,03 | 0,99 |091 |0,84 (0,87 |0,84
Belgio 1,40 |140 1,30 (1,20 1,30 |1,20 |1,10 |1,10 |1,20 | 1,20 | 1,20
Rep. Ceca 220 (220 |2,10 |2,00 |210 (180 |1,80 |1,70 |1,50 |1,40 | 1,60
Danimarca 160 |150 {160 (150 |150 |150 |1,30 |1,40 |1,30 |1,40 | 1,40
Francia 2,70 (260 | 250 |250 |260 260 |250 |250 |240 |2,30 |2,10
Germania 150 |150 {150 (150 1,40 |1,40 |1,40 |1,30 |1,30 |1,30 | 1,40
Grecia 480 |49 |460 |340 |2,70 (290 |2,80 |280 |260 |29 | 3,10
Italia 2,00 (2,10 | 2,00 | 2,00 |2,00 (2,00 |190 |180 |1,40 |1,40 | 1,40
Paesi Bassi 1,80 {160 {160 (150 (160 |150 {150 |1,50 |1,50 |1,40 | 1,50
Norvegia 2,0 (180 |1,70 | 2,10 | 2,00 (190 |160 |150 |1,50 |1,40 | 1,60
Polonia 2,00 (190 |190 |19 (190 (190 |1,80 |1,80 |1,80 |1,60 | 1,70
Spagna 1,30 | 1,20 {1,220 (1,30 |1,20 |1,20 {1,220 |1,20 |1,20 |1,20 | 1,20
Turchia 5,40 (5,00 |500 |4,40 |3,80 |3,10 |2,10 |2,20 |1,80 | 2,00 | 1,80
Gran

Bretagna 250 (250 | 250 |240 |240 (2,30 |250 |240 |250 |260 |2,70
Irlanda 0,90 | 0,70 | 0,50 | 0,60 [053 |050 |050 |051 |0,51 |0,60
Svezia 2,10 (2,40 |198 |1,85 (1,79 |161 |152 |1,43 |1,48 | 1,40
Austria 0,90 (0,90 |0,80 |0,80 (0,77 |0,74 | 0,74 | 0,75 | 0,92 | 0,80
Finlandia 1,29 |128 {1,148 (1,19 1,38 |1,40 |1,40 |1,38 |1,23 |1,34 | 1,63
Canada 1,30 | 1,20 {1,220 (1,20 |1,20 |1,20 |{1,20 |1,20 |1,30 (1,30 | 1,50
USA 3,00 (3,20 | 3,10 | 3,40 | 3,80 | 4,00 | 4,00 | 4,10 | 4,20 | 4,20 | 4,00
Fed. Russa 2,30 (2,00 | 250 |240 (250 |250 |250 |250 |250 |240

| dati indicati per la Svizzera si fondano sul consuntivo (per la difesa nazionale) e sulle
indicazioni della Segreteria di Stato del’economia SECO (per il PIL). | dati degli altri Stati
sono stati ripresi da una pubblicazione dell'international Institute for Strategic Studies di
Londra e dalle presentazioni Internet dei rispettivi Governi e Ministeri nonché della NATO.

Il confronto delle spese per la difesa nazionale in percento del PIL ha tuttavia soltanto un
valore informativo limitato. Il budget per la Difesa di un Paese dotato di armi nucleari o di
una marina, che fa parte di un’alleanza militare o che vuole effettuare operazioni di
imposizione della pace, pud essere paragonato soltanto in misura limitata al budget per la
Difesa di un piccolo Stato neutrale come la Svizzera.

In merito al punto c), il Consiglio federale risponde come segue:

attualmente e in corso di concretizzazione la fase di sviluppo dell'esercito 2008/2011 (FS
08/11). La concretizzazione si concludera il 1° gennaio 2011 e sara seguita di una fase di
consolidamento che durera all’incirca fino al 2014. La FS 08/11 aveva due scopi principali:
da una parte, orientare i mezzi principalmente all’appoggio a favore delle autorita civili e di
conseguenza ai probabili impieghi. D’altra parte, per il caso di difesa (eventualita poco
probabile, ma non da escludere) dovrebbero essere garantite capacita ad alto livello per il
combattimento interarmi. Sono state operate riduzioni in particolare per quanto riguarda
quest’ultimo obiettivo, sono stati effettuati a causa dei crescenti costi d’esercizio e perché
non si e potuto ridurre il numero dei giorni di servizio prestati cosi come era stato previsto
dalla riforma Esercito XXI. Nel Rapporto sull’'esercito, il Consiglio federale evidenziera il
nesso tra il profilo delle prestazioni e i costi e illustrera come dovra essere sviluppato
ulteriormente l'esercito in sintonia con i suoi compiti e il Rapporto sulla politica di
sicurezza.



Nel Consuntivo 2009, é stato messo a disposizione dell’esercito un credito con incidenza
sul finanziamento pari a 4,3 miliardi. Nel messaggio concernente il Preventivo 2011 e
previsto un limite delle spese dell’'esercito pari a 4,6 miliardi (unita amministrative «Difesa»
e «armasuisse Immobili») Per consentire un impiego piu flessibile delle risorse finanziarie
e garantire una maggiore sicurezza pianificatoria, il Consiglio federale ha chiesto, nel
guadro del Programma di consolidamento 2012—-2013 per le finanze federali

(PCon 12/13), che il limite di spesa dell'esercito fosse articolato anche per gli anni 2012—
2015 in un limite di spesa pluriennale. In tale limite di spesa pluriennale & contemplato un
limite di spesa dell'esercito medio annuo pari a circa 4,4 miliardi (conformemente al
disegno di legge federale sul Programma di consolidamento 2012—-2013 [PCon 2012/13]
del 1.9.2010).



