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02.436 s Iv. Pa. Semplificazione dell’esame dell’impatto sull’ambiente e prevenzione degli abusi mediante una definizione più precisa del diritto di ricorso delle organizzazioni 

Questionario
Domande concernenti l’esame dell’impatto sull’ambiente
A) Campo d’applicazione dell’EIA
1. Precisazione dell’obbligo dell’EIA (LPAmb art. 9 cpv. 1bis)

La Commissione degli affari giuridici del Consiglio degli Stati propone di sottoporre all’obbligo dell’EIA soltanto gli impianti il cui impatto su taluni settori ambientali è tale da rendere necessaria l’adozione di misure specifiche al fine di garantire l’osservanza della legislazione sulla protezione dell’ambiente. Siete d’accordo con questa condizione?

□
Sì, è giusto introdurre questa condizione.

□
No, la normativa attuale va mantenuta.

Motivazione e eventuali osservazioni:

2. Adeguamento agli sviluppi attuali (LPAmb art. 9 cpv. 1ter)

La CAG-S propone che il Consiglio federale rimanga competente per l’allestimento dell’elenco degli impianti che sottostanno all’obbligo dell’esame dell’impatto sull’ambiente e che d’ora in poi aggiorni regolarmente tale elenco e i valori soglia per l’obbligo dell’EIA. Siete d’accordo con questa aggiunta?

Una minoranza della CAG-S propone invece che in futuro sia l’Assemblea federale, al posto del Consiglio federale, ad allestire e aggiornare questo elenco. Preferite la proposta di minoranza? 

□
Il Consiglio federale deve rimanere responsabile dell’elenco degli impianti, ma la legge dovrà incaricarlo di aggiornarlo periodicamente (maggioranza).

□
In futuro la responsabilità dell’allestimento dell’elenco dovrà incombere all’Assemblea federale, che dovrà pure provvedere al suo aggiornamento periodico (minoranza).

□
Il Consiglio federale deve rimanere responsabile dell’elenco degli impianti; il mandato di aggiornamento dell’elenco non deve essere sancito nella legge (statu quo).

Motivazione e eventuali osservazioni:

B)
Semplificazione della compilazione del rapporto
1. Rapporto sull’esame preliminare come rapporto conclusivo (LPAmb art. 9 cpv. 3bis)

La CAG-S propone che la compilazione del rapporto ambientale sia conclusa con il rapporto sull’esame preliminare (potendosi così rinunciare al rapporto principale EIA vero e proprio) se il rapporto preliminare ha accertato in modo esaustivo gli effetti del progetto sull’ambiente e le misure di protezione dell’ambiente. Siete d’accordo con questa semplificazione?

□
Sì, in determinati casi la compilazione del rapporto deve essere conclusa con l’esame preliminare.

□
No, la compilazione del rapporto non deve poter essere conclusa con l’esame preliminare.


Motivazione e eventuali osservazioni:

2. Rinuncia a ulteriori misure (LPAmb art. 9 cpv. 2 lett. d)

La maggioranza della Commissione propone che in futuro il rapporto sull’impatto ambientale non comprenda più le misure che rendono possibile ridurre ulteriormente il carico inquinante. Siete d’accordo con questo stralcio?

Una minoranza vuole mantenere le altre misure nel rapporto sull’EIA, limitandole tuttavia a quelle fattibili dal profilo tecnico e aziendale e sostenibili dal profilo economico. Sostenete questa proposta di minoranza?

□
Si deve rinunciare all’obbligo di riportare ulteriori misure (maggioranza).

□
Questo obbligo deve essere mantenuto limitandolo alle misure fattibili e sostenibili (minoranza).

□
Questo obbligo deve essere mantenuto in forma invariata (statu quo).

Motivazione e eventuali osservazioni:

3. Rapporto ulteriormente stringato (LPAmb art. 9 cpv. 2)

Secondo la formulazione vigente del capoverso 2, il rapporto sull’impatto ambientale deve contenere le indicazioni necessarie all’esame del progetto secondo le disposizioni sulla protezione dell’ambiente. La maggioranza della CAG-S sostiene il testo vigente del capoverso 2. Siete d’accordo con il testo vigente?

Una minoranza della CAG-S propone che in futuro il rapporto sull’impatto ambientale contenga soltanto le indicazioni assolutamente necessarie all’esame del progetto secondo le disposizioni sulla protezione dell’ambiente. Sostenete la proposta di minoranza?

□
I rapporti sull’impatto ambientale devono contenere le indicazioni necessarie 
(maggioranza).

□
I rapporti sull’impatto ambientale devono limitarsi a quanto assolutamente necessario (minoranza).

Motivazione e eventuali osservazioni:

4. Rinuncia alla giustificazione del progetto nel caso degli impianti pubblici e degli impianti privati concessionati ( LPAmb art. 9 cpv. 4)

La CAG-S propone che si rinunci all’obbligo di indicare nel rapporto sull’impatto ambientale una giustificazione per gli impianti pubblici e gli impianti privati concessionati. Siete d’accordo con questo stralcio?

□
Sì, è bene rinunciare all’obbligo di giustificazione.

□
No, l’obbligo di giustificazione deve essere mantenuto.

Motivazione e eventuali osservazioni:

C)
Altri cambiamenti
Ritenete necessario che si proceda ad altri cambiamenti nell’ambito dell’EIA? A quali?

Domande concernenti il diritto di ricorso delle associazioni
1.
Legittimazione a ricorrere

(Art. 55 LPAmb; art. 12 LPN)

La Commissione intende rafforzare il carattere idealista dei ricorsi delle associazioni e evitare che organizzazioni attive precipuamente in campo economico possano abusare del diritto di ricorso delle associazioni. Essa propone di limitare il diritto di ricorso alle organizzazioni idealiste e di ammettere le organizzazioni con attività accessoria di carattere economico soltanto se tale attività serve per conseguire la finalità idealista.

a. Questo nuovo disciplinamento è adeguato per prevenire gli abusi?

□
Sì, il nuovo disciplinamento è adeguato.

□
No, occorre mantenere l’attuale disciplinamento che prevede l’ammissione di organizzazioni al diritto di ricorso delle associazioni.

Motivazione e eventuali osservazioni:

b. Per quanto riguarda l’attività economica accessoria, il periodo transitorio per conformarsi al nuovo diritto è adeguato (cifra III cpv. 3 dell’avamprogetto)?

□
Sì, un periodo transitorio di tre anni è sufficiente.

□
No, è necessario un periodo transitorio più lungo: (durata?)

□
No, il periodo transitorio deve essere più breve: (durata?)

Motivazione e eventuali osservazioni:

2.
Legittimazione interna alle associazioni a esercitare il diritto di ricorso
La Commissione intende eliminare le incertezze nei processi decisionali interni alle associazioni per quanto riguarda la presentazione dei ricorsi. Essa propone che la decisione sulla presentazione di un ricorso debba essere presa dall’organo direttivo superiore (organo esecutivo) dell’organizzazione ricorrente (organizzazione nazionale o sottoorganizzazione autonoma). 

Questo disciplinamento è adeguato per assicurare una legittimazione sufficiente all’interno delle associazioni?

□
Sì, il disciplinamento è sufficiente.

□
No, il disciplinamento non è sufficiente. Occorre prevedere altre misure: (quali?)

□
No, il disciplinamento deve essere stralciato. 

Motivazione e eventuali osservazioni:

3.
Esercizio del diritto di ricorso da parte di sottoorganizzazioni cantonali o sovracantonali
La Commissione propone che le organizzazioni possano abilitare le loro sottoorganizzazioni cantonali e sovracantonali giuridicamente autonome a fare opposizione o ricorso contro progetti sul loro territorio di attività, a condizione che il Cantone interessato non lo escluda. 

Questo disciplinamento è sufficiente per tenere conto delle peculiarità cantonali?

□
Sì, il disciplinamento è adeguato.

□
No,

□
solo le organizzazioni nazionali devono poter ricorrere.

□
si devono escludere i disciplinamenti cantonali in materia di competenze.

□
No, si deve rinunciare a un disciplinamento della competenza per quanto riguarda la legittimazione a ricorrere (come oggi).
Motivazione e eventuali osservazioni:

4.
Obbligo di far valere quanto prima le censure nell’ambito del diritto ambientale

(art. 55a LPAmb; art. 12b LPN)
a.
La Commissione propone che le associazioni non possano più far valere in una fase procedurale successiva le censure ammissibili contro un piano di utilizzazione stabilito in una decisione formale che non sono state fatte valere nelle fasi procedurali precedenti o che sono state respinte definitivamente. Questa normativa si applica anche alle opposizioni e ai ricorsi interposti, conformemente al diritto cantonale, contro i piani di utilizzazione stabiliti in modo generale. 

In questo modo è stabilita una sufficiente sicurezza di realizzazione per progetti concreti?

□
Sì, queste misure sono sufficienti.

□
No, è preferibile la normativa attuale secondo cui le organizzazioni possono far valere tutte le censure a livello di progettazione.

□
No, l’estensione di questa regola alle opposizioni e ai ricorsi secondo il diritto cantonale va respinta.

Motivazione e eventuali osservazioni:

b.
La Commissione propone che i Cantoni disciplinino la partecipazione delle organizzazioni all’elaborazione dei piani direttori (art. 10 LPT). In tal modo si intende garantire che le esigenze delle organizzazioni possano essere esaminate in una fase precoce.

Ritenete opportuno coinvolgere in questo modo le organizzazioni nell’elaborazione dei piani direttori?

□
Sì.

□
No, le organizzazioni devono essere coinvolte solo nelle fasi pianificatorie successive.

□
No, le organizzazioni non devono essere coinvolte a livello di pianificazione.

Motivazione e eventuali osservazioni:

5.
Richieste inammissibili da parte delle organizzazioni

(art. 55b LPAmb; art. 12c LPN)

Non devono essere ammissibili gli accordi fra le organizzazioni e i richiedenti relativi a prestazioni finanziarie o di altra natura destinati a: 

- adempiere obblighi di diritto pubblico, in particolare gli oneri imposti dalle autorità;

- applicare misure che non sono previste dal diritto pubblico o che non sono in relazione con il progetto;

- compensare la rinuncia al ricorso o qualsiasi altro comportamento in corso di procedura.

L’autorità di ricorso non dovrà entrare nel merito di ricorsi presentati in seguito a una richiesta inammissibile o che costituiscono un abuso di diritto.

a.
La definizione delle prestazioni inammissibili è adeguata per impedire flussi indesiderati di capitale tra richiedenti e organizzazioni?

□
Sì.

□
No, l’elenco degli accordi inammissibili deve essere integrato con quanto segue:

□
No, dall’elenco degli accordi inammissibili deve essere stralciato quanto segue:

□
No, sono altre le prestazioni che devono essere definite inammissibili, vale a dire le seguenti:

□
No, si deve rinunciare completamente a disciplinare l’ammissibilità di accordi tra richiedenti e organizzazioni.

Motivazione e eventuali osservazioni:

b.
La sanzione consistente nel fatto che l’autorità di ricorso non entri nel merito di un ricorso presentato in seguito a una richiesta di prestazioni inammissibili è adeguata per proteggere i richiedenti da possibili tentativi di pressione?

□
Sì.

□
No, non sono necessarie sanzioni.

□
No, è necessaria un’altra sanzione, vale a dire la seguente:

Motivazione e eventuali osservazioni:

6.
Integrazione di accordi nella decisione dell’autorità

(art. 55 b LPAmb; art. 12c LPN)

La Commissione vuole garantire che nella decisione dell’autorità vengano integrati soltanto gli accordi tra richiedenti e organizzazioni che siano in sintonia con il diritto pubblico della Confederazione.

Ritenete adeguato questo disciplinamento? 

□
Sì, l’autorità d’esecuzione deve garantire la conformità al diritto federale.

□
No, il disciplinamento non è necessario in quanto l’autorità deve comunque vigilare affinché la sua decisione sia conforme al diritto federale. 

Motivazione e eventuali osservazioni:

7.
Obbligo delle organizzazioni di partecipare alla procedura di conciliazione

(art. 55b LPAmb; art. 12c LPN)
La minoranza vuole prescrivere che le organizzazioni che non partecipano a una procedura di conciliazione perdano il loro diritto di ricorrere nell’ambito di eventuali procedure o fasi procedurali successive. 

Ritenete che ciò sia giusto? 

□
No, le organizzazioni non devono essere costrette a sedersi al tavolo dei negoziati (maggioranza).

□
Sì (minoranza).

Motivazione e eventuali osservazioni:

8.
Inizio anticipato dei lavori di costruzione

(art. 55c LPAmb; art. 12d LPN)

La Commissione intende rendere possibile l’inizio anticipato dei lavori di costruzione ogni qual volta l’esito di un ricorso interposto da un’associazione non possa influire sui lavori di costruzione. 



a.
In tal modo è possibile compensare adeguatamente la pressione temporale cui sono esposti i richiedenti a causa delle lunghe procedure di ricorso in caso di impugnazione da parte di un’associazione? 

□
Sì.

□
No, questa disposizione non è necessaria in quanto la problematica è già sufficientemente coperta dalla normativa vigente sull’effetto sospensivo.


Motivazione e eventuali osservazioni:

b.
La minoranza vuole inoltre che l’effetto sospensivo sia negato ogni qual volta il ricorso si riferisca a un oggetto dichiarato d’interesse pubblico dall’autorità competente. L’effetto sospensivo deve però rimanere intatto se il ricorso concerne un oggetto riconosciuto d’importanza nazionale in un inventario federale approvato dal Cantone interessato (art. 55c cpv. 1bis LPAmb, art. 12d cpv. 1bis LPN).


Ritenete opportuna questa disposizione aggiuntiva? 

□
No, privilegiare la realizzazione anticipata degli impianti pubblici è una concessione eccessiva poiché questi ultimi, a causa delle loro dimensioni, possono di norma avere un notevole impatto ambientale (maggioranza).

□
Sì (minoranza).

Motivazione e eventuali osservazioni:

9.
Assunzione dei costi

(art. 55c LPAmb; art. 12d LPN)

Volete che si abbandoni la prassi attuale del Tribunale federale secondo cui alle organizzazioni soccombenti non vengono addossate le spese processuali?


□
Sì (maggioranza).

□
No (minoranza).

Motivazione e eventuali osservazioni:

10.
Resoconto delle organizzazioni sull’esercizio del loro diritto di ricorrere 
(pag. 11 del rapporto esplicativo)
La Commissione ritiene necessario che le organizzazioni informino l’opinione pubblica in merito alle opposizioni e ai ricorsi presentati, nonché al relativo finanziamento. Il Consiglio federale dovrebbe definire in sede di ordinanza la portata e le modalità di tale obbligo d’informazione.
Questa informazione crea una trasparenza adeguata sul modo in cui le organizzazioni fanno uso del loro diritto di ricorrere?


□
Sì, questa informazione è sufficiente.

□
No, è superflua.

□
 No, è insufficiente e va completata con quanto segue:

Motivazione e eventuali osservazioni:

Valutazione generale

Come giudicate, complessivamente, la proposta revisione di legge? 

□
È adeguata e sufficiente.
□
È eccessiva.
□
Dovrebbe essere più  incisiva.

Motivazione e eventuali osservazioni: 
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