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Prise de position concernant le rapport du groupe de travail sur la rëvision de la loi sur les
douanes

Madame la Secrëtaire gënërale,

La commission de l’ëconomie et des redevances (CER-N) a demandë le Dëpartement fëdëral des fi-
nances (DFF) de demander ä I'Office fëdëral de la justice (OFJ) et au Prëposë fëdëral ä la protection
des donnëes et ä la transparence (PFPDT) de prendre position sur les propositions contenues dans le
rapport du groupe de travail sur la rëvision de la loi sur les douanes (P-LE-OFDF), dirigë par Urs Hof-
mann, ä I'attention de la conseillëre fëdërale Karin Keller-Suter pour Ie 13 mars 2023.

1. La position gënërale du PFPDT sur le projet

Le projet de loi a une histoire agitëe derriëre lui. Tout d'abord, le DFF avait fait mettre en consultation,
contre notre avis, le projet de loi sur les douanes, qui ëtait alors totalement insuffisant du point de vue
de la protection des donnëes. Sur la base des rëactions re9ues, I'OFDF a ensuite amëliorë le projet ä
plusieurs reprises dans le cadre de la poursuite de la collaboration avec le PFPDT et a procëdë ä une
analyse d'impact relative ä la protection des donnëes personnelles qui met en ëvidence non seulement
les risques en matiëre de sëcuritë, mais aussi les risques systëmiques liës ä l’intensification du traite-
ment des donnëes des citoyens par le nouvel office des douanes et de la police des frontiëres.

Comme Ie message I'indique äjuste titre, le PFPDT estime que les dispositions relatives au traitement
des donnëes sont acceptables du point de vue de la protection des donnëes en raison des amëliora-
tions apportëes. Ceci d'autant plus qu'il n’appartient pas au PFPDT en tant qu’autoritë de surveillance
de la protection des donnëes de remplacer le pouvoir d'apprëciation de I'office compëtent lors de la for-
mulation des dispositions et de I'ëvaluation des risques par Ie sien. C'est d'ailleurs dans ce sens que le
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Prëposë s’est exprimë lors des diffërentes auditions organisëes par la CER, la CPS et la CAJ du Con-
seil national

Le Prëposë ne s'est pas prononcë sur les diffërentes propositions de renvoi ëmanant de ces commËs-
sions, car iI n'a de compëtence de surveillance ni en ce qui concerne la dëËimitation gënërale des
täches des autoritës de police de la Confëdëration et des cantons, ni en ce qui concerne le traitement
des donnëes de la poursuite pënale.

En revanche, le Conseil fëdëral a omis de mentionner dans son message relatif ä la P-LE-OFDF que le
PFPDT s'oppose ä ce que Ie Service de renseignement de la Confëdëration (SRC) ait dësormais un
accës en ligne au systëme d'information de I'OFDF. Vu le nombre restreint de cas d'application, le
SRC a pu jusqu'ä prësent satisfaire ses besoins en informations par le biais de I'entraide administrative
normale. Comme le Prëposë I'a ëgatement expliquë lors des auditions dans les commissions, iI estime
que la nëcessitë de cet accës direct n'est toujours pas prouvëe et qu'elle est donc disproportionnëe.

2. Concernant les diffërentes propositions complëmentaires du groupe de travail

Le groupe de travail sur la rëvision de la loi sur les douanes rëpond ä la critique des cantons, qui se
fonde principalement sur la rëpartition des compëtences, notamment en intëgrant divers renvois ä la loi
fëdërale sur la protection des donnëes (LPD) dans le chapitre de la P-LE-OFDF sur le traitement des
donnëes. Malgrë I'attachement ä la protection des donnëes ainsi exprimë, ces ajouts sont toutefois er-
ronës du point de vuejuridique

• Ainsi, la propositËon de mentionner la LPD exclusivement ä I'art. 117 al. 1 P-LE-OFDF se
heurte au fait que le traitement de donnëes rësultant de I'exëcution de täches de police que
I'OFDF accomplit sur mandat des cantons est rëgi par les lëgislations de protection des don-
nëes des cantons concernës. Dans ce contexte, nous saluons la proposition du groupe de tra-
vail de complëter le P-LE-OFDF par un article sur le traitement des donnëes dans le cadre de
la reprise des täches de police cantonales de I'OFDF

• Pour la dëfinition des notions d'''analyse des rËsques" (art. 131 P-LE-OFDF) et de "profilage"
(art. 133 P-LE-OFDF), le P-LE-OFDF doit dësormais renvoyer aux notions grammaticalement
identiques de Ë'article 5 de la nouvelle LPD, qui entrera en vigueur le ler septembre 2023. Ce
faisant, on oublie que le P-LE-OFDF et la LPD poursuivent des objectifs diffërents. La pre-
miëre rëgle les täches de I'OFDF et les finalitës qui en dëcoulent pour les traitements de don-
nëes effectuës par cet office fëdëral. La LPD, quant ä eIle, ne dëfinit pas de finaIËtës de traite-
ment, mais des catëgories de protection des donnëes dans lesquelles doivent s'inscrire les
traitements de donnëes personnelles effectuës par les organes fëdëraux.

• Dans ses avis du 3 avril 2020 et du 27 aoüt 2021, le PFPDT a dëjä soulignë que la notion
d"analyse des risques" issue du droit de la police douaniëre ne peut ëtre soumise ä une ap-
prëcËation sous l’angIe de la protection des donnëes que si Ie texte de la norme formule de ma-
niëre suffisamment prëcise les finalitës du traitement policier poursuivies par cette analyse. Le
simple fait que la OFDF utiIËse des notions qui se recoupent grammaticalement avec des no-
tions de la LPD ne permet pas de dëduire que les traitements de personnes ainsË dësignës
dans le P-LE-OFDF sont conformes ä la protection des donnëes. II n'est donc pas judicieux de
renvoyer aux dëfinitions de la LPD tant que les articles 131 et 133 du P-LE-OFDF dëfinissent
des finalitës de traitement policier et poursuivent ainsi des objectifs totalement dËffërents de
ceux de la dëfinition des notions d"'analyse d'impact relative ä la protection des donnëes per-
sonnelles" selon I'art. 22 nLPD et de "profilage" selon I'art. 5 lit. f et g nLPD

• L'analyse des risques selon le P-LE-OFDF est un instrument de police douaniëre qui sert ä
identifier les risques qui surviennent dans le cadre de la dëclaration de marchandises (cf. ëga-
lement Ie message relatif au P-LE-OFDF, FF 2022 2724). L'analyse d'impact relative ä la pro-
tection des donnëes personnelles selon I'art. 22 de la nouvelle loi sur la protection des don-
nëes concrëtise les exigences des textes internationaux (art. 8bis, al. 2, P-SEV 108 et art.
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27 s. de la dËrective (UE) 2016/680) et constitue un instrument de la lëgislation sur la protection
des donnëes permettant d'identifier et d'ëvaluer les risques qui peuvent rësulter pour la per-
sonne concemëe de l'utilisation de certains traitements de donnëes (ainsi que Ie message re-
latif ä la nouvelle lot sur la protection des donnëes, FF 2017 6565, 6680). L’analyse d'impact
relative ä la protection des donnëes personnelles selon la LPD n'est donc pas appropriëe pour
dëcrire I'analyse des risques de la police des douanes et des gardes-frontiëres, mais constËtue
un instrument permettant de qualifier, du point de vue de la protection des donnëes, les traite-
ments de donnëes personnelles effectuës par la police des douanes et des gardes-frontiëres
de la Confëdëration ainsi que par tous les autres organes fëdëraux.

• Le traitement de police douaniëre du "profilage" selon I'art. 133 P-LE-OFDF vise ä contröler le
respect des autorisations ou des accords douaniers, alors que la notion de "profilage'' selon
I'art. 5 nLPD dëcrit de maniëre gënërale une mëthode de traitement qui, en raison de son in-
tensitë d’atteËnte ä la personnalitë des personnes concernëes, peut entraTner des obligations
de protection particuliëres selon la LPD. Tant que I'article 133 du P-LE-OFDF poursuit des ob-
jectifs de rëglementation en matiëre de police douaniëre, un renvoi ä 1’article 5 LPD concernant
la notion de profilage n’a pas de sens,

• La proposition du groupe de travail de rëintroduire Ia disposition de dëlëgation pour le traite-
ment des donnëes du droit en vigueur ne relëve pas de la surveillance de la protection des
donnëes. II est de la compëtence de l’OFJ de se prononcer sur la nëcessitë de la disposition
de dëlëgation. Ce qui importe en fin de compte est que le Conseil fëdëral mette en @uvre sa
compëtence en respectant les exigences de prëcision des dispositions relatives au traitement
posëes par la doctrine et la jurisprudence. Au regard de ces exigences, nous saluons ëgale-
ment le fait que le groupe de travail ait prëcisë et limitë ponctuellement la rëglementation des
täches de I'OFDF.

e Le rapport du groupe de travail ne tient pas compte de la divergence mentionnëe entre Ie Con-
seil fëdëral et le PFPDT concernant I'accës en ligne du SRC, ce qui ne change rien au fait que
Ie Prëposë s'en tienne ä celle-ci.

Meilleures salutations

.,..Ä .
Adrian Lobsiger
Le prëposë

3/3


