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Das Wichtigste in Kiirze

Die Geschdftspriifungskommission des Stinderates (GPK-S) evaluiert im vorliegen-
den Bericht die Umsetzung ihrer drei Empfehlungen von 2021 zum Biodiversitits-
schutz in der Schweiz. Zu diesem Zweck bilanziert sie den ersten Aktionsplan Strategie
Biodiversitdit Schweiz (AP SBS 1) und priift sie den 2024 verabschiedeten zweiten Ak-
tionsplan Strategie Biodiversitdit Schweiz (AP SBS I1).

Die Bundesbehérden sind sich der Bedeutung der Biodiversitiit bewusst, doch ihre
bisherigen Massnahmen sind nicht wirkungsvoll genug

Die GPK-S zieht eine gemischte Bilanz der Umsetzung ihrer Empfehlungen von 2021.
Sie hdlt fest, dass sich der Bundesrat und die zustindigen Verwaltungseinheiten be-
wusst sind, wie wichtig es ist, die Biodiversitdt in der Schweiz zu schiitzen. Allerdings
sind die bisherigen Massnahmen nicht wirkungsvoll genug, da der Zustand der Bio-
diversitdt in der Schweiz nach wie vor kritisch ist. Die GPK-S erachtet es als notwen-
dig, dass der Bundesrat zum einen dariiber nachdenkt, welche zusdtzlichen Massnah-
men innerhalb des geltenden Rechtsrahmens ergriffen werden konnen, und zum
anderen priifi, ob der Rechtsrahmen angepasst werden muss.

Die Kommission ist sich bewusst, dass der Handlungsspielraum des Bundesrates in
diesem Bereich beschrdnkt ist — durch den Rechtsrahmen, die erforderliche Beriick-
sichtigung anderer wichtiger Interessen der Schweiz und die begrenzten Ressourcen
des Bundes. Dennoch ist die GPK-S der Ansicht, dass der Bundesrat den vorhande-
nen Spielraum noch besser nutzen kénnte, um dafiir zu sorgen, dass die Schweiz ihre
nationalen und internationalen Biodiversitdtsziele erreicht.

Strategie Biodiversitiit Schweiz: Fortschritte sind zu verzeichnen, doch es bestehen
nach wie vor Schwichen

Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) veriffentlichte 2023 eine Wirkungsanalyse zum
AP SBS 1. Die GPK-S zieht eine gemischte Bilanz dieser Analyse, da diese zwar wich-
tige Informationen enthdlt, ihrer Ansicht nach aber an Klarheit vermissen ldsst.

Angesichts der Ergebnisse dieser Analyse musste der Bundesrat die Laufzeit des ers-
ten Aktionsplans verlingern und Massnahmen zur beschleunigten Umsetzung ergrei-
fen. Die Kommission erachtet diese Schritte als nachvollziehbar, bedauert aber, dass
mit der beschleunigten Umsetzung eine Reduktion der Ziele des AP SBS I einherging.

Die GPK-S befasste sich ausserdem damit, wie der AP SBS Il vorbereitet wurde. Nach
Ansicht der GPK-S hat der Bundesrat gewisse Lehren aus den Schwichen des ersten
Aktionsplans gezogen, insbesondere was die Steuerung des Aktionsplans, den Einbe-
zug anderer Bundesdmter und die Koordination mit den internationalen Zielen anbe-
langt. Die Kommission begriisst, wie das BAFU die Massnahmen des neuen Aktions-
plans ausgearbeitet hat. Sie bedauert hingegen, dass der Bundesrat die Ressourcen
des BAFU fiir die Umsetzung des AP SBS II gekiirzt hat. Dies erhéht das Risiko, dass
der Aktionsplan nicht so umgesetzt wird, wie es vorgesehen ist.

2/96



«%ASFF_YYYY_ID»

Die GPK-S bedauert im Weiteren, dass der Bund nach wie vor kein vollstindiges Set
an Indikatoren hat, anhand von denen die Wirkung der Massnahmen des AP SBS und
das Erreichen der SBS-Ziele evaluiert werden kann. Sie hat schliesslich ein Postulat
beschlossen, das den Bundesrat beaufiragt, ein Gesamtkonzept fiir den Biodiversitdits-
schutz fiir den Zeitraum 2030-2050 zu erstellen.

In der Landwirtschaft sind zusdtzliche Anstrengungen notig

Die GPK-S begriisst, dass der Bundesrat die Wirksamkeit der Biodiversititsmassnah-
men in der Landwirtschaft regelmdssig evaluiert. Die angefertigten Studien zeigen
jedoch, dass die Lage insgesamt nach wie vor unbefriedigend ist und die Wirksamkeit
der Biodiversitdtsbeitrédge in der Landwirtschaft erhoht werden muss.

Die Kommission hebt in diesem Zusammenhang positiv hervor, dass der Bundesrat in
den vergangenen Jahren verschiedene Massnahmen zur Stirkung der Biodiversitit
im Landwirtschaftsbereich vorgeschlagen hat. Das Parlament stimmte der Reduktion
der Risiken im Zusammenhang mit Pestiziden sowie der Zusammenlegung der Bio-
diversitdts- und Landschaftsbeitrdge zu und lehnte die anderen Vorschlige ab.

Aus Sicht der GPK reichen die bisherigen Massnahmen voraussichtlich nicht, um die
Situation wirksam und nachhaltig zu verbessern. Vor diesem Hintergrund ersucht sie
das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW), im Rahmen des Méglichen und des gelten-
den Rechts weiterhin Massnahmen zugunsten der Biodiversitdt auszuarbeiten. Sie er-
achtet es zudem als sinnvoll, dass der Bundesrat dem Parlament im Rahmen der Vor-
lage zur Agrarpolitik ab 2030 Vorschlige zur Verbesserung der Wirksamkeit der
Biodiversitdtsforderflichen unterbreitet.

Die GPK-S begriisst, dass die Rolle der Landwirtschaft im AP SBS II gestdrkt wurde.
Insgesamt zieht sie eine positive Bilanz der Zusammenarbeit zwischen dem BAFU und
dem BLW im Bereich der Biodiversitit.

Die Analyse der biodiversititsschidigenden Subventionen muss fortgesetzt werden

Die GPK-S begriisst, dass der Bundesrat gewisse biodiversitdtsschédigende Subven-
tionen eingehend analysiert und auf dieser Grundlage verschiedene Anpassungen
vorgenommen hat. Insgesamt ist die GPK-S der Ansicht, dass die bisherigen Mass-
nahmen im Bereich der schddlichen Subventionen ein Schritt in die richtige Richtung
sind, aber nicht ausreichen, um die nationalen und internationalen Ziele zu erreichen.
Sie ersucht den Bundesrat, seine Bemiihungen fortzusetzen und insbesondere die Aus-
wirkungen der Subventionen auf die Biodiversitdt transparenter zu machen. Im Wei-
teren ersucht sie das BLW, zu priifen, ob die biodiversitdtsschidigenden Auswirkun-
gen der Agrarsubventionen durch gezielte Anpassungen verringert werden kénnen.

Der Kommunikation iiber die Biodiversitiit mehr Beachtung schenken

Die GPK-S zieht eine kritische Bilanz der Massnahmen des AP SBS zur Kommunika-
tion tiber die Biodiversitit. Sie bedauert, dass das Pilotprojekt des AP SBS I zu diesem
Thema 2020 abgebrochen wurde. Auch zeigt sie sich erstaunt dariiber, dass der
AP SBS II keine einzige Kommunikationsmassnahme enthdlt. Die Kommission er-
sucht den Bundesrat, die Ergdnzung solcher Massnahmen zu priifen.
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Auf der Grundlage einer Analyse der Medienmittelungen des Bundes kommt die GPK-
S schliesslich zum Schluss, dass die Bundesbehorden insgesamt aktiv, regelmdssig
und einheitlich iiber das Thema Biodiversitdt informiert haben. Dennoch ist sie der
Auffassung, dass die Kommunikation nicht immer vollstindig war. Sie ersucht den
Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass alle wichtigen Informationen zum Thema Biodiver-
sitdt kiinftig vollstindig, transparent und proaktiv kommuniziert werden.
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Bericht

1 Einleitung und Ausgangslage

Im vorliegenden Bericht beurteilt die Geschéftspriifungskommission des Stinderates
(GPK-S), inwieweit ihre Empfehlungen an den Bundesrat von 2021 zum Schutz der
Biodiversitdt umgesetzt worden sind. Mit diesem Bericht schliesst sie die Nachkon-
trolle zu diesem Thema ab, die sie zwischen 2023 und 2025 durchgefiihrt hat.

1.1 Zustand der Biodiversitit in der Schweiz

Zahlreiche neuere Studien zeigen, dass der Zustand der Biodiversitit in der Schweiz
in den vergangenen Jahren besorgniserregend blieb. In einem Bericht vom Novem-
ber 2023! kam das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) zum Schluss, dass die Biodiver-
sitdt in der Schweiz in einem schlechten Zustand ist. Das Bundesamt verwies insbe-
sondere auf die starke Beeintrdchtigung der Gewdsserlebensrdume und den
zunehmenden Versiegelungsgrad der Boden. Zudem gehe mit der schrumpfenden Ar-
tenvielfalt auch die genetische Vielfalt verloren.

Laut der Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT)? sind in der Schweiz
35 Prozent der Arten gefédhrdet oder bereits ausgestorben und 12 Prozent potenziell
gefdhrdet. Zudem gelten 48 Prozent der Lebensrdume als geféhrdet und 13 Prozent
als potenziell gefdhrdet. Studien belegen allerdings auch, dass in bestimmen Berei-
chen (z. B. bei der Biodiversitit in den Wildern) positive Entwicklungen zu beobach-
ten sind.

Die Flache der Schutzgebiete von nationaler Bedeutung nahm in den vergangenen
Jahren zu. Im Jahr 2023 waren 13,4 Prozent der Landesfldche als Gebiete fiir den
Schutz der Biodiversitdt ausgewiesen.3 Dieser Zuwachs reicht allerdings nicht aus,
um die nationalen und internationalen Ziele zu erreichen.4

! Biodiversitit in der Schweiz: Zustand und Entwicklung, Bericht des BAFU vom
22.5.2023

2 www.naturwissenschaften.ch > Biodiversitit > Fragen und Antworten (aufgerufen am
8.12.2025)

3 Biodiversitdt in der Schweiz: Zustand und Entwicklung, Bericht des BAFU vom
22.5.2023. Die Schutzgebiete von nationaler, regionaler und lokaler Bedeutung bedecken
10,7 % der Landesflache. Weitere 2,7 % der Landesfldche sind in anderer Form der Bio-
diversitdt gewidmet (z. B. Biodiversititsforderflichen der Qualitétsstufe II, siehe Ziff. 1.2
und 3.1).

4 Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die biologische Vielfalt (Convention
on Biological Diversity [CBD], siehe Ziff. 1.2) wird in der Strategie Biodiversitit
Schweiz (SBS) erwihnt und legt als Ziel fest, bis 2020 17 % der Landesflache fiir den Er-
halt der Biodiversitét vorzusehen. Ende 2022 legten die Vertragsstaaten des CBD — zu de-
nen auch die Schweiz gehort, siche unten — im internationalen Biodiversitdtsrahmenwerk
als Ziel fest, dass bis 2030 30 % der Flachen weltweit mit Schutzgebieten und anderen
wirksamen flichenbezogenen Erhaltungsmassnahmen (in Englisch Other Effective area-
based Conservation Measures, OECM) gesichert sind (siehe Ziff. 1.2).
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Laut SCNATS ist der Riickgang der Biodiversitit hauptsidchlich auf den Verlust und
die Zersplitterung der Lebensrdume sowie auf deren Verschlechterung der 6kologi-
schen Qualitét durch intensive landwirtschaftliche Nutzung, Bautétigkeit und die Nut-
zung der Gewdsser zuriickzufiihren. Die Qualitdt der Lebensrdume werde auch durch
iibermissigen Stickstoffeintrag sowie durch Verschmutzungen, unter anderem durch
Pestizide, gemindert. Zudem wirkten sich der Klimawandel und invasive gebiets-
fremde Arten stark auf die Biodiversitét aus.

1.2 Tétigkeiten des Bundes zum Schutz der Biodiversitit

Internationale Verpflichtungen

Im Jahr 1994 ratifizierte die Schweiz das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD).6 Als Ver-
tragsstaat verpflichtete sich die Schweiz, die biologische Vielfalt zu erhalten, deren
Bestandteile nachhaltig zu nutzen sowie fiir einen ausgewogenen und gerechten Aus-
gleich der Vorteile zu sorgen, die sich aus der Nutzung genetischer Ressourcen erge-
ben. Das Ubereinkommen verpflichtet die Schweiz zudem, nationale Strategien und
Aktionsplane fiir den Erhalt der Biodiversitét auszuarbeiten und umzusetzen.

An den regelmissig stattfindenden Konferenzen der Vertragsstaaten wird die Umset-
zung des Ubereinkommens iiberwacht und bei Bedarf durch Beschliisse konkretisiert.
An der Konferenz in Nagoya im Jahr 2010 wurden der globale strategische Plan 2011—
2020 fiir den Erhalt der Biodiversitit und die damit zusammenhéngenden Aichi-Bio-
diversititsziele festgelegt.”? Im Dezember 2022 verabschiedeten die Vertragsstaaten das
neue internationale Biodiversititsrahmenwerk (Global Biodiversity Framework, GBF)3,
das 23 Handlungsziele fiir 2030 und vier Oberziele mit Indikatoren fiir 2050 enthalt.

Strategie und Aktionsplan Biodiversitdt Schweiz

Gestiitzt auf das CBD verabschiedete der Bundesrat 2012 die Strategie Biodiversitét
Schweiz (SBS).? Diese umfasst zehn Ziele, an denen sich das Engagement des Bundes
im Bereich der Biodiversitit ausrichtet. Die Verantwortung fiir den Vollzug der SBS
auf Bundesebene liegt beim BAFU.

5 www.naturwissenschaften.ch > Biodiversitit > Fragen und Antworten (aufgerufen am
8.12.2025)

6 Ubereinkommen vom 5.6.1992 {iber die biologische Vielfalt (SR 0.451.43)

7 www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitit > Biodiversititspolitik > Internationales >
Internationale Abkommen (aufgerufen am 11.12.2025)

8 Die Handlungsziele des GBF (auch «Kunming-Montreal Global Biodiversity Frame-
work») sind u. a. die Erhaltung von 30 % der Land-, Gewisser- und Meeresflichen, die
Wiederherstellung von 30 % der geschéddigten Okosysteme, die Reduzierung der Einfiih-
rung invasiver gebietsfremder Arten um 50 % sowie die Verringerung schidlicher Sub-
ventionen um 500 Mrd. Dollar pro Jahr. Das GBF dient in erster Linie als strategischer
Leitfaden. Seine Ziele sind fiir die Vertragsparteien nicht direkt rechtlich bindend. Mehr
Informationen zu diesem Thema: www.cbd.int/gbf (aufgerufen am 9.12.2025); siche auch
AP SBSIL S. 15-17.

9 Strategie Biodiversitit Schweiz vom 25.4.2012
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Im Jahr 2017 ver6ffentlichte der Bundesrat den Aktionsplan SBS (AP SBS), mit wel-
chem diese Ziele konkretisiert werden. Der Aktionsplan ist in zwei Phasen gegliedert.
Gemiss der urspriinglichen Planung dauerte die erste Phase von 2017 bis 2023
(AP SBS I) und die zweite von 2024 bis 2027 (AP SBS II).

Der AP SBS 110 umfasste 27 Massnahmen, unterteilt in 4 Kategorien: 4 Sofortmass-
nahmen, 9 Synergiemassnahmen, 6 Massnahmen mit 19 Pilotprojekten und 8 Mass-
nahmen, die aufgrund fehlender Ressourcen nicht umgesetzt wurden, jedoch fiir den
AP SBS 1II gepriift werden sollen.!!

Im Juni 2023 ver6ftentlichte das BAFU eine Wirkungsanalyse mit einer Zwischene-
valuation des AP SBS 1.12 Diese zeigte insbesondere, dass sich die Umsetzung des AP
verzogert hatte und die Ziele der SBS mehrheitlich nicht erreicht worden waren. Nach
Kenntnisnahme der Wirkungsanalyse beschloss der Bundesrat, die Laufzeit der ersten
Phase des AP SBS bis Ende 2024 zu verldngern.!3 Der Beginn der zweiten Phase
wurde um ein Jahr verschoben und dauert neu von 2025 bis 2030.

Im November 2024 verabschiedete der Bundesrat den AP SBS II'4, in welchem er die
weitere Giiltigkeit der SBS-Ziele bestitigte und diese bis 2030 verldngerte!S. Der neue
Aktionsplan enthielt 15 Massnahmen in der Zustiandigkeit des BAFU und 7 Priifauftriage
in der Zusténdigkeit weiterer Bundesamter.!¢ Die Priifauftrage an die weiteren Bundes-
amter wurden in einer neuen Version des Aktionsplans, der vom Bundesrat im Dezem-
ber 2025 verabschiedet worden war, erginzt.!” Der AP SBS II sieht ein jahrliches Con-
trolling und eine Gesamtevaluation gegen Ende des Umsetzungszeitraums vor.

Schutz der Biodiversitdt in der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft und der Schutz der Biodiversitét sind eng miteinander verbunden.
In seinem Bericht von 2022 iiber die zukiinftige Ausrichtung der Agrarpolitik!8 be-

10 Aktionsplan SBS Phase I vom 6.9.2017

I Die Liste der Massnahmen der AP SBS I und II findet sich im Anhang 1.

12 Wirkung des Aktionsplans Biodiversitit, Bericht des BAFU vom 21.6.2023,
www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitdt > Biodiversitétspolitik > SBS und Akti-
onsplan (aufgerufen am 18.12.2025); fiir weitere Informationen, siehe Ziff. 3.1.1.1

13 Bundesrat nimmt Wirkungsanalyse zum Aktionsplan Strategie Biodiversitit Schweiz zur
Kenntnis, Medienmitteilung des Bundesrates vom 21.6.2023

14 Aktionsplan SBS Phase Il vom 20.11.2024

15 Biodiversitit: Bundesrat beschliesst die zweite Phase des Aktionsplans, Medienmitteilung
des Bundesrates vom 20.11.2024

16 Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE), Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Ve-
terindirwesen (BLV), Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW), Bundesamt fiir Energie
(BFE), Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) und Bundesamt fiir Verkehr (BAV)

17 Aktionsplan SBS Phase Il vom 12.12.2025; siehe auch Aktionsplan Biodiversitit: Wei-
tere Massnahmen zugunsten der Artenvielfalt, Medienmitteilung des Bunderates vom
12.12.2025

18 Zukiinftige Ausrichtung der Agrarpolitik, Bericht des Bundesrates in Erfiillung der Postu-
late 20.3931 der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Stinderates (WAK-S) vom
20.8.2020 und 21.3015 der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates
(WAK-N) vom 2.2.2021; siehe insbesondere Ziff. 3.3.2 und 3.5.
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zeichnete der Bundesrat die Biodiversitit als essenzielle Ressource fiir die Landwirt-
schaft.!® Die Biodiversitdt tragt namentlich zur Resilienz der Landwirtschaft bei.20
Die intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung und der Einsatz von Pestiziden hin-
gegen wirken sich negativ auf die Biodiversitit aus.

Die Landwirtschaft ist auch der Bereich, in welchen der Bund die meisten Mittel fiir
den Schutz der Biodiversitit (zwischen 430 und 450 Millionen von den insgesamt
rund 600 Millionen Franken pro Jahr) investiert.2! Die entsprechenden Massnahmen
werden in erster Linie im Rahmen der Agrarpolitik des Bundes festgelegt, welche in
der Zustindigkeit des Bundesamts fiir Landwirtschaft (BLW) liegt. Das wichtigste
Instrument sind die «Biodiversititsbeitrage»?2, eine Art der Direktzahlung fiir Land-
wirtinnen und Landwirte, mit der die Bewirtschaftung und die Pflege von «Biodiver-
sitatsforderflacheny» (BFF)23 unterstiitzt werden soll. Geméss okologischem Leis-
tungsnachweis (OLN)24 miissen Betriebe, die Direktzahlungen beziehen wollen, iiber
mindestens 7 Prozent BFF (3,5 Prozent bei Spezialkulturen) verfligen.

Im Jahr 2008 definierten das BAFU und das BLW Umweltziele fiir die Landwirt-
schaft (UZL). Die Ziele im Bereich Biodiversitit wurden anschliessend fiir die ver-
schiedenen Landwirtschaftszonen in der Schweiz nach quantitativen und qualitativen
Zielgrossen der Flachen konkretisiert.25 Im Jahr 2015 lancierte die Eidgendssische
Forschungsanstalt Agroscope im Auftrag der beiden Bundesdmter das Monitoring-
programm ALL-EMA, mit welchem die Entwicklung der Arten und Lebensrdume in
der Schweizer Landwirtschaft evaluiert werden soll.26 Die Schlussfolgerungen des
ersten Erhebungszyklus wurden 2021 verdffentlicht, jene des zweiten 2025.27

19 Insbesondere fiir die strategischen Stossrichtungen «resiliente Lebensmittelversorgung si-
cherstellen» und «klima-, umwelt- und tierfreundliche Lebensmittelproduktion fordern»

20 Beispielsweise im Zusammenhang mit der Bestidubung der Kulturen, dem Schutz vor Ero-
sion und dem Erhalt der genetischen Vielfalt; siche www.naturwissenschaften.ch > Bio-
diversitit > Fragen und Antworten (aufgerufen am 11.12.2025) und Botschaft vom
4.3.2022 zur Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversi-
tatsinitiative)» und zum indirekten Gegenvorschlag (Revision des Natur- und Heimat-
schutzgesetzes) (BB12022 737, Ziff. 2.1.3).

21 Siehe Ziff. 3.2 und Anhang 3.

22 Art. 2 der Verordnung vom 23.10.2013 iiber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft
(Direktzahlungsverordnung, DZV; SR 910.13). Mehr Informationen zu den Biodiversi-
tatsbeitragen: www.blw.admin.ch > Finanzielle Unterstiitzung > Direktzahlungen > Bio-
diversititsbeitrige (aufgerufen am 9.12.2025).

23 Die BFF sind in drei Typen unterteilt: Qualititsstufe I, Qualititsstufe Il und Vernetzung.
Im Jahr 2025 machten die BFF 19,9 % der landwirtschaftlichen Nutzflache aus. Fiir wei-
tere Informationen: Agrarbericht 2025, www.agrarbericht.ch > Politik > Direktzahlungen
> Biodiversitétsbeitréige (aufgerufen am 9.12.2025).

24 Der OLN ist die Voraussetzung fiir den Erhalt von Direktzahlungen und stellt die gute
landwirtschaftliche Praxis sicher; siche www.blw.admin.ch > Finanzielle Unterstiitzung >
Direktzahlungen > Okologlscher Leistungsnachweis (aufgerufen am 7.1.2026)

25 www.agroscope.admin.ch > Themen > Umwelt und Ressourcen > Biodiversitit, Land-
schaft > Okoausgleich und Funktionen > Umweltziele Landwirtschaft (aufgerufen am
11.12.2025)

26 www.agroscope.admin.ch > Themen > Umwelt und Ressourcen > Monitoring, Analytik >
Monitoringprogramm ALL-EMA (aufgerufen am 11.12.2025)

27 Fiir weitere Informationen zu diesem Thema, siche Ziff. 3.2.1.
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Mehrere Ziele der SBS haben einen direkten oder indirekten Bezug zur Landwirt-
schaft.28 Auch diverse Massnahmen und Projekte des AP SBS12° und des
AP SBS II30 hidngen mit der Landwirtschaft zusammen.

Weitere Bereiche

Der Schutz der Biodiversitéit hiangt auch von mehreren anderen Politikbereichen des
Bundes ab, wie Raumplanung, Verkehr, Energie, Gesundheit oder Wirtschaft. Im gel-
tenden Bundesrecht sind zahlreiche Massnahmen und Instrumente vorgesehen, die di-
rekt oder indirekt zum Schutz und zur Férderung der Biodiversitét beitragen (z. B. im
Umweltschutzgesetz, Waldgesetz, Gewisserschutzgesetz oder Raumplanungsge-
setz).31 Im Gegensatz dazu haben gewisse Subventionen oder finanzielle Anreize des
Bundes negative Folgen, da sie biodiversititsschiadigende Aktivititen fordern (z. B.
in den Bereichen Landwirtschaft, Verkehr oder Energieproduktion).32

Ausserdem spielen auch die Kantone bei der Umsetzung der Massnahmen zum Schutz
der Biodiversitét eine wichtige Rolle (z. B. Programmvereinbarungen im Umweltbe-
reich, Aufsicht liber die Beitrdge im Landwirtschaftsbereich).

Biodiversititsinitiative

Die vergangenen Jahre waren zudem gepragt von der Debatte zur Volksinitiative «Fiir
die Zukunft unserer Natur und Landschaft» (im Folgenden: Biodiversititsinitiative).
Diese Initiative verlangte unter anderem, dass Bund und Kantone mehr Mittel und
Instrumente zur Sicherung und Stirkung der Biodiversitit zur Verfiigung stellen.33
Der Bundesrat arbeitete einen indirekten Gegenvorschlag zur Initiative aus, der ins-
besondere vorsah, schweizweit mehr Schutzflachen zu schaffen und die Biodiversitét
in Siedlungsgebieten zu stérken. Die eidgendssischen Réte traten jedoch nicht auf den
Gegenvorschlag ein.34 Am 22. September 2024 lehnte das Volk die Initiative mit
63,04 Prozent der Stimmen ab.35

28 Insbesondere die Ziele 1, 2 und 6.

29 Z.B. die Massnahmen 4.2.1 («Konzeption der landesweiten dkologischen Infrastruktur»)
und 4.2.3 («Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an die natiirlichen Standort-
bedingungen») sowie die Pilotprojekte A2.1 («Einddmmung des Klimawandels: Nachhal-
tige Nutzungen helfen den Schweizer Mooren») und A4.2 («Anreizsystem zur Ausschei-
dung und Pflege von Gebieten zur Forderung von Arteny) B

30 Z. B. die Massnahmen M4 («Wiederherstellung leistungsfihiger Okosysteme»), M6
(«Okologisch wertvolle Fliachen und Vernetzungy), M7 («Biodiversitit im Klimawan-
del»), M9 («Genetische Vielfalt»), M12 («Dem Insektensterben entgegenwirken»), M18
(«Okosystemleistungen in der Landwirtschaft») und M22 («BFF der Landwirtschaft»)

31 Wirkung des Aktionsplans Biodiversitit, Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Ziff. 2.2 und
Kap. 7; www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitdt > Biodiversitatspolitik > SBS und
Aktionsplan (aufgerufen am 18.12.2025)

32 Fiir weitere Informationen, sieche Ziff. 3.3.

33 Botschaft vom 4.3.2022 zur Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und Land-
schaft (Biodiversitdtsinitiative)» und zum indirekten Gegenvorschlag (Revision des Na-
tur- und Heimatschutzgesetzes) (BB1 2022 737)

34 Fiir die parlamentarische Beratung, siche Geschift 22.025.

35 www.admin.ch > Dokumentation > Volksabstimmungen > Volksabstimmung vom
22. September 2024 > Biodiversitétsinitiative (aufgerufen am 9.12.2025)

12/96


https://www.bafu.admin.ch/dam/de/sd-web/mb4htYbePZDe/wirkung-aktionsplan-biodiversitaet-ap-sbs.pdf
http://www.bafu.admin.ch/
https://www.bafu.admin.ch/de/strategie-und-aktionsplan-biodiversitaet
https://www.bafu.admin.ch/de/strategie-und-aktionsplan-biodiversitaet
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2022/737/de
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20220025
http://www.admin.ch/
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/abstimmungen/20240922/biodiversitaetsinitiative.html

«%ASFF_YYYY_ID»

2 Vorgehen der GPK-S

2.1 Bisherige Arbeiten

Die GPK-S befasste sich ab 2019 mit den Arbeiten des Bundesrates zum Schutz der
Biodiversitit. Sie fokussierte sich in ihrer Inspektion auf drei Aspekte: die Umsetzung
der SBS und des AP SBS, den Biodiversititsschutz in der Landwirtschaft und die bio-
diversititsschiadigenden Bundessubventionen.

In ihrem Bericht vom Februar 202136 kam die GPK-S zum Schluss, dass die Mass-
nahmen zum Schutz der Biodiversitét nicht wirksam genug sind. Sie forderte den Bun-
desrat auf, eine gezielte Verstarkung der Massnahmen zu priifen und unterbreitete ihm
drei Empfehlungen in diesem Sinne.37

Der Bundesrat nahm die Empfehlungen der GPK-S in seiner Stellungnahme vom
26. Mai 2021 (im Folgenden: Stellungnahme von 2021)38 insgesamt positiv auf. Er
rdumte insbesondere ein, dass der Zustand der Biodiversitdt in der Schweiz besorg-
niserregend ist und die bisher ergriffenen Massnahmen den Biodiversititsverlust nicht
aufhalten konnten. Er kiindigte unter anderem an, dass er die Umsetzung des
AP SBS I analysieren wird mit dem Ziel, Massnahmen fiir die kiinftigen Phasen des
Aktionsplans zu erarbeiten, und dass er priifen wird, wie die Biodiversitét in der Land-
wirtschaft stirker gefordert werden kann. Nach zusétzlichen Abklarungen schloss die
GPK-S ihre Inspektion im November 2021 ab.39

2.2 Nachkontrolle

Im Juni 2023 leitete die GPK-S die Nachkontrolle zu ihrer Inspektion von 2021 ein.
Sie beauftragte ihre Subkommission Eidgenossisches Departement des Innern
(EDI) / Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuni-
kation (UVEK), Abkldrungen in dieser Sache vorzunehmen.40

Gemiss Parlamentsgesetz (ParlG)4! und den Handlungsgrundsitzen der GPK42 be-
steht die Kernaufgabe der GPK darin, die Oberaufsicht iiber die Geschéftsfithrung des

36 Schutz der Biodiversitit in der Schweiz, Bericht der GPK-S vom 19.2.2021 (BB1 2021 715)

37 Schutz der Biodiversitit: GPK-S zieht Bilanz und fordert Bundesrat zum verstéirkten Han-
deln auf, Medienmitteilung der GPK-S vom 22.2.2021

38 Schutz der Biodiversitit in der Schweiz, Stellungnahme des Bundesrates vom 26.5.2021
(BB12021 1264)

39 Jahresbericht 2021 der GPK und der GPDel vom 25.1.2022 (BB1 2022 513, Ziff. 3.8.6)

40 Der Subkommission EDI/UVEK der GPK-S gehérten von 2021 bis November 2023 die
Standerdte Marco Chiesa (Président), Matthias Michel und Othmar Reichmuth (ab
Juni 2023 ersetzt durch Marianne Maret) sowie die Sténderdtinnen Elisabeth Baume-
Schneider (ab Dezember 2022 ersetzt durch Mathilde Crevoisier Crelier) und Heidi Z’grag-
gen an. Seit Dezember 2023 umfasst die Subkommission die Standerétinnen Heidi Z’grag-
gen (Prdsidentin), Petra Gossi, Marianne Maret, Franziska Roth (seit 10.10.2025) und
Céline Vara (bis Mai 2025) sowie die Stinderite Fabien Fivaz (seit 2.6.2025) und Simon
Stocker (bis 24.3.2025).

41 Bundesgesetz vom 13.12.2022 iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, ParlG;
SR 171.10), Art. 26 und 52

42 Handlungsgrundsitze der GPK vom 13.5.2024, www.parlament.ch > Organe > Kommis-
sionen > Aufsichtskommissionen > GPK > Grundlagenpapiere / Informationsrechte
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Bundesrates und der Bundesverwaltung auszuiiben. Sie priifen das Handeln der Be-
horden, um zur Behebung festgestellter Vollzugsméangel und -missstinde beizutragen.
Gestiitzt auf diese Grundsitze konzentrierte sich die GPK-S bei ihrer Nachkontrolle
darauf, wie ihre Empfehlungen von 2021 zur Stirkung des Schutzes der Biodiversitét
umgesetzt wurden, und insbesondere darauf, ob die vom Bundesrat angekiindigten
Massnahmen auch wirklich konkretisiert wurden. Dariiber hinaus analysierte sie, wel-
che Lehren aus den Massnahmen der zustdndigen Bundesbehdrden in Bezug auf die
Geschiftsfiihrung gezogen werden konnen.

Zu diesem Zweck befasste sich die Subkommission EDI/UVEK der GPK-S haupt-
sdchlich mit der Bilanz des AP SBS I. Zudem priifte sie den neuen AP SBS II, nach-
dem dieser im November 2024 vom Bundesrat verabschiedet worden war. Die Sub-
kommission horte zwischen Juni 2023 und Dezember 2025 das UVEK, das BAFU
und das BLW mehrfach an und ersuchte den Bundesrat sowie die Verwaltungseinhei-
ten um zahlreiche schriftliche Auskiinfte. Sie bezog zudem diverse Berichte der Bun-
desbehdrden zum Thema Biodiversitét in ihre Nachkontrolle ein.#3 Der Schutz der
Biodiversitdt war auch ein Schwerpunkt beim Dienstellenbesuch der Subkommission
beim BAFU im November 2023.

Nicht untersucht hat die GPK-S den materiellen Inhalt der Massnahmen des AP SBS
oder die technischen Details der einzelnen Instrumente zur Forderung der Biodiversi-
tit in der Landwirtschaft. Sie dussert sich auch nicht zur Qualitit der Indikatoren, die
eingesetzt werden, um die Wirkung der Massnahmen des AP SBS zu beurteilen. An-
gesichts der Vielzahl und der technischen Komplexitit der Massnahmen hétte eine
solche Analyse den Rahmen der Nachkontrolle gesprengt. Ausserdem konzentrieren
sich die GPK gemiss ihrer Praxis im Rahmen der Oberaufsicht auf systemische As-
pekte der Geschéftsfithrung der Bundesbehdrden.

Dariiber hinaus ist es nicht Aufgabe der GPK als Oberaufsichtsorgan, zu politischen
Beschliissen des Parlaments — namentlich solche zur Gesetzgebung und zu finanzpo-
litischen Prioritéten — Stellung zu beziehen, da dafiir die Sachbereichskommissionen
und die Finanzkommissionen (FK) zustdndig sind. Folglich nimmt die GPK-S keine
inhaltliche Beurteilung der Parlamentsbeschliisse vor, die im Untersuchungszeitraum
im Zusammenhang mit dem Schutz der Biodiversitét oder der Agrarpolitik getroffen
wurden.

Auf der Grundlage der zusammengetragenen Informationen hat die GPK-S beschlos-
sen, ihre Beurteilung im vorliegenden Bericht zu verdffentlichen. Der Bericht wurde
den betroffenen Stellen zur Stellungnahme vorgelegt und schliesslich am 18. Mai
2026 von der GPK-S verabschiedet und dem Bundesrat am 19. Mai 2026 {ibermittelt.
Mit diesem Bericht schliesst die GPK-S ihre Nachkontrolle ab. Da verschiedene Fra-
gen in diesem Dossier noch offen sind, hat sie aber beschlossen, 2029 eine zweite
Nachkontrolle vorzunehmen.

43 Es handelt sich namentlich um den Bericht der Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) vom
Juni 2025 tber die Biodiversitdtsbeitrdge in der Landwirtschaft (siehe Ziff. 3.2.1), um die
Ergebnisse der Zweiterhebung des Monitoringprogramms ALL-EMA von Agroscope
(siche Ziff. 3.2.1) und den Bericht des BAFU vom Januar 2025 {iber die biodiversitatsschi-
digenden Bundessubventionen (siche Ziff. 3.3.1).
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3 Umsetzung der Empfehlungen der GPK-S von 2021

Die GPK-S prisentiert in diesem Kapitel den Sachverhalt betreffend die Umsetzung
ihrer drei Empfehlungen von 2021, ihre Beurteilung der ergriffenen Massnahmen und
die Fragen, die ihrer Ansicht nach noch offen sind (Ziff. 3.1 bis 3.3). Zudem befasst
sie sich mit einem neuen Thema, der Kommunikation der Bundesbeh6rden zur Bio-
diversitit (Ziff. 3.4).

31 Umsetzung der Strategie Biodiversitiit Schweiz

Empfehlung 1 von 2021

1.1 Der Bundesrat wird ersucht, sich im Rahmen der Analyse zur Wirkung des Ak-
tionsplans SBS kritisch mit den in der ersten Umsetzungsphase festgestellten
Schwichen auseinanderzusetzen und auf dieser Grundlage zu bestimmen, in wel-
chen Bereichen die Massnahmen zum Schutz der Biodiversitdt verstiarkt werden
miissen.

1.2 Der Bundesrat wird ersucht, in seine Wirkungsanalyse konkrete Indikatoren zu
den Auswirkungen der SBS auf die Biodiversitit einzubeziehen.

1.3 Der Bundesrat wird zudem ersucht, dafiir zu sorgen, dass in der zweiten Um-
setzungsphase ausreichend Personalressourcen fiir die Verwirklichung der Ziele
der SBS zur Verfiigung stehen.

In seiner Stellungnahme vom Mai 2021 kiindigte der Bundesrat an, dass die Wir-
kungsanalyse zum AP SBS I als Grundlage fiir die Prézisierung der Massnahmen im
Hinblick auf die zweite Umsetzungsphase dienen wird. Er teilte mit, dass fiir diese
Analyse ein Set relevanter Indikatoren definiert wird, anhand von denen die Wirkung
des Aktionsplans Biodiversitét evaluiert werden soll. Dieses Vorgehen wurde von der
GPK-S positiv gewlirdigt. Die Kommission zeigte sich jedoch erstaunt dariiber, dass
sich der Bundesrat nicht klar zur langfristigen Fortfithrung des AP SBS bekannte.

Die GPK-S befasste sich in ihrer Inspektion von 2021 auch mit den Personalressour-
cen des BAFU, die ein weiterer zentraler Punkt fiir die Umsetzung der SBS sind. Sie
stellte fest, dass das Bundesamt mangels Personalressourcen nicht alle Massnahmen
des AP SBS I umsetzen kann. Der Bundesrat teilte in seiner Stellungnahme von 2021
mit, die nétigen Lehren aus der ersten Phase zu ziehen, um den Personalbedarf kiinftig
besser abschitzen zu kénnen.
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3.1.1 Priisentation des Sachverhalts
3.1.1.1 Wirkungsanalyse und Bilanz des ersten Aktionsplans
(AP SBS )

Das BAFU présentierte die Ergebnisse der Wirkungsanalyse zum AP SBS I in seinem
im Juni 2023 ver6ffentlichten Bericht (im Folgenden: Wirkungsanalyse von 2023).44
Dieser beschreibt die Umsetzung des AP SBS I und zieht eine erste Bilanz iiber die
Erreichung der Ziele der SBS. Fazit dieses Berichts ist, dass sich Bund, Kantone und
Gemeinden verstérkt fiir die Biodiversitit engagiert haben und die getroffenen Mass-
nahmen in die richtige Richtung gehen, der Allgemeinzustand der Biodiversitit in der
Schweiz jedoch weiterhin unbefriedigend ist.4>

Die Wirkungsanalyse von 2023 stiitzte sich insbesondere auf eine ab 2021 mit der
Unterstiitzung externer Fachpersonen erstellte Zwischenevaluation des AP SBS 1.4
Diese zeigte, dass rund ein Drittel aller Massnahmen und Pilotprojekte des Aktions-
plans auf Kurs war, ein Drittel einen leichten Riickstand gegeniiber dem Zeitplan auf-
wies und bei einem Drittel die Umsetzung stark verzdgert war oder der Inhalt gegen-
iber dem Projektbeginn vollstindig {iiberarbeitet worden war.47 Die
Zwischenevaluation zeigte zudem auf, dass die Massnahmen und Pilotprojekte auf-
grund fehlender Personalressourcen beim Bund und bei den Kantonen nicht wie ge-
plant vorangeschritten waren.

Im Hinblick auf die zweite Umsetzungsphase des AP SBS wurde in der Evaluation
namentlich empfohlen, die personellen Ressourcen aufzustocken, die Governance des
Aktionsplans zu optimieren, ein systematisches Stakeholdermanagement zu imple-
mentieren und eine systematische Kommunikation zu etablieren.

Gestiitzt auf diese Zwischenevaluation nahm das BAFU 2022 an den Massnahmen
und Pilotprojekten des AP SBS 1 verschiedene Sofortanpassungen vor.48 Gemdss der

44 Wirkung des Aktionsplans Biodiversitit, Bericht des BAFU vom 21.6.2023,
www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitdt > Biodiversitétspolitik > SBS und Akti-
onsplan (aufgerufen am 18.12.2025)

45 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 8

46 Die Zwischenevaluation stiitzte sich auf drei externe Gutachten und einen internen Be-
richt des BAFU. Jedes dieser Dokumente befasste sich mit spezifischen Massnahmen und
Projekten des AP SBS I und alle sind auf der Website des BAFU verdffentlicht. Eine Be-
gleitgruppe, die sich namentlich aus Vertreterinnen und Vertretern des Bundes, der Kan-
tone und Biodiversitatsfachpersonen zusammensetzte, leistete bei der Evaluation fachli-
che Unterstiitzung. Das Vorgehen und die Ergebnisse der Zwischenevaluation sind
Gegenstand von Kap. 4 des Berichts des BAFU vom 21.6.2023.

47 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Ziff. 4.5. Die Zwischenevaluation zeigte, dass die
Umsetzung der vier Sofortmassnahmen besonders erfolgreich war, da sich diese Massnah-
men in den bewéhrten Prozess der Programmvereinbarungen mit den Kantonen einglie-
derten. Bei den Synergiemassnahmen und den Pilotprojekten kam es jedoch aufgrund der
knappen Personalressourcen und der noch wenig etablierten Umsetzungsprozesse oft zu
Verzdgerungen.

48 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 5. Die Anpassungen betrafen einerseits die Pro-
jektplanung und andererseits den Verzicht auf gewisse Inhalte. So wurde beispielsweise
bei der Massnahme 4.2.3 «Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an die natiirli-
chen Standortbedingungen» das Ziel einer vollzugsbereiten Losung auf einen Proof of
Concept reduziert (Schreiben des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S, nicht verdffent-
licht; siehe hierzu Ziff. 3.2).
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Wirkungsanalyse von 2023 konnte die Umsetzung mit diesen Anpassungen beschleu-
nigt werden.# Diese Beschleunigung ging jedoch mit einer Reduktion der Ziele und
einer geringeren Wirkung der Massnahmen und Projekte als im AP SBS vorgesehen
einher.50

Allerdings konnte in der Wirkungsanalyse von 2023 die Wirkung des AP SBS auf die
Umwelt und die Erreichung der Ziele der SBS nicht abschliessend beurteilt werden.
Mangels Indikatoren konnte nur bei drei von zehn Zielen eine genaue Beurteilung
vorgenommen werden (sieche Ziff. 3.1.1.6).5! Dennoch geht aus dem Bericht hervor,
dass die meisten Ziele der SBS Ende 2022 noch nicht erreicht waren.52

Nach Kenntnisnahme der Wirkungsanalyse beschloss der Bundesrat im Juni 2023, die
Laufzeit des AP SBS I bis Ende 2024 zu verldngern.53 Ziel war es, die Massnahmen
und Projekte, bei denen es zu Verzégerungen gekommen war, abzuschliessen und bei
der Vorbereitung des AP SBS II der Parlamentsdebatte zur Biodiversititsinitiative
und dem 2022 verabschiedeten neuen internationalen Biodiversitdtsrahmenwerk
Rechnung zu tragen (siche Ziff. 1.2).54

Der Umsetzungsstand aller Massnahmen und Pilotprojekte des AP SBS nach der ers-
ten Phase wird auf einer hierfiir geschaffenen Seite der Website des BAFU prisen-
tiert.55 Das Bundesamt nennt dort auch die Griinde, die zum Aufschub oder Abbruch
von fiinf Projekten fiihrten.5¢ Die GPK-S hat darauf verzichtet, diese Informationen
eingehend zu priifen, da dies den Rahmen der vorliegenden Nachkontrolle gesprengt
hitte. Sie hilt aber fest, dass es auf dieser Seite keine Ubersicht iiber den Umsetzungs-
stand und iiber die Erreichung der Ziele der Massnahmen und Pilotprojekte per Ende
der Laufzeit des AP SBS1 gibt. Im Ubrigen werden auf der Website des BAFU
(Stand: Ende 2025) einige Projekte des AP SBS I noch als in Umsetzung angezeigt
bzw. fehlen Informationen iiber deren Abschluss.57

Die GPK-S erkundigte sich ausserdem nach den Schwierigkeiten, die bei der Umset-
zung des AP SBS I aufgetreten waren. Aus den vom BAFU erhaltenen Informatio-
nen3$ geht hervor, dass die Fristen fiir gewisse Projekte angesichts der verfiigbaren

49 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 5. Laut BAFU waren Ende 2022 60 % der Mass-
nahmen und Pilotprojekte auf Kurs und die tibrigen Projekte waren grossmehrheitlich nur
noch leicht verzogert. Zwei Pilotprojekte wiesen weiterhin erhebliche Verzogerungen auf.

50 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Zusammenfassung und Kap. 5. Laut BAFU wurden
beispielsweise «die Ziele und Vorgehensweisen an den Empfehlungen [der Zwischeneva-
luation] ausgerichtet oder der Umsetzungszeitraum wurde verlangert».

51 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 6

52 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 6; Schreiben des Bundesrates vom 15.9.2023 an
die GPK-S (nicht verdffentlicht)

53 Bundesrat nimmt Wirkungsanalyse zum Aktionsplan Strategie Biodiversitit Schweiz zur
Kenntnis, Medienmitteilung des Bundesrates vom 21.6.2023

54 Schreiben des Bundesrates vom 15.9.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

55 www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitit > Biodiversititspolitik > Strategie & Akti-
onsplan > Projekte Phase I (aufgerufen am 9.12.2025)

56 Projekte Al.1, A3.1, A4.2, A.5.1 und A5.3. Fiir weitere Informationen zu diesem Thema
siche unten «Fortfithrung der Massnahmen des AP SBS I» und Anhang 2.

57 z.B. Projekte A2.1 und A5.2

58 Schreiben des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht), Anhdrung des
BAFU vom 13.11.2023, Bericht des BAFU vom 21.6.2023 (insbesondere Ziff. 4.5.2 und
45.3)
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Ressourcen, der Komplexitit der Projekte und der vielen beteiligten Partner zu opti-
mistisch waren. Bei gewissen Projekten gab es Umsetzungsschwierigkeiten, die nicht
wihrend der Laufzeit des AP SBS I geldst werden konnten.59 Das BAFU gab an, dass
diese Projekte dort, wo es zweckmadssig erscheint, in angepasster Form in den
AP SBS II aufgenommen werden (siche Ziff. 3.1.1.2).

Insgesamt zeigen die Abkldrungen der GPK-S, dass sich die unzureichenden Perso-
nalressourcen negativ auf die Umsetzung auswirkten.60 Laut BAFU zeigte die Wir-
kungsanalyse von 2023 auch, wie wichtig es ist, vermehrt andere Sektoralpolitiken in
die Umsetzung des AP SBS einzubeziehen sowie die nationalen und internationalen
Biodiversititsziele besser zu koordinieren.6!

Der Bundesrat raumte gegeniiber der GPK-S ein, dass die Ziele der SBS in der ersten
Umsetzungsphase nicht erreicht wurden.62 Er erwihnte aber weder gegeniiber der
Kommission noch in seiner 6ffentlichen Kommunikation, dass die 2023 beschlossene
raschere Umsetzung des AP SBS Il mit einer Reduktion der Ziele einherging. Auch
wies er nicht darauf hin, dass sich der Personalmangel negativ auf die Umsetzung des
AP SBS auswirkte (siche Ziff. 3.4).

Exkurs: Mediale Kritik an der Wirkungsanalyse des BAFU

Die Wirkungsanalyse von 2023 wurde in einzelnen Medien kritisiert. In einem Artikel
war insbesondere zu lesen, die Schlussfolgerungen des BAFU-Berichts seien aus po-
litischen Griinden beschénigt worden.63

Der Vorsteher des UVEK wies — als er von der GPK-S auf dieses Thema angespro-
chen wurde — die Kritik entschieden zuriick und hob die konstruktive Zusammenarbeit
des Departements mit dem BAFU hervor. Er betonte, wie wichtig die transparente
Darstellung der Fakten durch das Bundesamt ist, wies aber gleichzeitig darauf hin,
dass es danach Aufgabe des Departements ist, eine politische Beurteilung der Analy-
sen des Amtes sowie eine Interessenabwigung vorzunehmen.%4 Die Direktorin des
BAFU pflichtete dem Bundesrat bei.

Die GPK-S priifte die Kritik eingehend. Die detaillierte Analyse findet sich in An-
hang 4, die Beurteilung durch die Kommission unter Ziffer 3.1.2.1.

59 Schreiben des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht); dies betrifft ins-
besondere das Pilotprojekt A1.3 «Wo der Wald noch wild ist », das bei den Kantonen auf
Widerstand stiess (das Projekt wurde 2021 ausgesetzt), und das Pilotprojekt A1.4 «Poten-
zial von Fléchenborsen fiir die Biodiversitét», bei dem es u. a. aufgrund eines Personal-
wechsels im BAFU zu grossen Verzégerungen kam.

60 Dies geht insbesondere aus der Zwischenevaluation von 2021 hervor. Gemiss den Infor-
mationen auf der Website des BAFU wirkten sich die Ressourcenprobleme im Amt z. B.
negativ auf die Massnahmen 4.2.5 «Beriicksichtigung von Okosystemleistungen bei
raumrelevanten Entscheidungen» und 4.2.9 «Nutzung internationaler Erkenntnisse zu-
gunsten der nationalen Biodiversititspolitik» aus.

61 Anhorung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024

62 Schreiben des Bundesrates vom 15.9.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

63 Rostis Beschonigungsbehdrde. In: Republik, 6.5.2024

64 Anhorung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024
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3.1.1.2 Ausarbeitung des zweiten Aktionsplans (AP SBS II)
Fortfiihrung der Ziele der SBS und Ubereinstimmung mit dem GBF

Das BAFU priifte bei der Ausarbeitung des AP SBS II, inwieweit die zehn SBS-Ziele
im Einklang mit den Zielen des 2022 verabschiedeten internationalen Biodiversitétsrah-
menwerks (GBF, siehe Ziff. 1.2) stehen. Es kam zum Schluss, dass diese Ziele nach wie
vor ihre Relevanz haben.®5 Der Bundesrat bestitigte bei der Verabschiedung des zweiten
Aktionsplans die Ziele der SBS und verldngerte deren Giiltigkeit bis 2030.66

Das BAFU prisentierte der GPK-S die Methode, anhand welcher die Uberschneidun-
gen der GBF-Ziele mit den SBS-Zielen sowie der Handlungsbedarf in den betreffen-
den Bereichen ermittelt wurden.6” Im AP SBS II werden die Zusammenhénge zwi-
schen den Massnahmen und Priifauftrigen des Aktionsplans, den SBS-Zielen und den
GBF-Zielen dargelegt.68

Das BAFU erklérte gegeniiber der GPK-S, dass die Erreichung der SBS-Ziele und im
weiteren Sinne auch der GBF-Ziele nicht nur vom AP SBS II abhéngt, sondern auch
von der Umsetzung anderer Sektoralpolitiken (siche Ziff. 3.1.1.4).69

Erreichung der Ziele der SBS und des GBF

Abbildung 1
I Ziele GBF ‘
‘ Ziele SBS ‘ And(e:é jsér;tg)gien
——
N

Quelle: BAFU, Mérz 2025

Fortfiihrung der Massnahmen des AP SBS Iim AP SBS 11

Der AP SBS II enthélt 15 Massnahmen im Zustindigkeitsbereich des BAFU.70 Das
Bundesamt betonte, dass die Kontinuitét ein Faktor fiir den Erfolg des Aktionsplans
ist. Es teilte mit, die Schlussfolgerungen der Wirkungsanalyse von 2023 (siehe Ziff.
3.1.1.1) beriicksichtigt zu haben, als es entschied, welche Massnahmen im Hinblick
auf die zweite Umsetzungsphase des Aktionsplans fortgefiihrt, angepasst oder erginzt

65 Anhorung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024; AP SBS II vom
12.12.2025, Zift. 2.2. Die SCNAT verglich im Auftrag des BAFU die GBF-Ziele mit den
SBS-Zielen und priifte die Eignung der SBS als Grundlage fiir die Umsetzung des GBF.
Sie kam zum Schluss, dass keine Anpassung der SBS-Ziele notig ist.

66 Biodiversitit: Bundesrat beschliesst die zweite Phase des Aktionsplans, Medienmitteilung
des Bundesrates vom 20.11.2024

67 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024; AP SBS II vom
12.12.2025, Ziff. 2.2

68 AP SBS II vom 12.12.2025, Kap. 3 und 4

69 Anhérung des BAFU vom 13.11.2023, Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025

70 AP SBS II vom 12.12.2025, Kap. 4; eine Liste der Massnahmen findet sich in' Anhang 1.
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werden. Zudem habe es die acht fiir die zweite Umsetzungsphase zu priifenden Mas-
snahmen des AP SBS I sowie die vorldufig sistierten oder verlangerten Massnahmen
gepriift.”! Auch weitere Elemente (z. B. verschiedene Motionen des Parlaments zum
Insektensterben)’2 seien beriicksichtigt worden.

Im AP SBS II ist angegeben, dass «mehrere Massnahmen aus dem AP SBSI[...] in
einen operativen Betrieb tiberfiihrt und fortgesetzt [wurden]» und «andere [...] eine
Ergidnzung, Fortsetzung oder Weiterentwicklung in der zweiten Phase» finden.”3 Al-
lerdings wird im neuen Aktionsplan nicht immer klar und detailliert dargelegt, welche
Massnahmen i{ibernommen wurden und welche nicht. Zudem fehlt es an einer Uber-
sicht. Die GPK-S erkundigte sich deshalb diesbeziiglich beim BAFU und hat die er-
haltenen Informationen’ in Anhang 2 zusammengefasst.

Allgemein zeigen die Abkldrungen der GPK-S, dass die meisten Massnahmen und
Pilotprojekte aus dem AP SBS I auf die eine oder andere Weise in den AP SBS II
aufgenommen wurden. Einige Massnahmen und Projekte wurden aufgegeben oder als
abgeschlossen betrachtet.”S Als Griinde dafiir nannte das BAFU in erster Linie die
Uberfiihrung in andere Instrumente, die politischen Entwicklungen (namentlich im
Zusammenhang mit der Biodiversititsinitiative) oder den Mangel an finanziellen Res-
sourcen. Verschiedene Projekte aus dem AP SBS I wurden laut BAFU im Rahmen
der Vollzugsaufgaben fortgesetzt.76

Die vier Sofortmassnahmen des AP SBS 1 (4.1.1 bis 4.1.4) wurden ab 2017 in die
verschiedenen Programmvereinbarungen mit den Kantonen aufgenommen.?7 Sie sind
inzwischen in die entsprechenden Verpflichtungskredite integriert’ und folglich nicht

71 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht); AP SBS 1I vom
12.12.2025, Ziff. 2.1

72 Mo. Guhl «Das dramatische Bienen- und Insektensterben rasch und konsequent stoppen»
vom 21.3.2019 (19.3207), Mo. Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des
Nationalrates (UREK-N) «Das Insektensterben bekampfen» vom 11.2.2020 (20.3010),
Mo. Hegglin «Sicherung der Insektenbestidubung, insbesondere durch Wild- und Honig-
bienen» vom 20.9.2023 (23.4028)

73 AP SBS Il vom 12.12.2025, Ziff. 1.3

74 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025, Schreiben des BAFU vom 16.6.2025
an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

75 Synergiemassnahmen 4.2.2, 4.2.5, 4.2.8 und 4.2.9; Pilotprojekte Al.1, A1.3, A3.1, A4.2,
AS53 und AS5.1

76 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024. Das BAFU nannte als
Beispiele die Vereinbarungen des BAV mit Bahnunternehmen und die Musterbestimmun-
gen fiir die Biodiversitit im Siedlungsraum.

77 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht). Die Programm-
vereinbarungen sind ein zentrales Instrument flir die gemeinsame Umsetzung der Um-
weltpolitik von Bund und Kantonen. In den Programmvereinbarungen legen Bund und
Kantone gemeinsam fest, welche Ziele erreicht werden sollen, welche Leistungen in wel-
cher Qualitét ein Kanton erbringt und welche Beitrége der Bund ihm dafiir zur Verfiigung
stellt. Im vorliegenden Fall sind namentlich die Programmvereinbarung «Naturschutz»
und das Teilprogramm «Waldbiodiversitat» betroffen.

78 Botschaft vom 21.2.2024 zu Verpflichtungskrediten im Umweltbereich 2025-2028
(BB1 2024 527)

20/96


https://www.bafu.admin.ch/dam/de/sd-web/H2cDklfpnDpw/UI-2519-D_AktionsplanBiodiversitaet_II.pdf
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20193207
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20203010
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20234028
https://www.bafu.admin.ch/dam/de/sd-web/H2cDklfpnDpw/UI-2519-D_AktionsplanBiodiversitaet_II.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2024/527/de

«%ASFF_YYYY_ID»

mehr Teil des AP SBS.7° Laut BAFU wird dadurch gewéhrleistet, dass die Biodiver-
sitdtsziele langfristig in der Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen verankert
werden.80

Die GPK-S informierte sich ferner dariiber, was mit den acht fiir den AP SBS II zu
priifenden Massnahmen (5.1 bis 5.8) passiert ist. Aus den Erklarungen des BAFU geht
hervor, dass fiinf dieser Massnahmen in den neuen Aktionsplan aufgenommen wurden
und eine in ein nationales Forschungsprogramm integriert wurde.8! Auf zwei Mass-
nahmen aus dem Bereich Bildung und Erziehung (5.5 und 5.6) wurde aus Ressour-
cenmangel hingegen verzichtet. Die Kommission erkundigte sich beim BAFU nach
den Auswirkungen dieses Verzichts. Dieses erklérte, dass der Verzicht «zu einem
Wissensabbau in verschiedenen relevanten Berufszweigen fiithren» konnte.82

Den Inhalt der einzelnen Massnahmen des AP SBS II hat die GPK-S nicht analysiert,
da dies den Rahmen der vorliegenden Nachkontrolle gesprengt hétte (siche Ziff. 2.2).
Néher befasst hat sie sich hingegen mit den Massnahmen in den Bereichen Landwirt-
schaft und biodiversititsschiadigende Subventionen, die Gegenstand ihrer Empfehlun-
gen 2 und 3 sind (siehe Ziff. 3.2 und 3.3). Ausserdem hat sie das Thema der 6ffentli-
chen Kommunikation vertieft, das in Bezug auf die Geschéftsfithrung von grosser
Bedeutung ist (siche Ziff. 3.4).

Die Kommission hat im Weiteren zur Kenntnis genommen, dass der AP SBS II nach
seiner Verdffentlichung von mehreren Umweltverbdnden stark kritisiert wurde. Diese
bezeichneten den Plan als ambitionslos und beméngelten die Kiirzung der Ressourcen
fiir die Umsetzung.83

3.1.1.3 Finanzielle Mittel fiir die Umsetzung des AP SBS 11
und Personalressourcen des BAFU

Der Bund investierte in den letzten Jahren — direkt oder indirekt — jéhrlich rund
600 Millionen Franken in die Instrumente und Massnahmen zum Biodiversitits-
schutz. Die GPK-S liess sich iiber die genaue Verteilung dieser Mittel informieren.
Eine entsprechende Ubersicht findet sich in Anhang 3. Den Grossteil der Bundesmit-
tel, 430 bis 450 Millionen Franken pro Jahr, machen die Biodiversitdtsbeitrdge in der
Landwirtschaft aus (siehe Ziff. 3.2).

79 Schreiben des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

80 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht veréffentlicht)

81 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024; Schreiben des BAFU
vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

82 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht). Das Bundesamt
hielt fest, dass es angesichts der Sparmassnahmen des Bundes im Bereich der Forderung
von Berufsbildung und Weiterbildung keine Optionen fiir die Fortsetzung dieser Mass-
nahmen ausserhalb des AP SBS 1I sieht.

83 Biodiversititskrise: Bundesrat verdffentlicht Plan der Untitigkeit, Medienmitteilung von
BirdLife Schweiz, Pro Natura und WWF Schweiz vom 20.11.2024. Die Umweltverbéande
sind der Auffassung, dass die Schweiz mit diesem Aktionsplan nicht in der Lage ist, ihre
nationalen und internationalen Ziele im Bereich des Biodiversititsschutzes zu erreichen.
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Fiir die Umsetzung des AP SBS II zwischen 2025 und 2030 sprach der Bundesrat dem
BAFU 24 Millionen Franken bzw. 4 Millionen pro Jahr zu,8 also deutlich weniger
als die jahrlich rund 10 Millionen Franken, die fiir die erste Umsetzungsphase des
Aktionsplans (2017-2023) zur Verfiigung standen. Das UVEK und das BAFU be-
griindeten dies gegeniiber der GPK-S im Wesentlichen mit der angespannten Finanz-
lage des Bundes. Der Vorsteher des UVEK betonte, dass der Handlungsspielraum des
Departements sehr begrenzt war.85

Zudem wies der Bundesrat dem BAFU fiir die Umsetzung des AP SBS II keine zu-
sdtzlichen Personalressourcen zu. Die Amtsdirektion entschied vor diesem Hinter-
grund, im Rahmen ihres Gesamtbudgets Priorisierungen vorzunehmen. Sie setzte fiir
die Umsetzung des AP SBS II mittels interner Kompensationen zwei zusétzliche
Vollzeitiquivalente (VZA) ein, da sie dieses Projekt als prioritir betrachtet.86 Insge-
samt belduft sich das Globalbudget des BAFU im Bereich Biodiversitit (inkl.
AP SBS) auf rund 17,5 Millionen Franken pro Jahr.

Aufgrund der Kiirzung der Mittel fiir die Umsetzung des AP SBS muss das BAFU
zudem eine Priorisierung der Massnahmen des Aktionsplans vornehmen. Laut Bun-
desamt87 erfolgt diese Priorisierung zum einen anhand gewisser Prioritdten, die vom
Bundesrat gesetzt wurden (z. B. Anpassung an den Klimawandel und Bekdmpfung
des Insektensterbens). Zum anderen werden die Massnahmen mit direkten Auswir-
kungen auf die Biodiversitdt priorisiert und jene mit einer eher indirekten Wirkung
auf spiter verschoben. Auch die Umsetzung wird gestaffelt erfolgen. Der AP SBS II
enthilt jedoch keine Details zu den Kriterien fiir die Priorisierung.

Laut BAFU wurde die Kiirzung der Mittel fiir den AP SBS II teilweise kompensiert
durch eine verstdrkte Nutzung der Synergien mit anderen Sektoralpolitiken, die eben-
falls zur Erreichung der SBS-Ziele beitragen (siche Ziff. 3.1.1.4).88 Allerdings miissen
die Auftrage der anderen Bundesédmter zur Umsetzung des AP SBS II iiber deren re-
guldren Budgets finanziert werden, da keine zusitzlichen Mittel fiir diesen Zweck
vorgesehen sind.

Das UVEK und das BAFU betonten zudem, dass die Programmvereinbarungen mit
den Kantonen im Umweltbereich®, in welche die Sofortmassnahmen des AP SBS 1
inzwischen aufgenommen wurden (siehe Ziff. 3.1.1.3), einen erheblichen finanziellen
Beitrag zum Biodiversitétsschutz leisten.9 Das BAFU wies im Weiteren darauf hin,

84 Biodiversitit: Bundesrat beschliesst die zweite Phase des Aktionsplans, Medienmitteilung
des Bundesrates vom 20.11.2024

85 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024

86 Anhorung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024; Anhdrung des BAFU und
des BLW vom 25.3.2025. Das BAFU setzt laut eigenen Angaben rund sechs VZA fiir den
Biodiversititsschutz ein.

87 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024; Anhérung des BAFU und
des BLW vom 25.3.2025

88 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025

89 Namentlich in den Bereichen «Wald», «Natur und Landschaft» und «Revitalisierung von
Gewdssern»

90 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024; zu den einzelnen Betri-
gen sieche Anhang 3.
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dass auch Mittel, die ausserhalb des AP SBS eingesetzt werden, zum Biodiversitits-
schutz beitragen, namentlich die Mittel fiir Wildtiere, Jagd und Fischerei sowie fiir
den Schweizerischen Nationalpark.9!

Die GPK-S befragte den Vorsteher des UVEK ausserdem, wie sich die Ablehnung
der Biodiversititsinitiative und des Gegenentwurfs zu dieser, die beide zusétzliche
finanzielle Mittel vorsahen, auf den AP SBS auswirkt.92 Der Vorsteher des UVEK
versicherte, dass diese Ablehnung nicht die Umsetzung des Aktionsplans infrage stellt
und das Departement bestrebt ist, die verfiigbaren Ressourcen noch gezielter und
wirksamer einzusetzen.? Allgemein betonte er, dass das Ziel trotz der angespannten
Finanzlage des Bundes weiterhin darin besteht, jahrlich rund 600 Millionen Franken
fiir den Biodiversitétsschutz einzusetzen.%4

Schliesslich nahm die GPK-S zur Kenntnis, dass der Bundesrat im Dezember 2025
eine Reihe von Massnahmen und Priifauftragen zur Stirkung der bestehenden Finan-
zierungsquellen in den Bereichen Klima und Biodiversitit sowie zur Erschliessung
neuer Mittel verabschiedete.9> Damit soll insbesondere die Einhaltung der Schweizer
Verpflichtungen aus dem internationalen Biodiversitidtsrahmenwerk sichergestellt
werden. Das UVEK hat dem Bundesrat bis Ende Juni 2027 iiber die Ergebnisse seiner
Abkldrungen Bericht zu erstatten.

3.1.14 Beteiligung der anderen Bundesimter,
Steuerungsstrukturen des AP SBS I1

Laut dem Vorsteher des UVEK hat die Analyse des AP SBS I gezeigt, wie wichtig es
ist, dass alle vom Thema betroffenen Bereiche zusammenarbeiten. Aus diesem Grund

91 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025, Schreiben des BAFU vom 16.6.2025
an die GPK-S (nicht verdffentlicht). Gestiitzt auf das Jagdgesetz (SR 922.0) gewihrt der
Bund den Kantonen Beitriage zur Deckung der Aufsichtskosten in Wasser- und Zugvogel-
reservaten sowie in eidgenossischen Jagdbanngebieten. Er beteiligt sich zudem an den
Kosten fiir Schiden, die von geschiitzten Tierarten verursacht werden. Zusitzlich werden
Finanzhilfen entrichtet fiir Massnahmen zur Uberwachung der wildlebenden Saugetiere
und Vogel sowie deren Lebensraume, fiir Schutz, Management, Monitoring und Forde-
rung von national prioritdren Arten und Lebensrdumen, fiir die Verhiitung von Wildsché-
den im Wald sowie fiir Massnahmen zur Information der Bevolkerung. Gestiitzt auf das
Nationalparkgesetz (SR 454) finanziert der Bund unter anderem die Verwaltung und die
Erhaltung des Parks und von dessen Einrichtungen, Massnahmen zur Information der Of-
fentlichkeit sowie die Verhiitung von Wildschéden und die entsprechenden Entschidigun-
gen.

92 Die Initiative sah zusitzliche 400 Millionen Franken pro Jahr, aufgeteilt auf Bund und Kan-
tone, flir den Biodiversititsschutz vor. Der indirekte Gegenvorschlag des Bundesrates sah
finf zusitzliche Vollzeitstellen beim BAFU und eine Erhéhung der Bundesmittel um
96 Millionen Franken vor.

93 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024

94 Anhorung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024

95 Internationale Finanzierung fiir Klima und Biodiversitit: Bundesrat strebt angemessenen
Beitrag der Schweiz an, Medienmitteilung des Bundesrates vom 12.12.2025. Unter ande-
rem mdochte der Bundesrat durch die Nutzung von Garantien oder die Versicherung von
privaten klimarelevanten Exporten in Entwicklungsldnder private Investitionen und Inno-
vationen fordern. Er mochte zudem herausfinden, wie durch die Instrumente der internati-
onalen Zusammenarbeit mehr private Mittel fiir den Klimaschutz in Entwicklungslandern
mobilisiert werden koénnen.
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wurden den anderen Sektoralpolitiken im zweiten Aktionsplan eine sichtbarere Rolle
zugewiesen.% Zusitzlich zu den 15 Massnahmen, die das BAFU umzusetzen hat, er-
teilte der Bundesrat sechs anderen Bundesdmtern®7 sieben Priifauftriage, die zu neuen
Massnahmen in den jeweiligen Zustandigkeitsbereichen fiihren sollen.8 Im Dezem-
ber 2025 verabschiedete der Bundesrat eine aktualisierte Fassung des AP SBS 11, in
der die Massnahmen dieser Bundesédmter (M 16 bis M22) dargelegt sind.%®

Jedes Bundesamt ist fiir die Konkretisierung und Umsetzung der eigenen Massnah-
men zustindig. Die betreffenden Bundesdmter bleiben eigenverantwortlich fiir ihre
interne Organisation und die Ressourcenverteilung. Thnen wurden keine zusétzlichen
Mittel zugesprochen. Das BAFU ist unterstiitzend und koordinativ tétig, ohne wei-
sungsbefugt zu sein. Der Projekterfolg héingt folglich im Wesentlichen von der Uber-
zeugungsarbeit des BAFU und dem Engagement der betreffenden Bundesémter in ih-
rem jeweiligen Zustandigkeitsbereich ab.100

Das BAFU priésentierte der GPK-S die Steuerungsstruktur fiir den AP SBS 11, mit der
insbesondere eine bessere Koordination der Bundesdmter sichergestellt werden soll
(siehe Abbildung 2).101 Den Kern dieser Struktur unter Federfithrung des BAFU bil-
den zwei Gremien: der Programmausschuss (PAS), dem die Amtsdirektionen ange-
horen und der den Aktionsplan steuert sowie die Zielerreichung iiberwacht, und die
Programmkoordination (PK), welche sich aus dem Kader der involvierten Bundes-
amter zusammensetzt und die strategischen Uberlegungen zur Umsetzung des
AP SBS II anstellt. Im Weiteren hat eine strategische Begleitgruppe (SB), bestehend
aus Vertreterinnen und Vertretern der Kantone sowie ausgewéhlten Stakeholdern!02,
die Aufgabe, zu strategischen Fragen wie der Priorisierung von Zielen und der kom-
munikativen Ausrichtung Stellung zu nehmen. Die allgemeine Koordination des
AP SBS II auf der Ebene der operativen Fiihrung tibernimmt die dem BAFU ange-
gliederte Programmleitung (PL), der die Projektausfiihrenden oder die Bundesédmter
Bericht erstatten. Laut UVEK haben alle operativen Steuerungs- und Fiihrungsgre-
mien des AP SBS II im Jahr 2025 ihre Arbeiten aufgenommen.!03

Diese Strukturen wurden gegeniiber dem AP SBS I veréndert: In der ersten Phase lag
die strategische Fithrung in erster Linie beim BAFU und die anderen Bundesédmter
waren in den Begleitgremien der Projekte vertreten.

96 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024

97 ARE, BLV, BLW, BFE, ASTRA und BAV

98 Das Thema Landwirtschaft wird unter Ziffer 3.2 vertieft.

99 AP SBS II vom 12.12.2025, Kap. 4 (siehe insbesondere S. 70 ff.). In der neuen Fassung
des Aktionsplans werden fiir jede Massnahme in der Zusténdigkeit eines anderen Bundes-
amtes die vorgesehenen Instrumente, der Zeitplan und die erwarteten Wirkungen darge-
legt.

100 Anhdrung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025; AP SBS II vom 12.12.2025, Ziff. 5.1

101 Anhdrung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025; AP SBS II vom 12.12.2025,

Ziff. 5.1. Die Projektorganisation stiitzt sich auf die HERMES-Grundsitze.

102 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025. Laut BAFU sind in dieser Gruppe
namentlich Wissenschaft und Zivilgesellschaft vertreten, indem ihr Dachverbénde und
Organisationen wie die Umweltallianz (Verkehrs-Club der Schweiz, BirdLife, Green-
peace, Pro Natura, SES und WWF) und der Schweizer Bauernverband angehoren.

103 Schreiben des UVEK vom 12.1.2026 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)
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Programmorganisation

Abbildung 2
Steuerung
Programmausschuss (PAS) | Programmauftraggeberin (PA)
Direktionen der Bundesamter Direktorin BAFU
. . Programmkoordination (PK)
Strategische Begleitgruppe (SB)
- = Kader der Bundesamter
Mitglieder: Kantone, Stakeholder Vorsitz: BAFU
Fiihrung I | |
Bundesamt 1 Bundesamt 2 Bundesamt 3
Linienvor /| Lini Iy Lini
| \ |
Koordination Programmleitung (PL) Massnahmen-
Massnahmen BAFU verantwortliche/r verantwortliche/r verantwortliche/r
Ausfiihrung . R " . _ N .
Programmunterstiitzung Projektausfiihrende Proj rende Froj ende

Quelle: AP SBS 11, Ziff. 5.1

Das BAFU ist der Ansicht, in den Schliisselbereichen des Aktionsplans gut aufgestellt
zu sein, und bewertet die Zusammenarbeit mit den anderen Bundesdmtern positiv.104
Als erfreuliches Beispiel nannte es die Zusammenarbeit mit dem ASTRA bei den
Wildtierpassagen iiber Nationalstrassen, ein Projekt, das im AP SBS II fortgefiihrt
wird.105 Laut der Amtsdirektorin soll die neue Projektorganisation die Kommunika-
tion zwischen den Einheiten, den Erfahrungsaustausch und das Programmmonitoring
sicherstellen. Anfang 2025 organisierte das BAFU ein Kick-off-Meeting zum
AP SBS 11, an der alle involvierten Amter teilnahmen. Generell ist das BAFU einge-
laden, an Arbeitsgruppen des Bundes teilzunehmen, die das Thema Biodiversitit be-
rithren.

Das BAFU betonte, dass ein Teil der Massnahmen (z. B. im Bereich Landschaftsqua-
litdt oder Vernetzung) auch der aktiven Beteiligung der kantonalen und kommunalen
Behorden bedarf. In diesen Féllen konzentriert sich das Bundesamt auf die Schaffung
der Rahmenbedingungen, wihrend die Verantwortung fiir die Umsetzung bei den
Kantonen und Gemeinden liegt, da diese die Massnahmen besser den regionalen Ge-
gebenheiten anpassen konnen.106

104 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025

105 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025; www.bafu.admin.ch > Themen >
Biodiversitit > Okologisch wertvolle Lebensrdume fordern und vernetzen > Wildtierkor-
ridore (aufgerufen am 18.12.2025)

106 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025
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3.1.15 Jihrliches Controlling des AP SBS I1

Der AP SBS II sieht ein jahrliches Controlling der Umsetzung der Massnahmen vor,
das die notwendigen Informationen fiir die Programmsteuerung liefert.197 Dieses In-
strument gab es im AP SBS I noch nicht. Das Controlling erfolgt auf Grundlage der
schriftlichen Berichte der Programmleitung, die sowohl innerhalb des BAFU als auch
an die Steuerungsgremien iibermittelt werden. Die Steuerungsgremien erhalten ergén-
zend zu den schriftlichen Berichten jeweils an ihren Sitzungen eine miindliche Infor-
mation zum Stand der Umsetzung. Laut BAFU dienen als Indikatoren fiir das Con-
trolling der Umsetzungsstand der geplanten Produkte im Vergleich zur urspriinglichen
Planung hinsichtlich Ressourcen und Zeit.198 Die Massnahmen des AP SBS II sind
mit terminierten Meilensteinen versehen, die als Zwischenziele dienen (zur Festle-
gung und Evaluation der Ziele, siche Ziff. 3.1.1.6).

3.1.1.6 Evaluation des AP SBS und der SBS sowie
Indikatoren

Die Wirkungsanalyse von 2023 zeigte auf, dass bei den Indikatoren fiir die Evaluation
der SBS-Zielerreichung Méngel bestehen. Nur drei von zehn Zielen konnten zufrie-
denstellend evaluiert werden.!%9 Der Bundesrat raumte 2023 ein, dass die vorhande-
nen Daten und Indikatoren — entgegen seiner Ankiindigung in seiner Stellungnahme
von 2021 zuhanden der GPK-S — nicht fiir eine allgemeine Evaluation der Zielerrei-
chung zum Ende des AP SBS I ausreichten.!10

Eine abschliessende Evaluation des AP SBS II ist fiir 2028 geplant. Laut BAFU wird
die Evaluation des Aktionsplans primér auf Ebene der Massnahmen erfolgen.!1! Diese
«sind nach einem einheitlichen Schema aufgebaut, das sich an einem géngigen Wir-
kungsmodell orientiert». Fiir jede Massnahme werden Ziele nach der SMART-
Methode formuliert.!12 Jede Massnahme definiert spezifische Ergebnisse (Ebene Out-
put'13) und Wirkungen (Ebene Outcome!14). Laut BAFU konnen die dafiir benétigten
Indikatoren direkt aus den Zielen der jeweiligen Massnahme abgeleitet werden.

107~ AP SBS 11 vom 12.12.2025, Ziff. 5.2

108 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

109 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Ziff. 6.1. Ziele 1, 2 und 3. Fiir die Evaluation der sie-
ben anderen Ziele stiitzte sich das BAFU auf Informationen aus fachlichen Veroffentli-
chungen und Gutachten sowie auf die Daten aus dem Landerbericht der Schweiz an das
CBD-Sekretariat.

110 Schreiben des Bundesrates vom 15.9.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht), Schreiben
des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S (nicht verdiffentlicht)

11 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

112" Die SMART-Methode ist an die Zielfestlegung gekniipft. Laut ihr miissen die Ziele spezi-
fisch, messbar, akzeptiert, realistisch und terminiert sein (auf Englisch: specific, mea-
surable, accepted, realistic, timely).

113 Mit Output werden die konkreten Produkte des Aktionsplans bezeichnet (realisierte Pro-
jekte, erarbeitete Grundlagen, usw.)

114 'Mit Outcome werden die verbesserten Rahmenbedingungen oder die konkreten Verhal-
tensénderungen bei relevanten Akteuren bezeichnet, die auf den Aktionsplan zuriickzu-
fithren sind.
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Die Outputs werden auf der Grundlage der Daten aus dem jéhrlichen Controlling des
AP SBS 1II evaluiert (siehe oben). Fiir die Evaluation der Outcomes sind laut BAFU
hingegen zusitzliche Informationen vonnéten, die wihrend der Umsetzung gesam-
melt werden miissen. Das Bundesamt kiindigte an, dass die dafiir notwendigen Indi-
katoren massnahmenspezifisch im Rahmen der Gesamtevaluation des AP SBS II ent-
wickelt werden.!15 Im Aktionsplan heisst es hierzu, dass die Evaluationen der
Massnahmen erfolgen soll, wenn die Umsetzung abgeschlossen ist oder kurz vor dem
Abschluss steht. Massnahmen, die vor 2030 abgeschlossen sind, werden unmittelbar
nach Abschluss der Umsetzung evaluiert, ansonsten gegen Ende des Umsetzungszeit-
raumes des AP SBS II.116

Eine Evaluation auf Impact-Ebene!17 ist fiir die Massnahmen des AP SBS II hingegen
nicht oder allenfalls punktuell vorgesehen.!18 Laut BAFU lésst sich die Wirkung der
Massnahmen nicht isoliert vom komplexen Zusammenspiel weiterer Einflussfaktoren
(z. B. Landnutzungsdruck, Klimawandel oder sektorale Politiken) erfassen. Da der
Aktionsplan nur ein Teil der Umsetzung der SBS ist, ist eine belastbare Bewertung
der Auswirkungen auf die Biodiversitdt nach Ansicht des Bundesamtes nur auf Ebene
der SBS moglich, auf der alle relevanten Handlungsfelder, politischen Instrumente
und externen Einfliisse gesamthaft beriicksichtigt werden konnen.119

Die GPK-S informierte sich genauer iiber die Indikatoren, anhand von denen die Wir-
kung der SBS gemessen wird. Das UVEK {ibermittelte ihr die detaillierte Liste dieser
Indikatoren (Stand Januar 2026, siche Anhang 5). Es teilte der Kommission mit!20,
dass das BAFU diese mit den GBF-Indikatoren!2! harmonisiert hat, um sicherzustel-
len, dass die internationale Berichterstattung der Schweiz und das nationale Monito-
ring kohérent sind. Zur korrekten Evaluation der SBS hat das BAFU zusétzliche, auf
die nationalen Bediirfnisse abgestimmte Indikatoren entwickelt.!122 Diese werden auch
als ergidnzende Indikatoren fiir die Landerberichte der Schweiz an die CBD verwen-

115 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht). Fiir die Ent-
wicklung der Indikatoren gelten laut BAFU drei zentrale Prinzipien: Nachvollziehbarkeit
(enge Orientierung an den Zielen der Massnahme), Einfachheit (vertretbarer Aufwand der
Datenerhebung) und Partizipation (Entwicklung im Dialog mit den fiir die Umsetzung zu-
standigen Akteurinnen und Akteuren).

116~ AP SBS II vom 12.12.2025, Ziff. 5.2

U7 Mit Impact wird die allgemeine Wirkung der SBS bzw. des Aktionsplans auf die Bio-
diversitit bezeichnet.

118 Im AP SBS II heisst es diesbeziiglich: «Sofern eine Bewertung der Auswirkungen der
Produkte auf die Akteurinnen und Akteure sowie gegebenenfalls auf die Umwelt bereits
moglich ist, werden auch Fragen auf dieser Ebene gestellty (AP SBS Il vom 12.12.2025,
Ziff. 5.2.)

119 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

120 Schreiben des UVEK vom 12.1.2026 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

121 Die Konferenz der CBD-Vertragsparteien verabschiedete im Februar 2025 die wichtigs-
ten GBF-Indikatoren. Diese sind obligatorisch fiir die regelméssige Berichterstattung der
Mitgliedstaaten. Der siebte Landerbericht der Schweiz ist fiir 2026 vorgesehen.

122 Schreiben des BAFU vom 6.112023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht), Schreiben des
BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht), Schreiben des UVEK vom
12.1.2026 an die GPK-S (nicht veriffentlicht). Das BAFU wird bei diesen Arbeiten insbe-
sondere vom Forum Biodiversitidt Schweiz SCNAT unterstiitzt.
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det. Aus der Liste des UVEK geht hervor, dass 14 Indikatoren operativ und 17 Indi-
katoren zurzeit «in Produktion» sind. Im Ubrigen werden 6 GBF-Indikatoren nicht
verwendet, da sie nicht als relevant fiir die Schweiz angesehen werden.

Eine Gesamtevaluation der Erreichung der SBS-Ziele erfolgt spitestens Ende 2028.
Der Bundesrat hat das BAFU beauftragt, die SBS unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der Evaluation des AP SBS II zu aktualisieren und ihm auf dieser Grundlage
Vorschlédge fiir die weitere Umsetzung der SBS ab 2031 zu unterbreiten, wobei auch
die Entwicklungen im Zusammenhang mit der CBD zu beriicksichtigen sind.!23

3.1.1.7 Perspektiven der SBS fiir die Zeit nach 2030

Der AP SBS II wurde ausgehend von den Zielen der SBS und des internationalen Bio-
diversititsrahmenwerks ausgearbeitet (siche oben). Letzteres definiert eine Vision mit
Zeithorizont 2050 rund um vier allgemeine Ziele. Die Laufzeit des AP SBS II geht
allerdings nur bis 2030 und enthélt keine Perspektiven iiber diesen Zeitraum hinaus.

Die Frage der GPK-S nach den Perspektiven der SBS fiir die Zeit nach 2030 beant-
wortete der Bundesrat 2023 gleich wie in seiner Stellungnahme von 2021.124 Die Fort-
setzung der SBS hénge von den Ergebnissen der Gesamtevaluation, dem Erfolg des
AP SBS und den Beitrégen der anderen Politikbereiche zu den Zielen der SBS ab.

Wie bereits erwéhnt, beauftragte der Bundesrat das BAFU, die Umsetzung des
AP SBS I bis spétestens Ende 2030 zu evaluieren, die Erreichung der SBS-Ziele bis
spétestens Ende 2028 allgemein zu priifen und ihm auf der Grundlage der Ergebnisse
Vorschlédge fiir die weitere Umsetzung der SBS zu unterbreiten.!25 Das BAFU teilte
der GPK-S mit, dass sich der Bundesrat der Notwendigkeit, die SBS auch nach 2030
fortzusetzen, bewusst ist.126

123 Anhgrung des UVEK-Vorstehers, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024, Anhérung des
BAFU und des BLW vom 25.3.2025

124 Schreiben des Bundesrates vom 15.9.2023 an die GPK-S (nicht veréffentlicht)

125 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025; AP SBS II, Ziff. 5.2; Brief des
UVEK an die Subkommission EDI/UVEK der GPK-S vom 17.3.2026

126 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025
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3.1.2 Beurteilung durch die GPK-S

Zusammenfassung der Beurteilung — Umsetzung der Empfehlung 1

Punkt 1 der Empfehlung: Die GPK-S zieht eine gemischte Bilanz der Wirkungsana-
lyse von 2023 zum AP SBS 1. Sie ist der Ansicht, dass die Analyse wichtige Informa-
tionen fiir die Evaluation der Umsetzung des Aktionsplans liefert, es der verwendeten
Methodik und den Schlussfolgerungen aber an Klarheit fehlt. Die Kommission er-
kennt allerdings keine Hinweise darauf, dass im entsprechenden Bericht wichtige Ele-
mente abgedndert oder ganz weggelassen worden wiren, wie dies in gewissen Medien
behauptet wurde.

Die Kommission erachtet es angesichts der Verzogerungen bei der Umsetzung des
AP SBS I als nachvollziehbar, dass der Bundesrat die Laufzeit des Aktionsplans bis
Ende 2024 verlédngerte und Massnahmen zur beschleunigten Umsetzung ergriff. Sie
bedauert allerdings, dass damit eine Reduktion der Ziele einherging, und ist der Auf-
fassung, dass der Bundesrat diesen Punkt deutlicher hétte kommunizieren miissen.

Die GPK-S kommt zum Schluss, dass der Bundesrat im Hinblick auf die zweite Um-
setzungsphase gewisse Lehren aus den Schwichen des AP SBS I gezogen hat. Ver-
besserungen wurden insbesondere bei der Steuerung des Aktionsplans, beim Einbe-
zug der anderen Bundesdmter und bei der Koordination mit den internationalen Zielen
vorgenommen. Aufgrund der angespannten Finanzlage des Bundes kiirzte der Bun-
desrat allerdings die Ressourcen des BAFU fiir die Umsetzung des AP SBS, obwohl
die Wirkungsanalyse einen erhdhten Mittelbedarf aufzeigt hatte.

Die GPK-S zieht eine insgesamt positive Bilanz hinsichtlich der Ausarbeitung der
Massnahmen fiir den AP SBS II. Sie hélt fest, dass das BAFU der Fortfiihrung der
Massnahmen aus der ersten Phase Aufmerksamkeit geschenkt und Informationen zu
den unter- und abgebrochenen Projekten geliefert hat — wenn auch teilweise eher
knappe. Sie begriisst zudem, dass gewisse Massnahmen des AP SBS I in die Pro-
grammvereinbarungen mit den Kantonen aufgenommen wurden. Sie bedauert hinge-
gen, dass der Bundesrat wegen der fehlenden finanziellen Ressourcen auf Massnah-
men im Bereich Bildung und Erziehung verzichten musste. Im Weiteren begriisst die
Kommission den Beschluss, weitere Bundesédmter in die Umsetzung des AP SBS ein-
zubeziehen. Sie hilt aber fest, dass der Erfolg der betreffenden Massnahmen haupt-
sdchlich von der Bereitschaft des jeweiligen Amtes abhingt, einen Teil seiner Res-
sourcen in diesen Bereich zu investieren. Sie ersucht den Bundesrat, die betroffenen
Amter dazu zu ermutigen, solche Priorisierungen vorzunehmen.

Punkt 2 der Empfehlung: Die GPK-S bedauert, dass der Bund nach wie vor kein voll-
stindiges Set an Indikatoren hat, anhand von denen die Wirkung der Biodiversitits-
massnahmen des Bundes klar evaluiert werden kann. Sie erachtet es als unerldsslich,
dass der Bundesrat rasch Indikatoren fiir die Evaluation der Massnahmen des AP SBS
(Output und Outcome) und allgemein der Erreichung der Ziele der SBS (/mpact) aus-
arbeitet. Im Weiteren erachtet es die GPK-S als notwendig, dass der Bundesrat — im
Sinne der Planungssicherheit fiir alle Beteiligten — Leitlinien fiir den Biodiversitéts-
schutz fiir die Zeit nach 2030 festlegt.

Punkt 3 der Empfehlung: Die GPK-S bedauert, dass der Bundesrat beschlossen hat,
die Ressourcen des BAFU fiir die Umsetzung des AP SBS II aufgrund der angespann-
ten Finanzlage zu kiirzen. Nach Ansicht der Kommission erhoht diese Kiirzung das
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Risiko, dass der Aktionsplan nicht innert der vorgesehenen Fristen umgesetzt wird
und die Ziele der SBS nicht erreicht werden. Die Kommission nimmt zur Kenntnis,
dass diese Kiirzung teilweise durch die Aufnahme gewisser Massnahmen in die Pro-
grammvereinbarungen mit den Kantonen und durch den Einbezug anderer Bundes-
amter in die Umsetzung des Aktionsplans aufgefangen wird. Es ist jedoch auch fest-
zustellen, dass der Bundesrat diesen Bundesédmtern keine zusitzlichen Mittel fiir ihre
Beteiligung zugesprochen hat. Vor diesem Hintergrund begriisst die GPK-S den Ent-
scheid des BAFU, seine Personalressourcen fiir den AP SBS durch interne Kompen-
sationen zu stérken. Sie erachtet es zudem als zweckmaéssig, dass das Bundesamt eine
Priorisierung der Massnahmen des Aktionsplans vornimmt. Sie erwartet, dass diese
Priorisierung anhand klarer Kriterien erfolgt.

Aufgrund dieser Feststellungen kommt die Kommission zum Schluss, dass ihre Emp-
fehlung teilweise umgesetzt ist. Sie sieht insbesondere Handlungsbedarf bei der Nach-
verfolgung der Wirkung der SBS und des Aktionsplans sowie bei den dafiir erforder-
lichen Indikatoren, bei den Ressourcen fiir die Umsetzung des AP SBS II und bei der
Vision fiir den Biodiversititsschutz nach 2030.

Die ausfiihrliche Beurteilung der GPK-S wird nachfolgend dargestellt.

3.1.2.1 Wirkungsanalyse und Bilanz des ersten Aktionsplans
(AP SBS )

Die GPK-S hilt fest, dass das BAFU wie angekiindigt eine Wirkungsanalyse zum
AP SBS I erstellt und verdffentlicht hat. Sie ist der Ansicht, dass die Analyse wichtige
Informationen fiir die Evaluation der Umsetzung des Aktionsplans liefert, zugleich
aber gewisse Mingel aufweist (siche unten).

Die Kommission begriisst im Zusammenhang mit dieser Wirkungsanalyse, dass das
BAFU 2021 externe Fachleute mit einer Zwischenevaluation der Massnahmen und
Pilotprojekte des AP SBS I beauftragte. Sie hilt fest, dass die Ergebnisse dieser Eva-
luation besorgniserregend waren, da diese Verzogerungen bei den meisten Massnah-
men und Projekten des Aktionsplans aufzeigten. Die Gutachten bestdtigten auch die
von der GPK-S bereits zuvor gedusserte Sorge iiber die negativen Auswirkungen der
fiir die Umsetzung des Aktionsplans zu geringen Ressourcen des BAFU.

Vor diesem Hintergrund erachtet die GPK-S den Entscheid des Bundesrates als nach-
vollziehbar, die Laufzeit des AP SBS I bis Ende 2024 zu verlédngern, um diesen ab-
schliessen zu konnen. Angesichts der damaligen Parlamentsdebatten iiber die Bio-
diversitétsinitiative und der Verabschiedung des neuen globalen Biodiversitits-
rahmenwerks (Global Biodiversity Framework, GBF) erachtet sie es auch als gerecht-
fertigt, dass der Start des AP SBS II auf 2025 verschoben wurde. Im Weiteren be-
trachtet sie es als grundsétzlich zweckmaissig, dass das BAFU Massnahmen ergriffen
hat, um die Umsetzung des AP SBS I zu beschleunigen. Allerdings ist es bedauerlich,
dass fiir diese Beschleunigung eine Reduktion der Ziele ndtig war und somit die Wir-
kung des Aktionsplans verringert wurde. Die Kommission hélt es zudem fiir proble-
matisch, dass der Bundesrat diesen Punkt bei der Verdffentlichung der Wirkungsana-
lyse nicht aktiver kommunizierte (siehe hierzu Ziff. 3.4).
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Die GPK-S ist im Ubrigen der Ansicht, dass es der Wirkungsanalyse von 2023 in
mehreren Punkten an Klarheit fehlt. So gibt das BAFU im Kapitel iiber den Stand des
AP SBS I per Ende 2022 an, dass nach der beschleunigten Umsetzung 60 Prozent der
Massnahmen und Projekte auf einem guten Wege sind,!27 ohne jedoch auszufiihren,
welche Anpassungen an den Massnahmen und Projekten vorgenommen wurden oder
wie dieser Wert berechnet wurde. Ausserdem ist nicht immer klar, ob sich die Schluss-
folgerungen des Berichts auf die Zwischenevaluation von 2021 oder auf den Stand
per Ende 2022 stiitzen.!28 Ferner legt das BAFU nicht dar, wie die Ergebnisse der
Wirkungsanalyse bei der Ausarbeitung des zweiten Aktionsplans beriicksichtigt wer-
den. Die GPK-S ersucht den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass beim Evaluationsbericht
zum AP SBS II diese Méngel nicht mehr vorkommen.

Dariiber hinaus verweist die GPK-S darauf, dass im Rahmen der Wirkungsanalyse —
entgegen ihrem Namen — keine wirkliche Analyse der Wirkung des AP SBS I auf die
Biodiversitit moglich war, namentlich aufgrund des Fehlens von geeigneten Indika-
toren. Die Kommission erachtet es als unerlasslich, dass die Indikatoren des AP SBS
verbessert werden, damit sie als Grundlage fiir die kiinftigen Entscheide der Bundes-
behorden dienen konnen (siehe Ziff. 3.1.2.5).

Das BAFU hat die Wirkungsanalyse und namentlich mehrere Empfehlungen aus dem
entsprechenden Bericht bei der Ausarbeitung des AP SBS II beriicksichtigt, was von
der GPK-S begriisst wird. Das Bundesamt hat insbesondere die Steuerungsstrukturen
des Programms iiberarbeitet, den Einbezug der anderen Bundesdmter verstirkt und
der Koordination des Aktionsplans mit den internationalen Biodiversitétszielen mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Allerdings ist der Bundesrat der Empfehlung, dem BAFU
mehr Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, leider nicht gefolgt (siche unten).

Die Kommission hilt positiv fest, dass das BAFU auf seiner Website die Ergebnisse
der Massnahmen und Pilotprojekte des AP SBS I verdffentlicht hat, bedauert aber,
dass es mangels globalen Schlussberichts keine Gesamtbilanz gibt.

Exkurs: Mediale Kritik an der Wirkungsanalyse des BAFU

Die GPK-S hat sich mit der medialen Kritik an der Wirkungsanalyse von 2023 befasst.
Sie hat die entsprechenden Passagen im BAFU-Bericht und in den externen Gutach-
ten, auf dessen Grundlage dieser erstellt wurde, auf die Vorwiirfe der Medien!29 hin
untersucht. Die detaillierte Analyse findet sich in Anhang 4.

Die GPK-S hat keine Hinweise gefunden, die bestétigen, dass in der Wirkungsanalyse
von 2023 wichtige Informationen abgeandert oder ganz weggelassen wurden. Trotz
gewisser Vorbehalte der Kommission gegeniiber dem BAFU-Bericht (siche oben)
kommt die GPK-S zum Schluss, dass die kritischen Ergebnisse der Zwischenevalua-
tion von 2021 und der Stand der Zielerreichung der SBS in diesem Bericht insgesamt
transparent dargelegt sind. Ausserdem weist die Kommission darauf hin, dass die ex-

127 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 5

128 So bezieht sich Kapitel 6 iiber den Beitrag des Aktionsplans zur Erreichung der Ziele der
SBS auf die Zwischenevaluation von 2021 und scheint die Entwicklung bis Ende 2022
nicht zu beriicksichtigen.

129 Namentlich: Rostis Beschénigungsbehorde. In: Republik, 6.5.2024
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ternen Gutachten, auf die sich dieser Bericht stiitzt, 6ffentlich zugénglich sind. An-
hand der ihr zur Verfiigung stehenden Informationen kann sie im konkreten Fall keine
problematische Einflussnahme des UVEK feststellen.

Es liegt im Handlungsspielraum des federfiihrenden UVEK, zu entscheiden, wie die
Aussagen des Berichts politisch bewertet und der Offentlichkeit kommuniziert wer-
den. Die GPK-S ist jedoch der Ansicht, dass die Medienmitteilung zur Wirkungsana-
lysel30 Verbesserungspotenzial gehabt hitte. Threr Ansicht nach hitte das UVEK da-
rin expliziter auf die kritischen Erkenntnisse der Zwischenevaluation von 2021 und
die Korrektur gewisser Ziele nach unten zur Beschleunigung der Umsetzung des AP
SBS I hinweisen miissen. Grundsatzlich ist die Kommission der Auffassung, dass die
offentliche Kommunikation der Bundesbehdrden zum Thema Biodiversitit verbessert
werden muss (siche Ziff. 3.4).

Dariiber hinaus hebt die Kritik an der Wirkungsanalyse gewisse allgemeine Aspekte
hervor, die fiir die Oberaufsicht von Bedeutung sind. Dabei geht es insbesondere um
die Notwendigkeit langfristiger Perspektiven fiir den AP SBS (siche Ziff. 3.1.2.6) und
einer stérkeren Beriicksichtigung der Landwirtschaft im AP SBS (siehe Ziff. 3.2).

3.1.2.2 Ausarbeitung des zweiten Aktionsplans (AP SBS II)

Die GPK-S begriisst, dass das BAFU bei der Vorbereitung des AP SBS II die Verein-
barkeit der Ziele der SBS mit den GBF-Zielen iiberpriift hat, um zu ermitteln, in wel-
chen Bereichen Handlungsbedarf besteht. Die vom Bundesamt dafiir angewendete
Methode scheint ihr geeignet zu sein. Sie erachtet es im Weiteren als zweckmaéssig,
dass sich der AP SBS 1I stérker an den internationalen Zielen orientiert sowie die Zu-
sammenhinge von AP-Massnahmen, SBS-Zielen und GBF-Zielen darin ausdriicklich
genannt werden.

Die Fortfiihrung und Vertiefung der bewéhrten Massnahmen und Pilotprojekte des
AP SBS I ist ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir die zweite Phase. Die GPK-S halt
fest, dass das BAFU diesem Aspekt offensichtlich besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt hat. Thre Analyse zeigt, dass die meisten Massnahmen und Projekte des
AP SBS I auf die eine oder andere Weise im neuen Aktionsplan fortgefiihrt oder be-
riicksichtigt werden. Allerdings hétte sie sich diesbeziiglich eine systematische Ge-
samtsicht im AP SBS II gewiinscht.

Die Informationen des BAFU zu den Massnahmen und Pilotprojekten des AP SBS I,
die abgebrochen wurden oder nicht fortgesetzt werden (siche Anhang 2), erachtet die
Kommission insgesamt als zufriedenstellend. Sie hilt allerdings fest, dass gewisse
Erlauterungen sehr knapp sind. Dies gilt insbesondere fiir die Félle, in denen der Stopp
von Projekten mit der Biodiversititsinitiative und dem Gegenentwurf des Bundesrates
begriindet wurden, die ja letztlich beide abgelehnt wurden.!3! Die Kommission 1adt

130 Bundesrat nimmt Wirkungsanalyse zum Aktionsplan Strategie Biodiversitit Schweiz zur
Kenntnis, Medienmitteilung des Bundesrates vom 21.6.2023

131 Eine solche Begriindung findet sich insbesondere fiir den Unterbruch der Pilotprojekte
A4.2 («Anreizsystem zur Ausscheidung und Pflege von Gebieten zur Férderung von Ar-
ten») und A5.1 («Mainstreaming Biodiversity»). Auf das zweite Beispiel wird unter Zif-
fer 3.4 niher eingegangen.
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den Bundesrat ein, dafiir zu sorgen, dass iiber den Abbruch oder die Anderung von
Massnahmen des AP SBS kiinftig systematisch und transparent 6ffentlich informiert
wird.

Die GPK-S begriisst, dass die vier Sofortmassnahmen des AP SBS I in die Programm-
vereinbarungen mit den Kantonen im Umweltbereich aufgenommen werden konnten
und somit ihre mittelfristige Fortfithrung sichergestellt ist. Die Kommission ersucht
den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass diese Massnahmen bei der Evaluation der SBS
beriicksichtigt werden.

Die Kommission nimmt im Weiteren erfreut zur Kenntnis, dass mehrere der acht fiir
den AP SBS II zu priifenden Massnahmen in den neuen Aktionsplan aufgenommen
wurden. Sie bedauert allerdings den Beschluss des Bundesrates, auf die Massnahmen
im Bereich Bildung und Erziehung zu verzichten. IThrer Ansicht nach ist der Aspekt
der Sensibilisierung zentral fiir den Biodiversitatsschutz. Die Kommission ersucht den
Bundesrat deshalb, diese Massnahmen im Hinblick auf die ndchste Phase des AP SBS
erneut zu priifen.

Wie unter Ziffer 3.1.1.2 erwéhnt, dussert sich die GPK-S nicht zum Inhalt der einzel-
nen Massnahmen des AP SBS II. Sie hat aber Kenntnis genommen von der diesbe-
ziiglichen Kritik der Umweltverbande. Fiir sie stellt sich zudem die Frage, ob der
Bund angesichts der begrenzten Mittel, die dafiir eingeplant sind, in der Lage sein
wird, den AP SBSII innert des vorgesehenen Zeitraums umzusetzen (siche Ziff.
3.1.2.3). Eine Gesamtbilanz des AP SBS II wird sie im Jahr 2030 bei der zweiten
Nachkontrolle ziehen.

3.1.23 Finanzielle Mittel fiir die Umsetzung des AP SBS 11
und Personalressourcen des BAFU

Die GPK-S bedauert, dass der Bundesrat beschlossen hat, die Mittel des BAFU fiir
die zweite Umsetzungsphase des AP SBS zu kiirzen, dies umso mehr, als die verschie-
denen Evaluationen aufgezeigt haben, wie negativ sich der Ressourcenmangel auf die
Umsetzung des AP SBS I ausgewirkt hat (siche oben). Sie nimmt zur Kenntnis, dass
diese Kiirzung insbesondere auf die angespannte Finanzlage des Bundes zuriickzu-
fiihren ist. Zudem haben Parlament und Volk die Biodiversititsinitiative und den Ge-
genentwurf zu dieser, die beide eine Erhhung der Bundesmittel fiir die Biodiversitét
vorsahen, abgelehnt, womit auch ein politisches Zeichen gesetzt wurde.

Nach Auffassung der Kommission erhoht sich durch die Kiirzung der Ressourcen des
BAFU das Risiko, dass der AP SBS II nicht geméss vorgesehenem Zeitplan umge-
setzt werden kann und die — jlingst vom Bundesrat bekréftigten — ehrgeizigen Ziele
der SBS nicht erreicht werden kénnen. Die Kommission ist ausserdem der Ansicht,
dass der Bundesrat bei der Verabschiedung des neuen Aktionsplans proaktiver iiber
die Kiirzung der Ressourcen des BAFU und deren Auswirkungen hétte informieren
miissen (vgl. Ziff. 3.4.2.2).

Die GPK-S nimmt zur Kenntnis, dass die Kiirzung der Mittel des BAFU laut Bundes-
rat und UVEK teilweise durch die Aufnahme der Sofortmassahmen des AP SBS I in
die Programmvereinbarungen mit den Kantonen und durch den verstérkten Einbezug
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anderer Bundesémter in die Umsetzung des Aktionsplans aufgefangen wird. Sie er-
achtet diese Massnahmen durchaus als positiv, bezweifelt aber, dass sie die Kiirzung
der BAFU-Mittel vollumfanglich ausgleichen kdnnen. Denn die vom Bundesrat zwi-
schen 2017 und 2024 unterstiitzten Sofortmassnahmen (die nun in die Programmver-
einbarungen aufgenommen wurden) waren nicht im Finanzrahmen des PA SBS I ent-
halten, sondern wurden bereits separat finanziert.132 Die Aufnahme der
Sofortmassnahmen in die Programmvereinbarungen steht also in keinem direkten Zu-
sammenhang mit den dem BAFU fiir den AP SBS zugewiesenen Mitteln. Die Kom-
mission bedauert zudem, dass der Bundesrat den anderen Bundesdmtern keine Mittel
fiir ihre Beteiligung am AP SBS zugesprochen hat. Deren Engagement in diesem Be-
reich hidngt also von internen Ressourcenverschiebungen ab, iiber welche die einzel-
nen Einheiten selbst entscheiden kdnnen, was die Umsetzung des Aktionsplans ge-
fdhrden koénnte.

Vor diesem Hintergrund begriisst die GPK-S den Entscheid des BAFU, seine Perso-
nalressourcen fiir den AP SBS durch interne Kompensationen zu stirken. Sie erachtet
es zudem als zweckmaéssig, dass das Bundesamt bei der Umsetzung der Massnahmen
des Aktionsplans eine Priorisierung vornimmt. Fiir sie ist es wichtig, dass diese Prio-
risierung anhand klarer Kriterien erfolgt. Sie geht davon aus, dass die Priorisierung in
den Fithrungsorganen des AP SBS regelmissig diskutiert wird, und ersucht den Bun-
desrat, dafiir zu sorgen, dass iiber diesen Punkt angemessen informiert wird.

Im Weiteren nimmt die Kommission positiv zur Kenntnis, dass der Bundesrat auf in-
ternationaler Ebene zusétzliche Finanzierungsquellen fiir den Biodiversitatsschutz er-
schliessen mochte und dem UVEK einen entsprechenden Auftrag erteilt hat. Sie wird
diesen Schritt in der zweiten Nachkontrolle vertiefen.

3.1.24 Beteiligung der anderen Bundeséimter,
Steuerungsstrukturen des AP SBS II

Die GPK-S begriisst die Absicht des Bundesrates, die anderen Bundesédmter durch die
Zuweisung spezifischer Massnahmen in deren Zusténdigkeitsbereich stirker in die
Umsetzung des AP SBS II einzubeziehen. Sie hilt aber fest, dass der Erfolg dieser
Massnahmen grosstenteils vom Mitwirkungswillen der einzelnen Amter abhéingt so-
wie von deren Bereitschaft, einen Teil ihrer Ressourcen dem Biodiversitdtsschutz zu
widmen. Sie empfindet es als etwas paradox, dass das BAFU als programmverant-
wortlich bezeichnet wurde, aber in der Praxis iiber keine Entscheidkompetenz verfiigt
hinsichtlich der sieben Massnahmen (ein Drittel des Aktionsplans), mit denen andere
Bundesdmter betraut wurden.

Die Kommission begriisst deshalb, dass sich das BAFU um den Einbezug der Part-
nerdmter in die Ausarbeitung des AP SBS II bemiiht hat. Sie ersucht das UVEK und
die anderen zustdndigen Departemente (WBF und EDI), dafiir zu sorgen, dass die
betreffenden Bundesédmter aktiv an der Umsetzung des Aktionsplans mitwirken und
die Projekte im Zusammenhang mit dem AP SBS bestmdglich priorisieren.

132 Fiir diese Sofortmassnahmen hatte der Bundesrat im Jahr 2016 135 Millionen Franken fiir
die Periode 2017-2020 (Kompensation BAFU: 80 Millionen) und im Jahr 2019 232 Millio-
nen Franken fiir die Periode 2021-2024 (Kompensation BAFU: 20 Millionen) bereitgestellt.
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Die GPK-S begriisst im Weiteren die neuen Steuerungsstrukturen des AP SBS II. Ih-
rer Ansicht nach sollten diese dazu beitragen, die Koordination zwischen den Bun-
desdmtern und die kohdrente Umsetzung des Aktionsplans sicherzustellen. Sie erach-
tet es zudem als positiv, dass die betroffenen Akteure iiber die strategische
Begleitgruppe ins Programm einbezogen sind. Sie betont in diesem Zusammenhang,
dass es wichtig ist, dem Einbezug der Kantons- und Gemeindebehdrden besondere
Aufmerksamkeit zu schenken, da diese eine zentrale Rolle bei der Umsetzung der
Biodiversitdtsmassnahmen einnehmen.

Dariiber hinaus hélt es die Kommission fiir wesentlich, dass ein einheitliches Monito-
ring der Umsetzung des AP SBS II durch das BAFU erfolgt, unabhingig davon, ob
die Massnahmen in die Zusténdigkeit des BAFU oder anderer Bundesédmter fallen.
Hierbei spielt die Festlegung einheitlicher Indikatoren eine zentrale Rolle (siche Ziff.
3.1.2.5).

3.1.25 Jihrliches Controlling des AP SBS, Evaluation des
AP SBS und der SBS

Die GPK-S begriisst, dass es kiinftig ein jahrliches Controlling der Massnahmen des
AP SBS II gibt. Dieses Instrument ist ihrer Ansicht nach wichtig fiir die Steuerung
des Programms und insbesondere die allféllige Vornahme von Anpassungen und Pri-
orisierungen. Sie wird diesen Punkt in ihrer zweiten Nachkontrolle vertiefen.

Die GPK-S bedauert hingegen, dass der Bund nach wie vor kein vollstindiges Set an
Indikatoren hat, anhand von denen die Wirkung der Massnahmen des AP SBS und
allgemein die Erreichung der SBS-Ziele evaluiert werden kann. Sie hilt fest, dass es
dementsprechend nicht mdoglich ist, klar zu bestimmen, welche Wirkung der
AP SBS I hatte und ob die Anpassungen im Hinblick auf die zweite Phase tatsdchlich
zu einer besseren Zielerreichung fiihren.

In Anbetracht der Wichtigkeit des Biodiversititsschutzes und der fiir den AP SBS in-
vestierten Mittel erachtet es die GPK-S als unerlésslich, dass der Bund ziigig Indika-
toren festlegt, anhand derer die Wirkung des Aktionsplans (im Sinne von Ou#put und
Outcome) evaluiert werden kann. Diese Indikatoren miissen eine einheitliche Evalua-
tion der Massnahmen des AP SBS II iiber alle Bundesdmter hinweg ermdglichen. Die
Kommission begriisst die laufenden Arbeiten in dieser Sache, hélt aber fest, dass die
Informationen, die derzeit diesbeziiglich vorliegen, wenig prézise sind. Sie ersucht
den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass alle in die Umsetzung des Aktionsplans invol-
vierten Bundesidmter an der Entwicklung und Messung dieser Indikatoren mitwirken.

Die GPK-S erachtet es als zweckmissig, dass die Wirkung der Biodiversitétsschutz-
massnahmen auf der allgemeinen Ebene der SBS evaluiert wird und dass die Wir-
kungsanalyse bereichsiibergreifend alle Instrumente des Bundes beriicksichtigt. Sie
begriisst die Schritte des BAFU, die SBS-Indikatoren bestmoglich mit den GBF-
Indikatoren zu harmonisieren und um spezifisch auf die Schweizer Bediirfnisse aus-
gerichtete Indikatoren zu erginzen. Zum technischen Inhalt der Indikatoren dussert
sie sich nicht. Deren Zweckmadssigkeit wird sie in der zweiten Nachkontrolle vertie-
fen. Sie hilt allerdings fest, dass die meisten Indikatoren derzeit noch keine konkreten
Ergebnisse ausweisen (Status «in Produktiony, siche Anhang 5).
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Die Kommission geht davon aus, dass der Bundesrat die Schlussfolgerungen der Eva-
luation der SBS in einem gesonderten Bericht ver6ffentlicht. Zudem erachtet sie es
als wichtig, dass dieser Evaluationsbericht einen Abschnitt zum Beitrag des AP SBS
enthilt.

3.1.2.6 Perspektiven der SBS fiir die Zeit nach 2030

Angesichts dessen, dass die meisten Projekte und Massnahmen des AP SBS erhebli-
cher Mittel bediirfen und auf eine mittel- bis langfristige Wirkung abzielen, kann die
GPK-S nur schwer nachvollziehen, dass der Bundesrat bislang keine Vision fiir den
Biodiversititsschutz nach 2030 ausgearbeitet hat. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass das neue globale Biodiversititsrahmenwerk vier Oberziele mit Zeithorizont 2050
vorgibt, die auch fiir die Schweiz gelten. Die Absicht des Bundesrates, sich erst 2029
mit der Verldngerung der SBS und des AP SBS zu befassen, fiihrt nach Auffassung
der Kommission zu Planungsunsicherheit fiir alle Beteiligten.

Vor diesem Hintergrund ist die GPK-S der Ansicht, dass der Bundesrat ein Gesamt-
konzept zum Schutz der Biodiversitit in der Schweiz fiir den Zeitraum 2030-2050
festlegen sollte, in welches die SBS und ihr Aktionsplan nach 2030 integriert werden
konnen. Die Kommission hilt es fiir notwendig, dass der Bundesrat in diesem Rahmen
insbesondere folgende Aspekte vertieft:

- Aktualisierung der Ziele der SBS fiir 2040 und 2050: Die aktualisierten Ziele soll-
ten sich auf die der Schweiz zugewiesenen internationalen Ziele und die Ergeb-
nisse der ersten beiden Umsetzungsphasen stiitzen.!33 Ein besonderer Schwer-
punkt soll auf die Ziele gelegt werden, bei denen die grossten Umsetzungsdefizite
bestehen.

- Leitlinien fiir die Umsetzung der SBS: Die Modalitdten fiir die ndchsten Umset-
zungsphasen der SBS bis 2050 sollten geklart werden. Aus Sicht der Kommission
sollte der Bundesrat insbesondere Entscheidungen iiber die Dauer der Aktions-
pléne, die Steuerungsstrukturen, die Zusammenarbeit zwischen den betroffenen
Bundeseinheiten und die Indikatoren zur Evaluation der Wirkung der SBS treffen.

- Analyse zu den erforderlichen Ressourcen: aus Sicht der GPK-S muss die SBS
mit Mittel ausgestattet werden, die gewahrleisten, dass die festgelegten Ziele bis
2050 erreicht werden. Sie hélt es daher fiir angebracht, dass der Bundesrat im
Rahmen der Ausarbeitung des Gesamtkonzepts analysiert, welche Mittel der
Bund und die Kantone in den verschiedenen Sektoralpolitiken investieren miissen,
um eine vollstindige und kohédrente Umsetzung der SBS zu gewéhrleisten. Diese
Analyse soll dem Parlament ermoglichen, bei seinen kiinftigen Finanzentschei-
dungen im Bereich der Biodiversitt iiber einen Gesamtiiberblick zu verfiigen.

Der Kommission ist es allerdings wichtig, dass die allfillige Ausarbeitung eines sol-
chen Gesamtkonzeptes nicht zulasten der Umsetzung des AP SBS II geht, weshalb
der Bundesrat fiir dieses Vorhaben spezifische Mittel vorsehen sollte.

133 Die GPK-S stellt fest, dass sich die derzeit geltenden Ziele der SBS weiterhin auf das Jahr
2020 beziehen.
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Postulat: Gesamtkonzept zum Schutz der Biodiversitdit in der Schweiz fiir den
Zeitraum 2030-2050

Der Bundesrat wird beauftragt, bis 2029 ein Gesamtkonzept zum Schutz der Bio-
diversitdt in der Schweiz fiir den Zeitraum 2030-2050 zu erstellen und dariiber
Bericht zu erstatten. Dieses sollte die Umsetzung der internationalen Ziele ge-
wibhrleisten, zu deren Erfiillung sich die Schweiz verpflichtet hat. In diesem Rah-
men wird er insbesondere beauftragt:

1. die Ziele der SBS fiir 2040 und 2050 zu aktualisieren;
2. Leitlinien fiir die ndchsten Umsetzungsphasen der SBS festzulegen;

3. eine Analyse zu den Ressourcen, die fiir eine vollstindige und kohirente
Umsetzung der SBS notwendig sind, vorzunehmen.

3.2 Schutz der Biodiversitit in der Landwirtschaft

Empfehlung 2 von 2021

2.1 Der Bundesrat wird ersucht, mindestens alle vier Jahre die Wirksamkeit der
Massnahmen zum Schutz der Biodiversitit in der Landwirtschaft kritisch zu evalu-
ieren. Er wird ersucht, darauf zu achten, dass die Subventionen in diesem Bereich
sinnvoll eingesetzt werden, indem er vor allem auf deren tatsdchliche mittelfristige
Wirkung achtet.

2.2 Der Bundesrat wird ersucht, zu priifen, ob die Beaufsichtigung der kantonalen
Umsetzung der Biodiversitatsbeitrdge durch das BLW verstéirkt werden muss, und
der GPK-S die Ergebnisse seiner Priifung mitzuteilen.

2.3 Der Bundesrat wird ersucht, zu priifen, ob dem Schutz der Biodiversitét in der
Landwirtschaft im Aktionsplan SBS im Hinblick auf dessen zweite Umsetzungs-
phase grossere Bedeutung beizumessen ist.

2.4 Der Bundesrat wird ersucht, auf eine stirkere Harmonisierung zwischen den
«Umweltzielen Landwirtschafty von 2008 und denjenigen der SBS und des Akti-
onsplans SBS zu achten.

Der Bundesrat anerkannte in seiner Stellungnahme von 2021134, dass die bis dahin
ergriffenen Biodiversititsschutzmassnahmen in der Landwirtschaft nicht wirksam ge-
nug waren, namentlich in Bezug auf die Qualitit der Biodiversitéitsforderflachen
(BFF). Er verwies auf seine verschiedene Anpassungsvorschldge in der Botschaft zur

134 Schutz der Biodiversitit in der Schweiz, Stellungnahme des Bundesrates vom 26.5.2021
(BB12021 1264)
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Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)135 und kiindigte an, die BFF im Rahmen des indirekten
Gegenvorschlags zur Biodiversitétsinitiative weiterentwickeln zu wollen.136

Die GPK-S betonte darauthin noch einmal, dass es unbedingt Massnahmen fiir einen
besseren Biodiversititsschutz in der Landwirtschaft braucht. Sie ersuchte den Bun-
desrat, zwei Aspekten — der Ausbildung der Landwirtinnen und Landwirte sowie der
Stirkung des Beratungsangebots — besondere Beachtung zu schenken.137

Der Bundesrat teilte im Weiteren mit, die Wirksamkeit der Massnahmen weiterhin
mittels des Monitoringprogramms ALL-EMA zu evaluieren.!38 Er kiindigte an, aus-
gehend von den fiir 2025 erwarteten Resultaten des zweiten Erhebungszyklus Mass-
nahmen zu definieren, mit denen die Wirksamkeit der Biodiversitétsbeitrige erhoht
wird. Die GPK-S begriisste die Fortsetzung des Programms und ersuchte den Bundes-
rat, die Lehren und Empfehlungen aus diesem Programm bei seinen Arbeiten zur Ag-
rarpolitik sowie in der zweiten Umsetzungsphase des AP SBS zu beriicksichtigen.

Einige Aspekte ihrer Empfehlung vertiefte die GPK-S in der Nachkontrolle nicht, da
diese aus ihrer Sicht bereits per Ende der Inspektion von 2021 umgesetzt waren. 139
Dies gilt fiir Punkt 2 betreffend die verstirkte Beaufsichtigung der kantonalen Umset-
zung der Biodiversititsbeitrage durch das BLW. Die Kommission hatte bereits 2021
die diesbeziiglichen Arbeiten der Bundesverwaltung begriisst. Auch Punkt 4 betref-
fend die Harmonisierung zwischen den Umweltzielen Landwirtschaft (UZL) und den
Zielen der SBS erachtete sie bereits damals als umgesetzt. Die GPK-S konzentrierte
sich bei ihrer Nachkontrolle deshalb auf die Punkte 1 und 3 der Empfehlung.

3.2.1 Priisentation des Sachverhalts
3.2.11 Bisherige Biodiversititsschutzmassnahmen in der
Landwirtschaft

Entwicklung der Massnahmen seit 2021

Die Biodiversitétsbeitrdge in der Landwirtschaft sind die grosste finanzielle Investi-
tion des Bundes zugunsten des Biodiversititsschutzes.140 Sie teilen sich in zwei
Hauptkategorien auf: die Qualitétsbeitrdge!4!, die der Unterstiitzung gewisser BFF-

135 Botschaft vom 12.2.2020 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+;
BBI12020 3851)

136 Botschaft vom 4.3.2022 zur Volksinitiative «Fiir die Zukunft unserer Natur und Land-
schaft (Biodiversitdtsinitiative)» und zum indirekten Gegenvorschlag (Revision des Na-
tur- und Heimatschutzgesetzes) (BB1 2022 737)

137" Jahresbericht 2021 der GPK und der GPDel vom 25.1.2022 (BBI 2022 513, Ziff. 3.8.6)

138 http.//www.agroscope.admin.ch > Themen > Umwelt und Ressourcen > Monitoring, Ana-
lytik > Monitoringprogramm ALL-EMA (aufgerufen am 11.12.2025)

139 Jahresbericht 2021 der GPK und der GPDel vom 25.1.2022 (BBI 2022 513, Ziff. 3.8.6)

140 Die Biodiversititsbeitrige sind eine Kategorie von BFF-Direktzahlung (siehe Ziff. 1.2).
Sie belaufen sich auf 430 bis 450 Millionen Franken pro Jahr (siche Anhang 3).

141 7. B. Buntbrachen, extensiv genutzte Wiesen, Hecken-, Feld- und Ufergehdlze. Die Qua-
litdtsbeitrdge sind noch einmal in verschiedene Niveaus unterteilt (BFF Qualitdtsstufe I,
BFF Qualitdtsstufe I+11, BFF Qualitdtsstufe II).
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Typen dienen, und die Vernetzungsbeitrige!42, die dem Anlegen von BFF an ausge-
wihlten Standorten und der Vernetzung der Arten- und Lebensrdaume auf regionaler
Ebene dienen.

Wie in der Stellungnahme von 2021 angekiindigt, schlug der Bundesrat in seiner Bot-
schaft zur AP22+143 verschiedene Massnahmen im Zusammenhang mit diesen Bei-
trdgen vor, die insbesondere darauf abzielten, die in einem Evaluationsbericht von
2019144 genannten Méngel zu beheben. Allerdings lehnte das Parlament bei der Be-
ratung der AP22+ die Massnahmen zur Foérderung von besonderen Biodiversitétsleis-
tungen ab.!45 Im Jahr 2023 verabschiedete das Parlament dann einen reduzierten Ent-
wurf der AP22+, in dem auf zusitzliche Massnahmen zum Schutz der Biodiversitit
verzichtet wurde.146 Das Parlament lehnte zudem den Gegenvorschlag zur Biodiver-
sitdtsinitiative ab (siehe Ziff. 1.2), der verschiedene Massnahmen im Landwirtschafts-
bereich vorsah.!47 Das heisst, dass die meisten der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Massnahmen keine Zustimmung fanden.

Parallel dazu nahm der Bundesrat zwischen 2022 und 2024 auf Ebene der Landwirt-
schaftsverordnungen verschiedene Anderungen im Zusammenhang mit der Biodiver-
sitdt vor.148 Zu diesen zéhlte unter anderem die Einfithrung eines Mindestanteils von
3,5 Prozent BFF an den Ackerflichen sowie eines neuen BFF-Typs. Mehrere dieser
Massnahmen wurden in der Folge jedoch entschérft oder ganz aufgegeben.!49 Aus-

142 Fiir weitere Informationen: http://www.blw.admin.ch > Finanzielle Unterstiitzung > Di-
rektzahlungen > Biodiversitétsbeitrige (aufgerufen am 6.1.2026)

143 Botschaft vom 12.2.2020 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022 (AP22+;
BBI12020 3851)

144 Evaluation der Biodiversititsbeitrige, Bericht von econcept AG, AGRIDEA und L’ Azuré
vom 8.10.2019 im Auftrag des BLW, www.agridea.ch, Unsere Themen > Umwelt, Land-
wirtschaft und OLN > Biodiversitit > Evaluation der Biodiversititsbeitrdge (aufgerufen
am 12.6.2025)

145 Schreiben des Bundesrates vom 15.9.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

146 Siehe Geschift «Agrarpolitik ab 2022 (AP22+)» (20.022)

147 Insbesondere: Integration Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung in den kologi-
schen Leistungsnachweis (OLN, siehe Ziff. 1.2); Moglichkeit des Bundesrates, besondere
Anforderungen flir besonders wertvolle BFF festzulegen; Ausweisung von Kerngebieten
fiir die dkologische Infrastruktur

148 Inkrafttreten der Massnahmen fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft, Medienmitteilung
des Bundesrates vom 13.4.2022; Bundesrat passt nach der Vernehmlassung mehrere Ag-
rarverordnungen an, Medienmitteilung des Bundesrates vom 1.11.2023; Bundesrat setzt
zentrale Massnahmen der Agrarpolitik 2022 um, Medienmitteilung des Bundesrates vom
6.11.2024.

149 So verzichtete der Bundesrat 2024 nach verschiedenen Parlamentsbeschliissen auf den
Mindestanteil von 3,5 % BFF an den Ackerflédchen und auf die Einfiihrung der BFF «Ge-
treide in weiter Reihe». Sieche auch: Bundesrat setzt zentrale Massnahmen der Agrarpoli-
tik 2022 um, Medienmitteilung des Bundesrates vom 6.11.2024. Das BLW teilte der
GPK-S mit, dass die Mittel, die fiir die BFF «Getreide in weiter Reihe» vorgesehen wa-
ren, fur andere Biodiversitétsbeitrdge verwendet werden. Es prézisierte, dass die Kantone
die Moglichkeit haben, diese Art von Pflanzen im Rahmen von regionalen BFF-Projekten
zu fordern.
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serdem ergriff der Bundesrat in Anwendung des Bundesgesetzes iiber die Verminde-
rung der Risiken durch den Einsatz von Pestiziden!50 Massnahmen zur Reduktion der
Nabhrstoffverluste und der Risiken von Pflanzenschutzmitteln. Laut BLW werden sich
diese Massnahmen positiv auf die Biodiversitit in der Landwirtschaft auswirken. 151

Das Parlament und der Bundesrat dnderten ferner die Struktur der Biodiversitdtsbei-
trdge. Die Hauptidnderung besteht darin, dass die Vernetzungsbeitrige ab 2028 mit
den Landschaftsqualitdtsbeitragen!52 zu einer neuen Direktzahlungskategorie («Bei-
trag flir die regionale Biodiversitit und die Landschaftsqualitidt», BrBL) zusammen-
gelegt werden.153 Laut BLW dient dies dazu, das System zu vereinfachen sowie die
administrativen Anforderungen an die Landwirtinnen und Landwirte zu verringern,
dabei aber die Qualititsanforderungen beizubehalten und so die Wirkung der Beitrége
zu erhohen. Der Direktor des BLW versicherte der GPK-S, dass sich diese Zusam-
menfithrung nicht negativ auf die Qualitit der BFF auswirken wird.154 Im Entlas-
tungspaket 2027 beantragte der Bundesrat allerdings, den Bundesanteil an den BrBL-
Mitteln von 90 auf 50 Prozent zu senken, was einer Kiirzung um 126 Millionen Fran-
ken pro Jahr entspricht.!55 Dieser Antrag wurde vom Stédnderat in der ersten Lesung
im Dezember 2025 abgelehnt.156

Neben den bereits erwdhnten Biodiversitdtsbeitrdgen verfiigt der Bund iiber weitere
Instrumente zur Férderung der Biodiversitit im Landwirtschaftsbereich.!57 Das BLW

150 Bundesgesetz vom 19.3.2021 iiber die Verminderung der Risiken durch den Einsatz von
Pestiziden (Anderung des Chemikaliengesetzes, des Gewdésserschutzgesetzes und des Land-
wirtschaftsgesetzes; AS 2022 263). Ausloser dieser Anderung war die parlamentarische Ini-
tiative 19.475 («Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren») der WAK-S.

151 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025. Das Projekt sieht eine Verminderung
der Stickstoffverluste um 15 % und der Phosphorverluste um 20 % bis 2030 sowie eine
Reduktion der Risiken von Pflanzenschutzmitteln um 50 % bis 2027 vor.

152" Diese Beitriige dienen dazu, regionale Anliegen und kulturlandschaftliche Besonderheiten
wie die Erhaltung von Waldweiden oder die Forderung des Bergackerbaus zu beriicksich-
tigen. Fiir weitere Informationen: www.blw.admin.ch > Finanzielle Unterstiitzung > Di-
rektzahlungen > Landschaftsqualititsbeitrdge (aufgerufen am 6.1.2026)

153 Anderung vom 6.11.2024 der Verordnung iiber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft
(Direktzahlungsverordnung, DZV; AS 2024 671). Siche www.blw.admin.ch > Finanzielle
Unterstiitzung > Direktzahlungen > Landschaftsqualitdtsbeitrige (aufgerufen am
7.1.2026). Das BLW wird dann fiir die Genehmigung von Projekten fiir diesen Beitragstyp
zusténdig sein und nicht mehr wie bisher die Kantone.

154 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025

155 Botschaft des Bundesrates vom 19.9.2025 zum Entlastungspaket 2027 fiir den Bundes-
haushalt (BB1 2025 3067). Laut Bundesrat miissten die Kantone bei gleichbleibender An-
zahl und gleichbleibendem Umfang der Projekte dann ihre finanzielle Beteiligung an den
Programmen erhéhen (von 31 auf 156 Mio. Franken) oder stattdessen auch Priorisierun-
gen bei den Projekten oder den geforderten Massnahmen vornehmen, was mit negativen
Auswirkungen auf die regionale Biodiversitdt und die Landschaftsqualitidt verbunden
wire.

156 Siehe Parlamentsgeschift 25.063

157 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025
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nannte gegeniiber der GPK-S insbesondere das Ressourcenprogramm Landwirt-
schaft!58, mit dem verschiedene innovative Pilotprojekte!>9 unterstiitzt werden, den
nationalen Aktionsplan zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der pflanzengeneti-
schen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (NAP-PGREL)!60 sowie ver-
schiedene Strukturverbesserungsmassnahmen mit 6kologischer Ausrichtung!6!, die
hauptséchlich in Tiefbauprojekten umgesetzt werden. Die finanziellen Mittel fiir diese
Instrumente sind in Anhang 3 aufgefiihrt.

Evaluation der bisherigen Massnahmen

Der erste Erhebungszyklus des Programms ALL-EMA (2015-2019)162, dessen Er-
gebnisse 2021 veroffentlicht wurden, zeigte, dass sich die BFF insgesamt positiv auf
die Biodiversitdt auswirken, vor allem, wenn sie in Vernetzungsprojekte integriert
sind. Er zeigte allerdings auch, dass die Ziele, namentlich die Qualitétsziele der BFF,
nicht erreicht wurden und die Artenvielfalt in den Talgebieten geringer ist als in den
Berggebieten.163

Als der Bundesrat 2023 von der GPK-S dazu befragt wurde, welche Folge den Emp-
fehlungen des Programms ALL-EMA gegeben wurde, bekriftigte er die Notwendig-
keit einer Steigerung der 6kologischen Qualitdt der BFF und die vermehrte Anlage
von BFF in ackerbaulich genutzten Regionen. Ausserdem bezeichnete er es als sehr
wichtig, dass die Intensitét der landwirtschaftlichen Nutzung dem jeweiligen Standort
angepasst ist, um die Tragfihigkeit der Okosysteme zu erhalten.!64 Zwischen 2020
und 2024 schlug der Bundesrat verschiedene Massnahmen zur Weiterentwicklung der
Biodiversititsbeitridge vor (siche oben). Der Direktor des BLW erklirte gegeniiber der
GPK-S, dass der Schwerpunkt auf Biodiversitdtsmassnahmen in der Talgebieten lie-
gen muss.!65 Das BAFU wiederum bestitigte gegeniiber der GPK-S, dass die Ergeb-
nisse von ALL-EMA bei der Ausarbeitung des AP SBS II beriicksichtigt werden
(siehe Ziff. 3.2.1.3).166

158 Gestiitzt auf Art. 77a und Art. 77b des Bundesgesetzes iiber die Landwirtschaft vom
29.4.1998 (LwG, SR 910.1) richtet der Bund Beitrdge an regionale und branchenspezifi-
sche Projekte in den Bereichen Boden, Wasser, Luft, Klima und Biodiversitét aus. Siehe
www.blw.admin.ch > Finanzielle Unterstiitzung > Projektunterstiitzung > Ressourcenpro-
gramm Landwirtschaft (aufgerufen am 15.12.2025).

159 Zum Beispiel honig- und wildbienenférdernde Landwirtschaft, Férderung der Biodiversi-
tat im Ackerbau, Forderung gefahrdeter Flora in Rebbergen.

160 Dieses Programm dient in erster Linie dazu, die genetische Vielfalt der Kulturpflanzen und
ihrer wilden Verwandten zu fordern. Siehe www.blw.admin.ch > Themen > Pflanzen >
Vielfalt der Nutzpflanzen > Aktionsplan fiir die Vielfalt der Nutzpflanzen (aufgerufen am
15.12.2025).

161 Anhgrung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025. Diese Massnahmen stiitzen sich auf
das Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz vom 1.7.1966 (NHG; SR 451). Sie
dienen insbesondere dazu, 6kologische Ausgleichsmassnahmen bei Eingriffen in die land-
wirtschaftliche Infrastruktur finanziell zu unterstiitzen.

162 Zustand der Biodiversitit in der Schweizer Agrarlandschaft, Zustandsbericht ALL-EMA
2015-2019, Bericht von Agroscope von 2021, www.agroscope.admin.ch > Themen > Um-
welt und Ressourcen > Monitoring, Analytik > Monitoringprogramm ALL-EMA > Publi-
kationen (aufgerufen am 2.12.2025)

163 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025

164 Schreiben des Bundesrates vom 15.9.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

165 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025

166 Anhdrung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024
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In der Folge ver6ffentlichte Agroscope im Juli 2025 die Ergebnisse des zweiten Er-
hebungszyklus ALL-EMA (2020-2024).167 Im Ergebnisbericht wird festgehalten,
dass sich der Zustand der Biodiversitit in der Schweizer Agrarlandschaft in den zehn
vorhergehenden Jahren insgesamt nicht verdndert hat. Einige Indikatoren hétten sich
positiv entwickelt, vor allem innerhalb der Grasland-BFF,168 andere negativ.169 Bei
der Artenvielfalt im Talgebiet sei nach wie vor ein grosses Defizit zu verzeichnen.
Die Flache der 6kologisch besonders wertvollen Lebensrdume sei unverdndert geblie-
ben (11 %) und erreiche nach wie vor nicht den in den Umweltzielen Landwirtschaft
vorgesehenen Zielwert (16 %). Allerdings bestitigt der zweite Erhebungszyklus den
positiven Nutzen der BFF fiir die Biodiversitét.170

Damit sich die Arten- und Lebensraumvielfalt in der Agrarlandschaft der Schweiz
positiv weiterentwickelt, miissen laut Agroscope die Gegebenheiten der jeweiligen
Standorte starker mitberiicksichtigt sowie die BFF 6kologisch hochwertiger und bes-
ser in der Landschaft vernetzt werden. Im ALL-EMA-Bericht heisst es, dass es in den
tiefergelegenen Landwirtschaftszonen rasch gezielte Zusatzmassnahmen braucht.!7!

Uber das ALL-EMA-Programm hinaus, waren die Biodiversititsbeitrige 2025 Ge-
genstand eines Priifberichts der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK).172 Diese
kam darin zum Schluss, dass die Qualititsbeitrdge insgesamt sinnvoll sind. Eine Aus-
nahme bilden allerdings die rund 40 Mio. Franken Beitrage fiir Flachen der Qualitéts-
stufe I zur Erfiillung der OLN-Anforderungen. Die EFK beurteilt diese als unnotig,
da die meisten Betriebe den OLN ohnehin einhalten, um direktzahlungsberechtigt zu
sein. Bei den Vernetzungsbeitridgen sah die EFK zudem ste-hingegen ein hohes Ri-
siko, dass die Ressourcen nicht effizient eingesetzt werden. Die EFK erachtete des-
halb eine verstdrkte Aufsicht des BLW in diesem Bereich als erforderlich. Sie empfahl
zudem, klarere Biodiversitétsziele fiir die verschiedenen Landwirtschaftszonen und
namentlich fiir die Talgebiete festzulegen. Sie richtete finf Empfehlungen an das
BLW, davon eine in Zusammenarbeit mit dem BAFU, welche bis auf die Empfehlung
beziiglich dem OLN angenommen wurden.!73 Das BLW will diese Empfehlungen

167 Agroscope: Verinderung der Biodiversitit in der Schweizer Agrarlandschaft: Von der
ALL-EMA-Ersterhebung (2015-2019) zur Zweiterhebung (2020-2024), Bericht von Ag-
roscope von 2025, www.agroscope.admin.ch > Themen > Umwelt und Ressourcen > Mo-
nitoring, Analytik > Monitoringprogramm ALL-EMA > Publikationen (aufgerufen am
2.12.2025). Siehe auch: Biodiversitét in der Agrarlandschaft: Erkenntnisse aus zehn Jah-
ren Monitoring, Medienmitteilung von Agroscope vom 1.7.2025

168 Zum Beispiel zeigt die Vegetation nihrstoffirmere Verhiltnisse an, was sich positiv auf
die Artenvielfalt auswirkt (die Vegetation zeigt allerdings auf sehr nahrstoffreiche Ver-
héltnisse in den tiefergelegenen Gebieten). Im Ubrigen haben die typischen Pflanzenarten
der Agrarlandschaft in der Talzone zugenommen. Auch die Vielfalt der Lebensrdaume und
der lebensraumtypischen Arten ist gestiegen.

169 Zum Beispiel werden sich die Pflanzengesellschaften immer #hnlicher, was lingerfristig
zu einer Abnahme der grossraumigen Pflanzenartenvielfalt fiihrt. Dariiber hinaus nimmt
der Riickgang der bereits gefahrdeten Brutvogelarten weiter zu.

170 Bericht von Agroscope von 2025, Zusammenfassung, S. 6/7

171 Bericht von Agroscope von 2025, Ziff. 4.2.1 bis 4.2.4, S. 57-61. Im Bericht werden zu-
dem gezielte Férdermassnahmen fiir die gefahrdeten Brutvogelarten empfohlen.

172 Priifung der Biodiversititsbeitriige in der Landwirtschaft, Priifbericht Nr. 24469 der EFK
vom 25.6.2025

173 Das BLW lehnte die Empfehlung 3 zu den Beitrégen fiir die BFF, die zur Erfiillung des
Skologischen Leistungsnachweises (OLN) erforderlich sind, ab. Alle anderen Empfehlun-
gen wurden angenommen.
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namentlich bei der Einfithrung der BrBL und in der fiir 2027 vorgesehenen Botschaft
iiber die Agrarpolitik nach 2030 (AP30+) umsetzen (siehe unten).

3.2.1.2 Zusammenarbeit zwischen BAFU und BLW im
Bereich der Biodiversitit

Die Konzeptionierung und die Umsetzung der Biodiversititsschutzmassnahmen in
der Landwirtschaft liegen in der Verantwortung des BLW. Allerdings sind sie eng
verkniipft mit der allgemeinen Biodiversitétspolitik des Bundes. Die GPK-S erkun-
digte sich vor diesem Hintergrund danach, wie sich die Zusammenarbeit zwischen
dem BAFU und dem BLW seit 2021 entwickelt hat.

Die beiden Bundesédmter schufen im Rahmen der Vorbereitung der AP22+ eine ge-
meinsame Arbeitsgruppe zum Thema Biodiversitit. Fachleute aus beiden Amtern tau-
schen sich seitdem mehrmals jahrlich in diesem Rahmen aus.!74 Diese Arbeitsgruppe
diente unter anderem als Plattform fiir die Ausarbeitung der landwirtschaftlichen As-
pekte des AP SBS 11 (siche Ziff. 3.2.1.3) und des Gegenvorschlags zur Biodiversitits-
initiative. Weitere Diskussionsthemen waren insbesondere die Auswirkungen der
BFF, die Schaffung der BrBL und die Schutzmassnahmen im Zusammenhang mit der
Verordnung iiber den Natur- und Heimatschutz (NHV).175

Das BLW beteiligt das BAFU zudem an den Gespréchen iiber die kiinftige Agrarpo-
litik.176 Tm Gegenzug bezieht das BAFU das BLW in die Steuerungsstrukturen fiir
den AP SBS II ein (siche Ziff. 3.1.1.4).

Die beiden Bundesidmter bezeichneten ihre Zusammenarbeit gegeniiber der Kommis-
sion als positiv, eng, konstruktiv und offen, trotz gewisser Meinungsverschiedenhei-
ten aufgrund der jeweiligen Rollen. Das BLW betonte mehrfach den unmittelbaren
Zusammenhang von Landwirtschaft und Biodiversitdtsschutz sowie die Bedeutung
einer Integration des Biodiversitéitsschutzes in die Agrarpolitik.!177

3.2.13 Landwirtschaft im AP SBS
Bilanz des AP SBS I

Mehrere Massnahmen und Pilotprojekte des AP SBS I betrafen die Landwirtschaft.
Die GPK-S bilanzierte diese gestiitzt auf die Wirkungsanalyse von 2023 (siche
Ziff. 3.1.1.1) und die Informationen auf der Website des BAFU.

174 Schreiben des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S (nicht veréffentlicht), Anhdrung des
BAFU vom 13.11.2023, Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024

175 Verordnung iber den Natur- und Heimatschutz vom 16.1.1991 (NHV; SR 451.1); Schrei-
ben des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S (nicht verdffentlicht), Anhérung des BAFU
vom 13.11.2023

176 Anhgrung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024. Das BAFU war auch an
der Ausarbeitung des Berichts tiber die kiinftige Ausrichtung der Agrarpolitik beteiligt, der
in Erfiillung der Motion WAK-S 22.4251 vom 10.10.2022 («Bericht zur zukiinftigen Aus-
richtung der Agrarpolitik. Konkretisierung des Konzepts») erstellt wurde.

177 Anhdrung des BAFU vom 13.11.2023, Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW
vom 27.8.2024, Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025
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Die Hauptmassnahme «Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an die natiir-
lichen Standortbedingungen» (4.2.3) wies 2021 erhebliche Verzogerungen auf, die
laut BAFU auf ihre Komplexitét und ihren bereichsiibergreifenden Charakter zuriick-
zufithren waren.!78 Das Ziel der Massnahme wurde in der Folge von einer vollzugs-
bereiten Losung auf einen Proof of Concept gestiitzt auf ein Pilotprojekt reduziert.179
Letztlich fiihrte die Massnahme 2023 zur Schaffung eines Nachhaltigkeits-Analyse-
tools flir Landwirtschaftsbetriebe (Analysetool 3V), das in rund 20 Betrieben in zwei
Kantonen getestet wurde.180 Der Schlussbericht zieht eine insgesamt positive Bilanz
dieses Projekts.18! Laut BAFU wird diese Massnahme in einem Folgeprojekt und teils
im AP SBS II (Massnahme M4) weitergefiihrt. Die Erkenntnisse sollen auch in andere
landwirtschaftliche Projekte und in die Agrarpolitik 2030+ einfliessen. 182

Die Informationen des BAFU zeigen, dass andere Massnahmen des AP SBS I gewisse
niitzliche Ergebnisse fiir die Landwirtschaft erzielt haben.!83 So erarbeiteten die Kan-
tone beispielsweise im Rahmen der Massnahme «Konzeption der landesweiten 6ko-
logischen Infrastruktur» (4.2.1) ihre Planungen der 6kologischen Infrastruktur, die
unter anderem bei den landwirtschaftlichen Projekten zur Férderung der regionalen
Biodiversitdt genutzt werden. Das Pilotprojekt «Einddmmung des Klimawandels:
Nachhaltige Nutzungen helfen den Schweizer Mooren» (A2.1) sollte zur besseren Ab-
grenzung der Moorgebiete beitragen und die Kantone dazu bringen, ausreichende Puf-
ferzonen um diese herum festzulegen. Im Weiteren filihrte die Analyse der Wirkung
der Bundessubventionen (Massnahme 4.2.4) zu Anpassungen bei zwei Subventionen
im Landwirtschaftsbereich. Dieser Aspekt wird unter Ziffer 3.3 vertieft.

Vorbereitung des AP SBS 1l und Massnahmen des Aktionsplans

Das BAFU bezog das BLW in die Vorbereitung des AP SBS 1I ein. Insbesondere
anhand des Programms ALL-EMA ermittelten die Bundesdmter drei Handlungsfelder
im Landwirtschaftsbereich: Okosystemleistungen und Resilienz der Okosysteme, Si-
cherung der Produktionsgrundlagen und Optimierung der BFF. Das BLW wurde an-
schliessend beauftragt, als Grundlage fiir kiinftige Massnahmen Priifauftrige auszu-
arbeiten.!84

Die vom Bundesrat im November 2024 verabschiedete erste Fassung des AP SBS 11
umfasste zwei Priifauftrage im Landwirtschaftsbereich (E3 und E7). Diese wurden

178 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, S. 22. Siehe auch Ecoplan, htp St.Gallen, KEK-CDC,
Sigmaplan, WaldKultur: Synthese der Evaluationen von Los II im Rahmen der Evalua-
tion ausgewdéhlter Massnahmen des Aktionsplans Strategie Biodiversitit Schweiz («Wir-
kungsanalyse 2022»), Bericht vom 11.2.2022

179 Schreiben des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S (nicht veréffentlicht), Anhdrung des
BAFU vom 16.11.2023

180 Sijehe www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitit > Biodiversititspolitik > Strategie &
Aktionsplan > Projekte Phase I > Durch Dialog zu nachhaltigen Landwirtschaftsbetrieben
(aufgerufen am 8.1.2026)

181 Pilotprojekt 3V (2019-2023), Schlussbericht, Bericht des BAFU vom Juni 2023

182 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdéffentlicht)

183 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

184 Schreiben des BAFU vom 6.11.2023 an die GPK-S (nicht veréffentlicht), Anhdrung des
UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024
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anschliessend vom BLW vertieft und miindeten — in der zweiten Fassung des Plans
von Dezember 2025 — in zwei Massnahmen: 185

- «Okosystemleistungen in der Landwirtschafty (M18): Diese Massnahme dient in
erster Linie der Ausarbeitung von Massnahmen und Pilotprojekten zur Bekdmp-
fung des Insektensterbens. Es werden Anpassungen der Agrarpolitik im Bereich
der Bestdaubung und der Regulation von Schadinsekten vorgeschlagen. Die Mas-
snahme sieht zudem die Umsetzung und Verwertung von Projekten aus dem Res-
sourcenprogramm Landwirtschaft (siche Ziff. 3.2.1.1) sowie Massnahmen zur ge-
zielteren Nutzung von Pflanzenschutzmitteln vor.

- «Biodiversitdtsforderflichen der Landwirtschafty (M22): Diese Massnahme hat
zum Ziel, die Informationsgrundlagen auszuarbeiten, anhand von denen festgelegt
wird, welche BFF wie und an welchen Standorten prioritdr qualitativ aufgewertet
werden sollen. Das BLW sicht ausserdem vor, im Rahmen der AP30+ Massnah-
men zur Aufwertung der BFF vorzuschlagen.!8¢ Deren Umsetzung soll in Pilot-
projekten getestet werden.

Zustandig fiir die Umsetzung dieser beiden Massnahmen ist das BLW. Wie bereits
erwéhnt, sprach der Bundesrat dem Bundesamt hierfiir keine zusédtzlichen Mittel zu
(siche Ziff. 3.1.1.3).

Verschiedene weitere Massnahmen des AP SBS II unter Federfiihrung des BAFU be-
treffen auch die Landwirtschaft.!87 In diesen Féllen wird die Landwirtschaft grund-
sdtzlich als ein Aspekt unter vielen betrachtet. Das BLW wird bei diesen Massnahmen
iber die Steuerungsstrukturen des Aktionsplans als Partner einbezogen.

Weiterbildung und Beratung in Sachen Biodiversitdt in der Landwirtschaft

Die GPK-S befasste sich in ihrer Nachkontrolle ausserdem eingehend mit dem Thema
der Weiterbildung und Beratung in Sachen Biodiversitét in der Landwirtschaft, das
sie auch in ihrem Bericht von 2021 behandelt hatte. Der Bundesrat hielt gegeniiber
der Kommission fest, dass seine Vorschldge in diesem Bereich zwar vom Parlament
bei der Beratung der AP22+ abgelehnt wurden, die Beratung aber ein zentraler Faktor
fiir die eigenverantwortliche Verbesserung der Biodiversitdtsforderung in den Betrie-
ben bleibt.!88 Die fiir den AP SBS II zu priifende Massnahme der Stérkung des The-
mas Biodiversitét in der Weiterbildung und Beratung (Massnahme 5.6) wurde aller-
dings aus Mangel an Ressourcen nicht libernommen (siehe Ziff. 3.1.1.2 und
Anhang 2).

185 AP SBS Il vom 12.12.2025, S. 74/75 und 82/83; Anhorung des BAFU und des BLW vom
25.3.2025

186 Anhgrung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025. Das BLW sprach insbesondere von
einer stirkeren Ausrichtung auf die Ergebnisse der Biodiversititsbeitrage (BFF der Quali-
titsstufe 11 ohne betriebliche Anforderungen) und vom Zusammenlegen gewisser BFF im
Bereich des Ackerbaus. . .

187 Z. B. Massnahmen M4 («Wiederherstellung leistungsfihiger Okosysteme»), M6 («Okolo-
gisch wertvolle Flidchen und Vernetzungy»), M7 («Biodiversitit im Klimawandel »), M9
(«Genetische Vielfalt »), M10 («Uberpriifung und Weiterentwicklung von Subventionen
und Anreizen») und M12 («Dem Insektensterben entgegenwirken»).

188 Schreiben des Bundesrates vom 15.9.2023 an die GPK-S (nicht veréffentlicht)
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Das BLW teilte der GPK-S im Jahr 2025 mit, dass es in der Botschaft zur AP30+
erneut eine Starkung des Beratungsangebots fiir die Landwirtschaftsbetriebe vorschla-
gen wird, dies angesichts der positiven Wirkung dieser Massnahme auf die Biodiver-
sitdt.189 Die Abkldrungen zu diesem Punkt erfolgen im Rahmen der Massnahme M22
des AP SBS II.

Der Direktor des BLW betonte die wichtige Rolle, welche die Kantone und die Bran-
chenorganisationen bei der Entwicklung des Ausbildungsangebots spielen. Er hielt
fest, dass das BLW dort keinen direkten Einfluss hat, die Beitrdige an die Landwirtin-
nen und Landwirte aber in gewissen Féllen an Weiterbildungsmassnahmen gekniipft
werden konnten.190

3.2.14 Ausblick

Aktuell bereitet das BLW die Botschaft zur AP30+ vor. Vorgesehen ist, dass der Ent-
wurf 2026 in die Vernehmlassung geht und 2027 vom Bundesrat fertiggestellt wird. 191
Der Direktor des BLW betonte, dass das Parlament den Auftrag erteilt hat, den Ent-
wurf unter anderem auf die Reduktion des 6kologischen Fussabdrucks der Landwirt-
schaft und damit auf die Forderung der Biodiversitdt auszurichten.!92 Wie im
AP SBS II dargelegt, sieht das Bundesamt insbesondere vor, Massnahmen zur Auf-
wertung der BFF — durch die Steigerung der Qualitét und die Verringerung des admi-
nistrativen Aufwands!93 — und zur Bekdmpfung des Insektensterbens!%4 vorzuschla-
gen. Das BAFU ist in die entsprechenden Arbeiten einbezogen.

Das Programm ALL-EMA wiederum wird kiinftig im Grossen und Ganzen so fortge-
setzt wie bisher. Der dritte Erhebungszyklus (2025-2029) lauft. Vorgesehen sind me-
thodische Anpassungen, um die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Daten weiter
zu erhohen. Der dritte Zyklus soll zeigen, ob sich die bisher beobachteten Veridnde-
rungen als belastbare Trends bestétigen lassen.!95

189 Anhgrung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025. Die EFK betont auch diese positive
Wirkung in ihrem Priifbericht vom Juni 2025 iiber die Biodiversitétsbeitrdge (siche oben).

190 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025

191 www.blw.admin.ch > Agrarpolitik > Laufende agrarpolitische Projekte > Agrarpolitik
2030+ (aufgerufen am 9.12.2025)

192 Mo. WAK-S «Bericht zur zukiinftigen Ausrichtung der Agrarpolitik. Konkretisierung des
Konzepts» vom 10.10.2022 (22.4251)

193 Fiir mehr Details siche insbesondere: Priifung der Biodiversititsbeitriige in der Landwirt-
schaft, Priifbericht Nr. 24469 der EFK vom 25.6.2025, Ziff. 3.4. Die geplanten Anpassun-
gen werden von der EFK als positiv betrachtet.

194 Anhorung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025

195 Bericht von Agroscope von 2025, Ziff. 4.1, S. 54
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3.2.2 Beurteilung durch die GPK-S

Zusammenfassung der Beurteilung — Umsetzung der Empfehlung 2196:

Punkt 1 der Empfehlung: Die GPK-S hilt fest, dass der Bundesrat die Wirksamkeit
der Biodiversitdtsmassnahmen in der Landwirtschaft evaluiert hat, namentlich mittels
des Programms ALL-EMA. Sie begriisst dieses Programm und dessen Fortfiihrung.
Der jiingste ALL-EMA-Bericht und eine EFK-Priifung von 2025 zeigen, dass die Bio-
diversitétsqualitdt in den BFF nach wie vor nicht zufriedenstellend ist, namentlich in
den Talgebieten. Sie verdeutlichen, dass die Wirksamkeit der Biodiversitétsbeitrige
in der Landwirtschaft verbessert werden muss.

Die GPK-S weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Bundesrat in den
vergangenen Jahren verschiedene Massnahmen zur Stirkung der Biodiversitét in der
Landwirtschaft vorgeschlagen hat, diese vom Parlament aber grosstenteils abgelehnt
wurden. Lediglich zwei Massnahmen fanden Zustimmung (Reduktion der Risiken im
Zusammenhang mit Pestiziden und Zusammenlegung der Biodiversitits- und Land-
schaftsbeitrdge). Die GPK-S wird sich in einigen Jahren iiber deren Wirkung auf die
Biodiversitdt informieren. Die Kommission begriisst im Weiteren, dass das BLW mit
verschiedenen anderen Instrumenten darauf hinwirkt, den Biodiversititsschutz in der
Landwirtschaft zu férdern. Die Tragweite dieser Instrumente ist jedoch begrenzt.

Die GPK-S bezweifelt allerdings, dass die bisherigen Massnahmen ausreichen, um
den Zustand der Biodiversitdt in der Landwirtschaft entscheidend zu verbessern. Vor
diesem Hintergrund ersucht sie das BLW, im Rahmen des Mdglichen und des gelten-
den Rechtsrahmens weiterhin Massnahmen und Projekte zugunsten der Biodiversitét
auszuarbeiten. Sie erachtet es als zweckmassig, dass der Bundesrat dem Parlament im
Rahmen der AP30+-Vorlage Vorschldge zur Verbesserung der Wirksamkeit und der
Vernetzung der BFF unterbreitet. Sie 14dt den Bundesrat insbesondere dazu ein, seine
Uberlegungen zur Stirkung der Weiterbildung und Beratung fortzusetzen.

Punkt 3 der Empfehlung: Die GPK-S kommt zum Schluss, dass der Landwirtschaft
im AP SBS II mehr Platz eingerdumt wurde. Sie hélt fest, dass das BLW in die Vor-
bereitung des neuen Aktionsplans einbezogen wurde und dieser zwei spezifische Mas-
snahmen zur Landwirtschaft enthélt. Sie weist aber darauf hin, dass der Erfolg dieser
Massnahmen abhéngt von der Prioritét, die ihnen das BLW einrdumt, sowie von den
Parlamentsbeschliissen im Zusammenhang mit der AP30+. Sie ersucht das BLW, da-
fir zu sorgen, dass die in dessen Verantwortung liegenden Massnahmen des
AP SBS II gemadss Zeitplan umgesetzt werden. Im Weiteren ersucht sie den Bundes-
rat, dafiir zu sorgen, dass die Ergebnisse der Landwirtschaftsprojekte des AP SBS I
bestmdglich verwertet werden.

Insgesamt zieht die GPK-S eine positive Bilanz der Zusammenarbeit zwischen dem
BAFU und dem BLW im Bereich der Biodiversitit in den letzten Jahren. Die beiden
Bundesdmter haben regelméssig Kontakt und bemiihen sich, ihre Arbeiten in diesem
Bereich zu koordinieren. Die Kommission ermuntert die beiden Amter, entsprechend
weiterzufahren.

196 Die GPK-S erachtete die Punkte 2 und 4 ihrer Empfehlung bereits Ende 2021 weitgehend
als erfiillt, weshalb sie diese in ihrer Nachkontrolle nicht vertiefte.
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Aufgrund dieser Feststellungen kommt die Kommission zum Schluss, dass ihre Emp-
fehlung 2 teilweise umgesetzt ist. Verbesserungsbedarf sicht sie hinsichtlich der
Wirksamkeit der Biodiversititsschutzmassnahmen in der Landwirtschaft, namentlich
was die Beitrdge an die Landwirtinnen und Landwirte angeht.

Die detaillierte Beurteilung wird nachfolgend présentiert.

3.2.2.1 Bisherige Biodiversititsschutzmassnahmen in der
Landwirtschaft

Fiir die GPK-S steht ausser Frage, dass der Biodiversititsschutz in der Schweiz ins-
besondere von wirksamen Massnahmen in der Landwirtschaft abhédngt. Thre Abkla-
rungen haben gezeigt, dass sich der Bundesrat und das BLW dessen bewusst sind.
Beide haben gegeniiber der Kommission ihre Handlungsbereitschaft in diesem Be-
reich verdeutlicht. Die Kommission ist allerdings der Ansicht, dass die Wirksamkeit
der Massnahmen noch verbessert werden muss.

Die GPK-S hélt fest, dass der Bundesrat — wie gewiinscht — die Wirksamkeit der Bio-
diversititsmassnahmen in der Landwirtschaft evaluiert hat, namentlich mittels des
Programms ALL-EMA von Agroscope. Sie begriisst dieses Programm, das eine wis-
senschaftliche Uberpriifung der Wirkung der BFF erméglicht. Die Kommission er-
kennt keine Elemente, welche die Qualitit oder die Zweckmassigkeit dieses Pro-
gramms in Zweifel ziehen, und ist erfreut, dass dieses in den kommenden Jahren
weitergefiihrt wird. Sie erachtet es als wichtig, dass der Bundesrat und das Parlament
die ALL-EMA-Ergebnisse bei ihren agrarpolitischen Uberlegungen beriicksichtigen.
Allerdings hat sie gewisse Vorbehalte gegentiber der Art und Weise, wie die Schluss-
folgerungen des zweiten Erhebungszyklus der Offentlichkeit kommuniziert wurden
(siehe hierzu Ziff. 3.4).

Die GPK-S hat die jiingsten Berichte iiber die Wirksamkeit der Biodiversitatsschutz-
massnahmen in der Landwirtschaft (Ergebnisse des zweiten ALL-EMA-Erhebungs-
zyklus und EFK-Priifung der Biodiversitétsbeitrdge) gepriift. Diese zeigen, dass die
Situation nach wie vor unbefriedigend ist. Aus diesen Berichten geht hervor, dass sich
die Biodiversitétsbeitrdge und die BFF zwar grundsétzlich positiv auf die Biodiversi-
tat auswirken, die Qualitétsziele aber — insbesondere in den tiefergelegenen Landwirt-
schaftszonen — nicht erreicht sind und der Zustand der Biodiversitdt auf niedrigem
Niveau stagniert. Im Weiteren liegt die Flache der 6kologisch besonders wertvollen
Lebensrdume unter dem Zielwert. Agroscope betont, dass die Qualitdt und die Ver-
netzung der BFF erheblich verbessert werden miissen und bei den Biodiversitits-
schutzmassnahmen die Gegebenheiten der jeweiligen Standorte stirker zu beriick-
sichtigen sind. Die EFK-Priifung wiederum zeigt, dass die Vernetzungsbeitrage
verbessert und die Biodiversitétsziele fiir die verschiedenen Landwirtschaftszonen
klarer formuliert werden miissen.

Die Kommission hélt in diesem Zusammenhang positiv fest, dass der Bundesrat in
den letzten Jahren verschiedene Massnahmen zur Weiterentwicklung der Biodiversi-
tatsbeitrage in der Landwirtschaft und zur Verbesserung der Wirksamkeit dieser Bei-
trage vorgeschlagen hat. Der Bundesrat hat somit Lehren aus der durchwachsenen
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Bilanz der fritheren Massnahmen gezogen. Allerdings wurden die meisten seiner Vor-
schlige bei der Behandlung der AP22+ und des Gegenvorschlags zur Biodiversitéts-
initiative vom Parlament abgelehnt.

Zwei Gesetzesanderungen der letzten Jahre weisen einen Zusammenhang mit der Bio-
diversitdt in der Landwirtschaft auf: erstens das 2021 vom Parlament verabschiedete
Bundesgesetz liber die Verminderung der Risiken durch den Einsatz von Pestiziden
und zweitens die Zusammenlegung der Vernetzungs- und Landschaftsqualitdtsbei-
trage, die 2028 in Kraft tritt. Fiir die GPK-S ist es noch zu friith, um die Wirkung dieser
Massnahmen auf die Biodiversitit in der Landwirtschaft zu beurteilen. Sie ersucht den
Bundesrat, fiir eine konsequente Umsetzung dieser Massnahmen zu sorgen, und wird
in ihrer zweiten Nachkontrolle eine erste Zwischenbilanz ziehen

Die Kommission begriisst im Weiteren, dass das BLW mit verschiedenen anderen
Instrumenten wie dem Ressourcenprogramm Landwirtschaft und dem Aktionsplan
NAP-PGREL darauf hinwirkt, den Biodiversititsschutz in der Landwirtschaft zu for-
dern. Sie ist sich aber bewusst, dass diese Instrumente zwar die Unterstiitzung von
biodiversitdtsfordernden Projekten ermoglichen, ihr finanzieller Umfang jedoch nicht
mit den Biodiversititsbeitrédgen vergleichbar ist.

Angesichts der besorgniserregenden Ergebnisse der Evaluationen der letzten Jahre
bezweifelt die GPK-S, dass die bisherigen Massnahmen ausreichen, um den Zustand
der Biodiversitét in der Schweiz entscheidend zu verbessern sowie die nationalen und
internationalen Biodiversititsziele in der Landwirtschaft zu erreichen — und dies trotz
der betrachtlichen Mittel, die in die Biodiversitétsbeitrdge investiert werden. Sie er-
sucht den Bundesrat und das BLW deshalb, ihre Anstrengungen fortzusetzen und den
Handlungsspielraum, den ihnen das geltende Recht ldsst, auszunutzen, um Massnah-
men zugunsten der Biodiversitdt in der Landwirtschaft zu fordern. Im Weiteren er-
achtet sie es als zweckmadssig, dass der Bundesrat und das BLW, wie angekiindigt, im
Rahmen der AP30+-Vorlage Massnahmen zur Verbesserung der Qualitdt und der
Vernetzung der BFF vorschlagen. Diese Massnahmen sollten — wie vom Gesetzgeber
gewiinscht — die Wirksamkeit der Biodiversitdtsbeitrdge erhdhen, ohne einen unver-
haltnisméssigen Mehraufwand fiir die Landwirtinnen und Landwirte zu verursachen.
Die Kommission ersucht den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass das BLW bei seinem
Entwurf den Schlussfolgerungen und Empfehlungen des ALL-EMA-Programms und
der EFK-Priifung Rechnung trégt.

3.2.2.2 Zusammenarbeit zwischen BAFU und BLW im
Bereich der Biodiversitit

Insgesamt zieht die GPK-S eine positive Bilanz der Zusammenarbeit zwischen dem
BAFU und dem BLW im Bereich der Biodiversitit in den letzten Jahren. Die beiden
Bundesédmter haben regelmissig Kontakt und bemiihen sich, ihre Arbeiten in diesem
Bereich zu koordinieren. Die Kommission begriisst insbesondere die Schaffung einer
gemeinsamen Arbeitsgruppe zur Biodiversitdt. Angesichts des unmittelbaren Zusam-
menhangs von Landwirtschaft und Biodiversitétsschutz erachtet sie es als unerldss-
lich, dass die beiden Amter in diesem Bereich weiterhin eng zusammenarbeiten.
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3.2.2.3 Landwirtschaft im AP SBS

Die GPK-S bedauerte in ihrem Bericht von 2021, dass der Landwirtschaft im
AP SBS I nur eine untergeordnete Rolle zukommt. Sie hélt aber fest, dass die Mass-
nahmen und Pilotprojekte der ersten Umsetzungsphase des Aktionsplans, welche die
Landwirtschaft betrafen, dennoch einen gewissen — wenn auch bescheidenen — Mehr-
wert brachten. Die Kommission ersucht den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass im
AP SBS II und in der Agrarpolitik des Bundes allgemein an die Ergebnisse der Pro-
jekte aus dem AP SBS I (wie das 3V-System) angekniipft wird und diese bestmoglich
verwertet und fortgefiihrt werden.

Die GPK-S nimmt im Ubrigen erfreut zur Kenntnis, dass der Landwirtschaft im
AP SBS1II ein grosserer Platz eingerdumt wird, so wie sie es empfohlen hatte. Sie
begriisst, dass das BAFU das BLW in die Ausarbeitung des Aktionsplans einbezogen
hat und dass dieser zwei Massnahmen zur Landwirtschaft enthdlt (M18 und M22).
Diese Entwicklung spiegelt die Absicht wider, die anderen Sektoralpolitiken starker
in den Biodiversititsschutz einzubinden (siche Ziff. 3.1), was die Kommission als
sinnvoll erachtet.

Zum Inhalt der Massnahmen des AP SBS II dussert sich die Kommission nicht. Sie
weist aber darauf hin, dass die Umsetzung dieser Massnahmen in der Landwirtschaft
von der Prioritét abhéngt, die ihnen das BLW einrdumt, da der Bundesrat dem Bun-
desamt dafiir keine zusétzlichen Mittel zugewiesen hat (siehe Ziff. 3.1.1.3). Sie er-
sucht das BLW, dafiir zu sorgen, dass die in dessen Verantwortung liegenden Mass-
nahmen priorisiert und gemiss Zeitplan umgesetzt werden.

Der Erfolg der beiden landwirtschaftlichen Massnahmen des AP SBS II hdngt zudem
stark von den Parlamentsbeschliissen im Zusammenhang mit der AP30+ ab. Die
Kommission erachtet es als sinnvoll, dass die Biodiversitiatsschutzmassnahmen, die
eine Anderung der Rechtsgrundlagen nétig machen, im Rahmen dieser Vorlage bera-
ten werden. Da die Ausarbeitung und die Beratung dieser Massnahmen noch viel Zeit
in Anspruch nehmen werden, hélt sie es zudem fiir wichtig, dass das BLW im Rahmen
des Moglichen weiterhin an Massnahmen und Projekten zugunsten der Biodiversitét
arbeitet, die innerhalb des geltenden Rechtsrahmens umgesetzt werden konnen. Im
Weiteren ersucht sie das BAFU und das BLW, bei der Umsetzung der anderen Mas-
snahmen des AP SBS II mit Bezug zur Landwirtschaft eng zusammenarbeiten.

Die Kommission ladt den Bundesrat zudem dazu ein, seine Uberlegungen zur Stir-
kung der Ausbildung und Beratung in Sachen Biodiversitét in der Landwirtschaft fort-
zusetzen. Sie begriisst die Absicht des BLW, Massnahmen zur Férderung der Bera-
tung in der AP30+ vorzuschlagen. Sie erachtet es zudem als wichtig, dass sich das
BLW weiterhin eng mit den Kantonen und Branchenorganisationen iiber die Durch-
filhrung von Biodiversitétsfortbildungen austauscht und seinen Handlungsspielraum
nutzt, um solche Weiterbildungen bestmdglich zu fordern.

Insgesamt ist nach Ansicht der GPK-S zentral, dass der Bund die beteiligten Akteure
bestmdglich dafiir sensibilisiert, wie wichtig die Biodiversitét fiir die Resilienz des
Agrarsystems ist. Die 6ffentliche Kommunikation in diesem Bereich muss in ihren
Augen intensiviert werden (siehe hierzu auch Ziff. 3.4).
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33 Biodiversitiitsschidigende Subventionen

Empfehlung 3 von 2021

3.1 Der Bundesrat wird ersucht, die Empfehlungen aus der Studie der Akademie
der Naturwissenschaften Schweiz (SCNAT) und der Eidgendssischen Forschungs-
anstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) von August 2020 zu den biodiver-
sitdtsschiadigenden Bundessubventionen eingehend zu analysieren.

3.2 Er wird gebeten, auf der Grundlage dieser Analyse die konkreten Massnahmen
zu présentieren, die er zur Umsetzung der Empfehlungen aus der Studie beschlos-
sen hat.

3.3 In diesem Rahmen wird der Bundesrat ersucht, zu kldren, ob an der langfristigen
Agrarpolitik des Bundes Anpassungen vorzunehmen sind, insbesondere bei den
Subventionen, die sich stark auf die Biodiversitit auswirken.

Das Thema der biodiversitdtsschiadigenden Subventionen ist seit 2012 in der SBS ent-
halten!97 und wurde 2017 im AP SBS 1198 konkretisiert.

Eine Studie der SCNAT und der WSL aus dem Jahr 2020 lieferte eine Ubersicht iiber
162 biodiversitdtsschadigende Bundessubventionen.!9 In seiner Stellungnahme von
2021 schrieb der Bundesrat, dass er — unter Beriicksichtigung der Interessenkonflikte
zwischen Politik und Wirtschaft — den Ergebnissen dieser Studie bei der Evaluation der
entsprechenden Massnahme des AP SBS I Rechnung tragen und verschiedene Reform-
vorschldge zum Abbau von biodiversititsschidigenden Fehlanreizen priifen wird.

Die Kommission befasste sich in ihrer Nachkontrolle mit den Ergebnissen dieser ein-
gehenden Analyse und informierte sich iiber die auf Grundlage dieser Analyse ergrif-
fenen oder geplanten Massnahmen sowie iiber die Perspektiven, namentlich iiber jene
der Subventionen in den Bereichen Landwirtschaft und Verkehr. Zudem priifte sie,
wie dieser Aspekt in den AP SBS II einfloss.

3.3.1 Prasentation des Sachverhalts

3.3.1.1 Eingehende Analyse der schidlichen Subventionen

Im Jahr 2022 fertigte das BAFU im Rahmen des AP SBS I (Massnahme 4.2.4) eine
Vorstudie zur Auswahl derjenigen Subventionen an, deren Auswirkungen auf die Bio-
diversitét eingehender untersucht werden sollten.200 Zu diesem Zweck wurden die

197 Ziel 5: «Negative Auswirkungen von bestehenden finanziellen Anreizen auf die Biodiver-
sitdt werden bis 2020 aufgezeigt und wenn moglich vermieden. Wo sinnvoll werden neue
positive Anreize geschaffen.»

198 Massnahme 4.2.4: «Evaluation der Wirkung von Bundessubventionen»

199 Gubler L, Ismail SA, Seidl I (2020), Biodiversititsschidigende Subventionen in der
Schweiz. Eidgenossische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL), Fo-
rum Biodiversitidt Schweiz (SCNAT), Birmensdorf und Bern.

200 Evaluation der Wirkung von Bundessubventionen auf die Biodiversitit: Vorstudie zur Be-
stimmung der Vertiefungen, Bericht des BAFU vom 3.6.2022. Siehe auch: Untersuchung
zur Wirkung verschiedener Bundessubventionen auf die Biodiversitit, Medienmitteilung
des BAFU vom 3.6.2022.
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Subventionen nach den Kriterien «6kologische Relevanzy und «Reformpotenzial» be-
wertet.201 Die Wahl fiel auf acht Subventionen202 aus den Bereichen Landwirtschaft,
Waldbewirtschaftung und Regionalpolitik, fiir die der Bund jéhrlich insgesamt rund
3,3 Milliarden Franken vorsieht203. Gestiitzt darauf beauftragte der Bundesrat das
UVEK (BAFU) und das WBF (BLW und Staatssekretariat fiir Wirtschaft [SECO]),
diese Subventionen vertieft zu untersuchen.

Der Bundesrat nahm im Juni 2024 Kenntnis von den Ergebnissen der Untersu-
chung?04 und beschloss auf dieser Grundlage gezielte Verbesserungen bei fiinf Sub-
ventionen. Bei den restlichen drei Subventionen verzichtete er auf Massnahmen. 205

Anfang 2025 verdffentlichte das BAFU einen Fortschrittbericht zu den Auswirkungen
der Subventionen auf die Biodiversitit.206 Dieser enthélt die Schlussfolgerungen der
Untersuchungen zu den acht genannten Subventionen und die auf dieser Grundlage
ergriffenen Massnahmen. Ausserdem wird im Bericht iiber verschiedene andere Ent-
wicklungen im Zusammenhang mit biodiversititsrelevanten Subventionen informiert
(insbesondere in den Bereichen Landwirtschaft und Verkehr, siche unten).

In diesem Bericht kommt das BAFU gestiitzt auf die acht vertieften Untersuchungen
zum Schluss, dass Zielkonflikte bei den Subventionen oft mit einfachen Massnahmen
— insbesondere durch einen frithen Einbezug von Biodiversitdtsthemen in die Prozesse

201 Bericht des BAFU vom 3.6.2022, Kap. 3. Das BAFU nahm nach einer verwaltungsinter-
nen Konsultation eine definitive Auswahl der zu analysierenden Subventionen vor. Dabei
wurden diverse andere Kriterien beriicksichtigt: Restriktionen aufgrund des gesetzgeberi-
schen Prozesses, vorhandene Zielkonflikte, auslaufende Subventionen, Verhiltnis zwi-
schen politischem Konsens und Gesamtindexwert sowie Verteilung auf die Sektoralpoliti-
ken.

202 Es handelte sich um die folgenden Subventionen: (1) Programmvereinbarung Wald, Teil-
programm «Waldbewirtschaftung» (Fokus auf Walderschliessung ausserhalb des Schutz-
waldes), (2) Forstliche Investitionskredite, (3) Grenzschutz im Agrarbereich, (4) Versor-
gungssicherheitsbeitrige, (5) Strukturverbesserungsbeitridge im Bereich Landwirtschaft,
(6) Absatzforderung fiir Milch, Fleisch und Eier, (7) Darlehen im Rahmen der Neuen Re-
gionalpolitik sowie (8) Riickerstattung der Mineral6lsteuer.

203 Laut BAFU belduft sich das Total der «biodiversititsrelevanten» Subventionen auf knapp
12 Mrd. Franken pro Jahr (ohne Grenzschutz sind es knapp 10 Mrd. Franken).

204 Biodiversitit: Gezielte Verbesserungen bei Bundessubventionen, Medienmitteilung des
Bundesrates vom 19.6.2024. Die Untersuchungsberichte sind auf der Website des BAFU
publiziert: www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitdt > Biodiversitétspolitik > Strate-
gie & Aktionsplan > Projekte Phase I > Biodiversititsauswirkungen von Bundessubven-
tionen (aufgerufen am 14.1.2026).

205 Der Bundesrat beauftragte das BAFU, mehrere Verbesserungen am Teilprogramm
«Waldbewirtschaftung» und an den forstlichen Investitionskrediten vorzunehmen. Zudem
beauftragte er das BLW, im Hinblick auf die AP30+ zwei Massnahmen zu priifen, mit de-
nen dem negativen Effekt des Grenzschutzes auf die Biodiversitit im Inland entgegenge-
wirkt werden kann. Ausserdem beauftragte er das BLW mit der Priifung mehrerer Opti-
mierungen in Bezug auf die Strukturverbesserungsbeitrage (siche unten). Im Weiteren
beschloss er, im Rahmen der Neuen Regionalpolitik (NRP) drei Massnahmenpakete um-
zusetzen. Allerdings verzichtete er auf Massnahmen im Zusammenhang mit den Versor-
gungssicherheitsbeitragen, der Absatzforderung fiir Milch, Fleisch und Eier sowie mit der
Riickerstattung der Mineral6lsteuer.

206 Biodiversititsauswirkungen von Bundessubventionen: Gesamtiibersicht iiber die bisher
erzielten Fortschritte zur Verbesserung von Anreizen, Bericht des BAFU vom 29.1.2025
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— entschérft werden konnen.207 Das Bundesamt sah zum Berichtszeitpunkt keine Not-
wendigkeit fiir weitere eingehenden Untersuchungen, da die biodiversititsrelevantes-
ten Subventionen bereits in einem umfassenderen Kontext iiberpriift wurden, gerade
erst eingefiihrt bzw. reformiert worden sind oder kurz vor dem Auslaufen stehen.208

Der BAFU-Bericht enthélt ausserdem eine Analyse der Subventionsprozesse des Bun-
des. Das Bundesamt kommt darin zum Schluss, dass sich die Mechanismen, mit denen
die Auswirkungen von Subventionen auf die Biodiversitit gepriift werden,29 bewéhrt
haben und in den vergangenen Jahren verbessert wurden. Allerdings wird festgehal-
ten, dass bei der politischen Kohérenz der Prozesse Optimierungspotenzial besteht.
Das BAFU empfiehlt, die Transparenz der biodiversitétsrelevanten Steuervergiinsti-
gungen zu erhohen?!0, die Erfahrungen der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV)
mit der periodischen Subventionsiiberpriifung auszuwerten2!! und die Datenbank der
Bundessubventionen mit Angaben zur Biodiversitét zu ergénzen212.

Gestiitzt auf den Bericht des BAFU verzichtete der Bundesrat vorerst auf die vertiefte
Priifung weiterer Subventionen. Er erteilte jedoch dem Eidgendssischen Finanzdepar-
tement (EFD) und dem UVEK den Auftrag, zu priifen, wie die Transparenz der Steu-
ervergiinstigungen verbessert werden kann. Zudem beauftragte er das UVEK, ihm bis
Ende 2028 erneut iiber die Fortschritte hinsichtlich der Auswirkungen der Subventio-
nen auf die Biodiversitdt Bericht zu erstatten und ihm nétigenfalls weitere Analysen
und/oder Reformen vorzuschlagen.213 Gegeniiber der GPK-S dusserte das BAFU die
Meinung, dass kiinftig das Augenmerk auf die biodiversitétsrelevanten Sektoralpoli-
tiken, wie die Landwirtschaft oder die Energie, gerichtet werden sollte.2!4

In der Anhérung vor der GPK-S erwihnte der Vorsteher des UVEK, dass die Uber-
priifung der Subventionen gewisse Anpassungen nach sich gezogen hat, daraus aber
nicht geschlossen werden kann, dass alle betroffenen Subventionen abgeschafft wer-
den miissen. Er fiihrte an, dass diese Subventionen das Ergebnis von politischen Ent-
scheiden sind, die es bei der Interessenabwégung ebenfalls zu beriicksichtigten gilt.
Er erwarte jedoch vom BAFU, dass es dem Departement die Auswirkungen dieser

207 Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Zusammenfassung; Anhorung des BAFU und des
BLW vom 25.3.2025

208 Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Kap. 5 und Anhéinge 1 und 2. Gestiitzt auf die Vorstu-
die wurden 52 Subventionen als «biodiversitétsrelevanty definiert. Die tiberwiegende
Mehrheit dieser Subventionen betrifft die Bereiche Landwirtschaft, Verkehr und Energie-
produktion. Acht Subventionen waren Teil der vertieften Untersuchungen. Der Bericht
des BAFU liefert auch eine Ubersicht iiber andere Subventionen.

209 Insbesondere: Regulierungsfolgenabschitzung (RFA) fiir neue Subventionen und Anpas-
sungen, periodische Subventionsiiberpriifung sowie Aufsicht durch die EFK.

210 Dies betrifft insbesondere die Befreiung des internationalen Flugverkehrs von der Mine-
raldlsteuer, die Mehrwertsteuervergiinstigungen in verschiedenen Bereichen, die Riicker-
stattung des Netzzuschlags fiir stromintensive Unternehmen und die Steuererleichterun-
gen im Rahmen der Neuen Regionalpolitik.

211 Die Subventionen werden alle sechs Jahre iiberpriift. Anfang 2022 nahm die EFV Fragen
zu entgegenstehenden dffentlichen Interessen, zu Marktverzerrungen und zu negativen
Externalitdten in den Fragebogen zur Subventionsiiberpriifung auf.

212 Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Kap. 6 und 7

213 Wirkung von Subventionen auf die Biodiversitit: Bundesrat will Transparenz weiter ver-
bessern, Medienmitteilung des Bundesrates vom 29.1.2025

214 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025
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Subventionen auf die Umwelt sachlich und ausgewogen darlegt, damit dieses an-
schliessend die erforderlichen politischen Entscheidungen treffen kann.215

3.3.1.2 Schidliche Subventionen im Bereich Landwirtschaft

Von den acht eingehend untersuchten Subventionen betreffen vier die Landwirtschatft.
Im Juni 2024 verabschiedete der Bundesrat gezielte Verbesserungen an zwei von die-
sen Subventionen.216 Beziiglich des Grenzschutzes fiir Agrarprodukte beauftragte er
das BLW, im Rahmen der AP30+ zwei Massnahmen zu priifen, welche die negativen
Auswirkungen dieses Instruments auf die Biodiversitdt im Inland verringern sollen.2!7
In Bezug auf die Strukturverbesserungsbeitrdige?!8 beauftragte der Bundesrat das
BLW, das Anreizsystem fiir freiwillige 6kologische Massnahmen zu iiberpriifen und
die Anforderungen an dkologische Ausgleichsmassnahmen bei Gesamtmeliorationen
zu konkretisieren.219 Bei den anderen beiden iiberpriiften Instrumenten verzichtete der
Bundesrat auf Massnahmen. Laut den Analysen haben die Versorgungssicherheitsbe-
itrdge einen geringen Einfluss auf die Biodiversitit. Die Auswirkungen der Absatz-
forderung fiir Milch, Fleisch und Eier konnten nicht quantifiziert werden.220

Aus dem BAFU-Bericht vom Januar 2025 geht hervor, dass ein Grossteil der noch
nicht vertieft untersuchten biodiversitatsrelevanten Bundessubventionen in den Be-
reich Landwirtschaft fallen (34 von 52). Das Bundesamt empfahl, deren Auswirkun-
gen auf die Biodiversitdt bei der Weiterentwicklung der Agrarsubventionen im Hin-
blick auf die AP30+ zu beriicksichtigen (siehe Ziff. 3.2).221

Dariiber hinaus erwdhnte das BAFU in seinem Bericht diverse jiingere Entwicklun-
gen, die bestimmte biodiversitétsrelevante Agrarsubventionen betreffen,222 nament-
lich den Anstieg der Produktionssystembeitrdge??3, die Ausdehnung der Einzelkultur-
beitrdge??* und die Schaffung des Beitrags fiir regionale Biodiversitit und
Landschaftsqualitdt (siehe Ziff. 3.2.1.1).

215 Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27.8.2024

216 Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Ziff. 3.1

217 Die finanzielle Férderung der Biodiversititsberatung sowie die Férderung oder Entwick-
lung digitaler Tools, welche die Nachhaltigkeit der Landwirtschaftsbetriebe optimieren

218 Gemiss der Verordnung vom 2.11.2022 iiber die Strukturverbesserungen in der Landwirt-
schaft (SVV; SR 913.1) dienen die Strukturverbesserungsbeitrage der Verbesserung der
landwirtschaftlichen Infrastrukturen wie Strassen, Gebdude und Grundstiicksgrenzen. Die
vom Bundesrat beschlossenen Anpassungen erfolgten unter anderem als Reaktion auf
eine Priifung der EFK (Subventionen fiir Strukturverbesserungen im Tiefbau, Bericht der
EFK vom 30.6.2022).

219 Dafiir sind allenfalls Anpassungen der SVV erforderlich.

220 Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Ziff. 3.1; Anhorung des BAFU und des BLW vom
25.3.2025

221 Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Kap. 5

222 Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Ziff. 4.1.2

223 Diese Beitriige betreffen insbesondere die biologische Landwirtschaft, den Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel, die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit, den effiziente Stickstof-
feinsatz im Ackerbau sowie die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion. Sie sind
von 2022 auf 2023 von 508 Mio. auf 686 Mio. Franken angestiegen (+35 %).

224 Der Bundesrat dehnte 2022 die Ausrichtung dieser Beitréige auf sechs botanische Legumi-
nosen-Gattungen aus. Zudem sind seit 2023 nicht nur als Tierfutter dienende Kornerle-
guminosen stiitzungsberechtigt, sondern auch solche, die als Nahrungsmittel fiir den Men-
schen angebaut werden.
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3.3.13 Schidliche Subventionen im Bereich Verkehr

Ergénzend zur vertieften Priifung der acht Subventionen ergriffen das ASTRA und
das BAV verschiedene Massnahmen, um die schidlichen Auswirkungen der Subven-
tionen im Verkehrsbereich zu verringern. Sie stiitzten sich dabei auf einen Bericht,
der 2021 im Auftrag der Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen des National-
rates (KVF-N) erstellt worden war.225

Die GPK-S informierte sich iiber Gegenstand und Umsetzung dieser Massnahmen.226
Ziel dieser Massnahmen war es insbesondere, die Biodiversititsziele in verschiedenen
Instrumenten der Verkehrspolitik zu verankern?27, die Biodiversitit besser in den
Ausfithrungsbestimmungen der Eisenbahnverordnung und in den Umweltvertriaglich-
keitspriifungen zu berticksichtigen sowie eine Ausnahmeregelung zur Kraftfahrzeug-
steuer zu priifen. Ein Grossteil dieser Massnahmen wurde zwischen 2021 und 2023
umgesetzt.228 Eine der Massnahmen — eine Anti-Littering-Kampagne entlang der Na-
tionalstrassen — wurde nicht umgesetzt.229

3.3.14 Perspektiven im Rahmen des AP SBS 11

Das Handlungsziel 18 des 2022 verabschiedeten GBF sieht vor, die biodiversitéts-
schiadigenden Anreize um mindestens 500 Milliarden Dollar pro Jahr zu verringern
und die positiven Anreize auszubauen. Die GPK-S informierte sich dariiber, wie die-
ses Ziel im zweiten Aktionsplan angegangen wird.

Eine der Massnahmen des AP SBS II betrifft die Subventionen und Anreize.230 Sie
zielt darauf ab, dass die Auswirkungen der Bundessubventionen auf die Biodiversitit
bis 2030 systematisch {iberpriift und bei Entscheidungen zur Gewahrung von Subven-
tionen beriicksichtigt werden. Die zustidndigen Departemente und Amter sind beauf-
tragt, die Auswirkungen der Subventionen auf die Biodiversitdt im Rahmen der lau-
fenden Geschifte zu priifen. Die Massnahme umfasst auch den vom Bundesrat 2025
erteilten Auftrag, die Transparenz von Steuervergiinstigungen zu priifen (siehe Ziff.
3.3.1.1) und sieht einen Erfahrungsaustausch zwischen Bund und Kantonen iiber die

225 Biodiversititsschidigende Subventionen im Verkehrsbereich, Bericht des Bundesamtes fiir
Strassen (ASTRA) und des Bundesamtes fiir Verkehr (BAV) vom 13.8.2021, erstellt im
Auftrag der KVF-N, www.astra.admin.ch > Themen > Strassenfinanzierung > Berichte
(aufgerufen am 16.6.2025)

226 Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Ziff. 3.2; Schreiben des BAFU vom 6.11.2023 an die
GPK-S (nicht veroffentlicht)

227 Verankerung der Biodiversititsziele im Zahlungsrahmen Nationalstrassen (ASTRA), in
den Leistungsvereinbarungen mit den Bahninfrastrukturbetreibern (BAV) und in den
Leistungsvereinbarungen mit den Gebietseinheiten (ASTRA)

228 Fiir Details siehe Bericht des BAFU vom 29.1.2025, Ziff. 3.2. Die Massnahme zu den
Umweltvertraglichkeitspriifungen wurde teilweise umgesetzt: Eine Richtlinie zu den Na-
tionalstrassen wurde revidiert. Laut dem Bericht diskutieren die involvierten Bundesamter
(BAFU, ASTRA und BAV) iiber das weitere Vorgehen.

229 Laut dem BAFU-Bericht von 2025 erhéhte das ASTRA jedoch die Reinigungsintervalle
an «Hotspots».

230 M10 («Uberpriifung und Weiterentwicklung von Subventionen und Anreizen»), siehe
AP SBS Il vom 12.12.2025, S. 58/59
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Reform der Subventionen vor. Dariiber hinaus wird das BAFU im Rahmen der CBD-
Linderberichte 2026, 2028 und 2030 zum Thema Subventionen Bericht erstatten.231

Fiir die Umsetzung dieser Massnahme sind das BAFU und die anderen jeweils zu-
stindigen Bundesdmter verantwortlich. Die Arbeiten werden mit dem Bericht iber
die Fortschritte bei den biodiversititsschddigenden Subventionen koordiniert, den der
Bundesrat beim UVEK in Auftrag gegeben hat und der spétestens Ende 2028 vorlie-
gen sollte (siehe Ziff. 3.3.1.1).232

3.3.2 Beurteilung durch die GPK-S

Zusammenfassung der Beurteilung — Umsetzung der Empfehlung 3:

Punkt 1 der Empfehlung: Die GPK-S hélt fest, dass der Bundesrat bestimmte bio-
diversititsschddigende Subventionen eingehend analysieren liess. Das BAFU legte
die Methodik fiir die Auswahl der zu untersuchenden Subventionen und die Ergeb-
nisse der entsprechenden Untersuchungen transparent dar. Die Kommission erachtet
die Auswahl des BAFU als pragmatisch. Sie hilt jedoch fest, dass letztlich nur eine
geringe Anzahl Subventionen untersucht wurde (8 von 156).

Punkt 2 der Empfehlung: Die Kommission hélt fest, dass der Bundesrat gestiitzt auf
die eingehenden Analysen und andere Untersuchungen verschiedene Anpassungen an
den biodiversititsschadigenden Subventionen vorgenommen hat. Fiir die GPK-S ist
es jedoch schwierig, die konkreten Auswirkungen dieser Massnahmen auf die Bio-
diversitét zu beurteilen. Die Kommission ersucht den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass
die Umsetzung und die Auswirkungen der Anpassungen genau verfolgt werden.

Die GPK-S begriisst, dass das BAFU ausserdem eine Analyse der Subventionspro-
zesse des Bundes vornahm. Die Kommission ersucht den Bundesrat, sicherzustellen,
dass die Thematik der Biodiversitit bei der Schaffung und der periodischen Uberprii-
fung von Subventionen frithzeitig einbezogen wird.

Insgesamt gelangt die GPK-S zum Schluss, dass die bisherigen Massnahmen im Be-
reich der biodiversitédtsschddigenden Subventionen zwar einen Schritt in die richtige
Richtung darstellen, aber nicht ausreichen, um die nationalen und internationalen
Ziele zu erreichen. Der Kommission ist bewusst, dass die betroffenen Subventionen
das Ergebnis von politischen Entscheiden sind und oftmals andere, fiir die Schweiz
ebenfalls wichtige Ziele verfolgen. Nach Meinung der GPK-S ist es jedoch unerléss-
lich, dass der Bundesrat pragmatische Losungen fiir die Erreichung der nationalen
und internationalen Ziele sucht und zumindest die Auswirkungen der einzelnen Sub-
ventionen auf die Biodiversitét transparenter macht.

Vor diesem Hintergrund bedauert die GPK-S, dass der Bundesrat im AP SBS 1I keine
ehrgeizigeren Ziele zur Analyse der schéidlichen Subventionen setzte. Die Kommis-
sion begriisst die Absicht, die Transparenz beziiglich der Steuervergiinstigungen zu

231 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025
232 Anhérung des BAFU und des BLW vom 25.3.2025
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verbessern. Sie ist jedoch der Ansicht, dass der Auftrag an die Departemente und Am-
ter, die Auswirkungen von Subventionen auf die Biodiversitit im Rahmen der laufen-
den Geschifte zu priifen, sehr vage ist.

Punkt 3 der Empfehlung: Die GPK-S hélt fest, dass der Bundesrat gezielte Anpassun-
gen an bestimmten Agrarsubventionen vorgenommen hat, bisher aber nur wenige An-
derungen vorgeschlagen worden sind und deren Auswirkungen unklar sind. Sie geht
davon aus, dass das BLW dem Bundesrat und dem Parlament moglichst bald Vor-
schldge fiir entsprechende Prézisierungen unterbreitet.

Die GPK-S stellt ausserdem fest, dass ein Grossteil der nicht vertieft untersuchten
biodiversitétsrelevanten Bundessubventionen in den Bereich Landwirtschaft fallt.
Nach Meinung der Kommission ist es sehr wichtig, dass das BLW im Rahmen der
Vorbereitung der AP30+ priift, ob die schddlichen Auswirkungen bestimmter Sub-
ventionen auf die Biodiversitdt mit gezielten Verbesserungen verringert werden kon-
nen.

Aufgrund dieser Feststellungen kommt die Kommission zum Schluss, dass ihre Emp-
fehlung 3 teilweise umgesetzt ist. Verbesserungsbedarf sieht sie beim Monitoring der
bereits beschlossenen Anpassungen, bei der Analyse der anderen schédlichen Sub-
ventionen und — ganz allgemein — bei der Verbesserung der Transparenz im Hinblick
auf die Auswirkungen der Subventionen auf die Biodiversitét.

Die detaillierte Beurteilung wird nachfolgend prisentiert.

3.3.241 Eingehende Analyse der schidlichen Subventionen

Die GPK-S hiilt fest, dass der Bundesrat die Empfehlungen aus der Studie der SCNAT
und der WSL von 2021 eingehend analysierte und die Ergebnisse dieser Analyse pra-
sentierte. Zudem wurden die Vorstudie zur Auswahl der zu untersuchenden Subven-
tionen sowie die entsprechenden Untersuchungen veréffentlicht. Der Bundesrat infor-
mierte die Offentlichkeit iiber die auf dieser Grundlage ergriffenen Massnahmen.

Im Allgemeinen ist die GPK-S der Meinung, dass das BAFU einer klaren Methodik
folgte, als es 2022 auswihlte, welche Subventionen vertieft untersucht werden. Sie
halt jedoch fest, dass letztlich nur eine geringe Anzahl Subventionen untersucht wurde
(8 von 156, die rund einem Viertel der Ausgaben entsprechen). Die Kommission
nimmt zur Kenntnis, dass sich das BAFU angesichts seiner begrenzten Ressourcen
auf Subventionen konzentrierte, die einfach zu reformieren sind. Dieser Ansatz ist aus
Sicht der GPK-S pragmatisch, hatte aber zur Folge, dass der Bund zunichst auf die
Analyse bestimmter Subventionen verzichtete, da diese komplexere Anpassungen er-
fordert hétten.

Die Kommission hilt fest, dass der Bundesrat in der Folge der eingehenden Untersu-
chungen an fiinf Subventionen gezielte Anpassungen vornahm.233 Ausserdem nimmt
sie zur Kenntnis, dass in den vergangenen Jahren andere punktuelle Anpassungen an

233 Der Bundesrat ergriff keine unmittelbaren Massnahmen zu den Agrarsubventionen, er-
teilte dem BAFU jedoch zusitzliche Priifauftrige (siche unten).
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bestimmten Subventionen vorgenommen wurden, insbesondere im Verkehrsbereich.
Es ist derzeit jedoch schwierig, die konkreten Auswirkungen dieser Anpassungen auf
die Biodiversitit zu beurteilen. Die GPK-S erachtet es als besonders wichtig, dass die
Umsetzung und die Auswirkungen der vorgenommenen Anpassungen genau verfolgt
werden. Sie ersucht den Bundesrat, ein solches Monitoring sicherzustellen und in sei-
nen néchsten Berichten zu diesem Thema dariiber zu informieren.

Die Kommission begriisst ausserdem die Analyse, die das BAFU in seinem Bericht
von 2025 zu den Subventionsprozessen des Bundes vornahm. Sie teilt die Ansicht des
Bundesamtes, dass es wichtig ist, die Thematik der Biodiversitit bei der Schaffung
und der periodischen Uberpriifung von Subventionen friihzeitig einzubeziehen, um
Verbesserungsmoglichkeiten zu erkennen, und ersucht den Bundesrat, sicherzustel-
len, dass die Kontrollmechanismen entsprechend optimiert werden.

Insgesamt gelangt die GPK-S jedoch zum Schluss, dass die bisherigen Massnahmen
im Zusammenhang mit den biodiversititsschiddigenden Subventionen zwar einen
Schritt in die richtige Richtung darstellen, aber nicht ausreichen, um die nationalen
und internationalen Ziele in diesem Bereich zu erreichen,?34 was auch aus der Wir-
kungsanalyse zum AP SBS I hervorgeht.235

3.3.2.2 Schidliche Subventionen im Bereich Landwirtschaft

Die GPK-S stellt fest, dass bisher relativ wenige Anderungen an den biodiversitits-
schiddigenden Subventionen im Landwirtschaftsbereich vorgenommen worden sind.
Gestiitzt auf die eingehende Analyse beauftragte der Bundesrat das BLW, Anpassun-
gen an zwei Subventionen zu priifen (Grenzschutz fiir Agrarprodukte und Struktur-
verbesserungsbeitrage). Diese werden im Wesentlichen im Rahmen der AP30+ und
einer Verordnungsrevision vertieft. Derzeit ist nicht klar, wie diese Anpassungen aus-
sehen werden und wie sie sich auswirken werden. Die GPK-S geht davon aus, dass
das BLW die entsprechenden Anpassungen dem Bundesrat und dem Parlament so
bald wie moglich vorlegt.

Die GPK-S hilt fest, dass ein Grossteil der noch nicht vertieft untersuchten biodiver-
sitdtsrelevanten Bundessubventionen in den Bereich Landwirtschaft fallt (34 von 52).
Vor diesem Hintergrund ist ausschlaggebend, welche Ausrichtung diesen Subventio-
nen im Rahmen der AP30+ gegeben wird.

Nach Meinung der GPK-S ist es entscheidend, dass das BLW diese Gelegenheit nutzt,
um zu priifen, ob die schddlichen Auswirkungen bestimmter Subventionen auf die
Biodiversitit mit gezielten Verbesserungen verringert werden kdnnen. Aus ihrer Sicht
wire es sinnvoll gewesen, wenn der Bundesrat genauer definiert hitte, welche Agrar-
subventionen eingehend untersucht werden sollen.23¢ Die Kommission geht davon

234 Die Schweiz verpflichtete sich 2010 im Rahmen des CBD, bis 2020 die biodiversitiits-
schddigenden Subventionen anzupassen oder zu streichen.

235 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 6, S. 36

236 Im Bericht des BAFU vom Januar 2025 ist diesbeziiglich nur festgehalten, dass es ndtig
ist, «bei der Weiterentwicklung der Agrarsubventionen im Rahmen der Agrarpoli-
tik 2030+ die Auswirkungen auf die Biodiversitdt mitzuberiicksichtigen» (Kap. 5, S. 17).
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aus, dass das Bundesamt seine Vorschldge in der fiir 2027 vorgesehenen Botschaft
zur AP30+ prasentieren wird (vgl. Ziff. 3.2).

3.3.23 Perspektiven im Rahmen des AP SBS I1

Zur Erreichung des Handlungsziels 18 des GBF miisste die Schweiz bis 2030 weitrei-
chende Massnahmen in Bezug auf die biodiversititsschiadigenden Subventionen er-
greifen. Zahlreiche Subventionen miissten angepasst, reduziert oder abgeschafft wer-
den, insbesondere in den Bereichen Landwirtschaft, Energie und Verkehr. Der GPK-
S ist bewusst, dass die betroffenen Subventionen das Ergebnis von politischen Ent-
scheiden sind und mit ihnen auch fiir die Schweiz wichtige — teils in der Verfassung
verankerte — Ziele verfolgt werden, die in manchen Fillen in direktem Widerspruch
zum Schutz der Biodiversitét stehen. Nach Meinung der Kommission ist es jedoch
unerlésslich, dass der Bundesrat pragmatische Losungen sucht, um die Ziele der SBS
und des GBF bestmdglich zu erreichen, und er zumindest dafiir sorgt, dass die Aus-
wirkungen der einzelnen Subventionen auf die Biodiversitét transparenter gemacht
werden. Der Bundesrat und das Parlament miissen in Bezug auf die betroffenen Sub-
ventionen Interessenabwéagungen in voller Kenntnis der Sachlage vornehmen kénnen.

Vor diesem Hintergrund bedauert die GPK-S, dass der Bundesrat im AP SBS 1II keine
ehrgeizigeren Ziele zur Analyse der biodiversitdtsschiddigenden Subventionen setzte
(Massnahme M10). Die Kommission begriisst zwar, dass das EFD und das UVEK
beauftragt wurden, zu priifen, wie die Transparenz der Steuervergiinstigungen verbes-
sert werden kann. Sie ist jedoch der Ansicht, dass der Auftrag an die Departemente
und Amter, die Auswirkungen von Subventionen auf die Biodiversitit im Rahmen der
laufenden Geschéfte zu priifen, sehr vage ist. Sie ersucht den Bundesrat, die erforder-
lichen Massnahmen zu treffen, damit dieser Auftrag nicht toter Buchstabe bleibt.

Die Kommission kann auch nur schwer nachzuvollziehen, wieso der Bundesrat darauf
verzichtete — erginzend zu den acht Untersuchungen zwischen 2022 und 2024 und
iiber die erwdhnten Massnahmen beziiglich der Steuervergiinstigungen hinaus — wei-
tere schiadliche Subventionen vertieft zu untersuchen. Sie versteht zwar, dass eine sol-
che Uberpriifung bei bestimmten Subventionen nicht sinnvoll ist, namentlich dann,
wenn kurz zuvor eine Anpassung erfolgte oder eine solche bevorsteht. [hrer Meinung
nach fehlt es der diesbeziiglichen Analyse im BAFU-Bericht vom Januar 2025 jedoch
an Klarheit.237 Ausserdem hétte der Bundesrat aus Sicht der Kommission genauer de-
finieren sollen, welche Agrarsubventionen im Rahmen der AP30+ prioritdr zu priifen
sind (siehe oben).

Die Kommission wird diesen Punkt im Rahmen der zweiten Nachkontrolle erneut bi-
lanzieren und insbesondere die Schlussfolgerungen im Bericht, den das UVEK bis
Ende 2028 zuhanden des Bundesrates ausarbeiten wird, priifen.

237 Nach Meinung der GPK-S sind die Informationen im Bericht des BAFU vom Januar 2025
zu den noch nicht untersuchten Subventionen (sieche Kap. 4 und 5) recht zusammenge-
wiirfelt. Gestiitzt auf diese Informationen ist schwer nachzuvollzichen, wie das Bundes-
amt zum Schluss gelangte, dass sich keine weitere eingehende Untersuchung aufdringt.
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34 Offentliche Kommunikation der Bundesbehérden
iiber die Biodiversitit

Der Bericht von 2021 enthielt keine spezifische Empfehlung zur 6ffentlichen Kom-
munikation der Bundesbehorden iiber die Biodiversitit. Die GPK-S stellte allerdings
in der Nachkontrolle fest, dass diesem Aspekt bei der Geschiftsfithrung grosse Be-
deutung zukommt, weshalb sie ihm ein eigenes Kapitel widmet.

34.1 Prisentation des Sachverhalts

34.1.1 Massnahmen des Bundes im Bereich der
Kommunikation iiber die Biodiversitit

Ziel 7 der vom Bundesrat 2012 verabschiedeten und 2024 bestétigten SBS betriftt das
Generieren und Verbreiten von Wissen tiber die Biodiversitit.238

Im AP SBS I war ein Pilotprojekt mit dem Titel «Mainstreaming Biodiversity» (A5.1)
vorgesehen.239 Dieses Kommunikationsprojekt sollte die Ursachen dafiir analysieren,
warum die Schweizer Bevolkerung den Biodiversititsverlust nur bedingt als Problem
wahrnimmt, geeignete Methoden zur Verminderung dieser Wahrnehmungsdefizite
aufzeigen und diese mittels geeigneter Massnahmen und Kanéle umsetzen. Das Pro-
jekt sollte insbesondere eine Grundlage fiir biodiversitdtsbewusstes Handeln schaffen
und die Bevolkerung fiir die Bedeutung des fortschreitenden Biodiversititsverlusts
sensibilisieren.240 Das Projekt sah unter anderem eine Ausschreibung fiir die Unter-
stiitzung durch eine Agentur und fiir eine Mediaplanung, die Schaffung eines visuel-
len Kommunikationskonzepts und Offentlichkeitsarbeit auf nationaler Ebene vor.

Das UVEK entschied im Dezember 2020 allerdings, das Projekt zu stoppen. Das
BAFU begriindete diesen Entscheid mit den politischen Entwicklungen im Zusam-
menhang mit der Biodiversititsinitiative und dem Gegenvorschlag des Bundesrates
zu dieser.24! Auch auf Nachfrage der GPK-S nach den genauen Griinden fiir den Pro-
jektstopp machte das Bundesamt keine weiteren Angaben.242

In der externen Evaluation, welche das BAFU 2022 im Rahmen der Wirkungsanalyse
zum AP SBS T in Auftrag gegeben hatte (siehe Ziff. 3.1),243 wurde der Projektstopp
kritisiert. Die Fachleute waren der Ansicht, dass die Projektziele nicht allein {iber die
offentliche Kommunikation des BAFU erreicht werden kénnen. Der Bericht enthielt

238 «Wissen iiber Biodiversitit ist in der Gesellschaft [...] ausreichend vorhanden und schafft
die Basis dafiir, dass Biodiversitét von allen als eine zentrale Lebensgrundlage verstanden
und bei relevanten Entscheidungen beriicksichtigt werden kann.»

239 Auf Franzésisch: «Démocratiser la sauvegarde de la biodiversité»

240 AP SBS 1vom 6.9.2017, S. 36

241 www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitit > Biodiversititspolitik > Strategie und Ak-
tionsplan > Massnahmen und Projekte Phase I (aufgerufen am 9.12.2025)

242 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdéffentlicht)

243 Ecoplan, htp St.Gallen, KEK-CDC, Sigmaplan, WaldKultur: Synthese der Evaluationen
von Los II im Rahmen der Evaluation ausgewahlter Massnahmen des Aktionsplans Stra-
tegie Biodiversitit Schweiz («Wirkungsanalyse 2022»), Bericht vom 11.2.2022, Ziff. 3.9
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fiinf Empfehlungen, darunter diejenige, dieses Projekt fortzusetzen.244 Diese Empfeh-
lungen wurden nach Kenntnis der GPK-S aber nicht umgesetzt. Die Fachleute wiesen
auch darauf hin, dass der Projektstopp negative Folgen fiir die gesamte Kommunika-
tion zu den Massnahmen und Projekten des AP SBS und damit auf deren Wirkung
hat.245 Die anderen externen Evaluation im Rahmen der Wirkungsanalyse bestétigten
die negativen Auswirkungen dieses Projektstopps und allgemein die Notwendigkeit,
die Kommunikation iiber die Biodiversitit zu verstirken.

Die GPK-S erkundigte sich beim BAFU nach den Kommunikationsmassnahmen im
Bereich Biodiversitét, die nach dem Projektstopp ergriffen wurden. Das Bundesamt
erklarte?46, seine Kommunikation entlang von zwei Achsen ausgerichtet zu haben.
Zum einen gehe es darum, die Produkte des BAFU im Bereich Biodiversitit (Publi-
kationen, Medienkonferenzen, Website) zur Geltung zu bringen, zum anderen darum,
mittels Subventionen gestiitzt auf das Bundesgesetz {iber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG)247 die Kommunikation durch Dritte zu férdern.

Die GPK-S untersuchte ausserdem, in welchem Masse das Thema Kommunikation
im AP SBS II Niederschlag gefunden hat. Sie stellte fest, dass der Aktionsplan keine
spezifische Massnahme zu diesem Thema enthélt. Der Bundesrat anerkennt im Plan
zwar den Handlungsbedarf in diesem Bereich und die Bedeutung eines erleichterten
Zugangs zu Wissen iiber die Biodiversitit, halt aber fest, dass mit Blick auf die bereits
laufenden Massnahmen und aufgrund der beschrénkten Ressourcen im Rahmen des
AP SBS II keine weiteren Schritte in die Wege geleitet werden.248 Im Aktionsplan
heisst es lediglich, dass das BAFU und die anderen beteiligten Bundesamter fiir die
Kommunikation iiber die Massnahmen des AP SBS und iiber die Biodiversitét ver-
antwortlich sind. Die Massnahme M14 («Optimiertes Daten- und Informationsma-
nagement Biodiversitit») ist die einzige im AP SBS II die das Thema Kommunikation
beriihrt, allerdings liegt ihr Fokus auf dem Austausch fachlicher Informationen unter
Expertinnen und Experten.249 Zwei andere fiir die zweite Phase zu priifende Mass-
nahmen im Bereich Bildung und Ausbildung (5.5 und 5.6) wurden mangels Ressour-
cen nicht iibernommen (siche Ziff. 3.1.1.2 und Anhang 2).

34.1.2 Inhalt der Medienmitteilungen des Bundes iiber die
Biodiversitiit

Um die Kommunikation der Bundesbehorden iiber die Biodiversitit zu evaluieren,
analysierte die GPK-S eine Auswahl von einschldgigen Medienmitteilungen aus den
vergangenen Jahren:

244 Sie empfahlen unter anderem die Schaffung einer «Allianz Biodiversitit» mit Partnern
aus der Wirtschaft, die Erstellung eines Konzepts fiir die visuelle Kommunikation sowie
die Festlegung von Kommunikationszielen fiir jede Massnahme des AP SBS.

245 Bericht vom 11.2.2022, Ziff. 4.4

246 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

247 Art. 14a Abs. 1 Bst. ¢ NHG sieht vor, dass der Bund Beitriige an die Offentlichkeitsarbeit
im Zusammenhang mit dem Natur- und Heimatschutz ausrichten kann.

248 AP SBS 1l vom 12.12.2025, S. 33/34

249 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht); AP SBS Il vom
12.12.2025, S. 66/67
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- Medienmitteilung des Bundesrates vom Juni 2023 iiber die Wirkungsanalyse zum
AP SBS ;250

- Medienmitteilung des Bundesrates vom Juni 2024 iiber die Optimierung der Bun-
dessubventionen;25!

- Medienmitteilung des Bundesrates vom November 2024 {iber den AP SBS II;252

- Medienmitteilung des Bundesrates vom Januar 2025 iiber die Wirkung der Bio-
diversitdtssubventionen;253
- Medienmitteilung von Agroscope vom Juli 2025 iiber die Ergebnisse des zweiten
Erhebungszyklus des ALL-EMA-Programms;254
- Medienmitteilung des Bundesrates vom Dezember 2025 iiber die Verabschiedung
ergidnzender Massnahmen im AP SBS 11.255
Die GPK-S priifte, ob diese Medienmitteilungen den Grundsétzen fiir die 6ffentliche
Information entsprechen, die im Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz
(RVOG)?56 festgelegt und im Leitbild fiir die Information und Kommunikation257 kon-
kretisiert sind. Sie untersuchte insbesondere, wie in diesen Medienmitteilungen der Zu-
stand der Biodiversitit in der Schweiz dargestellt ist und ob die wichtigsten Biodiversi-
tatsmassnahmen des Bundesrates und der Bundesverwaltung darin erwéhnt sind.

3.4.2 Beurteilung durch die GPK-S

Zusammenfassung der Beurteilung:

Die offentliche Kommunikation ist fiir die GPK-S ein zentraler Aspekt der Biodiver-
sitdtspolitik des Bundes. Sie bedauert es deshalb sehr, dass das UVEK 2020 das Pi-
lotprojekt des AP SBS I zur 6ffentlichen Kommunikation stoppte. Dieser Projektstopp
wirkte sich negativ auf das Erreichen des SBS-Ziels 7 und auf den Aktionsplan im
Allgemeinen aus. Die Kommission kann die Erkldrungen fiir diesen Stopp nur schwer
nachvollziehen.

Die GPK-S ist zudem erstaunt, dass der AP SBS II keine einzige Massnahme zur
Kommunikation {iber die Biodiversitit und zur Sensibilisierung fiir den Biodiversi-

250 Bundesrat nimmt Wirkungsanalyse zum Aktionsplan Strategie Biodiversitit Schweiz zur
Kenntnis, Medienmitteilung des Bundesrates vom 21.6.2023

251 Biodiversitit: Gezielte Verbesserungen bei Bundessubventionen, Medienmitteilung des
Bundesrates vom 19.6.2024

252 Biodiversitit: Bundesrat beschliesst die zweite Phase des Aktionsplans, Medienmitteilung
des Bundesrates vom 20.11.2024

253 Wirkung von Subventionen auf die Biodiversitit: Bundesrat will Transparenz weiter ver-
bessern, Medienmitteilung des Bundesrates vom 29.1.2025

254 Biodiversitit in der Agrarlandschaft: Erkenntnisse aus zehn Jahren Monitoring, Medien-
mitteilung von Agroscope vom 1.7.2025

255 Aktionsplan Biodiversitit: Weitere Massnahmen zugunsten der Artenvielfalt, Medienmit-
teilung des Bundesrates vom 12.12.2025

256 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21.3.1997 (RVOG; SR 172.010),
namentlich Art. 10 Abs. 2

257 Information und Kommunikation von Bundesrat und Bundesverwaltung, Leitbild der
Konferenz der Informationsdienste (KID) des Bundes vom 10.3.2025; www.admin.ch >
Bundesrat > Aufgaben > Information und Kommunikation (aufgerufen am 20.1.2026)
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tatsschutz enthélt, obwohl der Bundesrat den Handlungsbedarf in diesem Bereich aus-
driicklich anerkennt. In ihren Augen wére es sinnvoll gewesen, im Aktionsplan eine
Querschnittsmassnahme zur Kommunikation vorzusehen. Das Fehlen von Massnah-
men im Bereich Kommunikation erhoht das Risiko, dass die SBS-Ziele 2030 nicht
erreicht werden. Die Kommission begriisst zwar die Schritte des BAFU zur Stirkung
seiner Kommunikation iiber die Biodiversitit, ist aber der Ansicht, dass dies nicht
ausreicht, um die Ziele zu erreichen.

Die GPK-S kommt nach der Analyse der Medienmitteilungen, die in den vergangenen
Jahren zum Thema Biodiversitit veroffentlicht wurden, zum Schluss, dass die Bun-
desbehorden insgesamt aktiv, regelméssig und kohérent iiber dieses Thema und ihre
wichtigsten Beschliisse in diesem Bereich informierten. Sie ist allerdings der Auffas-
sung, dass die Kommunikation der Behorden nicht immer vollstindig war. Die Medi-
enmitteilungen sind in einem cher sachlichen Ton gehalten und der Fokus liegt vor
allem auf den ergriffenen Massnahmen und den positiven Entwicklungen, wohinge-
gen die negativen Aspekte kaum Erwéhnung finden. Dariliber hinaus wird generell
nicht auf den allgemeinen Zustand der Biodiversitit in der Schweiz eingegangen.
GPK-S ersucht den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass alle wichtigen Informationen zu
diesem Thema vollstindig, transparent und engagiert kommuniziert werden.

Die detaillierte Beurteilung wird nachfolgend prisentiert.

3.4.2.1 Massnahmen des Bundes im Bereich der
Kommunikation iiber die Biodiversitit

Insgesamt erachtet die GPK-S die 6ffentliche Kommunikation als zentralen Aspekt
der Biodiversititspolitik des Bundes. Sie dient dazu, die Bevolkerung fiir die Wich-
tigkeit dieses Themas zu sensibilisieren sowie jede Biirgerin und jeden Biirger zu ei-
nem biodiversititsbewussten Handeln anzuregen. Die Kommunikation ist zudem ent-
scheidend dafiir, die allgemeine Wirkung der Massnahmen des AP SBS zu verstiarken
und so die SBS-Ziele zu erreichen. Die GPK-S ist daher der Auffassung, dass diesem
Aspekt systemische Bedeutung aus der Perspektive der Geschiftsfilhrung zukommt.

Die Kommission bedauert es deshalb sehr, dass das UVEK 2020 das Pilotprojekt des
AP SBS I zur 6ffentlichen Kommunikation stoppte. Wie die externen Evaluationen
gezeigt haben, wirkte sich dieser Projektstopp negativ auf das Erreichen des SBS-
Ziels 7, aber auch den AP SBS I im Allgemeinen aus. Die Kommission kann die sehr
allgemein gehaltenen Begriindungen, die sie fiir diesen Stopp erhalten hat, nur schwer
nachvollziehen.

Im Weiteren ist die GPK-S angesichts der Schlussfolgerungen der Wirkungsanalyse
zum AP SBS I sehr erstaunt dariiber, dass der AP SBS 1II keine einzige Massnahme
zur Kommunikation {iber die Biodiversitdt und zur Sensibilisierung fiir den Biodiver-
sitdtsschutz enthélt, obwohl der Bundesrat den Handlungsbedarf in diesem Bereich
ausdriicklich anerkennt. Auch hierzu erhielt die Kommission nur sehr allgemein ge-
haltene Begriindungen. Die GPK-S geht davon aus, dass im Zusammenhang mit ge-
wissen Massnahmen des Aktionsplans spezifische Kommunikationsmassnahmen vor-
gesehen sind, und begriisst dies. In ihren Augen wire es allerdings sinnvoll gewesen,
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im AP SBS II eine Querschnittsmassnahme zur Kommunikation vorzusehen. Sie er-
achtet es als erforderlich, dass der Bund die Wahrnehmung der Biodiversitdt durch
die Schweizer Bevolkerung umfassend analysiert und auf der Grundlage dieser Ana-
lyse iiber die geeigneten Kommunikationsmassnahmen nachdenkt.

Die Kommission begriisst die Schritte, die das BAFU dennoch unternommen hat, um
seine Kommunikation iiber die Biodiversitit zu verstirken. Sie ist allerdings der An-
sicht, dass sich eine wirksame Sensibilisierung der Bevolkerung fiir dieses Thema
nicht allein auf die institutionelle Kommunikation der Bundesbehorden stiitzen kann,
sondern zusitzlicher Massnahmen bedarf. Im Ubrigen ist die GPK-S der Auffassung,
dass die Kommunikation des Bundes iiber die Biodiversitét in einigen Punkten ver-
bessert werden konnte (siehe Ziff. 3.4.2.2).

Die Tatsache, dass der AP SBS II keine Massnahmen im Bereich der 6ffentlichen
Kommunikation enthélt, erh6ht nach Ansicht der GPK-S das Risiko, die SBS-Ziele
2030 nicht zu erreichen. Die Kommission ist der Auffassung, dass der Bundesrat die
einschliagigen Schlussfolgerungen aus der Wirkungsanalyse zum ersten Aktionsplan
nicht angemessen beriicksichtigt hat. Als Organ der parlamentarischen Oberaufsicht
sieht sie dementsprechend nach wie vor Handlungsbedarf in Sachen Geschiftsfiih-
rung. Sie ersucht den Bundesrat, im Rahmen der verfiigbaren Ressourcen dafiir zu
sorgen, dass in den AP SBS II Massnahmen im Bereich der 6ffentlichen Kommuni-
kation aufgenommen werden. Sie wird diesen Punkt in ihrer zweiten Nachkontrolle
bilanzieren.

3.4.2.2 Inhalt der Medienmitteilungen des Bundes iiber die
Biodiversitiit

Die GPK-S kommt gestiitzt auf die Analyse der ausgewdhlten Medienmitteilungen
zum Schluss, dass die Bundesbehdrden die gesetzlichen Kommunikationsgrundsétze
und das dazugehorige Leitbild insgesamt eingehalten haben. Diese informierten aktiv,
regelmissig und kohérent iiber das Thema Biodiversitdt und ihre wichtigsten Ent-
scheide in diesem Bereich. Die Kommission erkennt keine Hinweise darauf, dass die
kommunizierten Informationen nicht der Wahrheit entsprechen. Nach ihrer Kenntnis
wurden die Unterlagen, die fiir die Entscheide der Behorden grundlegend waren (z. B.
interne und externe Berichte), alle verdffentlicht.

Die GPK-S ist sich bewusst, dass die Biodiversitit ein weitreichendes und komplexes
Thema ist und es bei der Kommunikation zu diesem Thema zwischen einer moglichst
umfassenden und transparenten Information einerseits sowie einer prazisen und ziel-
publikumsorientierten Information andererseits abzuwagen gilt. Zudem anerkennt sie,
dass die Departemente bei der Formulierung ihrer 6ffentlichen Kommunikation iiber
einen Ermessenspielraum verfiigen.
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Die GPK-S kommt allerdings anhand ihrer Analyse zum Schluss, dass die Kommuni-
kation der Bundesbehdrden iiber die Biodiversitit in den vergangenen Jahren nicht
immer vollstindig im Sinne des Leitbilds des Bundes fiir die Kommunikation war.258

Die Kommission hilt erstens fest, dass die Kommunikation der Bundesbehorden in
den vergangenen Jahren in Anbetracht des bedenklichen Zustands der Biodiversitit in
der Schweiz in einem eher sachlichen Ton gehalten war und der Fokus vor allem auf
den ergriffenen Massnahmen und den positiven Entwicklungen lag. Die negativen
Entwicklungen und die Wirkungslosigkeit gewisser Massnahmen wurden hingegen
weniger aufgegriffen und allenfalls punktuell erwéhnt.

Beispiel 1: In der Medienmitteilung des Bundesrates vom Juni 2023 wird hervor-
gehoben, dass zahlreiche Massnahmen des AP SBS I umgesetzt wurden oder sich
in Umsetzung befinden.25% Es wird festgehalten, dass deren Wirkung noch nicht
abschliessend evaluiert werden kann, aber es wird nicht auf die kritischen Schluss-
folgerungen der Wirkungsanalyse des BAFU eingegangen und auch nicht er-
wihnt, dass ein Grossteil der SBS-Ziele nicht erreicht ist.

- Beispiel 2: In der Medienmitteilung von Agroscope vom Juli 2025 heisst es, dass

sich der Zustand der Biodiversitét in der Schweizer Agrarlandschaft in den ver-
gangenen Jahren kaum verdndert hat. Es wird nicht prazisiert, dass die Ziele deut-
lich verfehlt wurden.260 Der Fokus liegt vor allem auf den positiven Entwicklun-
gen, die das Monitoringprogramm ALL-EMA ermittelt hat.

Die Kommission ist zweitens der Ansicht, dass in den Medienmitteilungen des Bun-
des gewisse wichtige Informationen im Zusammenhang mit der Umsetzung der SBS
ausdriicklicher hétten dargelegt werden miissen.

258

259

260

261

262

Beispiel 1: In der Medienmitteilung des Bundesrates vom Juni 2023261 wird nicht
erwihnt, dass mit der Beschleunigung mehrerer Massnahmen und Pilotprojekte
des AP SBS I im Jahr 2022 eine Reduktion der Ziele einherging. Auch wird nicht
darauf hingewiesen, dass sich der Ressourcenmangel negativ auf die Umsetzung
des AP SBS auswirkt (siehe Ziff. 3.1.1.1).

Beispiel 2: In der Medienmitteilung des Bundesrates vom November 2024 heisst
es, dass fiir die Umsetzung des AP SBS Il bis 2030 insgesamt 24 Millionen Fran-
ken zur Verfligung stehen.262 Nicht erwéhnt wird hingegen, dass dies deutlich
weniger als in der ersten Phase des Aktionsplans ist und welche Auswirkungen
diese Senkung hat (siehe Ziff. 3.1.1.3).

Gemiss dem Leitbild des Bundes fiir die Kommunikation (S. 9) sind alle «wesentlichen
Tatsachen und Zahlen [...] der Offentlichkeit vollsténdig bekannt zu geben», auch «unan-
genehme Sachverhalte — Fehler, Pannen, Misserfolge — sind offen darzulegen».
Bundesrat nimmt Wirkungsanalyse zum Aktionsplan Strategie Biodiversitdt Schweiz zur
Kenntnis, Medienmitteilung des Bundesrates vom 21.6.2023

Biodiversitit in der Agrarlandschaft: Erkenntnisse aus zehn Jahren Monitoring, Medien-
mitteilung von Agroscope vom 1.7.2025

Bundesrat nimmt Wirkungsanalyse zum Aktionsplan Strategie Biodiversitdt Schweiz zur
Kenntnis, Medienmitteilung des Bundesrates vom 21.6.2023

Biodiversitdt: Bundesrat beschliesst die zweite Phase des Aktionsplans, Medienmitteilung
des Bundesrates vom 20.11.2024
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Drittens hélt die GPK-S fest, dass sich die Medienmitteilungen im Allgemeinen auf
Verfahrensfragen und technische Aspekte konzentrieren. Der allgemeine Zustand der
Biodiversitit in der Schweiz wird hingegen nicht erwihnt, mit Ausnahme der Medi-
enmitteilung von Agroscope vom Juli 2025263, Die Kommission ist deshalb der An-
sicht, dass die untersuchten Medienmitteilungen nur begrenzt dazu beitrugen, die Be-
volkerung fiir den Zustand der Biodiversitét zu sensibilisieren.

- Beispiel 1: In der Medienmitteilung des Bundesrates vom November 2024 ist le-
diglich von einem «Verlust der Artenvielfalt» die Rede, ohne weitere Details.264

- Beispiel 2: In der Medienmitteilung des Bundesrates vom Juni 2023 heisst es,
dass «die Artenvielfalt in der Schweiz weiterhin unter Druck [steht]».265

- Beispiel 3: In den Medienmitteilungen des Bundesrates vom Juni 2024266, Ja-
nuar 2025267 und Dezember 2025268 wird der Zustand der Biodiversitét in der
Schweiz liberhaupt nicht erwihnt.

Die GPK-S erachtet es als dusserst wichtig, dass der Bundesrat und die Bundesbehor-
den kiinftig verstérkt darauf achten, wie die 6ffentliche Kommunikation tiber die Bio-
diversitdt formuliert ist. Ausgehend von den zuvor genannten Beispielen ersucht die
Kommission den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass alle wichtigen Informationen —
auch die negative Entwicklung gewisser Projekte und die liickenhafte Umsetzung der
SBS — vollstindig, transparent und engagiert kommuniziert werden. Sie ersucht den
Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass die zustindigen Bundesbehorden die Offentlichkeit
regelmaissig iiber den Zustand der Biodiversitét in der Schweiz informieren. Die GPK-
S wird in ihrer zweiten Nachkontrolle bilanzieren, wie sich die Praktiken in diesem
Bereich entwickelt haben.

4 Schlussfolgerungen

Die GPK-S zieht nach ihrer Nachkontrolle eine gemischte Bilanz der Umsetzung ihrer
drei Empfehlungen von 2021. Sie hilt fest, dass sich der Bundesrat und die zusténdi-
gen Verwaltungseinheiten — namentlich das BAFU und das BLW — bewusst sind, wie
wichtig es ist, die Biodiversitdt in der Schweiz zu schiitzen: Sie beriicksichtigten die-
sen Aspekt bei ihren Arbeiten und haben in den vergangenen Jahren verschiedene
Schutzmassnahmen ergriffen. Vor allem die Verabschiedung des AP SBS II stellt ei-
nen wichtigen Schritt dar.

263 Biodiversitit in der Agrarlandschaft: Erkenntnisse aus zehn Jahren Monitoring, Medien-
mitteilung von Agroscope vom 1.7.2025

264 Biodiversitit: Bundesrat beschliesst die zweite Phase des Aktionsplans, Medienmitteilung
des Bundesrates vom 20.11.2024

265  Bundesrat nimmt Wirkungsanalyse zum Aktionsplan Strategie Biodiversitit Schweiz zur
Kenntnis, Medienmitteilung des Bundesrates vom 21.6.2023

266 Biodiversitit: Gezielte Verbesserungen bei Bundessubventionen, Medienmitteilung des
Bundesrates vom 19.6.2024

267 Wirkung von Subventionen auf die Biodiversitit: Bundesrat will Transparenz weiter ver-
bessern, Medienmitteilung des Bundesrates vom 29.1.2025

268 Aktionsplan Biodiversitit: Weitere Massnahmen zugunsten der Artenvielfalt,
Medienmitteilung des Bundesrates vom 12.12.2025
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Die GPK-S weist allerdings darauf hin, dass die bisherigen Massnahmen nicht wir-
kungsvoll genug waren. Der Zustand der Biodiversitét in der Schweiz hat sich in den
vergangenen Jahren insgesamt nicht nennenswert verbessert und bleibt — insbesondere
in der Landwirtschaft — kritisch, wie verschiedene Studien gezeigt haben. Die Kom-
mission ist der Auffassung, dass die bisherigen Massnahmen des Bundes nicht aus-
reichen werden, um die nationalen (SBS) und internationalen (GBF) Biodiversitits-
schutzziele der Schweiz zu erreichen. Die GPK-S erachtet es deshalb als notwendig,
dass der Bundesrat zum einen priift, welche zusitzlichen Massnahmen zur Verbesse-
rung des Biodiversitdtsschutzes innerhalb des geltenden Rechtsrahmens ergriffen
werden konnen, und nétigenfalls priift, welche Anpassungen am Rechtsrahmen erfor-
derlich sind.

Die Kommission ist sich bewusst, dass der Handlungsspielraum des Bundesrates in
diesem Bereich aus mehreren Griinden beschrénkt ist. Erstens hat er den Rechtsrah-
men zu achten, der nicht immer so weiterentwickelt wurde, wie er es vorgeschlagen
hatte. Zweitens muss er bei seiner Beschlussfassung verschiedene andere wichtige
Interessen der Schweiz beriicksichtigen, die ebenfalls rechtlich verankert sind und
zum Teil im Widerspruch zum Biodiversitétsschutz stehen (z. B. in den Bereichen
Landwirtschaft, Energie und Verkehr). Drittens sind die verfligbaren Ressourcen auf-
grund der angespannten Finanzlage des Bundes begrenzt. Dennoch sieht die GPK-S
in verschiedene Moglichkeiten, die Biodiversitétspolitik des Bundes zu verbessern
und die Ziele des internationalen Biodiversititsrahmenwerks und der Strategie Bio-
diversitit Schweiz zu erreichen. Verbesserungen sind ihrer Ansicht nach insbesondere
bei der Sensibilisierung der Offentlichkeit und bei der Transparenz iiber die Aktivit-
ten der Bundesbehorden moglich.

Nachstehend sind die wichtigsten Schlussfolgerungen der Kommission zusammenge-
fasst (Ziff. 4.1). Anschliessend folgt eine Ubersicht der Punkte, die nach Ansicht der
GPK-S noch offen sind (Ziff. 4.2). Die néchsten Schritte werden unter Ziffer 4.3 dar-
gelegt.

4.1 Umsetzung der Empfehlungen

Die GPK-S kommt zum Schluss, dass ihre drei Empfehlungen von 2021 teilweise
umgesetzt sind.

Umsetzung der Strategie Biodiversitdit Schweiz (Empfehlung 1, Ziff. 3.1)

Die GPK-S hilt fest, dass bei der Umsetzung der SBS in den vergangenen Jahren
wichtige Entwicklungen stattgefunden haben. Das BAFU hat eine Wirkungsanalyse
zum ersten Aktionsplan erstellt und der Bundesrat hat auf dieser Grundlage
Ende 2025 einen zweiten Aktionsplan mit 22 Massnahmen in verschiedenen Berei-
chen verabschiedet.

Die Bilanz der Kommission zur Wirkungsanalyse zum AP SBS I fallt gemischt aus:
Diese enthilt zwar wichtige Informationen, allerdings mangelt es ihr an Klarheit. .
Angesichts der Ergebnisse dieser Analyse erachtet es die Kommission als nachvoll-
ziehbar, dass der Bundesrat die Laufzeit des ersten Aktionsplans um ein Jahr verlin-
gerte und Massnahmen zur Beschleunigung der Umsetzung ergriff. Sie bedauert aber,
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dass mit der beschleunigten Umsetzung eine Reduktion der Massnahmen- und Pro-
jektziele einherging. Nach Abschluss des AP SBS I war die Mehrheit der SBS-Ziele
nicht erreicht.

Die GPK-S hat sich ausserdem damit befasst, wie der zweite Aktionsplan (AP SBS 1I)
vorbereitet wurde. Threr Ansicht nach hat der gewisse Lehren aus den Schwiéchen des
ersten Aktionsplans gezogen, insbesondere was die Steuerung des Aktionsplans und
die Koordination mit den internationalen Zielen anbelangt. Insgesamt begriisst sie
auch, wie das BAFU die Massnahmen des AP SBS II ausgearbeitet und darauf geach-
tet hat, dass diese an den ersten Plan ankniipfen, auch wenn die diesbeziiglichen Er-
lauterungen bisweilen sehr knapp sind. Sie bedauert allerdings, dass der Bundesrat
auf Massnahmen im Bereich Bildung und Erziehung verzichtet hat. Im Weiteren be-
griisst die Kommission den Beschluss, weitere Bundesdmter in die Umsetzung des
AP SBS einzubezichen. Sie hilt aber fest, dass der Erfolg der betreffenden Massnah-
men hauptsichlich von der Bereitschaft der zustindigen Amter abhéngt.

Die GPK-S bedauert zudem, dass der Bundesrat aufgrund der angespannten Finanz-
lage des Bundes die Ressourcen des BAFU fiir die Umsetzung des AP SBS gekiirzt
hat, obwohl im Wirkungsanalysebericht das Gegenteil empfohlen wurde. Diese Kiir-
zung erhoht nach Auffassung der Kommission das Risiko, dass der Aktionsplan nicht
fristgerecht umgesetzt wird und seine Ziele nicht erreicht werden. Die GPK-S weist
ausserdem darauf hin, dass der Bundesrat auch den anderen Bundesdmtern keine zu-
sdtzlichen Mittel fiir ihre Beteiligung am AP SBS zugesprochen hat. Vor diesem Hin-
tergrund begriisst sie den Entscheid des BAFU, seine Ressourcen fiir den AP SBS
durch interne Kompensationen zu erhdhen. Sie erachtet es ferner als zweckmaéssig,
dass das Bundesamt eine Priorisierung der Massnahmen des Aktionsplans vornimmt.

Die Kommission bedauert dariiber hinaus, dass der Bund nach wie vor kein vollstdin-
diges Set an Indikatoren fiir die Evaluation der Wirkung der Biodiversitdtsmassnah-
men hat. Sie erachtet es als unerldsslich, dass der Bundesrat rasch Indikatoren fiir die
Evaluation der Massnahmen des AP SBS und allgemein fiir das Erreichen der SBS-
Ziele ausarbeitet.

Im Weiteren erachtet es die GPK-S als notwendig, dass der Bundesrat — im Sinne der
Planungssicherheit fiir alle Beteiligten — ein Gesamtkonzept fiir den Biodiversitiits-
schutz fiir den Zeitraum 2030-2050 festlegt. Sie hat deswegen ein entsprechendes
Postulat beschlossen.

Schutz der Biodiversitdt in der Landwirtschaft (Empfehlung 2, Ziff. 3.2)

Fiir die GPK-S héngt der Biodiversititsschutz in der Schweiz hauptsichlich von wirk-
samen Massnahmen in der Landwirtschaft ab. Die Kommission nimmt zur Kenntnis,
dass sich der Bundesrat und das BLW dieser Herausforderung bewusst sind und dass
sie bereit sind, Massnahmen zu ergreifen.

Die GPK-S hilt fest, dass der Bundesrat — wie von ihr empfohlen — regelmdssig die
Wirksamkeit der Biodiversititsmassnahmen in der Landwirtschaft evaluiert, nament-
lich mittels des Agroscope-Programms ALL-EMA. Die Studien zeigen, dass die Bio-
diversititsqualitdt insgesamt nach wie vor nicht zufriedenstellend ist, namentlich in
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den Landwirtschaftszonen in den Talgebieten. Sie verdeutlichen, dass die Wirksam-
keit der Biodiversititsbeitrdge des Bundes in der Landwirtschaft verbessert werden
muss.

Die Kommission hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass der Bundesrat in den
vergangenen Jahren verschiedene Massnahmen zur Weiterentwicklung der Biodiver-
sitdtsbeitrdge und allgemein zur Férderung der Biodiversitdt im Landwirtschaftsbe-
reich vorgeschlagen hat. Der Bundesrat hat folglich Lehren aus der durchwachsenen
Bilanz der fritheren Massnahmen gezogen. Allerdings stimmte das Parlament der Re-
duktion der Risiken im Zusammenhang mit Pestiziden sowie der Zusammenlegung
der Biodiversitéts- und Landschaftsbeitrage zu und lehnte die anderen Vorschlige ab.
Die GPK-S wird sich in einigen Jahren iiber deren Wirkung informieren. Die Kom-
mission hélt im Weiteren fest, dass das BLW mit verschiedenen anderen Instrumenten
darauf hinwirkt, den Biodiversititsschutz in der Landwirtschaft zu fordern.

Die GPK-S bezweifelt allerdings, dass die bisherigen Massnahmen ausreichen, um
den Zustand der Biodiversitit in der Landwirtschaft entscheidend zu verbessern. Sie
ersucht das BLW deshalb, im Rahmen des Moglichen und des geltenden Rechts wei-
terhin Massnahmen und Projekte zugunsten der Biodiversitét auszuarbeiten. Sie er-
achtet es zudem als zweckmadssig, dass der Bundesrat dem Parlament im Rahmen der
Vorlage zur AP30+ Vorschlidge zur Verbesserung der Wirksamkeit und der Vernet-
zung der Biodiversititsforderflichen (BFF) unterbreitet. Sie 14dt den Bundesrat ins-
besondere dazu ein, seine Uberlegungen zur Stirkung der Weiterbildung und Bera-
tung fortzusetzen.

Die GPK-S kommt ferner zum Schluss, dass die Rolle der Landwirtschaft im
AP SBS 1I gestdirkt wurde. Sie hilt fest, dass das BLW in die Vorbereitung des neuen
Aktionsplans einbezogen wurde und dieser zwei spezifische Massnahmen zur Land-
wirtschaft enthélt. Sie weist aber darauf hin, dass der Erfolg dieser Massnahmen von
der Prioritét abhingt, die ihnen das BLW einrdumt, sowie von den Parlamentsbe-
schliissen im Zusammenhang mit der AP30+. Insgesamt zieht die GPK-S eine positive
Bilanz der Zusammenarbeit zwischen dem BAFU und dem BLW im Bereich der Bio-
diversitét in den letzten Jahren.

Biodiversititsschddigende Subventionen (Empfehlung 3, Ziff. 3.3)

Die GPK-S hilt fest, dass der Bundesrat — wie von ihr empfohlen — bestimmte bio-
diversitdtsschidigende Subventionen eingehend analysieren liess. Sie erachtet die
Auswahl des BAFU als pragmatisch, hélt aber fest, dass letztlich nur wenige Subven-
tionen {iberpriift wurden.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass der Bundesrat auf der Grundlage dieser
Uberpriifungen verschiedene Anpassungen an den biodiversititsschéidigenden Sub-
ventionen vorgenommen hat. Deren konkrete Auswirkungen zu evaluieren, ist aller-
dings schwierig. Die Kommission ersucht den Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass die
Umsetzung dieser Anpassungen genau verfolgt wird. Sie begriisst zudem, dass der
Bundesrat die Subventionsprozesse des Bundes iiberpriift hat.

Insgesamt gelangt die GPK-S zum Schluss, dass die bisherigen Massnahmen im Be-
reich der schiddlichen Subventionen zwar einen Schritt in die richtige Richtung dar-
stellen, aber nicht ausreichen, um die nationalen und internationalen Ziele in diesem
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Bereich zu erreichen. Sie erachtet es als unerldsslich, dass der Bundesrat pragmatische
Losungen sucht, um diese Ziele zu erreichen, und zumindest die Auswirkungen der
einzelnen Subventionen auf die Biodiversitét transparenter macht. Sie bedauert vor
diesem Hintergrund, dass der Bundesrat im AP SBS II keine ehrgeizigeren Ziele be-
treffend die Analyse der schidlichen Subventionen gesetzt hat. Zudem ist sie der An-
sicht, dass der Auftrag an die Bundesverwaltung, die Auswirkungen von Subventio-
nen auf die Biodiversitdt im Rahmen der laufenden Geschifte zu priifen, sehr vage ist.

Die GPK-S hilt fest, dass der Bundesrat im Landwirtschaftsbereich bestimmte Sub-
ventionen gezielt angepasst hat, sich die bisherigen Anderungsvorschlige aber sehr in
Grenzen halten und ihre Auswirkungen unklar sind. Sie erwartet, dass das BLW diese
schnellstmoglich konkretisiert. Im Ubrigen hilt sie es fiir entscheidend, dass das Bun-
desamt im Rahmen der Vorbereitung der AP30+ priift, ob die biodiversitatsschadi-
genden Auswirkungen anderer Agrarsubventionen mit gezielten Verbesserungen ver-
ringert werden konnen.

Offentliche Kommunikation der Bundesbehorden iiber die Biodiversitit (Ziff. 3.4)

Die 6ffentliche Kommunikation ist aus der Perspektive der Oberaufsicht ein entschei-
dendes Element der Biodiversitétspolitik des Bundes. Die GPK-S hat diesen Aspekt
in ihrer Nachkontrolle deshalb eingehend untersucht.

Die Kommission hat sich mit den im AP SBS vorgesehenen Massnahmen zur Kom-
munikation tiber die Biodiversitdt befasst. Sie bedauert sehr, dass das UVEK das Pi-
lotprojekt des AP SBS I zur 6ffentlichen Kommunikation 2020 abgebrochen hat. Die-
ser Schritt hat sich negativ auf das Erreichen der SBS-Ziele ausgewirkt. Der
Kommission fallt es schwer, die Griinde fiir diesen Entscheid nachzuvollziehen.

Die GPK-S ist zudem erstaunt, dass der AP SBS II keine einzige Massnahme zur
Kommunikation {iber die Biodiversitit und zur Sensibilisierung fiir den Biodiversi-
tatsschutz enthélt, obwohl der Bundesrat den Handlungsbedarf in diesem Bereich aus-
driicklich anerkennt. Das Fehlen von Massnahmen im Bereich Kommunikation erhéht
das Risiko, dass die SBS-Ziele bis 2030 nicht erreicht sind. Die Kommission begriisst
die Schritte des BAFU zur Stirkung seiner Kommunikation {iber die Biodiversitit, ist
aber der Ansicht, dass diese nicht ausreichen, um die Ziele zu erreichen.

Die GPK-S hat im Weiteren die Medienmitteilungen des Bundes zum Thema Biodiver-
sitdt analysiert. Sie kommt zum Schluss, dass die Bundesbehorden insgesamt aktiv,
regelmaissig und kohédrent iiber dieses Thema und ihre wichtigsten Entscheide in die-
sem Bereich informieren. Sie ist allerdings der Auffassung, dass die Kommunikation
der Behorden nicht immer vollstindig war. Die Medienmitteilungen sind in einem
eher sachlichen Ton gehalten und der Fokus liegt vor allem auf den ergriffenen Mas-
snahmen und den positiven Entwicklungen, wohingegen die negativen Aspekte kaum
Erwdhnung finden. Dariiber hinaus wird in der Regel nicht auf den allgemeinen Zu-
stand der Biodiversitét in der Schweiz eingegangen.

4.2 Offene Punkte

Die GPK-S fiihrt nachfolgend die Punkte auf, bei denen sie nach ihrer Nachkontrolle
nach wie vor Handlungsbedarf sieht oder denen der Bundesrat im Hinblick auf die
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angemessene Umsetzung ihrer Empfehlungen und der Biodiversititsmassnahmen im
Allgemeinen kiinftig vermehrt Aufmerksamkeit schenken sollte.

Wirkungsanalyse zum AP SBS (Ziff. 3.1.2.1): Die Kommission ersucht den Bundes-
rat, sicherzustellen, dass die bei der Wirkungsanalyse zum AP SBS I festgestellten
Mingel bei der Evaluation des AP SBS 1II erneut auftreten. Sie bittet den Bundesrat
zudem, dafiir zu sorgen, dass die Ergebnisse der Massnahmen des AP SBS II transpa-
rent und vollstdndig dargelegt werden, z. B. in Form eines Gesamtberichts.

Fortfiihrung der Massnahmen des AP SBS (Ziff. 3.1.2.2): Die Kommission ersucht
den Bundesrat, nach dem Ende des AP SBS 1I einen vollstindigen Uberblick dariiber
vorzulegen, welche Massnahmen fortgefiihrt werden und welche nicht. Die Einstel-
lung oder Anpassung von Massnahmen sollte der Offentlichkeit systematisch und
transparent kommuniziert werden. Die Kommission bittet den Bundesrat zudem, im
Hinblick auf die nichste Phase des AP SBS noch einmal die Aufnhahme von Bildungs-
und Erziehungsmassnahmen zu priifen.

Priorisierung der Massnahmen des AP SBS (Ziff. 3.1.2.3): Die Kommission erachtet
es angesichts der begrenzten Ressourcen des BAFU als wichtig, dass die Priorisierung
der Massnahmen des AP SBS II anhand klarer Kriterien erfolgt, regelméssig in den
Fithrungsorganen des AP SBS diskutiert wird sowie der Offentlichkeit angemessen
kommuniziert wird.

Beteiligung der anderen Bundesimter am AP SBS (Ziff. 3.1.2.4): Die Kommission
ersucht das UVEK, das WBF und das EDI, dafiir zu sorgen, dass die betroffenen Bun-
desdmter aktiv an der Umsetzung des AP SBS II mitwirken und ihre entsprechenden
Projekte bestmdglich priorisieren.

Entwicklung eines Sets von Indikatoren fiir die Evaluation der Wirkung des AP SBS
(Ziff. 3.1.2.5): Die Kommission erachtet es als unerldsslich, dass der Bundesrat rasch
Indikatoren fiir die Evaluation der Massnahmen des AP SBS (Output und Outcome)
und allgemein das Erreichen der SBS-Ziele (Impact) ausarbeitet. Sie ersucht den Bun-
desrat, dafiir zu sorgen, dass alle in die Umsetzung des Aktionsplans involvierten
Bundesémter an der Entwicklung und Messung dieser Indikatoren mitwirken.

Evaluation der SBS (Ziff. 3.1.2.5): Die Kommission geht davon aus, dass der Bundes-
rat die Schlussfolgerungen der SBS-Evaluation in einem gesonderten Bericht verdf-
fentlicht. Sie erachtet es als wichtig, dass sich ein Teil dieser Evaluation mit dem Bei-
trag des AP SBS befasst und eine Analyse der in die Programmvereinbarungen mit
den Kantonen aufgenommenen Biodiversititsschutzmassnahmen enthélt.

Gesamtkonzept fiir den Biodiversitdtsschutz nach 2030 (Ziff. 3.1.2.6): Die Kommis-
sion erachtet es als notwendig, dass der Bundesrat — im Sinne der Planungssicherheit
fiir alle Beteiligten — ein Gesamtkonzept fiir den Biodiversitétsschutz fiir den Zeitraum
2030-2050 festlegt. Sie hat ein entsprechendes Postulat beschlossen.
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Massnahmen zur Stirkung des Biodiversititsschutzes in der Landwirtschaft
(Ziff. 3.2.2.1): Die Kommission ersucht den Bundesrat und das BLW den Spielraum,
den das geltende Recht bietet, bestmdglich zu nutzen, um Massnahmen zugunsten der
Biodiversitit in der Landwirtschaft zu fordern. Sie erachtet es als sinnvoll, dass der
Bundesrat und das BLW im Rahmen der AP30+-Vorlage Massnahmen zur Verbesse-
rung der Qualitdt und der Vernetzung der BFF vorschlagen. Diese Massnahmen miis-
sen die Wirksamkeit der Biodiversititsbeitrage erhohen, ohne den Landwirtinnen und
Landwirten einen unverhéltnisméassigen Aufwand zu verursachen.

Landwirtschaft im AP SBS (Ziff. 3.2.2.3): Die Kommission ersucht den Bundesrat,
dafiir zu sorgen, dass die Ergebnisse der Projekte aus dem AP SBS I —im AP SBS II
und in der Agrarpolitik des Bundes allgemein — bestmoglich verwertet werden. Zu-
dem ersucht sie das BLW, darauf hinzuwirken, dass die in dessen Verantwortung lie-
genden Massnahmen des AP SBS II priorisiert und geméss Zeitplan umgesetzt wer-
den.

Weiterbildung und Beratung in Sachen Biodiversitit in der Landwirtschaft
(Ziff. 3.2.2.3): Die Kommission ersucht den Bundesrat, seine Uberlegungen zur Str-
kung der Ausbildung und Beratung in Sachen Biodiversitit in der Landwirtschaft fort-
zusetzen. Sie erachtet es zudem als wichtig, dass sich das BLW weiterhin eng mit den
Kantonen und Branchenorganisationen iiber die Durchfiithrung von Biodiversitétsfort-
bildungen austauscht und seinen Handlungsspielraum nutzt, um solche Weiterbildun-
gen bestmoglich zu fordern.

Nachverfolgung der Anpassungen an den biodiversititsschddigenden Subventionen
(Ziff. 3.3.2.1): Die Kommission erachtet es als wichtig, dass die Umsetzung und die
Auswirkungen der bisherigen Anpassungen genau verfolgt werden. Sie ersucht den
Bundesrat, ein entsprechendes Monitoring sicherzustellen und in seinen nichsten Be-
richten zu diesem Thema dariiber zu informieren.

Beriicksichtigung des Themas Biodiversitit in den Subventionsprozessen
(Ziff. 3.3.2.1): Die Kommission erachtet es als wichtig, dass das Thema der Biodiver-
sitit bei der Ausarbeitung und der periodischen Uberpriifung von Bundessubventio-
nen frithzeitig einbezogen wird, um Verbesserungsmoglichkeiten zu erkennen. Sie er-
sucht den Bundesrat, sicherzustellen, dass die Kontrollmechanismen entsprechend
optimiert werden.

Schddliche Subventionen im Bereich Landwirtschaft (Ziff. 3.3.2.2): Die Kommission
geht davon aus, dass das BLW dem Bundesrat und dem Parlament so bald wie mog-
lich die Anpassungen vorschlagen wird, die nach der eingehenden Uberpriifung von
zwei Subventionen im Landwirtschaftsbereich (Grenzschutz fiir Agrarprodukte und
Strukturverbesserungsbeitriige) angezeigt sind. Im Weiteren ersucht sie das BLW, im
Rahmen der AP30+ zu priifen, ob die biodiversititsschidigenden Auswirkungen ge-
wisser Subventionen durch gezielte Anpassungen verringert werden kdnnen.

Schédliche Subventionen im AP SBS II (Ziff. 3.3.2.3): Fiir die Kommission ist es un-
erlédsslich, dass der Bundesrat pragmatische Losungen sucht, um die Ziele der SBS
und des GBF in Sachen Abbau von biodiversitétsschddigenden Subventionen best-
mdglich zu erreichen, und zumindest dafiir sorgt, dass die Auswirkungen der einzel-
nen Subventionen auf die Biodiversitit transparenter gemacht werden. Sie ersucht den
Bundesrat, sicherzustellen, dass die Departemente und Bundesémter ihren Auftrag aus
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dem AP SBS 11, die Auswirkungen von Subventionen auf die Biodiversitdt im Rah-
men der laufenden Geschifte zu priifen, tatsdchlich erfiillen.

Kommunikationsmassnahmen im AP SBS II (Ziff. 3.4.2.1): Die Kommission ersucht
den Bundesrat, im Rahmen der verfiigbaren Ressourcen dafiir zu sorgen, dass in den
AP SBS II Massnahmen zur 6ffentlichen Kommunikation aufgenommen werden.

Kommunikation des Bundes zum Thema Biodiversitdt (Ziff. 3.4.2.2): Die GPK-S er-
sucht den Bundesrat und die Bundesbehdrden, kiinftig verstéirkt darauf zu achten, wie
die offentliche Kommunikation {iber die Biodiversitdat formuliert ist. Sie bittet den
Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass alle wichtigen Informationen vollstdndig, transparent
und proaktiv kommuniziert werden. Zudem ersucht sie ihn, darauf hinzuwirken, dass
die zustéindigen Bundesbehdrden die Offentlichkeit regelmissig iiber den Zustand der
Biodiversitit in der Schweiz informieren.

4.3 Nichste Schritte

Mit dem vorliegenden Bericht schliesst die GPK-S ihre erste Nachkontrolle ab. Sie
ersucht den Bundesrat, ihre Erwdgungen bei seinen kiinftigen Arbeiten im Bereich
des Biodiversititsschutzes zu beriicksichtigen.

Da ihre Empfehlungen noch nicht vollstindig umgesetzt sind und bei mehreren Punk-
ten nach wie vor Handlungsbedarf besteht, wird die Kommission in zwei bis drei Jah-
ren eine zweite Nachkontrolle vornehmen.

18. Mai 2026 Im Namen der Geschéftspriifungskommis-
sion des Sténderates

Die Prdsidentin: Maya Graf
Die Sekretirin: Ursina Jud Huwiler

Die Prisidentin der Subkommission
EDI/UVEK: Heidi Z’graggen

Der Sekretér der Subkommission
EDI/UVEK: Baptiste Ruedin

Fiir das Sekretariat der GPK: Nicolas
Gschwind, Sandra Ingold
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Abkiirzungen

Agroscope Kompetenzzentrum des Bundes fiir landwirtschaftliche Forschung

ALL-EMA  Programme «Arten und Lebensrdume Landwirtschaft / Espéces et
milieux agricoles»

AP SBS Aktionsplan Strategie Biodiversitit Schweiz

AP22+ Agrarpolitik ab 2022

AP30+ Agrarpolitik ab 2030

ARE Bundesamt fiir Raumentwicklung

ASTRA Bundesamt fiir Strassen

BAFU Bundesamt fiir Umwelt

BAV Bundesamt fiir Verkehr

BBl Bundesblatt

BBL Bundesamt fiir Bauten und Logistik

BFE Bundesamt fiir Energie

BFF Biodiversititsforderflachen

BGCITES Bundesgesetz vom 16.3.2012 iiber den Verkehr mit Tieren und
Pflanzen geschiitzter Arten; SR 453)

BLV Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen

BLW Bundesamt fiir Landwirtschaft

BrBL Biodiversitits- und Landschaftsqualitétsbeitrag

CBD UN-Convention on Biological Diversity; Ubereinkommen vom
5.6.1992 iiber die biologische Vielfalt (SR 0.451.43)

DzZV Verordnung vom 23.10.2013 iiber die Direktzahlungen an die Land-
wirtschaft (Direktzahlungsverordnung; SR 970.13)

EDI Eidgendssisches Departement des Innern

EFD Eidgendssisches Finanzdepartement

EFK Eidgendssische Finanzkontrolle

EFV Eidgendssische Finanzverwaltung

FK Finanzkommissionen der eidgendssischen Réte

GBF Internationales Biodiversitdtsrahmenwerk, Global Biodiversity
Framework

GPDel Geschiftspriifungsdelegation der eidgendssischen Réte

GPK Geschiftspriifungskommissionen der eidgendssischen Réte

GPK-S Geschiftspriifungskommission des Stéinderates

IPBES Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Eco-
system Services

Kap. Kapitel

KID Konferenz der Informationsdienste des Bundes

KOBO Kompetenzzentrum Boden

KVEF-N Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates
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LwG
Mo.
MONET

NAP-PGREL

NFP
NHG

NHV

NRP
OLN
ParlG

PAS
PK

PL

Po.
RFA
RVOG

SB

SBS
SCNAT
SECO
SR
SVvV

UVEK

UzZL
VBS

VZA
WAK-N
WAK-S
WBF

WSL
Ziff.

Landwirtschaftsgesetz vom 29.4.1998 (SR 910.1)

Motion

Monitoring der nachhaltigen Entwicklung des Bundeamtes fiir Sta-
tistik

Nationaler Aktionsplan zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der
pflanzengenetischen Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Nationales Forschungsprogramm

Bundesgesetz vom 1.7.1966 iiber den Natur- und Heimatschutz (SR
451)

Verordnung vom 16.1.1991 iiber den Natur- und Heimatschutz (SR
451.1)

Neue Regionalpolitik
Okologischer Leistungsnachweis

Bundesgesetz vom 13.12.2002 iiber die Bundesversammlung (Parla-
mentsgesetz; SR 171.10)

Programmausschuss
Programmkoordination
Programmleitung

Postulat
Regulierungsfolgenabschétzung

Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21.3.1997
(SR 172.010)

Strategische Begleitgruppe

Strategie Biodiversitdt Schweiz

Schweizerische Akademie der Naturwissenschaften
Staatssekretariat fiir Wirtschaft

Systematische Rechtssammlung des Bundes

Verordnung vom 2.11.2022 iiber die Strukturverbesserungen in der
Landwirtschaft (Strukturverbesserungsverordnung; SR 973.1)

Eidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

Umweltziele Landwirtschaft

Eidgendssisches Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz
und Sport

Vollzeitdquivalent
Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates
Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Stinderates

Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und For-
schung

Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft
Ziffer
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Liste der angehorten Personen

Hofer, Christian Direktor des BLW

Romang, Hans Leiter Abteilung Biodiversitdt und Landschaft, BAFU

Rosti, Albert Bundesrat, Vorsteher des UVEK

Schneeberger, Katrin Direktorin des BAFU

Vogel, Samuel Leiter Fachbereich Agrarumweltsysteme und Néhrstoffe,
BLW
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Anhang 1

Massnahmenliste AP SBS I und AP SBS 11

AP SBS I (2017-2024)

Nr.

Bezeichnung

4.1.1

Unterhalt und Sanierung bestehender Schutzgebiete

4.1.2

Schaffung und Unterhalt von Waldreservaten

4.13

Quantitative und qualitative Sicherstellung von Alt- und Totholz

Dringliche
Massnahmen

4.1.4

Spezifische Forderung national prioritdrer Arten

4.2.1

Konzeption der landesweiten dkologischen Infrastruktur

422

Entwicklung einer Bodenstrategie Schweiz

423

Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an die natiirlichen
Standortbedingungen

424

Evaluation der Wirkung von Bundessubventionen

425

Beriicksichtigung von Okosystemleistungen bei raumrelevanten
Entscheidungen

4.2.6

Erginzung der bestehenden Nachhaltigkeitsstandards mit Aspek-
ten der Biodiversitét

4.2.7

Anforderungen der Biodiversitét in Musterbaureglementen

Synergiemassnahmen

428

Internationale Zusammenarbeit zugunsten der Biodiversitit und
Umsetzung der Verpflichtungen im Bereich Biodiversititsfinan-
zierung

429

Nutzung internationaler Erkenntnisse zugunsten der nationalen
Biodiversitétspolitik

Vision Wasserschloss 2.0

Al.2

Inwertsetzung der 6kologischen Infrastruktur in den Pérken von
nationaler Bedeutung

Al3

Wo der Wald noch wild ist

Al4

Potenzial von Flachenborsen fur die Biodiversitit

A2.1

Einddmmung des Klimawandels: Nachhaltige Nutzungen helfen
den Schweizer Mooren

Pilotprojekte

A2.2

Biodiversitit und Landschaftsqualititen in Agglomerationen for-
dern

A3.1

Riickzonungen zugunsten der Biodiversitit

A4.1

Stromtod von Vogeln schweizweit vermeiden

77796




Zu priifende Massnahmen fiir den

«%ASFF_YYYY_ID»

Anreizsystem zur Ausscheidung und Pflege von Gebieten zur For-
Ha2 derun Art
g von Arten
A4.3 Konfliktherd Verkehr-Kleinfauna entschérfen
AS5.1 Mainstreaming Biodiversity
A5.2 Dem Wert des Wassers auf der Spur
A5.3 Die Natur vor der Haustiir
Sicherung von Bundesfléchen als wertvoller Teil der 6kologischen
A6.1
Infrastruktur
Wiederherstellung der Vernetzung und Férderung von Lebensrau-
A7.1 .
men entlang des Nationalstrassennetzes
AS8.1 Sichere Mittelspannungsmasten der Bahn fiir Vogel
A8.2 Bahntrassen durchgéngig machen
A8.3 Biodiversitéitshotspots auf Arealen der Bahn
A8.4 Verbesserung der Lebensraumqualitit entlang von Bahntrassen
51 Verbindliche Sicherung besonders wertvoller Biodiversitétsfla-
) chen
Ausarbeitung und Weiterentwicklung sektorspezifischer Instru-
5.2 mente und Programme zur Vermeidung der genetischen Verar-
mung
_ |53 Auf- und Ausbau von Ex-situ-Sammlungen zur Erhaltung priori-
o = tirer genetischer Ressourcen und gefahrdeter Arten
8 154 Starkung der Schweizer Forschung im Bereich Biodiversitét
% 55 Starkung des Themas Biodiversitit in der Allgemein- und Berufs-
) bildung
56 Sektorspezifische Stiarkung des Themas Biodiversitét in der Wei-
) terbildung und Beratung
57 Starkung der Massnahmen gegen den illegalen Handel mit Tieren
) und Pflanzen
5.8 Optimiertes und modernisiertes Datenmanagement
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Massnahmen BAFU

AP SBS II (2025-2030)

Nr. Bezeichnung

Ml Biodiverser und resilienter Wald

M2 Biodiverse und resiliente Seen im Klimawandel

M3 Wissensgrundlagen biodiversitdtsbewusster Konsum

M4 Wiederherstellung leistungsfahiger Okosysteme

M5 Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand

M6 Okologisch wertvolle Flichen und Vernetzung

M7 Biodiversitdt im Klimawandel

M8 Artenforderung

M9 Genetische Vielfalt

M10 Ul?erprﬁfung und Weiterentwicklung von Subventionen und An-
reizen

Ml11 Naturbasierte Losungen

M12 Dem Insektensterben entgegenwirken

M13 Integrales Risikomanagement Biodiversitit

Ml14 Optimiertes Daten- und Informationsmanagement Biodiversitét

MI15 Siedlungen fiir Mensch und Natur

M16 ¥ntegration der Biodiversitit in die Raumplanungsprozesse und -
instrumente (ARE)

M17 Internationaler Handel mit wildlebenden Arten (BLV)

M18 Okosystemleistungen in der Landwirtschaft (BLW)

M19 Biodiversitétsfreundliche Energieproduktion (BFE)

M20 Biodiversititsforderung entlang der Nationalstrassen (ASTRA)

M21 Biodiversitét entlang von Bahnlinien (BAV)

M22 Biodiversitétsforderflichen der Landwirtschaft (BLW)
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Anhang 2

Fortfiihrung der Massnahmen des AP SBS Iim AP SBS II

Quellen: AP SBS I, Website des BAFU?%9, Wirkungsanalyse des BAFU vom
21. Juni 2023, Anhérung des UVEK, des BAFU und des BLW vom 27. August 2024,
Anhérung des BAFU und des BLW vom 25. Mdirz 2025, Schreiben des BAFU vom
16. Juni 2025 an die GPK-S

Anmerkung: Die Massnahmen und Projekte mit * wiesen bei der Zwischenevaluation
im Jahr 2021 wesentliche Verzogerungen auf; jene mit ** wiesen Ende 2022 noch
leichte Verzogerungen auf (Quelle: Wirkungsanalyse des BAFU vom 21.6.2023).

Sofortmassnahmen (4.1.1 bis 4.1.4)

Die vier Sofortmassnahmen werden ausserhalb des AP SBS II im Rahmen von Pro-
grammvereinbarungen mit den Kantonen fortgesetzt, insbesondere in der Programm-
vereinbarung «Naturschutz» und im Teilprogramm «Waldbiodiversitdt». Die Mittel
fiir diese Programme sind seit 2025 verstetigt.

Laut BAFU wurden inhaltlich «wesentliche Aspekte der Sofortmassnahmen iiber-
nommen, jedoch erfolgte diese Integration nicht immer 1:1, sondern in angepasster
oder weiterentwickelter Form unter Beriicksichtigung der kantonalen Zusténdigkeiten
und Zielvereinbarungen».270 Die Massnahmen 4.1.1 und 4.1.2 entsprechen bereits seit
2017 den Schwerpunkten der Programmvereinbarungen «Naturschutzy bzw. « Wald-
biodiversitét» und wurden dank der Sofortmassnahmen finanziell gestdrkt. Die Mas-
snahme 4.1.3 wird sowohl durch bestehende Instrumente wie die Altholzinseln als
auch durch neue Instrumente wie die Biotopbaumforderung erginzt und gestérkt. Die
Massnahme 4.1.4 wird in beiden Programmen durch spezifische Qualitdtsindikatoren
und finanzielle Anreize gestirkt und weitergefiihrt.27!

Synergiemassnahmen (4.2.1 bis 4.2.9)
Fiinf Massnahmen wurden im AP SBS II fortgesetzt oder beriicksichtigt.

269 www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitit > Biodiversititspolitik > Strategie & Akti-
onsplan > Projekte Phase I (aufgerufen am 12.12.2025)

270 Schreiben des BAFU vom 16.6.2025 an die GPK-S (nicht verdffentlicht)

271 In der Zwischenevaluation von 2021 wird eine gemischte Bilanz der Umsetzung der Mas-
snahme 4.1.4 gezogen: «Aufgrund fehlender personeller Ressourcen waren die begleiten-
den Massnahmen zu dieser Sofortmassnahme (insb. die Erstellung von Aktionsplanen zur
Forderung National Prioritérer Arten) weniger erfolgreich im Vergleich zu den tibrigen
Sofortmassnahmen. Die im Projektmanagementplan verankerten Ziele konnten fiir die
Sofortmassnahme 4.1.4 deshalb nicht erreicht werden. So wurde zwar der Aktionsplan
«Lichter Wald publiziert, weitere Aktionsplane konnten jedoch nicht erstellt werden»
(siche Bericht des BAFU vom 21.6.2023, S. 20).
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lementen

Mass-
nahme Bezeichnung Integration in den AP SBS I, Erliiute-
AP SBS I rungen des BAFU
Konzeption der landeswei- | wird fortgefiihrt (M4 und M6); auch im
421 ten dkologischen Infra- Rahmen der Programmvereinbarung «Na-
struktur * / ** turschutz»
Anpassung der landwirt-
423 schaftlichen Produktion an | wird teilweise fortgefiihrt (M4) und auch
- die natiirlichen Standortbe- | in einem Folgeprojekt angegangen
dingungen * / **
Evaluation der Wirkung
424 von Bundessubventio- wird fortgefiihrt (M10)
nen * / **
Ergidnzung der bestehenden
Nachhaltigkeitsstandards . g
4.2.6 mit Aspekten der Biodiver- wird beriicksichtigt (M3)
sitdt
Anforderungen der Bio-
4.2.7 diversitét in Musterbaureg- | wird fortgefiihrt (M15)

Vier Massnahmen werden im AP SBS II nicht fortgefiihrt.

relevanten Entscheidun-
gen *

Mass-
nahme Bezeichnung Erliduterungen des BAFU
AP SBS I
Die Massnahme ist umgesetzt, namentlich
dank der Verabschiedung der Bodenstrate-
Entwicklung einer Boden- | gie Schweiz, der Inbetriebnahme des
4.2.2 strategie Schweiz Kompetenzzentrums Boden (KOBO) und
der Anpassung der Verordnung iiber Be-
lastungen des Bodens (VBBo).
Die Massnahme gilt als abgeschlossen.
Beriicksichtigung von Oko- Das Pr((i)Jgkt Wur.di Ende.2(()125 abgeschlos—
systemleistungen bei raum- sen und der Bericht sowie die Erge onisse
425 Y werden den Fachleuten iiber verschiedene

Kanéle kommuniziert.

Laut BAFU wird die Inwertsetzung von
Okosystemleistungen durch bestimmte
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Massnahmen des AP SBS II weiterentwi-
ckelt (insbesondere durch die Mass-
nahme M12 sowie durch die Priifauftrige
an das BAFU).

4.2.8

Internationale Zusammen-
arbeit zugunsten der Bio-
diversitit und Umsetzung
der Verpflichtungen im Be-
reich Biodiversitétsfinan-
zierung

Die Massnahme gilt als abgeschlossen.
Das BAFU verweist insbesondere darauf,
dass die internationale Biodiversitétsfinan-
zierung der Schweiz dank der neuen An-
rechnungsmethode verdoppelt werden
konnte.272 Zudem beauftragte der Bundes-
rat das UVEK, mogliche Massnahmen zur
Erschliessung bestehender und zusétzli-
cher Quellen fiir die internationale Finan-
zierung zu priifen.273

4.2.9

Nutzung internationaler Er-
kenntnisse zugunsten der
nationalen Biodiversitéts-
politik * / **

Die Massnahme gilt als abgeschlossen.
Das BAFU erwihnt insbesondere die ak-
tive Rolle der Schweiz in der IPBES (/n-
tergovernmental Science-Policy Platform
on Biodiversity and Ecosystem Services),
die Aufnahme internationaler Erkennt-
nisse in die Forschungskonzepte Umwelt
des BAFU und den Einbezug mehrerer
Syntheseberichte der SCNAT zu den in-
ternationalen Erkenntnissen in den

AP SBS II. Laut dem BAFU ist die Be-
riicksichtigung der internationalen Er-
kenntnisse in der nationalen Biodiversi-
tatspolitik sichergestellt.

272 Vertreterinnen und Vertreter von Umweltschutz- und Entwicklungsorganisationen dusser-
ten sich im Rahmen der Zwischenevaluation von 2021 kritisch zu diesem Punkt. Die erar-
beitete Anrechnungsmethodik fiir biodiversititsrelevante Beitridge entspreche nur be-
grenzt einer effektiven Erhohung der Mittel. Zudem wurde in der Zwischenevaluation
festgestellt, dass die inhaltliche und strategische Koordination des Themas Biodiversitét
in der internationalen Zusammenarbeit der involvierten Bundesédmter nur unzureichend
erfolgt (siche Bericht des BAFU vom 21.6.2023, S. 19).

273 Internationale Finanzierung fiir Klima und Biodiversitit: Bundesrat strebt angemessenen
Beitrag der Schweiz an, Medienmitteilung des Bundesrates vom 12.12.2025

82/96



https://www.bafu.admin.ch/dam/de/sd-web/mb4htYbePZDe/wirkung-aktionsplan-biodiversitaet-ap-sbs.pdf
https://www.bafu.admin.ch/de/newnsb/vyfNzMX-yVKnSJrddttqy

«%ASFF_YYYY_ID»

Pilotprojekte (A1.1 bis A8.4)

13 Pilotprojekte wurden vertieft, in andere Projekte integriert oder in angepasster
Form im AP SBS II beriicksichtigt.

Projekt Bezeichnun Integration in den
AP SBS I : AP SBS II
Inwertsetzung der dkologi-
Al2 schen Infrastruktur in den
’ Pérken von nationaler Be-
deutung Die Ergebnisse liefern eine Basis fiir
Potenzial von Flachenbor- die Massnahme M6.
Al4 sen fiir die Biodiversitét
* / sksk
Das Projekt wird nicht fortgefiihrt; die
Einddimmung des Klima- im Rahmen des Projekts entwickelten
A2 1 wandels: Nachhaltige Nut- | Produkte werden den Kantonen zur
’ zungen helfen den Schwei- | Verfiigung gestellt. Der AP SBS 11
zer Mooren setzt die Thematik {ibergeordnet fort
(M7 und M11).
Biodiversitdt und Land-
A2.2 schaftsqualititen in Agglo- | wird fortgefiihrt (M15)
merationen fordern
Die Erfolge und die Erkenntnisse wer-
A4 Stromtod von Vogeln den berticksichtigt, insbesondere im
’ schweizweit vermeiden ** | Zusammenhang mit den Fahrleitungen
(M5 und M21)
. wird in Zusammenarbeit mit dem BAV
A43 Konfliktherd Verkehr- 4 jem ASTRA fortgefiihrt (M20 und
Kleinfauna entschérfen
M21)
Das Teilprojekt zu Quell-Lebensréu-
A5.2 Dem Wert des Wassers auf | men wurde abgeschlossen, das BAFU
’ der Spur bilanziert es positiv. Das Teilprojekt zu
den Forellen wird fortgefiihrt (M2).
Sicherung von Bundesfld- | Das Projekt wird fortgefiihrt (M5);die
A6.1 chen als wertvoller Teil der | Erfolge und die Erkenntnisse werden
okologischen Infrastruktur | beriicksichtigt (M20 und M21).
Wiederherstellung der Ver-
A7 1 netzung und Férderung von | Die Erfolge und die Erkenntnisse wer-
’ Lebensrdumen entlang des | den beriicksichtigt (M5; M20).
Nationalstrassennetzes **
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Sichere Mittelspannungs-

Die Erfolge und die Erkenntnisse wer-

den beriicksichtigt (M5; M21).

A8.1 masten der Bahn flir Vogel
A8 Bahntras::n durchgéngig
machen
A8 3 Biodiversititshotspots auf
’ Arealen der Bahn
Verbesserung der Lebens-
A8.4 raumqualitét entlang von

Bahntrassen

Sechs Pilotprojekte wurden aufgegeben oder sistiert. Als Griinde dafiir nannte das
BAFU in erster Linie die Uberfiihrung der Projektziele in andere Instrumente oder die
politischen Entwicklungen (namentlich im Zusammenhang mit der Biodiversitétsini-
tiative). Die konkreten Griinde werden im Folgenden ausgefiihrt.

Projekt
AP SBS I

Bezeichnung

Begriindung der Aufgabe

Al.l

Vision Wasserschloss
2.0

Das Projekt wurde vom BAFU im Friih-

jahr 2021 aufgegeben. Mehrere Vorstdsse
greifen das Ziel des Projektes auf (z. B.

Po. 18.3010, Mo. 20.4268, runder Tisch Was-
serkraft)

Al3

Wo der Wald noch wild

ist * / **

Das BAFU sistierte das Projekt 2021 haupt-
sédchlich aufgrund der Vorbehalte der Kan-
tone. Das Thema 6kologisch wertvoller Wiél-
der wurde in die neue «integrale Wald- und
Holzstrategie» aufgenommen, die im Dezem-
ber 2025 vom Bundesrat verabschiedet
wurde.274 In diesem Rahmen wird ein Indika-
tor zur Naturnidhe des Waldes entwickelt (M1
des AP SBS II). Das Ziel der Massnahme
wird somit synergetisch durch den Massnah-
menplan dieser Strategie und den AP SBS II
umgesetzt.

Riickzonungen zuguns-
ten der Biodiversitét

Wirkungsanalyse 2023: Aufgrund von Res-
sourcenengpissen beschloss das BAFU im
Friihjahr 2021, andere Arbeiten zu priorisie-
ren und einzig Abklarungsarbeiten durchzu-
fithren.

274 Integrale Wald- und Holzstrategie 2050 vom 12.12.2025; www.bafu.admin.ch > Themen

> Wald und Holz > Wald- und Holzpolitik > Integrale Wald- und Holzstrategie 2050;
sieche insbesondere Handlungsschwerpunkt « Waldbiodiversitaty.
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2025: Laut BAFU sind die Arbeiten auf Kan-
tonsebene gut vorangeschritten und ein zu-
sdtzlicher Handlungsbedarf im Rahmen des
AP SBS ist nicht mehr gegeben.

Anreizsystem zur Aus-
scheidung und Pflege

Das Projekt wurde vom BAFU im Friih-
jahr 2021 aufgegeben. Mit der eingereichten
Biodiversititsinitiative und dem indirekten Ge-

diversity * / **

A42 von Gebieten zur For- | genvorschlag des Bundesrates verdnderte sich
derung von Arten die Ausgangslage. Das Projekt tragt diesem po-
litischen Rahmen nicht mehr Rechnung.
Die Natur vor der . . . . .
AS53 Haustii Das Projekt wurde ins Projekt A2.2 integriert.
austiir
Nach der Einreichung der Biodiversitétsinitia-
tive und der Verabschiedung des indirekten
A5 1 Mainstreaming Bio- Gegenvorschlags des Bundesrates beschloss

das Generalsekretariat des UVEK im Dezem-
ber 2020, das Projekt zu beenden (siche dazu
Ziff. 3.4.1).

Zu priifende Massnahmen fiir den AP SBS II (5.1 bis 5.8)

Fiinf Massnahmen wurden im AP SBS II beriicksichtigt. Einige der Massnahmen
wurden auch in Projekten ausserhalb des Aktionsplans konkretisiert.

hAFSE- Integration in den
nahme Bezeichnung iP SBS 11
AP SBS I
wird berticksichtigt (M5, M6, M12)
Das BAFU verweist insbesondere auf
o ) die Bestrebungen des Eidg. Departe-
Verbindliche Slcherqng be- | ments fiir Verteidigung, Bevélkerungs-
5.1 sonders wertvoller Bio- schutz und Sport (VBS), des BAV, des
diversititsflachen ASTRA und des Bundesamtes fiir Bau-
ten und Logistik (BBL) zur Schaffung
und zum Unterhalt von Biodiversitits-
forderflachen.
Ausarbeitung und Weiter-
entwicklung sektorspezifi- | wird beriicksichtigt (M1, M9, M15)
5.2 scher Instrumente und Pro- | pag BAFU erwihnt auch den Nationa-
gramme zur Vermeidung | jen Aktionsplan zur Erhaltung und
der genetischen Verarmung
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nachhaltigen Nutzung der pflanzenge-
A.Uf' und Ausbau von Ex- netischengRessourcerglg fiir lgrnéihrung
s1tu-Sammlup%en zur Er- 4 Landwirtschaft (NAP-PGREL) des
53 haltung prioritarer geneti- BLW und die Einlagerung von Crop
scher Ressourcen und ge- | 17 polasives (CWR) in die nationale
fahrdeter Arten Genbank von Agroscope.
Die Massnahme wurde mit der Revision
Stiarkung der Massnahmen | des Bundesgesetzes iiber den Verkehr
5.7 gegen den illegalen Handel | mit Tieren und Pflanzen geschiitzter Ar-
mit Tieren und Pflanzen ten275 umgesetzt; der Vollzug wird im
Rahmen des AP SBS II gestarkt (M17).
5.8 ggft‘g;lg;fzn‘;ﬁgnfg‘f;g - | wird beriicksichtigt (M14)

Drei Massnahmen wurden im AP SBS II nicht beriicksichtigt. Eine dieser Massnah-
men wird im Rahmen eines anderen Forschungsprogramms fortgesetzt, die anderen
beiden Massnahmen (zu den Bereichen Bildung und Beratung) wurden aufgrund feh-
lender finanzieller Mittel aufgegeben.

Mass- .
nahme Bezeichnung Begriindung der Aufgabe
AP SBS I
Fortfiihrung im Rahmen des Nationalen
. . Forschungsprogramms (NFP) 82 «Bio-
Starkung der Schweizer | giversitit und Okosystemleistungen»?276,
5.4 Forschung im Bereich Bio- ) )
diversitit Zudem konnte das BAFU seine finanzi-
elle Unterstiitzung am Forum Biodiversi-
tdt Schweiz der SCNAT bis 2028 sichern.
Depriorisierung aufgrund mangelnder fi-
nanzieller Mittel und des Entlastungs-
Starkung des Themas Bio- | programms fiir den Bundeshaushalt.
3.3 diversitdt in der Allgemein- | i, p A E1 informierte die GPK-S, dass
und Berufsbildung . .
es vor diesem Hintergrund und unter
Vorbehalt der Beschliisse des Parlaments
keine weiteren Optionen fiir die Fortset-
. . zung dieser Massnahme ausserhalb des
SektorspeZIﬁsphev Starl'u}ng AP SBS 11 sieht. Es wies darauf hin, dass
des Themas Biodiversitét . . . .
5.6 . S dieser Verzicht zu einem Wissensabbau
in der Weiterbildung und | . . .
B in verschiedenen relevanten Berufszwei-
eratung . ..
gen fiihren konnte.

275 Bundesgesetz vom 16.3.2012 iiber den Verkehr mit Tieren und Pflanzen geschiitzter Ar-
ten (BGCITES; SR 453)
276 www.nfp82.ch
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Anhang 3

Ubersicht iiber die Bundesmittel fiir die Biodiversitiit

Hauptquellen: Wirkungsanalyse des BAFU vom 21. Juni 2023, Anhérung des BAFU
und des BLW vom 25. Mdrz 2025, Agrarbericht 2025, Monitoring des BF'S der nach-
haltigen Entwicklung (MONET 2030)277

Instrumente Betrag pro Jahr

4 Millionen Franken (seit 2025)

Hinweis: Bis 2024 waren im Global-
budget des BAFU ca. 10 Millionen Fran-
ken pro Jahr fiir die Projekte und Mass-
AP SBS nahmen des AP SBS I eingestellt. Die

einbarungen mit
den Kantonen
(Stand 2023)

Globrllbindzet Sofortmassnahmen des AP SBS I hinge-
BAFU . >
gen werden nun iiber Programmvereinba-
rungen mit den Kantonen finanziert (siehe
unten).
Biodiversitit (ausserhalb 1
des AP SBS) 13,5 Millionen Franken
Naturschutz ca. 77 Millionen Franken
R?wtallswrung v (L ca. 33 Millionen Franken
wassern
Wald ca. 23 Millionen Franken
Programmver-

Hinweis: Zwischen 2017 und 2024 gingen zwischen 33 und 58 Millionen
Franken pro Jahr an die Sofortmassnahmen des AP SBS I, die direkt in
den Programmvereinbarungen festgelegt sind.278 Seit 2025 sind die ent-
sprechenden Betrdge in den ordentlichen Mitteln der Programmverein-
barungen verstetigt. Es ist schwierig, den Anteil der oben genannten Bei-
trdge, der sich direkt auf die Biodiversitdt auswirkt, zu schdtzen.

277 www.bfs.admin.ch > Statistiken > Nachhaltige Entwicklung > Das MONET 2030-Indika-
torensystem (aufgerufen am 5.12.2025)

278 Biodiversitit: Bundesrat spricht Mittel fiir dringliche Massnahmen 2017-2020, Medien-
mitteilung des Bundesrates vom 18.5.2016. Fiir diese Sofortmassnahmen hatte der Bundes-
rat im Jahr 2016 135 Millionen Franken fiir die Periode 2017-2020 (Kompensation BAFU:
80 Millionen) und im Jahr 2019 232 Millionen Franken fiir die Periode 2021-2024 (Kom-
pensation BAFU: 20 Millionen) bereitgestellt.
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Weitere Ausga-
ben des BAFU
mit Auswirkun-
gen auf die Bio-

Wildtiere, Jagd, Fischerei

ca. 13 Millionen Franken

diversitit Nationalpark 4 Millionen Franken

(Stand 2023)
Direktzahlungen, Bio- zwischen 430 und 450 Millionen
diversitétsbeitrige Franken pro Jahr279
Ressourcenprogramm o
Landwirtschaft ca. 15 Millionen Franken

Landwirtschaftsbe-| Skologische Massnah- ca. 1,4 Millionen Franken
reich (BLW) | men in Tiefbauprojekten

Nationaler Aktionsplan
zur Erhaltung und nach-
haltigen Nutzung der
pflanzengenetischen Res-
sourcen fiir Erndhrung

ca. 4 Millionen Franken

und Landwirtschaft
(NAP-PGREL)
ca. 618 bis 638 Millionen Franken
Hinweis: In dieser Summe sind auch Pro-
Total gramme enthalten, die den Biodiversitits-

schutz nur teilweise oder indirekt betref-
fen (z. B. Programmvereinbarungen mit
den Kantonen).

279 Im Agrarbericht 2025 werden 433 Mio. Franken erwihnt, im Agrarbericht 2023 450 Mio.
Franken. In einem Faktenblatt des BAFU von 2024 sind 450. Mio. Franken aufgefiihrt.
Das BAFU nannte an der Anhérung vom 25.3.2025 den Betrag von 441,8 Mio. Franken.
In der Wirkungsanalyse des BAFU vom 21.6.2023 wiederum werden 430 Mio. Franken

genannt.
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Anhang 4

Analyse der medialen Kritik an der Wirkungsanalyse des Bundesamtes
fiir Umwelt

Ausgangslage

In einem Artikel280 vom Mai 2024 der Online-Zeitung «Republik» wurde Kritik getibt
an der im Juni 2023 vom BAFU veroffentlichten Wirkungsanalyse?8! zum AP SBS 1
(siehe Ziff. 3.1.1.1). Dem UVEK wurde vorgeworfen, den Inhalt des Berichts aus po-
litischen Griinden beeinflusst zu haben. Es werde ein iibertrieben positives Bild ge-
zeichnet und gewisse Berichtspassagen seien geloscht oder umformuliert worden.

Vorgehen der GPK-S

Die Kommission stellte die Kritik im genannten Artikel den jeweiligen Passagen des
BAFU-Berichts und den externen Gutachten gegeniiber, die als Grundlage fiir diesen
Bericht herangezogen worden waren.282 Sie iiberpriifte, ob es eindeutige Hinweise
gibt, die vermuten lassen, dass wichtige Inhalte aus den vom BAFU in Auftrag gege-
benen Gutachten in der Endfassung des Berichts abgedndert oder ganz weggelassen
wurden.

Gesamtbeurteilung

Die GPK-S fand keine Hinweise darauf, dass in der Wirkungsanalyse von 2023 wich-
tige Informationen abgeéindert oder ganz weggelassen wurden. Sie gelangt zum
Schluss, dass die kritischen Ergebnisse der Zwischenevaluation von 2021 und der
Stand der Zielerreichung der SBS in diesem Bericht insgesamt transparent dargelegt
sind. Ausserdem weist die Kommission darauf hin, dass die externen Gutachten, auf
die sich dieser Bericht stiitzt, 6ffentlich zugénglich sind. Anhand der ihr zur Verfii-
gung stehenden Informationen kann die GPK-S keine problematische Einflussnahme
des UVEK im konkreten Fall bestétigen.

Es liegt im Handlungsspielraum des in dieser Angelegenheit zusténdigen Departe-
ments, des UVEK, zu entscheiden, wie die Aussagen des Berichts politisch bewertet
und der Offentlichkeit kommuniziert werden. Die GPK-S erachtet jedoch, dass die
Medienmitteilung zur Wirkungsanalyse?33 Verbesserungspotenzial gehabt hétte. Threr
Meinung nach hitte das UVEK darin expliziter auf die kritischen Erkenntnisse der
Zwischenevaluation von 2021 und die Korrektur gewisser Ziele nach unten zur Be-
schleunigung der Umsetzung des AP SBS I hinweisen miissen (sieche Ziff. 3.1.1.1).
Im Allgemeinen ist die Kommission der Auffassung, dass die dffentliche Kommuni-
kation der Bundesbehérden zum Thema Biodiversitit verbessert werden muss (siche
Ziff. 3.4).

280 Rostis Beschonigungsbehodrde. In: Republik, 6.5.2024

281 Wirkung des Aktionsplans Biodiversitit AP SBS, Bericht des BAFU vom 21.6.2023,
www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitit > Biodiversitétspolitik > Strategie & Akti-
onsplan (abgerufen am 18.12.2025)

282 Die externen Gutachten finden sich hier: www.bafu.admin.ch > Themen > Biodiversitit >
Biodiversititspolitik > Strategie & Aktionsplan (abgerufen am 18.12.2025)

283 Bundesrat nimmt Wirkungsanalyse zum Aktionsplan Strategie Biodiversitit Schweiz zur
Kenntnis, Medienmitteilung des Bundesrates vom 21.6.2023
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Dariiber hinaus hebt die Kritik an der Wirkungsanalyse gewisse allgemeine Aspekte
hervor, die fiir die Oberaufsicht relevant sind. Dabei geht es insbesondere um die Not-
wendigkeit langfristiger Perspektiven fiir den AP SBS (siehe Ziff. 3.1.2.6) und einer
starkeren Beriicksichtigung der Landwirtschaft im AP SBS (siehe Ziff. 3.2).

Detaillierte Analyse der einzelnen Kritikpunkte

Kritikpunkt 1

\Auszug aus dem Artikel: « [...] Ausserdem wurden im Bafu-Bericht zentrale Aussa-
gen, insbesondere zu Landwirtschaft und Wasserkraft, umformuliert oder geloscht
[...]. Der Absatz zum Thema Landwirtschaft beginnt in der urspriinglichen Version
so: <In der Agrarlandschaft wirkt sich die derzeitige Praxis mit ihren hohen Stickstoff-
und Pflanzenschutzmitteleintrdgen negativ auf die Artenvielfalt aus.» In der verof-
fentlichten Version des Berichts hingegen heisst es zum Einstieg: <In der Agrarland-|
schaft gestaltet sich die Entwicklung bei den Biodiversitatsforderflichen positivy>. Der
IAnteil dieser Flachen habe zugenommen. Die Stickstoff- und Pflanzenschutzmitte]
finden erst weiter unten Erwdhnung — dass sie mit der «derzeitigen landwirtschaftli-
chen Praxis> zu tun haben, wurde ganz gestrichen. Damit verschleiert die Behorde,)
dass die Landwirtschaft ein Haupttreiber fiir den Verlust der Artenvielfalt ist.»

\Feststellungen: In der Wirkungsanalyse des BAFU284 wird «die starke Beanspruchung]
der natiirlichen Ressourcen» als Hauptursache fiir den Biodiversitétsverlust bezeichnet,
ohne direkt auf die Landwirtschaft zu verweisen. Das Bundesamt hélt anschliessend
ausdriicklich fest, dass die aktuellen Massnahmen der SBS nicht ausreichen, um die]
Biodiversititsverluste in der Agrarlandschaft zu kompensieren. Der Satz betreffend die|
negativen Auswirkungen der Stickstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrdge ist noch im|
IAbschnitt iiber die «Agrarlandschaft» zu lesen. In einem der externen Gutachten wird|
die Umsetzung der Massnahme des AP SBS I zur Landwirtschaft (Massnahme 4.2.3)285
evaluiert. Das Gutachten ist auf der Website des BAFU aufgeschaltet.

\Beurteilung durch die GPK-S: Die Behauptung, in der Wirkungsanalyse werde di¢
Tatsache verschleiert, dass die Landwirtschaft wesentlich zum Verlust der Biodiver-
sitdt beitrage, ist iibertrieben. Im Bericht werden zwar zunichst gewisse positive Ent-
wicklungen hervorgehoben, doch danach wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass|
die aktuellen Massnahmen im Bereich der Landwirtschaft nicht ausreichen. Der Zu-
sammenhang zwischen den negativen Auswirkungen der Stickstoff- und Pflanzen-
schutzmitteleintrdge und der Landwirtschaft ist klar, da der entsprechende Satz im|
IAbschnitt iber die Agrarlandschaft enthalten ist.

Die Aussage, die Entwicklung der Biodiversititsforderflichen (BFF) sei positiv, ist
korrekt, da der Anteil dieser Flachen in der Berichtsperiode quantitativ zugenommen|
hat. Zudem haben diese Flachen einen insgesamt positiven Effekt auf die Biodiversi-
tét (siehe Ziff. 3.2).

284 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Ziff. 6.2, S. 31f.

285 Ecoplan, htp St.Gallen, KEK-CDC, Sigmaplan, WaldKultur: Synthese der Evaluationen
von Los II im Rahmen der Evaluation ausgewihlter Massnahmen des Aktionsplans Stra-
tegie Biodiversitit Schweiz («Wirkungsanalyse 2022»), Bericht vom 11.2.2022, Ziff. 3.6
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IDie Tatsache, dass die Ursachen fiir den mit der Landwirtschaft verbundenen Bio-
diversitdtsverlust in der Wirkungsanalyse des BAFU und in den externen Gutachten|
nur punktuell vertieft werden, ist darauf zuriickzufiihren, dass die Landwirtschaft nur
ein Randthema des AP SBS 1 darstellte. Dementsprechend ist es nachvollziehbar,
dass diesem Thema in der Wirkungsanalyse keine iiberméssige Aufmerksamkeit zu-|
kommt. Die GPK-S ist allerdings der Meinung, dass die Beriicksichtigung der Land-
wirtschaft im AP SBS eine zentrale Herausforderung darstellt. Unter Ziffer 3.2 nimmd]
sie zu diesem Thema Stellung.

Kritikpunkt 2

\Auszug aus dem Artikel: «Auch «der Ausbau der Wasserkraft> wurde als Ursache fiir
die beeintrichtigte Biodiversitdt in den Alpen gestrichen. Urspriinglich war diese For-|
mulierung noch explizit enthalten.»

\Feststellungen: Im Abschnitt des BAFU-Berichts iiber die Alpen28¢ wird die Wasser-|
kraft nicht als Ursache flir den Biodiversititsverlust genannt. Andere Ursachen, ins-|
besondere die Landwirtschaft, werden erwéhnt. Auf die Wasserkraft, namentlich de-|
ren 0kologische Sanierung, wird im Kapitel iiber die Politikbereiche ausserhalb der
Massnahmen des AP SBS I eingegangen. In den externen Gutachten findet die Was-
serkraft keine Erwdhnung.

\Beurteilung durch die GPK-S: Die Wasserkraft ist kein Massnahmenbereich des AP SBS.
IDementsprechend ist es nachvollziehbar, dass sie im Bericht zur Wirkungsanalyse nicht]
vertieft behandelt, aber als Politikbereich ausserhalb der SBS erwihnt wird.

Kritikpunkt 3

\Auszug aus dem Artikel: «Gestrichen oder geschont wurde auch bei anderen Themen,|
Etwa Fakten, die auf die zunehmende Gefédhrdung der Biodiversitéit hinweisen. Oder
darauf, dass die bisherigen Massnahmen nicht ausreichen und die Schweiz ihre Ziele
verfehlt.»

\Feststellungen: Im Zusammenhang mit dem Ziel 3 der SBS (Erhaltungszustand von|
national prioritiren Arten verbessern)?87 verweist das BAFU darauf, dass sich die
Gefahrdungssituation bei manchen Organismengruppen in den letzten Jahrzehnten|
verschérft hat und Ziel 3 nur teilweise erreicht ist. Zur Erreichung der Ziele der SBS
ganz allgemein ist im Fazit des Berichts288 zu lesen, dass «der Allgemeinzustand der
Biodiversitdt in der Schweiz weiterhin unbefriedigend» ist und die Ziele der Strategie
Biodiversitit «mehrheitlich nicht erreichty» sind. Der Grad der Zielerreichung (oder |
verfehlung) wird in Kapitel 6 des Berichts erortert.

In allen externen Gutachten wird es als schwierig bezeichnet, die unmittelbare Wir-
kung der Massnahmen aus dem AP SBS auf die Biodiversitéit zu evaluieren. Einige

286 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Ziff. 6.2, S. 31 f.
287 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Ziff. 6.2, S. 34 f.
288 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 8, S. 50
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Gutachten kommen zum Schluss, dass die Massnahmen zweckméssig sind und wich-|
tige Grundlagen fiir die Erreichung der Ziele der SBS legen. In anderen Gutachten
werden nicht alle Massnahmen als gleich zweckmaéssig angesehen oder es wird be-
méngelt, dass der SBS beziiglich der Integration der Pilotprojekte die Gesamtsicht
fehlt.

\Beurteilung durch die GPK-S: Die diesbeziigliche Kritik ist sehr allgemein. Die Wir-
kungsanalyse des BAFU ldsst durchscheinen, dass die Biodiversitét in der Schweiz
immer stirker gefahrdet ist, und das Bundesamt dussert sich nuanciert zur Biodiver-|
sitdtslage. Das BAFU rdumt ein, dass das Ziel 3 der SBS (Erhaltungszustand von na-
tional prioritdren Arten verbessern) nur teilweise erreicht ist. Sowohl im Bericht des
IBAFU als auch in den externen Gutachten kommt klar zum Ausdruck, dass die Bio-|
diversitétslage in der Schweiz nicht zufriedenstellend ist und die Ziele der SBS mehr-|
heitlich nicht erreicht sind.

IDie GPK-S gelangte zum Schluss, dass die diesbeziligliche Kritik nicht bestétigt wer-
den kann. Die Kommission ist allerdings der Meinung, dass die langfristigen Perspek-|
tiven der SBS eine zentrale Herausforderung darstellen. Sie erachtet es ebenfalls als|
wichtig, klare Indikatoren zu entwickeln, mit denen die Auswirkungen des AP SBS
und die Erreichung der Ziele der SBS analysiert werden konnen. Unter Ziffer 3.1
nimmt sie zu diesen Punkten Stellung.

Kritikpunkt 4

\Auszug aus dem Artikel: «Dafiir hat das Bafu flinf externe und ein internes Gutachten|
in Auftrag gegeben und die Ergebnisse in einer Wirkungsanalyse des Aktionsplans
zusammengefasst. Doch offenbar wollte man im Umweltdepartement die Erkennt-
nisse der teuer eingekauften Evaluationen Ende 2021 nicht so stehen lassen. Sie zeig-
ten ndmlich auf, dass nur ein Drittel der Massnahmen auf Kurs waren. Das Bafu eva-|
luierte selbst noch einmal und kam zu erfreulicheren Ergebnissen. Gemaéss dieser
Bafu-internen Evaluation waren Ende 2022 mehr als die Hélfte der Massnahmen auf
IKurs. [...] Das sei irrefiihrend [...]. Denn [...] die Bundesverwaltung [habe] nicht bei
den Projekten mehr Gas gegeben [...]. <Sie hat einfach die Ziele runtergeschraubt.))
Das bestreitet das Umweltdepartement nicht. Im Bericht steht: <Die Beschleunigung
der Umsetzungsarbeiten ging jedoch mit einer Reduktion der Ziele und damit einer
geringeren Wirkung der Massnahmen und Projekte zu Gunsten der Biodiversitit als|
angestrebt beziehungsweise als vom AP SBS vorgesehen einher.»»

\Feststellungen: In der Wirkungsanalyse des BAFU sind die Aussagen der Zwischene-
valuation von 2021 sowie der Umsetzungsstand der Projekte und Massnahmen des
/AP SBS bis Ende 2022 transparent dargelegt.289 Es ist erwéhnt, dass die Beschleuni-
gung der Umsetzungsarbeiten mit einer Reduktion der Ziele und damit einer geringe-
ren Wirkung der Massnahmen und Projekte fiir die Biodiversitét einherging. Auch
liefert der Bericht Informationen zu den sistierten, verschobenen und eingestellten|
Projekten. Die externen Gutachten befassen sich mit den Griinden fiir die Probleme]
bei der Umsetzung gewisser Massnahmen aus dem AP SBS I. Als Griinde werden|

289 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Kap. 4
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namentlich fehlende Ressourcen und zuweilen zu ehrgeizige oder gar unrealistische
Ziele genannt.

\Beurteilung durch die GPK-S: Das BAFU hiélt in seiner Wirkungsanalyse klar fest,
dass die Beschleunigung der Umsetzungsarbeiten mit einer Reduktion der Ziele ein-|
herging, die sich auf die allgemeine Wirksamkeit der Massnahmen auswirken konnte.
Der Bundesrat rdumte gegeniiber der GPK-S ein, dass die Ziele der SBS nicht erreicht]
sind, erwdhnte allerdings nicht, dass die Beschleunigung der Arbeiten mit einer Re-|
duktion der Ziele einhergegangen war. Nach Meinung der Kommission hétte trans-|
parenter iiber die Beschleunigung der Arbeiten und die Reduktion der Ziele kommu-
niziert werden miissen. Die Kommission prasentiert ihre Beurteilung dieser Aspekte]
unter den Ziffern 3.1 und 3.4.

Kritikpunkt 5

Uuszug aus dem Artikel: «Doch bei der Kommunikation iiber die Artenvielfalt und
die Massnahmen zu deren Erhaltung herrscht eine grosse Liicke: Das halten vier der
fiinf vom Bafu bestellten externen Gutachten zur Wirkung des Aktionsplans fest. Sie|
empfahlen, diese Liicke moglichst schnell zu schliessen. Das ist bis heute nicht ge-|
schehen. Der Bafu-Bericht zum Aktionsplan widmet dem Thema nur noch zwei Sétze
[S. 26]. Die <Dachkommunikation» solle gestérkt werden, heisst es schmallippig.»

\Feststellungen: Das BAFU thematisiert die interne und externe Kommunikation in|
seiner Wirkungsanalyse im Berichtsteil iiber die Optimierungspotenziale in der Um-
setzung des AP SBS sowie im Teil mit den Empfehlungen.290 Das Bundesamt
schreibt in seinem Bericht, dass in mehreren Projekten nicht oder nur ungeniigend|
geplant ist, wie die Ergebnisse kommuniziert werden. Dies limitiere die Wirkung der|
IProjekte, da der Informationstransfer zu den Zielgruppen ein entscheidender Schritf
sei, um die Wirkungspotenziale voll auszuschdpfen. In den externen Gutachten wird
wiederholt darauf hingewiesen, dass die Kommunikation verbessert werden muss.

\Beurteilung durch die GPK-S: Die GPK-S erkennt in der Wirkungsanalyse keine
grundsétzlichen Verfehlungen in Bezug auf diesen Punkt. Im Bericht wird dieser|
IPunkt erwahnt und in den Gutachten wird er vertieft. Das BAFU rdumt ein, dass di¢]
interne und externe Kommunikation bei mehreren Projekten aus dem AP SBS unzu-
reichend ist und dies deren allgemeine Wirkung limitiert. Doch obwohl die Gutachten|
\Verbesserungsvorschldge enthalten, wird in der Wirkungsanalyse nicht detailliert auf]
mdgliche Abhilfemassnahmen eingegangen. Die GPK-S ist der Auffassung, dass die
Offentliche Kommunikation im Bereich der Biodiversitdt allgemein verbessert wer-
den muss. Thre diesbeziigliche Beurteilung findet sich unter Zitfer 3.4.

290 Bericht des BAFU vom 21.6.2023, Ziff. 4.5.4 und 4.5.5
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Anhang 5

tit Schweiz

iversi

fiir die Ziele der Strategie Biod

Indikatoren

Die nachstehende Tabelle wurde der GPK-S am 12. Januar 2026 vom UVEK iiber-

mittelt.
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Links zu den in der Tabelle erwéhnten Indikatoren (Stand: 12. Januar 2026) :

- Rote Listen Natiirliche Lebensrdume

- Rote Listen Entwicklung
- Meldungen nach Art. 8 NagV

- Monet Biodiversitatsausgaben

- Invasive gebietsfremde Arten
- Swiss Bird Index®

- Tagfalter-Index
- Gesamtumweltbelastungs-Fussabdruck

- Einstellung zu Biodiversitat

- Waldreservate

- Landschaftszerschneidung

- Berufsfischerei

- Biodiversititsforderflichen

- Biologischer Zustand der Fliessgewésser
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https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=BD025&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=BD025&lng=de
https://www.bafu.admin.ch/dam/it/sd-web/VtdfemYXGi0q/meldung-nach-art-8-nagv-24.pdf
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/nachhaltige-entwicklung/monet-2030/indikatoren/biodiversitaetsausgaben.html
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=BD034&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=BD138&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=BD139&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=GW018&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=BD092&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=WH095&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=LA010&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=BD049&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=BD087&lng=de
https://www.indikatoren.admin.ch/public/v2/detail?ind=WS107&lng=de

