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1 Ubersicht aus der Geschiftsdatenbank

a [ ]
r.i Die Bundesversammlung — Das Schweizer Parlament
i [ Curia Vista — Die Geschaftsdatenbank

20.089 | Geschéift des Bundesrates
BVG-Reform

Einreichungsdatum:

25.11.2020

Stand der Beratung: Erledigt

Botschaft / Bericht des Bundesrates

Botschaft vom 25. November 2020 zur Anderung des Bundesgesetzes (iber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Reform BVG 21)

BBI 2020 9809

Ratsunterlagen
Antrdge, Fahnen

Chronologie
Entwurf 1
Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (Reform BVG 21)

BBI 2020 9903

07.12.2021 Nationalrat Beginn der Debatte

08.12.2021 Nationalrat Beschluss abweichend vom Entwurf

15.06.2022 Standerat Rickweisung an die Kommission

29.11.2022 Standerat Beginn der Debatte

12.12.2022 Standerat Abweichung

28.02.2023 Nationalrat Abweichung

02.03.2023 Standerat Abweichung

13.03.2023 Nationalrat Abweichung

14.03.2023 Standerat Abweichung

15.03.2023 Nationalrat Beschluss geméass Antrag der Einigungskonferenz
16.03.2023 Sténderat Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz
17.03.2023 Nationalrat Annahme in der Schlussabstimmung

17.03.2023 Standerat Annahme in der Schlussabstimmung

Stand der Beratungen: Erledigt
Schlussabstimmungstext: BBl 2023 785
Referendumsfrist: 06.07.2023

Zustandigkeiten

Behandelnde Kommissionen
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit NR (SGK-NR)
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit SR (SGK-SR)

Zustandige Behorde
Departement des Innern (EDI)

Weitere Informationen
Konnexe Geschafte
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https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2020/9809.pdf
https://www.parlament.ch/DE/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ratsunterlagen?AffairId=20200089&k=PdAffairId:20200089
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2020/9903.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2023/785.pdf
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2023/785.pdf
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15.2039 Petition BVG darf nicht langer Altere auf dem Arbeitsmarkt benachteiligen
21.2033  Petition Gleichstellung im Alter

Behandlungskategorie
a/IV

Erstbehandelnder Rat
Nationalrat

Links

Weiterfiihrende Unterlagen
Amtliches Bulletin | Abstimmungen NR

Weiterfiihrende Links

Bericht BSV «Ausgleichsmassnahmen fiir die Ubergangsgeneration» | Bericht BSV «Varianten zur
Anpassung des Sparprozesses in der obligatorischen beruflichen Vorsorge» | Bericht BSV «Prozess zur
regelméssigen Anpassung der Parameter der obligatorischen beruflichen Vorsorge» | Bericht BSV
«Auswirkungen einer Anpassung der Mindestquote auf die Renten» | Bericht BSV «Varianten zur Anpassung
des Rentenzuschlags» | Bericht BSV «Rentengefélle zwischen Mé&nnern und Frauen in der Schweiz (Gender
Pension Gap)» | Bericht BSV «Altersunabhéngige Altersqutschriften» | Bericht BSV «Obligatorische und
Uberobligatorische berufliche Vorsorge» | Bericht BSV «Auswirkungen der Reform auf die
Ergénzungsleistungen» | Bericht BSV «Berufliche Vorsorge bei Teilzeit und bei Arbeit bei mehreren
Arbeitgebern» | Bericht BSV «Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes, Aufhebung der
Altersgrenze und Erhéhung der zulassigen Lohnreduktion» | Bericht BSV «Eigenmittel aus der beruflichen
Vorsorge fiir den Erwerb von Wohneigentum» | Bericht BSV «Aufbewahrung von Vorsorgeunterlagen» |
Bericht BSV «Erhéhung der steuerlich abzugsberechtigten Beitrdge an die Sdule 3a und Verschiebung der
Bestimmung zur Abzugsberechtigung von der Verordnung ins Gesetz» | Bericht BSV «Nichteinbringen von
Freiziigigkeitsguthaben in Vorsorgeeinrichtungen» | Bericht BSV «Vergleich der verschiedenen
Rentenzuschlagsmodelle» | Bericht BSV «Erhdhung der steuerlich abzugsberechtigten Beitrdge an die Saule
3a steuerliche Auswirkungen fiir die Kantone und die Gemeinden | Bericht 1 des BSV Reduktion
Quersubventionierung | Bericht 10 des BSV Varianten bezliglich Eintrittsschwelle und Koordinationsabzug |
Bericht 8 des BSV Alternative Ausgleichsmodelle | Bericht 7 des BSV Ausgleichsmodelle - Vergleich und
Auswirkungen bestimmter Massnahmen | Bericht 9 des BSV Versicherung von Teilzeit- und
Mehrfachbeschéftigten | Bericht 11 des BSV Ausgleichsmodelle | Bericht 6 des BSV Formulierungsvorschlag
Gewinnablieferung | Bericht 4 des BSV Vorsorge in der Temporarbranche - Vorschlag von swissstaffing |
Bericht 2 des BSV Versicherung fir Teilzeit- und Mehrfachbeschéftigte sowie fliir Personen mit einem tiefen
Jahreslohn | Bericht 3 des BSV Massnahmen Ubergangsgeneration | Bericht 5 des BSV Weiterversicherung
des bisherigen versicherten Verdienstes, Aufhebung der Altersgrenze und Erhéhung der zuldssigen
Lohnreduktion | Bericht 12 des BSV Minimaler koordinierter Jahreslohn | Bericht 16 des BSV
Gewinnablieferung Negativzinsen | Bericht 14 des BSV Vertiefung des Kompensationsmodells fiir die
Ubergangsgeneration aus der 1. Lesung | Bericht 13 des BSV Altersgutschriften | Bericht 15 des BSV
Ausscheiden aus der obligatorischen Versicherung nach Vollendung des 58. Altersjahres | Bericht 18:
Ausgleichsmodell der SGK-S | 20.089 Reform BVG 21 Ubersichtstabelle zu den verschiedenen
Ausgleichsmodellen | Bericht 19 des BSV Ausgleichsmodell geméass Antrag vom 14. Juni 2022 | Bericht 20
Ausgleichsmodell gemé&ss Antrag vom 30. Juni 2022 | Bericht 21 Schwelleneffekte | Bericht 22 Zuséatzliche
Abklarungen zu den Ausgleichsmodellen | Bericht des BSV Varianten Koordinationsabzug und Anspruch auf
den Rentenzuschlag | Bericht des BSV Varianten Koordinationsabzug - Zusatz (nur auf Franzdsisch) | Bericht
des BSV Mehrfachtétigkeit | Ubersichtstabelle - Varianten Koordinationsabzug (fiir die SGK-S vom 1. Marz
2023) | Finanzielle Gesamtschau - Varianten Koordinationsabzug (fir die SGK-S vom 1. Méarz 2023) |
Swissvotes
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https://www.parlament.ch/DE/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20200089

1 Apercu de la base de données des objets

I._gj_'

L' Assemblée fédérale — Le Parlement suisse
Curia Vista — Banque de données des objets parlementaires

20.089 | Objet du Conseil fédéral

Réforme LPP

Date de dép6t:

Etat des délibérations:

25.11.2020

Liquidé

Message / Rapport du Conseil fédéral
Message du 25 novembre 2020 concernant la modification de la loi fédérale sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (Réforme LPP 2021)

FF 2020 9501

Documents des Conseils
Propositions, dépliants

Chronologie
Projet 1

Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP) (Réforme LPP 21)

FF 2020 9597

07.12.2021
08.12.2021
15.06.2022

29.11.2022

12.12.2022

28.02.2023
02.03.2023

13.03.2023
14.03.2023

15.03.2023
16.03.2023

17.03.2023
17.03.2023

Conseil national
Conseil national

Conseil des
Etats

Conseil des
Etats

Conseil des
Etats

Conseil national

Conseil des
Etats

Conseil national

Conseil des
Etats

Conseil national

Conseil des
Etats

Conseil national

Conseil des
Etats

Etat des délibérations: Liquidé
Texte soumis au vote final: FF 2023 785
Délai référendaire: 06.07.2023

Compeétences
Commissions chargées de I’examen

Commission de la sécurité sociale et de la santé publiqgue CE (CSSS-CE)
Commission de la sécurité sociale et de la santé publiqgue CN (CSSS-CN)

Début des délibérations
Décision modifiant le projet

Renvoi a la commission

Début des délibérations

Divergences

Divergences

Divergences

Divergences

Divergences

Décision conforme a la proposition de la conférence de conciliation

Décision conforme a la proposition de la conférence de conciliation

Adoption (vote final)

Adoption (vote final)
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https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2020/9501.pdf
https://www.parlament.ch/FR/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ratsunterlagen?AffairId=20200089&k=PdAffairId:20200089
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2020/9597.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2023/785.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2023/785.pdf
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Curia Vista — Banque de données des objets parlementaires

Autorité compétente
Département de l'intérieur (DFI)

Informations complémentaires
Objets apparentés
15.2039 Pétition Pour que la LPP ne désavantage plus les personnes plus agées

21.2033 Pétition Egalité a la retraite

Catégorie de traitement
Ma/Iv

Conseil prioritaire
Conseil national

Liens

Informations complémentaires
Bulletin officiel | Votes CN

Lien vers des informations complémentaires

Rapport OFAS «Mesures de compensation en faveur de la génération transitoire» | Rapport OFAS «Variantes
concernant I'adaptation du processus d’épargne dans la prévoyance professionnelle obligatoire» | Rapport
OFAS «Processus d’adaptation réguliere des parameétres de la prévoyance professionnelle obligatoire» |
Rapport OFAS «Conséguences sur les rentes d’'une adaptation de la quote-part minimale» | Rapport OFAS
«Variantes d’adaptation du supplément de rente» | Rapport OFAS «Ecart de rentes de vieillesse entre
hommes et femmes en Suisse (Gender Pension Gap)» | Rapport OFAS «Bonifications de vieillesse
indépendantes de 'dge» | Rapport OFAS «Prévoyance obligatoire et surobligatoire» | Bericht BSV
«Auswirkungen der Reform auf die Ergédnzungsleistungen» | Rapport OFAS «Prévoyance professionnelle des
personnes travaillant a temps partiel et au service de plusieurs employeurs» | Rapport OFAS «Maintien de la
prévoyance au niveau du dernier gain assuré, abandon de la limite d’age et augmentation de la diminution de
salaire admissible» | Rapport OFAS «Fonds propres provenant de la prévoyance professionnelle dans le
cadre d’'une acquisition immobilieére» | Rapport OFAS «Obligation de conserver les piéces» | Rapport OFAS
«Augmentation des montants de cotisations au pilier 3a déductibles fiscalement et passage du niveau de
I'ordonnance au niveau de la loi de la disposition concernant la déduction» | Rapport OFAS «Défaut de
transfert des avoirs de libre passage aux institutions de prévoyance» | Rapport OFAS «Comparaison des
différents modéles de supplément de rente» | Rapport OFAS «Augmentation des montants de cotisations au
pilier 3a déductibles fiscalement conséquences fiscales pour les cantons et communes» | Rapport 1 de OFAS
Réduction des redistributions intergénérationnelles | Rapport 10 de I'OFAS Variantes pour le seuil d'accés et
la déduction de coordination | Rapport 8 de 'OFAS Modéles alternatifs pour les mesures de compensation |
Rapport 7 de 'OFAS Modéles de compensation - comparaison et conséquences de certaines mesures |
Rapport 9 de I'OFAS Assurance des personnes travaillant a temps partiel ou cumulant plusieurs empois |
Rapport 11 de 'OFAS Modéles de compensation | Rapport 6 de 'OFAS Proposition de formulation pour la
participation au bénéfice de la BNS | Rapport 4 de 'OFAS Prévoyance dans le secteur temporaire -
proposition de swissstaffing | Rapport 2 de 'OFAS FAssurance pour les personnes travaillant a temps partiel |
Rapport 3 de OFAS Mesures en faveur de la génération transitoire | Rapport 5 de OFAS Maintien de la
prévoyance au niveau du dernier gain assuré | Rapport 12 de I'OFAS Salaire coordonné minimal annuel |
Rapport 16 de I'OFAS Proposition concernant I'emploi du bénéfice | Rapport 14 de I'OFAS
Approfondissement du modéle de compensation pour la génération transitoire retenu en 1re lecture | Rapport
13 de I'OFAS Bonifications de vieillesse | Rapport 15 de 'OFAS Interruption de I'assurance obligatoire a partir
de 58 ans | Rapport 18 : Modéle de compensation retenu par la CSSS-E | 20.089 Réforme LPP 21 Tableau
de synthése: modeéles de compensation | Rapport 19 de 'OFAS Modéle de compensation selon la proposition
du 14 juin 2022 | Rapport 20 Modele de compensation selon la proposition du 30 juin 2022 | Rapport 21
Effets de seuil | Rapport 22 Clarifications supplémentaires sur les modéles de compensation | Rapport OFAS
Variantes de déduction de coordination et droit au supplément de rente en fonction de la part prise en rente |
Rapport OFAS Variantes de déduction de coordination — complément | Rapport OFAS Pluriactivité | Tableau
de synthése - variantes relatives a la déduction de coordination (pour la CSSS-E du 1er mars 2023) | Vue
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Curia Vista — Banca dati degli atti parlamentari

20.089 | Oggetto del Consiglio federale

Riforma della LPP

Data del deposito:

Stato delle deliberazioni:

25.11.2020
Liquidato

Messaggio / Rapporto del Consiglio federale
Messaggio del 25 novembre 2020 concernente la modifica della legge federale sulla previdenza
professionale per la vecchiaia, i superstiti e I'invalidita (Riforma LPP 21)

FF 2020 8591

Documentazione concernente la camera
Proposte, paragrammi

Cronologia
Disegno 1

Legge federale sulla previdenza professionale per la vecchiaia, i superstiti e I'invalidita (LPP) (Riforma LPP

21)
FF 2020 8685
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Rinvio alla Commissione
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Deroga
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Decisione secondo proposta della conferenza di conciliazione
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Testo del voto finale: FF 2023 785
Termine di referendum: 06.07.2023

Competenze

Commissioni interessate
Commissione della sicurezza sociale e della sanita (CSS-CN)
Commissione della sicurezza sociale e della sanita CS (CSS-CS)

Autorita competente
Dipartimento dell'interno (DFI)

Altre informazioni
Ogagetti correlati
15.2039 Petizione La LPP non deve piu penalizzare le persone piu anziane sul mercato del lavoro

21.2033 Petizione Parita di trattamento nella previdenza per la vecchiaia

Categoria di deliberazione
lHa/IV

Camera prioritaria
Consiglio nazionale

Link
Altri documenti
Bollettino ufficiale | Votazioni CN

Altri link

Rapport OFAS «Mesures de compensation en faveur de la génération transitoire» | Rapport OFAS «Variantes
concernant I'adaptation du processus d’épargne dans la prévoyance professionnelle obligatoire» | Rapport
OFAS «Processus d’adaptation réguliére des parametres de la prévoyance professionnelle obligatoire» |
Rapport OFAS «Conséquences sur les rentes d’'une adaptation de la quote-part minimale» | Rapport OFAS
«Variantes d’adaptation du supplément de rente» | Rapport OFAS «Ecart de rentes de vieillesse entre
hommes et femmes en Suisse (Gender Pension Gap)» | Rapport OFAS «Bonifications de vieillesse
indépendantes de I'age» | Rapport OFAS «Prévoyance obligatoire et surobligatoire» | Bericht BSV
«Auswirkungen der Reform auf die Erganzungsleistungen» | Rapport OFAS «Prévoyance professionnelle des
personnes travaillant & temps partiel et au service de plusieurs employeurs» | Rapport OFAS «Maintien de la
prévoyance au niveau du dernier gain assuré, abandon de la limite d'age et augmentation de la diminution de
salaire admissible» | Rapport OFAS «Fonds propres provenant de la prévoyance professionnelle dans le
cadre d'une acquisition immobiliere» | Rapport OFAS «Obligation de conserver les piéces» | Rapport OFAS
«Augmentation des montants de cotisations au pilier 3a déductibles fiscalement et passage du niveau de
I'ordonnance au niveau de la loi de la disposition concernant la déduction» | Rapport OFAS «Défaut de
transfert des avoirs de libre passage aux institutions de prévoyance» | Rapport OFAS «Comparaison des
différents modéles de supplément de rente» | Rapport OFAS «Augmentation des montants de cotisations au
pilier 3a déductibles fiscalement conséquences fiscales pour les cantons et communes» | Rapport 1 de OFAS
Réduction des redistributions intergénérationnelles | Rapport 10 de I'OFAS Variantes pour le seuil d'acces et
la déduction de coordination | Rapport 8 de 'OFAS Modéles alternatifs pour les mesures de compensation |
Rapport 7 de 'OFAS Modéles de compensation - comparaison et conséquences de certaines mesures |
Rapport 9 de I'OFAS Assurance des personnes travaillant a temps partiel ou cumulant plusieurs empois |
Rapport 11 de 'OFAS Modéles de compensation | Rapport 6 de 'OFAS Proposition de formulation pour la
participation au bénéfice de la BNS | Rapport 4 de 'OFAS Prévoyance dans le secteur temporaire -
proposition de swissstaffing | Rapport 2 de 'OFAS FAssurance pour les personnes travaillant a temps partiel |
Rapport 3 de OFAS Mesures en faveur de |la génération transitoire | Rapport 5 de OFAS Maintien de la
prévoyance au niveau du dernier gain assuré | Rapport 12 de 'OFAS Salaire coordonné minimal annuel |
Rapport 16 de I'OFAS Proposition concernant I'emploi du bénéfice | Rapport 14 de I'OFAS
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Approfondissement du modéle de compensation pour la génération transitoire retenu en 1re lecture | Rapport
13 de I'OFAS Bonifications de vieillesse | Rapport 15 de I'OFAS Interruption de I'assurance obligatoire a partir
de 58 ans | Rapport 18 : Modéle de compensation retenu par la CSSS-E | 20.089 Réforme LPP 21 Tableau
de synthese: modéles de compensation | Rapport 19 de 'OFAS Modele de compensation selon la proposition
du 14 juin 2022 | Rapport 20 Modele de compensation selon la proposition du 30 juin 2022 | Rapport 21
Effets de seuil | Rapport 22 Clarifications supplémentaires sur les modéles de compensation | Rapport OFAS
Variantes de déduction de coordination et droit au supplément de rente en fonction de Ia part prise en rente |
Rapport OFAS Variantes de déduction de coordination — complément | Rapport OFAS Pluriactivité | Tableau
de synthése - variantes relatives a la déduction de coordination (pour la CSSS-E du 1er mars 2023) | Vue
d’ensemble des conséquences financieres variantes relatives a la déduction de coordination (pour la CSSS-E
du 1er mars 2023) | Swissvotes
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2 Zusammenfassung der Verhandlungen
20.089 BVG-Reform

Botschaft vom 25. November 2020 zur Anderung des Bundesgesetzes (ber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (Reform BVG 21) (BBI 2020 9809)

Am 25. November 2020 verabschiedete der Bundesrat seine Botschaft zur Anderung des Bun-
desgesetzes liber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge. Er erlautert da-
rin, dass die berufliche Vorsorge (2. Séaule) vor zwei Problemen steht: steigende Lebenserwar-
tung und geringe Anlagerenditen. Eine Senkung des Mindestumwandlungssatzes in der obliga-
torischen beruflichen Vorsorge sei in diesem Zusammenhang unumganglich. Mit dieser Vorlage
soll die Finanzierung der beruflichen Vorsorge gesichert werden. Gleichzeitig soll das Leistungs-
niveau fiur Personen mit tieferen Einkommen erhalten sowie fiir Teilzeitbeschéftigte verbessert
werden. Die Bundesversammiung hat den Entwurf des Bundesrates erheblich abgeandert. Die
vom Parlament am 17. Méarz 2023 verabschiedete Reform sieht vor, den Mindestumwandlungs-
satz fir den obligatorischen Teil der beruflichen Vorsorge von 6,8 auf 6 Prozent zu senken. Der
Rentenzuschlag fiir die Ubergangsgeneration wird rund der Halfte der versicherten Personen
wihrend einer Ubergangszeit von 15 Jahren ausgerichtet. Aufgrund der heutigen gesetzlichen
Grundlage wird der Jahreslohn zwischen 25 725 und 88 200 Franken versichert. Dieser Teil wird
als koordinierter Lohn bezeichnet. Mit der Reform wird der koordinierte Lohn neu 80 Prozent
des Jahreslohnes bis 88 200 Franken betragen. Dariiber hinaus wird die Schwelle fiir den Zugang
zur zweiten Saule von 22 050 Franken auf 19 845 Franken gesenkt. Da das gegen die Reform
ergriffene Referendum formell zustande gekommen ist, wird das Volk am 22. September 2024
abstimmen.

Ausgangslage
Nachfolgend wird der Inhalt der Botschaft zusammengefasst, die der Bundesrat am 25. November 2020
dem Parlament Ubermittelt hat.

In seiner Botschaft ans Parlament beantragt der Bundesrat, das Modell zu Ubernehmen, das in seinem
Auftrag von den Sozialpartnern — Travail.Suisse, dem Schweizerischen Arbeitgeberverband (SAV) und dem
Schweizerischen Gewerkschaftsbund (SGB) — entwickelt wurde. Dieses sieht vor, den Mindestumwand-
lungssatz, mit dem das angesparte Kapital in eine Rente umgewandelt wird, von zurzeit bei 6,8 Prozent —
was angesichts der demografischen Entwicklung und der niedrigen Zinsen zu hoch sei — auf 6 Prozent zu
senken.

Die Erhaltung des Leistungsniveaus ist fur den Bundesrat von zentraler Bedeutung. Um die tieferen Renten
infolge der Senkung des Umwandlungssatzes abzufedern, soll mit dem Entwurf gleichzeitig ein Ausgleichs-
mechanismus eingefuhrt werden. Kunftige Bezlgerinnen und Bezlger von Alters- und Invalidenrenten der
beruflichen Vorsorge sollen einen lebenslangen monatlichen Rentenzuschlag erhalten. Fur eine Ubergangs—
zeit von 15 Jahren soll dessen Hohe im Gesetz festgelegt sein: Der Zuschlag soll ab Inkrafttreten der Re-
form 200 Franken pro Monat fUr die ersten funf Jahrgadnge der neu Pensionierten betragen, 150 Franken
flir die zweiten finf Jahrgénge und 100 Franken fir die letzten fUnf Jahrgange dieser Ubergangsgeneration.
Danach will der Bundesrat den Betrag jahrlich neu festlegen. Dieser Rentenzuschlag soll unabhangig von
der HAhe der Rente sein und solidarisch Uber einen Beitrag von 0,5 Prozent auf dem AHV-pflichtigen Jah-
reseinkommen bis 853 200 Franken (Stand 2020) finanziert werden.

Um die Vorsorge von Personen mit tiefem Einkommen zu verbessern, soll mit der Vorlage zudem der Ko-
ordinationsabzug von derzeit 24 885 auf 12 443 Franken gesenkt werden, wodurch ein héherer Lohn ver-
sichert wlrde. Ziel ist es, Versicherte mit tieferen Lohnen, darunter insbesondere Frauen und Teilzeitbe-
schaftigte, im Alter und bei Invaliditét sozial besser abzusichern.

Der Entwurf sieht ausserdem vor, die Beitragsunterschiede zwischen jingeren und élteren Versicherten zu
verringern. Die Altersgutschriften sollen angepasst werden und gegenuber heute weniger stark gestaffelt
sein. Neu soll im Alter von 25 bis 44 Jahren eine Altersgutschrift von 9 Prozent auf dem BVG-pflichtigen
Lohn gelten, ab 45 Jahren soll sie 14 Prozent betragen. Damit sollen die Lohnkosten fiir die Alteren gesenkt
werden. Heute liegen die Altersgutschriften fUr Versicherte ab 55 Jahren bei 18 Prozent.
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Die Bundesversammiung nahm am Entwurf des Bundesrates umfassende Anderungen vor.
Quellen: Botschaft und Medienmitteilung des Bundesrates vom 25. November 2020

Verhandlungen

Entwurf 1
Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (Reform BVG 21)
(BBI 2020 9903)

07.12.2021 NR Beginn der Debatte

08.12.2021 NR Beschluss abweichend vom Entwurf

15.06.2022 SR Rickweisung an die Kommission

29.11.2022 SR Beginn der Debatte

12.12.2022 SR Abweichung

28.02.2023 NR Abweichung

02.03.2023 SR Abweichung

13.03.2023 NR Abweichung

14.03.2023 SR Abweichung

15.03.2023 NR Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz
16.03.2023 SR Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz
17.03.2023 NR Annahme in der Schlussabstimmung

17.03.2023 SR Annahme in der Schlussabstimmung
Schlussabstimmungstext: BBl 2023 785; Ablauf Referendumsfrist: 6. Juli 2023

Der Nationalrat beriet die Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (Reform BVG 21; 20.089) in der Wintersession 2021 als Erstrat.

Die Berichterstatter der Kommission fUr soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates (SGK-N),
Thomas de Courten (V, BL) und Benjamin Roduit (M-E, VS), vertraten den Antrag der Kommissionsmehr-
heit, der sich in zahlreichen Punkten vom Entwurf des Bundesrates unterschied. Obwohl Vertreterinnen
und Vertreter der Sozialdemokratischen und der Grinen Fraktion das von der Kommission vorgeschlagene
Modell kritisiert hatten, trat der Nationalrat ohne Gegenstimme auf die Vorlage ein.

Die Detailberatung wurde in drei Themenblécke aufgeteilt. Zundchst ging es um die Versicherung und den
Sparprozess. Erster Punkt der Beratung war die Eintrittsschwelle und das Alter, mit dem eine Person ver-
sicherungspflichtig wird. Entgegen dem Vorschlag des Bundesrates, der in seinem Entwurf nicht vom gel-
tenden Recht abwich, beantragte die Kommissionsmehrheit, den jahrlichen Mindestlohn fur die Aufnahme
einer Person in die 2. Saule von 21 510 Franken auf 12 548 Franken zu senken (Art. 2 Abs. 1 und Art. 7
Abs. 1 BVG). Die Minderheit (de Courten), vertreten von Albert Rosti (V, BE), wollte die Eintrittsschwelle bei
21 510 Franken belassen. Die Mehrheit wollte das Alter fUr die Aufnahme in die obligatorische berufliche
Vorsorge auf 20 Jahre senken, die Minderheit | (Roduit) auf 21 Jahre und die Minderheit Il (Gysi) beantragte,
das Alter bei 25 Jahren zu belassen. In beiden Fallen folgte der Nationalrat der Kommissionsmehrheit.

In diesem ersten Themenblock wurden auch die Bestimmungen Uber den koordinierten Lohn, also den
obligatorisch versicherten Teil des Lohns, behandelt. Nach geltendem Recht deckte der koordinierte Lohn
den Bereich von 25 095 bis und mit 86 040 Franken ab. Der Bundesrat schlug in seinem Entwurf vor, die
untere Grenze auf 12 443 Franken zu senken, womit mehr Personen mit tieferem Einkommen versichert
waren. Zwei Minderheiten beantragten, keine starre Grenze festzulegen, sondern vielmehr den koordinier-
ten Lohn zu berechnen, indem vom Jahreslohn bis 86 040 Franken ein gewisser Prozentanteil abgezogen
wird. Dieser sogenannte Koordinationsabzug sollte geméass Minderheit | (Roduit) 40 Prozent betragen und
gemass Minderheit Il (de Courten) 60 Prozent. Benjamin Roduit legte dar, dass diese Modelle fUr die Ver-
sicherten ungunstiger waren als die vorm Bundesrat vorgeschlagene Losung, da der versicherte Lohnanteil
kleiner wére. Beide Modelle seien aber im Sinne des gezielten Ausgleichs von Rentenkirzungen. Die Min-
derheit Il (Mettler) beantragte, das Konzept des koordinierten Lohns zu streichen und stattdessen den
Jahreslohn bis 86 040 Franken zu versichern. Auch hier folgte der Nationalrat der Kommissionsmehrheit
und hielt so am Entwurf des Bundesrates fest.
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Der Nationalrat diskutierte Uber sechs verschiedene Modelle zur Entwicklung der Altersgutschriften (Art. 16
BVG) und nahm letztlich das von der Kommissionsmehrheit beantragte Modell an. Dieses legt von 20 bis
44 Jahren einen Ansatz von 9,0 Prozent auf dem koordinierten Lohn und von 44 Jahren bis zum ordentli-
chen Rentenalter einen Anteil von 14,0 Prozent fest.

Im zweiten Themenblock der Detailberatung wurden der Mindestumwandlungssatz — nach geltendem
Recht 6,8 Prozent — und die Ausgleichsmassnahmen behandelt. Wahrend der Bundesrat vorschlug, den
Mindestumwandlungssatz auf 6 Prozent zu senken, wurde in der Kommission der Antrag Prezioso (G, GE)
eingereicht, wonach der Mindestumwandlungssatz auf 6,4 Prozent zu senken sei (Art. 14 Abs. 2 BVG). Der
Nationalrat lehnte den Antrag mit 126 zu 61 Stimmen ab.

In Artikel 14 Absatz 3 BVG sind die Modalitaten festgelegt, nach denen der Bundesrat dem Parlament einen
Bericht Uber die Festlegung des Umwandlungssatzes in den nachfolgenden Jahren unterbreiten muss. Der
Bundesrat sowie die Minderheiten | (Prelicz-Huber) und Il (Mettler) schlugen vor, dass die Sozialpartner in
die Erstellung des Berichtes einbezogen werden. Der Nationalrat folgte allerdings dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit, wonach neben den Sozialpartnern auch die Schweizerische Kammer der Pensionskassen-
Experten und der Schweizerische Pensionskassenverband in die Erstellung des Berichtes einzubeziehen
sind.

Kern der Diskussionen in diesem Block bildeten die Massnahmen zum Ausgleich der Senkung des Min-
destumwandlungssatzes. FUr die Artikel 47b bis 47i BVG wurden vier Modelle vorgeschlagen. Das Modell
des Bundesrates sah einen Rentenzuschlag von 200 Franken fur alle Versicherten vor, die in den ersten
funf Jahren nach Inkrafttreten der Reform pensioniert werden, 150 Franken fur die nachfolgenden funf Jahr-
gange und 100 Franken fur die funf auf diese folgenden Jahrgénge. FUr jingere Personen wollte der Bun-
desrat den Rentenzuschlag jeweils pro Kalenderjahr neu festlegen. Der Rentenzuschlag wirde solidarisch
von allen Versicherten Uber einen Beitrag von 0,5 Prozent auf dem Erwerbseinkommen finanziert.

Die Kommissionsmehrheit lehnte das «Giesskannenmodell» des Bundesrates ab. Die Berichterstatter der
Kommission erklarten, dass der Rentenzuschlag nicht allen Versicherten zukommen sollte, sondern nur
jenen, die ihn wirklich bendtigen. Um bestimmen zu kdnnen, wer Anspruch auf den Zuschlag hat, missten
Uberobligatorische Leistungen angerechnet werden. Laut dem Modell der Kommissionsmehrheit hatten 35
bis 40 Prozent der Versicherten Anspruch auf den Zuschlag. Der Rentenzuschlag wirde nur solidarisch
von allen Versicherten finanziert, wenn die Rlckstellungen der Pensionskassen nicht ausreichen.

Die Minderheit | (de Courten) beantragte, die Artikel 47b bis 47/ BVG zu streichen, um sich gegen das
«Giesskannenprinzip» des Bundesrates zu stellen. Mit dem Antrag der Minderheit Il (Mettler) wurde ein
Kompromiss zwischen dem Modell des Bundesrates und jenem der Kommissionsmehrheit gesucht: Die
Ausgleichsmassnahmen wlrden zwei Drittel der Versicherten betreffen und 20 Jahre laufen, wobei mit
200 Franken begonnen wirde und dann jahrlich 10 Franken abgezogen wirden. Die Minderheit lIl (Maillard)
beantragte, dem Modell des Bundesrates zu folgen.

Wie im ersten Block folgte der Nationalrat dem Antrag der Kommissionsmehrheit.

Der Nationalrat lehnte im zweiten Block den Antrag der Minderheit Meyer Mattea (S, ZH), wonach der Ren-
tenzuschlag von der Berechnung der Zusatzleistungen ausgenommen werden sollte, mit 113 zu 80 Stim-
men ab.

Auch im dritten Block, in dem verschiedene Bestimmungen behandelt wurden, gab es mehrere Minder-
heitsantrage. Darunter jenen der Minderheit Prelicz-Huber (G, ZH), wonach Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe f
BVG dahingehend gedndert werden sollte, dass Erziehungs- und Betreuungsgutschriften Teil des Al-
tersguthabens sind. Die Minderheit Meyer Mattea wollte dartiber hinaus in Artikel 33a BVG die Maglichkeit
flr Vorsorgeeinrichtungen erhalten, die Vorsorge flr den bisherigen versicherten Verdienst fur Versicherte,
die das 58. Lebensjahr erreicht haben, weiterzufUhren. Die Kommissionsmehrheit dagegen wollte diesen
Artikel autheben. Wie in den ersten beiden Bldcken folgte der Nationalrat auch hier der Kommissionsmehr-
heit, mit einer Ausnahme: Die Kommissionsmehrheit wollte einen Artikel 82a schaffen, mit dem die Steuer-
abzlge fUr Beitréage an die dritte Saule erhdht werden sollten. Der Nationalrat folgte mit 112 zu 80 Stimmen
dem Antrag der Minderheit Prelicz-Huber, die sich gegen einen solchen Artikel aussprach.



In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat die Anderung des BVG mit 126 zu 66 Stimmen bei
1 Enthaltung an, wobei die Sozialdemokratische und die Griine Fraktion die Vorlage einstimmig ablehnten.

Der Standerat als Zweitrat setzte sich mit der Reform des BVG in der Sommersession 2022 auseinander.
Erich Ettlin (M-E, OW), Berichterstatter der Kommission, sprach sich flr Eintreten aus.

Wie im Nationalrat waren die Ausgleichsmassnahmen zentraler Bestandteil der Diskussion im Standerat.
Die Minderheit | (Rechsteiner Paul) wollte zuriick zum Entwurf des Bundesrates, die Minderheit Il (Kuprecht)
beantragte dagegen, dem Modell des Nationalrates zu folgen. Ein Einzelantrag (Dittli) enthielt ein neues
Modell, welches noch nicht von der Kommission geprift worden war. Damit dies nachgeholt werden
konnte, beantragte Isabelle Chassot (M-E, FR), die Vorlage an die Kommission zurickzuweisen. Josef Dittli
(RL, UR) dagegen erachtete eine Rickweisung an die Kommission nicht als notwendig. Er sprach sich fur
Eintreten aus und wollte seinen Antrag in der Detailberatung begriinden.

Der Sténderat beschloss einstimmig Eintreten und nahm mit 28 zu 15 Stimmen bei 2 Enthaltungen den
Antrag Chassot an, wonach die Vorlage an die Kommission zurlickgewiesen werden sollte.

Der Standerat begann mit der Detailberatung in der Wintersession 2022. Der Berichterstatter der Kom-
mission, Erich Ettlin, erklarte, dass die Kommissionsmehrheit das von Josef Dittli in der Sommersession
vorgeschlagene Modell mit einigen wenigen Anderungen unterstltzt. Es verblieben allerdings mehrere Min-
derheiten.

Bei Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 7 Absatz 1 BVG folgte der Standerat den Antragen seiner Kommission
und legte die Eintrittsschwelle bei einem Mindestlohn von 17 208 Franken fest und das Alter flr die Auf-
nahme in die Versicherung auf 25 Jahre. Der Nationalrat hatte sich flUr eine Eintrittsschwelle von
12 548 Franken und ein Alter von 20 Jahren ausgesprochen.

Die Kommissionsmehrheit beantragte, dass der koordinierte Lohn 85 Prozent des Jahreslohns bis
85 320 Franken betragen soll. Die Minderheit Muller Damian sprach sich fir das Modell des Bundesrates
aus, das bereits vom Nationalrat Gbernommen wurde und bei dem der koordinierte Lohn als Teil des Jah-
reslohns von 12 443 bis und mit 85 320 Franken definiert wurde. Der Standerat folgte dem Antrag seiner
Kommission mit 34 zu 10 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Zu Artikel 14 Absatz 3 BVG beantragte die Kommission, nicht zu prézisieren, dass der Bundesrat bei der
Erstellung seines Berichtes Uber die Festlegung des Umwandlungssatzes die Sozialpartner sowie Vertrete-
rinnen und Vertreter der Pensionskassen einbeziehen soll. Der Sténderat folgte diesem Antrag und wich in
diesem Punkt vom Beschluss des Nationalrates ab.

Bei der Diskussion Uber die Altersgutschriften in Artikel 16 BVG, zu denen im Nationalrat vier Minderheits-
antrage eingereicht worden waren, folgte der Standerat dem Antrag seiner Kommission, auf den Entwurf
des Bundesrates zurtickzukommen. Er wich so erneut vom Beschluss des Nationalrates ab.

Auch bei Artikel 33a BVG schaffte der Standerat eine Differenz. Hatte sich der Nationalrat flr die Aufhebung
dieser Bestimmung, mit der die Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes nach dem
58. Lebensjahr ermoglicht werden soll, ausgesprochen, wollte der Standerat den Artikel beibehalten und
somit beim geltenden Recht verbleiben.

In Sachen Teilzeitanstellung bei mehreren Arbeitgebenden hatte der Nationalrat Artikel 46 Absatz 1 BVG
dahingehend &ndern wollen, dass Arbeitnehmende, die im Dienste mehrerer Arbeitgebender stehen, ab
12 548 Franken Jahreslohn obligatorisch versichert sind. Der Standerat beschloss entsprechend dem An-
trag seiner Kommission, hier keine Pflicht, sondern eine Moglichkeit zu schaffen.

Bei den Ausgleichsmassnahmen im Rahmen der Artikel 47b bis 47/ BVG bildeten sich neben der Kommis-
sionsmehrheit auch drei Minderheiten (Kuprecht, Mdller Damian und Rechsteiner Paul). Die vorgeschlage-
nen Modelle unterschieden sich hauptséchlich in der Berechnung des Ausgleichs (ausgehend von Versi-
chertenjahrgéngen oder von deren Kapital bei der Pensionierung), der Finanzierung (Art. 47f BVG) und dem
Personenkreis, der vom Ausgleich profitieren soll.

Gemass dem Modell der Kommissionsmehrheit sollte der Rentenzuschlag auf Grundlage des Vorsorge-
guthabens zum Zeitpunkt der Pensionierung berechnet werden. Damit wirde die Halfte der Versicherten



einen Rentenzuschlag erhalten, wovon ein Viertel lediglich einen Teilzuschlag erhalten wirde. Die Minder-
heit | (Kuprecht) unterstUtzte den Antrag des Nationalrates, mit Ausnahme von Artikel 47d BVG, bei dem
sie am Vorschlag des Bundesrates festhalten wollte. Die Minderheit Il (Miller Damian) ndherte sich dem
Vorschlag der Mehrheit an, beantragte aber einen grosszligigeren Ausgleich, der sich Uber 20 Jahre statt
Uber 15 erstrecken sollte. Die Minderheit lll (Rechsteiner Paul) wollte ganz zurtick zum Entwurf des Bun-
desrates. Der Standerat folgte dem Antrag der Kommissionsmehrheit und verwarf die drei Minderheitsan-
trage.

Die Minderheit Paul Rechsteiner (S, SG) erachtete den Ausgleich als nicht ausreichend, um eine Senkung
des Umwandlungssatzes zu rechtfertigen. Sie beantragte stattdessen, beim geltenden Recht zu bleiben
(6,8 % nach Art. 14 Abs. 2 BVG). Die Kommissionsmehrheit beantragte, dem Beschluss des Nationalrates
zu folgen. Der Sténderat lehnte den Antrag der Minderheit mit 30 zu 12 Stimmen ab.

In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat die Vorlage mit 25 zu 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen an.
Das Differenzbereinigungsverfahren wurde eingeleitet.

In der Frihjahrssession 2023 begann der Nationalrat seine zweite Lesung mit der Festlegung des koor-
dinierten Lohns in Artikel 8 Absatz 1 BVG. Die Kommissionsmehrheit beantragte ihrem Rat, er solle seine
Position beibehalten, die dem Entwurf des Bundesrates entsprach und den koordinierten Lohn als Teil des
Jahreslohns von 12 443 bis und mit 85 320 Franken definierte. Die Minderheit |, vertreten von Regine Sau-
ter (RL, ZH), wollte sich dem Standerat anschliessen und den koordinierten Lohn nicht ausgehend von
einem Schwellenwert, sondern als Prozentanteil des Jahreslohns definieren. Wahrend die Minderheit | die-
sen Prozentsatz bei 85 Prozent des Jahreslohns bis 85 320 Franken festlegte, beantragte die Minderheit |l
(Rechsteiner Thomas) 80 Prozent. Die Minderheit lll (Mettler) beantragte, vom Jahreslohn bis 85 320 Fran-
ken einen Koordinationsabzug von 40 Prozent oder maximal 12 443 Franken abzuziehen. Der Nationalrat
folgte dem Antrag der Minderheit I.

Hatte er die Eintrittsschwelle (Art. 2 Abs. 1 BVG) in der ersten Lesung noch bei 12 548 Franken festgesetzt,
so folgte der Nationalrat nun dem Antrag der Minderheit Il (Mettler) und kam auf den Entwurf des Bundes-
rates zurlck, in dem eine Eintrittsschwelle von 22 050 Franken vorgesehen war. Dieser Beschluss betraf
auch Artikel 7 Absatz 1 BVG.

In diesem Artikel wird das Alter festgelegt, ab dem Arbeitnehmende versicherungspflichtig sind. Die Min-
derheit Andri Silberschmidt (RL, ZH) wollte am ersten Beschluss des Nationalrates festhalten und dieses
Alter auf 20 Jahre senken. Der Standerat und die Mehrheit der SGK-N wollten es allerdings bei 25 Jahren
belassen. Der Nationalrat folgte dem Antrag der Mehrheit mit 117 zu 75 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Die Beratung der Ausgleichsmassnahmen flir die Ubergangsgeneration (Block 2) begann mit Artikel 47¢
Absatz 1 Buchstabe ¢ BVG und der Minderheit Mattea Meyer (S, ZH). Diese Minderheit wollte auf den Ent-
wurf des Bundesrates zurlckkommen, wonach Anspruch auf einen Rentenzuschlag hat, wer wahrend
mindestens 15 Jahre in der zweiten Saule versichert war. Der Nationalrat hatte in der ersten Lesung hinzu-
geflgt, dass Anspruchsberechtigte zusétzlich wahrend den 10 Jahren unmittelbar vor der Pensionierung
versichert sein mussen. Die Kommissionsmehrheit wollte bei dieser restriktiveren Fassung bleiben. Der Na-
tionalrat folgte ihrem Antrag.

Wie schon bei der ersten Lesung standen sich in Bezug auf die Artikel 476 bis 47i BVG mehrere Modelle
von Ausgleichsmassnahmen gegenlber. Der Nationalrat folgte der Kommissionsmehrheit und hielt am Ent-
wurf des Standerates fest.

Neben den verschiedenen im dritten Block diskutierten Bestimmungen behandelte der Nationalrat nament-
lich den Untertitel des Gesetzes. Die Kommissionsmehrheit vertrat den Untertitel «<Modernisierung der be-
ruflichen Vorsorge». Lorenz Hess (M-E, BE) vertrat die Minderheit Roduit, die den Untertitel «Reform der
beruflichen Vorsorge» beantragte, da dieser neutraler und ndher an der Wirklichkeit sei. Der Nationalrat
folgte dem Antrag der Minderheit Roduit mit 95 zu 94 Stimmen knapp.

Bei Artikel 14 Absatz 3 BVG schloss sich der Nationalrat dem Standerat an und verzichtete darauf, die
Organisationen, die der Bundesrat bei der Erstellung seines regelmassigen Berichtes Uber den Umwand-
lungssatz beiziehen soll, namentlich zu nennen.



Wahrend die Minderheit Prelicz-Huber bei der Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes
nach dem 58. Lebensjahr (Art. 33a BVG) beim geltenden Recht bleiben wollte, folgte der Nationalrat der
Kommissionsmehrheit mit 98 zu 97 Stimmen und beschloss, diese Bestimmung aufzuheben und sie mit
Artikel 47a¢ BVG zu ersetzen.

Zudem hielt er bei Artikel 795 BVG am geltenden Recht und damit an der Differenz zum Standerat fest.
Dieser wollte namilich, wie die Minderheit Mettler, diesen Artikel dahingehend andern, dass die Vorsorge-
einrichtungen verpflichtet sind, den Einkauf in das Altersguthaben unter bestimmten Voraussetzungen zu
ermoglichen.

Die Vorlage ging noch in derselben Session fur eine zweite Lesung an den Sténderat zurlck. Wahrend
die Minderheit Damian Muller (RL, LU) beantragte, dem Beschluss des Nationalrates zu folgen und die
Eintrittsschwelle auf 22 050 Franken festzulegen, hielt der Standerat an seiner Position fest und legte den
Betrag auf 17 208 Franken fest (Art. 2 Abs. 1 BVGQG).

Die Kommissionsmehrheit beantragte, bei Artikel 8 Absatz 1 BVG dem Beschluss des Nationalrates zu
folgen und den koordinierten Lohn auf 80 Prozent des Jahreslohns bis 85 320 Franken festzulegen. Auch
hier vertrat Damian Muller einen Minderheitsantrag, wonach am Entwurf des Bundesrates festgehalten wer-
den sollte. Der Standerat beschloss mit 25 zu 17 Stimmen, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Der Standerat diskutierte auch Uber Artikel 8 Absatz 20 BVG, der Beschéftigte zum Thema hat, die im
Stundenlohn bei mehreren Arbeitgebenden tatig sind. Erich Ettlin (M-E, OW) erkldrte als Berichterstatter
der Kommission, dass die Branche der Verleihbetriebe die Bundesversammlung ersucht hatte, fur sie eine
Ausnahme fUr die Berechnung des koordinierten Lohns zu schaffen. Hatte der Nationalrat eine Formulie-
rung angenommen, die den Bundesrat erméachtigt, abweichende Regelungen zu erlassen, beantragte die
Minderheit Germann (V, SH) der SGK-S nun, die Voraussetzungen fur solche Abweichungen direkt in das
Gesetz aufzunehmen. Die Kommissionsmehrheit war der Ansicht, dass keine Ausnahme méglich sein
sollte, und beantragte, die Bestimmung zu streichen. Der Standerat folgte diesem Antrag und schuf so eine
Differenz zum Beschluss des Nationalrates.

Der Standerat hielt auch an der Differenz bei den Artikeln 33a und 47a® BVG fest, indem er bei der Wei-
terversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes das geltende Recht nicht andern wollte. Er folgte
zudem dem Antrag seiner Kommission, an seiner Position zum Einkauf (Art. 79b BVG) festzuhalten.

Der Nationalrat diskutierte in der FrUhjahrssession 2023 in der dritten Lesung erneut Uber die Vorlage.

Er schloss sich dabei in Sachen Ausnahmeregelungen flr die Berechnung des koordinierten Lohns (Art. 8
Abs. 2°¢ BVG) dem Standerat an. Auch bei der Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes
schloss er sich mit 95 zu 94 Stimmen knapp dem Standerat an.

Bei Artikel 2 Absatz 1 BVG zur Eintrittsschwelle hielt der Nationalrat aber an der Differenz fest und schiug
entgegen der Minderheit Nantermod (RL, VS), die dem Antrag des Standerates (17 208 Franken) folgen
wollte, einen Kompromissbetrag von 19 845 Franken vor.

Wollte der Standerat die Vorsorgeeinrichtungen verpflichten, den Einkauf in das Altersguthaben zu einem
gewissen Teil zu ermdglichen (Art. 79b BVG), beharrte der Nationalrat auf seiner Position zugunsten einer
offenen Formulierung.

Am néchsten Tag beriet der Sténderat die Vorlage in der dritten Lesung. Seine Kommission beantragte
einstimmig Festhalten an der Eintrittsschwelle von 17 208 Franken. Jakob Stark (V, TG) reichte einen Ein-
zeleintrag ein, wonach dem Nationalrat zu folgen ist. Der Sténderat folgte dem Antrag seiner Kommission
mit 32 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung und beschloss, an seiner Position zu Artikel 796 BVG Uber den
Einkauf festzuhalten. Mit diesen zwei Differenzen wurde die Vorlage in die Einigungskonferenz geschickt.

Die Einigungskonferenz schloss sich der Position des Nationalrates an und beantragte zu Artikel 2 Ab-
satz 2 und Artikel 7 Absatz 1 BVG, die Eintrittsschwelle bei 19 845 Franken festzulegen. Zum Einkauf ge-
mass Artikel 79b BVG beantragte sie, beim geltenden Recht zu bleiben, nach dem die Vorsorgeeinrichtun-
gen den Einkauf héchstens bis zur Hohe der reglementarischen Leistungen ermdglichen darf. Der Stande-
rat vertrat eine verbindlichere Formulierung, wonach die Vorsorgeeinrichtungen verpflichtet wéren, den Ein-
kauf bis zur Hohe der reglementarischen Leistungen zu ermdglichen.



Am 15. Méarz 2023 diskutierte der Nationalrat Gber den Entwurf der Einigungskonferenz. Benjamin Roduit
und Thomas de Courten stellten die Antrédge der Einigungskonferenz vor und vertraten dann die Gesamt-
vorlage. Im Namen der GrUnen Fraktion sprach sich Katharina Prelicz-Huber gegen die Antrdge und gegen
die Vorlage als Ganzes aus. Der Nationalrat nahm die Antrédge der Einigungskonferenz mit 106 zu 57 Stim-
men bei 24 Enthaltungen an.

Am nachsten Tag legte Erich Hess dem Sténderat dar, dass sich die Einigungskonferenz auf eine Eintritts-
schwelle von 19 845 Franken geeinigt hatte, also auf einen Betrag, der zwischen der geltenden Eintritts-
schwelle von 22 050 Franken und dem vom Standerat vertretenen Betrag von 17 208 Franken liegt. Dies
wurde damit begrindet, dass eine Eintrittsschwelle von 19 845 Franken grésseren Ruckhalt in der Industrie
finden wirde. Zudem war die Einigungskonferenz der Ansicht, dass der Einkauf in die zweite S&ule den
Zielen der Reform entgegenlauft, und beantragte deshalb, bei Artikel 79b BVG am geltenden Recht fest-
zuhalten. Der Sténderat nahm den Einigungsantrag mit 32 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen an.

Die Schlussabstimmung fand am 17. Marz 2023 statt. Im Nationalrat wurde die Vorlage von allen
Mitgliedern der Grinliberalen Fraktion und der FDP-Liberalen Fraktion sowie von der Mehrheit
der SVP- und der Mitte-Fraktion unterstiitzt. Sdmtliche Mitglieder der SP-Fraktion und die Mehr-
heit der Griinen Fraktion stellten sich dagegen. Die Vorlage wurde mit 113 zu 69 Stimmen bei
15 Enthaltungen angenommen. Im Sténderat wurde sie mit 29 zu 8 Stimmen bei 5 Enthaltungen
angenommen.

Der Schweizer Gewerkschaftsbund lancierte mit Unterstitzung der SP und der Griinen am 31. Méarz 2023
ein Referendum, das am 27. Juni 2023 bei der Bundeskanzlei eingereicht wurde. Das Volk wird am
22. September 2024 Uber die Vorlage abstimmen.

Quellen: Keystone-ATS / Amtliches Bulletin



2 Résumé des délibérations
20.089 Réforme LPP

Message du 25 novembre 2020 concernant la modification de la loi fédérale sur la prévoyance profession-
nelle vieillesse, survivants et invalidité (Réforme LPP 2021) (FF 2020 9501)

Le 25 novembre 2020, le Conseil fédéral a adopté son message concernant la modification de la
loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité. Avec ce mes-
sage, le Conseil fédéral explique que la prévoyance professionnelle (2e pilier) est confrontée au
double défi que posent 'augmentation de I’espérance de vie et I'insuffisance du rendement des
placements. Un abaissement du taux de conversion minimal dans la prévoyance professionnelle
obligatoire est indispensable dans ce contexte. La proposition du Conseil fédéral doit assurer le
financement de la prévoyance professionnelle et, en méme temps, garantir le niveau des rentes
et améliorer la situation des personnes avec des bas revenus ou travaillant a temps partiel. Le
Parlement a largement modifié le projet du Conseil fédéral. La réforme adoptée par le Parlement
le 17 mars 2023 prévoit de baisser le taux de conversion minimal de la partie obligatoire de la
prévoyance professionnelle de 6,8 % a 6 %. La moitié des personnes assurées bénéficieront
d’une compensation de rentes, durant une période transitoire de 15 ans. Selon les bases Iégales
actuelles, le salaire coordonné, c’est-a-dire la partie du salaire qui doit étre assurée, correspond
a la partie du salaire annuel comprise entre 25 725 et 88 200 francs. Avec la réforme, le salaire
coordonné représentera 80 % du salaire annuel jusqu’a 88 200 francs. En outre, le seuil d’accés
au deuxiéme pilier passera de 22 050 francs a 19 845 francs. Le référendum lancé contre la ré-
forme ayant formellement abouti, le peuple votera le 22 septembre 2024.

Situation initiale
Les paragraphes suivants présentent le contenu du message délivré au Parlement par le Conseil fédéral le
25 novembre 2020.

Dans son message au Parlement, le Conseil fédéral propose de reprendre le modéle développé a sa de-
mande par les partenaires sociaux : I'Union patronale suisse (UPS), I'Union syndicale suisse (USS) et Tra-
vail.Suisse. Ce modele prévoit une baisse du taux de conversion minimal a 6 %. Utilisé pour convertir en
rente le capital constitué, ce taux est actuellement fixé a 6,8 %, un niveau trop élevé étant donné I'évolution
démographique et la faiblesse des taux d’intérét.

Pour le Conseil fédéral, la garantie du niveau des prestations est primordiale. Afin d’amortir la baisse des
rentes consécutive a la diminution du taux de conversion, le projet introduit parallélement un mécanisme
de compensation. Les futurs bénéficiaires de rentes de vieillesse et d’invalidité de la prévoyance profes-
sionnelle toucheront a vie un supplément de rente. Le montant de ce supplément sera fixé dans la loi
pendant une période transitoire de quinze ans : il sera de 200 francs par mois pour les assurés qui attein-
dront I'age de la retraite dans les cing premieres années suivant I'entrée en vigueur de la réforme, de 150
francs pour ceux qui atteindront cet &ge dans les cing années suivantes et de 100 francs pour ceux qui
I'atteindront pendant la troisieme tranche de cing ans. Le Conseil fédéral déterminera ensuite chague année
le montant du supplément pour les nouveaux bénéficiaires de rente. Le supplément sera indépendant du
montant de la rente et sera financé de maniére solidaire par une cotisation de 0,5 % prélevée sur le revenu
annuel soumis a I’AVS jusqu’a hauteur de 853 200 francs (état 2020).

Afin d’améliorer la prévoyance des personnes a bas revenu, le projet prévoit aussi de diminuer la déduction
de coordination, qui passera de 24 885 francs a 12 443 francs. Le salaire assuré sera par conséquent plus
élevé, et les assurés touchant des salaires relativement bas, dont un nombre important de femmes et de
travailleurs a temps partiel, bénéficieront d’une meilleure protection sociale contre la vieillesse et I'invalidité.

Le projet prévoit également de réduire I’écart de cotisations entre les jeunes assurés et les plus agés. Les
bonifications de vieillesse seront adaptées, et leur progression sera moins marquée gu’aujourd’hui. La so-
lution proposée consiste en une bonification de vieillesse de 9 % du salaire soumis a la LPP pour les tra-
vailleurs &gés de 25 a 44 ans, et de 14 % a partir de 45 ans. Cela permettra de réduire les colts salariaux
pour les travailleurs plus 4gés. Les bonifications de vieillesse des assurés de 55 ans et plus s'élevent ac-
tuellement a 18 %.


https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20200089
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2020/9501.pdf

Le projet du Conseil fédéral a été largement modifié par le Parlement.
Sources : message et communigué de presse du Conseil fédéral du 25 novembre 2020

Délibérations

Projet 1
Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP) (Réforme LPP 21)
(FF 2020 9597)

07.12.2021 CN Début des délibérations

08.12.2021 CN Décision modifiant le projet

15.06.2022 CE Renvoi a la commission

29.11.2022 CE Début des délibérations

12.12.2022 CE Divergences

28.02.2023 CN Divergences

02.03.2023 CE Divergences

13.03.2023 CN Divergences

14.03.2023 CE Divergences

15.03.2023 CN Décision conforme a la proposition de la conférence de conciliation
16.03.2023 CE Décision conforme a la proposition de la conférence de conciliation
17.03.2023 CN Adoption (vote final)

17.03.2023 CE Adoption (vote final)

Texte soumis au vote final : FF 2023 785 ; délai référendaire : 6 juillet 2023

En tant que conseil prioritaire, le Conseil national traite le message concernant la modification de la loi
fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (Réforme LPP 2021 ; 20.089)
lors de la session d'hiver 2021.

Les rapporteurs Thomas de Courten (V, BL) et Benjamin Roduit (M-E, VS) présentent la proposition de la
majorité de la CSSS-N qui se distingue en de nombreux points du projet du Conseil fédéral. Malgré les
critiques des représentants du groupe socialiste et des VERT-E-S contre le modeéle proposé par la com-
mission, le conseil entre en matiére sans opposition.

La discussion par article a lieu en trois blocs thématiques. Le premier est consacré a I'assurance et aux
éléments du processus d’épargne. Les délibérations commencent avec les questions du seuil d’acces et
de I'age d’entrée a I'assurance. Dans son projet, le Conseil fédéral ne prévoit pas de modifier ces deux
points. La majorité de la commission propose de baisser le salaire annuel minimal pour étre assuré au
deuxieme pilier de 21 510 francs a 12 548 francs (art. 2, al. 1 et art. 7, al. 1). Une minorité (de Courten)
défendue par Albert Résti (V, BE) souhaite le laisser a 21 510 francs. Concernant I'age d’entrée, la majorité
de la commission propose de le baisser a 20 ans, la minorité | (Roduit) a 21 ans et la minorité Il (Gysi) de le
laisser a 25 ans. Dans les deux cas, le Conseil national suit la majorité de sa commission.

Le premier bloc thématique comprend aussi les dispositions sur le salaire coordonné, ¢’est-a-dire la part
du salaire annuel qui doit étre assurée. Selon le droit en vigueur, elle est comprise entre 25 095 et 86 040
francs. Dans son projet, le Conseil fédéral propose de baisser la limite inférieure a 12 443 francs, ce qui
permettrait & une plus grande part de personnes avec un petit revenu d’étre assurées. Deux minorités
proposent de ne pas définir de limite fixe mais de calculer le salaire coordonné en soustrayant un certain
pourcentage du salaire annuel jusqu’a 86 040 francs. Ce pourcentage, appelé « déduction de coordina-
tion », s’éleverait a 40 % selon la minorité | (Roduit) et a 60 % selon la minorité Il (de Courten). Benjamin
Roduit explique que ces modeles seraient moins favorables aux assurés que la solution proposée par le
Conseil fédéral car la part assurée du salaire serait moins grande, mais qu’ils s’inscrivent dans la perspec-
tive d’une compensation ciblée des diminutions de rente. La minorité lll (Mettler) propose de supprimer la
notion de salaire coordonné et de simplement assurer le salaire annuel jusqu’a 86 040 francs. Ici aussi, le
conseil suit la majorité de sa commission en adhérant au projet du Conseil fédéral.

Le Conseil national débat de six modeles différents concernant I'évolution des bonifications de vieillesse
(art. 16). Il adopte finalement celui proposé par la majorité de sa commission, qui fixe un taux de 9,0 % du
salaire coordonné de 20 a 44 ans, puis de 14,0 % de 45 ans a I'Age ordinaire de la retraite.


https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2020/9501.pdf
https://www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques.msg-id-81247.html
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2020/9597.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2023/785.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2023/785.pdf
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20200089

Le deuxieme bloc de la discussion par article est consacré au taux de conversion minimal — fixé a 6,8 %
dans le droit en vigueur — ainsi qu’aux mesures de compensation. Alors que le Conseil fédéral propose de
baisser le taux de conversion minimal a 6 %, la proposition Prezioso (G, GE) est en faveur d’une baisse
moins forte, jusqu’a 6,4 % (art. 14, al. 2). Elle est rejetée par le Conseil national a 126 voix contre 61.

En son alinéa 3, I'art. 14 définit les modalités selon lesquelles le Conseil fédéral doit soumettre un rapport
a I’Assemblée fédérale pour déterminer le taux de conversion minimal des années suivantes. Le Conseil
fédéral, la minorité | (Prelicz-Huber) et la minorité Il (Mettler) proposent que les partenaires sociaux soient
associés a la rédaction du rapport. Le Conseil national adopte cependant la proposition de la majorité de
la commission, qui associe aussi la Chambre suisse des experts en caisses de pensions et I'Association
suisse des institutions de prévoyance a la rédaction du rapport, en plus des partenaires sociaux.

Les mesures visant a compenser la baisse du taux de conversion minimal sont au cceur du bloc 2. Quatre
modeles se déploient de I'art. 47b a 47i. Celui du Conseil fédéral propose un supplément de rente de 200
francs pour toutes les personnes assurées des cing premiéres générations touchées par la réforme, puis
de 150 francs pour les cing générations d’apres, de 100 francs pour les cing suivantes, et enfin d’'un
montant fixé par le Conseil fédéral pour toutes les générations d’apres, sans limite temporelle. Ce supplé-
ment serait financé de maniére solidaire par toutes les personnes assurées a hauteur de 0,5 % de leur
masse salariale.

La majorité de la commission rejette le « modeéle arrosoir » proposé par le Conseil fédéral. Les rapporteurs
de la commission expliguent que le supplément de rente ne doit pas étre accordé a toutes les personnes
assurées, mais uniquement a celles qui en ont réellement besoin. Pour ceci, les prestations surobligatoires
doivent étre prises en compte pour déterminer qui aura droit a un supplément. Selon le modele de la
majorité de la commission, 35 a 40 % des personnes assurées y auraient droit. Le supplément de rente
serait financé de maniere solidaire uniquement dans la mesure ou les réserves des caisses de pension ne
suffiraient pas.

La minorité | (de Courten) propose de biffer les art. 47b a 47i, dans le but de s’opposer au « principe de
I'arrosoir » soutenu par le Conseil fédéral. La proposition de la minorité Il (Mettler) se veut un compromis
entre le modéle du Conseil fédéral et celui défendu par la majorité de la commission. Les mesures de
compensation toucheraient deux tiers des personnes assurées et s'étaleraient sur 20 ans, en partant de
200 francs et en soustrayant 10 francs par année. La minorité lll (Maillard) propose d’en rester au modéle
du Conseil fédéral.

Comme dans le bloc 1, le Conseil national adopte ici la proposition de la majorité de sa commission.

Dans le bloc 2, le conseil rejette a 113 voix contre 80 la proposition de la minorité Meyer Mattea (S, ZH),
qui souhaitait exclure le supplément de rente du calcul des prestations complémentaires.

Le troisieme bloc, consacré aux dispositions diverses, comporte lui aussi plusieurs propositions de mino-
rité. Parmi elles, la minorité Prelicz-Huber (G, ZH) souhaite modifier I'art. 15, al. 1, let. f afin d’intégrer des
bonifications pour taches éducatives et d’assistance a I'avoir de vieillesse. En outre, a I'art. 33a, la minorité
Meyer Mattea souhaite conserver la possibilité pour les institutions de prévoyance de maintenir la pré-
voyance au niveau du dernier gain assuré pour les assurés ayant atteint 58 ans. La majorité de la commis-
sion veut au contraire abroger cet article. Comme lors des délibérations sur les deux premiers blocs, le
Conseil national suit toujours la majorité de sa commission, a une exception prés : la majorité de la com-
mission souhaite introduire un art. 82a afin d’augmenter les déductions d'impbts des cotisations au troi-
sieme pilier. Cette fois, le conseil adopte la proposition de la minorité Prelicz-Huber, qui s’oppose a I'intro-
duction de cet article, a 112 voix contre 80.

Au vote sur I'ensemble, le Conseil national adopte la modification de la LPP a 126 voix contre 66 et 1
abstention, les groupes socialistes et des Vert-e-s s’y opposant a I'unanimité.

Le Conseil des Etats, en tant que deuxiéme conseil, se penche & son tour sur la réforme de la LPP lors
de la session d’été 2022. Erich Ettlin (M-E, OW), rapporteur de la commission, plaide en faveur de 'entrée
en matiere.



Comme au Conseil national, les mesures de compensation sont un élément central du débat. A ce suijet,
la minorité | (Rechsteiner Paul) souhaite un retour au projet du Conseil fédéral, alors que la minorité II
(Kuprecht) propose de suivre le modele adopté par le Conseil national. Une proposition individuelle (Dittl))
consiste en un nouveau modele, qui n'a pas été évalué par la commission. C’est pour donner I'occasion a
la commission d’analyser la proposition Dittli, qu’lsabelle Chassot (M-E, FR), propose de renvoyer le projet
en commission. Josef Dittli (RL, UR) estime quant a Iui qu'un renvoi a la commission n’est pas nécessaire.
Il souhaite entrer en matiere et justifier sa proposition lors de la discussion par article.

L’entrée en matiére est décidée sans opposition, et la proposition Chassot de renvoi a la commission
est adoptée par 28 voix contre 15 et 2 abstentions.

Le Conseil des Etats commence la discussion par article du projet lors de la session d’hiver 2022. Le
rapporteur de la commission Erich Ettlin explique que la majorité de la commission soutient maintenant le
modele proposé par Josef Dittli lors de la session d’été, avec quelques modifications. Il reste cependant
plusieurs minorités.

Al'art. 2, al.1 et a I'art. 7, al.1, le Conseil des Etats adopte les propositions de sa commission et fixe le
seuil d’acces au deuxieme pilier a un salaire minimal de 17 208 francs et I'age d’entrée a 25 ans. Le Conseil
national avait opté pour un acces a 12 548 francs et une entrée a 20 ans.

La majorité de la commission propose que le salaire coordonné corresponde a 85 % du salaire annuel
jusgu’a 85 320 francs. La minorité Miller Damian défend le modéle du Conseil fédéral, déja adopté par le
Conseil national, qui définit le salaire coordonné comme la partie du salaire annuel comprise entre 12 443
et 85 320 francs. Le Conseil des Etats adopte la proposition de sa commission a 34 voix contre 10 et 1
abstention.

Alart. 14, al. 3, la commission propose de ne pas préciser que le Conseil fédéral associe les partenaires
sociaux ainsi que les représentantes et représentants des caisses de pension a I'élaboration de son rapport
sur la fixation des taux de conversion. Le Conseil des Etats adopte cette proposition et diverge en ce point
du Conseil national.

Lors du débat sur les bonifications de vieillesse a I'art. 16, qui avaient fait I'cbjet de quatre propositions de
minorité au Conseil national, le Conseil des Etats adopte la proposition de sa commission de revenir au
projet du Conseil fédéral et diverge a nouveau du Conseil national.

Il crée également une divergence a I'art. 33a. Alors que le Conseil national avait adopté I'abrogation de
cette disposition, qui permet un maintien de la prévoyance au niveau du dernier gain assuré deés I'age de
58 ans, le Conseil des Etats souhaite conserver Iarticle et en rester au droit en vigueur.

Concernant les emplois a temps partiel auprés de plusieurs employeurs, le Conseil national avait souhaité
modifier I'art. 46, al. 1 pour que tout salarié travaillant pour plusieurs employeurs soit obligatoirement assuré
dés 12 548 francs de salaire annuel. Le Conseil des Etats, comme le propose sa commission, décide ici
de ne pas en faire une obligation mais une possibilité.

Le Conseil des Etats se penche ensuite sur la question des mesures de compensation, centrée autour de
I'art. 47b-i. La majorité de la commission s’oppose a trois minorités (Kuprecht, Muller Damian et Rechstei-
ner Paul). Ces modeles se distinguent notamment par leur maniére de calculer la compensation (basée sur
la génération des assurés ou sur leur capital lors du passage a la retraite), le financement qu’ils proposent
(art. 471) ou encore le cercle de personnes assurées bénéficiant des compensations.

Le modgle proposé par la majorité de la commission calcule le supplément de rente sur la base du montant
de I'avoir de prévoyance au moment du départ a la retraite. Avec cette proposition, 50 % des personnes
assurées recevraient un supplément de rente, dont 25 % un supplément partiel. La minorité | (Kuprecht)
soutient la proposition du Conseil national, sauf pour I'art. 47d, qu’elle veut maintenir selon le projet du
Conseil fédéral. La minorité Il (Mdller Damian) se rapproche quant a elle du projet de la majorité, avec
toutefois des compensations plus généreuses et étalées sur 20 ans au lieu de 15. Enfin, la minorité Il
(Rechsteiner Paul) souhaite un retour au projet du Conseil fédéral. Le Conseil des Etats suit la proposition
de la majorité de la commission et rejette les propositions des trois minorités.



Une minorité représentée par Paul Rechsteiner (S, SG) estime que les mesures compensatoires ne sont
pas suffisantes pour justifier une baisse du taux de conversion. Elle propose d’en rester au droit en vigueur
avec un taux a 6,8 % (art. 14, al. 2). La majorité de la commission propose d’adhérer a la décision du
Conseil national. Le conseil rejette la proposition de la minorité a 30 voix contre 12.

Au vote sur I'ensemble, le Conseil des Etats adopte le projet & 25 voix contre 10 et 4 abstentions. La
procédure d’élimination des divergences commence.

Durant la session de printemps 2023, la deuxieme lecture du Conseil national démarre avec la définition
du salaire coordonné a l'art. 8, al. 1. La majorité de la commission propose au conseil de maintenir sa
position, qui correspond au projet du Conseil fédéral et définit le salaire coordonné comme la part du salaire
annuel comprise entre 12 443 et 85 320 francs. Une premiére minorité, défendue par Regine Sauter (RL,
ZH), souhaite se rallier au Conseil des Etats pour définir le salaire coordonné non pas a partir d’un seuil
mais comme un pourcentage du salaire annuel. Alors que la minorité | fixe ce pourcentage a 85 % du
salaire annuel jusqu’'a 85 320 francs, la deuxieme minorité (Rechsteiner Thomas) propose 80 % de ce
montant. La minorité lll (Mettler) propose d’appliquer au salaire annuel jusqu’a 85 320 francs une déduction
de coordination de 40 %, mais au maximum de 12 443 francs. Le Consell national adopte la proposition
de la minorité Il.

Aprés avoir fixé le seuil d’entrée a I'assurance (art. 2, al. 1) a 12 548 francs de salaire annuel lors de sa
premiere lecture, le Conseil national décide de revenir au projet du Conseil fédéral qui le fixe a 22 050
francs, suivant la proposition de la minorité Il (Mettler). Ce vote concermne aussi I'art. 7, al. 1.

L'art. 7, al. 1 définit également I'age a partir duguel les salariés sont soumis a I'assurance. Une minorité
représentée par Andri Silberschmidt (RL, ZH) souhaite maintenir la premigére décision du Conseil national
de baisser I'age d'entrée & 20 ans. Le Conseil des Etats et la majorité de la CSSS-N souhaitent au contraire
le laisser a 25 ans. Le Conseil national suit la proposition de la majorité a 117 voix contre 75 et 2 absten-
tions.

Les délibérations sur les mesures de compensation pour la génération transitoire (bloc 2) s’ouvrent avec
I'art. 47¢, al. 1, let. ¢ et la minorité défendue par Mattea Meyer (S, ZH). Celle-ci souhaite revenir aux condi-
tions pour avoir droit a un supplément de rente telles que définies par le Conseil fédéral, ¢’est-a-dire d’avoir
été assuré au deuxieme pilier pendant au moins quinze ans. Lors de sa premiére lecture, le Conseil national
y a ajouté la condition d’avoir été assuré durant les 10 ans avant le départ a la retraite. La majorité de la
commission, que le conseil décide de suivre, souhaite rester sur cette version plus restrictive.

Comme lors de la premiére lecture, plusieurs modgles de mesures compensatoires s'affrontent autour de
I'art. 470b-i. Le Conseil national suit la majorité de sa commission et adhére au projet du Conseil des Etats.

Parmi les diverses dispositions débattues lors du bloc 3, le Conseil national traite notamment du sous-titre
de la loi. La majorité de la commission défend le sous-titre « Modernisation de la prévoyance profession-
nelle ». Lorenz Hess (M-E, BE) représente la minorité Roduit. Celle-ci propose le sous-titre « Réforme de la
prévoyance professionnelle » qu’elle juge plus neutre et plus fidéle a la réalité. Le Conseil national suit la
proposition de la minorité Roduit & une voix pres (95 voix contre 94).

Alart. 14, al. 3, le Conseil national rejoint son homologue des Etats et renonce & énumérer les organisations
que le Conseil fédéral doit associer a son rapport régulier sur le taux de conversion.

Alors que la minorité Prelicz-Huber souhaite en rester au droit en vigueur concernant le maintien de la
prévoyance au niveau du dernier gain assuré des I'age de 58 ans (art. 33a), le conseil suit la majorité de sa
commission a 98 voix contre 97 pour abroger cette disposition et la remplacer par I'art. 47abis.

Enfin, le Conseil national maintient une divergence a I'art. 79b, ou il choisit d’en rester au droit en vigueur.
Le Conseil des Etats ainsi que la minorité Mettler souhaitent au contraire modifier cet article pour que les
institutions de prévoyance aient 'obligation de permettre le rachat de I'avoir sous certaines conditions.

Le projet retourne au Conseil des Etats au cours de la méme session pour une deuxiéme lecture. Alors
gu’'une minorité, représentée par Damian Muller (RL, LU), propose de rejoindre le Conseil national et fixer
le seuil d’acces a 22 050 francs, le Conseil des Etats maintient sa position et fixe ce montant & 17 208
francs (art. 2, al. 1).



La majorité de la commission propose de rejoindre le Conseil national a I'art. 8, al. 1 et de fixer le salaire
coordonné a 80 % du salaire annuel jusqu’a 85 320 francs. Ici également, Damian Muller défend une pro-
position de minorité, qui consiste & adhérer au projet du Conseil fédéral. Le Conseil des Etats suit la majorité
de sa commission a 25 voix contre 17.

Le conseil débat aussi de I'art. 8, al. 2bis qui concerne les salariés payés a I'’hneure aupres de plusieurs
employeurs. Erich Ettlin (M-E, OW), en tant que rapporteur de la commission, explique que la branche des
entreprises de location de services a demandé au Parlement de créer une exception pour elle concernant
le calcul du salaire coordonné. Alors que le Conseil national a adopté une formulation autorisant le Conseil
fédéral a édicter des régles dérogatoires, la minorité Germann (V, SH) de la CSSS-E propose d’intégrer les
conditions pour de telles dérogations directement dans la loi. La majorité de la commission considere
qu’aucune exception ne devrait étre possible et propose de biffer la disposition. Le conseil adopte cette
derniere proposition et crée ainsi une divergence avec le Conseil national.

Le Conseil des Etats maintient la divergence aux art. 33a et 47abis avec la volonté d’en rester au droit en
vigueur concernant le maintien de la prévoyance au niveau du dernier gain assuré. |l adopte aussi la pro-
position de sa commission en restant sur sa position au sujet du rachat (art. 79b).

Le Conseil national débat a nouveau du projet lors de la session de printemps 2023 pour une troisieme
lecture.

Il rejoint le Conseil des Etats sur les mesures dérogatoires pour le calcul du salaire coordonné (art. 8, al.
2bis). De justesse, il le rejoint également sur le maintien au niveau du dernier gain, par 95 voix contre 94.

Le conseil maintient par contre une divergence a I'art. 2, al. 1 concernant le seuil d’acces, et propose un
compromis a 19 845 francs, contre I'avis d’'une minorité défendue par Philippe Nantermod (RL, VS) qui
souhaite adhérer a la proposition du Conseil des Etats (17 208 francs).

Alors que le Conseil des Etats veut obliger les institutions de prévoyance a permettre le rachat d’une cer-
taine partie de I'avoir (art. 79b), le Conseil national reste sur sa position en faveur d’une formulation ouverte.

Le lendemain, le Conseil des Etats examine le projet en troisiéme lecture. Alors que la commission pro-
pose a I'unanimité le maintien du seuil d’entrée a 17 208 francs, Jakob Stark (V, TG) dépose une proposi-
tion individuelle visant a se rallier au Conseil national. Le conseil suit sa commission par 32 voix contre 8 et
1 abstention. Il décide aussi de maintenir sa position a I'art. 79b concernant le rachat. Le projet part donc
en Conférence de conciliation avec ces deux divergences.

La Conférence de conciliation rejoint les positions défendues auparavant par le Conseil national. Elle pro-
pose ainsi al'art. 2, al. 1 etal'art. 7, al. 1 de fixer le seuil d’entrée a 19 845 francs. Concernant la question
du rachat a I'art. 79b, elle propose d’en rester au droit en vigueur, qui prévoit que « I'institution de pré-
voyance ne peut permettre le rachat que jusgu’a hauteur des prestations réglementaires ». Le Conseil des
Etats défendait une formulation plus contraignante, qui aurait obligé les institutions de prévoyance & per-
mettre le rachat jusqu’a hauteur des prestations réglementaires.

Le 15 mars 2023, le Conseil national débat du projet de la Conférence de conciliation. Aprés avoir présenté
les propositions de la conférence, Benjamin Roduit et Thomas de Courten défendent I'ensemble du projet.
Au nom du groupe des VERT-E-S, Katharina Prelicz-Huber plaide contre les propositions de la Conférence
de conciliation et contre le projet dans son ensemble. Le Conseil national adopte les propositions de la
Conférence de conciliation a 106 voix contre 57 et 24 abstentions.

Le lendemain, Erich Hess explique au Conseil des Etats que la Conférence de conciliation s’est accordée
sur un seuil d'entrée a 19 845 francs — a mi-chemin entre le seuil en vigueur de 22 050 francs et le montant
défendu par le Conseil des Etats de 17 208 francs — avec I'argument qu’un seuil & 19 845 francs susciterait
une plus grande adhésion des milieux de I'industrie a la réforme. De plus, la Conférence de conciliation a
jugé que le rachat dans le deuxieme pilier était contraire aux objectifs de la réforme et propose donc d’en
rester au droit en vigueur a I'art. 79b. Le Conseil des Etats adopte les propositions de la conférence par
32 voix contre 7 et 3 abstentions.



Le vote final se déroule le 17 mars 2023. Au Conseil national, le projet est soutenu par la totalité
des groupes vert’libéral et libéral-radical ainsi que par la majorité des groupes de 'UDC et du
Centre. Les membres du groupe socialiste, a 'unanimité, et la majorité des VERT-E-S s’y oppo-
sent. Le projet est ainsi adopté par 113 voix pour, 69 contre et 15 abstentions. Au Conseil des
Etats, il est adopté a 29 voix contre 8 et 5 abstentions.

Un référendum coordonné par I'Union syndicale suisse a été lancé le 31 mars 2023, avec le soutien du
parti socialiste et des VERT-E-S. Il a été déposé a la Chancellerie fédérale le 27 juin 2023. L’objet sera
soumis au peuple le 22 septembre 2024.
Sources: Keystone-ATS / Bulletin officiel



2 Riassunto delle deliberazioni
20.089 Riforma della LPP

Messaggio del 25 novembre 2020 concernente la modifica della legge federale sulla previdenza professio-
nale per la vecchiaia, i superstiti e I'invalidita (Riforma LPP 21) (FF 2020 8591)

Il 25 novembre 2020 il Consiglio federale ha adottato il messaggio concernente la modifica della
legge federale sulla previdenza professionale per la vecchiaia, i superstiti e I'invalidita. Nel mes-
saggio in questione spiega che la previdenza professionale (2° pilastro) deve far fronte a una
duplice sfida: Paumento della speranza di vita e i rendimenti insufficienti degli investimenti. In
questo contesto si rende necessaria una riduzione dell’aliquota minima di conversione nella pre-
videnza professionale obbligatoria. Con il progetto in questione si intende garantire il finanzia-
mento della previdenza professionale e al contempo mantenere il livello delle prestazioni in ge-
nerale e migliorarlo per le persone con redditi modesti e i lavoratori a tempo parziale. Il 17 marzo
2023 il Parlamento ha adottato il progetto dopo avervi apportato considerevoli modifiche. La
riforma prevede di ridurre dal 6,8 al 6 per cento laliquota minima di conversione prevista per la
parte obbligatoria della previdenza professionale. Alla meta degli assicurati & inoltre ricono-
sciuto un supplemento di rendita per un periodo transitorio di 15 anni. Per quanto concerne il
salario coordinato, vale a dire la parte del salario annuo assicurata obbligatoriamente (attual-
mente compresa tra 25 725 e 88 200 franchi), la riforma stabilisce che questo sara pari all’80 per
cento del salario annuo fino a 88 200 franchi e abbassa da 22 050 a 19 845 franchi la soglia d'en-
trata. Contro il progetto & stato chiesto il referendum. La relativa votazione popolare si terra il
22 settembre 2024.

Situazione iniziale
| paragrafi qui appresso illustrano i contenuti del messaggio presentato dal Consiglio federale al Parlamento
il 25 novembre 2020.

Nel messaggio summenzionato il Consiglio federale ha proposto di riprendere il modello elaborato su sua
richiesta dalle parti sociali, ovvero Unione svizzera degli imprenditori (USI), Unione sindacale svizzera (USS)
e Travail.Suisse. Questo modello prevede una riduzione dell’aliquota minima di conversione al 6 per cento.
Se si considerano 'evoluzione demografica e il basso livello dei tassi d’interesse, 'aliquota attualmente
applicata per convertire il capitale risparmiato in rendita, pari al 6,8 per cento, & troppo alta.

Per il Consiglio federale & fondamentale mantenere il livello delle prestazioni. Per attenuare la riduzione delle
rendite dovuta all'abbassamento dell’aliquota di conversione, il progetto prevede parallelamente un mec-
canismo di compensazione. | futuri beneficiari di rendite di vecchiaia e d’invalidita riceveranno un supple-
mento di rendita mensile per tutta la vita. Per un periodo transitorio di 15 anni, il suo importo sara fisso e
verra sancito nella legge: le classi d’eta che acquisiranno il diritto alla rendita nei primi cinque anni dall’en-
trata in vigore riceveranno un supplemento di 200 franchi al mese, le cinque classi d’eta successive 150
franchi al mese e le ultime cinque classi d’eta 100 franchi al mese. Successivamente il Consiglio federale
fissera I'importo di anno in anno. Questo supplemento, indipendente dall’importo della rendita, sara finan-
Ziato con un contributo pari allo 0,5 per cento del reddito annuo soggetto al’AVS fino a 853 200 franchi
(nel 2020).

Per migliorare la previdenza delle persone con redditi modesti, il progetto prevede anche una riduzione
della deduzione di coordinamento dagli attuali 24 885 a 12 443 franchi. In questo modo sara assicurato un
salario piu elevato. Gli assicurati con redditi modesti, in particolare le donne € i lavoratori a tempo parziale,
beneficeranno cosi di una migliore sicurezza sociale per la vecchiaia e I'invalidita.

Il progetto prevede inoltre la riduzione della differenza tra i contributi degli assicurati giovani e quelli dei piu
anziani. | nuovi accrediti di vecchiaia saranno meno graduati rispetto a oggi. In futuro, nella fascia d’eta
compresa tra i 25 e i 44 anni si applichera un’aliquota del 9 per cento sul salario soggetto alla LPP e a
partire dai 45 anni un’aliquota del 14 per cento. In questo modo gli oneri salariali per i lavoratori anziani
diminuiranno. Attualmente gli accrediti di vecchiaia per gli assicurati a partire dai 55 anni ammontano al 18
per cento del salario soggetto alla LPP.


https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20200089
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2020/8591.pdf

Il progetto del Consiglio federale & stato ampiamente rimaneggiato dal Parlamento.
Fonti: messaggio del Consiglio federale e comunicato stampa del 25 novembre 2020

Deliberazioni

Disegno 1
Legge federale sulla previdenza professionale per la vecchiaia, i superstiti e I'invalidita (LPP)
(Riforma LPP 21) (FF 2020 8685)

07.12.2021 CN Inizio del dibattito

08.12.2021 CN Decisione in deroga al disegno

15.06.2022 (O] Rinvio alla Commissione

29.11.2022 CS Inizio del dibattito

12.12.2022 (O] Deroga

28.02.2023 CN Deroga

02.03.2023 (O] Deroga

13.03.2023 CN Deroga

14.03.2023 (O] Deroga

15.03.2023 CN Decisione secondo proposta della conferenza di conciliazione
16.03.2023 CS Decisione secondo proposta della conferenza di conciliazione
17.03.2023 CN Adozione nella votazione finale

17.03.2023 (O] Adozione nella votazione finale

Testo del voto finale: FF 2023 785; Termine di referendum: 6 luglio 2023

Camera prioritaria, il Consiglio nazionale ha esaminato il messaggio concernente la modifica della legge
federale sulla previdenza professionale per la vecchiaia, i superstiti e I'invalidita (Riforma LPP 2021; 20.089)
nel corso della sessione invernale 2021.

| relatori Thomas de Courten (V, BL) e Benjamin Roduit (M-E, VS) hanno esposto la posizione della mag-
gioranza della CSSS-N, che differisce da quanto proposto dal Consiglio federale sotto molteplici aspetti.
Malgrado le critiche mosse dai rappresentanti del Gruppo socialista e dei Verdi al modello proposto dalla
Commissione, il Consiglio nazionale & entrato in materia senza opposizioni.

La deliberazione di dettaglio ¢ stata suddivisa in tre blocchi tematici. Il primo € stato dedicato all’assicu-
razione e al processo di risparmio. Il dibattito si & aperto con i temi della soglia d’entrata e dell’eta di accesso
alla previdenza per la vecchiaia. Nel suo disegno, il Consiglio federale non prevedeva di modificare questi
due punti. La maggioranza della Commissione ha proposto di abbassare da 21 510 franchi a 12 548 franchi
il salario annuo minimo per poter essere assicurati nel secondo pilastro (art. 2 cpv. 1 e art. 7 cpv. 1). Una
minoranza (de Courten) rappresentata da Albert Rosti (V, BE) ha proposto di mantenere invariato I'importo
in questione. Per quanto concerne I'eta di accesso alla previdenza per la vecchiaia, la maggioranza della
Commissione ha proposto di abbassarla a 20 anni, la minoranza | (Roduit) di portarla a 21 anni e la mino-
ranza |l (Gysi) di lasciarla a 25 anni. In entrambi i casi, il Consiglio nazionale ha seguito la maggioranza della
propria Commissione.

Il primo blocco tematico ha riguardato anche le disposizioni concernenti il salario coordinato, ossia la parte
di salario annuo che deve essere assicurata obbligatoriamente. Secondo il diritto vigente, il salario coordi-
nato & compreso tra 25 095 e 86 040 franchi. Nel suo disegno, il Consiglio federale aveva proposto di
abbassare il limite inferiore a 12 443 franchi, in modo tale da consentire al maggior numero possibile di
persone con un reddito modesto di essere assicurate. Due minoranze hanno proposto di non definire un
limite fisso e di calcolare invece il salario coordinato sottraendo una determinata percentuale dal salario
annuo fino a 86 040 franchi. Tale percentuale, denominata «deduzione di coordinamento», dovrebbe es-
sere del 40 per cento secondo la minoranza | (Roduit) € del 60 per cento secondo la minoranza Il (de
Courten). Benjamin Roduit € intervenuto spiegando che questi modelli sarebbero si meno favorevoli per gli
assicurati rispetto alla soluzione proposta dal Consiglio federale, dato che la parte di salario assicurato
sarebbe inferiore, ma compenserebbero in maniera mirata le riduzioni delle rendite. La minoranza lll (Mettler)
ha proposto di abolire il concetto di salario coordinato e di limitarsi ad assicurare il salario annuo fino a
86 040 franchi. Anche in questo caso, il Consiglio nazionale ha seguito la maggioranza della sua Commis-
sione aderendo al disegno del Consiglio federale.


https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2020/8591.pdf
https://www.admin.ch/gov/it/pagina-iniziale/documentazione/comunicati-stampa.msg-id-81247.html
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2020/8685.pdf
https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2023/785.pdf
https://www.parlament.ch/it/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20200089

I Consiglio nazionale ha discusso sei diversi modelli concernenti I'evoluzione degli accrediti di vecchiaia
(art. 16), optando infine per quello proposto dalla maggioranza commissionale, che propone un tasso del
9 per cento del salario coordinato per la fascia d’eta 20-44 e del 14 per cento per la fascia d’eta a partire
dai 45 anni fino all’eta ordinaria di pensionamento.

Il secondo blocco tematico € stato dedicato all’aliquota minima di conversione — pari al 6,8 per cento
secondo il diritto vigente — e alle misure di compensazione. Mentre il Consiglio federale aveva proposto di
abbassare tale tasso al 6 per cento, la proposta Prezioso (G, GE) prevedeva invece di applicare un’aliquota
leggermente superiore, pari al 6,4 per cento (art. 14 cpv. 2). Il Consiglio nazionale ha respinto la proposta
con 126 voti contro 61.

L'articolo 14 capoverso 3 stabilisce le modalita secondo cui il Consiglio federale deve sottoporre all’As-
semblea federale un rapporto sulla determinazione dell’aliquota minima di conversione negli anni succes-
sivi. Il Consiglio federale, la minoranza | (Prelicz-Huber) e la minoranza Il (Mettler) hanno proposto che le
parti sociali siano coinvolte nella redazione del rapporto. Il Consiglio nazionale ha invece aderito alla propo-
sta della propria Commissione di coinvolgere, oltre alle parti sociali, anche la Camera svizzera degli esperti
di casse pensioni e I'’Associazione svizzera degli istituti di previdenza.

Il tema principale del secondo blocco tematico sono state le misure volte a compensare I'abbassamento
dell’aliquota minima di conversione. Nel’ambito delle discussioni sono stati proposti quattro modelli (art.
47b-47i). llmodello del Consiglio federale proponeva di accordare un supplemento della rendita di vecchiaia
di 200 franchi a tutti gli assicurati appartenenti alle classi d’eta che avrebbero acquisito il diritto alla rendita
nei primi cinque anni dall’entrata in vigore, un supplemento di 150 franchi alle cinque classi d’eta succes-
sive, di 100 franchi alle ulteriori cinque classi d’eta nonché un supplemento pari a un importo fissato dal
Consiglio federale a tutte le generazioni successive, senza limiti temporali. Tale supplemento sarebbe stato
finanziato solidalmente da tutti gli assicurati mediante un contributo salariale pari allo 0,5 per cento del
reddito.

La maggioranza della Commissione ha pero respinto il «modello di finanziamento a pioggia» proposto dal
Consiglio federale. | relatori commissionali hanno spiegato che il supplemento di rendita non deve essere
accordato a tutti gli assicurati, bensi soltanto a coloro che ne hanno realmente bisogno. Per determinare
gli aventi diritto, a loro avviso occorre tenere conto delle prestazioni sovraobbligatorie. Secondo il modello
della maggioranza della Commissione, avrebbero diritto al supplemento il 35-40 per cento degli assicurati,
e guesto verrebbe finanziato solidalmente soltanto nella misura in cui gli accantonamenti costituiti dalle
casse pensioni non siano sufficienti.

Contraria al «<modello di finanziamento a pioggia» proposto dal Consiglio federale, la minoranza | (de Cour-
ten) ha proposto di stralciare gli articoli 47b-47i. La minoranza Il (Mettler) ha invece proposto una soluzione
di compromesso, secondo cui le misure di compensazione riguarderebbero i due terzi degli assicurati e
sarebbero spalmate sull’arco di vent’anni, partendo da un importo di 200 franchi e sottraendo 10 franchi
ogni anno. La minoranza lll (Maillard) ha proposto di optare per il modello del Consiglio federale.

Come avvenuto per il primo blocco tematico, il Consiglio nazionale ha adottato la proposta della maggio-
ranza commissionale.

Sempre nel’ambito del secondo blocco tematico, il Consiglio nazionale ha infine respinto con 113 voti
contro 80 la proposta di minoranza Meyer Mattea (S, ZH) che chiedeva di escludere il supplemento di
rendita dal calcolo delle prestazioni complementari.

Il terzo blocco tematico, dedicato a vari temi, ha anch’esso dato luogo a varie proposte di minoranza. Tra
queste, la minoranza Prelicz-Huber (G, ZH) ha proposto di modificare I'articolo 15 capoverso 1 lettera f al
fine di integrare al’avere di vecchiaia accrediti per compiti educativi o assistenziali. La minoranza Meyer
Mattea ha inoltre chiesto di non abrogare I'articolo 33a, che permette agli istituti di previdenza di mantenere
la previdenza al livello del precedente guadagno assicurato per gli assicurati che hanno compiuto i 58 anni.
La maggioranza della Commissione ha invece proposto di abrogare I'articolo in questione. Come per i primi
due blocchi tematici, il Consiglio nazionale ha aderito alla maggioranza della propria Commissione, tranne
che in un caso. La maggioranza della Commissione aveva infatti proposto di introdurre I'articolo 82a al fine
di aumentare le deduzioni d’imposta per i contributi al terzo pilastro. Con 112 voti contro 80, il Consiglio



nazionale ha in questo caso accolto la proposta di minoranza Prelicz-Huber, contraria all’'introduzione
dell’articolo in questione.

Nella votazione sul complesso, il Consiglio nazionale ha approvato la modifica della LPP con 126 voti
contro 66 e 1 astensione. | Verdi € i socialisti si sono opposti all’'unanimita.

Seconda Camera, il Gonsiglio degli Stati ha trattato la riforma della LPP durante la sessione estiva 2022.
Erich Ettlin (M-E, OW), relatore commissionale, ha proposto di entrare in materia.

Come in Consiglio nazionale, I'attenzione si & focalizzata sulle misure di compensazione. A tal proposito, la
minoranza | (Rechsteiner Paul) ha chiesto di optare per il modello del Consiglio federale, mentre la mino-
ranza Il (Kuprecht) ha proposto di aderire a quello del Consiglio nazionale. Tramite una proposta individuale,
Dittli ha inoltre proposto un nuovo modello non esaminato dalla Commissione. Per consentire alla Com-
missione di esaminare la proposta Dittli, Isabelle Chassot (M-E, FR) ha chiesto di rinviare il progetto alla
Commissione. Lo stesso Josef Dittli (RL, UR) ha perd chiesto di entrare in materia, specificando che
avrebbe motivato la propria proposta durante la deliberazione di dettaglio.

L’entrata in materia & decisa senza opposizioni e la proposta Chassot di rinvio alla Commissione & adot-
tata con 28 voti contro 15 e 2 astensioni.

Il Consiglio degli Stati ha iniziato la deliberazione di dettaglio durante la sessione invernale 2022. |l relatore
commissionale Erich Ettlin ha spiegato che la maggioranza della Commissione ha espresso il suo sostegno
al modello proposto da Josef Dittli durante la sessione estiva, seppur con gualche modifica. Vi sono tuttavia
alcune proposte di minoranza.

Per quanto riguarda gli articoli 2 capoverso 1 e 7 capoverso 1, il Consiglio degli Stati ha adottato le proposte
della propria Commissione, fissando la soglia d’entrata a un salario minimo di 17 208 franchi e a un’eta
minima di 25 anni. Il Consiglio nazionale aveva optato per una soglia d’entrata di 12 548 franchi e un’eta
minima di 20 anni.

La maggioranza della Commissione ha proposto di fissare il salario coordinato all’85 per cento del salario
annuo fino a un massimo di 85 320 franchi. La minoranza Muller Damian ha sostenuto il modello del Con-
siglio federale, gia adottato dal Consiglio nazionale, secondo cui il salario coordinato € la parte del salario
annuo compresa tra 12 443 e 85 320 franchi. Il Consiglio degli Stati ha adottato la proposta commissionale
con 34 voti contro 10 e 1 astensione.

Per quanto concerne 'articolo 14 capoverso 3, la Commissione ha proposto di non menzionare il coinvol-
gimento delle parti sociali e dei rappresentanti delle casse pensioni nella redazione del rapporto del Consi-
glio federale concernente la determinazione dell’aliquota di conversione. Il Consiglio degli Stati ha adottato
la proposta, creando una divergenza rispetto a quanto deciso dal Consiglio nazionale.

Durante le discussioni sugli accrediti di vecchiaia disciplinati dall’articolo 16, oggetto di quattro proposte di
minoranza al Consiglio nazionale, il Consiglio degli Stati ha adottato la proposta della Commissione di alli-
nearsi al disegno del Consiglio federale, distanziandosi nuovamente dalla posizione del Consiglio nazionale.

Un’altra divergenza concerne I'articolo 33a. Mentre il Consiglio nazionale aveva proposto di abrogare tale
disposizione, con la quale si consente di mantenere la previdenza al livello del precedente guadagno assi-
curato per coloro che hanno compiuto i 58 anni, il Consiglio degli Stati ha deciso di mantenere I'articolo e
di non modificare dunque il diritto vigente.

Per quanto riguarda gli impieghi a tempo parziale presso piu datori di lavoro, il Consiglio nazionale aveva
modiificato 'articolo 46 capoverso 1 affinché tutti i lavoratori impiegati presso piu datori di lavoro fossero
assicurati obbligatoriamente a partire da un salario annuo di 12 548 franchi. Il Consiglio degli Stati ha invece
previsto, come la propria Commissione, che questi lavoratori possono farsi assicurare facoltativamente.

Il Consiglio degli Stati ha discusso in seguito le misure di compensazione disciplinate dagli articoli 47b-47i.
La maggioranza della Commissione si & opposta a tre minoranze (Kuprecht, Miller Damian e Rechsteiner
Paul) che presentavano differenze quanto alle modalita di calcolo della compensazione (in base alla classe
d’eta degli assicurati o al capitale accumulato al momento del pensionamento), al finanziamento proposto
(art. 471) o ai destinatari di tali misure.



Secondo il modello proposto dalla maggioranza della Commissione, il supplemento di rendita € calcolato
sulla base dell’avere di vecchiaia accumulato al momento del pensionamento. In base a tale proposta,
riceverebbe il supplemento di rendita il 50 per cento degli assicurati, il 25 per cento dei quali avrebbe diritto
solo a un supplemento parziale. La minoranza | (Kuprecht) ha aderito alla decisione del Consiglio nazionale,
fatta eccezione per l'articolo 474, dove ha optato per la versione del Consiglio federale. La minoranza |l
(Mller Damian) ha aderito alla posizione della maggioranza, ma con misure di compensazione piu generose
e spalmate su un arco di 20 anni anziché 15. La minoranza Il (Rechsteiner Paul) ha infine proposto di
seguire il disegno del Consiglio federale. Il Consiglio degli Stati ha aderito alla proposta della maggioranza,
bocciando dunqgue le tre proposte di minoranza.

Una minoranza rappresentata da Paul Rechsteiner (S, SG) ha affermato che le misure di compensazione
non giustificherebbero I'abbassamento dell’aliquota di conversione. Ha dungue proposto di non modificare
il diritto vigente che prevede un’aliguota del 6,8 per cento (art. 14 cpv. 2). La maggioranza ha invece pro-
posto di aderire alla decisione del Consiglio nazionale. La Camera ha respinto la proposta della minoranza
con 30 voti contro 12.

Nella votazione sul complesso, il Consiglio degli Stati ha approvato il progetto con 25 voti contro 10 e 4
astensioni. Ha dunque inizio la procedura di appianamento delle divergenze.

Durante la sessione primaverile 2023 la seconda lettura del Consiglio nazionale ¢ iniziata con la defini-
zione del salario coordinato di cui all’articolo 8 capoverso 1. La maggioranza della Commissione ha propo-
sto alla propria Camera di mantenere la posizione che corrisponde in sostanza al disegno del Consiglio
federale e definisce il salario coordinato come la parte di salario annuo compresa tra 12 443 e 85 320
franchi. Una prima minoranza, rappresentata da Regine Sauter (RL, ZH), ha chiesto di seguire il Consiglio
degli Stati nel definire il salario coordinato non tanto a partire da una determinata soglia bensi da una
determinata percentuale del salario annuo. Mentre la minoranza | ha fissato tale percentuale all’85 per cento
del salario annuo fino a 85 320 franchi, la seconda minoranza (Rechsteiner Thomas) ha proposto 1’80 per
cento. La minoranza lll (Mettler) ha proposto di applicare al salario annuo fino a 85 320 franchi una dedu-
zione di coordinamento del 40 per cento, ma al massimo di 12 443 franchi. Il Consiglio nazionale ha adot-
tato la proposta della minoranza |l.

Dopo che in prima lettura aveva fissato la soglia d’entrata (art. 2 cpv. 1) a 12 548 franchi del salario annuo,
il Consiglio nazionale ha deciso, come proposto dalla minoranza Il (Mettler), di optare per la versione del
Consiglio federale, che fissava tale soglia a 22 050 franchi. Tale voto ha riguardato anche I'articolo 7 capo-
verso 1.

L’articolo 7 capoverso 1 definisce I'eta a partire dalla quale i lavoratori sottostanno all’assicurazione obbli-
gatoria. Una minoranza rappresentata da Andri Silberschmidt (RL, ZH) ha chiesto di confermare quanto
deciso in prima lettura, abbassando a 20 anni I'eta di accesso alla previdenza professionale. Il Consiglio
degli Stati e la maggioranza della CSSS-N hanno chiesto invece di lasciare I'eta di accesso a 25 anni. |l
Consiglio nazionale ha seguito la proposta della maggioranza con 117 voti contro 75 e 2 astensioni.

Le deliberazioni concernenti le misure di compensazione per la generazione di transizione (blocco 2) sono
iniziate con le discussioni relative all’articolo 47¢ capoverso 1 lettera ¢ e alla minoranza sostenuta da Mattea
Meyer (S, ZH). Quest’ultima ha chiesto di mantenere le condizioni di accesso al supplemento sulla rendita
di vecchiaia stabilite dal Consiglio federale, tra cui quella di essere stati assicurati per la vecchiaia per al-
meno 15 anni. In prima lettura, il Consiglio nazionale ha aggiunto la condizione secondo cui occorre essere
assicurati nei dieci anni precedenti il pensionamento. Come proposto dalla maggioranza della Commis-
sione, la Camera ha optato per questa versione pil restrittiva.

Come accaduto in prima lettura, sono stati discussi diversi modelli per le misure compensative di cui agli
articoli 47b-47i. |l Consiglio nazionale ha seguito la maggioranza della propria Commissione aderendo a
quanto deciso dal Consiglio degli Stati.

Tra le diverse disposizioni dibattute nel’ambito del blocco 3, il Consiglio nazionale ha trattato in particolare
il sottotitolo della legge. La maggioranza della Commissione ha proposto «Modernizzazione della previ-
denza professionale». In rappresentanza della minoranza Roduit, Lorenz Hess (M-E, BE) ha chiesto di op-
tare per «Riforma della previdenza professionale», giudicata piu neutra e fedele alla realta. Il Consiglio na-
zionale ha seguito la proposta della minoranza Roduit con un voto di scarto (95 voti contro 94).



Per quanto concemne I'articolo 14 capoverso 3, il Consiglio nazionale ha aderito alla decisione del Consiglio
degli Stati e ha proposto anch’esso di non elencare le organizzazioni che il Consiglio federale deve coin-
volgere nella redazione del rapporto sull’aliquota di conversione.

Mentre la minoranza Prelicz-Huber aveva chiesto di non abrogare I'articolo 33a, concernente il manteni-
mento della previdenza al livello del precedente guadagno assicurato per gli assicurati che hanno compiuto
i 58 anni, con 98 voti contro 97 il Consiglio nazionale ha aderito alla maggioranza commissionale, abro-
gando dungue I'articolo e sostituendolo con I'articolo 47a°s,

Il Consiglio nazionale ha mantenuto una divergenza per quanto riguarda I'articolo 79b, scegliendo di non
modificare il diritto vigente. Il Consiglio degli Stati e la minoranza Mettler hanno chiesto invece di modificare
I'articolo affinché gli istituti di previdenza abbiano I'obbligo di permettere il riscatto dell’avere di vecchiaia a
determinate condizioni.

Il progetto & tornato in seguito al Consiglio degli Stati durante la stessa sessione per una seconda lettura.
Mentre una minoranza, rappresentata da Damian Muller (RL, LU), ha proposto di aderire al Consiglio na-
zionale e di fissare la soglia d’entrata a 22 050 franchi, il Consiglio degli Stati ha confermare la propria
decisione precedente, fissando tale importo a 17 208 franchi (art. 2 cpv. 1).

La maggioranza della Commissione ha proposto di aderire alla decisione del Consiglio nazionale riguardo
all'articolo 8 capoverso 1 e di fissare il salario coordinato all’80 per cento del salario annuo fino a 85 320
franchi. Anche su questo punto Damian Mdller ha sostenuto una proposta di minoranza che chiede di
aderire a quanto proposto dal Consiglio federale. Il Consiglio degli Stati ha deciso di seguire la propria
Commissione con 25 voti contro 17.

Il Consiglio degli Stati ha inoltre discusso I'articolo 8 capoverso 2bis, riguardante i salariati retribuiti su base
oraria che sono impiegati presso piu datori di lavoro. Erich Ettlin (M-E, OW), relatore della Commissione,
ha spiegato che il settore delle imprese che forniscono personale a prestito ha chiesto al Parlamento di
introdurre una deroga ad hoc per quanto riguarda il calcolo del salario coordinato. Mentre il Consiglio na-
zionale ha adottato una formulazione che autorizza il Consiglio federale a emanare disposizioni derogatorie,
la minoranza Germann (V, SH) della CSSS-S ha proposto di introdurre le condizioni di tali deroghe diretta-
mente nella legge. Poiché ritiene che non debbano essere previste eccezioni, la maggioranza della Com-
missione ha proposto di stralciare la disposizione. Il Consiglio degli Stati ha adottato quest’ultima proposta,
creando dungue una divergenza.

Il Consiglio degli Stati ha mantenuto la divergenza concernente gli articoli 33a e 47a¢, ribadendo cosi la
propria volonta di non modificare le norme vigenti per quanto concerne il mantenimento della previdenza
al livello del precedente guadagno assicurato. Ha inoltre adottato la proposta della propria Commissione
per quanto riguarda il riscatto (art. 79b).

Il Consiglio nazionale ha nuovamente discusso il progetto, in terza lettura, durante la sessione primaverile
2023

Ha aderito alle decisioni del Consiglio degli Stati per quanto riguarda le disposizioni derogatorie per il calcolo
del salario coordinato (art. 8 cpv. 2°%). Seppur con un minimo margine (95 voti contro 94), il Consiglio
nazionale si & inoltre allineato alla posizione della Camera alta anche riguardo al mantenimento del livello
del precedente guadagno assicurato.

Il Consiglio nazionale ha tuttavia mantenuto una divergenza per quanto riguarda la soglia d’entrata (art. 2
cpv. 1) € ha proposto un compromesso di 19 845 franchi, contro il parere di una minoranza sostenuta da
Philippe Nantermod (RL, VS), che ha invece chiesto di aderire alla posizione del Consiglio degli Stati (17 208
franchi).

Mentre il Consiglio degli Stati ha chiesto di obbligare gli istituti di previdenza a permettere il riscatto di una
determinante parte di avere di vecchiaia (art. 79b), il Consiglio nazionale & rimasto dell’avviso che sia piu
opportuna una formulazione potestativa.

L'indomani il Consiglio degli Stati ha esaminato il progetto in terza lettura. Mentre la Commissione ha
proposto all’'unanimita di mantenere a 17 208 franchi la soglia d’entrata, Jakob Stark (V, TG) ha presentato
una proposta individuale chiedendo di aderire alla decisione del Consiglio nazionale. Il Consiglio degli Stati



ha seguito la propria Commissione con 32 voti contro 8 e 1 astensione. Ha inoltre deciso di mantenere la
propria posizione per quanto riguarda 'articolo 79b, concernente il riscatto dell’avere di vecchiaia. L’appia-
namento delle due divergenze restanti € stato quindi affidato alla Conferenza di conciliazione.

La Conferenza di conciliazione si € allineata alla posizione del Consiglio nazionale, proponendo dunque
all'articolo 2 capoverso 1 e all’articolo 7 capoverso 1 di fissare la soglia d’entrata a 19 845 franchi. Per
quanto riguarda il riscatto di cui all’articolo 79b, ha proposto di non modificare il diritto vigente, secondo
cui «I’istituto di previdenza pud permettere il riscatto soltanto fino allammontare delle prestazioni regola-
mentari». Il Consiglio degli Stati era a favore di una formulazione piu vincolante, che avrebbe obbligato gli
istituti di previdenza a permettere il riscatto sino al’ammontare delle prestazioni regolamentari.

Il 15 marzo 2023 il Consiglio nazionale ha discusso il progetto della Conferenza di conciliazione. Dopo
aver presentato le proposte della Conferenza, Benjamin Roduit € Thomas de Courten hanno espresso |l
proprio sostegno all'intero progetto. A nome del gruppo dei Verdi, Katharina Prelicz-Huber si & opposta
alle proposte della Conferenza e al progetto nel suo insieme. Il Consiglio nazionale ha approvato le proposte
della Conferenza di conciliazione con 106 voti contro 57 € 24 astensioni.

L’'indomani Erich Hess ha spiegato al Consiglio degli Stati che la soglia di 19 845 franchi proposta dalla
Conferenza di conciliazione (soluzione di compromesso tra la soglia in vigore di 22 050 franchi e quella di
17 208 franchi prevista dal Consiglio degli Stati) potrebbe garantire un maggiore sostegno alla riforma da
parte dell'industria. La Conferenza di conciliazione ha inoltre ritenuto che il riscatto nel secondo pilastro
fosse contrario agli obiettivi della riforma, proponendo dungue di mantenere invariato il vigente articolo 79b.
Il Consiglio degli Stati ha approvato le proposte della Conferenza con 32 voti contro 7 e 3 astensioni.

La votazione finale si & svolta il 17 marzo 2023. Al Consiglio nazionale, il progetto di modifica della
LPP ¢& stato approvato all’unanimita dal Gruppo verde liberale e dal Gruppo liberale radicale nonché
dalla maggioranza dei gruppi UDC e del Centro. | membri del Gruppo socialista (all’'unanimita) e la
maggioranza dei Verdi si sono invece opposti. Il progetto & stato dunque adottato con 113 voti contro
69 e 15 astensioni. Al Consiglio degli Stati & stato adottato con 29 voti contro 8 e 5 astensioni.

I 31 marzo 2023 & stato chiesto il referendum, coordinato dall’Unione sindacale svizzera e sostenuto dal
Partito socialista e dai Verdi. Le relative firme sono state depositate il 27 giugno 2023 presso la Cancelleria
federale. Il Popolo sara chiamato a esprimersi il 22 settembre 2024.
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Erstrat — Premier Conseil
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STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.06.22 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 29.11.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 12.12.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.02.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
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NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 13.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
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Prasidentin (K&lin Irene, Prasidentin): Da es sich bei der Reform BVG 21 um ein sehr umfangreiches Geschaft
handelt, kbnnen wir es heute nicht zu Ende beraten. Es ist vorgesehen, die Debatte morgen fortzusetzen und
néchste Woche abzuschliessen.

de Courten Thomas (V, BL), fiir die Kommission: Ich gebe lhnen meine Interessenbindung bekannt: Ich bin
Mitglied des Verwaltungsrates der Pensionskasse Asga mit Sitz in St. Gallen. Die Asga ist eine 1962 als
genossenschaftliche Selbsthilfeorganisation des Gewerbes gegriindete autonome Schweizer Pensionskasse
far kleine und mittlere Unternehmen aus Gewerbe, Handel, Industrie und Dienstleistung.

Zur Sache: Die Renten der beruflichen Vorsorge sind seit L&ngerem unter Druck. Grund daflr sind die stei-
gende Lebenserwartung und die tiefen Zinssatze. Seit 2005 die 1. BVG-Revision in Kraft getreten ist, sind die
Parameter im Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) nicht
mehr angepasst worden. 2010 wurde eine Vorlage, die sich auf die Senkung des gesetzlichen Mindestum-
wandlungssatzes beschrankte, in der Volksabstimmung mit grossem Mehr abgelehnt. Auch das letzte Projekt,
die Reform der Altersvorsorge 2020, welche die AHV und die berufliche Vorsorge gemeinsam reformieren
sollte, ist im September 2017 von Volk und Standen abgelehnt worden.

Begriindet wurde die Ablehnung unter anderem damit, dass die Reform von AHV und beruflicher Vorsorge in
einer einzigen Vorlage zu komplex war. Diesem Einwand tragen wir nun Rechnung, indem die notwendigen
Massnahmen fir die erste und die zweite S&ule nicht mehr mit einer gemeinsamen Reformvorlage weiter-
verfolgt werden. Stattdessen soll den demografischen und wirtschaftlichen Herausforderungen, welche beide
Saulen der Altersvorsorge betreffen, mit zwei separaten Vorlagen begegnet werden. Nach der Ablehnung der
Reform der Altersvorsorge im September 2017 ist eine Reform der beruflichen Vorsorge, insbesondere eine
Senkung des Umwandlungssatzes, zur langfristigen Finanzierung der Renten unabdingbar.

In seiner Botschaft ans Parlament beantragt der Bundesrat, das Modell zu Ubernehmen, das auf seinen
Wunsch von den Sozialpartnern — dem Schweizerischen Arbeitgeberverband, dem Schweizerischen Gewerk-
schaftsbund und Travail Suisse — entwickelt wurde. Dieses sieht vor, den Umwandlungssatz auf 6 Prozent zu
senken.

Die Erhaltung des Leistungsniveaus ist fliir den Bundesrat von zentraler Bedeutung. Um die tieferen Renten in-
folge der Herabsetzung des Umwandlungssatzes abzufedern, wird mit der Vorlage auch ein Ausgleichsmecha-
nismus vorgeschlagen. Kiinftige Bezligerinnen und Bezlger von Alters- und Invalidenrenten der beruflichen
Vorsorge sollen damit einen lebenslangen monatlichen Rentenzuschlag erhalten. Fiir eine Ubergangszeit von
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finfzehn Jahren ist dessen Hohe im Gesetz festgelegt: Der Zuschlag betragt fir die ersten flinf Neurentner-
Jahrgange nach Inkrafttreten 200 Franken pro Monat, fir die zweiten finf Jahrgédnge 150 Franken und fur die
dritten fiinf Jahrgange 100 Franken. Danach legt der Bundesrat den Betrag jahrlich neu fest. Dieser Renten-
zuschlag ist unabhangig von der Héhe der Rente und wird solidarisch tber einen Beitrag von 0,5 Prozent des
AHV-pflichtigen Jahreseinkommens bis 853 200 Franken, Stand 2020, finanziert.

Um die Vorsorge von Personen mit tiefen Einkommen zu verbessern, soll mit der Vorlage des Bundesrates
zudem der Koordinationsabzug von heute 24 885 auf 12443 Franken gesenkt werden. Dadurch wird ein héhe-
rer Lohn versichert. Versicherte mit kleineren Léhnen, darunter insbesondere Frauen und Teilzeitbeschéftigte,
erhalten so eine bessere soziale Absicherung gegen Alter und Invaliditat.

Der Entwurf des Bundesrates sieht ausserdem vor, die Beitragsunterschiede zwischen jlingeren und alte-
ren Versicherten zu verringern. Die Altersgutschriften werden angepasst und gegeniber heute weniger stark
gestaffelt. Neu gilt im Alter von 25 bis 44 Jahren eine Altersgutschrift von 9 Prozent auf dem BVG-pflichti-
gen Lohn; ab 45 Jahren betrégt die Altersgutschrift 14 Prozent. Damit werden die Lohnkosten fiir die Alteren
gesenkt. Heute liegen die Altersgutschriften fir Versicherte ab 55 Jahren bei 18 Prozent.

Mit der Reform BVG 21 des Bundesrates kann das Leistungsniveau der obligatorischen beruflichen Vorsorge
insgesamt gehalten und fUr tiefere Einkommen sogar verbessert werden. Davon sollten insbesondere Frauen
profitieren.

Ihre Kommission ist im Februar 2021 einstimmig auf die Vorlage eingetreten. Im Juni nahm sie die Detail-
beratung auf. Da das Zusammenspiel der verschiedenen Elemente, welche die Rente letztlich bestimmen,
komplex ist, fihrte die Kommission insgesamt drei Lesungen durch und liess ihre Beschlisse jeweils von der
Verwaltung durchrechnen und evaluieren. Sie sprach sich dabei mehrheitlich fiir folgende Eckwerte aus:
Kompensation der Senkung des Umwandlungssatzes: Zentrales Element der Reform der beruflichen Vorsorge
ist und bleibt die Senkung des Umwandlungssatzes. Nach eingehender Diskussion verschiedener Modelle zur
Kompensation der Senkung lehnte die Kommission den sogenannten Sozialpartnerkompromiss ab, den der
Bundesrat Gibernommen hatte. Fir die Mehrheit der Kommission ist der vorgeschlagene Rentenzuschlag nicht
zielfiihrend, da er nach dem Giesskannenprinzip funktioniert und zu fest in die Selbststéndigkeit der Vorsorge-
einrichtungen eingreift. Stattdessen beantragt die Kommission mit 14 zu 10 Stimmen ein alternatives
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Kompensationsmodell, mit dem die Rente von Versicherten im und nahe beim BVG-Obligatorium gezielt ver-
bessert werden soll. Konkret soll die gesetzliche Altersrente einer Ubergangsgeneration von fiinfzehn Jahr-
gangen wie folgt erhéht werden: 2400 Franken pro Jahr flr die ersten finf Jahrgdnge nach Inkrafttreten der
Reform, 1800 Franken pro Jahr fiir die zweiten fiinf Jahrgédnge und 1200 Franken pro Jahr fir die dritten finf
Jahrgange der Ubergangsgeneration.

Die erhdhte BVG-Altersrente kommt jedoch nur dann zum Tragen, wenn sie die reglementarische Alterslei-
stung einer Person Ubersteigt. Finanziert werden soll die Kompensationsmassnahme durch Beitrage auf dem
koordinierten Lohn. Die Vorsorgeeinrichtungen kdnnen die notwendigen Beitrdge auch aus nicht mehr bené-
tigten Riickstellungen finanzieren. Wahrend der Entwurf des Bundesrates zur Kompensation der Ubergangs-
generation jahrliche Kosten von rund 1,7 Milliarden Franken verursacht, sind es mit dem neuen Modell der
Kommission rund 0,8 Milliarden Franken pro Jahr. Dieses Ausgleichsmodell erfasst rund 35 bis 40 Prozent der
Rentnerinnen und Rentner.

Die Mehrheit der Kommission beantragt weiter, dass der Rentenzuschlag nur insoweit solidarisch von allen
Versicherten finanziert wird, als allfallig gebildete Riickstellungen der einzelnen Pensionskassen nicht aus-
reichen. Dazu soll der Sicherheitsfonds bei den Pensionskassen Beitrdge von 0,15 Prozent der nach BVG
versicherten Léhne erheben.

Zwei starke Minderheiten der Kommission beantragen andere Ausgleichsmodelle. Sie erachten das Modell
der Kommissionsmehrheit als nicht mehrheitsfahig, da die Unter-50-Jé&hrigen und Versicherte mit hohen Ein-
kommen einen finanziellen Beitrag an die Kompensation leisten missten, ohne selber etwas zu erhalten. Die
eine Minderheit unterstiitzt das Modell des Bundesrates, der fir alle Neurentnerinnen und Neurentner einen
Rentenzuschlag vorsieht. Die andere Minderheit sieht nur fir Versicherte mit einem Altersguthaben bis zu gut
einer halben Million Franken einen Rentenzuschlag vor, der fir die ersten zwanzig Jahrgange ausgerichtet
und von Jahrgang zu Jahrgang sinken wirde. Dieses Modell wiirde etwa 70 Prozent der Rentnerinnen und
Rentner erfassen.

Ihre Kommission flir soziale Sicherheit und Gesundheit beantragt im Weiteren eine Senkung der Eintritts-
schwelle, um Arbeitnehmende mit Teilzeitstellen und tieferen Einkommen in der beruflichen Vorsorge besser
zu versichern. Neu sollen Arbeitnehmende mit einem Jahreslohn von mehr als 12548 Franken bei einem
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Arbeitgeber obligatorisch versichert sein.

Bei der Frage der freiwilligen Versicherung der Erwerbstatigkeit bei mehreren Arbeitgebenden wollte die Kom-
mission zuerst beim geltenden Recht bleiben, aber den massgebenden Jahreslohn an die gesenkte Eintritts-
schwelle angleichen und die Versicherung bei einer Vorsorgeeinrichtung des betreffenden Berufsverbandes
ermdglichen. Dies ist heute jedoch der Antrag der Kommissionsminderheit. Die Kommissionsmehrheit be-
antragt nun, dass sich alle mit einem gesamten Jahreslohn von lber 12548 Franken einer Pensionskasse
anschliessen mussen.

Das Sparen furs Alter soll gestarkt werden, indem bereits mit 20 statt mit 25 Jahren mit dem Sparen begonnen
werden soll. Zudem soll der Koordinationsabzug halbiert und sollen die Pensionskassenbeitrage somit auf
einem grésseren Teil des Lohns erhoben werden.

Die Altersgutschriften sollen fiir 20- bis 44-jahrige Angestellte 9 Prozent des koordinierten Lohns betragen, far
Uber-45-Jahrige 14 Prozent. Dies entspricht den Anséatzen des Bundesrates.

Die Kommission will zudem die Méglichkeit der freiwilligen Vorsorge erweitern. So sollen auch junge Ange-
stellte, deren Lohn sich um bis zu zwei Drittel reduziert, den bisherigen Lohn weiter versichern kénnen. Zudem
sollen die Beitrage an die dritte S&ule erhéht werden. Auch Personen in haufig wechselnden und befristeten
Arbeitsverhéltnissen sollen eine berufliche Vorsorge aufbauen kénnen.

Des Weiteren will die Kommission den Bundesrat mit einem Postulat beauftragen, die vor zehn Jahren in
Kraft getretene Strukturreform BVG von unabhangigen Experten evaluieren zu lassen und gegebenenfalls
Anpassungen vorzuschlagen. Sie reichte zudem zwei Motionen ein: die Motion 21.4338 der SGK-N, "BVG.
Ausweitung der Versicherungspflicht auf mehrere Teilzeitbeschéftigungen”, und die Motion 21.4339 der SGK-
N, "Den Erwerb von Wohneigentum mithilfe der zweiten Saule erleichtern".

In der Gesamtabstimmung hat die Kommission mit 14 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen entschieden, der
Vorlage zuzustimmen.

Roduit Benjamin (M-E, VS), pour la commission: Nous y voici enfin! Apres le refus de "Prévoyance vieillesse
2020" par le peuple en 2017, notre commission a travaillé de maniere ardue, pendant prés d'une année,
sur le projet du Conseil fédéral concernant la réforme LPP: auditions en février, premiere lecture en juin,
deuxiéme lecture en aodt, troisiéme lecture enfin en octobre dernier! Du jamais vu! Il faut croire que le sujet
est d'importance: il s'agit de I'une des trois principales préoccupations actuelles de la population suisse, et il
divise les partis et les partenaires sociaux.

Il faut dire que I'enjeu est de taille: comment, dans I'urgence du vieillissement démographique et du déficit
croissant de notre systéme de retraites, s'entendre sur un projet susceptible de rassembler une majorité non
seulement devant le Parlement, mais surtout devant le peuple? Et pour compliquer I'exercice, il s'agit de bien
garder a l'esprit les mesures que nous venons de confirmer ce matin dans le cadre de la réforme AVS 21,
notamment au sujet du relevement de I'age de la retraite des femmes de 64 a 65 ans, de I'augmentation du
taux de TVA de 0,3 pour cent et des mesures de compensation pour les générations de femmes proches de la
retraite, échelonnées sur neuf ans et proportionnées aux revenus, tout en sachant que le peuple avait renvoyé
le paquet "Prévoyance vieillesse 2020" en exigeant que les deux réformes soient clairement distinguées, I'une
relevant d'un principe de solidarité, I'autre d'un modéle de contribution. Mission impossible?

Non, bien sdr. Le projet qui vous est présenté aujourd'hui est équilibré, raisonnable et, surtout, assure l'essen-
tiel au moment ou une grande partie de la population — 47 pour cent selon un sondage — craint de voir ses
rentes diminuer. Et I'essentiel, c'est de réussir, premiérement, a financer a terme nos retraites, deuxiemement,
a garantir le niveau des rentes, troisiemement, & améliorer la protection des travailleurs a temps partiel, en
particulier les femmes.

Alors que la majorité de la commission est désormais certaine que ce projet atteint pleinement ses objectifs,
une minorité aurait souhaité qu'on regle dans ce projet la question des inégalités salariales envers les femmes,
en améliorant non seulement leur protection, mais aussi leurs revenus. De plus, elle estime que I'augmentation
de I'age de la retraite a 65 ans n'est pas suffisamment compensée par les mesures prises tant dans AVS 21
que dans la Réforme LPP, ou elle s'accroche au seul modéle du Conseil fédéral, nommé trop hativement par
la gauche comme le compromis des partenaires sociaux, alors que des acteurs économiques s'y opposent.
Mais voyons déja les grands axes du projet, qui peut étre considéré comme une alternative au projet du Conseil
fédéral et a celui de I'Association Suisse des Institutions de Prévoyance (ASIP). Son financement passera par
une baisse du taux de conversion de 6,8 a 6,0 pour cent, ainsi que par des mesures permettant de cotiser
a partir d'un seuil d'entrée fixé plus bas et plus tét, qui correspond désormais a la déduction du montant de
coordination ainsi qu'a des bonifications de vieillesse mieux réparties.

La aussi, comme pour AVS 21, le point central repose sur des compensations, avec des suppléments de rente
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pour éviter une baisse des prestations. Comme la trés grande majorité des caisses de compensation versent
déja aujourd'hui des rentes qui vont au-dela du montant minimal Iégal additionné du supplément de rente, il
s'agit d'éviter I'effet arrosoir et de cibler les mesures sur les caisses versant des rentes proches du minimum et
n'ayant que peu de réserves. Et cela ne concerne que 35 a 40 pour cent des assurés répartis dans quelques
secteurs d'activité comme la construction, le secteur Horeca ou certains services secondaires. Par le biais
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d'un fonds de garantie alimenté par une cotisation de 0,15 pour cent, on réussira ainsi a préserver les rentes
de ces assurés, en particulier les personnes employées a temps partiel et, de ce fait, les femmes.

En fait, le raisonnement est simple et il peut se résumer a une discussion, par exemple au café du Commerce
devant une verrée, ou on compare les prestations des caisses de retraite. Certains diront: "Je ne me fais
pas de soucis, j'ai une bonne caisse". D'autres seront plus réservés. Si vous prenez la majorité des caisses
dites enveloppantes et trés enveloppantes, vous verrez que la part surobligatoire de ces caisses leur permet
déja aujourd'hui d'appliquer un taux de conversion de 6 pour cent ou moins. Elles le peuvent, parce qu'elles
assurent plus que le minimum Iégal et se distinguent par des taux de cotisation plus élevés, un age d'entrée
inférieur a 25 ans et une déduction de coordination inférieure a 25 095 francs. De nombreux employés, méme
avec un salaire inférieur au maximum légal de 86 040 francs, ne seront ainsi pas pénalisés par la réforme.
En d'autres termes, toutes les caisses ne sont pas logées a la méme enseigne. Elles n'investissent pas de
la méme maniére leurs avoirs, et malgré les taux de rendement actuellement trés bas, elles ont des réserves
suffisantes. Peut-étre méme devrions-nous réfléchir a assouplir les limites d'investissement fixées pas notre
réglementation a I'exemple d'autres pays, comme ceux de Scandinavie.

Une chose est certaine, si la majorité est soucieuse d'une solidarité nécessaire entre les caisses, il ne s'agit
en aucun cas, dans le deuxiéme pilier, de transférer les avoirs des assurés qui ont le plus capitalisé vers ceux
qui ont moins cotisé.

Repérons maintenant les points qui ont fait I'objet des plus vives discussions et qui seront encore analysés
lors de la discussion par article, dans les différents blocs.

Dans le projet du Conseil fédéral, le coeur de la réforme — I'abaissement du taux de conversion minimal a
6 pour cent et le principe de mesures de compensation pour garantir les prestations — n'est pas contesté.
Egalement, comme le Conseil fédéral, la majorité de la commission propose dans le premier bloc de baisser
a 12548 francs le montant de la déduction de coordination, ce qui permettrait de prélever les cotisations a la
caisse de pension sur une plus grande partie du salaire, c'est-a-dire sur la partie située entre 12548 et 86 040
francs. Dans le but de permettre a plus d'assurés actifs de cotiser, elle est d'avis que I'épargne de vieillesse
devrait commencer plus t6t et a partir d'un seuil d'entrée plus bas.

Parmi les variantes proposées, la majorité de la commission propose de fixer I'age d'entrée a 20 ans et un
seuil égal au montant minimal de la déduction de coordination, soit 12548 francs, ce qui permettrait d'assurer
une meilleure couverture aux employés a temps partiel. Dans le méme esprit, elle propose aussi I'obligation
d'assurance pour les assurés qui ont de petits taux d'occupation chez plusieurs employeurs, comme c'est le
cas par exemple pour les travailleurs domestiques.

Relevons encore que la commission propose, comme le Conseil fédéral, un échelonnement simplifié des taux
de bonification de vieillesse en fonction de I'dge, mais a partir de 20 ans, a savoir un taux de 9 pour cent de
20 a 44 ans, et de 14 pour cent a partir de 45 ans.

Dans le deuxieme bloc, qui constitue le plat de résistance, la majorité de la commission soutient les deux
grands principes définis aux articles 47, 56 et 58, qui sont les suivants.

Premiérement, les quinze premiéres cohortes de retraités qui seront concernés par I'abaissement du taux
de conversion devront bénéficier d'une compensation ciblée. Le calcul du supplément de rente prévu tiendra
compte des prestations surobligatoires de la caisse de pension.

Deuxiemement, le supplément de rente sera financé de maniére solidaire par tous les assurés uniquement
dans la mesure ou les réserves des différentes caisses de pension ne suffiraient pas. Ce modéle s'écarte
considérablement de celui du Conseil fédéral, qui prévoit un supplément de rente pour tous les nouveaux
retraités, quelle que soit leur rente LPP, et de celui de la minorité Mettler, qui envisage un supplément unique-
ment pour les assurés dont I'avoir de vieillesse serait limité a un demi-million de francs, et cela durant vingt ans
et de maniére décroissante. En fait, la majorité de la commission refuse un systéme arrosoir qui aurait pour
conséquence que le supplément serait également versé aux assurés qui bénéficient d'une confortable rente
de vieillesse sans baisse significative causée par la réforme.

De plus, il s'agirait d'introduire un élément fondé sur le principe de la répartition, propre au premier pilier mais
étranger au systéme de capitalisation de la LPP. Enfin, la question d'une cotisation a 0,5 pour cent ou a 0,15
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pour cent comme le propose la majorité de la commission a toute son importance en termes de répercussions
économiques a I'heure ou, dans la réforme AVS 21, le taux de TVA augmentera de 0,3 pour cent.

Quant au troisiéme bloc, celui des dispositions diverses, il va surtout opposer la majorité de la commission a
des propositions qui visent soit a élargir des prestations qui sont en bonne partie étrangéres au systeme de
prévoyance, soit a réduire les possibilités d'investissement et de financement des caisses par une réglemen-
tation trop stricte.

Un seul objet semble attirer les médias et opposer aprement une majorité soucieuse de renforcer le troisieme
pilier a une minorité bruyante: il s'agit d'accorder des déductions fiscales plus importantes dans cette forme
de prévoyance. Cadeau aux riches pour la gauche, volonté, pour la droite, d'inciter la population a épargner
chaqgue franc gagné dans un systéeme de prévoyance qui s'appuie de maniére équilibrée sur les trois piliers.
La majorité de la commission, sans calcul politique, penche pour le second argument.

En conclusion, alors que la minorité, principalement de gauche, estimant que les compensations pour les
femmes sont insuffisantes et ne réglent pas les inégalités salariales, balaie les deux projets et brandit la
menace d'un référendum, la majorité, de maniére responsable, soutient ce qu'elle considére comme un com-
promis acceptable.

Pour rappel, il y a urgence a proposer non pas une usine a gaz mais un projet concret qui permettra de financer
nos retraites, sans étrangler la jeune population active, en préservant les rentes et en améliorant la couverture
pour les emplois a temps partiel, souvent exercés — je I'ai déja dit — par les femmes, mais aussi parfois, ne les
oublions pas, par les personnes souffrant d'un handicap.

Par 14 voix contre 8 et 2 abstentions, la commission, réunie en séance le 28 octobre 2021, vous prie instam-
ment d'entrer en matiére sur cette réforme.

Humbel Ruth (M-E, AG): Seit der letzten BVG-Reform 2005 hat sich im BVG-Umfeld einiges veréndert: Die Le-
benserwartung steigt. Wir haben das Gliick, immer alter zu werden und die Rente l&nger beziehen zu kénnen.
Durch das tiefe Zinsniveau werden gleichzeitig die Ertrage auf den Altersguthaben verringert. Der aktuelle Um-
wandlungssatz von 6,8 Prozent garantiert den Rentnerinnen und Rentnern einen lebenslanglichen Zins von
4,8 Prozent, wéhrend Aktive einen Mindestzins von 1 Prozent erhalten. Gemass Oberaufsicht BV flhrt dies
zu einer Umverteilung von Erwerbstatigen zu Rentnerinnen und Rentnern in der Héhe von rund 7 Milliarden
Franken. Diese Umverteilung muss durch eine Senkung des Umwandlungssatzes gemindert werden. Dariber
sind wir uns einig.

Handlungsbedarf gibt es auch bei der Verbesserung der beruflichen Vorsorge fir Teilzeiterwerbstatige und
Mehrfachbeschéftigte. Das BVG basiert noch immer auf dem Ein-Ern&hrer-Haushalt, dem Konzept von 1985.
Zunehmend gibt es aber differenzierte Arbeitsmodelle wie Teilzeitarbeit, Mehrfachbeschaftigungen oder auch
kombinierte Konstellationen von unselbststéandig und selbststéandig. Solche Arbeitsverhaltnisse werden im BVG
ungeniigend abgebildet. Diese gesellschaftspolitischen und arbeitsmarktlichen Entwicklungen kdnnen in die-
ser Reform nicht alle aufgefangen werden. Zentral ist aber, dass es Verbesserungen fur Frauen, d. h. fur
Teilzeiterwerbstéatige und Mehrfachbeschéftigte, gibt.

Es geht bei der vorliegenden Reform um zwei zentrale Elemente: Erstens muss der Umwandlungssatz ge-
senkt werden. Versicherungsmathematisch ist véllig klar, dass der Umwandlungssatz zu hoch ist. Wenn das
Kapital auf mehr Jahre verteilt wird, dann missen die Renten kleiner werden, muss mehr angespart werden
oder missen hohe Zinsertrage
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erfolgen, wobei die Zinsertrage ja bekanntlich sehr volatil sind. Zweitens geht es um eine Modernisierung der
zweiten Saule und deren Anpassung an die gesellschaftlichen Entwicklungen mit unterschiedlichen Arbeits-
modellen. Fir Teilzeitangestellte und Mehrfachbeschaftigte sieht das BVG keine ausreichenden Vorsorgemdg-
lichkeiten vor. Das Bundesratsmodell hat auch keine Lésung fiir Mehrfachbeschéftigte.

Bereits bei der Debatte Uber die AHV-Reform bzw. die Erhdhung des Rentenalters der Frauen wurde mehr
Uber die berufliche Vorsorge als Uiber die AHV gesprochen. Aus Sicht der Frauen gibt es bei der AHV keine
Benachteiligung. Die AHV-Renten von Mannern und Frauen sind gleich hoch. Im Gegensatz dazu sind die
BVG-Renten der Frauen deutlich tiefer als diejenigen der Manner.

Zuerst zum Umwandlungssatz: Mit dem Umwandlungssatz ist eine technische, versicherungsmathematische
Grosse verpolitisiert bzw. politisch geregelt worden. Alle wissen, dass die geltenden 6,8 Prozent massiv zu
hoch sind und dass damit zu hohe Leistungsversprechen gemacht werden. Wenn der Umwandlungssatz ge-
senkt wird, ergibt das eine Rentensenkung fiir die betroffenen Personen der Ubergangsgeneration. Fiir die
Mitte-Fraktion ist klar, dass diese Liicke kompensiert werden muss.
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Die Vorlage des Bundesrates nimmt das Kompensationsmodell der Sozialpartner auf, das im Vernehmlas-
sungsverfahren von den meisten abgelehnt worden ist. Auch die Arbeitgeber stehen nicht geschlossen hin-
ter dem Modell. Es sind nicht nur die Pensionskassen der Hochlohnbranchen, wie z.B. der Finanz- und der
Pharmabranche, sondern auch der Detailhandel, Gastrosuisse und der Schweizerische Baumeisterverband,
welche sich gegen den Sozialpartnerkompromiss ausgesprochen haben. Die Mitte gehoért zu dieser Mehrheit,
welche sich in der Vernehmlassung klar dagegen ausgesprochen hat, die zweite Saule mit einem umlagefi-
nanzierten Element anzureichern und allen kiinftigen Rentnerinnen und Rentnern flir unbegrenzte Zeit einen
Zuschlag zu gewahren.

Das Ziel der Reform war und ist es, die Umverteilung zu bremsen. Das Bundesratsmodell sieht nun genau
das Gegenteil vor, indem die Umverteilung auf eine gesetzliche Grundlage gestellt wird. Es institutionalisiert
die Umverteilung, wenn alle BVG-Versicherten beim AHV-pflichtigen Lohn eine zuséatzliche Abgabe von 0,5
Prozent machen miissen, je halftig von Arbeitgeber und Arbeitnehmer finanziert, und dies fiir immer. Der Uber-
gangsgeneration werden samtliche kiinftigen Rentnerinnen und Rentner angehéren. Beim Bundesratsmodell
kann deshalb nicht von einem Ausgleich fiir die Ubergangsgeneration gesprochen werden, sondern es ist de
facto ein umlagefinanzierter Ausbau der zweiten Saule. Die 30-jahrige Verkauferin gibt 34 oder 35 Jahre lang
0,25 Lohnprozente ab, und der Arbeitgeber bezahlt den gleichen Beitrag, damit sie in 35 Jahren einen vom
Bundesrat zu bestimmenden Zuschlag bekommen wird. Bis dann wird es wieder eine Ubergangsgeneration
geben missen. Der Umwandlungssatz von 6 Prozent dirfte in dreissig Jahren kaum noch gelten.

Die Mitte-Fraktion unterstiitzt die Kommissionsmehrheit. Das Mehrheitsmodell kompensiert den Rentenausfall
fir die Ubergangsgeneration aufgrund der Senkung des Umwandlungssatzes. Den Ausgleich erhalten all jene
kiinftigen Rentnerinnen und Rentner, welche direkt von der Senkung des Umwandlungssatzes betroffen sind.
Es geht dabei um etwa 35 bis 40 Prozent der kiinftigen Rentnerinnen und Rentner, welche im BVG-Obligatori-
um oder in einer BVG-nahen Vorsorgeeinrichtung versichert sind und vom Rentenzuschlag profitieren kénnen
bzw. auch profitieren missen.

Finanziert wird die Kompensation fiir die Ubergangsgeneration mit den dafiir vorgesehenen Riickstellungen fiir
Pensionierungsverluste, welche den Pensionskassen gesetzlich vorgeschrieben sind, sowie mit einer Abgabe
von 0,15 Prozent auf dem koordinierten Lohn an die Auffangeinrichtung. Die Kompensation fiir die Ubergangs-
generation bleibt damit im BVG-System. Es gilt das Anrechnungsprinzip fir die Zuschlage gemass Bundes-
ratsmodell. Alle im gesetzlichen BVG-Obligatorium und in BVG-nahen Vorsorgeeinrichtungen Versicherten
erhalten einen Rentenzuschlag. Dieser entspricht der Differenz zwischen der neuen Rente mit dem Umwand-
lungssatz von 6 Prozent und der alten Rente mit dem bisherigen Umwandlungssatz von 6,8 Prozent.
Natdrlich trifft es zu, dass auch (berobligatorisch Versicherte tiefere Renten hinnehmen missen, weil der
Umwandlungssatz im Uberobligatorischen Bereich teilweise stark gesenkt worden ist. Die meisten BVG-Ver-
sicherten im Uberobligatorischen Bereich haben indes die Mdglichkeit, sich einzukaufen, und kénnen damit
gleichzeitig von steuerlichen Beglnstigungen profitieren.

Nach dem Bundesratsmodell sollen hingegen alle Rentnerinnen und Rentner einen Rentenzuschlag erhalten,
also auch die gut situierten Personen. Die Mitte-Fraktion will keinen solchen Ausbau der zweiten Sdule mit dem
Einbau einer Mini-AHV. Wir wollen die Saulen getrennt halten und die Umverteilung in der AHV, bei der die
Solidaritat von hohen zu tiefen Einkommen sowie von Mannern zu Frauen gut ausgebaut ist und funktioniert,
belassen.

Die Mitte-Fraktion stimmt hingegen den Massnahmen zur Verbesserung der beruflichen Vorsorge fur Teilzeit-
erwerbstatige und Mehrfachbeschaftigte zu. Wir unterstitzen die Halbierung des Koordinationsabzugs sowie
eine Verpflichtung von Arbeitnehmenden mit mehreren Arbeitgebern, sich bei der Vorsorgeeinrichtung des
Arbeitgebers oder bei der Auffangeinrichtung versichern zu lassen, wenn ihr Jahreslohn die Eintrittsschwelle
Ubersteigt.

Wir stimmen in dieser ersten Beratungsrunde auch der Halbierung der Eintrittsschwelle zu. Wir sehen aller-
dings, dass dadurch tiefe Einkommen unter die Versicherung fallen kénnen, welche spater zu keiner nennens-
werten Rente flhren werden. Das ist eine zu teure Lésung fiir die Betroffenen und fir das System, weil es
wenig nltzt. Es geht hier aber insbesondere um Frauen, die beispielsweise drei Stellen haben, 60 000 Franken
verdienen und keine berufliche Vorsorge haben. Die Mitte will, dass auch Personen in Tieflohnbereichen mit
Teilzeitanstellungen oder Mehrfachbeschaftigungen in diesem Bereich eine berufliche Vorsorge erhalten. Es
geht also nicht um Kleinstnebenjobs.

Bei dieser zentralen Frage der Eintrittsschwelle, kombiniert mit der Kumulation mehrerer Teilzeitstellen, durfte
das letzte Wort noch nicht gesprochen sein. Der Zweitrat muss das nochmals vertieft bearbeiten. Die SGK-N
hat dazu noch die Motion 21.4338, "BVG. Ausweitung der Versicherungspflicht auf mehrere Teilzeitbeschafti-
gungen", eingereicht. Die Mitte-Fraktion unterstitzt diese Motion.
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Zusammenfassend tritt die Mitte-Fraktion auf die Vorlage ein und wird mit Ausnahme der Artikel 8 und 82a
immer der Mehrheit folgen. Auf Artikel 82a werde ich in der Detailberatung naher eingehen.

Prelicz-Huber Katharina (G, ZH): Wir Griinen sind enttduscht von der Mehrheitsvariante, die jetzt auf dem
Tisch liegt. Fir uns ist es ein Pfusch. Wir haben gehofft, dass mit dem Sozialpartnerkompromiss eine akzepta-
ble Lésung in Sicht ist, denn die Renten in der zweiten S&ule sind am Sinken, seit 2005 real um 8 Prozent. Nur
eine Minderheit kann das Leben im Rentenalter weiterfihren wie gewohnt, so wie es in der Bundesverfassung
verankert ist. Die Halfte der Neurentner und Neurentnerinnen muss mit 3500 Franken Rente von AHV und
Pensionskasse auskommen, Frauen mit noch weniger, sie erhalten etwa 2900 Franken Rente von AHV und
Pensionskasse. Viele leben in Altersarmut.

Der Sozialpartnerkompromiss war und ist eine gute Sache, ein gut austarierter Kompromiss — eben ein Kom-
promiss, kein linkes Machwerk, wie wir wahrend der Diskussion in der Kommission gehért haben. Wie sollen
wir unseren Gewerkschaftsmitgliedern verkaufen, dass der Umwandlungssatz nur noch 6 Prozent betragt?
Der Vorteil der Vorlage ist, dass trotz Senkung des Mindestumwandlungssatzes das heutige Leistungsniveau
erhalten werden kann. Angestellte in Tieflohnbereichen und Teilzeitangestellte, also viele Frauen, hatten sofort
héhere Renten. Das ware mdglich dank einem Mix aus nur noch zwei Altersgutschriften, der Halbierung des
Koordinationsabzugs und, ganz wichtig, dem solidarisch finanzierten Rentenzuschlag.
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Die Birgerlichen haben uns in der Diskussion tber die AHV immer wieder erklart, mit der BVG-Revision wiirde
dann die Situation bezlglich der tiefen Renten verbessert. Leider ist nichts mehr davon Ubrig geblieben. Der
Kompromiss wurde komplett aufgeschndrt und nur verschlechtert. Wir sehen darin keinen Mehrwert mehr.
Sehr peinlich ist, dass anscheinend der Arbeitgeberverband seine Wirkung oder Macht verloren hat.

In der Diskussion hiess es auch immer, héhere Renten seien nicht méglich, weil leider kein Geld da sei. In-
teressanterweise sind dann aber die Abzlge in der dritten S&ule plétzlich méglich. Die 10 Prozent Reichsten
sollen einmal mehr mit einer Erhdhung des Steuerabzugs bevorteilt werden, was 500 Millionen Franken we-
niger Steuereinnahmen pro Jahr bedeuten wirde. Offensichtlich ist das Geld kein Thema, sondern es geht
um den Umbau der Altersvorsorge weg von einem solidarischen Werk und hin zu privatem Sparen, das dann
wiederum nur fiir die Gutverdienenden wirklich méglich ist.

Die Hauptkritik am Kompromiss betrifft den Rentenzuschlag via Umlage. Die fairste Variante wird nicht ak-
zeptiert, und dies mit der lapidaren Begrindung, das sei eben systemfremd. Ich habe in der Weiterbildung
der Pensionskassenspezialisten und -spezialistinnen aber gelernt, dass versicherungsmathematisch gesehen
alles machbar ist, wenn man denn will. Also haben wir es hier mit reiner Ideologie zu tun, wenn man nicht
willig ist, fair mitzuzahlen. Im Gegenteil: Den Reichen soll einmal mehr etwas zugeschanzt werden. Wann
bitte nimmt das ein Ende? Hier braucht es sicher keine Entlastungen. Wir haben die Zahlen der dreihundert
Reichsten gesehen: Sogar im Corona-Jahr machten sie noch 100 Milliarden Franken Gewinn. Braucht es da
noch eine Entlastung?

Daneben haben wir die tiefen Lohne mit tiefen Renten, die am Schluss oft nicht einmal existenzsichernd sind.
Rund 340 000 Menschen beziehen schon heute Erganzungsleistungen, und diese Zahl steigt laufend.

Wir von der griinen Fraktion sind fir Eintreten, der Kompromiss ist fir uns aber das Minimum. Alle Antrage, die
eine Verschlechterung bedeuten, lehnen wir ab, und wir wollen sicher keine Verbesserung der dritten S&ule.
Eher ergreifen wir das Referendum, als zu weniger als zum Sozialpartnerkompromiss Ja zu sagen. Denn bei
der jetzigen Mehrheit ist die Realitat folgende: Bezlgerinnen und Bezlger von tiefen und mittleren Léhnen
zahlen mehr, haben Mehrkosten und erhalten am Schluss tiefere Renten. Das geht nicht — es macht uns aber
wenigstens den Abstimmungskampf einfacher.

Porchet Léonore (G, VD): Je déclare tout d'abord mes liens d'intéréts: j'ai le plaisir d'étre la vice-présidence
de Travail Suisse, I'un des partenaires sociaux, qui a proposé le compromis au Conseil fédéral. Je souligne
"partenaires sociaux" puisque, contrairement a ce qu'a dit de maniére erronée le rapporteur de langue fran-
caise, ce sont les partenaires sociaux qui s'appellent eux-mémes "partenaires sociaux", et pas la gauche —
cela implique donc aussi le patronat.

Nous avions entendu une promesse au moment de débuter le débat sur 'AVS. Cette promesse était: il n'y a pas
d'inégalité pour les femmes dans I'AVS, donc on va quand méme augmenter I'age de la retraite et on réglera
les probléemes des femmes lors des débats sur la LPP. Ces promesses n'ont pas été tenues, et c'est bien cela
que nous devons constater aujourd'hui lorsque nous débutons ce débat sur le deuxieme pilier. Pourtant, il est
important de tenir ces promesses et de consolider le deuxiéme pilier en garantissant le niveau des rentes, en
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renforgant leur financement, en améliorant la couverture des travailleurs et surtout des travailleuses a temps
partiel et en préservant un compromis social et un fonctionnement de discussion entre partenaires sociaux.
Le régime obligatoire LPP est entré en vigueur le 1er janvier 1985, aprés avoir fait ses débuts dans le débat en
1916. Pour comprendre la prévoyance professionnelle, il est important de connaitre le contexte dans lequel elle
a été créée, c'est-a-dire une époque ou une seule personne nourrissait une famille, I'homme, qui travaillait a
100 pour cent pendant 40 ans en tant que seul soutien de la famille. Et c'est toujours selon ce fonctionnement
plus que "old school" que le régime fonctionne aujourd'hui. Il n'est pas pensé pour prendre en compte les
travailleurs a temps partiel; les cotisations et les rentes sont plus faibles; les rentes des femmes sont en
moyenne 50 pour cent inférieures a celle des hommes. En somme, le deuxiéme pilier est une protection faite
pour les hommes.

Mais, comme actuellement aucune garantie dans le premier pilier ne permet de lui faire respecter son obliga-
tion constitutionnelle de couvrir les besoins vitaux, ce deuxiéme pilier est toujours important. C'est bien pour
cette raison que nous faisons aujourd'hui cette réforme et c'est bien pour cette raison que le compromis des
partenaires sociaux a été proposeé.

Ces partenaires sociaux avaient un mandat, celui de baisser le taux de conversion sans baisser le niveau des
rentes, parce que, comme toutes les votations populaires le montrent — je souhaite le rappeler encore une
fois ici —, ce n'est qu'a la condition que les rentes ne baissent pas que la baisse du taux de conversion sera
acceptée par la population. Tout le monde a fait des compromis pour proposer ce systéme au Conseil fédéral,
aussi du c6té des syndicats. Le résultat a notamment été, bien sir, cette baisse du taux de conversion, mais
compensée par l'introduction d'un supplément de rente pour compenser les pertes des futurs bénéficiaires de
rentes de vieillesse et d'invalidité. Il s'agit d'un montant versé pendant 15 ans et situé entre 100 et 200 francs
par mois, puis déterminé par le Conseil fédéral. La conséquence était une amélioration pour les bas revenus,
avec notamment la déduction du montant de coordination, une meilleure protection pour les femmes et pour
les travailleurs a temps partiel et des adaptations de bonifications de vieillesse. L'objectif était évidemment de
maintenir des niveaux de prestation et de régler des problémes structurels de la LPP, notamment des rentes
ridiculement basses pour les bas salaires.

Mais nous avons été victimes d'un sabotage parlementaire, d'une politique politicienne, d'un refus finalement
presque dogmatique d'un compromis des partenaires sociaux, qui est, ici et maintenant, le seul qui pourrait
créer une majorité devant la population.

Pourquoi? Parce que la proposition qui nous est faite, c'est un supplément de rente qui va toucher uniquement
35 a 40 pour cent des assurés LPP, alors qu'il y aura une baisse générale des rentes. On accepterait donc des
diminutions de rente allant jusqu'a 10 pour cent, tandis que seulement 50 pour cent des personnes touchant
un bas salaire recevront des aides financieres pour stabiliser leur rente. En paralléle, on constate une aug-
mentation des versements dans le troisiéme pilier, alors que seuls 10 pour cent de la population active peut
verser les quelque 6800 francs autorisés aujourd'hui.

Donc, la proposition qui vous est faite par la majorité de la commission ne correspond pas aux demandes de
la population et ne correspond pas non plus aux réalités que vit la population, puisqu'elle va favoriser les 10
pour cent les plus riches et pénaliser encore plus les 10 pour cent les plus pauvres.

Deés lors, alors que nous avions un projet pour lequel les deux parties — syndicats et patronat — avaient fait
des concessions, nous avons désormais un projet fait par et pour les assureurs, et c'est bien regrettable. C'est
pour cela que le groupe des Verts vous encourage, pour la suite des débats, a respecter — et & donner une
chance, en le soutenant — le compromis des partenaires sociaux.

Sauter Regine (RL, ZH): Es ist so, der Handlungsbedarf in der beruflichen Vorsorge ist offensichtlich, und er
ist auch dringend. Es gilt nun endlich eine Lésung zu finden, die die zweite Saule unserer Altersvorsorge auf
ein solides Fundament stellt, denn dieses ist heute sehr wackelig. Es geht dabei — das muss ich an die linke
Seite richten — nicht um politische Glaubensfragen, sondern um Fakten. Langst missten die Parameter in der
obligatorischen beruflichen Vorsorge den veranderten Realitaten angepasst werden.

Denn heute findet innerhalb der zweiten S&ule eine systemwidrige Umverteilung von den Erwerbstatigen zu
den Rentnerinnen und Rentnern statt. Es handelt sich dabei um Milliardenbetrdge. Grund ist ein gesetzlich
fixiertes Leistungsversprechen in der zweiten S&ule, das auf einer Annahme beruht, die schon lange nicht
mehr gilt, ndmlich auf einer Annahme bezuglich Lebenserwartung und Zinsumfeld. Wenn
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wir sehen, wie sich die Lebenserwartung seit der Einflihrung des BVG entwickelt hat, dann wird klar, dass wir
heute fir das gleiche Versprechen viel langer arbeiten mlssten oder ein viel hfheres Kapital hatten ansparen
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mussen, wenn wir die gleiche Rente erhalten wollten. Dennoch sind schon zwei Anldufe gescheitert, um den
gesetzlich fixierten Mindestumwandlungssatz zu senken.

Die zweite Saule muss aber auch modernisiert und den gesellschaftlichen Realitdten angepasst werden. Es ist
stérend, dass heute Personen mit tiefen Einkommen oder Teilzeitbeschéftigte nicht oder nur sehr schlecht in
der zweiten Saule versichert sind. Das betrifft vor allem Frauen; es gibt entsprechende Studien dartiber. Frauen
haben deutlich kleinere Guthaben in der zweiten Saule als Manner. Das zeigt sich zum Beispiel bei Scheidun-
gen oder auch im Alter, gerade bei alleinstehenden Frauen. Diese sind vermehrt auf Erganzungsleistungen
angewiesen. Das Problem zeigt sich auch bei Personen, die mehrfach beschéftigt sind und bei verschiedenen
Arbeitgebern je eine Teilzeittatigkeit austiben. Auch sie sind fiir ihre Beschaftigungen sehr schlecht versichert.
Hier besteht dringender Lésungsbedarf. Unsere Kommission hat eine Motion eingereicht, damit eben genau
dieses Problem ndher untersucht wird und damit hierfir L6sungen aufgezeigt werden.

Aus Sicht der FDP-Liberalen Fraktion muss die vorliegende Reform der zweiten Saule deshalb zwingend
folgende Punkte enthalten:

1. Die Revision hat vollstandig innerhalb des Systems der zweiten S4ule zu erfolgen. Irgendwelche inhaltlichen
oder rechtlichen Verbindungen mit der Sanierung der AHV lehnen wir ab. Diese ist ebenfalls und unabhéngig
davon auf ein solides Fundament zu stellen; ich habe das heute Morgen bereits ausgefuhrt. Wir verstehen auch
nicht, warum von linker Seite nun zu einer solidarischen Finanzierung aufgerufen wird. Das System der zweiten
Séaule ist eben genau nicht solidarisch finanziert. Jeder spart fir sich sein eigenes Alterskapital, seine eigene
Rente an. Das, was heute passiert — diese erzwungene solidarische Finanzierung bzw. die Umverteilung von
Erwerbstéatigen hin zu Rentnern —, ist vollig systemfremd. Das war nie so gedacht und muss jetzt beendet
werden.

2. Es braucht eine sofortige und vollstindige Senkung des Mindestumwandlungssatzes von heute 6,8 auf 6
Prozent. Ich mdchte daran erinnern, dass selbst diese 6 Prozent angesichts der Realitdten immer noch zu
hoch sind.

3. Es braucht Massnahmen, welche eine substanzielle Verbesserung der Vorsorgesituation vor allem fir Frau-
en, aber auch fir jene jungen Leute ermdglichen, die heute ins Erwerbsleben eintreten. Wir setzen uns des-
halb fir eine vollstdndige Abschaffung des Koordinationsabzugs und eine Senkung der Eintrittsschwelle ein.
Die Altersgutschriften sind zudem so auszugestalten, dass sich der Sparprozess besser Uber das ganze Er-
werbsleben verteilt; ausserdem muss der Sparprozess auch friiher beginnen. Heute sehen wir, dass die Al-
tersgutschriften mit steigendem Alter ebenfalls ansteigen. Das macht keinen Sinn, fihrt es doch dazu, dass
altere Arbeitnehmende dadurch in Bezug auf die Lohnnebenkosten teurere Arbeitnehmende werden.

4.Das Rentenniveau fiir die Ubergangsgeneration muss erhalten werden. Dafiir haben wir uns immer aus-
gesprochen, und dazu stehen wir. Den Entwurf des Bundesrates, der mit dem Vorschlag der Sozialpartner
identisch ist, lehnen wir jedoch ab. Unser Hauptkritikpunkt bezieht sich auf den Kompensationsmechanismus,
der vorgeschlagen wird. Er hatte ebenfalls eine systemwidrige Umverteilung innerhalb der zweiten Saule zur
Folge und wiirde Zuschlédge nach dem Giesskannenprinzip verteilen. Dazu bieten wir nicht Hand.

Es ist fiir uns klar, dass es fiir eine Ubergangsgeneration Massnahmen zur Kompensierung der Rentenver-
luste geben muss. Das Leistungsniveau muss erhalten bleiben. Was jedoch nicht geht, ist, dass man diese
Reform nun dazu verwendet, allgemeine Rentenerhéhungen einzufihren. Das Modell des Bundesrates fiihrt
dazu, dass alle Rentnerinnen und Rentner unabhangig von den effektiven respektive individuellen Umwand-
lungsverlusten zum Teil massive Zuschlage auf ihre Pensionskassenrenten erhalten, und dies lebenslanglich.
Bezahlt werden soll das wiederum von den Erwerbstatigen, indem héhere Lohnbeitrdge erhoben werden.

Wir lehnen dieses Modell klar ab. Man wiirde dadurch die heute bestehende Umverteilung sogar noch auswei-
ten und gleichzeitig perpetuieren, denn ein Endpunkt fir diese Massnahmen ist nicht definiert. Ich werde dazu
noch mehr in der Detailberatung sagen und ausfiihren, weshalb wir uns fir das Modell entschieden haben,
wie es nun die Mehrheit Ihrer Kommission vorschlagt.

Die FDP-Fraktion ist fir Eintreten auf dieses Geschéaft. Der Handlungsbedarf ist ausgewiesen und dringend.
Eine Reform der zweiten Saule darf nicht langer hinausgeschoben werden. Verschiedene Anpassungen sind
aber noch nétig; wir werden dazu in der Detailberatung mehr ausfihren.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Dans le deuxieme pilier, les gens vivent une situation extrémement difficile: les
rentes qui seront obtenues en 2025, a capital égal, seront 20 pour cent plus basses que celles qu'on obtenait
en 2010, ceci alors qu'évidemment déja, contrairement a ce que certains racontent, il est tres difficile de vivre
avec les rentes cumulées du deuxiéme pilier et de 'AVS. De nombreux salariés pensent méme a s'expatrier
pour leur retraite — c'est la réalité que vivent beaucoup de personnes dans notre pays.

Face a cette réalité, il aurait fallu faire plein de choses: remettre en cause les tarifs excessifs de gestion du
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deuxieme pilier; remettre en cause la maniere de calculer le taux technique; remettre en cause la distribution
des dividendes que les gestionnaires de deuxiéme pilier peuvent distribuer. Toutes ces choses, nous avons
accepté de renoncer a les régler dans un compromis que le Conseil fédéral nous avait demandé de trouver
avec les partenaires sociaux — quand je dis nous, c'est I'Union syndicale suisse.

La principale organisation patronale a accepté un compromis qui permettait au moins d'apporter une légére
amélioration des rentes a une partie des retraités, notamment a celles et ceux qui gagnent peu d'argent. Une
majorité politique, notamment sous l'influence du lobby des assureurs, a cassé ce compromis. Nous avions
pourtant montré ici une disponibilité & un compromis, mais ceci a été détruit pour des raisons politiques.

Le bilan qui est fait avec ce projet est assez simple — il y aura beaucoup de débats techniques, mais nous
pouvons résumer les choses de maniere assez simple: il s'agit de prendre 3 milliards de francs chague année
aux salariés et aux employeurs de ce pays sans améliorer les rentes. Le principal objectif de la majorité de la
commission, c'était surtout de ne pas améliorer une seule rente tout en prenant 3 milliards de plus aux salariés
et aux employeurs de ce pays.

Non seulement on n'améliore pas les rentes, mais probablement qu'une bonne partie des salariés verront leur
rente baisser. Mais c'est quelque chose qu'il est tres difficile de prévoir, parce que le critére choisi pour les
compensations est complétement arbitraire. Certains salaires nets, sans aucune augmentation de rente, se
verront baisser de 4,5 a 7 pour cent puisque I'on élargit la masse du salaire assuré.

Dans cette affaire, on ajoute a des mesures sur I'AVS, qui enléveront aux femmes 600 a 800 millions de
prestations AVS chaque année, un prélévement de 3 milliards de francs sur le monde du travail, sans améliorer
aucunement les prestations. C'est une fagon de mépriser les partenaires sociaux. Le mépris pour I'Union
patronale suisse est total — je suis choqué de voir la maniére dont cette organisation est traitée par les partis
de droite —, tout comme le mépris pour les syndicats. Le mépris affiché dans ce projet pour la réalité que vivent
les retraités est complet.

Mesdames et Messieurs des partis bourgeois, vous allez trop loin! Beaucoup de gens le pensent, méme un
conseiller aux Etats du Parti libéral-radical qui s'exprimait ainsi ce matin sur les ondes de la radio alémanique.
Vos prédécesseurs ont créé et développé la prévoyance professionnelle et la prévoyance vieillesse. lls avaient
en téte le souhait de développer les prestations pour assurer une vie décente a la retraite pour celles et ceux
qui ont travaillé toute leur vie. C'était I'état d'esprit des partis bourgeois jusque dans les années 1970 et 1980.
Ensuite, ils ont commencé a dire non, qu'on ne pouvait
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pas aller plus loin dans les prestations. Vous étes la premiére génération des partis de droite qui veut main-
tenant entamer la régression. Vous voulez faire reculer les prestations tant dans I'AVS que dans le deuxieme
pilier. Je pense que vous n'étes pas a la hauteur de I'histoire et que vous n'étes pas a la hauteur de ce que
vos prédécesseurs ont fait pour le bien de ce pays.

Gysi Barbara (S, SG): Wir sind in einer entscheidenden Debatte fiir die Altersvorsorge, flr die Renten der
Zukunft. Fir uns von der SP ist die AHV klar die sozialste S&ule und eben auch darum klar zu stérken.
Heute sind wir aber bereit, auf die BVG-Reform einzusteigen, weil der Bundesrat mit dem Kompromiss der
Sozialpartner eine ausgewogene Vorlage prasentiert.

Fir uns ist der Ausgleichsmechanismus zentral. Wenn er so nicht durchkommt, ist fiir uns klar, dass es nicht
geht, dass dann noch mehr Geld in die zweite Saule investiert wird. Dann wollen wir lieber Lohnprozente in
die AHYV, in die sozialere Saule, umlenken.

Nach dem Absturz der Altersvorsorge 2020 trennte der Bundesrat die Vorlagen flr die erste und die zweite
Séule. Eben haben wir bei der Vorlage AHV 21 noch einmal Verschlechterungen fir die Frauen mit abso-
lut ungentigenden, mickrigen Kompensationsmassnahmen beschlossen. Bei der beruflichen Vorsorge hat der
Bundesrat einen runden Tisch einberufen und dann den Auftrag an die Sozialpartner Ubertragen. Diese ha-
ben nach zdhem Ringen eine Kompromissvorlage erarbeitet. Ich sage jetzt schon: eine Kompromissvorlage.
Denn auch dort ist nicht alles drin, was wir gerne héatten. Der Bundesrat hat diese Kompromissvorlage dann
wohlweislich Gbernommen.

Doch jetzt, nach der Debatte in der SGK-N, muss man sagen: Auch diese Reform befindet sich auf Absturzkurs,
wird immer einseitiger und hélt nicht, was sie verspricht. Wenn die Kassiererinnen oder Pflegefachfrauen am
Schluss nicht einmal die vollstdndigen Zuschlage ausbezahlt bekommen, weil sie vielleicht ein klein wenig
Uberobligatorisch versichert sind, dann geht das nicht, dann sind genau diese Frauen wieder die Geprellten.
Die Einflussnahme der Finanzlobby und der Versicherungsbranche, namentlich der Grossbank UBS und des
Schweizerischen Pensionskassenverbands, ist krass. Sie hat diese BVG-Reform fiir untere und mittlere Ein-
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kommen, aber auch fir das Gewerbe unsozialer gemacht.

Keine Frage, der Reformbedarf in der beruflichen Vorsorge ist unbestritten. Wir alle wissen, dass die tberobli-
gatorisch versicherten Renten schon massiv gesunken sind. Wir haben aber auch andere Probleme. Nament-
lich sind die Frauen in der zweiten S&ule massiv benachteiligt und verfligen Uber viel geringere BVG-Renten.
In der beruflichen Vorsorge betragt der Gender Pension Gap Uber 60 Prozent. Dazu gibt es unter anderem
eine detaillierte Studie, die belegt, dass Frauen jedes Jahr Gber 18,5 Milliarden Franken weniger an BVG-Ren-
ten ausbezahlt erhalten. Warum? Weil wegen Betreuungsaufgaben, Erwerbsunterbriichen oder Teilzeitarbeit
massiv weniger angespart werden kann; weil in der zweiten Saule jede und jeder flr sich selber spart, wenn
auch in kollektiven Anlagen der Pensionskasse, aber ohne dass die Betreuungsarbeit, im Gegensatz zur AHV,
zu einem Rentenanspruch fuhrt.

Der Reformbedarf ist gegeben, weil es nach wie vor an Transparenz mangelt — namentlich in den Vorsorge-
einrichtungen, die als Vollversicherer agieren —, weil in den Vollversicherungen nur 92 Prozent der Ertrage den
Renten zufliessen und weil die Verwaltungskosten inklusive der Vermégensverwaltungskosten in der berufli-
chen Vorsorge viel zu hoch sind und so den Rentnerinnen und Rentnern Rente verloren geht. Die Verwal-
tungskosten sind in der beruflichen Vorsorge x-fach hdher als beispielsweise in der AHV. Zudem werden zu
hohe Risikopramien verlangt. Das muss gedndert werden.

Gross sind in der beruflichen Vorsorge allerdings auch die Rentenverluste derjenigen, die im Uberobligatorium
versichert sind. Sie mussten in den letzten Jahren Renteneinbussen von 10 bis 15 Prozent in Kauf nehmen.
Gerade darum ist eben der Zuschlag, der allen gewahrt werden soll, in der Vorlage des Bundesrates absolut
richtig. Er dient auch dazu, dem Verfassungsgrundsatz nachleben zu kénnen. Wir wollen ja eigentlich, dass
man nach der Pensionierung noch 60 Prozent des letzten Lohnes hat. Das ist bei Weitem nicht gewahrleistet.
Gerade darum ist die Bundesratsvorlage der einzig richtige und einzig gangbare Weg. Wir unterstltzen sie voll
und ganz. Verschlechterungen werden wir nicht akzeptieren.

Ich habe es gesagt, auch uns fehlen einige Punkte in der Bundesratsvorlage, namentlich die bessere Versi-
cherung von Mehrfachbeschéftigten und Selbststandigen mit Kleinstauftragen. Wir sind sehr froh, dass das in
der Kommission aufgenommen wurde.

Der zentrale Punkt — das wissen wir —ist die Senkung des Umwandlungssatzes von 6,8 Prozent auf 6 Prozent.
Damit die daraus entstehende Rentensenkung verkraftbar wird, braucht es eben Zuschlage, eine Kompensa-
tion. Hier stehen wir voll und ganz hinter dem Vorschlag, dass alle an dieser Finanzierung partizipieren und
dass das Uber die gesamte Lohnsumme bis 850000 Franken solidarisch gemacht werden soll. Es braucht
auch hier eine Solidaritat zwischen sehr gut Verdienenden und dem Handwerk. Es kann nicht sein, dass die
Erwerbstatigen mit den tiefsten L6hnen die Umwandlungssatzsenkung jetzt vollstandig selber stemmen miis-
sen.

Es ist wirklich unerhért, was nun aber an Druckversuchen vonseiten der Finanzbranche erfolgt ist. Blrgerliche
Parteien und birgerliche Politikerinnen und Politiker schreiten auf einem schmalen Grat. Wir alle wissen, dass
die Banken — namentlich die Grossbank UBS — nur die Parteien finanzieren, die so stimmen, wie sie es gerne
hatten. Eine solche BVG-Reform ist einseitig und fiihrt am Schluss dazu — mein Kollege Pierre-Yves Maillard
hat das schon ausgefiihrt —, dass flr weniger Rente mehr einbezahlt werden muss. Das Modell der Mehrheit
ist das teuerste aller Modelle; es kostet 3 Milliarden Franken. Am Schluss hat man weniger Rentenleistung.
Eine solche Vorlage wird vor dem Volk keinen Bestand haben.

Wir werden in der Detailberatung weitere Punkte aufnehmen. Die SP-Fraktion tritt auf die Vorlage ein.

Mettler Melanie (GL, BE): Die Altersvorsorge ist inzwischen Volkssorge Nummer eins. Ganz Junge, zwischen
18 und 25 Jahre alt, denken, sie wirden dann sowieso keine Rente mehr kriegen. Das ist natirlich fr uns als
Volksvertreter, aber auch volkswirtschaftlich bedenklich. Wir wissen heute, dass Sozialversicherungen wohl-
standsbildend wirken. Sie entlasten den Mittelstand, und das Vertrauen erhdht den Investitionswillen und for-
dert das Unternehmertum. Das ist eine Basis fir wirtschaftliche Entwicklungsféhigkeit.

Die Grinliberalen wollen das Dreisaulensystem bewahren. Manchmal frage ich mich, ob wir die Einzigen
sind. Wir erinnern uns daran, dass das Dreisdulensystem eine monumentale Errungenschaft ist, wie sie der
Schweiz in ihren Glanzmomenten gelingt. Diese Errungenschaft zu bewahren, gelingt nur mit einer progressi-
ven Reform, mit einer gewissen Entpolitisierung, um anpassungsfahig an veranderte Rahmenbedingungen zu
bleiben, mit einer Gleichbehandlung von Erwerbsformen nach dem Grundsatz, dass Erwerbstatigkeit vorsor-
geversichert ist, mit einer generationengerechten Solidaritat, die bedarfsgerecht funktioniert und bei der nicht
nach dem Giesskannenprinzip von den Beitragszahlenden zu den Rentenbeziehenden umverteilt wird, wie es
heute Status quo ist.

Die grosse Frage ist jetzt: Welches Modell wird diesen Zielen am meisten gerecht, respektive welche Reform
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verbessert die heutige Situation? Das gilt es zu verhandeln. Sicher ist, dass eine Reform, die hier aus dem
Parlament rausgeht und in einer Volksabstimmung erneut scheitert, nicht nur monetér die teuerste Variante
ist, sondern auch diejenige, die am meisten Vertrauensverlust verursacht, einen Verlust an Vertrauen in die
Reformféhigkeit der représentativen Demokratie, einen Verlust an Vertrauen in den Willen, fir die n&chsten
Generationen zu denken, und einen Verlust an Vertrauen in die Verlasslichkeit der zweiten Saule als Anlage-
gefass.

AB 2021 N 2408 / BO 2021 N 2408

Vor 25 Jahren im Gymnasium wurde unserer Klasse im Unterricht erklart, wie die demografische Entwicklung
aussieht und was es heisst, wenn geburtenstarke Jahrgange in Pension gehen und von geburtenschwachen
Jahrgangen finanziert werden sollen. 1985 hat die Schweiz auf die Herausforderung reagiert, dass nicht ge-
nug Erwerbstétige vorhanden sind, um die Renten zu finanzieren. Man hat ein Sozialwerk eingefiihrt, das die
Sozialpartner, also Arbeitgebende und Arbeitnehmende, selber finanzieren. Das ist bahnbrechend, insbeson-
dere wenn man weiss, dass diese Solidaritat dazu fiihrt, dass Arbeitgebende freiwillig 60 Prozent statt nur 50
Prozent, wie gesetzlich vorgegeben, finanzieren.

Damals war klar: Es braucht auch eine Investition in die Ubergangsjahrgénge, es gibt also Transitionskosten
der Reform. Man hat Kompensationsmassnahmen fiir zwanzig Ubergangsjahrgénge beschlossen, finanziert
mit einem vollen Lohnprozent, also 1,0 Prozent. Ein damaliger Fehler war aus heutiger Sicht der politisch fest-
gelegte Umwandlungssatz. Aufgrund des damaligen Vertrauens auf ein ewig anhaltendes Wirtschaftswachs-
tum ist das vielleicht verstandlich. Danach scheiterte aber jede strukturelle Reform in der Volksabstimmung.
Damit sind wir im heute herrschenden Reformstau gelandet. Erwerbsformen, Lebenserwartung, Gesundheits-
zustand, Erwerbsbiografien sowie Mehrfach- und Teilzeitbeschéaftigungen werden nicht abgebildet. Als Folge
davon betragt der Gender Pension Gap in der Schweiz heute 63 Prozent. Frauen haben also um 63 Prozent
tiefere Renten als Ménner. Die Summe der Umverteilung der Vermdgen der Erwerbstatigen zur Finanzierung
der Renten betragt heute je nach Geschéaftsverlauf zwischen 4,5 und 9 Milliarden Franken pro Jahr. Das war
in diesem Umfang nie vorgesehen.

Das ist nicht systemfremd, wie Kollegin Sauter gesagt hat; aber in diesem Umfang war es nicht vorgesehen.
Es gilt, das zu korrigieren. Das ist nicht ein Problem fir die Pensionskassen selbst — diese kdnnen das kom-
pensieren —, aber die Versicherten kénnen so kaum mehr genug hohe Vermdgen ansparen. Die andere Halfte
der Beitragszahlenden, namlich die Arbeitgebenden, nimmt hohe Personalkosten auf sich, ohne damit die
Vorsorgesituation ihrer Mitarbeitenden verbessern zu kénnen.

Es liegt auf der Hand, dass wir diesen Reformschritt vollziehen miissen. Wir sind uns durchaus bewusst: Kom-
pensationsmassnahmen sind kein effizienter Weg, Rentensenkungen aufzufangen, die durch die Senkung
des Umwandlungssatzes entstehen. Viel bedarfsgerechter wére es eigentlich, hier einfach auf das System der
Ergénzungsleistungen zu setzen. Aber das wirde wahrscheinlich in den Gemeinden und bei den Steuerzah-
lenden nicht so gut ankommen.

Kompensationsmassnahmen haben aber eben auch noch einen anderen Zweck. Sie sind vertrauensbildende
Massnahmen fir ein System, das vom Vertrauen seiner Beitragszahlenden lebt. Kosten, die durch Transfor-
mation entstehen, haben eben auch den Zweck, diejenigen abzuholen, die den Reformstau teuer bezahlen,
und das seit vielen Jahren. Die Grlnliberalen haben ein Kompromissmodell vorgelegt, das diesen Transfor-
mationskosten Rechnung trégt, aber gleichzeitig das Giesskannensystem durch ein bedarfsgerechtes System
ersetzt, die Dauer der Finanzierungsbeitrdge auf die Dauer des Ausfinanzierungsbedarfs beschrankt und den
Finanzierungsbedarf durch dynamische Schwellen und die Verwendung von Riickstellungen massiv senkt. Ich
werde das Modell in Block 2 nochmals erlautern.

Schliessen méchte ich mit einem Appell ans Parlament, dies im Wissen darum, dass wir als Erstrat eine
erste Diskussionsgrundlage in den Standerat schicken: Fiihlen Sie sich mit der griinliberalen Fraktion und den
anderen progressiven Kraften verantwortlich fir den Reformstau bei den grossen politischen Themen unserer
Zeit! Wir kénnen hier gestalten, und Sie kénnen konstruktiv mitwirken und helfen, diesen Auftrag zu erfillen.

Pointet Francois (GL, VD): Voila, la boite de Pandore est ouverte, mais malheureusement il semble bien
qu'une majorité hétéroclite préfére y enfermer a nouveau ce qui en est sorti plutdét que de faire sérieusement
le ménage. C'est clair qu'il est plus facile de cacher la poussiére sous le tapis que de tout faire pour batir un
compromis solide.

Réviser notre prévoyance vieillesse n'est pas une partie de poker menteur pour occuper nos journées de
décembre, mais bien une nécessité, dont I'urgence augmente, pour assurer la pérennité de notre systéme. Et
quand nous parlons de systéme, c'est bien I'ensemble des piliers qui sont a considérer. Nous devons démontrer
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que l'effort, parfois ressenti comme excessif, que nous demandons aux femmes dans I'AVS, peut étre corrigé
avec bénéfices dans la révision qui nous occupe ici. C'est un appel a présenter et a expliquer surtout a la
population les deux révisions en méme temps, au risque d'échouer lamentablement, car les perdants d'une
réforme ne verront pas leur gain dans l'autre.

Les Vert'libéraux sont des défenseurs de notre systéeme a trois piliers: un pilier social, un pilier privé obligatoire
et un pilier non obligatoire. Ce systéme a fait ses preuves et nous devons adapter les régles pour assurer
['avenir.

Deux défauts doivent étre corrigés au plus vite dans le deuxiéme pilier. Premiérement, celui de la péjoration
des petits revenus et des temps partiels due au montant de coordination. Le salaire coordonné n'a plus de
raison d'étre — on I'a souvent entendu — vu la modernisation des modéles de travail et 'augmentation des
temps partiels. De plus, ce sont évidemment les femmes et les bas revenus les plus touchés. Sa suppression
pure et simple est le seul choix raisonnable; nous vous invitons donc a suivre la minorité 11l (Mettler) pour sa
suppression compléte.

Deuxiémement, le transfert intergénérationnel plus ou moins caché pour assurer des promesses qui ne sont
pas financables ou tout du moins pas financées. Et ne venez pas me dire que c'est un transfert social, c'est
surtout un transfert depuis I'épargne de tous les assurés qui connaissent un régime de cotisations surobliga-
toires, et nous nous gardons bien d'en informer les principaux concernés. La baisse du taux de conversion —
certainement pas assez importante dans ce cas — est simplement un acte d'honnéteté qui nous permet aussi
de cesser de faire des promesses que I'on sait impossible a tenir.

Bien sir que cela aura un co(t pour les générations transitoires, c'est pourquoi il faut trouver des compen-
sations qui permettent a cette révision de passer devant le peuple. Vous avez sous les yeux une proposition
raisonnable et efficace avec le modele de la minorité Il (Mettler), le seul, a mon avis, qui peut obtenir une
majorité populaire. Mais évidemment, les Vert'libéraux sont aptes a faire des compromis et, douloureusement,
ils se contenteront du modéle majoritaire.

Conservateurs de tous bords, cessez donc de camper sur des positions qui péjorent les générations futures,
qui péjorent I'avenir de notre pays et de nos institutions — et je vous rassure, je ne parle pas que du sujet
du jour. Il est grand temps d'avoir le courage de tourner notre regard vers I'avenir et de cesser de laisser les
problémes a nos successeurs, c'est une attitude qui n'est pas digne de notre assemblée.

Les Vert'libéraux vous proposent évidemment d'entrer en matiére et ils mettront toute leur énergie pour rendre
cette révision acceptable aux yeux du peuple.

Résti Albert (V, BE): Ich bin enttduscht, dass man von linker Seite, obwohl doch verschiedene Modelle auf
dem Tisch liegen, die es zu diskutieren gibt, bereits in der ersten Beratungsrunde den Absturz dieser Reform
verkiindet. Ich meine, dass wir hier eine gute Grundlage fiir die Diskussion haben, fir eine Reform, deren
Notwendigkeit bei allen unbestritten ist; entsprechend ist auch Eintreten nicht bestritten. Es ist unbestritten,
dass die steigende Lebenserwartung — dartber kénnen wir uns ja alle glicklich schatzen —, aber auch die
tieferen Zinsertrage diese Reform absolut nétig machen. Deshalb ist klar, dass auch die SVP-Fraktion fir
Eintreten pladiert. Diese Revision bereits jetzt, bei diesen ersten Schritten — wir haben noch einen langen
Prozess vor uns, das ist auch uns bewusst —, kleinzureden und den Absturz zu verkiinden, erachte ich als
nicht sehr verantwortungsvoll, zumal jetzt eben alle Modelle auf dem Tisch liegen.

Es ist im Interesse unserer Fraktion, dass die Senkung des Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6,0 Prozent, die
zwingend

AB 2021 N 2409 / BO 2021 N 2409

notig ist, vollzogen wird. Wir wissen, dass das ein Entgegenkommen braucht. Wir sind uns auch bewusst, dass
es dazu entsprechende Ausgleichsmassnahmen fiir die Ubergangsgeneration braucht. Wir sind aber gleich-
zeitig der Meinung, dass diese Ubergangsgeneration mit einem entsprechenden Rentenzuschlag, den wir hier
beantragen, auf finfzehn Jahrgénge beschrankt werden muss. Entsprechend sehen wir vor, dass man die
Sparbeitrage nach der Ubergangsgeneration entsprechend erhdht, damit die Renten dann das gleiche Niveau
haben wie heute.

Damit sind wir auch in der Systemlogik: Es gibt eine Ubergangsgeneration von fiinfzehn Jahrgéngen, weil die
Zeit dort nicht mehr reicht, um mit den Sparbeitragen das Kapital anzuhaufen, das es braucht, um bei tieferem
Umwandlungssatz die gleiche Rente zu erzielen. Bei Leuten unter 50 Jahren sollte die Zeit aber ausreichen.
Damit es reicht, wird, was auch von uns unterstiitzt wird, beantragt, dass der Beginn des Sparprozesses vom
25. auf das 20. Altersjahr vorverlegt wird.

Wir unterstiitzen zudem die Reduktion des Koordinationsabzugs, wenn auch Uber einen Minderheitsantrag,
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der eine etwas geringere Reduktion als der Antrag der Kommissionsmehrheit vorsieht.

Uns ist ganz wichtig, dass wir das System der zweiten Saule beibehalten, dass grundsatzlich eben nicht, wie
wir das hier vorne auch schon gehdrt haben, das Solidaritatsprinzip der Umverteilung gilt, sondern dass gilt:
Was eine Person einzahlt, soll sie dereinst auch als Rente erhalten. Darum gilt es also im neuen Modell die
Sparbeitrage entsprechend anzupassen. Wir kommen nicht darum herum, mehr anzusparen, wenn wir die
gleiche Rente Uber mehr Jahre — weil wir langer leben — erhalten wollen. Von daher, meine ich, haben wir eine
fur diese Diskussion gute Ausgangslage geschaffen.

Wenn ich sage, die Diskussion sei offen — es ist klar, wir unterstiitzen als Fraktion die Mehrheit der Kommission
—, meine ich, dass wir vier Modelle haben, die eine gute Ausgangslage prasentieren, vier Modelle, die vielleicht
gar nicht so weit auseinanderliegen, wie sie manchmal auseinanderzuliegen scheinen. Ich muss aber schon
sagen: Der hier so genannte Sozialpartnerkompromiss ist natirlich eine Extremvariante.

Vonseiten unserer Fraktion haben wir mit der Minderheit | (de Courten) eine andere Extremvariante — wenn
man dem "extrem" sagen kann. Die Variante der Minderheit I, die wir als Fraktion eigentlich unterstitzen, ist,
wirde ich mal sagen, die reine Lehre; wir sagen, wir kompensieren den Rentenverlust nahe dem obligatori-
schen Teil der Renten. Das ist die Minderheit |. Das gibt die kleinste Kompensation, aber auch mit diesem
Modell werden die Renten grundsatzlich erhalten. Es gibt nirgends Rentenerhdhungen, weil wir meinen, dass
wir uns das in dieser Fassung nicht leisten kdnnen — wir missen die Renten erhalten. Das ist das Modell der
Minderheit I.

Dann gibt es den sogenannten Sozialpartnerkompromiss. Mir fallt es immer etwas schwer, wenn hier von ei-
nem Kompromiss gesprochen wird. Es gibt einfach drei, wenn auch bedeutende bekannte Organisationen,
die diesen Kompromiss unterstitzen. Hingegen unterstiitzen der Baumeisterverband, der Detailhandelsver-
band, Gastrosuisse und der Gewerbeverband diesen Kompromiss nicht. Damit steht ein ganz grosser Teil der
Arbeitgeber nicht hinter diesem Kompromiss. Man kann doch nicht von einem Kompromiss sprechen, wenn
wesentliche, bedeutende Organisationen ausgestiegen sind.

Auch Sie wissen, dass die Politik in der Schweiz nicht so funktioniert, dass ein paar Organisationen — ob
sie bedeutend sind oder nicht — einen Vorschlag machen und die Kommission und das Parlament das dann
einfach abnicken. Daflr sind wir nicht gewahlt. Wir sind gewéhlt, damit wir die Leute, von denen wir gewahlt
wurden, vertreten.

Herr Wettstein zeigt auf den Bundesrat. Ich bin natirlich enttduscht, dass der Bundesrat dieses Modell tel quel
tbernommen hat, dies in Kenntnis davon, dass in der Vernehmlassung die Organisationen, die ich erwdhnt
habe, gegen dieses Modell waren. Wenn sich der Bundesrat die Freiheit nimmt, das Modell tel quel zu (ber-
nehmen, dann haben wir als Parlament die Freiheit, einen Mittelweg zu suchen, ohne dass das ein Geschrei
geben muss.

Damit komme ich zum Mittelweg. Zwischen der Fassung de Courten, der urspriinglichen birgerlichen Variante,
und dieser sogenannten Sozialpartnerldsung gibt es einen Mittelweg, namlich den Antrag, den die Mehrheit
Ihrer Kommission stellt. Mit diesem Mittelweg ist man den Beflrwortern des Sozialpartnerkompromisses in
wesentlichen Teilen entgegengekommen. Wir haben gesagt: Nein, wir wollen nicht nur genau die fehlenden
Betrage ersetzen. Dort, wo ein Manko besteht und der obligatorische Bereich den fehlenden Betrag nicht voll
zu ersetzen vermag, sind wir bereit, entsprechend den Beitragen gemass Bundesrat eine Zusatzrente vollum-
fanglich zu gewahren. Ich meine diese 2400, 1800 oder 1200 Franken pro Jahr, die je nach Ubergangsjahrgang
ausbezahlt wiirden.

Dort sind wir der anderen Seite entgegengekommen. Wir sind bei der Anzahl der Ubergangsjahre entgegen-
gekommen. Damit umfasst die Kompensation im Gegensatz zum Sozialpartnermodell nicht 100 Prozent. Es
erhalten aber immerhin 40 Prozent der Leute eine Kompensation. Das betrifft einen grossen Anteil der Leute
mit tiefen Einkommen, die eben im Obligatorium sind. Wir wollen doch nicht in einer Reform, bei der es Uberall
zu wenig Geld gibt, am Schluss noch Millionaren diesen Rentenzuschlag gewéhren! Es kann doch nicht im
Interesse der links-griinen Seite sein, dass wir allen, egal welches Einkommen sie haben, und auch jenen, die
in ihrem Leistungsausweis — und hier drin dirfte es einige davon geben — Giber eine Million Franken haben, pro
Monat noch einen Zuschlag von 200 Franken geben, obwohl sie gar keine Senkung zu befiirchten haben, weil
dies mit dem obligatorischen Umwandlungssatz l&angst eingerechnet ist.

Dieser Antrag ist sehr zielgerichtet. Er ist fUr jene Leute, die tiefe Einkommen haben, nahe am Bundesratsmo-
dell, er gibt den Leuten mit gutem Einkommen hier aber zu Recht keinen entsprechenden Zuschlag. Ich meine,
dass das eine Position ist, die man durchaus von linker Seite erklaren kann. So habe ich das jedenfalls bisher
begriffen.

Dann gibt es mit der Minderheit Il (Mettler) immerhin auch noch eine mittlere Variante. Diese Minderheit sagt,
sie wolle noch eine Zwischenvariante, damit 70 Prozent entschadigt werden. Fir uns ist das auch etwas zu
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hoch. Aber damit bietet sich eigentlich die Palette aller méglichen Varianten. Mit diesem Antrag wiirden alle den
Rentenzuschlag erhalten, die in ihrem Leistungsausweis das 18-fache maximale AHV-Gehalt haben, sprich
516 240 Franken. Das ist doch ein recht hoher Betrag. Wie gesagt, damit kdmen 70 Prozent aller Betroffenen
in den Genuss eines Rentenzuschlags.

Das scheint mir eine Ausgangslage zu sein, die gut diskutierbar ist. Ich wiirde mir deshalb erlauben zu sagen:
Der echte Kompromiss ist die Variante der Mehrheit der Kommission. Wir bitten Sie deshalb, darauf einzutre-
ten.

Letztlich geht es uns als Fraktion im Kern darum, dass erstens keine Vermischung der zwei Sdulen vorgenom-
men wird. Die erste und die zweite Saule sind auseinanderzuhalten. Wir werden bis am Schluss dafir kdmpfen,
dass es bei der zweiten Saule keine grundsatzlichen Lohnabzlige wie in der ersten Saule gibt. Zweitens geht
es uns darum, dass wir kein Giesskannenprinzip unterstitzen, bei dem jeder gleich viel erhalt, sondern dass
vor allem die tiefen Einkommen, die Teilzeiteinkommen und damit auch die fir die Frauen wichtigen Einkom-
men entschadigt werden. Das sind die wichtigsten Eckwerte von unserer Seite.

Ich bitte Sie entsprechend einzutreten.

Berset Alain, conseiller fédéral: Je crois qu'il y a une chose qui est incontestée dans ce débat, c'est qu'il faut
procéder a une révision du deuxiéme pilier. Cette révision est nécessaire. Elle est urgente si I'on souhaite
faire face a l'augmentation de I'espérance de vie et tenir compte des faibles rendements des capitaux sur les
marchés financiers.

L'histoire de cette réforme, c'est I'histoire de beaucoup d'échecs, de beaucoup de décisions populaires qui ont
conduit a des échecs, la derniére fois en septembre 2017. Je dois vous dire me souvenir assez bien de la
discussion d'alors: celles et ceux qui alors combattaient la réforme de 2017 — et c'était absolument légitime de
le faire — s'étaient engagés, avant le rejet, a présenter rapidement une réforme

AB 2021 N 2410/ BO 2021 N 2410

susceptible de créer une majorité. En effet, on nous disait alors: "Les vrais bons projets sont dans les tiroirs. |l
suffit de dire non a la réforme de 2017, on va les sortir et ensuite on fera rapidement une réforme." Le moins
que l'on puisse dire, quatre ans plus tard, c'est qu'il s'agissait de promesses vides. C'est le moins que I'on
puisse dire. Le Conseil fédéral a bien di se résoudre, d'une maniéere ou d'une autre, aprés I'échec de 2017, a
remettre le travail sur la table et a essayer de faire des réformes — non pas une, mais deux réformes, concer-
nant les premier et deuxieéme piliers — susceptibles de créer des majorités, parce qu'il a bien fallu avancer.
Dans ce cadre, le Conseil fédéral a prévu une réforme du premier pilier — vous venez d'en parler tout a
I'heure dans le cadre de la procédure d'élimination des divergences. |l a demandé aux partenaires sociaux
qui le souhaitaient de tenter un compromis, de rechercher un compromis, de nous soumettre un compromis,
autrement dit de montrer quel projet de compromis ils seraient susceptibles de soutenir ensemble a la fin des
travaux.

Monsieur Résti, vous avez dit que vous étiez dégu du Conseil fédéral, qui n'avait fait que reprendre cette
proposition des partenaires sociaux.

Wir sind auch enttduscht, dass bei der ersten S&ule in den vier Jahren seit der Ablehnung der Reform 2017
nichts gekommen ist ausser dem, was der Bundesrat beantragt hat, und in der zweiten S&ule in den ersten
drei Jahren nichts ausser dem, was die Sozialpartner vorgeschlagen haben. Man kann die Sozialpartnerschaft
schon ein bisschen herabsetzen und von ein paar Organisationen sprechen. Sie ist aber ein Fundament un-
seres Staates. Schauen Sie nur die politische Geschichte der letzten hundert Jahre an, dann sehen Sie, was
die Sozialpartnerschaft der Schweiz gebracht hat.

Wenn man jetzt sagt, das seien nur ein paar Organisationen, die niemanden vertreten, und man sei auch
gewahlt, um diesen Job zu erledigen, dann kann ich das nachvollziehen. Aber wenn irgendjemand hier denkt,
dass es mdoglich sein wird, in einer so komplexen Materie ohne die Sozialpartner eine Mehrheit zu finden,
dann winsche ich viel Gluck. Es wird sehr komplex, sehr kompliziert. Der Bundesrat will auch eine Reform.
Deswegen und nur deswegen haben wir gedacht, ja okay, es liegt jetzt ein Vorschlag des Arbeitgeberverbands
auf der einen Seite und der Gewerkschaften auf der anderen Seite auf dem Tisch. Da kann man wirklich von
Sozialpartnerschaft sprechen. Okay, vielleicht ist der Gewerbeverband nicht an Bord. Aber man muss schon
anerkennen, dass ein Vorschlag des Arbeitgeberverbands auf der einen Seite und der Gewerkschaften auf der
anderen Seite wirklich eine Rolle in der Debatte spielen sollte.

Es war fir uns im Bundesrat wirklich eine Enttduschung zu merken, dass dieser Vorschlag nicht so wichtig
war. Er wurde schon angeschaut. Er wurde jetzt als eine Extremvariante dargestellt. Es gibt eine andere Ex-
tremvariante und einen sogenannten Vielleichtkompromiss irgendwo in der Mitte. So funktioniert das nicht! In
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unseren Arbeiten funktioniert das vielleicht schon, aber die Leute da draussen werden auch dariber abstim-
men missen. Ich muss lhnen noch einmal sagen, dass wir schon ziemlich viele Erfahrungen damit haben, wie
man Abstimmungen Gber Reformen verliert. Da haben wir alle ziemlich viele Erfahrungen gemacht. Wir sind
alle in der Verantwortung. Die Frage ist, was wir aus diesen Erfahrungen lernen kénnen, um einmal Erfolg zu
haben. Denn die Senkung des Umwandlungssatzes ist nétig. Wir miissen und wir wollen sie umsetzen.

Ja, wir wollen das tun. Das ist flr diese Reform z. B. ein sehr wichtiger Punkt, bei dem wir nicht einfach so
wegschauen kdénnen.

Je reviens maintenant au projet.

Il faut garantir le financement du deuxiéme pilier; il faut maintenir le niveau des prestations. On souhaite
aussi, parce qu'il y a un lien avec le premier pilier, améliorer la prévoyance professionnelle des personnes qui
travaillent a temps partiel, qui ont un bas revenu, notamment un grand nombre de femmes, et c'est la raison
pour laquelle le Conseil fédéral, aprés avoir pris connaissance du compromis des partenaires sociaux, a mis
en consultation ce compromis. Vous pouvez voir dans la consultation qu'il n'y a pas de meilleure idée qui est
apparue, si bien que nous avons ensuite transmis le compromis au Parlement dans un projet accompagné
d'un message, ceci dans l'espoir — et nous avons confiance en cela — que quand les partenaires sociaux se
rangent derriére un projet, alors on peut avancer. Cela ne veut pas dire qu'on ne peut pas toucher au projet, et
d'ailleurs je crois me souvenir que, en commission, il y avait une certaine disponibilité & modifier le projet. On
peut y toucher, mais en préservant les équilibres et en gardant en vue les objectifs principaux de la réforme.
Je reviendrai tout a I'heure, dans la discussion par article, sur la question des compensations. Mais je dois
vous indiquer clairement que si je vais m'engager bien sir pour le projet du Conseil fédéral, que nous portons
et qui reprend la proposition des partenaires sociaux, cela n'est pas uniquement di au fait que nous sommes
fideles a ce projet, mais cela s'explique aussi par le fait que ce qui ressort des travaux de votre commission
et est soutenu par la majorité de cette derniére va poser des problemes. Et, ce faisant, elle ne remet pas
seulement en question I'obtention d'une possible majorité en ce qui concerne le deuxiéme pilier — on verra
cela en temps voulu —, mais elle fait aussi planer une menace supplémentaire sur le premier pilier. Pourquoi?
Parce qu'en raison de I'augmentation de I'age de la retraite des femmes prévue dans le premier pilier et malgré
les compensations qui sont prévues en son sein, on sait trés bien que les compensations les plus importantes
que l'on peut faire pour les femmes se traduisent par des améliorations dans le deuxieme pilier. Or, sans
montrer une certaine stabilité dans le déroulement des travaux en ce qui concerne le deuxiéme pilier, il sera
naturellement encore plus difficile de réunir une majorité pour la réforme du premier pilier.

Je reviens sur deux ou trois éléments du modéle soutenu par la majorité de votre commission.

D'abord, il ne prévoit des mesures de compensation que pour une durée de quinze ans. Vous me direz que
quinze ans, c'est trés long, mais lorsque I'on parle de prévoyance vieillesse, c'est treés court. Et les assurés qui
ne font plus partie de la génération transitoire risquent donc de subir d'importantes diminutions de rente, une
diminution qui pourrait dépasser 10 pour cent selon I'année de naissance et le niveau de salaire.

Il'y a, deuxiémement, I'exclusion des mesures de compensation des assurés qui ont des avoirs surobligatoires.
La, c'est oublier que les avoirs surobligatoires ne sont pas seulement des choses superflues ou des montants
trés importants, mais qu'il peut aussi s'agir, en fonction des réglements des caisses, de particularités régle-
mentaires d'institutions de prévoyance, y compris pour des personnes qui ont des salaires petits ou moyens.
Et donc, avec la proposition de la majorité, il existe un risque de voir échapper aux mesures de compensation
précisément les gens que I'on souhaiterait pouvoir soutenir avec ces mesures.

Enfin, il y a un déficit de financement dans la proposition de la majorité de votre commission. Ce déficit
de financement contraindrait les caisses de pension elles-mémes a prévoir une partie du financement pour
les mesures de compensation, alors qu'on sait qu'elles ne sont pas toutes a égalité et qu'elles ne sont pas
toutes responsables de leur situation financiére parfois délicate — cela dépend du niveau des salaires, cela
dépend de I'histoire de la caisse. Or, l'objectif de la réforme devrait justement étre de régler la question et la
problématique du deuxiéme pilier de maniére solidaire pour toutes les caisses, et non de faciliter le travail de
celles qui, par chance, ont une situation financiere excellente au détriment de celles qui, parce qu'elles ont un
collectif d'assurés peut-étre plus difficile a gérer, font face a une situation plus complexe.

Ces seuls trois éléments doivent vous montrer — et c'est une différence fondamentale avec le projet du Conseil
fédéral — que nous estimons difficile, sur cette base, d'avoir un projet qui soit stabilisé et qui puisse réunir une
majorité jusqu'au bout du processus, pour qu'on puisse véritablement réformer le deuxiéme pilier.

Cela dit, le débat a commencé, il doit se poursuivre. Vous étes le premier conseil et il y a encore un long travail
et un long chemin devant nous. Evidemment, le Conseil fédéral vous invite a entrer en matiére sur ce projet,
c'est I'objet de
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ce débat. J'interviendrai plus tard dans le débat par rapport aux propositions qui existent de votre commission,
pour vous présenter a chaque fois les propositions du Conseil fédéral. Merci d'entrer en matiére.

Rosti Albert (V, BE): Geschatzter Herr Bundesrat, ich rede in keiner Art und Weise die Sozialpartner klein,
aber ich méchte trotzdem die Frage stellen: Weshalb haben Sie — in Anerkennung ihres Modells, das Sie Uber-
nommen haben — nach der Vernehmlassung, die doch relativ klar war, nicht gewisse Anpassungen gemacht,
die eben auch von wichtigen Sozialpartnern eingebracht worden sind, wie dem Gewerbeverband, der eine
enorm grosse Anzahl Arbeitgeber vertritt?

Berset Alain, Bundesrat: Vielen Dank fir diese Frage, Herr Rosti.

Erster Punkt: Ich glaube, die Wichtigkeit der Sozialpartnerschaft in unserem Land muss nicht diskutiert werden
und ist nicht infrage zu stellen — sie ist zentral. Wenn man die sozialpolitische und wirtschaftliche Geschichte
unseres Landes Uber die letzten hundert Jahre anschaut, merkt man, wie zentral eine gute Sozialpartner-
schaft gewesen ist. Das unterscheidet die Schweiz auch von anderen Landern. Wir sind sehr stolz auf diese
Errungenschaft, und sie hilft uns weiterzugehen.

Zweiter Punkt: Bis zur Verabschiedung der Botschaft des Bundesrates war der einzige Vorschlag, der von
mehreren Organisationen mit unterschiedlichen Interessen getragen worden ist, dieser Kompromiss — nichts
anderes! Oder vielleicht haben Sie ein anderes Projekt; ich wéare froh gewesen, das zu finden. Ich wére froh
gewesen, ein anderes Projekt zu haben, bei dem man merkt, dass sich Organisationen mit unterschiedlichen
Interessen in einem Kompromiss finden. Das ist sehr schweizerisch: sich fiir einen Kompromiss zu finden. Es
gab keinen anderen Kompromiss. Klar gab es viele Organisationen, die einfach ein Wunschkonzert gemacht
haben. Mit "Ich hatte das gerne so" macht man noch keinen Kompromiss.

Deswegen haben wir den Antrag so gestellt und engagieren uns fir dieses Modell. In der Vergangenheit haben
wir gesehen, und das zeigt auch die Erfahrung, dass es matchentscheidend ist, wenn die Sozialpartnerschaft
gut funktioniert, wenn sich die Sozialpartner wirklich flir einen Kompromiss engagieren, sich starkmachen und
sich in der Volksabstimmung dafir einsetzen. Deswegen haben wir den Kompromiss als Modell gewahlt. In
der Kommission gab es dann schon Handlungsspielraum, Méglichkeiten fiir Anderungen, aber es war auch
klar: Im Kern sollte es ein Projekt bleiben, fir welches sich Organisationen mit unterschiedlichen Interessen
dennoch einsetzen und sich daflir engagieren wirden. Diese Kraft sehe ich im Moment nicht mehr. Bei der
Diskussion im Parlament wird es klar Zeit, sich wieder einmal zu finden, und ich hoffe sehr, dass es méglich
sein wird, einen Kompromiss zu finden, der wirklich auch getragen wird.

Roduit Benjamin (M-E, VS), pour la commission: Je dois, comme rapporteur de la commission, réagir briéve-
ment a certaines prises de position qui nous dérangent.

Premiérement, le projet que vous soumet la commission a été présenté par certains porte-parole de groupe
comme celui du lobby des assureurs. Pour vous rassurer, je vous informe que je n'ai aucun intérét dans le
domaine, que je n'appartiens a aucune grande association, méme pas a Travail Suisse ou a I'Union syndicale
suisse. Oui, je représente peut-étre un lobby, celui des citoyens qui ont besoin gu'une solution soit trouvée
d'urgence pour assurer le financement de leur retraite.

Deuxiéemement, lorsqu'on parle de sabotage parlementaire et de démantélement du systeme, c'est faire trés
peu de cas, et je 'ai dit, des nombreux débats ouverts qui ont été menés en commission durant plus d'une
année pour proposer un vrai compromis.

Troisiemement, il ne s'agit pas de trouver un compromis entre la gauche et la droite, ni d'opposer les parte-
naires sociaux — dont il faudrait d'ailleurs mesurer I'ampleur; lorsque je m'apercois que I'Union suisse des arts
et métiers ne ferait pas partie de ces partenaires sociaux, je suis un peu sceptique — aux partis bourgeois a la
solde des assureurs, mais il s'agit, dans une vision beaucoup moins monolithique, de voir qu'il existe beaucoup
plus de nuances dans les partis bourgeois, qui savent réfléchir a une réalité qui est multiple.

Quatriemement, la majorité de la commission, dans son compromis — et j'insiste sur le terme puisqu'il est
réfuté par M. le conseiller fédéral lui-méme —, modestement, s'est approchée du projet du Conseil fédéral, ne
serait-ce que par la baisse du taux de conversion, ne serait-ce que par la déduction de moitié du montant
de coordination, ne serait-ce que par la durée de la transition, etc. Ces mesures sont proposées. Mais nous
différons, il est vrai, fondamentalement, sur le mode de financement, souhaitant que les mesures prises, tout
en gardant leur objectif de financement des retraites sans étrangler la jeune population active, soient ciblées
sur ceux qui en ont réellement besoin.

Derniére remarque que j'adresse au porte-parole d'un certain groupe qui se pose la question de savoir si nous
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sommes a la hauteur de l'histoire: je vous rappelle que les projets qui ont été refusés par le peuple, dont le
dernier en 2017, ont été pour la plupart soutenus par cette gauche qui, elle-méme, aujourd'hui, nous accuse
finalement de ne pas étre a la hauteur.

Je tenais a rectifier tout simplement ces différents propos afin de montrer la qualité du travail qui a été fait par
la majorité de la commission, et ce sans calcul politique.

de Courten Thomas (V, BL), fiir die Kommission: Es ist eine teilweise emotionale Eintretensdebatte gewesen.
Es sind auch harte Worte gefallen; man hat gegen die Reichen gewettert und hat die "sabotage parlementaire”
erwahnt — das ist ein neuer Begriff fir mich. Ich méchte aber doch noch einmal kurz darauf zurlickkommen,
um was es hier wirklich geht.

Sie haben jetzt erfahren, dass das Problem unbestritten ist, dass der Umwandlungssatz heute zu hoch ist.
Aufgrund der steigenden Lebenserwartung und aufgrund der gesunkenen Zinsen findet heute eine Umvertei-
lung tber die Generationen statt, die nicht gerechtfertigt ist und die wir korrigieren sollten. Wir haben heute die
Situation, dass bei 6,8 Prozent Umwandlungssatz eine Bruttorendite von rund 5 Prozent notwendig wére, um
die Renten ausfinanzieren zu kénnen. Sie wissen aber alle, dass das im heutigen Zinsumfeld illusorisch ist.
Heute besteht also ein Ungleichgewicht zwischen den ausgerichteten Leistungen und der Finanzierung.
Dieses Ungleichgewicht, diese Umverteilung trifft die arbeitende Bevdlkerung, die die Renten zuséatzlich fi-
nanzieren muss. Die aktiv Versicherten miissen die Zusatzfinanzierung sicherstellen, in Form einer tieferen
Verzinsung ihrer eigenen Altersguthaben und in Form von Sanierungsbeitragen, die sie den Vorsorgewerken
ausrichten missen. Wir reden hier von rund 6 Milliarden Franken pro Jahr, die die aktiv Versicherten zugunsten
der Rentner transferieren missen.

In der Uberobligatorischen Vorsorge liegt die Kompetenz zur Festsetzung des Umwandlungssatzes beim ober-
sten Organ der Vorsorgeeinrichtungen. Diese Organe sind paritétisch aus Arbeitnehmer- und Arbeitgeberver-
tretern zusammengesetzt. Auch dort haben wir eine Sozialpartnerschaft. Im Uberobligatorium ist es deshalb
bereits heute Realitat, dass der Umwandlungssatz weit unter 6,8 Prozent liegt. Im Jahr 2019 betrug der durch-
schnittliche Umwandlungssatz bei den (berobligatorischen Versicherungen 5,71 Prozent.

Das Problem ist das gesetzliche Minimum von 6,8 Prozent. Davon betroffen sind konkret 12 Prozent der Ver-
sicherten: die rein obligatorisch Versicherten. Wenn man das nahe Obligatorium dazunimmt, dann sind noch
rund 20 Prozent mehr betroffen. Alle anderen leisten bereits heute den von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
paritatisch bestimmten Beitrag zur Lésung dieses Problems.

Der Bundesrat sagt in seiner Botschaft, das Ziel sei es, das Rentenniveau zu sichern, die Finanzierung zu
starken und Teilzeitbeschaftigte, insbesondere Frauen, besser abzusichern. Es geht also nicht um einen Aus-
bau oder um eine zuséatzliche Finanzierung. Ihre Kommission ist genau geméss Botschaft vorgegangen. lhre
Fassung ist nicht weit weg vom Bundesratsmodell. Die Senkung des Umwandlungssatzes ist
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genau gleich, der Satz wird von 6,8 auf 6,0 Prozent gesenkt. Wir wissen, dass das in Zukunft nicht ausreicht.
Aber es ist ein erster Schritt. Die Zuschlage, die die Kommission bestimmt hat, sind genau gleich hoch wie die
des Bundesrates. Die Definition der Ubergangsgeneration, die Dauer von fiinfzehn Jahren, ist genau gleich
wie beim Bundesrat. Was wir in der Kommission aber nicht wollten, war ein Rentenausbau mit der Giesskan-
ne. Wir wollen die Millionarsgattin nicht unterstiitzen. Wir wollen die Kompensationen dort festlegen, wo sie
tatséchlich nétig sind.

Wir wollen auch keine Vermischung der drei S&ulen. Wir wollen das Dreisédulenprinzip aufrechterhalten und
wollen darum keine Querfinanzierung durch die AHV-Beitrage. Die Finanzierung soll auch beinhalten, dass die
Reserven und Ruickstellungen in den Vorsorgewerken, die ihre Hausaufgaben gemacht haben, tatsachlich fur
diesen Zweck verwendet werden.

In diesem Sinn kdnnen wir, glaube ich, feststellen: Eintreten ist unbestritten, und wir kénnen in die Detailbera-
tung Ubergehen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
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Bundesgesetz liber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Reform BVG 21)
Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (Réforme LPP 21)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Block 1 — Bloc 1
Versicherung und Elemente des Sparprozesses
Assurance et éléments du processus d'épargne

Prasident (Nussbaumer Eric, zweiter Vizeprasident): Die Detailberatung ist in drei Blocke aufgeteilt. Eine
entsprechende Ubersicht wurde Ihnen ausgeteilt. Die Antrédge der Minderheit de Courten werden von Herrn
Rosti begriindet. Die Antrage der Minderheit Roduit werden von Frau Wyss und Herrn Lohr begriindet.

Résti Albert (V, BE): Zum Minderheitsantrag de Courten gebe ich folgende Stellungnahme ab: In Artikel 2
Absatz 1 — siehe Seite 2 auf der Fahne — geht es um die Eintrittsschwelle. Die Minderheit de Courten will
bei 21510 Franken als unveranderte Eintrittsschwelle bleiben. Dies ist konsistent mit der von unserer Seite
her ebenfalls nur massvollen Senkung des Koordinationsabzuges. Wir erachten es als richtig, den Koordina-
tionsabzug zu senken, um das Sparpotenzial zu erh6hen und héhere Altersgutschriften zu generieren. Indes
moéchten wir aus Kosten- und Vollzugsgriinden, aber auch um eine Belastung jener Leute zu verhindern, die
sehr wenig verdienen, die Eintrittsschwelle nicht senken. Also: Gemass der Minderheit de Courten in Artikel 2
mdchten wir keine Senkung der Eintrittsschwelle.

Dasselbe gilt fir den Minderheitsantrag de Courten zu Artikel 7 betreffend den Mindestlohn. Diesen wollen wir
entsprechend der Eintrittsschwelle fir das Obligatorium nicht senken, denn damit wirden wir genau jene Jobs
von Familien mit Teilzeitarbeit zerstéren, bei denen bei Wiedereintritt oft jeder Franken notwendig ist. Machen
Sie mal die Rechnung: Wenn wir die Eintrittsschwelle halbieren, ergibt das einen Lohn von gut 12000 Franken.
Das ist ein Monatslohn von 1000 Franken. Wenn man jetzt davon die Sozialbeitrdge abzieht, d. h. 150 Franken,
stellt das in Bezug auf das, was dann vielleicht dreissig Jahre spater an Rente entsteht, einfach eine sehr hohe
Belastung fir diese Tieflohnbereiche dar. Wir gehen heute davon aus, dass auch die Verwaltungskosten in
keinem Verhaltnis zum Nutzen einer solchen Senkung stehen.

Wir bitten Sie bei Artikel 8 mit der Minderheit 1l (de Courten) darum, dass der Koordinationsabzug gesenkt
wird, damit auch bei tiefen Einkommen mehr angespart werden kann, dass das aber massvoll erfolgt. In-
dem zwischen dem Minimal- und dem Maximallohn ein Abzug von 60 Prozent gewahrt wird, haben wir eine
interessante Abstufung des koordinierten Lohns. Diese Abstufung reicht von jenen Leuten, die (ber der Ein-
trittsschwelle sind und nicht den ganzen Koordinationsabzug, sondern nur einen Abzug von ein paar wenigen
tausend Franken in Kauf nehmen missen — das gilt bis zu einem Einkommen von 36 000 Franken —, bis zu
jenen, die den ganzen Koordinationsabzug leisten. Das Maximum der heutigen Eintrittsschwelle, das wir auch
definiert haben, betragt 21 510 Franken. Der Antrag der Minderheit |l ist eigentlich eine Kompromissvariante
zwischen dem Antrag der Kommissionsmehrheit, die eine Halbierung des Koordinationsabzugs will, und dem
heute bestehenden Koordinationsabzug. Das zum Minderheitsantrag zum Koordinationsabzug.

Schliesslich komme ich zu Artikel 16 und damit zu den Altersgutschriften. Die Minderheit Il (de Courten)
steht hier in Konsistenz zu unseren vorangehenden Minderheitsantrdgen. Man muss auch sagen, dass diese
Minderheitsantrage natirlich ein System, ein Modell sind und zusammenpassen. Wenn man im Modell geméss
Minderheit Il weniger anspart, weil die Eintrittsschwelle héher und der Koordinationsabzug eben tiefer ist,
dann braucht es etwas héhere Altersgutschriften. Hier ist eine entsprechende Abstufung, die vom Modell der
Mehrheit abweicht, vorgesehen.
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Die Minderheit Ill sieht auch vor, dass etwas starker geglattet wird, und beantragt das entsprechend. Anstelle
der Ansatze von 9 und 14 Prozent je nach Alter sieht die Minderheit Il einen Ansatz von 12 Prozent fiir die
Altersgruppe von 35 bis 44 Jahren und dann eben einen etwas héheren Ansatz, 16 Prozent, ab Alter 45 vor.
Damit ist auch die Differenz zur heutigen Altersgutschrift von 18 Prozent bei den &lteren Leuten etwas kleiner.
Sie betragt namlich nur 2 Prozent, und es besteht die Gewahr, dass diese Leute auch genligend ansparen
kdnnen. Aber es ist klar, ich sage es nochmals: Das gilt im Zusammenhang mit unseren Minderheitsantragen.
Ich ersuche Sie im Sinne einer Glattung, im Sinne von kostengunstigeren Varianten bezuglich der Verwal-
tungskosten, aber auch im Sinne der Menschen mit tiefen Einkommen, die — gerade wenn sie Familie haben
— jeden Franken brauchen, diesen drei Minderheiten zuzustimmen.

Schliesslich komme ich zur letzten Minderheit de Courten, zur Minderheit 1l zu Artikel 46. Wir sind auch der
Auffassung, wenn jemand mehrere tiefe Einkommen hat und diese unter der Eintrittsschwelle liegen, dann
sollte man diese zusammenzahlen kdnnen. Wir sind aber der Auffassung, dass fiir den Vollzug eine Kann-
Formulierung besser ist als eine Muss-Formulierung. Wir sehen im Moment noch nicht, wie der Antrag der
Mehrheit dann umgesetzt werden kdénnte, wie man also wissen soll, wer welche verschiedenen Jobs hat. Mit
einer Kann-Formulierung ist es am Arbeitnehmer zu deklarieren, wenn er das denn will, welche Jobs er hat.
Mit dem Antrag der Minderheit Il (de Courten) gabe es entsprechend diese Mdglichkeit. Es ist vor allem ein
Informationsdefizit, das hier herrscht, und das kann man, glaube ich, auch mit dem Antrag der Minderheit Il
hin zu einer guten Lésung koordinieren.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den finf Minderheiten de Courten zuzustimmen.

Wyss Sarah (S, BS): Herr Roduit ist Kommissionssprecher, weshalb ich seine Minderheit | vertrete. Vorhin
ging es um die Eintrittsschwelle nach Lohnhéhe, wir haben es gehért, jetzt geht es um das Alter.

Vorab ist es wichtig zu unterstreichen: Von einer Vorverlegung des Sparbeginns — egal, ob auf 19 oder 20
Jahre — sind

AB 2021 N 2413 /BO 2021 N 2413

nur Versicherte betroffen, die bei Inkrafttreten der Reform janger als 25 Jahre sind. Deshalb entfaltet eine Vor-
verlegung des Sparbeginns ihre Wirkung auch nur sehr langfristig und erst nach Inkrafttreten der Reform.

Der Minderheitsantrag | (Roduit) ist eigentlich ein Kompromiss. Dieser Begriff wird heute sehr haufig gebraucht,
aber dieser Antrag ist ein Kompromiss zwischen der Minderheit Il (Gysi Barbara), welche am sozialpartner-
schaftlichen Kompromiss festhalten und also das geltende Recht beibehalten méchte, und der Variante der
Mehrheit, welche eine Senkung des Eintrittsalters auf "ab Vollendung des 19. Altersjahres" vorschlagt.

Der Antrag der Minderheit | macht aus den folgenden drei Griinden Sinn:

1. Mit 19 Jahren schliessen junge Erwachsene oftmals die Lehre ab. Sie wirden also just bei Stellensuche
BVG-pflichtig werden. Dies verteuert ihre Arbeit und stellt ein Hindernis fir den Berufseinstieg dar.

2.Zu den Gymnasiastinnen und Gymnasiasten: Sie schliessen das "Gymi" auch meistens mit 19 ab. Auch
hier macht es wenig Sinn, dass sie gerade nachher BVG-pflichtig werden, denn die meisten machen nachher
ein Zwischenjahr, beispielsweise, um Geld fiir das Studium oder fiir Reisen zu verdienen. Dieses eine Jahr
BVG-Pflichtigkeit ist dann auch fir das persénliche Sparen nicht elementar und wenig massgeblich.

3. Zudem mache ich Sie darauf aufmerksam, dass im 20. Lebensjahr oftmals die RS absolviert wird, meistens
von Mannern.

Rein finanziell macht das spatere Einstiegsjahr geméass dem Minderheitsantrag | bei Sparansammlungen einen
Unterschied von 100 Millionen Franken aus.

Im Sinne eines Kompromisses bitte ich Sie, der Minderheit | (Roduit) und nicht der Mehrheit zu folgen.

Lohr Christian (M-E, TG): Ich darf Ihnen den Antrag der Minderheit 1l (Roduit) zu Artikel 16 prasentieren.
Unser Kollege Roduit bringt hier ein gutes, ein brauchbares Modell, das eine Alternative darstellt, welche —
und das ist eben ganz wichtig — die gesamte heutige Realitédt abbildet. Es geht darum, dass mit dem 21.
Altersjahr begonnen werden soll, und zwar aus der Uberlegung heraus, dass man klar weiss, dass es vorher
die schulische Ausbildung fertig zu absolvieren gilt. Da wissen wir, dass nicht alle Studierenden ihre Aufgaben
gleich schnell I6sen kénnen. Wir wissen, dass die militarische Ausbildung folgt, die Rekrutenschule, wir wissen,
dass dann sehr oft eben auch noch erste Reiseerfahrungen gesammelt werden. Da ist es eben realistischer,
wenn man ab dem 21. Altersjahr beginnt.

Bezlglich der Festlegung auf die mittlere Klasse bei den Altersgutschriften vom 35. bis 44. Altersjahr gilt es
festzuhalten, dass es genau hier die grossen Karrierespriinge gibt, dass hier die Weiterentwicklungen erfolgen,
dass dann auch spurbar bessere L6hne ausbezahlt werden. Hier ist Herr Roduit der Meinung, dass wir bei 12
Prozent richtigliegen. Man kann jetzt sagen, dass es sich beim Ganzen nur um Nuancen handle, dass es also
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nicht so wichtig sei. Es ist aber trotzdem wichtig, dass man hier differenziert hinschaut. Man kann mit kleinen
Abweichungen etwas erreichen.
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Minderheit Il (Roduit) zu folgen.

Gysi Barbara (S, SG): Ich spreche zu meinen beiden Minderheitsantragen. Ein Minderheitsantrag betrifft Ar-
tikel 7 Absatz 1 und das Alter, in dem der Sparprozess fir die berufliche Vorsorge beginnt. Der zweite Min-
derheitsantrag betrifft Artikel 16 und die H6he der Altersgutschriften. Meine beiden Minderheitsantrage sind
miteinander verbunden.

Ich pladiere bei Artikel 7 Absatz 1 grundsétzlich daflr, in Bezug auf den Beginn des Sparprozesses beim
geltenden Recht zu bleiben, das Sparen nicht vorzuverlegen, sondern beim Sparbeginn beim vollendeten
24. Altersjahr zu bleiben. Das macht durchaus Sinn. Es wurde schon in vorangegangenen Voten erwahnt,
dass junge Menschen bis 25 Jahre oft in der Ausbildung sind und wenig oder gar kein Einkommen haben.
Diejenigen, die schon Einkommen haben, die eine Berufslehre gemacht haben und mit 19 oder 20 Jahren voll
in den Beruf einsteigen, hatten erschwerte Bedingungen, wenn der Sparbeginn vorverlegt wiirde. Oft héren wir
ja Uber Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteiger, sie wirden zu wenig Praxiserfahrung mitbringen. Wenn sie
dann noch teurere Arbeitskrafte wirden, weil fir sie auch bereits Gelder in die berufliche Vorsorge einbezahlt
werden missten, hatten sie es zuséatzlich schwer, und das wollen wir nicht. Wirwollen den Berufseinstieg von
jungen Menschen nicht erschweren.

Wir hatten in der ganzen Diskussion, auch um die Altersgutschriften, immer wieder die Thematik der &lteren
Arbeitnehmenden, die zu teuer seien. Darum wird diese Revision auch dazu flihren, dass die Altersgutschriften
fir Personen ab 55 Jahre angepasst werden. Wir sollten jetzt nicht den Fehler machen, dafiir bei den jungen
Menschen den Sparbeginn zu friih anzusetzen und ihren Berufseinstieg zu erschweren.

Dazu kommt, und das sagen durchaus Fachleute, die in der Branche tatig sind, dass es auch nicht effizient ist,
schon so friih anzufangen zu sparen. Schlussendlich resultieren dann doch nicht so grosse Summen daraus.
Wenn die Kommissionsmehrheit einen Sparbeginn ab dem vollendeten 19. Altersjahr vorsieht, dann wird damit
einfach auch die Summe aufgeblaht. Sie ist nicht so hoch, dass dann so viel an zusatzlicher Rente gebildet
wirde. Eine Vorverlegung des Beginns des Sparprozesses fiihrt dann aber natirlich trotz allem dazu, dass
noch mehr Geld in die zweite Saule fliesst. Das finden wir grundséatzlich nicht richtig.

Ich komme zu meinem zweiten Minderheitsantrag: Bei Artikel 16 geht es um die H6he der Altersgutschriften.
Es handelt sich dabei um einen Prozentanteil, der vom Lohn abgezogen wird. Mindestens die Halfte wird vom
Arbeitgeber finanziert; die andere Hélfte bezahlen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Meine Minderheit
verlangt, dass bis zum Alter von 25 Jahren 5 Prozent der Lohnsumme fir die berufliche Vorsorge eingesetzt
werden. Vermutlich wéren es je 2,5 Prozent fir Arbeitgeberin und Arbeitnehmerin. Der Anteil sollte nicht 9 Pro-
zent betragen, wie es die Kommissionsmehrheit beantragt. Der Berufseinstieg sollte nicht noch mehr verteuert
und fur junge Menschen noch mehr erschwert werden.

Wir sind wirklich der Meinung, dass es nicht richtig ist, jungen Menschen schon so frih hohe Kosten aufzu-
birden. Das wére wenig effizient. Zudem befinden sie sich in einer Phase des Lebens, in der Weiterbildung
angesagt ist. Viele Junge arbeiten nach der Lehre ein, zwei Jahre und machen dann vielleicht noch eine Be-
rufsmatura, gehen einmal auf Reisen und hatten dann bereits Liicken. Das kann es nicht sein, denn jegliche
Berufsunterbriiche wiirden zu Liicken fihren.

Ich bitte Sie darum, den Antrag meiner Minderheit betreffend Artikel 16 im Sinne eines Kompromisses anzu-
nehmen. Er kommt natdrlich nur zum Tragen, wenn der Sparbeginn wirklich vorverlegt wird. In der Kommission
war die Mehrheit aber so klar, dass ich davon ausgehe, dass der Antrag meiner Minderheit nicht zuriickgezo-
gen werden muss.

Mettler Melanie (GL, BE): Im Block 1 geht es um die strukturellen Massnahmen. Wir haben gehért, dass das
Vorsorgesystem in seiner Struktur nicht mehr zeitgemass ist. Es gibt ndmlich staatlich vor, welche Lebensent-
wirfe mit den Sozialversicherungen abgesichert sind und welche nicht. Es ist ausgerichtet auf einen Vollzeit
arbeitenden Familienerndhrer. Die Grundsatzfrage, die wir uns also stellen miissen, ist, welche Formen von
Erwerbstatigkeit wir in der beruflichen Vorsorge versichern wollen und welche nicht. Aus Sicht der griinliberalen
Fraktion muss es das Ziel sein, dass Erwerbstatigkeit in Zukunft im Grundsatz vorsorgeversichert ist — egal,
wann im Leben sie erfolgt, und egal, in welchem Erwerbsmodell sie erfolgt.

Zu den Minderheiten im vorliegenden Block: Nach dieser Logik haben wir auch den Antrag der Minderheit
Il (Mettler) auf Abschaffung des Koordinationsabzugs eingereicht. Dieser ist heute in Kombination mit der
Eintrittsschwelle zu grossen Teilen dafiir verantwortlich, dass Teilzeitarbeit und Mehrfachbeschaftigungen so
schlecht versichert sind sowie tiefe L6hne grundséatzlich unterversichert sind. Wir bitten Sie deshalb, bei Artikel
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8 den Antrag der Minderheit Ill zu unterstitzen.
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Man kann die berufliche Vorsorge in einem System, das von Arbeitgebenden und Arbeithehmenden gemein-
sam getragen wird, auch nicht einfach an die Arbeitnehmenden delegieren, wie dies die Minderheit Il (de
Courten) bei Artikel 46 Absatz 1 verlangt.

Zudem folgen wir bei der Senkung der Eintrittsschwelle und bei der Vorverlegung des Beginns des Anspar-
prozesses natirlich der Mehrheit. Die Kommissionsmehrheit ist hier den Anliegen der grinliberalen Fraktion
gefolgt, die Erwerbstatigkeit Gberall dort zu versichern, wo sie erfolgt. Bei der Einflihrung des BVG hat man
nicht daran gedacht, dass heute jemand schon im Alter von zwanzig Jahren einen Bachelor haben kann oder
vielleicht zehn Jahre lang bis zur Elternpause voll erwerbstatig ist. Auch die Léhne fiir Lernende sahen in den
Achtzigerjahren mit 700 Franken ein bisschen anders aus als heute.

In diesen Ansatz passt deshalb auch der Antrag der Minderheit Nantermod zu Artikel 16 Absatz 2, der einen
Einheitssatz fiir die Altersgutschriften vorsieht. Wir folgen hier auch der Mehrheit, da die Vereinfachung da-
zu beitragt, verschiedene Arbeitnehmende auf dem Arbeitsmarkt gleich zu behandeln. Uns ist bewusst, dass
solche strukturellen Anpassungen nach dem Grundsatz der vorsorgeversicherten Erwerbstétigkeit grosse Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt haben und auch dort den strukturellen Reformbedarf sichtbar machen.

Auch deshalb ist im Modell Mettler — im nachsten Block besprechen wir das — die regelméssige Berichterstat-
tung nicht nur in Bezug auf den Umwandlungssatz, sondern in Bezug auf sdmtliche relevanten konjunkturellen
und gesellschaftlichen Entwicklungen und Parameter vorgesehen. Der Bundesrat wird damit verpflichtet, al-
le finf Jahre Massnahmen zur Sicherung der beruflichen Vorsorge vorzuschlagen, was den kontinuierlichen
Reformprozess, den wir dringend brauchen, erleichtern sollte.

Aeschi Thomas (V, ZG): Wir befinden uns jetzt auf Seite 8 der Fahne, bei Artikel 16. Es geht hier um die Alters-
gutschriften. Es gibt aus der Mitte der Kommission grundséatzlich fiinf Vorschlage, wie diese Altersgutschriften
gestaffelt werden sollen. Ich beantrage lhnen mit meiner Minderheit, dass vom 20. bis zum 34. Altersjahr, al-
so wahrend der ersten flinfzehn Jahre, 9 Prozent des koordinierten Lohns flr die BVG-Vorsorge abgezogen
werden sollen. Bereits ab dem 35. Altersjahr soll man bei 15 Prozent bleiben — bis zur Pensionierung.

Der Grund ist folgender: Wir haben heute ein System mit drei unterschiedlichen Schwellen, und zwar bei 34
Jahren, bei 44 Jahren und dann nochmals bei 54 Jahren. Das fiihrt dazu, dass jemand, der als 56- oder 57-
Jahriger nochmals eine neue Stelle suchen muss, bei der Stellensuche theoretisch diskriminiert wird, weil sein
zuklnftiger Arbeitgeber mehr fiir seine Vorsorge einzahlen muss als beispielsweise bei jemandem, der erst
50-jahrig oder noch jinger ist. Diese Altersdiskriminierung bei der Stellensuche mdchten wir abschaffen.
Wenn Sie den Antrag der Kommissionsmehrheit anschauen, dann sehen Sie, dass auch diese zuerst auf 9
und dann auf 14 Prozent hochgehen méchte — mit dem Unterschied, dass die verbleibende Schwelle beim
Mehrheitsantrag bei 45 Jahren liegt. Bei meinem Minderheitsantrag liegt sie bei 35 Jahren. Entsprechend
bin ich der Meinung, dass die Periode zwischen 35 und 45 Jahren wichtig ist, dass diese Personen nicht
diskriminiert werden sollen. Es ware einfacher, wenn der Satz ab 35 Jahren konstant bei 15 Prozent bleiben
wirde und danach nicht mehr erhéht werden misste.

Ich bitte Sie, in erster Linie meinem Minderheitsantrag zuzustimmen und in zweiter Linie auf den Mehrheitsan-
trag einzuschwenken, falls mein Minderheitsantrag keine Mehrheit finden sollte.

Sauter Regine (RL, ZH): In diesem Block geht es nun um die Frage, wer ab wann wie viel in der zweiten Saule
ansparen kann. Das ist eine relevante Frage, denn letztlich geht es darum, wie hoch am Schluss das Kapital
sein wird, das man sich angespart hat, respektive welche Renten man erhalten wird.

Aus Sicht der FDP-Liberalen Fraktion ist klar, dass wir an den heute bestehenden Prozessen etwas &ndern
mussen. Zum einen wollen wir, dass das Sparen einfacher wird. Es soll auch méglich sein, wahrend der voll-
standigen Berufsdauer in der zweiten Saule Geld anzusparen, und vor allem wollen wir nicht, dass Menschen
mit tiefen Einkommen oder mit Teilzeitbeschaftigungen vom Sparprozess in der zweiten Saule ausgeschlos-
sen sind. Wenn wir dartiber sprechen, wie gross die Sparmdglichkeiten sind, dann gilt es auch zu bedenken,
dass insbesondere nicht einzelne Gruppen gegenlber anderen benachteiligt werden sollen. Hier spreche ich
altere Arbeitnehmende an, die heute im Bereich der zweiten Saule die hdchsten Abzlige haben und bei denen
vielfach auch die Rede davon ist, dass fiir sie die hdchsten Lohnnebenkosten bezahlt werden miissten, was
fir diese Personen auf dem Arbeitsmarkt unter Umstanden negativ sein kénne.

Ich komme zuerst zum Thema der Eintrittsschwelle bei Artikel 7: Hier wird unsere Fraktion der Mehrheit folgen.
Wir sind der Meinung, dass das ein Schritt in die richtige Richtung ist. Er bedeutet, dass in Zukunft bereits auch
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kleinere Einkommen im Sparprozess gemass BVG versichert sein werden. Ich nenne lhnen ein Beispiel: Wenn
Sie heute an drei Orten eine Beschéftigung haben, fir die sie jeweils rund 13000 Franken verdienen, dann
sind Sie heute fir keine dieser Beschaftigungen versichert. Wenn wir die Eintrittsschwelle senken, dann wird
es moglich, dass Sie flir diese drei Einkommen zusammen doch ein rentenbildendes Einkommen haben und
eine entsprechende Ersparnis bilden kénnen.

Dann ist die Frage, ab welchem Alter gespart werden kénnen soll. Hier unterstiitzen wir ebenfalls die Mehrheit,
das heisst, wir mdchten, dass bereits ab dem 20. Lebensjahr mit dem Sparprozess in der zweiten S&ule
begonnen werden kann. Heute sind wir hier beim Alter von 25 Jahren. Bei der AHV ist es anders: Da beginnt
der Sparprozess friher. Aus diesem Grund ist es auch nicht einleuchtend, weshalb jetzt hier eine so grosse
Opposition dagegen besteht. Wie gesagt, bei der AHV beginnt der Sparprozess in diesem Alter, es ware daher
nur logisch, wenn auch der Sparprozess fiir die zweite S&ule in diesem Alter beginnen wiirde.

Die Argumente, die angefihrt wurden, wonach dann junge Leute auf Reisen, in die RS usw. gehen wirden,
sind keine, weil diese Leute bei der beruflichen Vorsorge ja nur dann sparen, wenn sie auch eine Erwerbstatig-
keit austben, deren Lohn den Eckwerten, wie sie im BVG definiert sind, entspricht. Insbesondere ermdglichen
wir damit aber wirklich auch einen langeren Sparprozess, was im Alter zu héheren Guthaben und Renten
fihren kann.

Es ist klar: Wir sprechen hier von einem langen Prozess. Bei Leuten, die jetzt dann 20 werden, geht es noch
eine Weile, bis sie ihre Rente beziehen werden. Es ist aber auch richtig, wenn wir heute einmal einen Blick in
die Zukunft werfen — welches Vorsorgesystem wollen wir fur die ndchste Generation? — und nicht nur bei der
Frage hangenbleiben, was wir flr jene Personen, die in den nachsten zehn Jahren in Rente gehen, gerade
erreichen wollen.

Dann zum Thema Koordinationsabzug: Ich habe es bereits im Eintretensvotum erwéhnt, dass das eine ganz
entscheidende Grisse ist, die bestimmt, inwiefern tiefe Einkommen und Leute mit Teilzeitbeschéaftigung ein
Guthaben in der zweiten S&ule bilden kdnnen. Sie haben verschiedene Varianten vor sich, und wir empfehlen
Ihnen, der Minderheit Il (Mettler) zu folgen, die die vollstandige Abschaffung des Koordinationsabzuges will.
Das heisst, dass es auf dem ganzen Einkommen rentenbildende Abzige geben wird, wieder entsprechend mit
der Mdglichkeit, sich hinten hinaus ein hdheres Guthaben anzusparen.

Die Varianten der Minderheiten | (Roduit) respektive Il (de Courten), die den Koordinationsabzug ans Beschaf-
tigungspensum kniipfen wollen, lehnen wir ab. Das ist aus Sicht der Administration aufwendig. Stellen Sie sich
vor: Wenn jemand mit einem Teilzeitpensum beschéftigt ist, nachher von einem Jahr auf das andere den Be-
schéftigungsumfang andert und ihn dann wieder anpasst, dann gibt es eine laufende Administration im Bereich
des BVG. Das wollen wir nicht. Das ist sowohl fiir die Arbeitgeber als auch fiir die Pensionskassenverwaltung
mihsam.

AB 2021 N 2415/ BO 2021 N 2415

Schliesslich noch zum Thema der Altersgutschriften: Hier mdchten wir eine Variante wéahlen, die einfach ist.
Deshalb werden wir bei Artikel 16 Absatz 1 die Mehrheit unterstitzen, die lediglich noch zwei verschiedene
Werte vorsieht, ndmlich 9 und 14 Prozent. Der Wert von 14 Prozent gilt dann bis zum Ende der Erwerbstétig-
keit, also bis zum Eintritt ins Rentenalter. Das erleichtert zum einen die Administration, kommt zum andern der
Anforderung nach, dass man fir &ltere Arbeitnehmende keine hdheren Abziige machen sollte, und ist letztlich
auch geniigend rentenbildend.

Bei Absatz 2 liegt eine Minderheit Nantermod vor. Hier geht es nun wiederum darum, dass wir in die Zukunft
schauen. Welches System der zweiten S&ule wollen wir in Zukunft flir Personen, die neu in die Versicherung
eintreten, also fiur die 20-Jahrigen? Wir beantragen, dass fiir diese Personen in Zukunft ein einheitlicher Satz
gelten soll, ein Prozentsatz, der von Beginn des Sparprozesses bis zum Renteneintritt gilt, ndmlich diese 11,7
Prozent. Auch hier gilt wieder: Das vereinfacht die Administration, ist klar und einfach erklérbar und bevorzugt
oder diskriminiert vor allem keine Altersgruppe in Bezug auf den Sparprozess.

Wir empfehlen lhnen, hier der Minderheit Nantermod zu folgen.

Wasserfallen Flavia (S, BE): Die Vorgabe flir diese Reform war urspringlich einmal, das Rentenniveau zu
halten und flr die Personen mit tiefen Einkommen und fiir Teilzeitangestellte, insbesondere Frauen, die Ren-
tensituation zu verbessern. Dieses Versprechen hat die Vorlage des Bundesrates eingelést.

Was uns die Kommissionsmehrheit nun prasentiert, ist eine Abbauvorlage, welche die Jiingeren im Stich lasst,
welche die Teilzeitangestellten im Stich I&sst, welche die Frauen im Stich lasst, welche die Gewerbler im Stich
lasst. Warum? Auf der einen Seite verédndern wir den Sparprozess, was unmittelbar fir all diese Erwerbstétigen
eine Lohnkiirzung bedeutet und sich erst in zwanzig oder sogar vierzig Jahren positiv bemerkbar macht. Es
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sind fUr jeden Einzelnen also sehr teure und sehr langfristige Anpassungen. Auf der anderen Seite hat die
Kommissionsmehrheit die so wichtigen Zuschlage zusammengestrichen, welche nun nach ihrem Modell nur
noch eine Minderheit erhalten sollen. Bezahlen missen alle ausser den hohen Einkommen.

Hier im Block 1 behandeln wir die Rahmenbedingungen des Sparprozesses im BVG, also das Zusammen-
spiel von Eintrittsschwelle, Koordinationsabzug und Altersgutschriften, welches eben den versicherten Lohn
bestimmt. Wird die Eintrittsschwelle gesenkt, kbnnen neu mehr Personen in der zweiten Saule versichert
werden, insbesondere auch solche mit mehreren Arbeitgebern, was natdrlich positiv ist. Was wir aber nicht
vergessen dirfen: Fir Personen mit tiefen Jahreseinkommen ist die zweite Saule sehr teuer bei relativ wenig
Rente. Deshalb ist im Zusammenhang mit dieser Massnahme der Rentenzuschlag so wichtig. Die SP-Fraktion
ist bereit, einer Senkung der Eintrittsschwelle von heute 21510 auf 12548 Franken zuzustimmen. Wir lehnen
daher sowohl bei Artikel 2 wie auch bei Artikel 46 die Minderheitsantrdge de Courten ab.

Dann stellt sich die Frage des Sparbeginns. Die SP-Fraktion unterstltzt hier den Bundesrat und will beim
geltenden Recht bleiben, d. h. Sparbeginn ab 25 Jahren. Mit der Vorverlegung des Beginns des Sparprozes-
ses auf 20 oder gar 19 Jahre fiir junge Erwerbstatige mit Einkommen Uber der Eintrittsschwelle wiirden neu
mehrere hundert Millionen Franken versicherungspflichtige Beitrage entstehen. Wenn wir gleichzeitig noch die
Altersgutschriften glatten und fir die Jiingeren eher verteuern, werden die Jungen zweifach belastet. Die Vor-
verlegung des Sparbeginns hat aber erst sehr langfristig Auswirkungen auf die Renten, konkret friihestens
vierzig Jahre nach Inkrafttreten der Reform. Sie flihrt aus demselben Grund zu keinerlei Kompensation fiir die
Senkung des Mindestumwandlungssatzes, verteuert aber die Gesamtreform bereits heute; und mit der Version
der Kommissionsmehrheit gibt es fir diese Altersgruppe auch keine Zuschlage. Wir wollen die Jungen nicht
bestrafen und unterstiitzen deshalb den Sparbeginn ab 25 Jahren.

Es stellt sich zudem die Frage, wo diese Kosten anfallen. Wir gehen davon aus, dass vor allem jlngere Ar-
beitnehmende in KMU- und Gewerbebetrieben betroffen wéren. Denn sie sind haufiger nur BVG-minimal oder
BVG-nahe versichert, d. h., die Massnahme wird bei ihnen voll durchschlagen, wahrend im Gegenzug stark
Uberobligatorische Kassen und ihre jungen Beschaftigten weniger betroffen waren, weil sie haufig bereits heute
im Rahmen der Umhiillung Beitrége ab 20 Jahren bezahlen.

Zum Schluss zum Koordinationsabzug: Mit der Senkung des Koordinationsabzugs steigen die Renten zwar,
doch diese Rentenerhdhungen sind mit enormen Kosten verbunden. Uber das gesamte BVG-beitragspflichtige
Erwerbsleben hinweg kostet eine vollstandige Abschaffung des Koordinationsabzugs 60 000 Franken. Anders
gesagt, sind das 1500 Franken pro Jahr, und zwar unabhangig vom Lohn, fur alle Personen gleich. Sie finan-
zieren sich diese Rentenverbesserung letztlich selbst. Das ware fir Teilzeitangestellte und Personen mit tiefen
Einkommen — eben gerade auch oftmals Frauen — eine enorme Mehrbelastung, die sich durch die faire Finan-
zierung des Zuschlags im Umlageverfahren abfedern liesse. Eine Abschaffung des Koordinationsabzugs wére
gerade fir KMU und das Gewerbe hdchst unerwiinscht, weil zu teuer. Wir unterstiitzen deshalb die Halbierung
des Koordinationsabzugs und lehnen die Minderheitsantrage ab.

Bei den Altersgutschriften sind wir fir eine Glattung und folgen dem Entwurf des Bundesrates, der zwei Satze
vorsieht: einen Satz von 9 Prozent bis 44 Jahre und einen Satz von 14 Prozent ab 45 Jahren.

Résti Albert (V, BE): Ich kann es etwas kiirzer machen, da ich die Minderheitsantrage de Courten hier begriin-
det habe. Die SVP-Fraktion unterstiitzt alle Minderheitsantrage de Courten, das sind fiinf Antrage.

In aller Kiirze nochmals: Wir sind der Auffassung, dass die Eintrittsschwelle nicht gesenkt werden sollte, weil
sonst die Einkommen, die bereits versicherungspflichtig sind, einfach zu tief und die Abzlge fir die betroffenen
Leute entsprechend kaum mehr tragbar sein werden. Zudem wird dies zu grossen Vollzugskosten flihren.
Zum koordinierten Lohn: Wir sind ebenfalls fiir eine Senkung. Ich glaube, es braucht hier einen grésseren
Sparbeitrag. Wir haben daflir aber ein dynamisches Modell, mit dem im obligatorischen Teil 60 Prozent des
Jahreslohns als Koordinationsabzug abgezogen werden sollen, maximal aber 21 510 Franken.

Zu den Altersgutschriften: Wir haben hier zwei Minderheitsantrage. Die Fraktion unterstutzt mehrheitlich den
Minderheitsantrag Ill (de Courten) mit einer Abstufung von 12 und 16 Prozent, wahrenddem der Minderheits-
antrag IV (Aeschi Thomas) beim héheren Alter mit 15 Prozent eine stéarkere Glattung vorsieht. Wir sind hier
aber auch der Meinung, dass es in Konsequenz der anderen Minderheitsantrage dann auch bei den Altersgut-
schriften eine solche Anpassung brauchte.

Wie bereits erwahnt, sind wir der Auffassung, dass kleine Verdienste zusammengezahlt werden sollen kénnen,
aber nicht missen. Entsprechend bitte ich Sie auch hier namens unserer Fraktion, letztlich dem Minderheits-
antrag Il (de Courten) zu folgen.

Das sind die Antrage seitens der SVP-Fraktion.
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Prelicz-Huber Katharina (G, ZH): Ich erinnere daran: Das Ziel dieser Vorlage war und ist es hoffentlich, die La-
ge der Personen mit Tieflohnen und der Teilzeitarbeitenden und damit vor allem der Frauen in ihrer schlechten
Rentensituation zu verbessern. Wir meinen, wir hatten mit diesem Kompromiss einen sinnvollen Weg gefun-
den, und schliessen uns auch betreffend den Koordinationsabzug oder die Einstiegsschwelle dem Kompro-
missvorschlag an. Das heisst, wir sind flr die Halbierung des Koordinationsabzugs auf rund 12000 Franken;
heute sind wir bei rund 25000 Franken.

Wir haben in der Kommission eine lange Diskussion dartiber gefihrt, ob der Koordinationsabzug vollstandig
oder nur zur Halfte abgeschafft werden soll. Wir haben sehr klar gesehen, dass eine vollstadndige Abschaffung
im

AB 2021 N 2416 / BO 2021 N 2416

Preis-Leistungs-Verhaltnis nicht stimmig ware, das heisst, es waren damit zu friih zu hohe Abzlige bei kleinen
Léhnen mit der Folge einer am Schluss zu niedrigen Rente geschaffen worden. Das macht keinen Sinn. Wir
sind deshalb sowohl bei Artikel 2 als auch bei Artikel 8 fir den Antrag der Mehrheit.

Selbstverstandlich sind wir auch dafir, dass die Ldhne zusammengez&hlt werden, wenn jemand bei mehreren
Arbeitgebenden arbeitet. Es kann nicht sein, dass bei jedem Arbeitgebenden wieder von vorne gezahlt wird
und am Schluss dann oft Kleinstrenten verbleiben. Das soll quasi zu einem Einkommen zusammengezahit
werden. Wir sind deshalb bei Artikel 46 fiir den Antrag der Mehrheit und sagen selbstverstandlich Ja zur SGK-
Motion 21.4338.

Beim Sparbeginn aber, meinen wir, macht es Sinn, auch wieder geméass dem Sozialpartnerkompromiss beim
Status quo zu bleiben, d. h., mit 25 Jahren mit Sparen zu beginnen. Friiher zu sparen, macht nicht wirklich
Sinn. Sehr jung schon ziemlich hohe Abgaben leisten zu missen, um am Schluss dann nicht wirklich eine
bessere Rente zu haben, macht keinen Sinn. Das haben wir bei den Berechnungen seitens des BSV sehr
deutlich gesehen. Fir tiefe Léhne wére das also keine adaquate Losung. Wir hoffen deshalb, dass die jetzige
Minderheit | (Gysi Barbara) bei Artikel 16 geméass dem Sozialpartnerkompromiss noch zur Mehrheit wird.

Bei den Altersgutschriften unterstiitzen wir wieder den Sozialpartnerkompromiss. Es macht Sinn, nur noch
zwei Beitrdge zu setzen: 9 Prozent fir die 25- bis 44-Jahrigen und 14 Prozent flir die 45-Jahrigen bis zur
Rente. Das ist wesentlich ausgeglichener als die heutige Regelung und wider das immer wieder bemdhte,
schlechte und entwirdigende Argument, altere Mitarbeitende seien zu teuer.

Wir bitten Sie entsprechend, unseren Antragen zuzustimmen.

Humbel Ruth (M-E, AG): In diesem Block geht es um die obligatorische Versicherung, den Mindestlohn, den
koordinierten Lohn und die Altersgutschriften. Diese letzteren drei Gréssen hangen zusammen. Je héher der
versicherte Lohn ist, desto geringer ist der fiir die Altersgutschriften nétige Anteil. Die Gesamtsumme der
Altersgutschriften liegt geméass bundesratlichem Entwurf bei 460 Prozent, also tiefer als der heute geltende
Satz von 500 Prozent. Ein wesentlicher Punkt ist dabei, dass der Koordinationsabzug halbiert wird.

Zuerst zur Eintrittsschwelle, die in Artikel 2 und Artikel 7 Absatz 1 festgelegt wird: Ich habe beim Eintreten dar-
auf hingewiesen, dass die Mitte-Fraktion in der ersten Beratungsrunde bei Artikel 7 der Fassung der Mehrheit
und damit einer Senkung der Eintrittsschwelle auf 12 548 Franken zustimmen wird. Der Kommissionsentscheid
fiel nach einer Diskussion um eine Vorsorgeldsung fur Mehrfachbeschéftigte. In der Kommission wurde vom
BSV dargelegt, dass es mit unverhaltnismassigem Aufwand verbunden wére, das Problem der Mehrfachbe-
schéftigungen im Rahmen der Vorsorgeeinrichtungen der Arbeitgeber oder in der Auffangeinrichtung zu lésen.
In der Folge hat sich die Kommission flir eine Halbierung der Eintrittsschwelle entschieden.

Mit einem Riickkommensantrag ist dann Artikel 46 wieder ins Gesetz aufgenommen worden. In diesem Artikel
wird festgelegt, dass sich Arbeitnehmende mit mehreren Beschaftigungen bei der Vorsorgeeinrichtung eines
der Arbeitgeber oder bei der Auffangeinrichtung versichern missen. Nach geltendem Recht ist das freiwillig
moglich. Heute kann sich ein Arbeitnehmer bei der Auffangeinrichtung versichern lassen, wenn er verschiede-
ne Arbeitgebende hat. Das soll gut funktionieren, aber lediglich etwa 240 Personen betreffen. Insgesamt diirfte
es aber etwa 350 000 Personen — vor allem Frauen — mit Mehrfachanstellung geben, die nicht geméass BVG
versichert sind. Es geht dabei also nicht um Mindesteinkommen und Gelegenheitsjobs, sondern beispielswei-
se um eine Frau, welche mit drei Teilzeitstellen 60 000 Franken verdient und keine zweite Saule hat. Fir solche
Arbeitspensen brauchen wir eine Ldsung.

Die Mitte-Fraktion wird daher in dieser Phase auch Artikel 46 unterstiitzen. Er betrifft, wie gesagt, die Senkung
der Eintrittsschwelle.

In Artikel 7 Absatz 1 geht es um das Eintrittsalter. Junge Leute, die bereits mit 20 oder 21 Jahren ins Berufsle-
ben einsteigen, sollen die Méglichkeit haben, bereits ab diesem Alter mit dem Sparprozess zu beginnen. Das
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ist die Logik des Arbeitslebens, der Erwerbstétigkeit. Es ist keine Bestrafung der Jungen, wenn sie friher in
den Sparprozess einsteigen kénnen.

Wenn jemand nach einer abgeschlossenen Berufslehre einer Erwerbstatigkeit nachgeht, hat er bzw. sie heute
finf Jahre lang keine Abziige. Mit 25 Jahren kommen plétzlich die BVG-Abzige. Das kann dazu fihren, dass
weniger Reallohn zur Verflgung steht, was ja nicht die Logik sein kann. Deshalb ist es gut, wenn wir auch den
jungen Erwachsenen ermdglichen, mit dem Einstieg in die Erwerbstatigkeit eine zweite Saule aufzubauen.
Diese Bestimmung steht im Zusammenhang mit Artikel 16 zu den Altersgutschriften. Hierbei hangt es davon
ab, welches Alter bei Artikel 7 Absatz 1 eingefligt wird, d. h. 20 oder 21 Jahre. Entsprechend muss auch Artikel
16 angepasst werden. In der Konsequenz miisste zwischen der Minderheit | (Gysi Barbara) und der Minderheit
Il (Roduit) entschieden werden. Die Mitte-Fraktion wird bei den jungen Erwachsenen, also jenen bis 24 Jahren,
fur die reduzierte Altersgutschrift von 5 Prozent stimmen.

In Artikel 8 geht es um den koordinierten Lohn. Der Antrag der Minderheit | (Roduit) wurde hier zurlickgezogen;
er war eine Variante zum Antrag der Minderheit Il (de Courten), der tiefere Einkommen mittels einer Reduktion
des Prozentsatzes von 60 auf 40 Prozent bessergestellt hatte. Die Mitte-Fraktion unterstitzt die Fassung der
Kommissionsmehrheit, d. h. die Halbierung des Koordinationsabzuges, wie es der Entwurf des Bundesrates
vorsieht.

Abschliessend mdchte ich noch eine Bemerkung zur Mar von der Abbauvorlage machen, wie wir sie jetzt
wieder gehort haben: Es ist eine Vorlage, die jahrlich 2,8 Milliarden Franken kosten wirde. Hier von einer
Abbauvorlage zu sprechen, ist doch etwas vermessen.

Berset Alain, conseiller fédéral: C'est une partie assez technique que nous abordons maintenant. Je vais
essayer de vous faire part brievement de la position du Conseil fédéral.

Tout d'abord, pour ce qui concerne, par exemple, I'abaissement du seuil d'acces pour lI'assurance obligatoire a
12 548 francs, nous soutenons cet abaissement, parce gu'il permet d'améliorer la prévoyance des personnes
a bas revenus ou qui travaillent a temps partiel pour un ou plusieurs employeurs. Nous vous invitons donc,
pour cet élément, a soutenir la proposition de la majorité.

Par contre, I'assurance obligatoire en cas d'emplois multiples nous parait trop compliquée a mettre en place et
onéreuse. La réglementation proposée est générale et lacunaire; on ne voit pas trés bien comment faire. Elle
nécessiterait certainement un lourd appareil administratif et ferait supporter aux assurés la responsabilité de
leur propre assurance obligatoire. En ce qui concerne cet élément, j'aimerais vous inviter a suivre la minorité
Il (de Courten).

Pour le début du processus d'épargne, la question s'est posée, et le Conseil fédéral, aprés avoir étudié la
question, n'est pas allé en dessous de 25 ans. La commission s'est écartée en ce sens du projet du Conseil
fédéral et des partenaires sociaux pour abaisser a 20 ans I'dge du début du processus d'épargne. Entre 18
et 25 ans, les jeunes sont essentiellement en formation ou en premier emploi; jusqu'ici, ils ne cotisent pas a
la prévoyance professionnelle; pour ceux qui travaillent, les salaires sont inférieurs a ceux des autres classes
d'age. Il nous semble que I'avancement du début du processus d'épargne n'est pas judicieux, parce que ses
effets sont minimes sur le volume de l'avoir vieillesse. Par conséquent, on ne peut certainement pas considé-
rer cette mesure comme étant une mesure de compensation appropriée. Seules les personnes de moins de
25 ans au moment de l'entrée en vigueur de la réforme seraient concernées. Il faudra donc 40 ans pour que
les effets se fassent sentir pour les personnes qui entrent a |a retraite; 40 ans apres I'entrée en vigueur de la
réforme, si l'on parle de 2025, cela signifie 2065. Franchement, cela ne nous parait pas nécessaire, ni étre une
tres
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bonne idée. Dans ce cadre, nous vous invitons a suivre la minorité 1l (Gysi Barbara).

En ce qui concerne la déduction de coordination, j'aimerais vous inviter a suivre la majorité de la commission,
qui propose de la réduire de moitié. En cela, elle suit le projet du Conseil fédéral. Cela donne un nouveau
salaire coordonné qui est un peu plus élevé, ce qui permet un élargissement du processus d'épargne pour
tous les assurés et une amélioration. Cela nous parait donc étre une bonne idée. Je vous invite a suivre la
majorité de la commission.

Pour les bonifications de vieillesse, il y a un consensus assez large pour ne pas renchérir le colt du deuxieme
pilier pour les personnes concernées au-dela de 55 ans.

Nous vous invitons donc ici aussi a soutenir une proposition prévoyant de faire le dernier saut plus t6t et donc
a suivre la majorité de votre commission.
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de Courten Thomas (V, BL), fir die Kommission: Zu den einzelnen Punkten: Die SGK-N beantragt eine Sen-
kung der Eintrittsschwelle, um Arbeitnehmende mit Teilzeitstellen und tieferen Einkommen in der beruflichen
Vorsorge besser zu versichern. Neu sollen Arbeitnehmende mit einem Jahreslohn von mehr als 12548 Fran-
ken bei einem Arbeitgeber obligatorisch versichert sein. Dieser Entscheid kam mit 18 zu 6 Stimmen bei 1
Enthaltung zustande.

Die Minderheit will beim geltenden Recht bleiben. Sie begriindet das damit, dass mit der Senkung der Ein-
trittsschwelle minimale Vorsorgeverhaltnisse resultieren wirden. Der Aufwand der Vorsorgewerke wéare im
Verhaltnis zur resultierenden Rente unvernlinftig hoch, und die Verwaltungskosten wiirden die Ersparnisse der
Rentenbildung quasi wieder auffressen.

Bei der Frage der freiwilligen Versicherung der Erwerbstatigkeit bei mehreren Arbeitgebenden, also bei Artikel
46, wollte die Kommission zuerst beim geltenden Recht bleiben, aber den massgebenden Jahreslohn an die
gesenkte Eintrittsschwelle angleichen und die Versicherung bei einer Vorsorgeeinrichtung des betreffenden
Berufsverbandes ermdglichen. Dies vertritt heute jedoch die Kommissionsminderheit. Die Kommissionsmehr-
heit beantragt nun, dass sich alle mit einem gesamten Jahreslohn von tUber 12548 Franken einer Pensions-
kasse anschliessen missen. Das Abstimmungsresultat betrug 13 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung.

Allerdings wére es betreffend diesen Punkt noch gut, wenn wir den Standerat darauf hinweisen wiirden, dass
er sich mit der konkreten Umsetzung dieser Bestimmung nochmals befassen sollte. Ich verweise diesbezlglich
darauf, dass die Kommission lhres Rates zusatzlich noch eine Motion beschlossen hat, mit welcher der Bun-
desrat beauftragt werden soll, die Méglichkeiten, die Versicherungspflicht auf Arbeitnehmende auszuweiten,
die fir mehrere Arbeitgeber tatig sind, die die BVG-Eintrittsschwelle aber nicht oder nur teilweise erreichen, zu
pritffen und eine entsprechende Anderung des BVG vorzuschlagen. Sie finden das auf Seite 53 der Fahne, die
Ihnen vorliegt.

Zum Mindestlohn und zum Eintrittsalter: Die Minderheit de Courten will auch hier die Eintrittsschwelle ge-
mass geltendem Recht behalten. Hingegen soll, auch geméass Mehrheit, der Sparbeginn auf das 20. Altersjahr
vorverlegt werden. Von dieser Massnahme sind nur Versicherte betroffen, die beim Inkrafttreten der Reform
junger als 25 Jahre sind. Deshalb ist diese Massnahme auch erst nach langer Frist wirksam, konkret friihe-
stens vierzig Jahre nach der Reform. Dennoch darf mit zusatzlichen Beitrdgen in die Altersvorsorge von rund
700 Millionen Franken pro Jahr gerechnet werden. Die Minderheit | (Roduit) beantragt einen Kompromiss zwi-
schen dem geltenden Recht — nach Vollendung des 24. Altersjahres, was dem Antrag der Minderheit Il (Gysi
Barbara) entspricht — und dem Antrag der Mehrheit.

Beim Koordinationsabzug soll geméass Mehrheit wie gemass Bundesrat halbiert werden. Die Pensionskassen-
beitrdge werden somit auf einem grdsseren Teil des Lohns erhoben, namlich auf dem Teil zwischen 12443
und 85320 Franken. Dies erhdht das angesparte Altersguthaben. Die Minderheit Il (de Courten) will einen
reduzierten Wert nach Abzug eines Koordinationsbeitrags von 60 Prozent, und sie will eine Anpassung an den
Beschaftigungsgrad. Die Minderheit 11l (Mettler) will den Koordinationsabzug ganz streichen.

Artikel 8 Absatz 2 legt heute den minimalen koordinierten Lohn fest. Die Mehrheit beantragt wie der Bundesrat,
Artikel 8 Absatz 2 aufzuheben, der wie folgt lautet: "Betragt der koordinierte Lohn weniger als 3585 Franken
im Jahr, so muss er auf diesen Betrag aufgerundet werden." Da die Mehrheit der SGK-N bei Artikel 2 Absatz
1 die Eintrittsschwelle bei 12548 Franken festlegen will und bei Artikel 8 Absatz 1 die untere Limite flr den
Koordinationsabzug auf 12443 Franken senken will, kann eine Situation entstehen, in welcher der minima-
le koordinierte Lohn im Extremfall null Franken betragt und die versicherte Person praktisch ab dem ersten
Franken koordinierten Lohns Beitrdge zahlen misste. Es kdnnte hier hilfreich sein, wenn sich der Zweitrat
nochmals Uber die Thematik des koordinierten Lohns beugen wirde.

Die Altersgutschriften waren Gegenstand verschiedenster Modelle, die in der Kommission diskutiert und durch-
gerechnet wurden. Wesentliche Diskussionspunkte waren: die Erhéhung des Altersguthabens als Kompensa-
tion der Senkung des Umwandlungssatzes; die Reduktion der Altersstufen und damit der Schwelleneffekte;
die Diskriminierung alterer Arbeitnehmender im Arbeitsmarkt; eine gerechtere Belastung unter den Generatio-
nen. Weil diese Zielsetzungen neben den Altersgutschriften aber untrennbar mit dem Koordinationsabzug bzw.
dem koordinierten Lohn, der Eintrittsschwelle und dem Sparbeginn verkniipft sind, kann die Festlegung dieser
Altersgutschriften nicht isoliert betrachtet werden. Die Kommission hat unzahlige Modelle durchgerechnet. Die
fanf Minderheiten haben ihre Argumente vorgetragen. Die Kommissionsmehrheit hat sich im Wesentlichen an
die neue Abstufung und die Werte des Bundesrates angelehnt.

Ich bitte Sie namens der Kommission, jeweils der Mehrheit der Kommission zu folgen.

Roduit Benjamin (M-E, VS), pour la commission: Dans ce premier bloc, il s'agit de renforcer le processus
d'épargne des assurés en modifiant les seuils et les dges d'entrée ainsi que le montant de déduction de
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coordination et les bonifications de vieillesse.

A l'article 2 alinéa 1, la majorité de la commission souhaite ainsi réduire le seuil d'entrée de 21510 a 12548
francs afin de permettre aux employés a bas revenus et a temps partiel de cotiser pour leur prévoyance
vieillesse. Lors des discussions en commission, cette disposition a été mise en relation avec l'article 46 ali-
néa 1 et les difficultés des personnes ayant des emplois multiples, avec de petits pourcentages et des bas
salaires, a avoir une couverture suffisante. Il en va ainsi, par exemple, des femmes de ménage qui travaillent
chez plusieurs employeurs, dont parfois des PME. La crise Covid a démontré la précarité de ces catégories
d'employés. Le recours facultatif, que ce soit a la caisse supplétive, peu sollicitée par manque d'efficience, ou
a celle de I'un des employeurs ou de la branche, ne les encourage pas a s'affilier. La réalité du terrain est que
bon nombre d'employeurs estiment qu'il est pour eux défavorable de cotiser pour des employés, souvent des
femmes, qui font des petits jobs; soit on ne les engage pas, soit on leur signifie leur congé.

Les minorités | et Il (de Courten) estiment par contre qu'un seuil trop bas et le recours a une affiliation obliga-
toire pour les personnes au service de plusieurs employeurs augmenteraient considérablement les cotisations
et seraient des dispositions complexes et difficiles @ mettre en oeuvre et a controler.

L'article 2 alinéa 1 a été adopté lors de la deuxiéme lecture du projet, par 18 voix contre 6 et 1 abstention,
et l'article 46 alinéa 1, lors de la troisieme lecture, par 13 voix contre 11 et 1 abstention. A noter en complé-
ment que la motion 21.4338, chargeant I'administration de prévoir des modeles pour étendre I'assurance aux
emplois a temps partiel multiples, a été acceptée par 18 voix contre 0 et 6 abstentions.

Passons a l'article 7 alinéa 1 qui fixe I'age minimal du début de I'épargne. L'enjeu est de permettre aux jeunes
de cotiser plus t6t, d'augmenter leur avoir de vieillesse et d'élargir ainsi la population active susceptible de
cotiser. Un équilibre doit cependant étre trouvé entre I'augmentation de I'avoir de
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vieillesse de ces jeunes, qui sont en formation et ont des revenus accessoires bas — plus de 40 pour cent
d'entre eux ont entre 20 et 25 ans —, et leur capacité a supporter des cotisations, sans qu'ils soient démotivés
dans leur entrée progressive dans la vie active. Jugeant ainsi trop bas un seuil proposé a 17 ans ou 20 ans, la
commission s'était, en premiére lecture, prononcée, par 17 voix contre 8, pour un seuil fixé au 1er janvier qui
suit I'année ou le jeune a atteint sa 20e année — il s'agit de la proposition de la minorité | (Roduit). Pourquoi
20 ans révolus et non 19 ans? Par facilité administrative, tout d'abord, en coordonnant cela avec la pratique
d'autres prestations sociales. Par réalisme aussi puisque la 20e année est souvent celle consacrée a I'armée
ou aux voyages a l'issue d'un premier cycle de formation gymnasiale ou professionnelle, et donc quasiment
sans revenus. En deuxieme lecture cependant, sans grand débat a ce sujet, la commission a préféré, par 16
voix contre 9, I'age de 19 ans.

A l'article 8 concernant le salaire coordonné, I'ensemble des partenaires est d'avis qu'il faut baisser le montant
de la déduction de coordination, voire selon la minorité Il (Mettler) le supprimer. Selon le méme principe que
celui suivi pour la baisse du seuil d'entrée, la majorité de la commission estime qu'il faut offrir une meilleure
protection aux employés a temps partiel, dont de nombreuses femmes, en établissant ce montant a la méme
hauteur, soit a 12548 francs. Les propositions défendues par les minorités Il (de Courten) et | (Roduit), pré-
sentées en premiére lecture, ont quant a elles pour but de fixer la déduction de coordination en proportion
du salaire pris en compte dans I'AVS: 60 pour cent selon la proposition Il, 40 pour cent selon la proposition
I. Ce serait moins favorable pour les assurés que le projet du Conseil fédéral soutenu par la majorité, notam-
ment pour les personnes touchant un salaire supérieur a 40 000 francs qui n'appartiennent pas a la génération
transitoire, mais dans l'optique d'une compensation ciblée des diminutions de rente, ces modeles ont tout leur
sens.

Afin d'éviter de complexifier les variantes et de risquer de compromettre la compensation proposée par la
majorité en deuxiéme lecture, la proposition | (Roduit) a été retirée.

Enfin, concernant le projet de suppression du montant de déduction de coordination, la commission estime,
par 19 voix contre 6, que cela serait préjudiciable aux trés bas revenus qui doivent disposer dans I'immédiat
d'un minimum pour vivre sans se voir imposer des cotisations élevées.

L'administration nous rend attentifs au fait que, avec la proposition du Conseil fédéral et de la majorité, le seuil
d'entrée et le montant de coordination seraient désormais identiques. Or, avec I'abrogation d'un montant mini-
mal de salaire coordonné a l'article 8 alinéa 2 de la loi en vigueur, il peut en résulter une situation particuliére
dans laquelle le salaire coordonné minimal tombe a zéro franc et dans laquelle la personne assurée doit payer
des cotisations des le premier franc. La commission n'ayant pas débattu de la question, il est demandé au
second conseil de réexaminer cette question du salaire coordonné minimal.

Il reste encore la question des bonifications de vieillesse a l'article 16 alinéas 1 et 2. En lien avec les proposi-
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tions précédentes, cette question vise surtout a éviter que les personnes de 55 ans et plus soient pénalisées
sur le marché de I'emploi en raison de taux trop élevés a la charge de I'employeur. Tous les modeles proposent
ainsi, pour cette classe d'age, un taux abaissé variant entre 14 et 16 pour cent, au lieu du taux de 18 pour
cent actuellement en vigueur. La proposition de la majorité est celle qui s'approche le plus de celle du Conseil
fédéral, avec deux paliers, intégrant la baisse du seuil d'entrée a 20 ans.

La minorité | (Gysi Barbara) s'en approche aussi, mais avec un taux plus faible fixé a 5 pour cent pour la caté-
gorie des personnes agées de 20 a 25 ans, afin de ne pas étrangler la jeune génération, selon les réflexions
menées au sujet du seuil d'entrée.

La minorité Il (Roduit) intégre aussi cette préoccupation en ajoutant un seuil supplémentaire pour les per-
sonnes agées de 35 a 44 ans, afin de se rapprocher de la réalité, car c'est dans cette catégorie d'age que I'on
est au meilleur de sa valeur contributive. D'autre part, plus il y a de catégories, plus on se rapproche d'un taux
linéaire qui éviterait les effets de seuil.

On retrouve ce méme raisonnement dans la minorité Ill (de Courten), avec un taux de 16 pour cent pour les
personnes agées de 45 ans et plus.

Le modele de la minorité IV (Aeschi Thomas) propose deux seuils, comme la majorité, mais avec une césure
a 35 ans et un taux adapté a 15 pour cent. Enfin, il reste la minorité Nantermod a I'article 16 alinéa 2, qui
propose un taux fixe de 11,7 pour cent, estimant qu'un franc épargné a 20 ans ou a 45 ans est toujours un
franc, mais oubliant que les salaires augmentent avec le temps et qu'il est plus logique de cotiser davantage
sur les salaires élevés.

Sur la base des arguments échangés en premiére lecture, la commission vous propose, par 18 voix contre 6
et 1 abstention, de soutenir le modéle a deux seuils de sa majorité.

Art.2 Abs. 1

Antrag der Mehrheit

Arbeitnehmer, die das 17. Altersjahr Uberschritten haben und bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von
mehr als 12 548 Franken beziehen (Art. 7) ...

Antrag der Minderheit
(de Courten, Amaudruz, Glarner, Gutjahr, Herzog Verena, Résti, Schlapfer)
Unverandert

Art.2 al. 1

Proposition de la majorité

Sont soumis & I'assurance obligatoire les salariés qui ont plus de 17 ans et regoivent d'un méme employeur un
salaire annuel supérieur a 12548 francs (art. 7).

Proposition de la minorité
(de Courten, Amaudruz, Glarner, Gutjahr, Herzog Verena, Résti, Schlapfer)
Inchangé

Prasidentin (Kalin Iréne, Présidentin): Die Abstimmung gilt mit Bezug auf den Betrag auch fiir Artikel 7 Absatz
1 und Artikel 46 Absatz 1.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24244)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 141 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 49 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Art. 46

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Der Arbeitnehmer, der im Dienste mehrerer Arbeitgeber steht und dessen gesamter Jahreslohn 12548 Fran-
ken Ubersteigt, versichert sich entweder bei der Auffangeinrichtung, bei der Vorsorgeeinrichtung, der einer
seiner Arbeitgeber angeschlossen ist, oder bei einer Vorsorgeeinrichtung seines Berufsverbandes, sofern de-
ren reglementarische Bestimmungen es vorsehen.
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Abs. 2bis

Ist der Arbeitnehmer bei mehreren Arbeitgebern obligatorisch versichert, kann er sich bei der Auffangeinrich-
tung fir die mehr als einmal in Abzug gebrachten Koordinationsbetrdge gemass Artikel 8 sowie Léhne von
Arbeitgebern, bei denen der Arbeitnehmer nicht obligatorisch versichert ist, gegen das Risiko Alter versichern.

Antrag der Minderheit |

(de Courten, Amaudruz, Glarner, Gutjahr, Herzog Verena, Résti, Schlapfer)
Abs. 1

... und dessen gesamter Jahreslohn 21 510 Franken Ubersteigt ...

AB 2021 N 2419 / BO 2021 N 2419

Antrag der Minderheit I/

(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Résti, Rlegger, Schlapfer)

Abs. 1

Der nicht obligatorisch versicherte Arbeitnehmer, der im Dienste mehrerer Arbeitgeber ... Ubersteigt, kann sich
entweder bei der Auffangeinrichtung, bei der Vorsorgeeinrichtung, der einer seiner Arbeitgeber angeschlos-
sen ist, oder bei einer Vorsorgeeinrichtung seines Berufsverbandes freiwillig versichern lassen, sofern deren
reglementarische Bestimmungen es vorsehen.

Art. 46

Proposition de la majorité

Al 1

Tout salarié au service de plusieurs employeurs, dont le salaire annuel total dépasse 12 548 francs, doit se faire
assurer aupres de l'institution supplétive, de l'institution de prévoyance a laquelle est affilié I'un de ses employ-
eurs ou de l'institution de prévoyance de son organisation professionnelle, si les dispositions réglementaires
de celles-ci le prévoient.

Al. 2bis

Lorsqu'il est déja assuré obligatoirement auprés de plusieurs employeurs, le salarié peut se faire assurer
aupres de l'institution supplétive contre le risque lié a I'dge pour les montants de coordination au sens de
l'article 8 déduits plus d'une fois ainsi que pour les salaires versés par des employeurs auprés desquels le
salarié n'est pas obligatoirement assuré.

Proposition de la minorité |

(de Courten, Amaudruz, Glarner, Gutjahr, Herzog Verena, Résti, Schlépfer)
Al 1

... dont le salaire annuel total dépasse 21510 francs ...

Proposition de la minorité Il

(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Résti, Riegger, Schlapfer)

Al 1

... francs, peut, s'il n'est pas déja obligatoirement assuré, se faire assurer a titre facultatif aupres de l'institution
supplétive, de l'institution de prévoyance a laquelle est affilié 'un de ses employeurs ou de linstitution de
prévoyance de son organisation professionnelle, si les dispositions réglementaires de celles-ci le prévoient.

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Den Antrag der Minderheit | (de Courten) zum Betrag haben wir bei
Artikel 2 Absatz 1 abgelehnt. Wir stimmen nun Uber den Antrag der Minderheit Il (de Courten) ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24245)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 138 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit Il ... 53 Stimmen
(2 Enthaltungen)
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Art.7 Abs. 1

Antrag der Mehrheit

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mehr als 12548 Franken beziehen ... unterste-
hen ab 1. Januar nach Vollendung des 17. Altersjahres fir die Risiken Tod und Invaliditét, ab 1. Januar nach
Vollendung des 19. Altersjahres auch fir das Alter der obligatorischen Versicherung.

Antrag der Minderheit

(de Courten, Amaudruz, Glarner, Gutjahr, Herzog Verena, Résti, Schlapfer)

Arbeitnehmer, die bei einem Arbeitgeber einen Jahreslohn von mehr als 21510 Franken beziehen, ...
(= gemass geltendem Recht)

Antrag der Minderheit |

(Roduit, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Maillard, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Weichelt, Wyss)

... unterstehen ab 1. Januar nach Vollendung des 17. Altersjahres fir die Risiken Tod und Invaliditat, ab 1.
Januar nach Vollendung des 20. Altersjahres auch flr das Alter der obligatorischen Versicherung.

Antrag der Minderheit Il

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Maillard, Meyer Mattea, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Weichelt, Wettstein)
... unterstehen ab 1. Januar nach Vollendung des 17. Altersjahres fir die Risiken Tod und Invaliditat, ab 1.
Januar nach Vollendung des 24. Altersjahres auch flr das Alter der obligatorischen Versicherung.

(= gemass geltendem Recht)

Art. 7 al. 1

Proposition de la majorité

Les salariés auxquels un méme employeur verse un salaire annuel supérieur & 12548 francs ... sont soumis a
l'assurance obligatoire pour les risques de déceés et d'invalidité dés le 1er janvier qui suit la date a laquelle ils
ont eu 17 ans et, pour la vieillesse, des le 1er janvier qui suit la date a laquelle ils ont eu 19 ans.

Proposition de la minorité

(de Courten, Amaudruz, Glarner, Gutjahr, Herzog Verena, Résti, Schléapfer)

Les salariés auxquels un méme employeur verse un salaire annuel supérieur a 21510 francs ...
(= selon droit en vigueur)

Proposition de la minorité |

(Roduit, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Maillard, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Weichelt, Wyss)

... sont soumis a l'assurance obligatoire pour les risques de décés et d'invalidité dés le 1er janvier qui suit la
date a laquelle ils ont eu 17 ans et, pour la vieillesse, dés le 1er janvier qui suit la date a laquelle ils ont eu 20
ans.

Proposition de la minorité Il

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Maillard, Meyer Mattea, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Weichelt, Wettstein)
... sont soumis a l'assurance obligatoire pour les risques de déces et d'invalidité dés le 1er janvier qui suit la
date a laquelle ils ont eu 17 ans et, pour la vieillesse, dés le 1er janvier qui suit la date a laquelle ils ont eu 24
ans.

(= selon droit en vigueur)

Prasidentin (Kalin Irene, Prasidentin): Den Antrag der Minderheit de Courten zum Betrag haben wir bei Artikel
2 Absatz 1 abgelehnt.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24246)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 122 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 71 Stimmen
(0 Enthaltungen)
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Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 20.089/24247)

Far den Antrag der Mehrheit ... 126 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 67 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art.8
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Roduit, Hess Lorenz, Humbel, Lohr)

Abs. 1

Unterstehen Arbeitnehmer der obligatorischen Versicherung nach Artikel 2 Absatz 1, so ist der koordinierte
Lohn versichert. Dieser berechnet sich, indem vom Teil des Jahreslohns

AB 2021 N 2420/ BO 2021 N 2420

bis 86 040 Franken (oberer Grenzbetrag) ein Koordinationsabzug von 40 Prozent abgezogen wird.
Abs. 2
Der Koordinationsabzug entspricht héchstens 75 Prozent der maximalen Altersrente der AHV.

Antrag der Minderheit I

(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Rosti, Schlapfer)

Abs. 1

Unterstehen Arbeitnehmer der obligatorischen Versicherung nach Artikel 2 Absatz 1, so ist der koordinierte
Lohn versichert. Dieser berechnet sich, indem vom Teil des Jahreslohns bis 86 040 Franken (oberer Grenzbe-
trag) ein Koordinationsabzug von 60 Prozent abgezogen wird.

Abs. 2

Der Koordinationsabzug entspricht hdchstens 75 Prozent der maximalen Altersrente der AHV.

Antrag der Minderheit Ill

(Mettler, Dobler, Matter Michel, Moret Isabelle, Nantermod, Silberschmidt)

Titel

Versicherter Lohn

Abs. 1

Zu versichern ist der Jahreslohn bis zum Betrag von 86 040 Franken (versicherter Lohn).

Abs. 2

Aufheben

Abs. 3

Sinkt der Jahreslohn voriibergehend wegen Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit, Mutterschaft, Vaterschaft oder
aus ahnlichen Grinden, so behalt der bisherige versicherte Lohn mindestens so lange Giiltigkeit, als die Lohn-
fortzahlungspflicht des Arbeitgebers nach Artikel 324a des Obligationenrechts (OR) bestehen wiirde oder ein
Mutterschaftsurlaub nach Artikel 329f OR oder ein Vaterschaftsurlaub nach Artikel 329g OR dauert. Die versi-
cherte Person kann jedoch die Herabsetzung des versicherten Lohnes verlangen.

Art.8
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Roduit, Hess Lorenz, Humbel, Lohr)

Al 1

Lorsque les salariés sont soumis a l'assurance obligatoire au sens de l'article 2 alinéa 1, c'est le salaire
coordonné qui est assuré. Pour calculer le salaire coordonné, une déduction de coordination de 40 pour cent
est soustraite de la partie du salaire annuel jusqu'a 86 040 francs (montant-limite maximum).
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Al 2
La déduction de coordination représente au plus 75 pour cent de la rente de vieillesse maximale de I'AVS.

Proposition de la minorité Il

(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Rosti, Schlapfer)

Al 1

Lorsque les salariés sont soumis a l'assurance obligatoire au sens de l'article 2 alinéa 1, c'est le salaire
coordonné qui est assuré. Pour calculer le salaire coordonné, une déduction de coordination de 60 pour cent
est soustraite de la partie du salaire annuel jusqu'a 86 040 francs (montant-limite maximum).

Al 2

La déduction de coordination représente au plus 75 pour cent de la rente de vieillesse maximale de I'AVS.

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Dobler, Matter Michel, Moret Isabelle, Nantermod, Silberschmidt)

Titre

Salaire assuré

Al 1

Le salaire annuel est assuré jusqu'a concurrence de 86 040 francs (salaire assuré).

Al 2

Abroger

Al 3

Si le salaire diminue tempo rairement par suite de maladie, d'accident, de chémage, de maternité, de paternité
ou d'autres circonstances semblables, le salaire assuré est maintenu au moins pour la durée de I'obligation
légale de I'employeur de verser le salaire selon l'article 324a du code des obligations (CO), du congé de
maternité au sens de l'article 329f CO ou du congé de paternité au sens de l'article 329g CO. La personne as
surée peut toutefois demander la réduction du salaire assuré.

Prasidentin (Kalin Iréne, Présidentin): Der Antrag der Minderheit | (Roduit) wurde zurlickgezogen.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24248)

Far den Antrag der Mehrheit ... 139 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 54 Stimmen
(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung — Deuxieéme vote
(namentlich — nominatif; 20.089/24249)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 152 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 11l ... 42 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 10 Abs.2Bst.a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.10 al. 2 let. a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 16

Antrag der Mehrheit
Abs. 1
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Altersjahr ... Satz in Prozenten des koordinierten Lohnes
20 bis 44 ... 9,0
45 bis ordentliches Rentenalter ... 14,0

Antrag der Minderheit |
(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Humbel, Lohr, Maillard, Meyer Mattea, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Wei-
chelt, Wettstein)

Abs. 1

Altersjahr ... Satz in Prozenten des koordinierten Lohnes
20 bis24 ... 5,0

25 bis 44 ... 9,0

Ab 45 ... 14,0

Antrag der Minderheit Il

(Roduit, Humbel, Lohr)

Abs. 1

Altersjahr ... Satz in Prozenten des koordinierten Lohnes
21 bis 24 ...5,0

25 bis 34 ... 9,0

35bis44...12,0

Ab 45 ... 14,0

AB 2021 N 2421 / BO 2021 N 2421

Antrag der Minderheit Ill
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Résti, Schlapfer)
Abs. 1

Altersjahr ... Satz in Prozenten des koordinierten Lohnes
20 bis 24 ... 9,0

25 bis 34 ... 9,0

35 bis 44 ... 12,0

Ab 45 ... 16,0

Antrag der Minderheit IV
(Aeschi Thomas, de Courten, Glarner, Herzog Verena, Rdsti, Schlapfer)
Abs. 1

Altersjahr ... Satz in Prozenten des koordinierten Lohnes
20 bis 34 ... 9,0
Ab 35 ... 15,0

Antrag der Minderheit

(Nantermod, Dobler, Moret Isabelle, Sauter)

Abs. 2

Fir Personen, die ab [dem auf das Inkrafttreten dieser Reform folgenden Jahr] das 20. Altersjahr vollenden,
betragt der Satz 11,7 Prozent.

Art. 16
Proposition de la majorité
Al 1
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Age ... Taux en pour cent du salaire coordonné
20244 ..9,0
45 a I'age ordinaire de la retraite ... 14,0

Proposition de la minorité |
(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Humbel, Lohr, Maillard, Meyer Mattea, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Wei-
chelt, Wettstein)

Al 1

Age ... Taux en pour cent du salaire coordonné
20a24..50

25344 ..9,0

Dés 45 ... 14,0

Proposition de la minorité Il
(Roduit, Humbel, Lohr)

Al 1

Age ... Taux en pour cent du salaire coordonné
21a24..5,0

25a34..9,0

35a44..12,0

Dés 45 ... 14,0

Proposition de la minorité Il
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Rosti, Schlapfer)
Al 1

Age ... Taux en pour cent du salaire coordonné

20424 ...9,0
25234 ...9,0
35a44..12,0
Dés 45 ... 16,0

Proposition de la minorité IV
(Aeschi Thomas, de Courten, Glarner, Herzog Verena, Rosti, Schlapfer)

Al 1

Age ... Taux en pour cent du salaire coordonné
204234 ..9,0

Dés 35 ... 15,0

Proposition de la minorité

(Nantermod, Dobler, Moret Isabelle, Sauter)

Al 2

Pour les personnes qui ont atteint I'age de 20 ans a partir de [I'année qui suit I'entrée en vigueur de la présente
réforme], le taux s'éléve a 11,7 pour cent.

Abs.1-Al 1
Prasidentin (K&lin Iréne, Prasidentin): Bei Absatz 1 von Artikel 16 liegen Antrdge von vier Minderheiten vor.

Ich schlage lhnen vor, diese gemédss der Summe der Altersgutschriften in Prozent auszumehren, beginnend
mit der kleinsten Differenz.
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Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24250)

Far den Antrag der Minderheit IV ... 162 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 11l ... 31 Stimmen
(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 20.089/24251)

Far den Antrag der Minderheit Il ... 111 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit IV ... 81 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Dritte Abstimmung — Troisieme vote
(namentlich — nominatif; 20.089/24252)

Far den Antrag der Mehrheit ... 165 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 1l ... 29 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Vierte Abstimmung — Quatriéme vote
(namentlich — nominatif; 20.089/24253)

Far den Antrag der Mehrheit ... 113 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 81 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Abs.2-Al2

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24255)

Fir den Antrag der Minderheit ... 44 Stimmen
Dagegen ... 149 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art.44 Abs. 1

Antrag der Kommission

Selbststandigerwerbende kénnen sich bei folgenden Vorsorgeeinrichtungen versichern lassen, sofern die Grund-
satze der beruflichen Vorsorge nach Artikel 1 Absatz 3 stets eingehalten werden:

a. der Vorsorgeeinrichtung ihres Berufes;

b. der Vorsorgeeinrichtung ihrer Arbeithehmer;

c. einer anderen Vorsorgeeinrichtung, die dies in ihnrem Reglement vorsieht.

Art.44 al. 1

Proposition de la commission

Pour autant que les principes de la prévoyance professionnelle visés a I'article 1 alinéa 3 soient respectés en
tout temps, les indépendants peuvent se faire assurer aupres des institutions de prévoyance suivantes:

a. institution de prévoyance dont ils relévent a raison de leur profession,

b. institution de prévoyance qui assure leurs salariés,

c. autre institution de prévoyance, si les dispositions reéglementaires de celle-ci le prévoient.

Angenommen — Adopté
Block 2 — Bloc 2

Mindestumwandlungssatz und Ausgleichsmassnahmen
Taux de conversion minimal et mesures de compensation

AB 2021 N 2422 / BO 2021 N 2422

Prelicz-Huber Katharina (G, ZH): Ich spreche zu meinen beiden Minderheitsantréagen.
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Ich komme zuerst zum Antrag meiner Minderheit | zu Artikel 14 Absatz 3: Wir finden es sehr sinnvoll, dass
eine periodische Berichterstattung tber die Entwicklung des Mindestumwandlungssatzes stattfinden soll. Alle
finf Jahre dinkt uns sehr sinnvoll, selbstversténdlich auch unter Beizug der Sozialpartner. Was wir aber gar
nicht befiirworten, das ist der Antrag der Mehrheit. Warum soll bei dieser Uberpriifung auch noch die Versi-
cherungslobby mit Einsitz nehmen? Sie ist ja gemass Definition der Sozialpartnerschaft schon drin. Weshalb
soll sie in einem derartigen Mass, wie das jetzt im Mehrheitsantrag aufgefiihrt wird, bevorteilt werden? Das
macht keinen Sinn. Es scheinen wirtschaftliche Interessen dahinterzustecken, das sehen wir, weil wir nichts
erreichen konnten bei den Verwaltungskosten, bei den Managerléhnen, bei den Risikobeitragen — zu alldem
gab es keine Antrage. Der Antrag, wie ihn die Mehrheit formuliert, ist nicht im Sinne der Versicherten oder
der Rentner und Rentnerinnen. Wir hatten damit keine Ausgewogenheit, obwohl sonst in jeder Pensionskasse
eine Paritét bestehen sollte.

Wir bitten Sie also, die Minderheit | zu unterstitzen und die Berichterstattung ohne die Pensionskassenlobbyi-
sten und -lobbyistinnen zu vollziehen.

Bei Artikel 47f Absatz 4 bitte ich Sie, meine Minderheit V zu unterstitzen, dies geméass dem Sozialpartnerkom-
promiss. Sehr viel Sinn machen wiirde ein Rentenzuschlag tber den solidarischen Umlageeffekt. Der wére fair,
solidarisch und firr die Jungen und eigentlich fiir alle am besten. Wenn wir aber schon den Sicherheitsfonds
bemihen, dann wenigstens mit gentigender Ausfinanzierung, sodass der Rentenzuschlag dann auch bezahlt
werden kann. Es wurde uns in der SGK klar aufgezeigt, dass die 0,15 Prozent gemass Mehrheit nicht reichen
werden. Der Vorschlag des BSV war, hier 0,4 Prozent einzusetzen.

Deshalb bitten wir Sie, die Minderheit V zu unterstiitzen, damit der Rentenzuschlag dann wenigstens auch
finanziert werden kann.

Mettler Melanie (GL, BE): Sie sehen, dass im Kompromissmodell Mettler den Anliegen beider politischer Lager
Rechnung getragen wird. Das ist natlrlich kein Zufall, denn das war das Ziel, um dem Standerat eine méglichst
breit abgestltzte Diskussionsgrundlage zu bieten.

Far mich als grinliberale Nationalrétin gibt es folgende Griinde, weshalb ich eine Reform will: Ich will finanziel-
le Stabilitat fir die Vorsorgewerke, ich will Generationengerechtigkeit, ich will eine strukturelle Modernisierung.
Deshalb ist es fir die grunliberale Fraktion stérend, dass das Bundesratsmodell eine Kompensationsmassnah-
me nach dem Giesskannenprinzip vorsieht. Es ist fir uns auch stérend, dass die Finanzierungsmechanismen
derselben nicht auf den Finanzierungsbedarf beschrankt sind, sondern unbefristet sein sollen. Zudem ist es
fur die grinliberale Fraktion stérend, dass im Gegenmodell der Kommissionsmehrheit bei den Kompensations-
massnahmen nicht berlcksichtigt wird, dass diese Jahrgange schon seit Jahren den Reformstau finanzieren.
Am Modell der Kommissionsmehrheit ist auch stérend, dass brancheninterne Solidaritatsanteile eliminiert wer-
den sollen.

Im Sinne eines Kompromisses, der die zentralen Anliegen der beiden Modelle aufnimmt, Gbernimmt das Mo-
dell Mettler den Erhalt des Rentenniveaus fir zwei Drittel der Versicherten, beschrankt aber die Anwendung
des Mechanismus auf die Ausfinanzierung der Kompensationsmassnahmen; das dauert zwanzig Jahre. Es
ist Obrigens das einzige Modell, das wir momentan diskutieren, das so eine harte zeitliche Begrenzung mdg-
lich macht; beim Entwurf des Bundesrates und beim Modell der Mehrheit wird der Finanzierungsbedarf nach
fiinfzehn Jahren evaluiert.

Das Modell Mettler reduziert mit dieser bedarfsgerechten Kompensationsberechtigung und einer jahrlichen
dynamischen Schwelle den Finanzierungsbedarf fiir die Transformationskosten des Reformstaus enorm. Die
Kompensationsmassnahmen im Modell Mettler und im Modell de Courten, heute Mehrheit, kosten so etwa
gleich viel, auch wenn Sie von Interessenvertretungen jetzt teilweise andere Aussagen héren. Weil die Vor-
sorgeeinrichtungen im Modell Mettler verpflichtet werden, ihre zu diesem Zweck gebildeten Reserven zugun-
sten der Beitragszahlenden einzusetzen, wird die Branchensolidaritat zwar im Vergleich zum Mechanismus
im Bundesratsmodell reduziert, aber durch die Anwendung des Lohnabzugs auf den gesamten Lohn ist die
Kompensation fiir die Ubergangsjahrgange schneller ausfinanziert.

Die Frage, die Sie sich stellen missen, ist, welche Botschaft Sie an den Standerat senden wollen. Wir wissen,
der Standerat wird noch intensiv an die Arbeit gehen miissen, wenn wir als Bundesparlament der Stimmbevdl-
kerung in der Schweiz in dieser Legislatur einen Lésungsvorschlag unterbreiten wollen, wie wir die Volkssorge
Nummer eins aufzuldsen gedenken. Die grinliberale Fraktion ist der Ansicht, dass Sie dem Sténderat mit dem
Modell Mettler die Arbeit massiv erleichtern wiirden. Wenn Sie die Fassung der Kommissionsmehrheit in die
andere Kammer hindberschicken, hat der Zweitrat noch mehr Arbeit vor sich. Aber die grinliberale Fraktion
ist auch hier Uberzeugt, dass die progressiven Kréafte einen Weg finden werden, der Bevélkerung diese Re-
form zu erklaren. Ich habe es schon in der AHV-Debatte gesagt: Die Griinliberalen machen keine Politik, die
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auf Angsten aufbaut. Wir glauben und sind iiberzeugt, dass die Bevélkerung konstruktive, zukunftsgerichtete
Lésungen will.

Ich sage es noch einmal: Wenn wir die Bevdlkerung fragen, ob sie eine Altersvorsorgereform will, die fair ist
gegeniber den erwerbstatigen Generationen und Arbeitgebenden, gegenliber Eltern mit familiaren Pflichten,
gegenilber Frauen, dann sagt die Bevoélkerung selbstverstandlich: Ja, nattrlich wollen wir das.

Ich bitte Sie, dem Kompromissmodell Mettler gemass der Minderheit Il (Mettler) zuzustimmen.

Prasidentin (Kilin Iréne, Prasidentin): Der Antrag der Minderheit de Courten wird von Frau Schlapfer begriin-
det.

Schlapfer Therese (V, ZH): Die Minderheit | (de Courten) will die Artikel 47b bis 47i streichen. Die Bestim-
mungen sind zu streichen, weil der vom Bundesrat beantragte Rentenzuschlag nach dem Giesskannenprinzip
— das heisst fiir alle Versicherten, ohne Beriicksichtigung des Bedarfs und ohne Beschréankung auf die Uber-
gangsgeneration — ausgerichtet werden soll. Diese Regelung des Bundesrates will die Minderheit de Courten
verhindern.

Nachdem wir in der Kommissionsdiskussion feststellen mussten, dass der in der ersten Beratungsrunde ein-
gegebene Minderheitsantrag de Courten kaum mehrheitsfahigist, haben wir einen Kompromiss zwischen die-
sem Modell und dem Bundesratsmodell gesucht. Der betreffende Minderheitsantrag de Courten findet sich in
den Ubergangsbestimmungen. Dariiber werden Sie dann spater informiert.

Indem Sie den Antrag der Minderheit | (de Courten) auf Streichen der Artikel 47b bis 47i unterstitzen, helfen
Sie, das vom Bundesrat beantragte Giesskannenprinzip zu verhindern.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Je vous propose, avec ces deux propositions des minorités, d'en rester au
concept du Conseil fédéral, ainsi que des partenaires sociaux, qui avaient recu le mandat de le préparer pour
le Conseil fédéral et pour le Parlement. La base de la solution développée par les partenaires sociaux est
assez simple. Les données du probléme dans le mandat du Conseil fédéral étaient les suivantes: il s'agissait
de prévoir une baisse du taux de conversion a mettre en oeuvre rapidement et en une seule fois, ainsi que, en
méme temps, de préserver et de protéger les rentes de tous les assurés, c'est-a-dire d'éviter des baisses de
rentes. Telles étaient les données du probleéme; or, si vous mettez ces deux contraintes ensemble, vous étes
obligés de passer par un supplément de rente rapidement et immédiatement mis en oeuvre. Si vous voulez
compenser une baisse immédiate du taux de conversion par une augmentation du salaire assuré, comme le
propose la majorité de la commission, vous obtiendrez inévitablement un effet de retard, puisque I'augmenta-
tion du salaire assuré n'a d'effet
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sur les rentes qu'aprés une longue période. Il faut donc un supplément de rente.

La solution qui a été proposée par les partenaires sociaux est tres simple, elle apporte un supplément de
rente important pour les cing premiéres années apres l'entrée en vigueur de la baisse du taux de conversion
— 200 francs par mois pour chacun pour 5 générations. Ensuite, puisque les années auront permis d'améliorer
un peu le niveau de rente grace a une augmentation du salaire assuré, ce supplément passera a 150 francs,
puis a 100 francs, et il devrait rester autour de 100 francs pour toujours, le montant exact étant calculé par le
Conseil fédéral.

Nous avons proposé de le financer par une cotisation sur la masse salariale de 0,5 pour cent, 0,25 pour
cent par les salariés et 0,25 pour cent par les employeurs. Cette cotisation devait aller jusqu'a dix fois le
salaire assuré maximum, c'est-a-dire jusqu'a 860 000 francs, afin d'introduire une dose de solidarité entre les
plus hauts salaires et les salaires les moins élevés, je le répéte, dans un esprit de compromis. Les milieux
patronaux de I'Union patronale suisse ont accepté cette solution de solidarité.

A la place, la majorité de la commission vous propose d'exclure de cette compensation ceux qui sont assurés
de maniére surobligatoire. Ce critere est complétement arbitraire, il élimine plus de 60 pour cent au moins, si ce
n'est pas 70 pour cent, des assurés, qui ne recevront donc pas ce supplément de rente et cette compensation.
Le financement ne va plus jusqu'a 860000 francs de salaire assuré mais s'arréte a 86 000, donc le salaire
assuré simple et pas multiplié par dix comme nous l'avions proposé. Les salariés aisés ne contribuent donc
pas a ce supplément de rente. On a également une limitation a quinze ans de tout supplément de rente. Cela
signifie que tous ceux qui sont a plus de quinze ans de la retraite ne recevront rien, aucun supplément, quand
bien méme ils subiront la baisse du taux de conversion. lls devront compenser par eux-mémes, en augmentant
la part de leur salaire assuré, la baisse du taux de conversion, donc la baisse de rente.

Voila pourquoi cette solution dénature complétement la proposition des partenaires sociaux. Elle est injuste,
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et le pire c'est qu'elle est faite au nom d'une prétendue réforme faite dans l'intérét des jeunes, puisque le
systeme actuel prendrait aux jeunes pour donner aux retraités. En fait, la solution proposée ici ne leur redonne
rien puisqu'ils sont exclus du supplément de rente. Au contraire, elle les ponctionne avec une augmentation
de leur salaire assuré et également avec la cotisation de 0,15 pour cent.

Enfin, je conclus en disant que nous avons privilégié dans la solution des partenaires sociaux un financement
entierement centralisé, pour créer une solidarité entre les branches économiquement fortes et les branches
économiquement faibles. Ainsi, nous aurions pu avoir une solution équilibrée qui aurait permis aux différentes
branches, notamment celles ou les salaires sont bas, d'avoir un soutien de I'ensemble des branches écono-
miques.

Pour ces raisons, la solution proposée par le Conseil fédéral est la plus équilibrée, la plus juste. Elle améliore
les rentes d'une partie des rentiers; elle offre une amélioration immédiate aux bénéficiaires de petites rentes,
aux femmes qui travaillent a temps partiel, a toutes celles et a tous ceux que le systeme a désavantagé
pendant tant d'années. La solution proposée par le Conseil fédéral et par les partenaires sociaux aboutit a une
amélioration immédiate de la situation, méme si elle est modeste. Elle n'en reste pas moins un apport concret,
dont il convient de faire profiter les habitantes et les habitants de notre pays.

Je vous remercie de suivre les différentes propositions de minorités.

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Der Antrag der Minderheit Meyer Mattea wird von Frau Feri begriindet.

Feri Yvonne (S, AG): Die Minderheit Meyer Mattea verlangt, dass der Rentenzuschlag nicht an die Ergén-
zungsleistungen angerechnet wird. Das wiirde nédmlich keinen Sinn machen, weil dann die Menschen mit
tiefen Léhnen am Ende des Monats nicht mehr Geld zur Verfligung haben wiirden, obwohl gerade ihnen die
Massnahme des Rentenzuschlags zugutekommen sollten. Denn es gibt viele Rentner und Rentnerinnen, wel-
che in sehr bescheidenen Verhéltnissen leben missen; wir haben das bereits gehort.

Es ist uns allerdings auch bewusst, dass der Antrag dem Prinzip der Ergénzungsleistungen widerspricht: Bei
deren Berechnung zahlt man alle Einnahmen und alle Ausgaben zusammen, und wenn eine Liicke besteht,
wird mittels Erganzungsleistungen die Differenz bezahlt. Die bereits sehr komplizierte Berechnung der Er-
ganzungsleistungen wirde mit diesem Antrag zusatzlich erschwert, was uns aber nicht daran hindert, den
schlechtergestellten Rentnern und Rentnerinnen entgegenzukommen.

Altersarmut ist sichtbar, aber auch vermeidbar. Gerade deshalb halten wir an diesem Minderheitsantrag fest,
denn wir wollen mit der Revision ein wichtiges Ziel erreichen: die Verbesserung der finanziellen Situation von
vielen Rentnern und Rentnerinnen. Dazu braucht es hier und da kompliziertere Massnahmen, die sich aber
lohnen werden. Ein ahnlich lautender Antrag wurde auch bei der AHV-Reform eingebracht. Es macht Sinn,
dass wir diesen Aspekt bei der Altersvorsorge gesamthaft durchziehen.

Ich bitte Sie um Unterstitzung der Minderheit Meyer Mattea.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée a 12 h 45
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20.089
Reform BVG 21
Réforme LPP 21

Fortsetzung — Suite

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 07.12.21 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 08.12.21 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.06.22 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 29.11.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 12.12.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.02.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 02.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 13.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.03.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 17.03.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Bundesgesetz liber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Reform BVG 21)
Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (Réforme LPP 21)

Block 2 (Fortsetzung) — Bloc 2 (suite)

Résti Albert (V, BE): Mit Block 2 kommen wir zum Kern der BVG-Vorlage. Hier geht es letztlich um den Um-
wandlungssatz, der gesenkt werden soll, und dann auch um die entsprechenden Kompensationsmodelle, die
viele Kolleginnen und Kollegen bereits in der Eintretensdebatte erwé@hnt haben.

In Artikel 14 geht es um die Senkung des Mindestumwandlungssatzes von 6,8 auf 6 Prozent. Diese Senkung
ist notwendig, daran hat eigentlich niemand mehr Zweifel gedussert. Sie muss vollzogen werden. Es handelt
sich aber um eine harte Geschichte, da damit fir jene, die in nicht umhillenden Vorsorgeeinrichtungen versi-
chert sind, also fir jene, die nur im Obligatorium oder nur wenig tGber dem Obligatorium versichert sind, auch
entsprechende Verluste entstehen.

In den Artikeln 47b bis 47i geht es um die Minderheiten | (de Courten), Il (Mettler) und Ill (Maillard). Ich habe
in der Eintretensdebatte bereits ausgefihrt, dass in diesen Artikeln die verschiedenen Kompensationsmodelle
aufgeflhrt sind. Nachdem wir in der Kommission in der Diskussion feststellten, dass der in der ersten Lesung
eingegebene Minderheitsantrag de Courten kaum mehrheitsfahig ist, hat die Kommission einen Kompromiss
zwischen dem Modell der Minderheit de Courten und dem Entwurf des Bundesrates gesucht. Diesen Antrag
der Mehrheit der Kommission unterstutzt auch unsere Fraktion.

Der Antrag der Minderheit de Courten findet sich aber nach wie vor in den Ubergangsbestimmungen. Dort
stellen wir diesen Antrag unverandert zur Diskussion. Wir werden ihm in der Abwéagung zwischen den Min-
derheitsantragen — es gibt ja dann auch die Minderheit, die dem Entwurf des Bundesrates folgen will — zuerst
zustimmen. Sollte der Antrag unterliegen, werden wir am Schluss dem Antrag der Mehrheit der Kommission
zum Kompensationsmodell zustimmen.

Ich méchte nochmals klar deklarieren: Auch wenn hier oft gesagt wird, die Kommissionsmehrheit sei weit
entfernt vom Modell des Bundesrates, beurteile ich das anders. Die Kommission ist dem Entwurf des Bundes-
rates bei der Anzahl Ubergangsjahre — fiinfzehn Jahre, in drei Etappen & fiinf Jahre — entgegengekommen. Die
Kommission ist dem Bundesrat auch entgegengekommen, was die Kompensation anbelangt. Den ersten flinf
Ubergangsjahrgéngen wird ein Rentenzuschlag von 2400 Franken gewéhrt, den nachsten fiinf Ubergangsjahr-
gangen ein Zuschlag von 1800 Franken und den letzten fiinf ein Zuschlag von 1200 Franken. Es handelt sich
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dabei um die Zuschlage gemass Entwurf des Bundesrates: 200 Franken, 150 Franken und 100 Franken pro
Monat.

Der Unterschied ist, dass wir in unserem Modell nicht das Giesskannenprinzip anwenden wollen. Es sollen
nicht alle — ungeachtet der Einnahmen — diese Zuschlage erhalten. Es sollen jene die Zuschlage erhalten, die
nach der reglementarischen Neuberechnung, nach der Senkung des Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6 Pro-
zent, einen effektiven Rentenverlust haben. Diese Personen sollen diese Zuschldge erhalten, aber nicht jene,
die im Uberobligatorium versichert sind. Diese Leute, und das wurde gestern zum Teil auch in den Medien
falsch kommuniziert, haben mit der Senkung des
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Umwandlungssatzes gegeniiber heute keinen Rentenverlust. Sie hatten natirlich bereits reduzierte Renten,
wenn sich die Kassen mit einer Senkung des Umwandlungssatzes — in der Regel auf 5,0 Prozent fir die ganze
Summe, inklusive des Uberobligatoriums — sanieren.

Die Finanzierung dieser Losung erfolgt einerseits Uber die Reserven der Kassen und andererseits Uber den
Sicherheitsfonds. Es ist also eine Mischung aus einer dezentralen und einer zentralen Finanzierung. Es soll
derjenige Teil Uber den Sicherheitsfonds finanziert werden, der die Entlastung aufgrund der Reduktion des
Umwandlungssatzes Ubersteigt. Ich meine, das ist eine sehr adaquate und sehr zielgerichtete Ldsung flr
die betroffenen Tieflohnbereiche. Am Schluss hat niemand von den Rentnerinnen und Rentnern eine tiefere
Rente. Mit dieser Lésung werden rund 40 Prozent aller Rentnerinnen und Rentner kompensiert.

Ich bitte Sie, diesem Kompromiss zuzustimmen.

Gysi Barbara (S, SG): Wie erwahnt, geht es hier um die Senkung des Umwandlungssatzes, um die notwendi-
gen Ausgleichsmassnahmen fiir die Ubergangsgeneration und um die Finanzierung dieser Massnahmen. Die
Mehrheit der Kommission setzt auf das Bankenmodell, das die Hochlohnbranchen reingedriickt haben, und
nimmt diese im Teil der Finanzierung aus der Verantwortung. Zwar verdienen die Banken am Pensionskas-
sengeschéaft und an den Vermégensverwaltungsportfolios kraftig mit. Wenn es dann aber um die gemeinsame
Verantwortung geht, schleichen sie davon, denn ihnen passt die Ausfinanzierung der Zuschlage zur Kompen-
sation der Umwandlungssatzsenkung nicht.

Beim Sozialpartnerkompromiss handelt es sich um ein Modell mit einer solidarischen Finanzierung, bei dem
die Zuschlage von 0,5 Prozent auf Lohnsummen bis 860400 Franken umgesetzt werden. Damit werden die
Branchen, die voll im Obligatorium versichert sind — Gewerbe, auch Gastgewerbe, und Verkauf —, gestitzt. Es
sind Branchen, in denen Menschen mit tiefen Léhnen oft harte, kérperliche Arbeit verrichten und die tGberobli-
gatorischen Leistungen eben nicht unbedingt zu finanzieren vermégen. Es ist unseres Erachtens richtig, hier
einen Ausgleich zu schaffen.

Wie gesagt, haben jedoch die Finanzbranche und auch der Schweizerische Pensionskassenverband (Asip)
viel Druck gemacht und den ausgewogenen Kompromiss der Sozialpartner ausgehebelt. Zuschlage bekom-
men jetzt nicht mehr alle, sondern nur noch wenige. Oftmals sind es nicht diejenigen, die Zuschlage erhalten
mussten. Schon gar nicht profitieren kénnen viele Frauen, die mit ihren kleinen Teilzeitpensen und kleinsten
BVG-Renten durchkommen miissen. Wenn man aber mit dieser Vorlage die Frauen daflir gewinnen will, auch
bis 65 im Erwerbsprozess zu bleiben, taugt das Bankenmodell gar nichts. Vor allem verbessert man die Ren-
tensituation der Frauen, namentlich jener der Ubergangsgeneration, eben nicht.

Die Kommission hat die verschiedenen Modelle durchleuchten lassen. Die Detailzahlen zeigen es klar — Herr
Rosti hat es angetdnt, aber ich deutsche das jetzt noch aus -: Nur gerade 35 bis 40 Prozent der Neurentnerin-
nen und -rentner bekommen Uberhaupt Zuschlage. Man kann dann schon die héchsten Zuschlage erwahnen,
aber viele dieser Neurentnerinnen und -rentner — und das ist jetzt insgesamt eben nur noch etwa ein Drittel
— erhalten nur gekiirzte Zuschlage. Die Modellvergleiche liegen uns allen vor. Sie zeigen, dass die Rentenun-
terschiede, die Schlechterstellung aufgrund des Modells der Mehrheit, rasch ins Geld gehen und rasch 1000
Franken pro Jahr betragen kdnnen. Wenn man das nur schon iiber die fiinfzehn Ubergangsjahre oder eben
Uber eine noch langere Zeitdauer anschaut, sind das massivste Rentenverluste.

Zwei Beispiele: Wenn jemand mit einem Bruttolohn von 50000 Franken bei einem Beschaftigungsgrad von
100 Prozent bei Inkrafttreten der Revision 63 Jahre alt ist, betragt die Differenz 375 Franken. Bei einem Brutto-
lohn von 75000 Franken und einem Beschaftigungsgrad von 100 Prozent betragt die Differenz — bei gleichem
Alter — 1017 Franken. Mit den gleichen Parametern und einem Alter von 58 Jahren bei Inkrafttreten betrégt die
Differenz 1029 Franken. Wenn Sie das dann Uber mehrere Jahre aufrechnen, ergibt sich rasch eine Differenz
von Zehntausenden von Franken zwischen diesen Modellen. Dann sehen Sie eben die wirkliche Auswirkung.
Die Mehrheit will nur gerade wéahrend flinfzehn Jahren Zuschldge gewéhren. Aber wir alle wissen: Die Um-
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wandlungssatzsenkungen sind dauerhaft. Wenn man dann in Pension geht, bedeutet das eben eine fir den
Rest des Lebens gekirzte Rente.

Herr Résti hat gesagt, diejenigen, die Uberobligatorisch versichert seien, hatten das ja alles schon gemacht
und hatten keine Einbussen erlitten. Man muss einfach sagen: In den letzten flinfzehn Jahren hat es in Pen-
sionskassen einen gigantischen Abbau gegeben. Diese Leute haben schon deutlich tiefere Renten. Darum ist
es eben nichts als recht, wenn wir jetzt ein Modell mit Zuschlégen fiir alle vorsehen, denn diejenigen, die jetzt
nicht ganz direkt betroffen sind, haben in der Vergangenheit schon massiv geblutet. Sehr haufig gibt es auch
das Rentensplitting. Die Leute sind dann zu einem Teil im Obligatorium und zum anderen Teil Gberobligato-
risch versichert und eben sehr wohl direkt betroffen. Es geht schlussendlich ja darum, dass die Leute eine gute
Rentenleistung haben und nicht noch mehr fiir eine geringere Rente bezahlen missen.

Wir bitten Sie also, hier wirklich dem Antrag der Minderheit Ill (Maillard) zu folgen. Das ist die Minderheit, die
den Entwurf des Bundesrates, den Sozialpartnerkompromiss, unterstitzt.

Wir haben weitere Minderheitsantrége: in Artikel 47f Absatz 2 den Antrag der Minderheit IV (Maillard) und bei
Absatz 4 den Antrag der Minderheit V (Prelicz-Huber). Es geht bei beiden Minderheitsantragen darum, das
Modell der Mehrheit zu verbessern. Ich bitte Sie sehr, das auch wirklich zu machen.

Noch ein letzter Satz zum Umwandlungssatz: Solange der Sozialpartnerkompromiss mehrheitsfahig ist, tragen
wir die Senkung auf 6 Prozent mit. Heute sieht es anders aus. Darum werden wir den Einzelantrag Prezioso
unterstltzen und flr 6,4 Prozent pladieren.

Ich bitte Sie, die Ubrigen Minderheitsantrage unserer Fraktion und auch von Katharina Prelicz-Huber zu unter-
stutzen.

Weichelt Manuela (G, ZG): Unsere SGK hat den austarierten BVG-Kompromiss der Sozialpartnerinnen und
-partner mit Willkiir durchtrédnkt und legt uns nun eine inakzeptable Vorlage vor, die nichts mehr mit dem
Sozialpartnerkompromiss zu tun hat. Es ist ein Modell der Banken und ein Modell der Versicherungen.

Wer erhdlt nun eine Zulage? Wer profitiert von der Abfederung der Rentenkilrzungen? Das kann hier bald
niemand mehr erklaren und erscheint deshalb als sehr zufallig. Sicher ist, dass die Erwerbstatigen mit mittleren
und tiefen Einkommen hohe Mehrkosten bezahlen, unter dem Strich aber weniger erhalten, wenn wir vom
Sozialpartnerkompromiss abweichen, was die Mehrheit der SGK tun mdchte. Auch hier wird wohl das Volk,
das schon 2010 mit Gber 72 Prozent den Rentenabbau im BVG abgelehnt hat, das letzte Wort sprechen.
Zum Einzelantrag Prezioso zu Artikel 14 Absatz 2: Die griine Fraktion stimmt dem Einzelantrag Prezioso
zu. Durch den etwas besseren Mindestumwandlungssatz von 6,4 Prozent bringt er den Rentnerinnen und
Rentnern wenigstens eine kleine Verbesserung.

Zu Artikel 14 Absatz 3 BVG, auf der Fahne auf Seite 6, zur Berichterstattung: Die griine Fraktion unterstiitzt
die Minderheit Prelicz-Huber und somit den Bundesrat. Wir erachten es als sinnvoll, dass der Bundesver-
sammlung mindestens alle flinf Jahre ein Bericht unterbreitet wird, der die Grundlagen fiir die Festlegung
des Mindestumwandlungssatzes in den folgenden Jahren bildet. Fir die Erarbeitung des Berichtes sollen die
Sozialpartnerinnen und -partner mit einbezogen werden. Die Mehrheit der SGK-N, die ein Ubergewicht an
Pensionskassenlobbyisten dabeihaben mdéchte, lehnen wir ab. Auch den Antrag der Minderheit Il (Mettler)
lehnen die Griinen ab; es braucht eine gewisse zeitliche Flexibilitat fir die Erstellung des Berichtes.

Zu Artikel 47 ff. und den verschiedenen Modellen: Die griine Fraktion unterstiitzt weiterhin den Sozialpart-
nerkompromiss und damit auch den Entwurf des Bundesrates. Das Parlament steht vor einer der wichtigsten
sozialpolitischen
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Entscheidungen. Es gibt die Variante A, auf die Vorlage der Sozialpartnerinnen und -partner und des Bun-
desrates zurlickzukommen, um die Renten zu stabilisieren und damit dradngende sozialpolitische Probleme
anzupacken. Oder es gibt eben die Variante B, die Partikularinteressen der Versicherungen und der Ban-
ken zu unterstiitzen und damit die BVG-Reform flr weitere Steuergeschenke zugunsten der Topverdiener zu
missbrauchen und gleichzeitig die Renten und Léhne von Personen mit tiefen und mittleren Einkommen weiter
zu senken. Im Gegensatz zur Variante A profitieren nur gerade etwa 30 bis 40 Prozent der Rentnerinnen und
Rentner von der Vorlage der Mehrheit der SGK. Sollte die Variante Entwurf des Bundesrates und Sozialpart-
nerkompromiss keine Mehrheit finden, werden wir die Minderheit 1l (Mettler) unterstiitzen, obwohl auch dieses
Modell eine klare Verschlechterung darstellt.

In Artikel 47f Absatz 4 geht es um die Finanzierung der Zuschiisse. Wenn sie denn aus dem Sicherheits-
fonds finanziert werden missen, dann sicher nicht nur mit 0,15 Prozent. Das gentgt nicht. Die griine Fraktion
unterstitzt das Bundesamt fir Sozialversicherungen, dessen Begrindung sich im Antrag der Minderheit V
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(Prelicz-Huber) widerspiegelt, die 0,4 Prozent der versicherten Léhne fordert. Die geforderte Solidaritat errei-
chen wir durch die Erhebung von Lohnprozenten; das wissen wir. Wer keine Lohnprozente erheben méchte,
mochte in der Altersvorsorge eben keine Solidaritat.

Bei Artikel 47i unterstitzt die griine Fraktion die Minderheit Il (Mettler). Der Bericht zum Koordinationsabzug
und zur Eintrittsschwelle soll insbesondere die Grundlagen fiir die Verbesserung der Vorsorgesituation von
Teilzeitarbeitenden und Arbeithnehmenden mit Mehrfachbeschéaftigung aufzeigen.

Bei Artikel 58 — das ist auf Seite 27 der Fahne — unterstitzt die griine Fraktion den Entwurf des Bundesrates,
also die Minderheit Ill (Maillard), und damit den Sozialpartnerkompromiss. Samtliche Berechnungen haben
gezeigt, dass wir Uberall, wo wir noch etwas herumschrauben, die Austarierung verschlimmbessern und immer
weiter vom Sozialpartnerkompromiss wegkommen.

Bei Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe h ELG unterstitzt die griine Fraktion die Minderheit Meyer Mattea. Die BVG-
Zuschlége sollen bei den anrechenbaren Einnahmen zur Berechnung der Erganzungsleistungen nicht berick-
sichtigt werden. Die Ergénzungsleistungen sind chnehin schon viel zu tief. Es ist unwirdig fir die Schweiz,
wenn wir jetzt auch noch an den Erganzungsleistungen schrauben. Die Betroffenen kénnen bereits heute
kaum mehr am taglichen Leben partizipieren.

Besten Dank flr die Unterstiitzung der Antrage der griinen Fraktion.

Rechsteiner Thomas (M-E, Al): Wir befinden uns beim Mindestumwandlungssatz und bei den Ausgleichs-
massnahmen. Wie wir wissen, ist das der zentrale Teil dieser Vorlage.

Entgegen meinen beiden Vorrednerinnen — ich spreche fiir die Mitte-Fraktion — sind wir der Meinung, dass
mit dieser Fassung, vor allem mit jener der Mehrheit der Kommission, ein Konzept vorliegt, das am Schluss
auch beim Volk mehrheitsfahig sein wird. Es ist uns ein Anliegen, den Umwandlungssatz und die Ausgleichs-
massnahmen so einzurahmen, dass diese fur alle Beteiligten tragbar sind, und zwar fir Arbeitnehmende wie
fir Arbeitgebende. Wir haben es hier mit Solidaritat und Verantwortung zu tun: einerseits mit der Solidaritat ge-
gentber jenen Personen, die eine Kirzung des Rentenumwandlungssatzes hinnehmen mussen, andererseits
mit der Verantwortung gegenlber jenen, die entsprechende Beitrdge bezahlen missen. Damit dies gelingt,
wird die Mitte-Fraktion alle Minderheitsantrage ablehnen und stets der Mehrheit folgen. Den Einzelantrag Pre-
zioso lehnen wir ebenfalls ab.

Kurz zum Umwandlungssatz: Faktisch ist dieser auch mit 6 Prozent immer noch zu hoch. Die Demografie
und die Entwicklung unserer Lebenserwartung deuten klar darauf hin, dass der Umwandlungssatz tiefer sein
musste. Wir tragen aber die Senkung auf 6 Prozent mit. Vielleicht noch einmal kurz zum Fokus dieser Senkung:
Wen trifft das? Fast alle firmeneigenen Stiftungen haben die Senkung der Umwandlungssatze bereits getatigt.
Es trifft also faktisch diejenigen Personen, die ausschliesslich im Obligatorium versichert sind oder nur einen
kleinen Uberobligatorischen Sparbeitrag haben. Diese Senkung des Umwandlungssatzes tragen wir mit.

Es ist fiir uns auch wichtig, dass alle fiinf Jahre eine periodische Uberpriifung mit einer Berichterstattung, wie
sie verlangt wird und auch sinnvoll ist, stattfindet. Der Antrag der Mehrheit, welcher den Einbezug der ver-
schiedenen Akteure konkret bestimmt, ist deshalb gut, weil nicht nur die Akteure, sondern auch die Parameter
genannt werden, aus welchen die Entwicklungen absehbar sind. Wir unterstiitzen deshalb die Mehrheit der
Kommission.

Wir sind auch der Meinung, dass die Ubergangsgeneration klar definiert sein muss. Es kann nicht sein, dass
nach einer Revision alle Bezuger einer Invaliden- oder Altersrente einen Zuschlag erhalten. Diese Renten sind
bereits ausfinanziert. Oder anders gesagt: Das Vorsorgeereignis ist eingetreten, womit die Leistungen und
auch die Renten bereits fixiert und klar sind.

Zur Anspruchsberechtigung: Wir wollen Klarheit bei Artikel 47b. Wir unterstiitzen die Definition der Ubergangs-
generation ab dem Alter 50/51 und lehnen deshalb den Minderheitsantrag Il (Mettler) ab, der eine Ubergangs-
generation bereits ab dem Alter 45 will. Auch die Beschneidung von Personen mit hohen Kapitalien lehnen wir
ab. Denken Sie daran: Freizlgigkeitsleistungen kénnen aus verschiedenen Quellen stammen, zum Beispiel
aus einem Ubertrag aus einer Scheidung oder aus einem persénlichen Einkauf, welcher gemacht wurde.
Dann zur Héhe des Zuschlags: Wir sind der Uberzeugung, dass mit diesem Konzept — 100, 150, 200 Franken
pro Monat — eine nachvollziehbare, klare und auch tragféhige Lésung und Staffelung der Beitrage vorhanden
ist. Bei der Finanzierung der Zuschlage wollen wir den Mix aus dezentralem und zentralem Modell, wonach
zuerst die Reserven der Vorsorgeeinrichtungen verwendet werden, unbedingt unterstiitzen. Die Finanzierung
von 0,15 Prozent und die Uberpriifung dieser Finanzierung durch den Bundesrat erachten wir als angemessen.
Deshalb lehnen wir alle Minderheitsantrage ab.

Zum Schluss noch dies: Es gibt keine andere Generation in der Schweiz wie diejenige, die jetzt in Pension geht,
die Aussicht auf ein so langes Leben und so wenige Nachkommen hat und die in Friedenszeiten gleichzeitig
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so viele Schulden generiert hat. Tragen wir dazu bei, dass das nicht so weitergeht. Senken wir also den
Umwandlungssatz. Stimmen wir jeweils der Mehrheit zu.

Sauter Regine (RL, ZH): Nun sind wir also beim Kernthema dieser Revision angelangt. Fiir uns ist klar, dass
die Rentenverluste, die sich aus der Senkung des Umwandlungssatzes im BVG-Obligatorium ergeben, fur
eine Ubergangsgeneration zu kompensieren sind. Das Leistungsniveau muss erhalten bleiben. Was jedoch
nicht geht, ist, dass man diese Reform nun dazu verwendet, allgemeine Rentenerhéhungen einzufiihren, wie
dies der Entwurf des Bundesrates zu tun beabsichtigt. Denn unabhé&ngig von den effektiven respektive indi-
viduellen Umwandlungsverlusten sollen alle Rentnerinnen und Rentner zum Teil massive Zuschlage auf ihre
Pensionskassenrenten erhalten, und dies lebenslanglich. Darunter sind also auch Personen mit sehr hohen
Renten, die im Prinzip von der Senkung des Umwandlungssatzes gar nicht betroffen sind. Bezahlt werden soll
dies wiederum von den Erwerbstatigen, die bereits heute fir die Umverteilung im BVG geradestehen missen.
Diesem Modell erteilen wir eine klare Absage.

Es ist zum einen vom Konzept her falsch. Man wiirde dadurch die heute bestehende Umverteilung sogar noch
ausweiten und gleichzeitig perpetuieren. Ein Umlageverfahren hat jedoch in der zweiten Saule definitionsge-
mass nichts verloren. Ich hére hier von linker Seite immer wieder die Rede von Solidaritat, die nun auch in
der zweiten S&ule angewendet werden misse. Heute haben wir da eine Zwangssolidaritat. Das war aber vom
Konzept her nie so vorgesehen. Es geht vielmehr darum, dass jeder fir sich selber anspart, und dabei soll es
auch bleiben.
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Der Entwurf des Bundesrates ist zum andern aber auch nicht sozial. Oder wie wollen Sie einer heute 30-
jahrigen Verkauferin erklaren, dass sie einen Lohnabzug gewartigen muss, mit dem sie dann Zuschlage fir
gut situierte Rentner bezabhlt, die dies gar nicht nétig haben? Ich benutze hier absichtlich die mannliche Form,
denn heute sind es eben vor allem die M&nner, welche von einer guten Rente profitieren. Die 30-jéhrige Frau
selber hat hingegen absolut nichts von dieser Ubung. Damit ist auch zu erklaren, weshalb sich Verbande wie
die Swiss Retail Federation, der Baumeisterverband Schweiz oder auch der Schweizerische Gewerbeverband
deutlich gegen dieses Modell aussprechen. Es ist eben nicht sozial.

Man muss der Tatsache ins Auge sehen: Durch die Hintertlr wirde dies zu einer permanenten Rentenerh6-
hung filhren, denn ein Endpunkt respektive eine fix definierte Ubergangsgeneration gibt es im Entwurf des
Bundesrates nicht.

Das Modell, wie es lhnen die Mehrheit lhrer Kommission beantragt, ist demgegeniiber zielgerichteter. Es kom-
pensiert dort, wo die Senkung des Mindestumwandlungssatzes effektiv eine Licke im Guthaben der Versi-
cherten entstehen lasst. Zur Anwendung kommen dann aber die gleichen Zuschlage, wie sie auch der Entwurf
des Bundesrates vorsieht.

Zudem bewegt sich das Modell der Mehrheit innerhalb der Systematik der beruflichen Vorsorge, indem bei
jedem und jeder einzelnen Versicherten das Guthaben bei der Pensionierung mit neuem und altem Umwand-
lungssatz angeschaut und eine einmalige Kapitaleinlage ins Altersguthaben zum Ausgleich einer allfalligen
Differenz geleistet wird. Das Modell nimmt richtigerweise auch die Pensionskassen in die Pflicht. Diese mis-
sen die vorhandenen Reserven fir die Kompensation einsetzen. Es ist aber auch dort solidarisch, wo eine
einzelne Pensionskasse ihren Verpflichtungen nicht nachkommen kann. Das ist richtig so.

Schliesslich bezieht sich das Modell der Mehrheit auf eine Ubergangsgeneration von flinfzehn Jahrgangen
und definiert damit einen klaren Endpunkt fir die Kompensationsmassnahmen. Ein solcher ist entscheidend.
Nicht zu bestimmen, wie viele Jahrgénge die Ubergangsgeneration umfasst, wie dies der Entwurf des Bundes-
rates tut, bedeutet, spatere, weitere Reformen praktisch zu verunméglichen. Denn diese wiirden sich mit der
heutigen Uberlagern. Weitere Reformen werden nétig sein, denn der Umwandlungssatz ist auch mit 6 Prozent
noch zu hoch. Letztlich ist es aber auch nur fair, eine solche Ubergangsgeneration klar zu definieren und den
darauffolgenden Generationen diese Information zu geben, damit sie sich darauf einstellen kénnen.
Zusammenfassend: Die FDP-Liberale Fraktion wird in diesem Block der Mehrheit folgen und die jeweiligen
Minderheitsantrage allesamt ablehnen. Ich bitte Sie, Gleiches zu tun.

Mader Jorg (GL, ZH): Gerne erklare ich kurz, wieso wir das Modell Mettler unterstiitzen; ich komme zuerst zu
den technischen und dann zu den strategischen Aspekten.

Wir sind uns alle bewusst, dass die Vorsorge angepasst und reformiert werden muss. Wir haben ein anderes
Zinsumfeld, eine andere Demografie, andere Lebens- und Arbeitsmodelle. Entsprechend braucht es Ande-
rungen, entsprechend braucht es aber auch eine sogenannte Ubergangsgeneration, damit der Wechsel ins
neue System nicht zu hart ausfallt. Es geht hier durchaus um sehr viel Geld, also sollten wir auch sehr prazise
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hinschauen. Gerne mdchte ich nochmals die drei Vorteile des Modells Mettler erkléren.

1. Das Modell Mettler schlagt eine Stufenfunktion vor, die jahrlich und nicht nur in Finfjahresschritten Anpas-
sungen vornimmt. Stellen Sie sich eine normale Treppe vor. Stufen normaler Treppen haben etwa die H6he, die
Sie gerne haben, um einen Héhenunterschied zu Uberwinden. Sie kennen die Treppen, die unangenehm zu
begehen sind, weil ihre Stufen viel zu hoch sind. Das Gleiche gilt hier: Wenn wir hier nur in Fiinfiahresschritten
arbeiten, wird es Leute geben, deren Geburtstage vielleicht nur ein, zwei Wochen auseinanderliegen, die dann
aber grosse Unterschiede in der Rente haben werden. Das ist fir diese Leute ungerecht und nicht nachvoll-
ziehbar. Warum wir hier in der Politik immer noch in Flinfjahresabschnitten denken und nicht feiner abstufen,
ist mir nicht begreiflich. Insbesondere spart man mit einer feineren Abstufung Geld.

2. Wenn sich jemand in der Ubergangsgeneration iiberlegt, ob er sich ein bestimmtes Wellness-Wochenende
leisten soll oder nicht, wird er sich nicht fragen, ob er ein geniigend grosses anrechenbares Vermdgen hat oder
nicht. Er wird sich fragen, ob er genligend Geld hat oder nicht. Das ist die entscheidende Frage. Deswegen
sollte man das Vermégen bericksichtigen, und zwar nicht nur das anrechenbare. Auch dort kann man wieder
viel sparen, weil nicht das Giesskannenprinzip, sondern ein zielgerichtetes Prinzip angewendet wird.

3. Das Modell Mettler enthalt den klaren Auftrag, dass die Reserven bei den Kassen, die flr diesen Zweck
reserviert wurden, auch daflir eingesetzt werden. Nicht alle Kassen haben solche Reserven oder eine solche
Zweckbindung, aber dieses Geld ist vorhanden, und es soll prioritar eingesetzt werden, damit nicht noch mehr
Beitrage erhoben werden missen.

Diese drei Vorteile zusammen erlauben es, dass man die Abgaben auf 3 Prozent begrenzen kann. Das ist also
deutlich weniger als beim Entwurf des Bundesrates. Vor allem ist die Zeitdauer klar begrenzt. Bei den beiden
anderen Modellen heisst es irgendwann, man misse dann noch schauen, wie es weitergeht. Beim Modell
Mettler ist die Fristigkeit klar gegeben, es ist ein in sich abgeschlossenes Projekt.

Das sind drei Vorteile, die in den anderen Modellen in dieser Kombination nicht vorhanden sind. Deswegen
bitte ich Sie, das Modell Mettler zu unterstutzen.

Wir bitten Sie ebenfalls, die Minderheit Il (Mettler) beziglich der Berichterstattung zu unterstiitzen. Wir sollten
aufhdéren zu denken, dass diese Reform flr zwanzig Jahre funktionieren wird. Wir miissen 6fters ber diese
Fragen diskutieren, und zwar detailliert. Daflr braucht es auch die entsprechenden Berichte. Entsprechend ist
der Minderheitsantrag Il (Mettler) zu unterstitzen.

Nun mache ich noch eine strategische Bemerkung. Wir brauchen drei Siege: einen hier im Nationalrat, einen
dort hinten im Standerat und vor allem einen dritten vor dem Volk — das ist der entscheidende. Fir einen Erfolg
in diesen drei Raten — das Volk kann man durchaus als Rat bezeichnen — braucht es breite Allianzen, und zwar
grosse Allianzen, die zufrieden sind, und nicht kleine Allianzen, die glicklich sind.

Das Modell de Courten weist den Kompromiss der Sozialpartner barsch zurlick. Was ist die Gegenreaktion?
Die Sozialpartner ziehen sich auf ihr Modell zurlick. Diese Strategie wird nie und nimmer zu der breiten Al-
lianz fihren, die wir an der Urne brauchen. Ich bitte Sie also daher, einen wirklichen, echten Kompromiss
vorwartszubringen und es dem Standerat einfach zu machen, den zweiten Sieg zu erringen. So werden wir
alle zusammen vielleicht nicht die Glicklichsten sein, wenn diese Vorlage an die Urne kommt, aber wir werden
zumindest zufrieden sein und diesen dritten Sieg erringen, dieses Finalspiel auch gewinnen kdnnen.
Herzlichen Dank, dass Sie diese Uberlegungen beriicksichtigen.

Berset Alain, conseiller fédéral: On doit d'abord rappeler que votre commission a adhéré au projet du Conseil
fédéral pour ce qui concerne l'abaissement du taux de conversion de 6,8 a 6 pour cent en une seule étape et
qu'elle donne la compétence au Conseil fédéral pour fixer les taux de conversion avant ou apres I'age ordinaire
de la retraite. Ce n'est pas cela le probléme; nous savons qu'il faut le faire, nous souhaitons pouvoir le réaliser.
La vraie question est celle de savoir comment se fera I'accompagnement, comment se fera la compensation,
de maniére a, comme le souhaitait le Conseil fédéral, garantir le niveau des rentes malgré la modification
importante des parameétres qui les définissent.

Vous connaissez le projet du Conseil fédéral. Il prévoit un supplément de rente financé de maniére solidaire
avec une cotisation de 0,5 pour cent sur les salaires AVS. D'aprés nos estimations, cela permettrait de main-
tenir le niveau des
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rentes de la génération transitoire et d'améliorer la prévoyance pour les personnes travaillant a temps partiel
ou ayant des bas revenus, parmi lesquelles on trouve un nombre important de femmes.

Selon le modeéle du Conseil fédéral, tous les assurés auraient droit a ce supplément, indépendamment des
prestations de leur caisse de pension. Ce montant serait déterminé pour les assurés qui arrivent a la retraite
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dans les quinze années qui suivent I'entrée en vigueur de la réforme; au-dela de ces quinze années, c'est au
Conseil fédéral qu'il reviendrait, en fonction de la situation, de fixer ce supplément.

La majorité de votre commission propose un autre modele, sensiblement différent; il propose par exemple de
renoncer au supplément de rente présenté par le Conseil fédéral et de le remplacer par une augmentation
de rente limitée aux assurés agés de 50 ans et plus. Comme j'ai eu I'occasion de vous le dire lors du débat
d'entrée en matiére, il y a une immense différence entre le projet du Conseil fédéral et des partenaires sociaux
et le projet de votre commission. Les compensations sont limitées aux personnes qui ont au moins 50 ans au
moment de I'entrée en vigueur de la réforme. Donc on a une durée fixe de la compensation, limitée a quinze
ans.

Le droit a cette augmentation dépendra du niveau de la rente de vieillesse, calculée selon le réglement de
chaque caisse de pension. Cela signifie que seuls les assurés avec des prestations proches du minimum légal
bénéficieront d'une augmentation de rente. Le financement est partiellement centralisé, mais une partie est
aussi laissée a la charge des institutions de prévoyance.

Ce gqu'on peut dire de ce modeéle, c'est qu'il est beaucoup plus restrictif que celui proposé par le Conseil fédéral.
Il limite fortement la durée des compensations; il limite fortement le cercle des bénéficiaires, et cela signifie
que celles et ceux qui n‘auront pas encore atteint I'dge de 50 ans ou qui n'auront tout juste pas atteint cet
age au moment de I'entrée en vigueur de la réforme, qui ne feront donc tout juste pas partie de la génération
transitoire, doivent s'attendre a des diminutions importantes de rente, toutes choses étant égales par ailleurs,
pouvant aller jusqu'a 10 voire plus de 10 pour cent selon I'année de naissance et le niveau de salaire.

Il'y a un autre élément qui nous parait poser probléme, c'est la prise en compte des avoirs surobligatoires. Cela
aurait comme conséquence d'exclure de nombreux assurés de I'augmentation de rente. Nous estimons que
seuls 35 a 40 pour cent des assurés de la génération transitoire auraient droit a une augmentation de rente
alors que la génération transitoire est déja limitée a quinze ans. L'exclusion ne concernerait pas seulement des
personnes ayant des salaires élevés, mais aussi celles et ceux qui ont un avoir surobligatoire en raison d'une
particularité réglementaire de leur institution, ou parce qu'ils ou elles ont effectué un rachat, et ce malgré des
niveaux de revenu ou de salaire qui peuvent étre relativement bas.

Donc la situation sur le plan de la prévoyance professionnelle des personnes qui travaillent a temps partiel, qui
ont un bas revenu, ne serait pas non plus améliorée, contrairement a ce que souhaite le Conseil fédéral.

Un autre probléme de la proposition de la majorité de votre commission, c'est le financement: il serait insuf-
fisant, avec un risque de déficit de financement & cause du taux de cotisation de 0,15 pour cent du salaire
LPP retenu par la majorité de votre commission. Selon les estimations que nous avons faites, il faudrait au
minimum 0,23 pour cent, c'est-a-dire un bout de plus — 50 pour cent de plus, si on voit la chose de cette fagon
—, pour garantir une certaine stabilité sur le plan financier.

Il'y a sur ce point une minorité Il (Mettler). Elle essaye d'améliorer la situation en prolongeant de cing ans la
durée de la compensation, soit en 'augmentant de quinze a vingt ans. Ce serait déja un progrés par rapport
a la version de la majorité de votre commission si le supplément de rente était octroyé aux personnes dont
I'avoir de vieillesse est inférieur a 516 240 francs. Selon cette proposition, cela signifierait que ce ne seraient
pas seulement 35 a 40 pour cent des personnes de la génération transitoire qui auraient droit sur quinze ans a
une amélioration, mais 70 pour cent sur vingt ans. Donc en termes de compensation, ce serait de maniére trés
claire nettement mieux, ce serait un trés grand progres, ce serait le double en fait de ce que prévoit la majorité
de votre commission.

Cela dit, il y aurait un probleme de financement. Le financement prévu avec une cotisation de 0,3 pour cent
devrait suffire, mais il serait limité a une durée de vingt ans, alors que les prestations, elles, seraient dues a
vie. Donc il faudrait trouver le moyen d'éviter que ne se développe une situation déficitaire problématique.

Je vous invite donc a suivre le projet du Conseil fédéral, qui a été élaboré par les partenaires sociaux. Je n'ai
jamais prétendu qu'il n'existait pas d'autres modéles. Néanmoins, celui-la est resté, tout au long des débats,
le seul a étre soutenu par des organisations qui défendent des intéréts divergents ou qui le sont a priori. Telle
est la définition du compris: comment trouver une solution commune entre des groupes qui ont des intéréts a
priori divergents. Tout le monde peut arriver avec une idée précise sur ce projet, mais parvenir a un compromis
est un autre effort. Le Conseil fédéral souhaite aller dans ce sens, car il s'agit du seul modéle qui dispose
d'une assise solide et cohérente. Il convient ainsi de soutenir le Conseil fédéral, en adoptant la proposition de
la minorité Il (Maillard), qui vise a reprendre ce modeéle.

Je vous invite donc, au nom du Conseil fédéral, a adopter la proposition de la minorité 11l (Maillard).

de Courten Thomas (V, BL), fir die Kommission: In Block 2 geht es ans Eingemachte, es geht um die Senkung
des Umwandlungssatzes und um die entsprechenden Ausgleichsmassnahmen.
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Zu Artikel 14 Absatz 2 liegt uns der Einzelantrag Prezioso vor, der die Senkung des Umwandlungssatzes
von 6,8 auf 6,4 Prozent anstatt wie im Antrag der Kommissionsmehrheit auf 6,0 Prozent vorsieht. Dieser
Antrag lag der Kommission nicht vor und war auch kein Thema. Frau Prezioso begriindet ihren Antrag mit der
Entscharfung der finanziellen Situation bei den Pensionskassen. Die Kommission beurteilt das anders. Die
Umverteilung zulasten der kiinftigen Generation findet jetzt statt, was in der Kommission nicht bestritten ist.

In Artikel 14 Absatz 3 geht es darum, wie kinftig die Festlegung des Umwandlungssatzes behandelt werden
soll. Heute legt das Gesetz fest, dass der Bundesrat alle zehn Jahre einen Bericht Uber die Angemessen-
heit des Umwandlungssatzes vorlegen muss. Der Bundesrat mdchte diese Frist auf fiinf Jahre halbieren und
jeweils auch die Sozialpartner mit einbeziehen. Die Mehrheit der Kommission will zuséatzlich die Pensionskas-
senexperten und die Verbande der Vorsorgewerke einbeziehen, um auch von deren praktischen Erfahrungen
und Fachwissen zu profitieren. Die Mehrheit der Kommission préazisiert den Auftrag an den Bundesrat weiter,
indem der Bericht auf den Grundlagen der Daten der zweiten Saule im obligatorischen Teil erstellt werden
soll und jahrlich Uber die Kapitalrendite, die Verwaltungskosten, die Reserven und den Deckungsgrad jeder
Vorsorgeeinrichtung 6ffentlich informieren soll. Das ist nach Ansicht der Kommissionsmehrheit ein Gebot der
Transparenz. Die Minderheit | (Prelicz-Huber) will beim Bundesrat bleiben. Die Minderheit Il (Mettler) verlangt
einen bundesratlichen Bericht zur Beratung in der Bundesversammlung alle vier Jahre jeweils zu Legislatur-
beginn.

Zu den Ausgleichsmassnahmen, dem Kernstiick der Reform: Bei den Ausgleichsmassnahmen stehen sich der
Entwurf des Bundesrates bzw. der Sozialpartnerkompromiss, das ist die Minderheit Ill (Maillard), das Modell
der Mehrheit der SGK und jenes der Minderheit Il (Mettler) gegentber. Die Mehrheit will beim Rentenzuschlag
das sogenannte Anrechnungsprinzip anwenden, dies im Gegensatz zum Bundesrat. Das bedeutet, dass ein
Anspruch auf einen Zuschlag fir alle besteht, die von der Senkung des Umwandlungssatzes betroffen sind. Der
Anspruch besteht aber nicht firr jene, die von der Senkung des Umwandlungssatzes nicht betroffen sind, weil
sie in einem Vorsorgewerk versichert sind, das bereits Gberobligatorische Leistungen ausrichtet. Infolgedessen
werden alle jene Neurentnerinnen und Neurentner vom Rentenzuschlag profitieren, deren reglementarische
Altersrente
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inklusive Uberobligatorium kleiner ist als inre um den Rentenzuschlag erhdhte BVG-Rente. Dies trifft auf schat-
zungsweise 35 bis 40 Prozent der Neurentnerinnen und Neurentner der Ubergangsgeneration — also auf finf-
zehn Jahrgange — zu.

Das Konzept Mettler sieht vor, dass nur Neurentnerinnen und Neurentner mit einem Vorsorgeguthaben von
weniger als dem 18-Fachen der maximalen jéhrlichen AHV-Altersrente — 2021 waren das 516 240 Franken —
einen Rentenzuschlag erhalten. Der Anteil der Versicherten, die bei der Pensionierung ein Vorsorgeguthaben
der zweiten Saule von mehr als 500000 Franken besitzen, betragt schatzungsweise 30 Prozent. Dement-
sprechend wirden im Modell Mettler schatzungsweise 70 Prozent der Neurentnerinnen und Neurentner der
Ubergangsgeneration — hier sind es zwanzig Jahrgange — einen Rentenzuschlag erhalten.

Gemass Konzept der Minderheit Il (Maillard) bzw. Entwurf des Bundesrates und Sozialpartnerkompromiss
erhalten alle Versicherten der Ubergangsgeneration einen Rentenzuschlag, unabhéngig von ihrem Lohn oder
den Leistungen ihrer Pensionskasse. Es gelten lediglich die Voraussetzungen bei der Beitragsdauer in der
ersten und zweiten Saule. Damit fiihrt das Konzept der Minderheit Il zu einem BVG-Ausbau, selbst fir Bes-
serverdienende, die von der Senkung des Mindestumwandlungssatzes gar nicht betroffen sind. Personen, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Reform jinger als fiinfzig Jahre alt sind, hatten je nach verfigbaren Mitteln
ebenfalls Anspruch auf einen Rentenzuschlag. Das Modell sieht ausserdem einen Schutz fir klnftige neue
Beziigerinnen und Beziger von Invalidenrenten vor, die ebenfalls Anspruch auf einen Rentenzuschlag hatten.
Die Finanzierung des Rentenzuschlags basiert stark auf dem Gedanken der sozialen Umverteilung, soll der
feste Zuschlag doch durch einen Abzug von 0,5 Prozent vom AHV-pflichtigen Lohn umlagefinanziert wer-
den. Damit wird das systemgerechte Kapitaldeckungsverfahren der zweiten Saule durchbrochen. Neu wiirden
auch die Renten der zweiten Saule wie die AHV nach dem Umlageverfahren durch nachfolgende Generatio-
nen der Aktiven teilfinanziert. Die Finanzierung des Zuschlags ware wahrend der gesamten Lebensdauer der
anspruchsberechtigten Versicherten gewéhrleistet. Der Sicherheitsfonds erstattet den Vorsorgeeinrichtungen
jahrlich die Summe der Rentenzuschlage, die sie an ihre Versicherten auszubezahlen haben. Die Finanzierung
ist zeitlich nicht befristet. Dadurch wird das Risiko einer Nichtzahlung des Zuschlags an die Anspruchsberech-
tigten aufgrund unzureichender Mittel ausgeschlossen.

Die Minderheiten IV (Maillard) und V (Prelicz-Huber) beziehen sich auf den urspringlichen Finanzierungs-
mechanismus gemass der Kommissionsmehrheit, die eine vollstandige Finanzierung der Zuschlage tber den
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Sicherheitsfonds zum Gegenstand hatte. Dies hatte zur Folge, dass samtliche zusétzlich geleisteten Kapital-
einlagen fur die Rentenzuschlage aus dem Sicherheitsfonds finanziert wirden. Die Reserven und Ruckstel-
lungen der Vorsorgewerke fiir Rentenumwandlungsverluste miissten demgemass nicht mehr zweckbestimmt
eingesetzt werden. Sie waren flr die Vorsorgewerke beliebig umwandel- oder verwendbar. Gleichzeitig mis-
sten aber die Beitrdge der Vorsorgewerke an den Sicherheitsfonds, finanziert von den Versicherten, erhoht
werden. Das wirde zu einer zusatzlichen Umverteilung von Hochlohn- zu Tieflohnbranchen fihren, die in den
Augen der Kommissionsmehrheit nicht erwiinscht ist. Die Minderheit V (Prelicz-Huber) nimmt diesen Ansatz
mit einem héheren Beitragssatz auf.

Ich bitte Sie, den Antrdgen der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Roduit Benjamin (M-E, VS), pour la commission: Voici le plat de résistance du projet de loi. Dans ce deuxiéme
bloc, il s'agit en effet de s'entendre sur le taux de conversion minimal et sur les mesures de compensation.

La baisse du taux de conversion de 6,8 a 6 pour cent n'a pas été contestée étant donné les taux d'intérét
usuels et surtout si, selon un principe de solidarité intergénérationnelle, on ne veut pas surcharger la jeune
population active mais qu'on veut lui demander de financer de maniére réaliste des rentes qui ne cessent de
s'accroitre en fonction du vieillissement démographique. Bien que n'ayant pas été traitée en commission, la
proposition Prezioso a l'article 14 alinéa 2 diverge complétement des analyses structurelles du systéme de
prévoyance faites a ce jour et s'appuie sur des fluctuations a court terme, dues a la crise du Covid-19. C'est
pourquoi il s'agit de rejeter cette proposition.

A l'article 14 alinéa 3, les conditions pour déterminer périodiquement le taux de conversion minimal ont fait
I'objet de plusieurs discussions, lors de la premiére lecture. La majorité de la commission estime qu'une pério-
dicité de cinq ans est suffisante pour établir a l'intention du Parlement un rapport qui comprendra les éléments
pertinents discutés avec non seulement les partenaires sociaux mais aussi les experts des caisses de com-
pensation et des institutions de prévoyance. En effet, la valeur a fixer pour le taux de conversion est complexe
et doit s'appuyer sur des indicateurs généraux comme le taux de couverture, I'évolution des rendements, I'évo-
lution du capital, I'évolution de I'espérance de vie, des éléments sur la morbidité, etc. De plus, la majorité
estime qu'il est important de s'appuyer sur des données transparentes fournies par les institutions de pré-
voyance concernant leur part obligatoire. Si I'on veut cibler au plus juste les effets d'une modification du taux
de conversion, ceci est indispensable.

Ces deux ajouts ont été acceptés, par 15 voix contre 8 et 1 abstention. La minorité | (Prelicz-Huber) demande
d'en rester au projet du Conseil fédéral, tandis qu'une minorité Il (Mettler), écartée par 15 voix contre 3 et
4 abstentions, souhaite lier ce rapport au processus parlementaire et y inclure d'autres paramétres de la
prévoyance professionnelle.

Quant aux mesures compensatoires, importantes s'il en est, décrites principalement aux articles 47, 56 et 58,
la majorité de la commission souhaite une compensation ciblée et partiellement décentralisée de la diminution
des rentes qui résultera de la baisse du taux de conversion. Le montant de la rente, prévu par le réeglement
de la caisse de pension, sera ainsi comparé au montant minimal Iégal, auquel sera ajouté un supplément
de rente. Le calcul du montant de ce dernier tiendra compte des prestations surobligatoires de la caisse. Il se
montera au maximum & 2400 francs par an pour les personnes qui partiront a la retraite durant les cing années
qui suivront I'entrée en vigueur de la réforme, a 1800 francs par an pour celles qui le feront durant les cing
années prochaines et a 1200 francs par an pour celles qui s'en iront au cours des cing années suivantes. Ce
modeéle compensatoire concerne 35 a 40 pour cent des bénéficiaires de rente, soit ceux qui en ont réellement
besoin.

Contrairement a ce qui avait été envisagé en premiére lecture au sein de notre commission, sa majorité
propose de financer solidairement par tous les assurés le supplément de rente, uniquement si les réserves
qui auraient été constituées par les différentes caisses de pension ne devaient pas suffire. Il en va ainsi de
15 pour cent des caisses, qui sont proches du minimum obligatoire. Dans ce cas, le fonds de garantie devra
prélever aupres des caisses des cotisations équivalant a 0,15 pour cent des salaires assurés selon la loi sur
la prévoyance professionnelle.

Deux importantes minorités de la commission proposent d'autres modeles de compensation. Il s'agit tout
d'abord de la minorité Il (Maillard). Elle reprend le modéle du Conseil fédéral adopté en premiere lecture.
Celui-ci prévoit de compenser, pour tous les assurés, la baisse du taux légal par un supplément de rente
de 100 a 200 francs, financé par une ponction salariale supplémentaire de 0,5 pour cent. Ce modele de
financement s'effectuerait donc d'une maniére complétement centralisée, en dehors du systéme du deuxiéme
pilier. La commission I'a refusé en deuxiéme lecture par 14 voix contre 10.

La minorité Il (Mettler) propose également un concept différent. Il s'agit aussi d'un supplément de rente, mais
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il est envisagé uniquement pour les assurés dont l'avoir de vieillesse serait limité a un demi-million de francs,
durant une période transitoire de vingt ans et de maniére dégressive, en passant de 200 a zéro francs en
soustrayant chaque année une tranche de 10 francs. Le financement se ferait de maniére
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centralisée par un fonds de garantie, alimenté par des cotisations équivalant a 0,3 pour cent lorsque les ré-
serves ne suffisent pas. Cette variante a aussi été refusée en deuxiéme lecture par 14 voix contre 10.

Citons aussi la minorité | (de Courten), qui souhaite un modéle entierement décentralisé dans lequel chaque
caisse de pension amortit elle-méme la diminution de rente pour la génération de transition au moyen de
provisions constituées & cet effet. La proposition a 'origine de cette minorité a également été refusée.
Restent deux propositions de minorités concernant le fonds de garantie, refusées lors de la troisiéme lecture
par 12 voix contre 10 et 3 abstentions. Elles prévoient respectivement une contribution aux institutions de
prévoyance proportionnée a leur apport en ce qui concerne la minorité 1V (Maillard) et une cotisation de 0,4
pour cent quant a la minorité V (Prelicz-Huber).

Pour en finir avec le deuxiéme bloc, il convient encore de mentionner la proposition de la minorité Meyer Mattea
a l'article 11 alinéa 3 lettre h de la loi sur les prestations complémentaires, qui vise a ce que le supplément
de rente ne soit pas pris en compte dans le calcul des prestations complémentaires. Cette proposition a été
refusée par 15 voix contre 10 en premiére lecture, au motif qu'elle ne respecte pas le principe méme des
prestations complémentaires qui est de combler la différence entre toutes les recettes et toutes les dépenses
d'un assuré. Ce serait un changement de systéme qui dépasse le cadre de la présente loi, et en plus le calcul
s'en trouverait encore compliqué.

Pour tous les différents motifs exposés, la commission vous invite a accepter toutes les propositions de majo-
rité.

Art.14

Antrag der Mehrheit

Abs. 2, 2bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Er unterbreitet der Bundesversammlung mindestens alle fiinf Jahre einen Bericht, den er unter Einbezug der
Sozialpartner, der Schweizerischen Kammer der Pensionskassen-Experten sowie des Schweizerischen Pen-
sionskassenverbands erstellt. Der Bericht enthalt die Grundlagen fir die Festlegung des Mindestumwand-
lungssatzes in den folgenden Jahren. Der Bericht wird erstellt auf der Grundlage der Daten der zweiten S&u-
le (obligatorischer Teil), die jahrlich Uber die Kapitalrendite, die Verwaltungskosten, die Reserven und den
Deckungsgrad jeder Vorsorgeeinrichtung veréffentlicht werden.

Antrag der Minderheit |

(Prelicz-Huber, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Wasserfallen Flavia, Wei-
chelt)

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit I

(Mettler, Mader)

Abs. 3

Er unterbreitet der Bundesversammlung mindestens zu jedem Legislaturbeginn einen Bericht zur Beratung,
den er unter Einbezug der Sozialpartner erstellt. Der Bericht enthalt Entscheidungsgrundlagen zu den rele-
vanten Parametern der beruflichen Vorsorge.

Antrag Prezioso
Abs. 2
... Mindestumwandlungssatz betragt 6,4 Prozent ...
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Art. 14

Proposition de la majorité

Al. 2, 2bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Il soumet tous les cing ans au moins a I'Assemblée fédérale un rapport a I'élaboration duquel il associe les
partenaires sociaux, la Chambre suisse des experts en caisses de pensions et I'Association suisse des in-
stitutions de prévoyance. Le rapport contient les éléments pertinents pour déterminer le taux de conversion
minimal des années suivantes. Il sera établi a partir de données du deuxiéme pilier (partie obligatoire) qui
seront publiées annuellement sur le rendement du capital, les frais d'administration, les réserves et le taux de
couverture de chaque institution de prévoyance.

Proposition de la minorité |

(Prelicz-Huber, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Wasserfallen Flavia, Wei-
chelt)

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Mader)

Al 3

Au moins a chaque début de législature, il soumet a I'Assemblée fédérale, pour examen, un rapport a I'éla-
boration duquel il associe les partenaires sociaux. Le rapport contient les bases décisionnelles relatives aux
parameétres pertinents de la prévoyance professionnelle.

Proposition Prezioso

Al 2

... minimal s'éléve a 6,4 pour cent a I'age ...

Développement par écrit

Depuis I'élaboration du "compromis des partenaires sociaux" a I'été 2019, plusieurs éléments vont dans le
sens d'un refus d'une baisse du taux de conversion a 6 pour cent:

— La santé des caisses de pension s'est sensiblement améliorée. Le rendement moyen des caisses a été de
10,85 pour cent en 2019 et de 3,97 pour cent en 2020. Ceci a contribué a I'augmentation de leurs réserves,
élément aussitét repris par I'Association suisse des institutions de prévoyance afin de combattre le financement
du supplément de rente prévu (cotisation sociale de 0,5 pour cent) en signalant que "les provisions existantes
peuvent étre utilisées pour le financement des suppléments de rente”.

— La baisse continue des taux de conversion (sur la partie surobligatoire) de ces derniéres années s'est arrétée
en 2020. C'est ce que constate le consultant Willis Towers Watson qui se base sur I'évolution des caisses de
pension de 24 grandes sociétés. La pression pour une baisse rapide et brutale dutaux minimal de conversion
est donc en train de diminuer.

— De nouvelles tables de mortalité indiquent également un ralentissement de la hausse de I'espérance de vie.
En 2020, I'espérance de vie moyenne a méme diminué en Suisse, passant a 81 ans pour les hommes (recul
de 11 mois) et a 85 ans pour les femmes (recul de 6 mois).

Ces divers éléments techniques relativisent I'urgence d'une baisse massive du taux de conversion. Nous plai-
dons dés lors en faveur d'une baisse modérée du taux de conversion (de 6,8 & 6,4 pour cent), comme le fait
la présente proposition individuelle. Cette mesure devrait étre complétée par un supplément de rente tel que
proposé dans le message du Conseil fédéral. Cela permet de garantir le niveau des rentes (le supplément
rapporte annuellement 1,7 milliard selon le message) sans augmenter la capitalisation. Il est décisif en effet
de ne pas renforcer le recours aux marchés financiers. En cherchant a tout prix a se valoriser, les énormes
capitaux du deuxieéme pilier détériorent les conditions de travail et détruisent la planéte.
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Abs.2-Al 2

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24261)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 126 Stimmen
Fir den Antrag Prezioso ... 61 Stimmen

(0 Enthaltungen)

AB 2021 N 2444 / BO 2021 N 2444
Abs. 3-Al 3

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24262)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 109 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 79 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 20.089/24263)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il ... 79 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Gliederungstitel vor Art. 47b
Antrag der Mehrheit i
Vierter Titel: Erhéhung der Altersrente fir Personen der Ubergangsgeneration

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

2a. Teil: Zuschlag zur Alters- und zur Invalidenrente fiir Personen der Ubergangsgeneration

Antrag der Minderheit 11l
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 47b
Proposition de la majorité
Titre 4: Augmentation de la rente de vieillesse pour les personnes de la génération transitoire

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Résti, Schlapfer)
Biffer

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Méader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Partie 2a. Supplément a la rente de vieillesse ou d'invalidité pour les personnes de la génération transitoire
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Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 47b

Antrag der Mehrheit

Titel

Ubergangsgeneration

Text

Der Ubergangsgeneration gehdren Frauen der Jahrgénge [Jahr des Inkrafttretens minus 64] bis [Jahr des In-
krafttretens minus 50] und Manner der Jahrgénge [Jahr des Inkrafttretens minus 65] bis [Jahr des Inkrafttretens
minus 51] an.

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Résti, Schlapfer)
Streichen

Antrag der Minderheit I/

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Titel

Grundsétze

Abs. 1

Personen der Ubergangsgeneration, die eine Alters- oder Invalidenrente beziehen, haben Anspruch auf einen
Rentenzuschlag.

Abs. 1bis

Der Ubergangsgeneration gehdren Frauen der Jahrgénge [Jahr des Inkrafttretens minus 64] bis [Jahr des In-
krafttretens minus 45] und Manner der Jahrgéange [Jahr des Inkrafttretens minus 65] bis [Jahr des Inkrafttretens
minus 46] an.

Abs. 2

Der Rentenzuschlag ist unabhangig von der H6he der Rente.

Abs. 3

Er wird durch Beitrage von Arbeitgebern und Versicherten finanziert.

Antrag der Minderheit Ill
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47b

Proposition de la majorité

Titre

Génération transitoire

Texte

Appartiennent a la génération transitoire les femmes nées entre [année de l'entrée en vigueur moins 64] et
[année de l'entrée en vigueur moins 50] et les hommes nés entre [année de I'entrée en vigueur moins 65] et
[année de I'entrée en vigueur moins 51].

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Biffer

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Titre

Principe
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Al 1

Les personnes de la génération transitoire qui bénéficient d'une rente de vieillesse ou d'invalidité ont droit a un
supplément de rente.

Al. 1bis

Appartiennent a la génération transitoire les femmes nées entre [année de l'entrée en vigueur moins 64] et
[année de l'entrée en vigueur moins 45] et les hommes nés entre [année de I'entrée en vigueur moins 65] et
[année de I'entrée en vigueur moins 46].

Al 2

Le supplément de rente est indépendant du montant de la rente.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 47c

Antrag der Mehrheit

Titel

Anspruch auf Erhéhung der Altersrente

AB 2021 N 2445/ BO 2021 N 2445

Abs. 1

Anspruch auf eine Erhdhung ihrer nach Artikel 14 berechneten Altersrente haben Personen der Ubergangs-
generation, die:

a.bei Beginn des Rentenbezugs in einer Vorsorgeeinrichtung versichert sind;

b. das Mindestalter fir den Vorbezug der AHV-Altersrente erreicht haben;

c. wahrend mindestens 15 Jahren insgesamt und wéhrend den 10 Jahren vor der Pensionierung als Arbeitneh-
mer nach Artikel 7 Absatz 1 oder Artikel 46 oder als Selbststandigerwerbende oder Arbeitnehmer nach Artikel
4 Abséatze 1 und 2 fiir das Alter versichert waren; und

d. mindestens 50 Prozent ihrer Altersleistung als Rente beziehen.

e. Streichen

Abs. 2

Das Recht auf die Erhéhung erlischt mit dem Tod der Person, die die Altersrente bezogen hat.

Abs. 3

Der Bundesrat legt fest, unter welchen Voraussetzungen Versicherungszeiten an die Versicherungsjahre nach
Absatz 1 Buchstabe ¢ angerechnet werden. Er regelt den Nachweis der Versicherungsjahre.

Abs. 4

Er regelt den Nachweis, dass die Voraussetzung nach Absatz 1 Buchstabe d erfiillt ist.

Abs. 5

Er legt fest, in welchen besonderen Féllen von der Voraussetzung nach Absatz 1 Buchstabe d abgewichen
werden kann, namentlich:

a.wenn die versicherte Person in mehreren Vorsorgeeinrichtungen versichert ist;

b. wenn die Vorsorgeeinrichtung die Ausrichtung der Altersleistung Uberwiegend in Kapitalform vorsieht.

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Résti, Schlapfer)
Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

Abs. 1 Einleitung

... haben Personen der Ubergangsgeneration, die ...
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Abs. 1 Bst. f
f. bei Beginn des Rentenbezugs Uber eine Altersleistung verfligen, die das 18-Fache der maximalen jahrlichen
AHV-Altersrente nicht Uberschreitet.

Antrag der Minderheit Ill
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47c

Proposition de la majorité

Titre

Droit a 'augmentation de la rente de vieillesse

Al 1

Ont droit a une augmentation de leur rente de vieillesse calculée selon l'article 14 les personnes de la généra-
tion transitoire qui:

a. sont assurées aupres d'une institution de prévoyance lorsqu'elles pergoivent une rente de vieillesse pour la
premiere fois;

b. ont atteint I'dge minimal donnant droit a la perception anticipée de la rente de vieillesse de I'AVS;

c.ont été assurées pour la vieillesse pendant au moins quinze ans au total et durant les dix ans ayant précédé
leur départ a la retraite en tant que salariés conformément aux articles 7 alinéa 1 ou 46, ou en tant qu'indé-
pendants ou salariés conformément a l'article 4 alinéas 1 et 2;

d. elles pergoivent au moins 50 pour cent de leur prestation de vieillesse sous forme de rente.

e. Biffer

Al 2

Le droit a l'augmentation s'éteint au décés du bénéficiaire de la rente de vieillesse.

Al 3

Le Conseil fédéral arréte les conditions auxquelles les périodes d'assurance sont prises en compte dans les
années d'assurance visées a l'alinéa 1 lettre c. Il régle la maniére dont les années d'assurance doivent étre
attestées.

Al 4

Il regle la maniére de vérifier que la condition prévue a l'alinéa 1 lettre d est remplie.

Al 5

Il définit les cas spéciaux dans lesquels il est possible de déroger a la condition prévue a l'alinéa 1 lettre d
notamment:

a.lorsque la personne est assurée aupres de plusieurs institutions de prévoyance;

b. lorsque l'institution de prévoyance prévoit le versement de prestations principalement sous forme de capital.

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Biffer

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

Al. 1 introduction

... les personnes de la génération transitoire qui:

Al 1let f

f. disposent d'une prestation de vieillesse d'un montant qui n'est pas supérieur a 18 fois le montant de la rente
AVS annuelle maximale, au moment ou elles commencent a percevoir une rente de vieillesse.

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Art. 47d
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Résti, Schlapfer)
Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

Abs. 1

.. haben Personen der Ubergangsgeneration, die ...

Abs. 2

... haben Personen der Ubergangsgeneration, die ...

Abs. 3

Teilinvalide Personen der Ubergangsgeneration haben ...

Antrag der Minderheit Ill
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47d
Proposition de la majorité
Biffer

AB 2021 N 2446 / BO 2021 N 2446

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Résti, Schlapfer)
Biffer

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

Al 1

... les personnes de la génération transitoire qui:

Al 2

... les personnes de la génération transitoire qui pergoivent ...

Al 3

Les personnes de la génération transitoire partiellement invalides ...

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 47e

Antrag der Mehrheit

Titel

Betrag der Erhdhung der Altersrente

Abs. 1

Die Erhéhung der Altersrente fiir die Personen der Ubergangsgeneration betragt pro Jahr fiir
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Ménner mit den Jahrgéngen: ... jahrliche Erhéhung der Altersrente:

[Jahr des Inkrafttretens minus 61] bis [Jahr des Inkrafttretens minus 65] ... 2400 Franken

[Jahr des Inkrafttretens minus 56] bis [Jahr des Inkrafttretens minus 60] ... 1800 Franken

[Jahr des Inkrafttretens minus 51] bis [Jahr des Inkrafttretens minus 55] ... 1200 Franken

Frauen mit den Jahrgéngen: ... jahrliche Erhéhung der Altersrente:

[Jahr des Inkrafttretens minus 60] bis [Jahr des Inkrafttretens minus 64] ... 2400 Franken

[Jahr des Inkrafttretens minus 55] bis [Jahr des Inkrafttretens minus 59] ... 1800 Franken

[Jahr des Inkrafttretens minus 50] bis [Jahr des Inkrafttretens minus 54] ... 1200 Franken

Abs. 2

Bei einem Vorbezug der Altersrente wird der Betrag der Erhéhung gekirzt. Der Bundesrat legt ...

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Abs. 1

Fur Personen der Ubergangsgeneration betrdgt der Rentenzuschlag lebenslang:

Ménner mit den Jahrgéngen ... Monatlicher Rentenzuschlag
[Jahr des Inkrafttretens minus 65] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 64] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 63] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 62] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 61] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 60] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 59] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 58] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 57] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 56] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 55] ...

200 Franken
190 Franken
180 Franken
170 Franken
160 Franken
150 Franken
140 Franken
130 Franken
120 Franken
110 Franken
100 Franken

[Jahr des Inkrafttretens minus 54] ... 90 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 53] ... 80 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 52] ... 70 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 51] ... 60 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 50] ... 50 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 49] ... 40 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 48] ... 30 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 47] ... 20 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 46] ... 10 Franken

Frauen mit den Jahrgéngen ... Monatlicher Rentenzuschlag
[Jahr des Inkrafttretens minus 64] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 63] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 62] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 61] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 60] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 59] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 58] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 57] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 56] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 55] ...
[Jahr des Inkrafttretens minus 54] ...

200 Franken
190 Franken
180 Franken
170 Franken
160 Franken
150 Franken
140 Franken
130 Franken
120 Franken
110 Franken
100 Franken

[Jahr des Inkrafttretens minus 53] ... 90 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 52] ... 80 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 51] ... 70 Franken

(%) 25.07.2023
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[Jahr des Inkrafttretens minus 50] ... 60 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 49] ... 50 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 48] ... 40 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 47] ... 30 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 46] ... 20 Franken
[Jahr des Inkrafttretens minus 45] ... 10 Franken
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Ill
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47e

Proposition de la majorité

Titre

Montant de I'augmentation de la rente de vieillesse

Al 1

L'augmentation de la rente de vieillesse pour les personnes de la génération transitoire s'éléve, par année, a:
Hommes nés entre ... Augmentation annuelle de la rente de vieillesse

[année de I'entrée en vigueur moins 61] et [année de I'entrée en vigueur moins 65] ... 2400 francs

[année de I'entrée en vigueur moins 56] et [année de I'entrée en vigueur moins 60] ... 1800 francs

[année de I'entrée en vigueur moins 51] et [année de I'entrée en vigueur moins 55] ... 1200 francs

Femmes nées entre ... Augmentation annuelle de la rente de vieillesse

[année de I'entrée en vigueur moins 60] et [année de I'entrée en vigueur moins 64] ... 2400 francs

[année de I'entrée en vigueur moins 55] et [année de I'entrée en vigueur moins 59] ... 1800 francs

[année de I'entrée en vigueur moins 50] et [année de I'entrée en vigueur moins 54] ... 1200 francs

Al 2

Le montant de I'augmentation est réduit en cas de perception anticipée de la rente de vieillesse. Le Conseil
fédéral fixe ...

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Biffer

AB 2021 N 2447 / BO 2021 N 2447

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Al 1

Les personnes de la génération transitoire pergoivent a vie les suppléments de rente suivants:

Hommes nés en ... Supplément de rente mensuel

[année de I'entrée en vigueur moins 65] ... 200 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 64] ... 190 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 63] ... 180 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 62] ... 170 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 61] ... 160 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 60] ... 150 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 59] ... 140 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 58] ... 130 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 57] ... 120 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 56] ... 110 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 55] ... 100 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 54] ... 90 francs

[année de I'entrée en vigueur moins 53] ... 80 francs
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[année de I'entrée en vigueur moins 52] ... 70 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 51] ... 60 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 50] ... 50 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 49] ... 40 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 48] ... 30 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 47] ... 20 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 46] ... 10 francs
Femmes nées en ... Supplément de rente mensuel
[année de I'entrée en vigueur moins 64] ... 200 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 63] ... 190 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 62] ... 180 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 61] ... 170 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 60] ... 160 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 59] ... 150 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 58] ... 140 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 57] ... 130 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 56] ... 120 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 55] ... 110 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 54] ... 100 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 53] ... 90 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 52] ... 80 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 51] ... 70 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 50] ... 60 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 49] ... 50 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 48] ... 40 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 47] ... 30 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 46] ... 20 francs
[année de I'entrée en vigueur moins 45] ... 10 francs
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 471

Antrag der Mehrheit

Titel

Finanzierung der Erhéhung der Altersrente

Abs. 1

Die Vorsorgeeinrichtung finanziert die Erhéhung der Altersrente fir anspruchsberechtigte Personen nach Arti-
kel 47c durch eine einmalige Einlage in deren Altersguthaben im Zeitpunkt des Altersricktritts, soweit die nach
Artikel 47e erhdhte Altersrente die reglementarische Rente Uibersteigt.

Abs. 2

Der Sicherheitsfonds leistet Zuschiisse zur Finanzierung eines Teils der Einlage. Der Zuschuss berechnet sich
aus der Differenz zwischen dem Betrag der erhéhten gesetzlichen Rente und dem hdheren der folgenden
Betrage:

a. der reglementarischen Altersrente;

b. der Rente, die sich aus dem Altersguthaben gemass Artikel 15 und einem Umwandlungssatz von 6,8 Prozent
ergibt.

Abs. 3

Der Bundesrat regelt das Verfahren zur Berechnung und Vergutung der Zuschisse.

Abs. 4

Zur Finanzierung der Zuschiisse erhebt der Sicherheitsfonds ab dem Inkrafttreten der Anderung vom ... wah-
rend 15 Jahren Beitrdge bei den registrierten Vorsorgeeinrichtungen. Diese Beitrdge betragen beim Inkrafttre-
ten der Anderung vom ... 0,15 Prozent der nach diesem Gesetz versicherten Léhne.
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Abs. 5

Der Bundesrat legt die Beitrage fir die weiteren Jahre fest. Er beachtet dabei den voraussichtlichen Finanzie-
rungsbedarf fir die nachsten Jahre und die allfallig noch vorhandenen Mittel aus Vorjahren. Er Gberprift die
Hbhe der Beitréage periodisch, mindestens jedoch alle finf Jahre.

Abs. 6

Erhebt eine Vorsorgeeinrichtung zur Finanzierung ihres Beitrags an den Sicherheitsfonds Beitrdge von den bei
ihr versicherten Personen, so muss der Arbeitgeber mindestens gleich hohe Beitrage leisten wie die gesamten
Beitrage seiner Arbeitnehmer.

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Streichen

Antrag der Minderheit I/

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber:

Abs. 1

Zur Finanzierung des Rentenzuschlags erhebt die Vorsorgeeinrichtung ab dem Inkrafttreten der Anderung vom
... wahrend 20 Jahren folgende Beitrage:

a. ... versichert sind: 0,3 Prozent auf dem ...

b. ... versichert sind: 0,3 Prozent auf dem ...

Abs. 7

Die Vorsorgeeinrichtung verwendet die durch die Senkung des Mindestumwandlungssatzes gemass diesem
Gesetz freiwerdenden Riickstellungen fir Pensionierungsverluste zur Finanzierung des Beitrags, den sie ge-
mass Absatz 6 dem Sicherheitsfonds schuldet. Sie reduziert in diesem Umfang die Beitrdge der Arbeitnehmer
und Arbeitgeber geméss Absatz 1 Buchstaben a und b. Absatz 3 gilt sinngemass.

Antrag der Minderheit 11l
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit IV

(Maillard, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Wei-
chelt, Widmer Céline)

Abs. 2

Die Vorsorgeeinrichtungen haben Anspruch auf Zuschiisse des Sicherheitsfonds in der H6he der von ihnen
geleisteten Einlagen.

Antrag der Minderheit V

(Prelicz-Huber, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Mettler, Porchet, Wasserfallen Flavia, Wei-
chelt, Widmer Céline)

Abs. 4

.. der Anderung vom ... 0,4 Prozent der nach diesem Gesetz versicherten Léhne.

Art. 47f

Proposition de la majorité

Titre

Financement de I'augmentation de la rente de vieillesse

AB 2021 N 2448 / BO 2021 N 2448

Al 1

L'institution de prévoyance finance I'augmentation de la rente de vieillesse pour les ayants droit visés a l'article
47c au moyen d'un apport unique a I'avoir de vieillesse au moment du départ a la retraite, dans la mesure ou
la rente de vieillesse augmentée selon l'article 47e excéde la rente réglementaire.
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Al 2

Le fonds de garantie verse des subsides pour financer une partie de I'apport. Le subside est calculé sur la
base de la différence entre le montant de la rente Iégale augmentée et le montant le plus élevé parmi les
suivants:

a. la rente de vieillesse réglementaire;

b. la rente qui résulte de I'avoir de vieillesse visé a l'article 15 et d'un taux de conversion de 6,8 pour cent.

Al 3

Le Conseil fédéral régle la procédure de calcul et de rémunération des versements.

Al 4

Pendant quinze ans a compter de I'entrée en vigueur de la modification du ... le fonds de garantie percoit, pour
le financement de ces versements, des contributions auprés des institutions de prévoyance enregistrées. Ces
contributions correspondent, au moment de I'entrée en vigueur de la modification du ... a 0,15 pour cent des
salaires assurés selon la loi.

Al 5

Le Conseil fédéral fixe les contributions des années suivantes. Ce faisant, il tient compte des besoins financiers
probables pour les prochaines années et des moyens financiers des années précédentes éventuellement
encore disponibles. Il vérifie périodiquement le montant des contributions, mais au moins tous les cing ans.
Al 6

Si une institution de prévoyance préléve auprés des personnes assurées chez elle des cotisations destinées a
financer sa contribution au fonds de garantie, I'employeur doit payer des cotisations au moins égales au total
des cotisations dues par I'ensemble de ses salariés.

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Biffer

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Adhérer au projet du Conseil fédéral, mais:

Al 1

... pergoit, pendant vingt ans a compter de I'entrée en vigueur de la modification du ... les cotisations suivantes:
a. ... ou a l'article 46: 0,3 pour cent du salaire ...

b. ... a l'article 4 alinéas 1 et 2: 0,3 pour cent du revenu ...

Al 7

L'institution de prévoyance affecte au financement des cotisations dont elle est débitrice envers le fonds de
garantie en vertu de I'alinéa 6 les provisions pour les pertes sur retraites libérées grace a la baisse du taux de
conversion minimal prévu par la présente loi. Elle réduit dans la méme proportion les contributions des salariés
et des employeurs selon l'alinéa 1 lettres a et b; l'alinéa 3 est applicable par analogie.

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité IV

(Maillard, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Wei-
chelt, Widmer Céline)

Al 2

Les institutions de prévoyance ont droit a des versements du fonds de garantie a hauteur des apports qu'elles
ont fournis.

Proposition de la minorité V

(Prelicz-Huber, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Mettler, Porchet, Wasserfallen Flavia, Wei-
chelt, Widmer Céline)

Al 4

... de la modification du ... & 0,4 pour cent des salaires assurés selon la loi.
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Art. 47g, 47h
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Résti, Schlapfer)
Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Ill
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 479, 47h
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Biffer

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Méader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 47i
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Titel

Bericht zum Koordinationsabzug und zur Eintrittsschwelle

Text

Der Bundesrat unterbreitet der Bundesversammlung zusammen mit dem Bericht zu den Grundlagen fir die
Festlegung des Mindestumwandlungssatzes (Art. 14 Abs. 3) einen Bericht zum Koordinationsabzug und zur
Eintrittsschwelle. Vorgangig bezieht er die Sozialpartner ein. Der Bericht enthélt insbesondere die Grundlagen
fir die Verbesserung der Vorsorgesituation fiir Teilzeitarbeitende und Arbeitnehmende mit Mehrfachbeschéfti-
gung.

AB 2021 N 2449 / BO 2021 N 2449
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Antrag der Minderheit 11l
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47i
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Biffer

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Titre

Rapport sur le seuil d'acces et la déduction de coordination

Texte

Le Conseil fédéral soumet a I'Assemblée fédérale, avec le rapport sur la détermination du taux de conversion
minimal (art. 14, al. 3), un rapport sur le seuil d'accés et la déduction de coordination. Il consulte au préalable
les partenaires sociaux. Le rapport contient en particulier les éléments pertinents pour améliorer la prévoyance
professionnelle des personnes travaillant a temps partiel et des personnes cumulant plusieurs emplois.

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasidentin (Kalin Irene, Prasidentin): Bevor wir zur Frage des Rentenzuschlages in den Artikeln 47b bis 47i
kommen, bereinigen wir die Absatze 2 und 4 von Artikel 47f eventualiter.

Art. 47f Abs. 2 - Art. 47fal. 2

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24264)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit IV ... 80 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Art. 47f Abs. 4 — Art. 47fal. 4

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24265)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 113 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit V ... 80 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Prasidentin (Kalin Irene, Prasidentin): Zur Frage des Rentenzuschlages liegen im Gliederungstitel vor Artikel
47b und in den Artikeln 47b bis 47i die Konzepte von drei Minderheiten vor. Ich schlage Ihnen vor, diese
geordnet nach den Kosten in aufsteigender Reihenfolge auszumehren. Die Abstimmungen gelten auch fir
Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe a, Artikel 58, Artikel 89d und fiir die Ubergangsbestimmungen Buchstabe a
Absatz 2, Buchstaben b und c.
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Gliederungstitel vor Art. 47b, Art. 47b-47i
Titre précédant l'art. 47b, art. 47b-47i

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24266)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 138 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit | ... 54 Stimmen
(1 Enthaltung)

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote
(namentlich — nominatif; 20.089/24267)

Fir den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 80 Stimmen
(1 Enthaltung)

Dritte Abstimmung — Troisieme vote
(namentlich — nominatif; 20.089/24268)

Flr den Antrag der Mehrheit ... 125 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Ill ... 64 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Art. 56 Abs.1Bst.a
Antrag der Mehrheit
a. richtet Zuschiisse an Vorsorgeeinrichtungen aus, die Einlagen nach Artikel 47f Absatz 1 leisten;

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Unveréndert

Antrag der Minderheit Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Ill
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.56 al. 1 let. a

Proposition de la majorité

a. il verse des subsides aux institutions de prévoyance qui versent des apports au sens de l'article 47f alinéa
1;

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Inchangé

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 58
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Résti, Schlapfer)
Unverandert

Antrag der Minderheit I

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit 11l
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

AB 2021 N 2450 / BO 2021 N 2450

Art. 58
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Inchangé

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 89d
Antrag der Mehrheit
Unverandert

Antrag der Minderheit |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Unverandert

Antrag der Minderheit Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Méader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Leistungsanspriche im Anwendungsbereich dieses Gesetzes werden, mit Ausnahme des Rentenzuschlags fir
Personen der Ubergangsgeneration, ausschliesslich aufgrund der Bestimmungen dieses Gesetzes festgestellt.
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Antrag der Minderheit 11l
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 89d
Proposition de la majorité
Inchangé

Proposition de la minorité |
(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)
Inchangé

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Les prestations dues en application de la présente loi sont calculées exclusivement selon les dispositions de
celle-ci, a I'exception du supplément de rente pour les personnes de la génération transitoire.

Proposition de la minorité Il
(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom ...

Antrag der Mehrheit

Bst. a Titel, Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. a Abs. 2

Versicherte, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung bereits eine Alters- oder Invalidenrente beziehen,
haben keinen Anspruch auf eine Erhéhung der Rente nach Artikel 47c.

Bst. b, ¢

Streichen

Antrag der Minderheit |

(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Rdsti, Schlapfer)

Bst. a Abs. 2

Streichen

Bst. b Titel

b. Erhdhung des Altersguthabens fiir die Ubergangsgeneration

Bst. b Abs. 1

Der in eine Altersrente umzuwandelnde Anteil des Altersguthabens gemass Artikel 14 Absatz 1 wird wéah-
rend 10 Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung jeweils zum Zeitpunkt der (Teil- oder) Vollverrentung als
Kompensation zur Senkung des Umwandlungssatzes von 6,8 Prozent auf 6,0 Prozent wie folgt erhéht:

Im ersten Jahr nach Inkraftsetzung betragt die Erhéhung 13 Prozent. Die Erhéhung wird danach jéhrlich um
1,3 Prozentpunkte reduziert. Nach 11 Jahren entfallt die Erh6hung.

Bst. b Abs. 2, ¢

Streichen

Antrag der Minderheit I/

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mader, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Bst. a Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Bst. b

Streichen

Bst. ¢

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit 1l

(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Bst. aAbs. 2, b, ¢

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Dispositions transitoires de la modification du ...

Proposition de la majorité

Let. atitre, al. 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. aal 2

Les assurés qui percoivent déja une rente de vieillesse ou d'invalidité au moment de I'entrée en vigueur de la
présente modification n'ont pas droit a une augmentation de la rente au sens de l'article 47c.

Let. b, c

Biffer

Proposition de la minorité |

(de Courten, Aeschi Thomas, Amaudruz, Glarner, Herzog Verena, Humbel, Roduit, Résti, Schlapfer)
Let.aal 2

Biffer

Let. b titre

b. Augmentation de I'avoir de vieillesse pour la génération transitoire

Let. bal 1

La part de I'avoir de vieillesse a convertir en une rente de vieillesse selon l'article 14 alinéa 1 est augmentée
comme suit pendant dix ans aprés I'entrée en vigueur de la présente modification, dans chaque cas au moment
de la retraite (partielle ou) compléte, a titre de compensation de la réduction du taux de conversion de 6,8 pour
cent a 6,0 pour cent:

au cours de la premiere année suivant I'entrée en vigueur, I'augmentation s'éléve a 13 pour cent. Par la suite,
l'augmentation est réduite de 1,3 point de pourcentage chaque année. Aprés onze ans, lI'augmentation cesse
de s'appliquer.

AB 2021 N 2451 / BO 2021 N 2451

Let. bal. 2 ¢
Biffer

Proposition de la minorité Il

(Mettler, Aebischer Matthias, Gysi Barbara, Mé&der, Maillard, Moret Isabelle, Porchet, Prelicz-Huber, Wasser-
fallen Flavia, Weichelt, Widmer Céline)

Let.aal 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let. b

Biffer

Let.c

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Maillard, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Mader, Mettler, Meyer Mattea, Moret Isabelle, Porchet, Weichelt, Wyss)
Let.aal. 2, b, c

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Ziff. Il Ziff. Ob

Antrag der Minderheit

(Meyer Mattea, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Maillard, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Weichelt)
Titel

Ob. Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6.
Oktober 2006

Art. 11 Abs. 3 Bst. h

h. derjenige Teil der Rente der beruflichen Vorsorge, der auf der Erhéhung der Altersrente gestiitzt auf Artikel
47b, 47¢c und 47e BVG beruht.

Ch. Il ch. Ob

Proposition de la minorité

(Meyer Mattea, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Maillard, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Weichelt)
Titre

Ob. Loi fédérale sur les prestations complémentaires a I'AVS et a I'Al du 6 octobre 2006

Art. 11 al. 3let. h

h. La part de rente de la prévoyance professionnelle qui se fonde sur I'augmentation de la rente de vieillesse
sur la base des articles 47b, 47c et 47e LPP.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24269)

Fir den Antrag der Minderheit ... 80 Stimmen
Dagegen ... 113 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Block 3 - Bloc 3
Diverses — Divers

Prelicz-Huber Katharina (G, ZH): Ich spreche zu meinen beiden Minderheitsantrdgen, zuerst zum Antrag zu
Artikel 15: Eine der grdssten Problematiken bei den Pensionskassen ist, dass nur der Lohn versichert ist und
davon auch nur ein Teil. Zudem haben wir es mit einem reinen Kapitalverfahren zu tun. Das heisst, wer wenig
verdient, hat am Schluss eine schlechte Pensionskassenrente, und wer viel verdient, hat eine gute Rente. Es
kann sogar sein, dass jemand, der oder die viel gearbeitet hat, aber eben nicht immer fir Lohn, am Schluss,
weil er oder sie schlecht verdient hat, trotz der vielen Arbeit eine schlechte Rente bezieht. Das betrifft vor allem
den Bereich der Erziehung und der Betreuung.

Die unbezahlte sogenannte Care-Arbeit ist gesellschaftlich unerlasslich. MUsste sie bezahlt werden, kdme
uns das weit teurer als heute zu stehen. Zurzeit werden in der Schweiz jahrlich etwa 17 Milliarden Stunden
gearbeitet, davon knapp 8 Milliarden Stunden fiir den Erwerb und damit logischerweise Uber 9 Milliarden in
unbezahlter Arbeit. Die AHV hat das vor einigen Jahren anerkannt und die solidarisch finanzierten Erziehungs-
und Betreuungsgutschriften eingeflihrt. Genau das kdnnte auch bei den Pensionskassen eingeflihrt werden.
Denn nur so haben Frauen oder Erziehende Chancen, Uberhaupt auf eine Rente in einer &hnlichen Hohe wie
die der M&nner zu kommen. Ich bitte Sie also, hier dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Meine zweite Minderheit betrifft Artikel 82a. Der Mehrheitsantrag trifft bei der Minderheit — es ist Gbrigens eine
starke Minderheit — auf grosses Unversténdnis und ist fir mich gar eine Frechheit. Es ist ein Paradox, dass
hinter der Reform des BVG urspriinglich die Idee stand, dass die Renten von Menschen mit tiefen Léhnen,
von Teilzeitarbeitenden und damit von sehr vielen Frauen in der zweiten Saule erhéht werden missen. Jetzt,
praktisch am Ende unserer Debatte, stehen wir mit einer gegenteiligen Vorlage da. Wir stehen da mit einer
Bevorteilung der sehr Reichen.

Dabei haben wir sowohl bezuglich der AHV als auch bezlglich des BVG immer wieder gehért: Wir missen
dringend sanieren, wir missen sparen, wir missen abbauen, weil kein Geld vorhanden ist und weil Lécher
vorhanden sind, die es zu stopfen gilt. Plétzlich aber — siehe da — ist bezlglich der dritten Saule alles andere
moglich.

Heute kann ein Steuerabzug von etwa 6900 Franken pro Jahr gemacht werden. Diesen Abzug kénnen aktuell
maximal 10 Prozent der Bevdlkerung Uberhaupt beanspruchen. Sie haben so viel Erspartes in der dritten
Saule. Jetzt soll dieser Betrag auf etwa 10000 Franken erhdht werden. Héren und staunen Sie: Pro Jahr
bedeutet das Uber 500 Millionen Franken weniger an Steuereinnahmen, d. h. rund 170 Millionen Franken
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weniger flr den Bund und rund 340 Millionen Franken weniger firr die Kantone und Gemeinden. Anscheinend
ist das pro Jahr einfach so méglich. Das ist eine Ungeheuerlichkeit angesichts der Situation, in der wir stehen,
und in Anbetracht der unteren Saladre mit den sehr tiefen Renten sowie der Teilzeitangestellten und vieler
Frauen, die damit leer ausgehen.

Es ist also offensichtlich: Es geht bei der Debatte nicht um das fehlende Geld, sondern anscheinend — einmal
mehr —um einen Reichenbonus. Ich hoffe sehr, dass die grosse Minderheit noch zu einer Mehrheit wird.

Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag zu unterstitzen.

President (Candinas Martin, emprim vicepresident): Las propostas da la minoritad Meyer Mattea vegnan
preschentadas da dunna Yvonne Feri.

Feri Yvonne (S, AG): Ich spreche fiir die beiden Minderheiten Meyer Mattea, zuerst zu Artikel 33a: Bei diesem
Artikel geht es darum, die berufliche Vorsorge fur altere Arbeitnehmende weiterzufihren. Die Mehrheit der
SGK-N hat entschieden, dass die neue Bestimmung die gesamte Bevdlkerung abdecken soll, die im BVG ver-
sichert ist. Dies verandert die Idee im Entwurf des Bundesrates, einen Unterschied zwischen Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen ab 58 Jahren und den Jiingeren zu machen. Fir die &ltere Gruppe geht es darum,
das Niveau der beruflichen Vorsorge aufrechtzuerhalten. Die Minderheit Meyer Mattea mdchte am Entwurf
des Bundesrates festhalten, da diese Bestimmung korrekt ist, um das angestrebte Ziel fir die alteren Arbeit-
nehmenden zu erfiillen, ndmlich die berufliche Vorsorge fir diese attraktiv zu halten. Wie wir schon mehrmals
gehdrt haben, wollen wir keine Verschlechterungen im BVG bewirken, sondern die Sicherung und Attraktivitat
des BVG erhalten. Die Minderheit Meyer Mattea hilft auf diesem Weg, weshalb ich Sie bitte, sie zu unterstitzen.
Ich komme zur zweiten Minderheit Meyer Mattea. Da geht es um eine Uberschussbeteiligung. Die Mindest-
quote definiert den Mindestprozentsatz der von den Versicherern erwirtschafteten Uberschiisse, der an die
Versicherten ausgeschiittet werden muss. Diese Uberschiisse stammen aus Risiko- und Kostenpramien so-
wie aus den Kapitalertrdgen. Das Gesetz sieht derzeit eine Mindestquote von 90 Prozent vor. Das bedeutet,
dass mindestens 90 Prozent der von den BVG-Versicherern erwirtschafteten Uberschiisse an die

AB 2021 N 2452 / BO 2021 N 2452

Versicherten zurlckfliessen missen. Das wiederum bedeutet, dass 10 Prozent und damit eine stattliche Sum-
me den Aktiondrinnen und Aktionaren bzw. der Versicherung zugutekommen.

Die Minderheit Meyer Mattea beantragt, die Mindestquote und damit die Uberschussbeteiligung der Versicher-
ten auf 94 Prozent zu erhéhen. Den Versicherern und Aktionarinnen und Aktionaren sollen damit nur noch
maximal 6 Prozent der erwirtschafteten Einnahmen zugutekommen. Im Ausnahmefall einer schwierigen wirt-
schaftlichen Situation kénnte der Bundesrat fiir maximal drei Jahre die Legal Quote wiederum um 2 Prozent
auf 92 Prozent senken, was etwa dem Durchschnitt der letzten Jahre entspricht.

In den letzten zehn Jahren sind die Renten gesunken. Eine héhere finanzielle Beteiligung der Versicherer ist
daher durchaus angemessen, denn das BVG soll optimal fir die Versicherten und nicht fir die Versicherer
ausgestattet sein.

Deshalb bitten wir Sie, auch hier die Minderheit Meyer Mattea zu unterstitzen.

Weichelt Manuela (G, ZG): Ich begriinde meinen Minderheitsantrag auf Seite 23 der Fahne zu den Kinder-
renten: Die BVG-Einrichtungen handhaben die Ausrichtung von Kinderrenten sehr verschieden. Die meisten
richten eine Kinderrente aus, einige tun dies aber nur Uber zwei, drei Jahre hinweg. Einige wenige zahlen
Uberhaupt keine Kinderrente aus. Der Entscheid, Kinderrenten auszubezahlen oder nicht, darf nicht den BVG-
Einrichtungen Uiberlassen werden. Das muss ein Entscheid der Politik sein. Eine Ubersteuerung der Vorsorge-
einrichtungen ist gewollt. Es geht um die Finanzierung von Kindern.

Die Minderheit Ihrer SGK stellt Ihnen deshalb den Antrag, dass die Kinderrenten auch im Uberobligatorischen
Bereich, zusétzlich zur Alters- oder Invalidenrente, ausgerichtet werden missen und der Entscheid nicht den
Kassen Uberlassen wird. Besten Dank flr die Unterstiitzung des Minderheitsantrages.

Gysi Barbara (S, SG): Ich spreche zu drei Minderheiten. Sie sind recht technischer Natur.

Die erste betrifft Artikel 65 Absatz 2a sowie Artikel 89a Absatz 6 Ziffer 14 ZGB. Die Héhe der Beitrage flir
die Deckung der Risiken Tod und Invaliditat soll nach kollektiven Grundsétzen festgelegt und nicht auf einzel-
ne Personen heruntergebrochen werden. Aktuell haben wir das Problem, dass die entsprechenden Pramien
fir altere Personen teilweise exorbitant hoch werden kénnen. Mit der Risikopramie sind zwischen 2005 und
2011 Ober 1,3 Milliarden Franken pro Jahr zusétzlich angespart worden. In den letzten Jahren sind damit im
Risikobereich der Versicherungen Uber 8,8 Milliarden Franken angehauft worden. Es macht keinen Sinn, dass
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hier zu hohe Pramien verlangt werden, die nicht genutzt werden. Es braucht deshalb entsprechende Anpas-
sungen, um die nétige Transparenz zu gewahrleisten. Ich bitte Sie, hier meine Minderheit zu unterstiitzen. Die
Foérderung der Transparenz und ein gerechter Mitteleinsatz sind sehr, sehr wichtig.

Die beiden anderen Minderheiten sind miteinander verwandt. Sie betreffen Artikel 37 Absatz 3bis und Artikel
38 Absatz 2 des Bundesgesetzes betreffend die Aufsicht Uber Versicherungsunternehmen (VAG). Es geht hier
um die Aufteilung der Uberschusszuteilung.

Betreffend Artikel 37 Absatz 3bis VAG geht es darum, dass die Uberschusszuteilung auf faire Weise erfolgt.
In der grossen Rechnung der in der beruflichen Vorsorge tétigen Versicherungsunternehmen resultieren Uber-
schiisse, die dann verteilt werden mussen. Es gibt dazu komplexe Regeln, wie dies zu erfolgen hat, die von
der Finma genehmigt werden. Man hat leider feststellen missen, dass gewisse Kunden in den Genuss eines
Rabatts kommen. Die Pramien werden versicherungstechnisch nach Tarifen, die von der Finma genehmigt
werden, berechnet. Werden nun Rabatte gewéhrt, muss dies irgendwie finanziert werden. Geschieht dies mit
Mitteln aus den Uberschiissen, bezahlen letztlich alle anderen Versicherten diese Rabatte, was dem Bundes-
rat und eben auch der Kommission nicht fair erscheint. Darum hatte der Bundesrat diese Thematik auch schon
in der Altersvorsorge 2020 aufgenommen.

Betreffend Artikel 38 Absatz 2 VAG kommt es vor, dass die Pramien teilweise relativ hoch sind. Auch sind
sie so berechnet, dass sie nicht mehr als 100 Prozent der Tarife gemass Schadenstatistik ausmachen diirfen,
damit eine gewisse Sicherheitsmarge bestehen bleibt.

Beide Antrége lagen bereits zur Vorlage Altersvorsorge 2020 vor und konnten nie realisiert werden. Es ist
wichtig, dass wir hier die Transparenz bei der Uberschusszuteilung verbessern. Ich bitte Sie daher, diese
Minderheiten zu unterstiitzen.

Porchet Léonore (G, VD): Il est important, avant de commencer I'examen des minorités du bloc 3, de rappeler
que notre but est d'arriver a une réforme juste et donc acceptable pour la population. Pour cela, il est primordial
de permettre aux femmes et aux travailleuses a temps partiel de profiter — elles, et ils aussi — du deuxieme
pilier. Or, selon une étude de I'OFAS publiée en 2016, un écart important de rentes entre femmes et hommes
est constaté et il reste en moyenne de 37 pour cent, ce qui représente prés de 20000 francs par année de
moins pour les femmes. L'écart est trés faible pour les rentes AVS, par contre il est trées marqué dans la
prévoyance professionnelle.

Donc, en sacrifiant les femmes en élevant I'age de la retraite et en ne rendant pas le deuxiéme pilier plus égali-
taire, on met en péril le patrimoine des femmes. C'est bien pour cela que ma collegue Prelicz-Huber a déposé
sa proposition de minorité a I'article 15. L'objectif est que I'avoir de vieillesse comprenne des bonifications pour
taches éducatives et d'assistance comme dans la loi sur I'AVS. Le but est bien de diminuer les différences en
lien avec les parcours professionnels interrompus des femmes. C'est un facteur décisif qui détermine I'écart
des rentes entre femmes et hommes. Les interruptions de I'activité professionnelle, le travail a temps partiel et
I'occupation d'emplois a bas salaire sont les facteurs qui ont les répercussions les plus fortes sur la prévoyance
professionnelle des femmes.

Les causes de cet écart des rentes se sédimentent dans la prévoyance professionnelle durant toute la vie
active des femmes. A la différence de I'AVS, I'épargne vieillesse dans la prévoyance professionnelle est un
miroir fidéle de la carriére professionnelle. L'épargne accumulée au fil du temps constitue le facteur principal
qui détermine le montant de la prestation au moment du départ a la retraite. Donc la formation de I'épargne
vieillesse s'inscrit sur le long terme et correspond a une durée de la vie professionnelle d'une quarantaine
d'années. Cela ne correspond pas du tout a la réalité de la vie professionnelle de la majorité des femmes
puisque ce sont encore les femmes qui sont en charge de la majorité du travail non salarié.

C'est aussi sur une logique solidaire que se fonde ma collegue Weichelt-Picard avec sa minorité a l'article
49 alinéa 2, qui demande que I'application des prescriptions régissant les rentes pour enfants des institutions
de prévoyance soient étendues au-dela des prestations minimales et que cela soit réglé dans la loi. Il n'est
pas acceptable que le choix de verser ou pas une rente pour enfant, ainsi que la maniere de le faire, soit
simplement a la disposition des caisses. C'est une décision politique qui doit étre prise.

La version actuelle de la réforme de la prévoyance professionnelle est non seulement aveugle a cette urgence
existentielle des femmes et des familles, mais elle se concentre en plus surtout sur la prévoyance privée. Si
ce n'était pas aussi sérieux, cela en serait presque ridicule. Aujourd'hui déja, seulement 10 pour cent de la po-
pulation active peut verser le montant maximal de quelque 6800 francs dans le troisieme pilier. A cela s'ajoute
le fait que l'augmentation de la franchise menace la Confédération et les cantons de pertes fiscales pouvant
atteindre 500 millions de francs. Les chiffres de 2009 le montrent: a peine la moitié des femmes investissent
dans le troisieme pilier, alors que les hommes sont prés de 60 pour cent a le faire. On peut supposer que les
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10 pour cent qui peuvent verser le montant maximal sont en grande partie des hommes. Donc, a son stade
actuel, la réforme est un échec face au probléme concret et réel de la
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majorité de la population et face au probléme rencontré par les femmes.

C'est bien pour cela que ma collégue Prelicz-Huber a déposé une proposition de minorité visant a biffer I'article
82a, parce que cette disposition est un cadeau supplémentaire pour les hauts revenus, puisque seuls 13 pour
cent des contribuables arrivent a déduire le montant maximal. Cela a un impact important sur les revenus
étatiques, je I'ai dit. Cette inscription dans la loi des taux de déduction a clairement pour effet de rendre difficile
les mises a jour ultérieures. C'est bien pour cela que les Verts sont défavorables a une augmentation des
déductions fiscales pour les plus riches, ici, comme partout, comme celles qui sont encore constamment en
train d'étre proposées par ce Parlement libéral.

En plus de ces propositions, nous vous invitons a soutenir les autres minorités: celles de ma collegue Meyer
Mattea, reprises par ma collégue Feri Yvonne, ainsi que les minorités Gysi Barbara, pour que cette réforme —
malheureusement décevante, suite aux décisions prises dans le bloc 2 — soit la moins négative possible.
J'aimerais & nouveau dire que le groupe des Verts est trés dégu des décisions qui ont été prises au bloc preé-
cédent. Face a cette situation, nous sommes obligés, non seulement de rejeter la réforme dans son ensembile,
parce que c'est une honte, mais en plus, nous devrons probablement nous retrouver a nouveau aux cétés
d'autres référendaires.

Résti Albert (V, BE): Frau Porchet, ich finde es jetzt schon gerade etwas dicke Post, von einer "Schande"
zu sprechen. Von einer "Schande" zu sprechen, wenn wir 40 Prozent aller Rentnerinnen und Rentner eine
Kompensation geben, finde ich etwas starken Tobak. Das ist doch ein weites Entgegenkommen auf der Suche
nach einer Lésung. Uberlegen Sie sich das nochmals! Das zu meiner Vorrednerin.

Wir sind wirklich bemiiht, hier eine gute Losung zu finden. Aber eine gute Ldsung lasst einfach kein Wunsch-
konzert zu. In diese Kategorie gehdrt fir mich leider auch, und ich méchte das im Namen der Fraktion sagen,
die Minderheit Prelicz-Huber zu Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe f, die Erziehungs- und Betreuungsgutschriften
vorsieht. Das ist in der AHV, wo wir ein Umlageverfahren haben, absolut berechtigt. Hier sind wir aber in der
zweiten Saule, bei der man das Geld als Rente bekommt, das man in Eigenverantwortung selbst anspart. Sie
kdénnen da nicht plétzlich irgendwelche Gutschriften einfligen, die dann von irgendwem — ich weiss nicht von
wem — bezahlt werden sollen. Das ist einfach systemfremd. Deshalb bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag
abzulehnen.

Um einen wichtigen Punkt — da bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen — geht es bei Artikel 33a, der gemass
der Mehrheit aufgrund der Systematik in Artikel 47abis verschoben wird. Hier geht es darum, dass man sich,
wenn ein Erwerbsunterbruch stattfindet, trotzdem weiterhin zu 100 Prozent versichern lassen kann. Ich denke
an eine junge Familie mit Kindern. Da lasst sich der Vater oder die Mutter das Arbeitspensum fiir einige Jahre
reduzieren. Hier ist es aus unserer Optik richtig, dass sich diese weiterhin eigenverantwortlich und freiwillig
versichern lassen kénnen und die Beitrdge einzahlen — natirlich missen sie daflr die nétigen Mittel haben.
Heute ist die Grenze bei 58 Jahren. Mit 58 Jahren, kurz vor der Pensionierung, ist das méglich. Wir mdchten
diese Altersgrenze auftheben und auch die Mdglichkeit schaffen, das Arbeitspensum statt um héchstens die
Halfte, wie es heute im Gesetz steht, um hdchstens zwei Drittel zu reduzieren. Ich denke, das ist eine sinnvolle
Gelegenheit, um die Eigenverantwortung bei der Versicherung wahrzunehmen.

Dann méchte ich speziell zu Artikel 82a und zur Abzugsberechtigung fiir Beitrdge kommen. Hier geht es
um die dritte Saule. Unsere Fraktion ist mit der Mehrheit der Auffassung, dass es mdglich sein sollte, mehr
einzuzahlen. Es geht um das Dreisaulenprinzip. Das freiwillige Ansparen macht durchaus Sinn. Wir sind uns
sehr wohl bewusst, dass das nicht alle tun kdnnen. Wo ich jetzt aber schon etwas Miihe habe, ist, wenn man
von linker Seite sagt, das sei eine Reform fiir die Reichen, weil wir in Artikel 82a mehr Mdglichkeiten flr die
dritte S&ule schaffen. Ich gebe zu, das kénnen sich nicht alle Menschen leisten. Aber gleichzeitig will man
dann denselben Reichen einfach fir immer eine Kompensation von 200 Franken geben. Das geht fiir mich
irgendwie nicht auf. Bei Artikel 82a geht es um eine eigenverantwortliche Altersvorsorge. Uber die Aufnung der
dritten Saule mit seinen Mitteln hat jeder selbst zu entscheiden. Das andere ist ein Umlageverfahren. Deshalb
stehen wir grundsatzlich hinter dieser Mehrheit.

Wir sehen aber durchaus ein, dass diese Bestimmung die Mehrheitsfahigkeit der Vorlage an der Urne zu-
satzlich belastet. Das anerkennen wir. Deshalb bitte ich Sie, dem Einzelantrag Grin zuzustimmen, der eine
Auslagerung dieses Artikels in einen neuen Entwurf 2 vorsieht, damit wir die Angelegenheit der dritten Sdule
separat behandeln kénnen. Das heisst, wir hatten die erste und die zweite Saule behandelt; mit der Auslage-
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rung dieser Bestimmung gemass Antrag Grin wirden wir dann die dritte Saule in einem separaten Entwurf
beraten. Ich bitte Sie, dem Einzelantrag Grin zuzustimmen, unabhéngig davon, welche Position Sie dann ein-
nehmen. Wir kénnen Uber den Entwurf 2 dann spater diskutieren und abstimmen.

Im Ubrigen bitte ich Sie namens der SVP-Fraktion, die anderen Minderheitsantrdge abzulehnen. Es geht vor
allem um Vollzugsfragen und um Transparenzfragen, bei denen wir meinen, dass sie gesetzlich genligend
geregelt sind.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Nous entrons dans le bloc 3 avec I'achévement de la mission de la majorité qui
se laisse décrire assez simplement de la maniére suivante.

En ce qui concerne les compensations, la majorité de la commission a retiré environ 900 millions de francs par
année aux retraités qui ont des revenus standards, des revenus normaux, puisqu'elle a réduit massivement les
compensations et le nombre de personnes qui recevront ces compensations. Donc, un petit milliard de francs
est ainsi retiré a tous les retraités.

En revanche, dans le bloc 3, la majorité de la commission introduit de nouvelles déductions fiscales pour
celles et ceux qui ont les moyens d'alimenter des comptes du troisieme pilier ou de racheter des prestations
du deuxiéme pilier. Ces nouvelles possibilités colteraient a la collectivité, Confédération et cantons cumulés,
un demi-milliard de francs pour le seul troisieme pilier, et probablement quelques centaines de millions de
francs encore pour le deuxiéme pilier.

Donc, au fond, ce qu'on enléve aux retraités qui ont des revenus normaux, qui ont des revenus moyens, ce
qu'on enléve a celles et ceux qui ont travaillé toute leur vie, on le redonne a celles et ceux qui ont les moyens
de placer des capitaux dans le troisieme pilier, c'est-a-dire en gros les 10 a 15 pour cent les plus riches de
notre collectivité, de notre société. C'est une explication assez simple de ce que fait la majorité dans ce projet.
Pour le reste, dans ce bloc 3, il y a un certain nombres de débats au sujet des minorités.

Nous allons soutenir la proposition de la minorité Prelicz-Huber sur les bonification pour taches éducatives.
Evidemment, cela sort du compromis proposé par les partenaires sociaux. Dans la mesure ou la majorité de
ne s'y plie pas, nous soutiendrons une réforme qui va dans le sens d'une meilleure prise en compte du travalil
que fournissent notamment les femmes puisque, comme on le sait, ce sont elles qui assument I'essentiel des
taches éducatives. Cela doit aussi étre reconnu dans le deuxiéme pilier.

Nous allons évidemment combattre les possibilités de cotisations supplémentaires au troisieme pilier qui oc-
casionnent des pertes fiscales que j'ai déja mentionnées.

Pour l'article 49 alinéa 2, nous allons soutenir la minorité Weichelt qui propose d'ajouter la rente pour enfant
dans les prestations surobligatoires.

Nous allons également soutenir les minorités Gysi Barbara et Meyer Mattea qui renforcent la sécurité dans la
répartition des excédents.

Enfin, nous allons approuver la proposition de la minorité Gysi Barbara qui protége contre les primes abusives
en cas de déces et d'invalidité.

Nous rejetterons la proposition Grin qui veut séparer le débat sur les déductions supplémentaires pour le fi-
nancement du
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troisieme pilier. En effet, nous souhaitons que la majorité assume ses choix, qu'elle défende en méme temps
les baisses de prestations dans le deuxieme pilier, le fait qu'elle ne compense que partiellement ces baisses
et seulement pour une minorité de rentiers et que, en méme temps, elle défende sa volonté d'augmenter les
déductions fiscales pour celles et ceux qui ont les moyens les plus élevés. Nous pensons que cela fait un tout
et que la majorité doit assumer ces propositions en les expliquant ensemble a la population, le cas échéant.
C'est la raison pour laquelle nous vous invitons a rejeter la proposition Grin.

Lors du vote sur I'ensemble, nous rejetterons la version de la majorité. Tout le monde nous dit qu'elle est
provisoire et qu'elle s'améliorera. Nous aurions aimé que, sur ce dossier si important, la majorité soit un peu
mieux préparée pour ce premier débat et qu'elle ne compte pas a ce point sur le deuxiéme conseil pour
améliorer un projet qu'elle a, & notre sens, baclé.

Grin Jean-Pierre (V, VD): Monsieur Maillard, vous avez parlé de I'augmentation des déductions pour le troi-
siéme pilier. Ces déductions vont engendrer a peu prés un demi-milliard de francs de pertes fiscales. Mais
ce n'est qu'une imposition reportée puisque, quand les montants seront touchés, ils seront imposés; I'Etat va
retrouver ce demi-milliard.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Merci, Monsieur Grin, pour votre question. Comme vous le savez, I'effet principal
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est lié a la progressivité de I'imp6t. Quand les gens peuvent déduire les cotisations, ils sont dans la période
de leur vie ou ils gagnent le plus. Donc, 13, la progressivité de I'imp6t s'applique. Quand les mémes personnes
regoivent leur rente, leur revenu est plus faible, donc la progressivité de I'impdt est aussi plus faible. C'est la
raison pour laquelle cela entraine des pertes fiscales nettes.

La mesure, je le répete, profiterait a celles et ceux qui ont les moyens d'alimenter des comptes du troisieme
pilier en y versant les sommes maximales autorisées. Or aujourd'hui — je dois vous l'apprendre —, peu de gens
arrivent a sortir quelque 6800 francs par an pour alimenter un compte du troisieme pilier. Seule une minorite,
entre 10 et 15 pour cent des gens, peut le faire. Or, |3, vous permettriez a ces 10 a 15 pour cent de personnes
d'aller encore plus loin — jusqu'a 10 000 francs par an —, ce qui leur permettrait de faire une économie d'impét
et entrainerait une diminution de recettes qui devrait étre compensée par le reste de la collectivité.

Nantermod Philippe (RL, VS): Dans ce troisiéme bloc consacré aux divers, le groupe libéral-radical, de ma-
niére générale, soutiendra la majorité de la commission.

C'est en particulier le cas a l'article 82a sur la question de la possibilité d'augmenter les déductions des coti-
sations faites dans le troisieme pilier. Contrairement a ce que I'on a pu entendre de la part de la gauche de
notre hémicycle, le groupe libéral-radical estime qu'il est de bonne guerre et que c'est une bonne nouvelle de
pouvoir augmenter les déductions des cotisations faites dans le troisieme pilier. Certes, il s'agit 1a d'un débat
classique entre la gauche et la droite. Mais notre groupe et la majorité du Parlement sont favorables a I'aug-
mentation des déductions des cotisations faites dans le troisieme pilier, qui encourage I'épargne individuelle
pour la prévoyance professionnelle. C'est un encouragement bienvenu qui s'appuie sur la responsabilité de
tout un chacun pour organiser sa retraite, pour organiser I'avenir. C'est aussi la possibilité, pour les individus,
de financer des investissements en permettant des déductions fiscales au moment ou ces investissements
sont faits par le truchement de nantissement des troisiemes piliers, comme cela est possible déja lorsque
I'on est jeune. Ces investissements supplémentaires ne sont pas entierement défiscalisés puisque, comme l'a
relevé notre collegue Grin tout a I'heure, ils sont par la suite a nouveau fiscalisés. Certes la progressivité de
I'impdt peut avoir un effet sur les finances publiques, mais rappelons quand méme qu'une déduction fiscale ne
peut avoir d'effet qu'a I'égard de celles et ceux qui paient des imp6éts. Demander de faire des baisses d'imp6ts
pour les gens qui n'en paient pas, cela n'a strictement aucun sens.

C'est pour cette raison que le groupe libéral-radical soutiendra la possibilité de déduire davantage dans son
troisieme pilier. Ce sont des déductions intelligentes, et I'on ne peut que se féliciter que des citoyens choisissent
de mettre de c6té pour leurs vieux jours.

Quant aux autres propositions de minorité, le groupe libéral-radical les rejettera. Elles sont contraires a l'idée
du deuxiéme pilier. C'est notamment le cas de l'idée d'introduire une bonification pour taches éducatives dans
la LPP, dont le financement est inconnu. L'idée du deuxiéme pilier, c'est de capitaliser pour pouvoir toucher
plus tard. L'introduction de bonifications pour taches éducatives qui n'ont pas de lien avec la production de
richesses directe et la capitalisation est simplement impossible.

Les autres propositions portent atteinte a l'indépendance et a I'autonomie des caisses de pension. Du point de
vue du groupe libéral-radical, il n'est pas opportun, dans la réforme actuelle, d'apporter de telles modifications
qui déstabiliseraient encore le systéme. Pour ces raisons, la majorité du groupe libéral-radical rejettera ces
propositions et suivra la majorité de la commission.

En fin de compte, le groupe libéral-radical soutiendra la réforme. Elle est importante, elle est urgente, elle
constitue sans doute I'une des réformes les plus importantes de la présente Iégislature, et elle devra encore
faire I'objet de nombreux débats.

Humbel Ruth (M-E, AG): Mit Ausnahme von Artikel 82a wird die Mitte-Fraktion bei allen Minderheitsantragen
der Mehrheit folgen.

Frau Prelicz-Huber will mit ihnrem Minderheitsantrag zu Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe f analog zur AHV Erzie-
hungs- und Betreuungsgutschriften in das BVG einflihren. Wir sind hier aber in der zweiten Séaule, in einem
System, in dem die Vorsorge arbeitgeber- und arbeitnehmerseitig aufgebaut ist und die Finanzierung von
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften nicht geregelt ware. Die Mitte-Fraktion wird hier mit der Mehrheit
stimmen.

In Artikel 33a bzw. Artikel 47abis geht es um die Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes.
Die Mitte-Fraktion wird hier mit der Mehrheit stimmen. Sie stimmt damit fir eine Ausweitung dieser Mdglich-
keit der Weiterversicherung auf jingere Arbeithehmende, wenn sich deren Lohn um hdchstens zwei Drittel
reduziert. Es geht hier ja vor allem um junge Mutter und Vater, welche in einer gewissen Phase ihr Pensum
reduzieren wollen.
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Bei Artikel 65 will die Minderheit Kompetenzen der Vorsorgeeinrichtungen an den Bundesrat delegieren. Der
Bundesrat soll also Grundséatze zur Festlegung der Héhe der Beitrdge zur Deckung der Risiken Tod und Inva-
liditat festlegen. Die Mitte-Fraktion ist der Meinung, dass es diese zusatizliche Regulierung nicht braucht. Die
Vorsorgeeinrichtungen haben ja ihre Aufsichtsgremien, und diese haben auch zu prifen, ob die Einteilung auf
die in den Vorsorgeeinrichtungen versicherten Personen angemessen durchgeflihrt wird.

Die gleiche Argumentation gilt auch fiir die Frage der Uberschussbeteiligung in Artikel 38 Absatz 2 VAG. Auch
da gibt es keinen gesetzlichen Handlungsbedarf.

In Artikel 82a sollen die Abzugsmdglichkeiten fir Einzahlungen in die Sdule 3a ausgebaut werden. Es ist zwar
gut gemeint, die Anreize fir eine gute Altersvorsorge zu erhéhen, nur ist es nicht opportun, in dieser Vorlage,
die eine Senkung des Umwandlungssatzes und die Verbesserung der Vorsorge flir Teilzeiterwerbstatige und
Mehrfachbeschéftigte im Fokus hat, eine Steueroptimierungsmaoglichkeit fir Bessersituierte zu implementie-
ren. Laut einem BSV-Bericht haben 2017 geméss Statistik zur direkten Bundessteuer lediglich 10,8 Prozent
der Steuerpflichtigen den Maximalbetrag in die Saule 3a einbezahlt. Nach den Berechnungen der Verwaltung
wirde die neue Bestimmung zu Steuerausfallen von 170 Millionen Franken fir den Bund und von 340 Millionen
Franken fir die Kantone fihren.

Die Mitte-Fraktion wird mit der Minderheit Prelicz-Huber stimmen und Artikel 82a ablehnen. Wir lehnen auch
den
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Einzelantrag Grin ab, der die Auslagerung des Artikels in eine neue Vorlage verlangt. Artikel 82a wirde auch
bei den Kantonen Steuerausfélle verursachen und sollte daher nicht ohne Vernehmlassungsverfahren in einen
Gesetzentwurf aufgenommen werden.

Bei Artikel 37 Abséatze 4 und 4bis VAG will die Minderheit die Mindestquote, d. h. die Legal Quote, erhéhen.
Nach einem Bericht des BSV bzw. nach den Zahlen der Finma liegt die tatsachliche Ausschittungsquote bei
92,3 Prozent, also deutlich Uber den gesetzlich geforderten 90 Prozent. Die Mitte-Fraktion sieht daher keinen
Bedarf fiir strengere Regeln. Sie wird der Mehrheit folgen und den Minderheitsantrag ablehnen.
Zusammenfassend wird die Mitte-Fraktion bei allen Artikeln der Mehrheit folgen, ausser bei Artikel 82a, wo sie
der Minderheit Prelicz-Huber zustimmt.

Berset Alain, conseiller fédéral: De maniére a ne pas rallonger les débats, je m'en tiendrai a deux remarques.
Et pour tout ce que je ne vais pas mentionner, j'invite votre conseil, au nom du Conseil fédéral, a suivre la
majorité de la commission.

Il'y a deux dispositions ou j'aimerais vous inviter a suivre la minorité de la commission. La premiére concerne
le maintien de la prévoyance au niveau du dernier gain assuré — ce sont les articles 33a et 47abis LPP. La, il
est vrai qu'il existe aujourd'hui, dans le droit actuel, une exception pour les assurés de plus de 58 ans, pour
autant que le reglement de l'institution le permette, de maintenir leur prévoyance au niveau du dernier gain
assuré en cas de diminution de salaire de moitié au plus. C'est une disposition qui est tres justifiée pour les
travailleurs agés, mais nous pensons que c'est une erreur de vouloir I'étendre a toutes et a tous, parce que la
prévoyance vieillesse doit naturellement suivre I'activité professionnelle. Or si on peut faire une exception a ce
principe a un moment donné, alors autant la faire en fin de carriére pour les travailleurs les plus agés, pour
éviter les difficultés. Je vous invite a suivre la minorité Meyer Mattea et a en rester au droit en vigueur sur cette
question.

Le deuxieme point sur lequel je souhaite dire deux mots concerne les montants de cotisation déductibles au
pilier 3a. La discussion sur cette déduction peut étre menée, mais il faut remarquer, comme cela a été dit durant
le débat, que trés peu de personnes ont les capacités financiéres de cotiser au maximum, donc c'est quand
méme une possibilité d'optimisation fiscale qui est réservée a quelques-uns — on va le dire comme cela. Ce
n'est pas ce que nous souhaitons faire, d'autant moins que cette proposition n'a pas été mise en consultation.
Les cantons seraient fortement touchés, fortement concernés, puisqu'il s'agirait d'une diminution de recettes
fiscales de 340 millions de francs pour les cantons alors qu'on ne les a pas consultés! Si vous voulez parler de
ce sujet, on peut en discuter a tout moment, mais pas dans le cadre de ce projet. C'est déja un projet difficile,
mais si vous voulez éviter de rencontrer en plus une opposition des cantons qui se verraient confrontés a des
pertes fiscales de 340 millions de francs — c'est l'estimation que nous faisons aujourd'hui — cela ne nous parait
pas une bonne idée que d'apporter cette modification. J'aimerais vous inviter, pour cette disposition, a suivre
la minorité Prelicz-Huber et, |a aussi, a en rester au droit en vigueur.

Roduit Benjamin (M-E, VS), pour la commission: Dans ce troisieme bloc, la majorité de la commission reste
fidele a sa ligne qui consiste a ne pas surcharger le projet de dispositions qui doivent étre traitées dans le
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cadre d'autres législations.

C'est ainsi qu'a I'article 15, la commission propose, par 17 voix contre 7 et 1 abstention, de rejeter la proposition
défendue par la minorité Prelicz-Huber. Cela concerne les bonifications pour taches éducatives et d'assistance.
L'objectif de la minorité est certes louable puisqu'il part du constat que les bas salaires des femmes sont
notamment dus au fait que ce sont elles qui réduisent leur taux d'occupation ou arrétent de travailler aprés
la naissance des enfants. Cependant, dans un rapport adressé a la commission, I'administration estime que
ces bonifications ne peuvent pas étre prises en compte de maniére analogue a I'AVS, car nous nous trouvons
dans une autre catégorie. Il faudrait modifier la base constitutionnelle. Cette mesure serait trés complexe et
trés colteuse.

En ce qui concerne les articles 33a et 47abis ou il est question du maintien de la prévoyance au niveau du
dernier gain assuré, la majorité de la commission souhaite supprimer la limite d'age de 58 ans et abaisser le
seuil de la moitié aux deux tiers. La premiere mesure permettrait, en cas de réduction du temps de travail a
n'importe quel age, de continuer a assurer le salaire précédent si l'institution de prévoyance le prévoit dans
ses statuts et sans colt supplémentaire pour I'employeur. Cela permettrait, d'une part, aux jeunes parents
qui réduisent leur temps de travail en raison de la venue d'enfants de ne pas laisser de lacunes dans la
prévoyance professionnelle. La seconde mesure permettrait par exemple a une mere de famille de réduire son
taux d'occupation a 40 pour cent tout en ayant la possibilité de continuer a assurer son ancien salaire.

A l'article 49 alinéa 2, la proposition défendue par la minorité Weichelt, rejetée par 15 voix contre 5 et 4
abstentions, vise a corriger la disparité entre les institutions de prévoyance quant au versement des rentes
pour enfants. La majorité de la commission recommande de suivre I'argumentation de I'administration. On
s'apercoit que, pour les institutions de prévoyance qui versent déja de trés bonnes prestations, il y aurait
des conséquences néfastes puisqu'elles devraient payer encore plus. Il s'agirait de prestations qui devraient
forcément étre financées ultérieurement et qui, donc, seraient cofinancées solidairement par tous les assurés,
méme par ceux qui n'ont pas d'enfants.

Les propositions des minorités Gysi Barbara et Meyer Mattea aux articles 65 LPP, 37 et 38 LSA ont fait I'objet
de présentations et de discussions communes, étant donné qu'elles relévent d'un méme paquet de mesures
qui concerne la transparence, les primes de risque et la surveillance des institutions de prévoyance. Ces
propositions ne sont pas nouvelles puisqu'elles ont déja été discutées a l'occasion de la réforme Prévoyance
vieillesse 2020. Pour la majorité de la commission, il s'agit d'éviter de complexifier inutilement le projet, et donc
de rejeter ces propositions.

Enfin, le dernier point, qui a toute son importance, est 'augmentation de la déduction des versements dans le
pilier 3a, qui est souhaitée par la majorité de la commission, selon I'idée que chaque franc épargné, que ce soit
dans I'un ou l'autre pilier, a son importance. Cependant, une forte minorité — sa proposition a été rejetée par 12
voix contre 10 et 1 abstention — estime qu'il s'agirait d'un cadeau fiscal aux 13 pour cent des contribuables qui
aujourd'hui arrivent a déduire le montant maximal. Une proposition Grin vise a biffer cet article en l'intégrant
dans un projet 2. Comme vous l'avez certainement remarqué, le débat s'est fortement politisé sur cet objet.
La majorité de la commission a cependant décidé de refuser et la proposition défendue par la minorité, et une
proposition identique a la proposition Grin qui avait fait I'objet d'une discussion en commission.

En conclusion, avant de procéder aux votes sur ce troisieme bloc, permettez-moi de rappeler qu'il s'agit d'une
réforme essentielle. Il nous faut a tout prix éviter des blocages politiques pour des raisons électoralistes a
I'horizon des fédérales 2023. Ce serait irresponsable et la population ne le pardonnerait pas.

de Courten Thomas (V, BL), fir die Kommission: In Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe f mdchte die Minder-
heit Prelicz-Huber die Erziehungs- und Betreuungsgutschriften auch im BVG dem Altersguthaben zurechnen.
Ebenfalls sollen bei Artikel 47¢ bezliglich des Anspruchs auf einen Zuschlag zur Altersrente Betreuungs- und
Erziehungsgutschriften mitgez&hlt werden.

Die Kommission hat dazu extra einen Bericht der Verwaltung erhalten. Die Konklusion ist, dass dafir die Ver-
fassungsgrundlagen geandert werden missten. Das BVG ist eine Erwerbstatigenversicherung, bei der nur
Beitrédge fur Erwerbsarbeit und nicht fir Nichterwerbsarbeit einbezahlt werden. Die Erziehungs- und Betreu-
ungsgutschriften der AHV sind

AB 2021 N 2456 / BO 2021 N 2456

fiktive Einkommen, die man bei der Rentenberechnung einbezieht. Wenn diese im Altersguthaben gemass
BVG bertiicksichtigt werden sollen, missen Jahr fir Jahr entsprechende Beitrage einbezahlt werden, weil diese
nur dann verzinst werden kdnnen. Es misste ein Finanzfluss stattfinden, wobei ein Beitragssatz zu definieren
ware. Das ist eine sehr komplexe und sehr teure Aufgabe und wirde, wie gesagt, eine Verfassungsanderung
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beinhalten. Das will die Mehrheit nicht unterstltzen.

In den Artikeln 33a und 47abis geht es um die Méglichkeit der Weiterversicherung des bisherigen versicher-
ten Verdienstes. Die Kommissionsmehrheit will dort zuséatzliche Méglichkeiten auch fir Versicherte im Alter
von unter 58 Jahren schaffen. Die 58 Jahre stehen heute so im Gesetz; erst ab diesem Alter ist eine Wei-
terversicherung méglich. Wir wollen dies aber auch fur jingere Familien ermdglichen. Wir wollen daflr eine
Teilzeitoption schaffen und die Satze entsprechend reduzieren.

In Artikel 49 Absatz 2 will die Minderheit Weichelt die Ausrichtung von Kinderrenten vereinheitlichen. Die
Annahme des Antrages Weichelt hatte zur Folge, dass die Vorsorgeeinrichtungen lbersteuert wiirden und
nicht mehr die Méglichkeit hatten, selber tber das Minimum hinauszugehen. Das lehnt die Mehrheit ab.

In Ziffer | Artikel 65 ff. geht es um den Komplex der Transparenz, der Risikopramien und der Aufsicht. Die
Minderheit Gysi Barbara sieht in den betreffenden Artikeln nichts Neues. Sie wurden anlasslich der Reform
Altersvorsorge 2020 schon einmal diskutiert und waren dort nur teilweise mehrheitsféhig. Sie wurden den-
noch erneut eingebracht. Es geht dabei um Vorgaben zur Transparenz betreffend die Festlegung der Héhe der
Beitrage, betreffend die Risiken Tod und Invaliditat und schliesslich auch um die Aufteilung der Uberschusszu-
teilung. Auch hier hat die Mehrheit eine andere Auffassung.

In Artikel 82a geht es schliesslich um die Abzugsberechtigung fir Beitrdge. Die Kommissionsmehrheit will
die dritte Saule als selbststéndige Vorsorge starken und auch den entsprechenden Héchstsatz von 8 auf 12
Prozent erhéhen.

Ich bitte Sie, den Antrdgen der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Art.15 Abs. 1Bst.f

Antrag der Minderheit

(Prelicz-Huber, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Meyer Mattea, Porchet, Wasserfallen Flavia, Weichelt)
f.den Erziehungs- und Betreuungsgutschriften analog des AHVG.

Art.15al. 1 let. f

Proposition de la minorité

(Prelicz-Huber, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Meyer Mattea, Porchet, Wasserfallen Flavia, Weichelt)
f. les bonifications pour tdches éducatives et d'assistance selon la LAVS.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24270)

Fir den Antrag der Minderheit ... 66 Stimmen
Dagegen ... 119 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 33a
Antrag der Mehrheit
Aufheben

Antrag der Minderheit

(Meyer Mattea, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Humbel, Lohr, Maillard, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Unverandert

Art. 33a
Proposition de la majorité
Abroger

Proposition de la minorité

(Meyer Mattea, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Humbel, Lohr, Maillard, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Inchangé

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Die Abstimmung gilt auch fir Artikel 47abis.
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24271)

Far den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 65 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art. 47abis

Antrag der Mehrheit

Titel

Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes

Abs. 1

Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass fur Versicherte, deren Lohn sich um héch-
stens zwei Drittel reduziert, auf Verlangen der versicherten Person die Vorsorge fir den bisherigen versicherten
Verdienst weitergeflhrt wird.

Abs. 2

Die Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes kann hdéchstens bis zum ordentlichen regle-
mentarischen Rentenalter erfolgen.

Abs. 3

Die Beitrage zur Weiterversicherung des bisherigen versicherten Verdienstes sind von der Beitragsparitat nach
den Artikeln 66 Absatz 1 dieses Gesetzes und 331 Absatz 3 OR ausgenommen. Das Reglement kann Beitrage
des Arbeitgebers fir diese Weiterversicherung nur mit dessen Zustimmung vorsehen.

Antrag der Minderheit

(Meyer Mattea, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Humbel, Lohr, Maillard, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Streichen

Art. 47abis

Proposition de la majorité

Titre

Maintien de la prévoyance au niveau du dernier gain assuré

Al 1

L'institution de prévoyance peut prévoir dans son réglement la possibilité, pour les assurés dont le salaire
diminue de deux tiers au plus, de demander le maintien de leur prévoyance au niveau du dernier gain assuré.
Al 2

La prévoyance peut étre maintenue au niveau du dernier gain assuré au plus tard jusqu'a I'age réglementaire
ordinaire de la retraite.

Al 3

La parité des cotisations prévue a l'article 66 alinéa 1 de la présente loi et a I'article 331 alinéa 3 CO ne
s'applique pas aux cotisations destinées a maintenir la prévoyance au niveau du dernier gain assuré. Le
reglement ne peut prévoir des cotisations de I'employeur visant le méme but qu'avec l'assentiment de ce
dernier.

Proposition de la minorité

(Meyer Mattea, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Humbel, Lohr, Maillard, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Biffer

Prasidentin (Kélin Iréne, Prasidentin): Uber den Antrag der Minderheit Meyer Mattea haben wir bei Artikel 33a
abgestimmt.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Art. 49 Abs. 2 Ziff. 3¢

Antrag der Minderheit

(Weichelt, Mader, Mettler, Porchet, Prelicz-Huber)
3c. Kinderrenten (Art. 17 und Art. 25);

Art. 49 al. 2 ch. 3c

Proposition de la minorité

(Weichelt, Mader, Mettler, Porchet, Prelicz-Huber)
3c. la rente pour enfant (art. 17 et art. 25);

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24272)

Fir den Antrag der Minderheit ... 84 Stimmen
Dagegen ... 108 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Art. 65 Abs. 2a

Antrag der Minderheit

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Mader, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Die Vorsorgeeinrichtungen legen die Héhe der Beitrage fiir die Deckung der Risiken Tod und Invaliditat nach
kollektiven Grundséatzen fest. Der Bundesrat umschreibt diese Grundséatze naher.

Art.65 al. 2a

Proposition de la minorité

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Mader, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Les institutions de prévoyance fixent le montant des cotisations pour la couverture des risques de déces et
d'invalidité selon des principes collectifs. Le Conseil fédéral précise ces principes.

Prasidentin (K&lin Iréne, Prasidentin): Die Abstimmung gilt auch fur Ziffer Il Ziffer 0Oa Artikel 89a Absatz 6 Ziffer
14.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24276)

Fir den Antrag der Minderheit ... 84 Stimmen
Dagegen ... 109 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ziff. 11 Ziff. Oa

Antrag der Mehrheit

Titel

Oa. Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907

Art. 89a Abs. 6 Ziff. 5a0

5a0. das Ausscheiden aus der obligatorischen Versicherung nach Vollendung des 58. Altersjahres (Art. 47a);

Antrag der Minderheit

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Mader, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Art. 89a Abs. 6 Ziff. 14

14. die finanzielle Sicherheit (Art. 65 Abs. 1, 2a, 3 und 4, Art. 66 Abs. 4, Art. 67 und Art. 72a-72g),

Ch.llch. 0a

Proposition de la majorité

Titre

Oa. Code civil suisse du 10 décembre 1907
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Art. 89a al. 6 ch. 5a0
5a0. l'interruption de I'assurance obligatoire a partir de 58 ans (art. 47a);

Proposition de la minorité

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Mader, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Art. 89a al. 6 ch. 14

14. la sécurité financiére (art. 65 al. 1, 2a, 3 et 4, art. 66 al. 4, art. 67 et art. 72a a 72q),

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Uber den Antrag der Minderheit Gysi Barbara haben wir bei Artikel 65
Absatz 2a abgestimmt.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 82a

Antrag der Mehrheit

Titel

Abzugsberechtigung fir Beitrage

Abs. 1

Arbeitnehmer und Selbststédndigerwerbende kdnnen bei den direkten Steuern von Bund, Kantonen und Ge-
meinden ihre Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen in folgendem Umfang von ihrem Einkommen abziehen:
a.jahrlich bis 12 Prozent des oberen Grenzbetrages nach Artikel 8 Absatz 1 BVG, wenn sie einer Vorsorge-
einrichtung nach Artikel 80 BVG angehdren;

b. jahrlich bis 24 Prozent des Erwerbseinkommens, jedoch héchstens bis 44 Prozent des oberen Grenzbetra-
ges nach Artikel 8 Absatz 1 BVG, wenn sie keiner Vorsorgeeinrichtung nach Artikel 80 BVG angehdren.

Abs. 2

Sind beide Ehegatten oder beide eingetragenen Partnerinnen oder Partner erwerbstétig und leisten sie Beitra-
ge an eine anerkannte Vorsorgeform, so kénnen beide diese Abzlge fir sich beanspruchen.

Abs. 3

Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen kénnen langstens bis fiinf Jahre nach Erreichen des ordentlichen
Rentenalters der AHV (Art. 21 Abs. 1 AHVG) geleistet werden.

Abs. 4

Im Jahr, in dem die Erwerbstatigkeit beendet wird, kann der volle Beitrag geleistet werden.

Antrag der Minderheit

(Prelicz-Huber, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Humbel, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Wasserfallen
Flavia, Weichelt)

Streichen

Antrag Grin
Streichen

Art. 82a

Proposition de la majorité

Titre

Déduction des cotisations

Al 1

Les salariés et les indépendants peuvent déduire de leur revenu, en matiere d'impéts directs de la Confédéra-
tion, des cantons et des communes, leurs cotisations versées a des formes reconnues de prévoyance dans la
mesure suivante:

a.par année, jusqu'a 12 pour cent du montant limite supérieur fixé a I'article 8 alinéa 1 LPP, s'ils sont affiliés a
une institution de prévoyance au sens de l'article 80 LPP;

b. par année, jusqu'a 24 pour cent du revenu provenant d'une activité lucrative, mais au maximum jusqu'a 44
pour cent du montant limite supérieur fixé a I'article 8 alinéa 1 LPP, s'ils ne sont pas affiliés a une institution de
prévoyance au sens de l'article 80 LPP.
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Al 2
Lorsque les deux époux ou les deux partenaires enregistrés exercent une activité lucrative et versent des co-
tisations a une forme reconnue de prévoyance, ils peuvent prétendre ces déductions pour chacun d'eux.
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Al 3

Les cotisations a des formes reconnues de prévoyance peuvent étre versées jusqu'a cing ans au plus aprés
I'age ordinaire de la retraite de I'AVS (art. 21, al. 1, LAVS).

Al 4

Au cours de I'année civile ou il met fin & son activité lucrative, I'assuré peut verser la totalité de la cotisation.

Proposition de la minorité

(Prelicz-Huber, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Humbel, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Wasserfallen
Flavia, Weichelt)

Biffer

Proposition Grin
Biffer

Prasidentin (Kalin Iréne, Prasidentin): Mit dem Einzelantrag Grin wird verlangt, Artikel 82a von hier in eine
neue Vorlage 2 zu Uberfihren. Wir stimmen zuerst Uber den Antrag der Minderheit Prelicz-Huber ab, mit dem
die Streichung von Artikel 82a verlangt wird.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24277)

Fir den Antrag der Minderheit | ... 112 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 80 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Prasidentin (Kélin Irene, Prasidentin): Mit der Annahme des Antrages der Minderheit | wurde Artikel 82a
gestrichen. Damit ist die Abstimmung Uber den Antrag Grin hinfallig geworden.

Ziff. Il Einleitung, Ziff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. Il introduction, ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 37

Antrag der Mehrheit

Abs. 2 Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Mader, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Abs. 3bis

Die Versicherungsunternehmen legen der Uberschusszuteilung getrennt nach Prozess sowohl denselben
Kreis von Versicherungsnehmerinnen und Versicherungsnehmern als auch dieselben Kriterien und Gewich-
tungen zugrunde wie der Prdmienberechnung.
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Antrag der Minderheit

(Meyer Mattea, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Weichelt)

Abs. 4

Den versicherten Vorsorgeeinrichtungen steht ein Anteil an der nach Absatz 3 Buchstabe b ermittelten Uber-
schussbeteiligung von mindestens 94 Prozent zu.

Abs. 4bis

Zur Sicherstellung des Solvenzkapitals der Versicherungsunternehmen kann der Bundesrat den Anteil fir
maximal drei Jahre bis auf 92 Prozent senken, wenn:

a.wahrend mindestens zwei Jahren die Ergebnisse der Betriebsrechnungen aller Versicherungsunternehmen
nach Absatz 1 in der Summe negativ ausfallen; oder

b. eine ausserordentlich schwierige Wirtschaftslage die Kapitalanlagemdglichkeiten wesentlich erschwert.

Ch. ll ch. 2 art. 37

Proposition de la majorité

Al. 2let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Mader, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Al. 3bis

Les entreprises d'assurance doivent faire reposer l'attribution de la participation aux excédents, pour chaque
processus, sur le méme cercle de preneurs d'assurance ainsi que sur les mémes critéres et pondérations que
le calcul des primes.

Proposition de la minorité

(Meyer Mattea, Feri Yvonne, Gysi Barbara, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Flavia, Weichelt)

Al 4

Les institutions de prévoyance assurées ont droit a une part d'au moins 94 pour cent de la participation aux
excédents calculée sur la base prévue a l'alinéa 3 lettre b.

Al. 4bis

Afin de garantir le capital de solvabilité des entreprises d'assurance, le Conseil fédéral peut réduire cette part
jusqu'a 92 pour cent pendant trois ans au plus:

a.lorsque pendant deux ans au moins les résultats de la comptabilité de toutes les entreprises d'assurance
visées a l'alinéa 1 affichent un total négatif, ou

b.lorsqu'une situation économique exceptionnellement difficile entrave considérablement les possibilités en
matiére de placements en capitaux.

Abs. 3bis — Al. 3bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24280)

Fir den Antrag der Minderheit ... 81 Stimmen
Dagegen ... 110 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Abs. 4, 4bis — Al. 4, 4bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24281)

Fir den Antrag der Minderheit ... 66 Stimmen
Dagegen ... 126 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées
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Ziff. 11 Ziff. 2 Art. 38 Abs. 2

Antrag der Minderheit

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Mader, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Tarife fir Todesfall- und Invaliditatsleistungen gelten insbesondere dann als missbrauchlich, wenn die daraus
resultierenden Préamien den aufgrund der Schadenstatistik erwarteten Schaden um mehr als 100 Prozent
Ubersteigen.

Ch.llch. 2 art. 38 al. 2

Proposition de la minorité

(Gysi Barbara, Feri Yvonne, Mader, Maillard, Mettler, Meyer Mattea, Porchet, Prelicz-Huber, Wasserfallen Fla-
via, Weichelt)

Les tarifs pour les prestations en cas de déces et d'invalidité sont notamment considérés comme abusifs lor-
sque les primes qui en découlent dépassent de plus de 100 pour cent le sinistre attendu sur la base de la
statistique des sinistres.

AB 2021 N 2459 / BO 2021 N 2459

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 20.089/24282)

Fir den Antrag der Minderheit ... 66 Stimmen
Dagegen ... 126 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
(namentlich — nominatif; 20.089/24283)

Far Annahme des Entwurfes ... 126 Stimmen
Dagegen ... 66 Stimmen

(1 Enthaltung)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

Antrag Grin
Titel
2.Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) (Reform BVG 21)
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Ingress

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, nach Einsicht in die Botschaft des Bun-
desrates vom 25. November 2020, beschliesst:

Ziff. | Einleitung

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 (ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge wird
wie folgt geéndert:

Art. 82a Titel

Abzugsberechtigung flr Beitrage

Art. 82a Abs. 1

Arbeitnehmer und Selbststédndigerwerbende kdnnen bei den direkten Steuern von Bund, Kantonen und Ge-
meinden ihre Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen in folgendem Umfang von ihrem Einkommen abziehen:
a.jahrlich bis 12 Prozent des oberen Grenzbetrages nach Artikel 8 Absatz 1 BVG, wenn sie einer Vorsorge-
einrichtung nach Artikel 80 BVG angehdren;

b. jahrlich bis 24 Prozent des Erwerbseinkommens, jedoch héchstens bis 44 Prozent des oberen Grenzbetra-
ges nach Artikel 8 Absatz 1 BVG, wenn sie keiner Vorsorgeeinrichtung nach Artikel 80 BVG angehdéren.

Art. 82a Abs. 2

Sind beide Ehegatten oder beide eingetragenen Partnerinnen oder Partner erwerbstétig und leisten sie Beitra-
ge an eine anerkannte Vorsorgeform, so kénnen beide diese Abzlge fir sich beanspruchen.

Art. 82a Abs. 3

Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen kénnen langstens bis fiinf Jahre nach Erreichen des ordentlichen
Rentenalters der AHV (Art. 21 Abs. 1 AHVG) geleistet werden.

Art. 82a Abs. 4

Im Jahr, in dem die Erwerbstétigkeit beendet wird, kann der volle Beitrag geleistet werden.

Ziff. Il Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

Ziff. Il Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Proposition Grin

Titre

2. Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité (LPP) (Réforme LPP 21)
Préambule

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, vu le message du Conseil fédéral du 25 novembre 2020,
arréte:

Ch. I introduction

La loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité est modifiée
comme suit:

Art. 82a titre

Déduction des cotisations

Art. 82a al. 1

Les salariés et les indépendants peuvent déduire de leur revenu, en matiere d'impéts directs de la Confédéra-
tion, des cantons et des communes, leurs cotisations versées a des formes reconnues de prévoyance dans la
mesure suivante:

a.par année, jusqu'a 12 pour cent du montant limite supérieur fixé a I'article 8 alinéa 1 LPP, s'ils sont affiliés a
une institution de prévoyance au sens de l'article 80 LPP;

b. par année, jusqu'a 24 pour cent du revenu provenant d'une activité lucrative, mais au maximum jusqu'a 44
pour cent du montant limite supérieur fixé a l'article 8 alinéa 1 LPP, s'ils ne sont pas affiliés a une institution de
prévoyance au sens de l'article 80 LPP.

Art. 82a al. 2

Lorsque les deux époux ou les deux partenaires enregistrés exercent une activité lucrative et versent des
cotisations a une forme reconnue de prévoyance, ils peuvent prétendre ces déductions pour chacun d'eux.
Art. 82a al. 3

Les cotisations a des formes reconnues de prévoyance peuvent étre versées jusqu'a cing ans au plus aprés
I'Age ordinaire de la retraite de I'AVS (art. 21 al. 1 LAVS).

Art. 82a al. 4

Au cours de I'année civile ou il met fin & son activité lucrative, I'assuré peut verser la totalité de la cotisation.
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Ch. Il al. 1

La présente loi est sujette au référendum.

Ch. llal. 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

Prasidentin (K&lin Iréne, Prasidentin): Aufgrund der Abstimmung bei Artikel 82a ist der Antrag Grin hinféllig
geworden.
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20.089
Reform BVG 21
Réforme LPP 21

Zweitrat — Deuxieme Conseil

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 07.12.21 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 08.12.21 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.06.22 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 29.11.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 12.12.22 (FORTSETZUNG - SUITE)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 28.02.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 02.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 13.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 14.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 16.03.23 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.03.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 17.03.23 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Antrag Chassot

Ruckweisung der Vorlage an die Kommission

mit dem Auftrag, den Antrag Dittli, insbesondere die Auswirkungen auf den Kreis der Beglnstigten und auf die
Finanzierung des Zuschlags zur Altersrente, zu analysieren und mit den in der Kommission bereits beratenen
Mehrheits- und Minderheitsantrégen zu vergleichen.

Proposition Chassot

Renvoyer le projet a la commission

avec mandat d'analyser la proposition Dittli, en particulier les conséquences sur le cercle des bénéficiaires et
sur le financement du supplément de la rente de vieillesse, et de la comparer avec les propositions majoritaire
et minoritaires déja examinées par la commission.

Prasident (Hefti Thomas, Prasident): Wir fliihren die Eintretensdebatte und die Debatte Uber den Rickwei-
sungsantrag Chassot gemeinsam.

Ettlin Erich (M-E, OW), fiir die Kommission: Ich starte mit einer Frage, die ich auch gleich selber beantworte:
Ist diese Reform notwendig? Meine Uberzeugte Antwort ist: Ja, sie ist notwendig.

Dafir sprechen drei Griinde, die auch in der Botschaft abgebildet sind und die ich um etwas aktuellere Zahlen
angereichert habe:

1. Wir haben ein demografisches Problem. Da erzahle ich Ihnen ja nichts Neues. Die Lebenserwartung steigt.
Das ist zwar schén und kein demografisches Problem, aber dadurch steigt natiirlich auch die Rentenbezugs-
dauer. Mehr Altersjahre ergeben langere Rentenphasen, was wiederum den Druck auf das Ansparkapital
erhoht. Im Jahr 2019 hatten Manner bei der Geburt eine Lebenserwartung von 81,9 Jahren, die Frauen eine
von 85,6 Jahren. Nur schon seit 2009 hat sich die Lebenserwartung um 2,1 Jahre bei den Mannern bzw. um
1,2 Jahre bei den Frauen erhdht. Das ergibt 1&ngere Renten. Zudem hatten sich diese Zahlen zwischen 1999
und 2009 um 3 Jahre bei den Mannern bzw. um 1,9 Jahre bei den Frauen erhéht.

Im Alter von 64 bzw. 65 Jahren ist die entscheidende Frage: Wie lange lebt man noch, wenn man in diesem
Alter in Rente geht? Zwischen 2009 und 2019 hat sich die verbleibende Lebenserwartung bei den Mannern
von 18,8 auf 22 Jahre und bei den Frauen von 20 auf 22,7 Jahre erh6ht. Die Zahlen sind eindricklich: Gemass
Botschaft des Bundesrates wird die Lebenserwartung von 65-Jéhrigen in den folgenden Jahren zunehmen.
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Innerhalb von zehn Jahren rechnet der Bundesrat bei beiden Geschlechtern mit einer Zunahme um mehr als
ein Jahr. Es besteht hier eine klare Tendenz. Das ist die Demografie.

2.Die Verzinsung: Wir haben ja einen Hauptschwerpunkt in der Vorlage, das ist der Umwandlungssatz, der
heute im Obligatorium — und nur darUber sprechen wir — 6,8 Prozent betragt. Dieser Satz beinhaltet bei der
heutigen Lebenserwartung eine Verzinsung von 4,8 Prozent. Das heisst, langfristig missen die Kassen eine
Rendite von 4,8 Prozent erreichen.

AB 2022 S 548 / BO 2022 E 548

Schaffen sie das nicht, wird umverteilt. Dann zahlen die aktiven Versicherten flir die Pensionierten.

Zu dieser Umverteilung — das ist dann die Konsequenz der Verzinsung — gibt es einen Bericht der Oberauf-
sichtskommission Berufliche Vorsorge (OAK). Dieser Bericht der OAK zur finanziellen Lage der Vorsorgeein-
richtungen 2021 schéatzt, wie die Umverteilung seit dem Jahr 2014 in etwa aussieht. Die OAK stellt fest, dass
zwischen 2014 und 2021 45,3 Milliarden Franken von den aktiven Versicherten zu den Rentenbeziehenden
umverteilt wurden. Das sind durchschnittlich 5,7 Milliarden Franken pro Jahr. Nun hére ich, dass man sagt,
2021 seien es nur noch 0,2 Milliarden Franken gewesen. Aber das ist natirrlich das beste Anlagejahr seit Lan-
gem, und ich glaube, es ist kein Referenzjahr. Nur schon die Zahlen, die wir fiir 2022 sehen, zeigen, dass das
nicht so bleiben wird. Es ist ein ausserordentliches Jahr, das wir nicht als Massstab nehmen sollten.

3.Neben Demografie, Verzinsung und damit Umverteilung gibt es etwas, das jeweils nicht erwahnt wird: Es
geht um die Modernisierung und die Anpassung des BVG. Das BVG beruht auf den Erfahrungen mit dem Ar-
beitsmarkt der Achtziger- oder sogar, wiirde ich sagen, der Siebzigerjahre. Wir haben mittlerweile den Gender
Pension Gap, und eine Modernisierung ist aufgrund der neuen Arbeitsformen — Stichworte sind Teilzeitbe-
schaftigung, Geringverdiener usw. — dringend notwendig.

Seit 2005 die 1. BVG-Revision in Kraft getreten ist, sind die Parameter im Bundesgesetz Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge nicht mehr angepasst worden. 2010 wurde eine Vorlage, die
sich auf die Senkung des gesetzlichen Mindestumwandlungssatzes beschrankte, in der Volksabstimmung mit
grossem Mehr abgelehnt. Auch das letzte Projekt, die Altersvorsorge 2020, welche die AHV und die berufliche
Vorsorge reformieren sollte, ist im September 2017 von Volk und Stédnden abgelehnt worden; das muss ich
lhnen ja nicht in Erinnerung rufen. Deshalb hat man zwei Pakete daraus gemacht: Uber die AHV 21 werden
wir im September abstimmen, und die Reform BVG 21 haben wir vor uns.

Was kann und sollte man im BVG anpassen? Es gibt im BVG verschiedene Kernelemente, die jetzt immer
wieder auftauchen werden.

Es geht um die Eintrittsschwelle. Jetzt werde ich technisch; es tut mir leid, es lasst sich nicht vermeiden,
technisch zu werden. Die Eintrittsschwelle betrifft den Jahreslohn. Liegt man dariiber, ist man obligatorisch
versichert, liegt man darunter, ist man nicht obligatorisch versichert. Die Eintrittsschwelle betragt heute 21510
Franken.

Dann gibt es den Sparbeginn. Ab diesem Altersjahr beginnt man zu sparen. Heute liegt der Sparbeginn bei 25
Jahren.

Der Koordinationsabzug ist eine Grosse, die man etwa dreimal erkldren muss. Das ist der Betrag, der vom
Lohn abgezogen wird, wenn jemand obligatorisch versichert ist. Denn im Bereich des Koordinationsabzugs ist
man nicht versichert. Der Koordinationsabzug betragt heute 25 095 Franken, er ist also relativ hoch. Man muss
schon viel verdienen, um Uberhaupt einen versicherten Lohn zu haben.

Dann gibt es den minimal koordinierten Lohn. Dieser betragt heute 3585 Franken. Das ist der Mindestlohn,
den man versichert. Man versichert nicht ab 2 Franken, das wére verwaltungstechnisch sinnlos.

Noch zu den Altersgutschriften: Wie viel zahlt man auf dem Lohn? Zahlen heisst, Arbeitnehmer und Arbeit-
geber zahlen. Heute haben wir vier Stufen nach Alter: 7 Prozent, 10 Prozent, 15 Prozent, und die altesten
Versicherten bezahlen bis zur Pensionierung Beitrage in der H6he von 18 Prozent.

Der Mindestumwandlungssatz, ich habe es gesagt, betragt heute 6,8 Prozent. Das gilt nur fiir das BVG-Obliga-
torium. Wie viele sind nur im BVG-Obligatorium versichert? Geméss Botschaft sind ungefahr 12 Prozent aller
Versicherten rein im Obligatorium versichert, ungefahr 12 Prozent. Weitere etwa 20 Prozent sind im Uberob-
ligatorium, aber stark vom Mindestumwandlungssatz betroffen; diese sind also leicht Gber dem Obligatorium
versichert.

Zur Veranschaulichung nach all diesen Zahlen: Mit einem maximal koordinierten Lohn von 60 435 Franken und
ohne Verzinsung wird heute gemass Botschaft ein Kapital von 302 000 Franken angespart. Wenn jemand also
immer den Maximallohn hatte und immer versichert war, hat er ohne Verzinsung ein Kapital von 302 000 Fran-
ken. Das ergibt eine Altersrente von 20 548 Franken im Jahr. Das sind Zahlen aus der Botschaft. Mittlerweile
sind diese vielleicht ein bisschen héher.
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Der Bundesrat legt in der Botschaft ein Modell vor, das zu einem Kapital von 335000 Franken und einer Alters-
rente von 20 000 Franken flhren wirde. Der Bundesrat hat also mit anderen Satzen und anderen Massstaben
versucht, das gleiche Kapital und etwa die gleiche Rente zu erreichen.

Der Bundesrat hat vom 13. Dezember 2019 bis zum 29. Mai 2020 eine Vernehmlassung durchgefihrt und
darin folgende Schwerpunkte aufgefiihrt: den Mindestumwandlungssatz, den Rentenzuschlag, den Koordina-
tionsabzug — Letzteren wollte er halbieren und den Mindestumwandlungssatz von 6,8 auf 6,0 Prozent senken;
der Rentenzuschlag basiert auf dem Sozialpartnerkompromiss — und die Altersgutschriften, die er geéndert
hat.

Ich liste die Werte auf: Der Bundesrat bleibt bei der Eintrittsschwelle, wie sie aktuell ist. Er halbiert aber den
Koordinationsabzug und erzeugt damit hdhere versicherte Lohne. Der Mindestumwandlungssatz wird auf 6,0
Prozent gesenkt, und die Altersgutschriften — das war immer unbestritten — senkt er auf 9 und 14 Prozent.
Es gibt also nur noch zwei Stufen, und vor allem gilt: Bei alteren Versicherten sind es nicht mehr 18 Prozent,
sondern nur noch 14 Prozent. Das ist ja auch ein Anliegen, das immer wieder gedussert worden ist.

Dann hat der Bundesrat den Sozialpartnerkompromiss in die Vernehmlassung geschickt. Der Sozialpartner-
kompromiss sieht vor, dass man als Ubergangsmassnahme bei 15 Jahrgéngen je nach Alter Zuschlage von
200, 150 oder 100 Franken pro Monat macht. Die Altesten — zwischen 60 und 65, da wiirde ich dazugehdren —
erhalten 200 Franken pro Monat, die zweite Altersstufe erhalt 150 Franken und die dritte 100 Franken. Ab dem
16. Jahrgang wirde der Bundesrat dann je nach Bedurfnis anpassen; da ist er offen. Es ist im Prinzip aber
nicht beendet.

Diese Ubergangsmassnahmen wiirden gemass Sozialpartnerkompromiss und Bundesrat mit 0,5 Prozent auf
den AHV-pflichtigen Léhnen mit einer Obergrenze von 860 000 Franken finanziert werden. Das war die Idee,
und Sie sehen, dass das ein sozialer Ausgleich ist. Hé6here Lohnbeitrdge sind zu zahlen, obwohl das BVG
eigentlich darauf beruht, dass jeder fiir sich selber spart, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf das jewei-
lige Konto einzahlen und dass nicht Beitrdge von anderen Versicherten dazukommen. Das wére dann eine
Umverteilung oder ein sozialer Ausgleich. Es gibt Kriterien dafir. Ich wirde dann bei der Detailberatung dazu
kommen.

In der Vernehmlassung gab es kritische Ausserungen. Gemass Botschaft hat sich sogar ein grosser Teil der
Vernehmlassungsteilnehmer kritisch gedussert. Die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer, so steht es in
der Botschaft, lehnt den Rentenzuschlag geméss Sozialpartnerkompromiss ab. Dieser Sozialpartnerkompro-
miss hat in der Vernehmlassung also schon viel Gegenwind erfahren. Trotzdem hat der Bundesrat diesen mit
der Botschaft vom 25. November 2020 Gbernommen und so fiur die Beratung ins Parlament gegeben. Die Ziele,
die der Bundesrat verfolgt, sind: das Rentenniveau sichern —ich habe die Zahlen erwéhnt, das wére mit seinem
Entwurf erreicht -; die Finanzierung stéarken, das ware auch erreicht; die Absicherung von Teilzeitbeschéftigten
und damit insbesondere von Frauen verbessern.

Der Nationalrat als Erstrat hat die Vorlage anlasslich dreier Lesungen in seiner Kommission beraten, und
sowohl die Kommissionsmehrheit wie auch der Nationalrat selber haben den Sozialpartnerkompromiss ab-
gelehnt. Die Griinde dafir lauteten, dass es ein Giesskannenprinzip ware, dass in die Selbststandigkeit der
Vorsorgeeinrichtungen eingegriffen wiirde und dass der Sozialpartnerkompromiss, also der (ber die Léhne
finanzierte Zuschlag, systemfremd wére. Der Nationalrat ist aber trotzdem auf die Vorlage eingetreten und hat
sie in der Gesamtabstimmung mit 126 zu 66 Stimmen bei 1 Enthaltung angenommen.

AB 2022 S 549/ BO 2022 E 549

Die wichtigste Anpassung, die der Nationalrat vorgenommen hat, ist die Senkung der Eintrittsschwelle auf
12548 Franken. Das ist ein grosser Schritt gegenitiber dem Entwurf des Bundesrates. Dadurch werden schon
viel tiefere Léhne versichert. Mit dieser Anpassung, durch die Senkung der Eintrittsschwelle, kommen 320 000
obligatorisch Versicherte neu hinzu, also 320 000 zusétzlich Versicherte, und es werden bei 140 000 Versicher-
ten zusétzliche Einkommen versichert.

Der Nationalrat hat den Sparbeginn auf 20 Jahre gesenkt — geméass Entwurf des Bundesrates liegt er bei 25
Jahren —, und er hat, wie der Bundesrat, den Koordinationsabzug auf 12548 Franken halbiert. Der minimal
koordinierte Lohn wurde aufgehoben; das sind aber Details. Die Beitragssétze von 9 und 14 Prozent waren
unbestritten. Das war auch in lhrer Kommission so.

Dann hat der Nationalrat noch etwas eingefuhrt, er wollte etwas fiir die Teilzeit- und die Mehrfachbeschéftigten
tun: Er hat eine zwingende Zusammenrechnung von Teilzeiterwerbstatigkeiten vorgesehen. Das heisst, wenn
man an drei Orten beschaftigt ist und dort je 10000 Franken verdient, dann wiirde das gemass Nationalrat
zwingend zusammengerechnet. Man |age dann bei 30 000 Franken und damit Gber der Eintrittsschwelle und
ware folglich obligatorisch versichert. Das ist das Wichtigste.
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Ausserdem ist die Mehrheit des Nationalrates bei den Ubergangsmassnahmen vom Entwurf des Bundesra-
tes abgerickt und zu einem Anrechnungsmodell Ubergegangen; das ist auch das, was wir hier diskutieren
werden. Beim Anrechnungsmodell ist es nicht so wie beim Entwurf des Bundesrates, der allen, also 100 Pro-
zent der in Rente gehenden Personen, einen Zuschlag gibt; geméass Bundesrat kriegen alle diesen Zuschlag.
Beim Nationalrat dagegen kommen nur diejenigen in den Genuss von Zuschlagen, die von der Senkung des
Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6,0 Prozent betroffen sind. Nur diese kriegen einen Zuschlag, weil das eben
angerechnet wird. Alle anderen, die nicht betroffen sind und fiir die diese Senkung keine Auswirkungen auf die
Rentenberechnung hat, kriegen keinen Zuschuss.

Im Gegensatz zum Bundesratsmodell, das 100 Prozent der Rentner einen Zuschlag gewahrt, erhalten ge-
mass Nationalratsmodell nur 35 bis 40 Prozent der Versicherten bzw. der Rentnerinnen und Rentner einen
Zuschlag. Ich habe es gesagt: Rein obligatorisch versichert sind etwa 12 Prozent, knapp dartber sind 20
Prozent versichert — das sind etwa jene, die man als "Betroffene" bezeichnen kann.

Im Nationalrat wurde festgestellt, dass das Bundesratsmodell keine Lésung fir die Mehrfachbeschéftigten
bieten wirde und dass sein Ausgleichsmodell die Umverteilung verstarken wiirde, anstatt sie zu senken.
Diese Vorlage haben wir in der SGK-S am 20. Januar 2022, am 17. Februar 2022, am 28. Marz 2022 und
am 26. April 2022 beraten. Das waren vier lange Sitzungen. Wir sind mit Anhérungen gestartet: Dort waren
der Schweizerische Gewerkschaftsbund, der Schweizerische Gewerbeverband, der Schweizerische Arbeit-
geberverband, Travail Suisse, die Branchenorganisation Asip und der Schweizerische Versicherungsverband
anwesend. An einer weiteren Sitzung haben wir dann noch die SODK angehdrt.

Was haben wir getan? Natrlich nicht nichts, sondern einiges. Wir haben viele Berichte erhalten. Es gab schon
viele Berichte im Nationalrat, und wir haben noch ein paar dazu verlangt. Insgesamt haben wir 34 Berichte er-
halten —ich kann mir also fast keine Frage vorstellen, die wir nicht geklart hatten. Die Berichte waren teilweise
sehr ausfihrlich. Wir haben sie uns immer erklaren lassen. Wir stellten Fragen dazu, und es gab Antworten.
Es ging um Themen wie die altersunabhangigen Altersgutschriften — Stichwort Einheitssatz; das haben wir
gepriift und geklart —, die Reduktion der Quersubventionierungen und die Massnahmen fiir die Ubergangs-
generation mit verschiedenen Varianten. Es ging weiter um Themen wie die Varianten zur Anpassung des
Sparprozesses — soll man mit 20 oder 25 Jahren anfangen? — und vor allem um Versicherungsfragen, auch
um eine Versicherung fur Teilzeit- und Mehrfachbeschéftigte; dieses Thema hat uns stark beschéaftigt.

Wir haben zu Beginn der Beratung einstimmig Eintreten beschlossen, das war nie ein Thema. Dann haben wir
die Lesungen so vorgenommen, dass wir keine Konzeptberatungen gemacht, sondern die einzelnen Artikel
durchberaten haben. Die Frage ist immer, ob man konzeptweise oder einzeln beraten soll. Sie werden das
dann sehen, wenn wir durch die Fahne gehen.

Zuerst haben wir die Beratung in drei Themenbereiche unterteilt: Ein Thema waren die Teilzeit- und Mehrfach-
beschéaftigten. Soll man Beschaftigungen obligatorisch zusammenrechnen und versichern? Dann sind es die
Eintrittsschwelle und Elemente des Sparprozesses — Sparbeginn, Koordinationsabzug, Altersgutschriften. Ein
Schwerpunktthema waren ferner Massnahmen zugunsten der Ubergangsgeneration. Ich habe gesagt, dass
wir ausfihrlich diskutiert haben.

Die Umverteilung von Jung zu Alt war ein grosses Thema. Ich mdchte das im Eintretensvotum festhalten: Wenn
man fir die Zukunft eine permanente Tiefzinsphase annimmt, geht die Umverteilung vor der BVG-Reform
zulasten der jingeren Generation mit Jahrgangen ab 1973, und zwar in der Héhe von 36 Milliarden Franken,
so haben wir uns sagen lassen. Das wirde so weitergehen. Mit der Senkung des Umwandlungssatzes von
6,8 auf 6,0 Prozent verringert sich diese Umverteilung immerhin um 8 Milliarden Franken, 16st sich aber nicht
vollstéandig auf.

Der Effekt des Bundesratsmodells bewirkt ein Mehr an Umverteilung von 32 Milliarden Franken; das ware der
Nettobarwert 2023. Mit dem Bundesratsmodell wiirde die Umverteilung gesteigert. Aber das ist gewinscht,
wir haben gesagt, es sei eine soziale Umverteilung.

Das zweite Szenario geht von einem temporéaren Tiefzins aus. Das heisst, irgendwann hért es mit dem Tiefzins
auf, dann kommt ein héherer Zins, und man geht von steigenden Zinsen aus. Dann kehrt sich das Bild, und
es gibt eine Umverteilung zugunsten der jiingeren Generation, weil diese dann auf ihrem Kapital mehr Zinsen
hétte, die Rentner aber mit 6,0 Prozent in Rente gegangen sind. Das wiirde mit der Senkung von 6,8 auf 6,0
Prozent noch verstarkt werden, das ist klar.

Die grésste Differenz in der Umverteilung wird der Rentenzuschlag und dessen Finanzierung ausmachen.
Indem wir beim Rentenzuschlag den Modellentscheid féllen, entscheiden wir auch tber die Umverteilung. Das
ist nichts Neues, das ist einfache Mathematik. Die Umverteilung geméss Nationalratsmodell wére kleiner, das
ist kein Thema.

Ein weiteres Thema waren die Tiefléhner. Das war ein grosses Anliegen lhrer Kommission: Wie kénnen wir die
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Tieflohner besser versichern? Auch der Nationalrat hat hier grosse Diskussionen gefiihrt. Er hat am Schluss
diese zwingende Zusammenrechnung aufgenommen. Man kann feststellen: Wenn man zu tiefe Einkommen
versichert, dann ist das mit viel Verwaltungsaufwand verbunden und fast nicht durchfiihrbar. Die Frage stellt
sich dann, ob es sich tberhaupt lohnt, mit einem hohen Verwaltungsaufwand eine kleine Rente zu versichern.
Das hat der Nationalrat auch diskutiert.

Wir haben sogar Modelle mit einer ganz tiefen Eintrittsschwelle von z. B. 2300 Franken diskutiert. Das wiirde
zu komischen Resultaten fiihren. Wir haben ein Beispiel mit einem Jahreslohn von 5000 Franken berechnen
lassen. Das ergibt im Alter eine monatliche Rente von 54 Franken. Man rechnet damit, dass die Verwaltungs-
kosten pro Person zwischen 200 und 300 Franken liegen. Deshalb haben wir das verworfen; das wiirde gar
nichts bringen. Das gabe mehr Verwaltungsaufwand als Rente, und die Menschen, welche die Versicherungs-
beitrage zahlen wiirden, séhen den Sinn nicht ein. Kommt hinzu, dass bei so tiefen Renten die Gefahr besteht,
dass diese aufgrund der Auswirkungen auf die Ergénzungsleistungen ins Leere fallen.

Zur freiwilligen Versicherung bei mehreren Beschéftigungen unter der Eintrittsschwelle: Heute — das haben
wir auch diskutiert — sind die Arbeitgeber nicht verpflichtet, die Arbeitnehmenden zu versichern, dafir ist die
Auffangeinrichtung da. Jetzt ist die Frage, ob man sie dazu verpflichten soll. Aber auch das ist mit grossem Auf-
wand und unklaren Verhéltnissen verbunden, z. B. was die Informationsverpflichtung angeht: Wer informiert,
dass man noch andere Arbeitsverhaltnisse hat? Wer versichert dann? Ist es ein Arbeitgeber?
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Welcher Arbeitgeber? Oder ist es die Auffangeinrichtung? Soll man sie dazu verpflichten?

Der Nationalrat hat sich die gleichen Fragen gestellt und hat am Schluss, wie wir auch, festgehalten, dass es flir
Tiefléhner und Mehrfachbeschaftigte im Prinzip das Einfachste ware, wenn man die Eintrittsschwelle senken
und den Koordinationsabzug reduzieren wirde. Das ist das Einfachste, dann wirden eben Hunderttausende
neu in die Versicherungspflicht kommen, und das wirde ihre Renten verbessern.

Dann stellt sich die generelle Frage, welche Stellschrauben man verandern will. Soll man die Eintrittsschwelle
senken? Soll man den Beginn des Sparprozesses friiher ansetzen? Soll man den Koordinationsabzug senken?
Das waren Fragen, die uns beschéftigten.

Der Nationalrat méchte im Verhaltnis zum Bundesrat mehr dndern. Er hat den Koordinationsabzug halbiert,
die Eintrittsschwelle auf 12 548 Franken reduziert und den Beginn des Sparprozesses auf 20 Jahre festgelegt.
Ihre Kommission wird Ihnen vorschlagen, fiir den Beginn des Sparprozesses beim Altersjahr 25 zu bleiben.
Die Mehrheit der Kommission méchte die Eintrittsschwelle auf 17 208 Franken senken, also nicht auf 12 548
Franken — es ist ein Mittelweg —, und den Koordinationsabzug im Verhaltnis zum AHV-Lohn bestimmen. Der
Koordinationsabzug entspricht dann 15 Prozent des AHV-Lohns. Dies fiihrt dazu, dass tiefere L6hne héhere
versicherte Lohnanteile haben. Also macht auch lhre Kommission mehr als der Bundesrat; aber ich wiirde
mal sagen, sie macht es anders als der Nationalrat. Da wir Uber die betreffenden Bestimmungen einzeln
abstimmen werden — wir haben kein Konzept —, wird es allenfalls Differenzen bei einzelnen Bestimmungen
geben. Ich werde die einzelnen Bestimmungen dann jeweils begriinden, wenn wir dazu kommen.

Jetzt zu den "Kosten", die wir mit dieser Reform verursachen: Ich muss die Kosten hier in Anflilhrungszeichen
setzen. Welches sind die "Kosten"? Es sind die Beitrdge der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber. Das Geld
kommt nicht vom Himmel oder von irgendeinem Dritten, und es steckt auch nicht hinter einem Baum. Es
kommt von den Arbeitnehmern und den Arbeitgebern. Immer wenn wir von hohen Kosten und tiefen Kosten
sprechen, geht es am Schluss um die Beitrdge dieser beiden Gruppen. Das ist ja auch so in der Verfassung
festgehalten.

Ich vergleiche die Kosten kurz miteinander, das ist wichtig: Der Kostenvergleich ist enorm schwierig. Wir haben
uns damit schwergetan. Wir haben jeweils die Kostenvergleiche angesehen. Da wurden die Durchschnitte pro
Jahr bis 2032 ausgewiesen, aber das ist natiirlich nur die halbe Wahrheit. Es kommt darauf an, ob ein Modell
ewig lauft oder ob es 15 Jahre lauft, wie zum Beispiel das Nationalratsmodell, das einen Kapitalzuschuss
vorsieht und nach 15 Jahren auslauft. Insofern hat man flir den Kostenvergleich den Ansatz des kapitalisierten
Methodenvergleichs gewahlt. Ich wende diesen kapitalisierten Methodenvergleich fir die Jahre bis 2045 an.
Nehmen wir die Kosten von 2024 bis 2045 — das ware die Umsetzung einer optimistischen Variante der BVG-
Reform —, und versuchen wir, diese mit einer einheitlichen Berechnungsmethode zu vergleichen. Das Amt hat
die Kosten natirlich durchgerechnet. Bei diesem Vergleich kommt der Bundesrat auf 29,7 Milliarden Franken,
der Nationalrat auf 9,1 Milliarden Franken, die Mehrheit der SGK-S auf 25,2 Milliarden Franken. Das sind die
Kosten, die die Massnahmen gemass Beilagen — Sie haben sie erhalten — kapitalisiert ausmachen. Die einzel-
nen Massnahmen, also die Senkung der Eintrittsschwelle, des Sparbeginns und des Koordinationsabzuges,
haben immer auch ein Preisschild. Das kénnen Sie den entsprechenden Berichten entnehmen. Wir haben alle
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Berichte im Internet 6ffentlich gemacht, sie sind also fiir jedermann einsehbar, nicht nur fir uns.

Dann komme ich zu einem Punkt, der wahrend der Beratung in der Kommission diskutiert wurde, hier jetzt aber
nicht vorliegt: Es gab Antrage, die darauf abzielten, auch Gelder der Schweizerischen Nationalbank (SNB) zur
Finanzierung beizuziehen. Es standen verschiedene Varianten im Raum, so etwa der Ansatz, lber die Mi-
nuszinsen der SNB zu gehen. Wir haben dieses Vorgehen auf seine Verfassungsmassigkeit priifen lassen.
Da in der Bundesverfassung vorgesehen ist — ich vereinfache jetzt, ich bin kein Jurist —, dass die berufliche
Vorsorge durch die Beitrdge der Versicherten und der Arbeitgeber finanziert wird, wére es nicht verfassungs-
massig, wenn wir im Gesetz auch eine Finanzierung durch die Nationalbank vorsehen wirden. Das wurde eine
Verfassungsénderung brauchen. Es ist ndmlich nicht vorgesehen, dass auch der Bund oder jemand anderes
mitfinanziert. Das wére aber der Fall, wenn SNB-Gelder (iber den Bund fliessen wiirden.

Jetzt liegt uns ein Einzelantrag vor. Was er verlangt, haben wir in der Kommission nicht besprochen. Deshalb
kann ich auch keine Ausfihrungen dazu machen. Immerhin beruhen die Berechnungen, die dem Einzelantrag
zugrunde liegen, auf einer Systematik, wie sie in verschiedenen Berichten und verschiedenen Varianten zu-
handen der Kommission jeweils zutage traten. Es ist fir uns also nichts Neues, das so zu berechnen und zu
sehen, was es bezogen auf die Kosten und auf zusatzlich versicherte Personen heissen wiirde.

Nach diesen Beratungen haben wir dann, anders als der Bundesrat und anders als der Nationalrat, diese Vor-
lage, die lhnen jetzt vorliegt, in der Gesamtabstimmung mit 10 zu 0 Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen.
Ich bitte Sie, die Beratung der Vorlage weiterzuverfolgen, die entsprechenden Details jeweils noch genau
anzuschauen und die BVG-Reform, die wirklich dringend nétig ist, am Schluss anzunehmen.

Chassot Isabelle (M-E, FR): Une réforme de la loi sur la prévoyance professionnelle est nécessaire. Nous le
savons toutes et tous; le rapporteur de la commission, notre collegue Erich Ettlin, I'a rappelé. Notre deuxiéme
pilier est en effet confronté au double défi que posent I'augmentation de I'espérance de vie et l'insuffisance
de rendement des placements: le taux de conversion minimal doit étre adapté. Nous savons toutes et tous
également que, depuis I'entrée en vigueur de la premiere révision de la loi sur la prévoyance professionnelle
en 2005, aucune réforme n'a trouvé de majorité en votation populaire. C'est dire notre responsabilité d'exa-
miner avec soin les propositions et de pouvoir en mesurer toutes les implications: seuil d'accés, déduction de
coordination, taux de bonification, mesures de compensation, suppléments de rente; tous ces éléments sont
étroitement liés entre eux et forment un tout dans I'appréciation que nous sommes appelés a faire aujourd'hui.
Un des aspects est particulierement discuté et a été aussi disputé en commission: il s'agit des mesures de com-
pensation pour la génération transitoire. Nous avons, dans le dépliant, une proposition de majorité, ainsi que
deux propositions de minorité, dont I'une reprend la version du Conseil national et I'autre celle du Conseil fé-
déral. Depuis hier aprés-midi, nous avons une proposition individuelle supplémentaire, celle de notre collégue
Dittli. La lecture en allemand, puisqu'elle n'existe que dans cette langue, de la motivation de la proposition Dittli
me laisse a penser, si j'ai bien compris, que, pour lui, la proposition de la majorité de la commission et celle
du Conseil fédéral, défendue par la minorité | (Rechsteiner Paul), vont trop loin et que la solution du Conseil
national, reprise par la minorité Il (Kuprecht), n'est pas suffisante.

Je me félicite de ce dernier point: la solution du Conseil national ne tient, a mon sens, pas suffisamment
compte de la nécessité d'améliorer la prévoyance des personnes a bas revenus, en particulier des femmes
qui travaillent a temps partiel. Dans ce sens, la proposition de notre collegue Dittli me parait étre une base de
discussion intéressante qui pourrait, le cas échéant, permettre de trouver une bonne solution.

Vous admettrez cependant avec moi qu'il n'est pas possible d'en mesurer les conséquences et les effets, ni de
l'analyser en détail en plénum. Les pourcentages, les nombres d'années et les montants vont valser dans la
salle. Il s'agit a mon sens typiquement d'un travail de commission.

Je vous propose dés lors de renvoyer le projet de loi a la commission, avec le mandat d'analyser la nouvelle
proposition Dittli, en particulier les conséquences sur le cercle des bénéficiaires et sur le financement du sup-
plément de la rente, et de la comparer avec les propositions majoritaire et
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minoritaires déja examinées au sein de la commission. Gréce a cette analyse de la commission et & d'éven-
tuelles nouvelles propositions qu'elle pourrait faire, notre conseil sera en mesure de se prononcer de maniére
fondée et consolidée. Nous connaitrons alors précisément les conséquences des propositions; nous pourrons
les assumer et les défendre. La population, Mesdames et Messieurs, attend cela du Conseil des Etats, et elle
a raison.

Je vous remercie dés lors de soutenir ma proposition de renvoi.
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Prasident (Hefti Thomas, Prasident): Herr Dittli wurde angesprochen. Ich gebe ihm das Wort.

Dittli Josef (RL, UR): Fir diesen Rickweisungsantrag wird mit dem Einzelantrag Dittli argumentiert, der hier
heute Morgen entsprechend aufliegt. Es ist mir deshalb ein Anliegen, diesen Einzelantrag kurz einzuordnen.
Ich méchte lhnen sagen, warum und wie er zustande gekommen ist und welches die wichtigsten Eckwerte
sind. Was ich nicht machen werde, ist, den Einzelantrag im Detail zu begriinden. Das tue ich dann im Fall der
Falle, d. h., wenn die Rickweisung nicht zustande kommen sollte und dann die Diskussion geflhrt wiirde.
Warum ein Einzelantrag und warum stammt er gerade von mir? Ich weiss, es ist speziell, wenn ein Kommis-
sionsmitglied mit einem Einzelantrag in den Rat kommt. Es ist ganz speziell, wenn ein Kommissionsmitglied,
welches der Mehrheitsldsung der SGK-S zugestimmt hat, diesen Antrag einbringt. Dessen bin ich mir bewusst.
Doch dies ist der speziellen Situation geschuldet. Dieser Einzelantrag, wie dann auch der Riickweisungsantrag
Chassot, bezieht sich ausnahmslos auf den Bereich der Massnahmen zugunsten der Ubergangsgeneration.
Es ist ganz wichtig, dass wir das realisieren: Der Einzelantrag regelt ausschliesslich das. Es geht also we-
der um die Eintrittsschwelle noch um den Sparbeginn und auch nicht um den Koordinationsabzug. Das sind
gesonderte Themen. Es geht lediglich und ausschliesslich um den Bereich der Kompensation fiir die Uber-
gangsgeneration.

Ohne diesen Einzelantrag liegen heute drei aktuelle Fassungen aus der Kommission vor: die Fassung gemass
Entwurf des Bundesrates mit dem Sozialpartnerkompromiss; die Fassung geméass Beschluss des Nationalra-
tes mit dem konsequenten Anrechnungsprinzip; schliesslich der Antrag der knappen Mehrheit der Kommission.
Zum Entwurf des Bundesrates mit dem sogenannten Sozialpartnerkompromiss: Es ist so, der hat hier in die-
sem Rat keine Chance, zu einer Mehrheit zu kommen. Aber auch das Modell der Mehrheit der SGK-S hat
keine Chance, in diesem Rat angenommen zu werden. Das haben mir zahlreiche Gesprache aufgezeigt. Die-
ses Modell ist hier drin aus verschiedenen Griinden nicht mehrheitsféhig. Einer der Griinde ist, dass wir die
Zahlen, die der Kommissionssprecher aufgezeigt hat, erst etwa drei Wochen nach der Kommissionssitzung zur
Verfiigung hatten. Das Modell der Mehrheit wére zwar durchaus entwicklungsfahig gewesen. Man hétte daraus
einen Einzelantrag machen kénnen, oder der Nationalrat hatte Anpassungen vornehmen kénnen. Doch dafir
fehlt die Akzeptanz. Dieses Modell findet hier keine Mehrheit. Als Politiker weiss ich: Man sollte nicht auf einem
toten Pferd reiten, denn so kommt man nicht vorwarts.

Somit wiirde automatisch der Beschluss des Nationalrates obsiegen. Doch auch dieser hat seine Schwéachen.
Wir sind nun also im Dilemma, dass wir einerseits einen Antrag der Mehrheit der SGK-S vorliegen haben,
welcher zu weit geht und deshalb keine Chance hat. Andererseits liegt der Antrag der Minderheit vor, der
Lésung des Nationalrates zuzustimmen, was dazu fiihrt, dass die Vorlage vor dem Volk absturzgefahrdet ist.
Wir hatten damit zudem in einem zentralen Punkt einer wichtigen Vorlage bereits in der ersten Runde keine
Differenz mehr, obschon wir wissen, dass es Schwachen gibt. Das kann es ja nicht sein.

Die Erkenntnis daraus ist: Wir brauchen eine Kompromisslésung, wir brauchen eine bessere Lésung flir die
Ubergangsgeneration. Wir miissen eine Briicke bauen. Wir brauchen eine Lésung, welche das Potenzial hat,
hier im Rat eine Mehrheit zu finden; ob es diese Mehrheit gibt, weiss ich nicht. Folglich muss diese L&sung
auf der Variante des Nationalrates basieren. Wir miissen aber eine Differenz zum Nationalrat schaffen, damit
die Vorlage besser wird, damit Schwachen beseitigt werden kénnen, damit die Vorlage auch vor dem Volk
bestehen kann. Wir haben wéhrend gut zwei Wochen parteilibergreifend intensiv an einer Kompromisslésung
gearbeitet. Ich sage "wir" — ja, ich war da nicht alleine. Ich habe zwar den Einzelantrag eingereicht und tber-
nehme damit Verantwortung, doch es waren auch andere Personen dieses Rates involviert.

Zur gesetzestechnischen Umsetzung und zu den Berechnungen haben wir uns erlaubt, Gber das Kommis-
sionssekretariat das Bundesamt fiir Sozialversicherungen beizuziehen. Der Prozess war anspruchsvoll. Erst
am Montag — vorgestern — konnte der Einzelantrag bereinigt werden. Ich weiss, das ist fir unseren Rat sehr
kurzfristig. Das ist aber der Situation geschuldet. Das Ergebnis liegt nun in Form dieses Einzelantrages vor.
Dieser kommt zwar sehr ausflhrlich und technisch daher, aber er ist inhaltlich, im Kerngehalt, sehr einfach.
Der Einzelantrag basiert grundsétzlich auf der Fassung des Nationalrates: 15 Ubergangsjahrgénge, kapitali-
sierte Einzeleinlage, Kapitaldeckungsverfahren, Anrechnungsprinzip. Es gibt aber einen massgeblichen Un-
terschied, und jetzt bin ich bei der Substanz des Einzelantrages. Im Einzelantrag ist eine Schwelle im Anrech-
nungsprinzip vorgesehen. Konkret sprechen wir vom Altersguthaben. Wer zum Zeitpunkt der Pensionierung
weniger als 215 100 Franken Kapital hat, soll in jedem Fall eine Einlage erhalten. Wer dariberliegt, bei dem
greift, wie bei der Fassung des Nationalrates, das Anrechnungsprinzip. Das ist es eigentlich schon. Die Not-
wendigkeit aber, diesen Text sauber in die Gesetzgebung einzufligen, hat letztlich zu diesem doch relativ
komplexen Antrag gefiihrt, der heute vor uns liegt. Sie ersehen daraus auch die Begriindung zu diesem Antrag
— sie ist angefilgt -; ich werde sie allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt noch vortragen. Darin sind vor allem
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auch die Zahlen und die Kosten ausgewiesen.

Jetzt komme ich auf den Rickweisungsantrag zuriick, der damit begriindet wird, dass man die Kosten noch
verifizieren sollte, damit man die Modelle vergleichen kann. Ich habe Verstandnis fir diese Idee. Es ist aber
nicht so, dass wir nichts vorliegen haben. Wir kennen die Kosten und kénnen sie vergleichen. Die Kosten fiir
die Lésung betragen bei einer Umsetzung gemass Beschluss des Nationalrates, der Sprecher hat es gesagt,
9,1 Milliarden Franken, gemass Einzelantrag 11,9 Milliarden Franken, gemass Mehrheitsbeschluss der SGK-S
25,2 Milliarden Franken und gemass Entwurf des Bundesrates 29,7 Milliarden Franken. Mit 11,9 Milliarden
Franken sind wir also um 2,7 Milliarden Franken vom Beschluss des Nationalrates entfernt.

Auch beziglich der Bezligerschaft kdbnnen wir eine Aussage machen; wir wissen diesbezliglich Folgendes:
Bei einer Umsetzung des Nationalratsmodells sind es 35 bis 40 Prozent, die in den Genuss der Zusatzrente
kommen. Bei der Lésung der knappen Mehrheit der SGK-S sind es 70 Prozent beim vollen Ausgleich und dann
degressiv bis 88 Prozent bei einem reduzierten Ausgleich. Beim Bundesratsmodell sind es 100 Prozent. Bei
meinem Modell sind es 37 bis 47 Prozent. Sie sehen auch, wie es aufgeschliisselt ist. Die Berechnungen sind
dem Einzelantrag beigefugt.

Um auf den Rickweisungsantrag Chassot zu reden zu kommen: Eigentlich haben wir diese Zahlen vorliegen.
Naturlich kann man sie noch vertieft anschauen, natlrlich kann die Kommission den Prozess nochmals flihren.
Sie mussen selber entscheiden, ob Sie das nochmals in die Kommission zurlickgeben wollen oder nicht. Ich
habe ein Stiick weit Verstéandnis dafiir. Der Preis daflr ist aber, dass wir einige Monate verlieren. Wir wiirden
in der Sommersession keine Lésung des Standerates verabschieden, die uns dann auch mit Blick auf die
Volksabstimmung dazu dienen wiirde, dem Volk einen klaren Standpunkt aufzuzeigen.

Persénlich bin ich der folgenden Auffassung: Wir sollten die Rickweisung ablehnen und die Detailberatung
fihren, damit ich den Einzelantrag begriinden kann und wir die Diskussion darlber fihren kénnen — in der
Hoffnung, dass Sie dann dem
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Einzelantrag folgen. Die anderen Punkte werden wir dann noch speziell diskutieren.

Miller Damian (RL, LU): Heute ist aus meiner Sicht ein wichtiger Tag firr die soziale Zukunft unseres Landes.
Heute entscheidet sich namlich nicht nur, ob wir die soziale Verantwortung wahrnehmen oder ob wir soziale
Kélte zeigen. Heute entscheidet sich auch, ob wir glaubwiirdig bleiben und dazu bereit sind, unseren Sonn-
tagspredigten nachzukommen, sodass diese anspruchsvolle Reform nicht nur vom Parlament verabschiedet
wird, sondern auch das Stimmvolk Uberzeugt. An der Notwendigkeit dieser Reform hat sich nichts verandert.
Das hat auch die Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge vor wenigen Tagen erneut bestatigt.

Mit der Zins- und Inflationswende hat sich die Ausgangslage etwas verbessert, aber nicht grundséatzlich ver-
andert. 6,0 Prozent Mindestumwandlungssatz sind nun einfach etwas realitdtsnaher, aber immer noch nétig.
Mehr als die Hélfte des Uberhdhten Mindestumwandlungssatzes fusst auf der strukturellen Veranderung der
demografischen Alterung.

Zwei Eckwerte sind absolut entscheidend, damit diese Revision letztlich auch vor dem Volk besteht:

1. Es liegt kein Franken Renteneinbusse drin, schon gar nicht im jetzigen Umfeld mit stark steigender Teuerung.
Wir missen die Kaufkraft der Leute mit tiefen Renten gewahrleisten.

2.Die Gesamtkosten missen so ausgestaltet sein, dass sie auch fiir die KMU-Wirtschaft und die grossen
Gewerbebranchen dieses Landes verkraftbar sind.

Nur eine Ldsung, welche diese beiden Eckwerte einhalt, wird vor dem Volk bestehen. Was in den letzten
Wochen aus gewissen Kreisen zu hdren war, ist einfach nicht richtig. Die Lésung des Nationalrates halt die
erwahnten Eckwerte nicht ein. Wer in diesem Saal méchte den Menschen erklaren missen, warum es nétig
sein soll, Erwerbstatigen mit einem Lohn von 55000 Franken und einer kiinftigen Rente von knapp 900 Fran-
ken pro Monat die Rente um 40 Franken zu kiirzen? Genauso wenig mdchte man wohl in diesem Saal den
KMU und dem Gewerbe sowie den dort Beschéftigten mit tiefen Lo6hnen sagen missen, dass ihnen fiir einen
Leistungsausbau pro Jahr tber 2 Milliarden Franken mehr aufs Auge gedriickt werden sollen.

Die Lésung des Nationalrates macht aber beides. Diese Losung wére nicht billig. Billig, in jeder Hinsicht, auch
beziiglich der Leistungen, billig ist nur die ungeniigende Kompensation der Ubergangsgeneration mit total 9
Milliarden Franken. Aber zusammen mit den hdchsten Kosten fir die langfristige Kompensation belastet der
Nationalrat in den n&chsten zwanzig Jahren die Beitragszahler, insbesondere KMU, Gewerbe und Tiefléhner,
mit rund 55 Milliarden Franken. Genau das interessiert diejenigen, welche die Rechnung préasentiert bekom-
men. Sie bezahlen die Zeche flir das ganze Mend, nicht nur flr das billige Dessert.

Ich weiss nicht, wie es lhnen geht. Gehen Sie, wenn Sie auch auf den Preis schauen, in das Restaurant, in dem
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Ihr Coupe Romanoff 2 Franken billiger, der Hauptgang aber leider Gottes 5 Franken teurer ist als im anderen
Restaurant? Wohl kaum. Genau das diskutieren wir. Die allermeisten in dieser Institution sagten sich in den
letzten Monaten und Wochen immer wieder, wir mussten das Leistungsniveau flr tiefere Einkommen und
Renten halten, und zwar nicht nur langfristig, sondern auch fiir die Ubergangsgeneration. Das sei gerade jetzt
aufgrund der Veranderungen im Umfeld besonders wichtig. Das beschied uns die Oberaufsichtskommission
Berufliche Vorsorge. Deshalb musste die Kommission Differenzen zum Nationalrat schaffen.

Nun kann man ihr vorwerfen, beim Beginstigtenkreis zu weit gegangen zu sein. Persénlich teile ich diese
Auffassung sogar. Das wére aber einfach zu korrigieren gewesen. Die Kosten von 26 Milliarden Franken far die
Ubergangsgeneration kdnnten massiv heruntergedriickt werden, und zwar so, dass das Ziel der Vermeidung
von Renteneinbussen fir tiefe Einkommen gut erreicht wiirde.

Uberschossen hat die Mehrheit der Kommission aber vor allem beim Koordinationsabzug. Darauf komme ich
allenfalls spéter zuriick, je nach Verlauf der Debatte. Ware sie stattdessen in diesem Punkt dem Nationalrat
gefolgt, wirden die Gesamtkosten fir die Losung der Mehrheit der SGK-S ber die Dauer der Revision sogar
bereits jetzt leicht unter den Kosten der Losung des Nationalrates liegen. Wenn Sie es genau wissen wollen,
dann sollten Sie sich einmal die Mihe machen und das aufgrund des letzten veréffentlichten Berichtes der
Verwaltung — des Berichtes Nr. 18, der am 18. Mai publiziert wurde — nachrechnen.

Sie haben heute die Mdglichkeit, meiner diesbezlglichen Minderheit zu folgen und die Voraussetzungen fir
Massnahmen zugunsten der Ubergangsgeneration zu schaffen. So kann aus der Revision doch noch etwas
werden, namlich eine Lésung, welche die beiden Eckwerte — keine Einbussen bei tiefen Renten, und das zu
tragbaren Kosten fir KMU, Gewerbe und deren Mitarbeitende mit tiefen Léhnen — doch noch erfiillen wirde.
Legen wir also statt sozialer Kélte soziale Verantwortung an den Tag. Ich persdnlich werde keine Revisionsvor-
lage unterstiitzen, welche die beiden zentralen Eckwerte nicht einhélt. Sollte dies am Schluss nicht gegeben
sein, werde ich die Vorlage ablehnen.

Zur Frage der Rickweisung erlaube ich mir, hier klar zu sagen, dass ich es lieber gehabt hatte, wenn dieser
Riickweisungsantrag so formuliert gewesen ware, dass nur der Teil betreffend die Ubergangsgeneration zu-
rickgewiesen werden soll. So hatte die Kommission wenigstens in den weiteren, essenziellen Teilbereichen
gewusst, in welche Richtung dieser Rat gehen will.

Stockli Hans (S, BE): Wir missen auf diese Vorlage eintreten, weil Handlungsbedarf gegeben ist; das wurde
auch in der Kommission ganz klar deklariert. Wir miissen aber aufpassen, dass wir auch in schwierigen Si-
tuationen unsere Gepflogenheiten nicht ber Bord werfen und die Arbeit in den Kommissionen und dann im
Plenum korrekt durchfiihren. Deshalb werde ich mich kurz zum Riickweisungsantrag aussern.

Wir haben, wie der Sprecher der Kommission gesagt hat, am 20. Januar mit den Beratungen begonnen und
vier lange Sitzungen durchgefiihrt. Wir haben Konzepte diskutiert, wir haben Anhérungen gemacht, wir haben
Berichte eingeholt — es sind 34 Berichte vorhanden. Der Sprecher der Kommission hat auch gesagt, dass kaum
eine Frage ungeklart blieb, weil wir eben viele Diskussionen geflihrt haben. Jetzt kommt heute, in der Plenar-
diskussion, eine neue Fragestellung auf, die in der Kommission nicht behandelt wurde, die aber von grosser
Bedeutung ist, auch wenn sie sich nur auf die Ubergangsgeneration bezieht. Sie hat dann insbesondere fiir
die Akzeptanz der Vorlage in der Volksabstimmung eine grosse Bedeutung.

Ich hére schon etwas genauer hin, wenn ich vernehme, dass nach der Kommissionsarbeit quasi eine infor-
melle Subkommission gebildet wurde, die zwar parteilibergreifend zusammengesetzt war, fiir die aber aus
unseren Kreisen niemand angesprochen wurde. Ich denke, auch eine Frage der zweiten Saule sollte sozial-
partnerschaftlich diskutiert werden. Ich glaube, fir die Akzeptanz einer Lésung wére es sinnvoll — auch fir Sie
—, wenn man den Aspekt der Partnerschaftlichkeit in die Lésungsfindung einbeziehen wiirde.

Gerade die Komplexitat dieser BVG-Vorlage erlaubt es aus meiner Sicht nicht, dass wir jetzt im Plenum Kom-
missionsarbeit verrichten. Wenn man diese Fragen — ich verschliesse mich nicht dagegen, auch Uber sol-
che Dinge zu diskutieren, um eine klare, starke Gegenposition zum Nationalrat zu bilden — behandeln will,
dann muss das in der Kommission und in Anwendung unserer demokratischen Regeln durchgefiihrt werden.
Dementsprechend bin ich Frau Chassot dafiir dankbar, dass sie den Rickweisungsantrag gestellt hat. Das ist
die richtige Antwort auf die spezielle Situation von Kollege Dittli. Sie ist noch spezieller, weil Sie, lieber Kollege
Dittli, auch der Urheber der Formulierung der Mehrheit sind. Dementsprechend sind Sie offenbar unter starkem
Druck gestanden, nun heute eine Spezialitat hoch drei préasentieren zu missen.

Haberli-Koller Brigitte (M-E, TG): Flr mich ist wichtig, dass wir auf dieses Geschaft eintreten. Die Senkung
des
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Umwandlungssatzes auf 6 Prozent ist notwendig, da war sich auch die Kommission klar einig. Die Ausgleichs-
massnahmen werden wir mit Augenmass zu beraten haben. Die nationalrdtliche Fassung erscheint mir als
gute Méglichkeit, hier eben die richtige Ldésung zu finden. Dass der Koordinationsabzug sinkt, ist aus meiner
Sicht ebenfalls dringend nétig.

Vor allem méchte ich mich aber fiir die Anderung in Artikel 8 aussprechen. Hier schlagt die Mehrheit der
Kommission, die ich klar unterstiitzte, eine neue Berechnungsgrundlage vor. Sie werden dort spéter in der
Detailberatung sehen, dass 85 Prozent des Jahreslohnes zu versichern sind. Es gibt also ein neues Modell
der Berechnung. Ich glaube, dass mit diesem prozentualen Koordinationsabzug von 15 Prozent des AHV-
Lohnes ab einer Eintrittsschwelle von rund 17000 Franken neu zahlreiche Probleme in der zweiten Saule
geldst werden. Es geht hier vor allem um kleine Einkommen, die bis jetzt keine Mdglichkeit hatten, sich in einer
zweiten Saule zu versichern. Sie wissen, dass das Problem ist, dass viele Teilzeitarbeitende — und das sind
immer noch zumeist Frauen — heute die Situation haben, dass sie in ihrem Rentenalter lediglich eine AHV und
eine Erganzungsleistung haben. Jetzt schaffen wir mit dieser Revision der zweiten Saule, gerade explizit mit
Artikel 8, die Moglichkeit, mehr Frauen, mehr Personen in die zweite S&ule zu bringen. Wir kennen ja unser
bewahrtes System: erste Saule, zweite Saule und dritte Saule mit privater Vorsorge.

Ich bitte Sie, diese Chance zu packen und die Mehrheit bei Artikel 8 zu unterstiitzen, auch wenn man sich
bewusst sein muss, dass natrlich beide Seiten, die Arbeitgeber, aber auch die Beitragszahlenden — und auch
die Frauen, die dann dabei sind —, einen wichtigen Teil flr ihre Altersvorsorge werden investieren missen.
Insgesamt aber scheint mir das eine sehr gute Lésung.

Zum Ruickweisungsantrag Chassot: Wenn Sie den Einzelantrag Dittli anschauen, sehen Sie, dass er rein
umfangmassig eine Herausforderung ist. Es ware aus meiner Sicht zielfiihrend, wenn wir diesen Antrag in der
Kommission noch einmal beraten und ihn sorgféltig firs Plenum vorbereiten wiirden.

Hegglin Peter (M-E, ZG): Wir rihmen uns, das beste Vorsorgesystem der Welt zu haben. Das Dreisaulen-
konzept hat sich bewéahrt. Heute arbeiten wir an einem der wichtigsten Pfeiler dieser Altersvorsorge, dem
BVG. Auch dieser Pfeiler hat sich bewahrt, ist aber ins Alter gekommen. Es sind deshalb notwendigerweise
Rucksicht, Vorsicht, aber auch Weitsicht gefragt. Schnellschiisse sind aus meiner Sicht fehl am Platz.

Die Kommission hat einen umfangreichen Bericht des Bundesrates und die Unterlagen des Schwesterrates
erhalten. Sie liess in Uber dreissig Zusatzberichten alle méglichen Optionen bis in die letzten Winkel ausleuch-
ten. Ich verstehe deshalb den heutigen Zusatzantrag und auch den Rickweisungsantrag nicht. Was wollen Sie
denn noch? Ich weiss es nicht. Wahrscheinlich geht es eher darum, dass man in der Mehrheit der Kommission
jetzt langsam erkennt, dass man sich verrannt hat, dass man eine Version vorschlagt, die zu viel kostet. Jetzt
macht man quasi zur Gesichtswahrung einen Riickzieher und will das Geschéaft nochmals in die Kommission
bringen; dies als Vorbemerkung.

Das geltende BVG ist 2005 in Kraft getreten. Seither sind die gréssten Parameter nicht mehr wesentlich
angepasst worden. 2010 wurde eine Vorlage, die sich auf die Senkung des gesetzlichen Mindestumwand-
lungssatzes beschrankte, in der Volksabstimmung mit grossem Mehr abgelehnt. Auch das letzte Projekt, die
Altersvorsorge 2020, welches sowohl AHV als auch BVG umfasste, wurde von Volk und Standen abgelehnt.
Begriindet wurde dies damit, dass es zu komplex und zu kompliziert gewesen sei. Diesem Argument wurde
jetzt Rechnung getragen: Zwei Vorlagen sind unterwegs.

Das erste Paket, die AHV-Reform, die im Herbst vors Volk kommt und, so hoffe ich, angenommen wird, ist sehr
sozial gepragt. Beim zweiten Paket, der BVG-Revision, geht es meines Erachtens um drei wichtige Baustellen:
um den zu hohen Mindestumwandlungssatz; um die Situation, dass neue Arbeitsformen wie Teilzeit und auch
die Vorsorgemdglichkeiten fir Leute mit tiefen Lohnen zu wenig bericksichtigt werden; um die altersabhangige
Staffelung der Beitrage, die zur Folge hat, dass altere Arbeithnehmende auf dem Arbeitsmarkt zu teuer sind.
Diese drei Punkte mlssen oder sollten angepasst werden.

Zum ersten Punkt, zum Umwandlungssatz: Die beiden entscheidenden Gréssen fiir die Festsetzung des Um-
wandlungssatzes sind die Lebenserwartung und der technische Zinssatz. Der technische Zinssatz orientiert
sich an der zu erwartenden durchschnittlichen Rendite der Vorsorgeeinrichtungen fir die kommenden Jahre.
Der heutige Mindestumwandlungssatz setzt eine Rendite von 5 Prozent voraus. In Anbetracht der seit Lange-
rem bestehenden Finanzmarkisituation kann eine solche Rendite langfristig nicht finanziert werden. Folglich
besteht ein Ungleichgewicht zwischen der auszurichtenden Leistung und ihrer Finanzierung, da das vorhan-
dene Altersguthaben nicht ausreicht, um die garantierte Rente wahrend der gesamten Laufzeit zu finanzieren.
Eine der Folgen dieses Ungleichgewichts sind unerwiinschte Solidaritaten: Die aktiven Versicherten missen
eine Zusatzfinanzierung in Form einer tieferen Verzinsung ihrer Altersguthaben oder von Sanierungsbeitra-
gen leisten, damit die Leistungen fiir die Rentenbezligerinnen und -bezliger garantiert werden kénnen. Bei
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Vorsorgeeinrichtungen mit einer unginstigen Altersstruktur, das heisst einem im Verhaltnis zu den aktiven Ver-
sicherten relativ hohen Anteil an Rentnerinnen und Rentnern, ist diese Querfinanzierung zulasten der aktiven
Versicherten besonders ausgepragt. Eine Anpassung des Mindestumwandlungssatzes ist daher unumgang-
lich.

Urspringlich wurde der Umwandlungssatz durch den Bundesrat auf 7,2 Prozent festgelegt; aktuell liegt er
bei 6,8 Prozent. Die Kompetenz zur Festsetzung des Satzes wurde dann vom Bundesrat an das Parlament
Ubertragen. Statt wie vorher in der Verordnung wird der Satz seither im Gesetz definiert. Dabei ware der
Umwandlungssatz aufgrund der technischen Grundlagen nicht politisch zu definieren; wir kénnen doch die
Performance auf den Finanzmarkten nicht politisch festlegen. Aber die Sachlage ist jetzt halt so, deshalb fihren
wir diese langen Diskussionen. Wir fiihren die Diskussionen jetzt, in einem Moment, in dem die Finanzmarkte
in eine andere Richtung zeigen. Wir kénnen feststellen, dass die Zinsen wieder steigen und die Senkung des
Umwandlungssatzes in absehbarer Zeit allenfalls gar nicht mehr die Prioritét hat, die sie heute hat.

In der Uberobligatorischen Versicherung — das ist das paritatische Organ — haben die zustandigen Organe dem
schon langer Rechnung getragen. Sie haben den Umwandlungssatz kontinuierlich gesenkt, er liegt heute noch
bei 5,71 Prozent. Das heisst, dieses Organ hat seine Verantwortung wahrgenommen und sich entsprechend
den Marktbedingungen angepasst. Anders ist es eben in diesem Punkt beim Obligatorium.

Damit kénnen wir auch feststellen, dass von der Senkung von 6,8 auf 6,0 Prozent eigentlich nur 12 Prozent
direkt betroffen sind und eine tiefere Rente zu gewartigen haben. Es gibt noch diejenigen, die dazwischen-
liegen. Wenn ich diese auch noch nehme, dann sind etwa 20 Prozent der Versicherten davon betroffen — 20
Prozent. Ich meine, fiir diese Gruppe sind Kompensationsmassnahmen vorzusehen, flr diese Gruppe allein.
Es braucht demzufolge nicht eine grosse Kompensation flr alle Versicherten oder fir 80 Prozent der Versi-
cherten. Denn schliesslich gibt es ja keinen dritten Beitragszahler, der das finanziert — weder die SNB noch
der Bund —, sondern es sind die noch aktiven Berufstatigen, die das zu leisten haben bzw. die Zusatzbeitrage
zahlen mussen, die man den Personen geben will, die in Rente gehen.

Die Umverteilung von den erwerbstéatigen zu den in Rente stehenden Personen wird also grdsser. Ich meine,
das ist einfach nicht statthaft. Wenn Kollege Mller vorhin zudem von der Coupe gesprochen hat, die bezahlt
werden soll, dann ist die Frage: Wer bezahlt denn diese Coupe, die die Rentnerinnen und Rentner konsu-
mieren? Die Coupe bezahlen eben die Aktivversicherten. Das ist einfach falsch, das ist nicht angebracht. Sie
wollen hier grossziigig sein, sind es aber auf Kosten jlingerer Personen, und das finde ich nicht statthaft.

Von daher ist fir mich der Antrag der Minderheit Il (Kuprecht) beziehungsweise die Variante des Nationalrates
zielgerecht
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und zielorientiert. Sie kompensiert die Ausfalle, sie ist auch von den Kosten her massvoll, und sie Gbernimmt
— und da meine ich auch die Prinzipien, die der Nationalrat aufgestellt hat — das Anrechnungsprinzip und die
dezentrale Finanzierung.

Im Fall, dass Sie dariiber hinausgehen und das Paket viel teurer machen, habe ich grosse Bedenken, dass
das ganze Projekt am Schluss scheitern kdénnte. Ich wirde mir dann auch Uberlegen, ob ich am Schluss
noch Ja zum Reformpaket sagen sollte. Das wirde ich dann sehr bedauern, weil es, wie einleitend gesagt,
wesentliche Verbesserungen gibt. Es gibt den Erhalt des Rentenniveaus. Es gibt eine Anpassung der Sétze bei
den Altersgutschriften, was flr mich ein wichtiger Schritt ist, weil er eben altere Berufstatige flr die Arbeitgeber
nicht teurer macht — das ist etwas sehr Wichtiges. Auch sehr wichtig ist — da hat die Kommission in meinen
Augen sehr gut gearbeitet und einen fast revolutiondren Vorschlag gemacht —, dass die Eintrittsschwelle auf
17208 Franken gesenkt wird und auch Anpassungen beim Koordinationsabzug vorgenommen werden.

Damit erlaubt die Kommission eben auch Geringverdienenden und Teilzeitarbeitenden, dass sie ein respekta-
bles Alterskapital ansparen kénnen. Das kostet zwar etwas, das kostet vor allem etwas in den Branchen mit
gering verdienenden Arbeitnehmenden. Hier wére ich aber bereit, diese Mehrkosten mitzutragen. Denn da
sind vor allem die sozial schwéacheren Personen betroffen, und diese profitieren davon.

Damit komme ich langsam zum Schluss, nicht ohne zu erwédhnen, dass noch eine weitere Massnahme einen
Vorteil bringt, die in die Vorlage aufgenommen worden ist, und zwar beziiglich der geringen Freizigigkeitsgut-
haben, die oft vergessen gehen. Die Kommission beantragt Ihnen, dass auch Altersguthaben, die nur 2000
Franken betragen, in bar bezogen werden kénnen und eben nicht quasi verfallen.

Ich bin fiir Eintreten, gegen den Einzelantrag Dittli, fir den Antrag der Minderheit Il (Kuprecht) und gegen eine
Ruackweisung.

Graf Maya (G, BL): Diese BVG-Vorlage und unser Entscheid Uber Eintreten sind wichtig. Wir miissen uns
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gentigend Zeit nehmen. Ich méchte vorab gerne noch einmal die drei wichtigen Ziele erwé&hnen, die mit dieser
Reform der beruflichen Vorsorge erreicht werden sollen. Ich méchte auch klarstellen, dass ich im Grundsatz
den Sozialpartnerkompromiss und somit den Entwurf des Bundesrates immer noch — mit einer Ausnahme, die
ich dann noch erlautern werde — als geeignet erachte, um diese drei Ziele zu erreichen.

1. Die Finanzierung soll — das ist eines der Ziele — trotz h6herer Lebenserwartung und tieferen Anlagerenditen
gesichert werden.

2. Teilzeitbeschéaftigten und Leuten mit kleinen Einkommen soll in Zukunft eine bessere Versicherung ermog-
licht werden.

3. Far alle Versicherten soll, das ist auch ganz wichtig, das Rentenniveau gehalten werden, obwohl wir den
Umwandlungssatz senken missen.

Bei der Beratung der heute vorliegenden Vorlage muss der H6he der Renten von Frauen ganz besondere
Beachtung geschenkt werden. Denn die Erwerbsarbeit und der grosse Anteil an Care-Arbeit fiihren heute bei
vielen Frauen zu unwirdig tiefen Renten.

Zwar kénnen sich die Frauen auf die AHV verlassen. Dort wurden auch Betreuungs- und Erziehungsgutschrif-
ten sowie das Rentensplitting eingefihrt. Das verringert den Rentenriickstand der Frauen. So ist es nach dem
Bundesamt fir Statistik auch so, dass die AHV-Renten der Frauen und der M&nner heute ungeféhr gleich hoch
und auch ungeféhr gleich verteilt sind.

Die berufliche Vorsorge dient aber den Frauen und ganz besonders jener Generation von Frauen, die nun in
den nachsten Jahren —bis in 15 Jahren —in Rente geht, kaum als Ergédnzung. Denn auch heute noch erhalt ein
Drittel der Frauen keine Rente aus der zweiten Saule. Bei den Frauen, bei denen eine Pensionskassenrente
vorhanden ist, ist die mittlere Pensionskassenrente nur etwa halb so hoch wie diejenige von Mannern. Die
Halfte der Frauen, die 2020 pensioniert wurden, erhalt eine Pensionskassenrente unter 1067 Franken pro
Monat. Auch die Kapitalbezlige der Frauen fallen bis zu zweieinhalbmal tiefer aus als jene der Manner.

Diese grossen Differenzen lassen sich naturlich hauptsachlich mit den unterschiedlichen beruflichen Laufbah-
nen erklaren. Frauen unterbrechen haufiger ihre Erwerbstatigkeit und arbeiten mehr Teilzeit und im Tieflohn-
segment. Es ist daher eine beschdmende Realitat, dass fast 11 Prozent aller Frauen bei Renteneintritt auf
Ergénzungsleistungen angewiesen sind, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. 2020 bezogen tber 140 000
Frauen Erganzungsleistungen zur AHV. Bei den Mannern waren es halb so viele.

Warum stelle ich diese Tatsachen voraus? Weil wir heute hier im Standerat mit der BVG-Reform die Mdglichkeit
haben, der Gleichstellung in der beruflichen Vorsorge néher zu kommen und vor allem den Systemfehler des
fixen Koordinationsabzuges zu beheben. Das betrifft Artikel 8 BVG in unserer Vorlage. Diese Korrektur ist
seit 35 Jahren eine Uberparteiliche Forderung von Politikerinnen und Frauenorganisationen. Wir haben dazu
ja auch von vier grossen Frauendachverbéanden ein entsprechendes Schreiben bekommen. Ich méchte hier
auch meine Interessenbindung bekannt geben: Ich bin Copréasidentin von Alliance F.

Die Mehrheit lhrer SGK beantragt Ihnen nun diesen Systemwechsel. Ich méchte Ihnen sehr empfehlen, der
Mehrheit zu folgen. Ein prozentualer Koordinationsabzug ist fair, denn er versichert endlich auch kleinere Ein-
kommen, Teilzeit- und Mehrfachbeschéftigte anteilsméassig gleich gut wie héhere Einkommen. Der fixe Ko-
ordinationsabzug von heute rund 25000 Franken ist ndmlich massgeblich dafir verantwortlich, dass kleine
Einkommen, Teilzeit- und Mehrfachbeschéftigte flirs Alter sehr schlecht abgesichert sind. Rentnerinnen, wir
haben es gehért, erhalten so heute Uber alle drei Saulen hinweg einen Drittel weniger Rente. Das sind im
Schnitt 20000 Franken pro Jahr weniger im Vergleich zur Rente, die Manner aus den drei Saulen erhalten.
Wenn wir einen Koordinationsabzug von 15 Prozent des AHV-Lohns machen, wie die Mehrheit lhnen be-
antragt, ist jedes Einkommen, das die Eintrittsschwelle von 17208 Franken Ubersteigt, zu 85 Prozent des
AHV-Lohns versichert. Wenn eine Person bereits einen AHV-pflichtigen Lohn von 25000 Franken hat, erhalt
sie neu eine jahrliche Altersrente von 5865 Franken anstatt heute 1219 Franken. Viele Frauen und Méanner
arbeiten ja mit kleinen Pensen.

Der Kommissionssprecher hat es gesagt: Es ist auch so, dass mit diesem Prinzip, die Eintrittsschwelle zu
senken und einen proportionalen Koordinationsabzug einzufiihren, 140 000 Personen neu im BVG versichert
werden kénnten. Der proportionale Koordinationsabzug starkt auch den BVG-Sparprozess von tiefen Léhnen
bis zu 50 000 Franken viel deutlicher als die Modelle von Bundesrat und Nationalrat. Wenn wir wieder den Jah-
reslohn von 25000 Franken nehmen: Damit kdnnten anstelle von heute nur 17925 Franken neu fast 100 000
Franken an Altersguthaben angespart werden.

Was wir heute beschliessen, gilt dann vor allem fiir die zukUlnftigen Generationen. Wenn dort wahrend einer
gewissen Phase ein Teilzeitpensum ausgelbt wird, z. B. wenn die Menschen in der Kindererziehung gebraucht
werden oder es eine Weiterbildung zu absolvieren gilt, dann ist es wichtig, dass der kleinere Lohn in dieser
Phase anteilsméassig genau gleich versichert ist wie ein héherer Lohn. Nach der Variante der Mehrheit sind 85
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Prozent des Jahreslohns zu versichern.

Das ist auch wichtig, weil das Alterskapital spater eben auch die Méglichkeit gibt, z. B. Eigentum zu erwerben
oder in die Selbststandigkeit zu starten. Wir mdchten also auch kleineren, mittleren Einkommen mit einer fairen
zweiten Saule mehr Selbststandigkeit ermdglichen.

In diesem Zusammenhang méchte ich lhnen gerne bekannt geben, dass ich bereit bin, meinen Minderheits-
antrag zu Artikel 2, der eine Eintrittsschwelle von 12548 Franken vorsieht, zugunsten des Mehrheitsantrages,
der eine Eintrittsschwelle von 17 208 Franken vorsieht, zurtickzuziehen. Dieses Modell haben wir durchgerech-
net und festgestellt, dass es auch fiir Arbeitnehmende und Arbeitgebende in den Tieflohnbranchen ein gutes
Preis-Leistungs-Verhéltnis ergibt. Denn von jeder Person, der wir helfen kénnen, ein ganzes Arbeitsleben lang

AB 2022 S 555/ BO 2022 E 555

und vor allem spéater, wenn sie in Rente geht, selbststdndig zu bleiben und nicht von Ergédnzungsleistungen
oder sonst wie abh&ngig zu werden, kénnen wir sagen: Fir diese Person und insofern auch fur uns als Gesell-
schaft haben wir gut vorgesorgt. Daher lohnt sich das.

Ich méchte gerne noch etwas zur Ubergangsgeneration und zu den Ausgleichsmassnahmen sagen. Ich werde
hier die Minderheit | (Rechsteiner Paul) unterstiitzen, weil der Sozialpartnerkompromiss als einziger Kompro-
miss und damit als beste Variante die Rentenverluste verhindert. Dies erfolgt aufgrund eines Zuschlages, der
solidarisch finanziert wird und daher auch fir kleine und mittlere Einkommen gunstig ist.

Das Modell des Nationalrates ist sehr viel schlechter. Es bringt Verluste, und zwar fiir Einkommen von bis zu
50 000 Franken pro Jahr. Dort misste auch bei kleineren Einkommen mit Rentenverlusten gerechnet werden.
Das ist nicht gerade das, was wir in dieser Zeit brauchen. Rentnerinnen und Rentner bzw. Menschen, die vor
der Rente stehen, missen eine Sicherheit haben, dass sie nachher mit ihrer Rentensituation auskommen,
dass ihre Kaufkraft erhalten bleibt und dass sie ihre Existenz und ihr Alter in Wirde bestreiten kénnen. Das
ist auch die Verfassungsaufgabe, die uns vorgegeben ist: Mit der ersten und der zweiten Saule soll zu einem
existenzsichernden Leben nach der Pensionierung beigetragen werden.

Mit diesen Worten méchte ich Ihnen gerne beantragen, einzutreten und bei Artikel 8 der Mehrheit sowie bei
Artikel 47cff. der Minderheit | (Rechsteiner Paul) und damit dem austarierten Sozialpartnerkompromiss der
Bundesratsvariante zu folgen.

Wir missen mit dieser Rentenvorlage zwei sehr wichtige Dinge tun: Wir mlssen erstens den kinftigen Ge-
nerationen helfen, das Ansparen von Renten zu verbessern. Das kénnen wir mit diesem Systemwechsel tun.
Neu werden Léhne ab 17 208 Franken prozentual fair versichert. Diese waren dann alle anteilsméssig gleich
zu 85 Prozent versichert. Wir kénnen es zweitens tun, indem wir eine faire Lésung fir die Menschen finden,
die vor der Pensionierung stehen. Sie sollen nicht eine Rentenkiirzung in Kauf nehmen miissen, nachdem sie
das ganze Leben gearbeitet haben, und sie sollen ein Leben in Wirde fiihren kénnen.

Prasident (Hefti Thomas, Prasident): Frau Graf, habe ich richtig verstanden, dass Sie einen der von lhnen
vertretenen Minderheitsantrédge zuriickgezogen haben?

Graf Maya (G, BL): Danke, dass Sie nachfragen, Herr Prasident. Ja, ich habe angekilindigt — ich weiss nicht,
ob ich das hier schon tun kann —, dass ich den von mir vertretenen Minderheitsantrag zu Artikel 2 zurlickziehen
werde. Die Minderheit beantragt hier, dem Nationalrat zu folgen, der fiir den Eintritt in die AHV einen Jahreslohn
von 12 548 Franken beschlossen hat. Diesen Minderheitsantrag wirde ich dann zurlickziehen.

Carobbio Guscetti Marina (S, Tl): In questo dibattito di entrata in materia mi permettero di fare una valutazione
globale del progetto uscito dalla commissione.

La commissione ha rinunciato a sostenere il compromesso delle parti sociali, che poi € stato adottato dal
Consiglio federale nel suo messaggio. Al mio parere € una decisione incomprensibile, anche perché fa seguito
a una decisione gia presa in ambito AVS 21 che portera a un peggioramento, soprattutto per le donne. E un
dato di fatto che vale la pena ricordare, anche di fronte alle diverse proposte che oggi sono sul tavolo della
discussione.

Le parti sociali avevano ricevuto il mandato di stabilizzare il livello delle pensioni, che sono in caduta libera
da ben dieci anni. Ecco perché il compromesso delle parti sociali prevede si un abbassamento del tasso di
conversione, controbilanciato pero dall'introduzione di un supplemento di pensione per compensare le perdite
dei futuri pensionati. Invece di sostenere quest'accordo, la maggioranza commissionale propone oggi un
modello che globalmente comporta importanti costi aggiuntivi per le persone a basso reddito. La riduzione
permanente del tasso di conversione sara compensata solo durante un periodo transitorio e — a differenza

(%) 25.07.2023 13/27


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=57504

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Standerat « Sommersession 2022 « Zehnte Sitzung « 15.06.22 « 08h45 + 20.089

Conseil des Etats « Session d’été 2022 « Dixieme séance * 15.06.22 « 08h45 « 20.089

della proposta del Consiglio federale — i datori di lavoro e le persone con redditi elevati parteciperanno solo
indirettamente ai costi di compensazione.

Certo, le decisioni della maggioranza della commissione migliorano I'accesso al secondo pilastro per le perso-
ne a basso reddito o con una occupazione a tempo parziale — come sappiamo sono soprattutto donne. Questo
e certamente positivo. Da anni, le donne si battono perché anche il secondo pilastro tenga conto di questa
realta. Sono quindi necessari dei cambiamenti strutturali.

Globalmente perd la riforma, cosi come scaturita dai lavori della commissione, € ancora insufficiente per
rispondere ai bisogni dei futuri pensionati, delle donne in particolare. Per i redditi medi e medio-bassi il rapporto
tra i costi, ossia i contributi salariali pagati, e le prestazioni pensionistiche non € buono.

Si dovranno pagare molti contributi supplementari per ottenere qualcosa in piu a livello di rendite quarant'anni
dopo; tornerd su questo argomento con un esempio concreto.

Inoltre, complessivamente queste proposte portano a un indebolimento delle pensioni per tutte le persone
assicurate con il nuovo modello per l'intera vita lavorativa e per le persone che guadagnano piu di 55 000 franchi
all'anno. Questo perché, a differenza di quanto proposto dal Consiglio federale con il compromesso delle parti
sociali, la maggioranza commissionale vuole contrastare la riduzione permanente del tasso di conversione
solo con una compensazione temporanea. Si tratta di una soluzione migliore, almeno in questa versione,
rispetto a quanto deciso dal Consiglio nazionale ma non & sufficiente.

Cela a amené a des pertes de rentes de 10 a 15 pour cent pendant les derniéres années. Dans le deuxié-
me pilier, les femmes sont notamment massivement désavantagées. Dans la prévoyance professionnelle, le
"gender pension gap" s'éleve a plus de 60 pour cent.

Les femmes touchent en moyenne une rente de vieillesse inférieure d'un tiers a celle des hommes. Cela
représente 20 000 francs par an, comme I'a évoqué tout a I'heure Mme Maya Graf. Le systeme actuel contribue
largement a ce que le temps partiel, les emplois multiples et les petits revenus soient moins bien couverts que
la moyenne par le deuxieéme pilier obligatoire. Les chiffres sont donc décevants pour les femmes. Les hommes
qui ont percu une nouvelle rente vieillesse de la prévoyance professionnelle en 2020 ont regu, en moyenne,
2081 francs par mois. Chez les femmes, le montant moyen de la rente de la caisse de pension s'élevait a 1167
francs, soit nettement moins, comme le montrent les chiffres de I'Office fédéral de la statistique.

Les femmes sont également désavantagées pour ce qui concerne les prestations pergues en capital. Alors
que le montant moyen des hommes s'élevait a prés de 150 000 francs, celui des femmes n'était que de 62282
francs, toujours selon ces statistiques.

La principale cause du déficit de pension des femmes dans le deuxieme pilier est la garde des enfants. Iy
a 30 ans, ce Parlement a décidé que ce travail de "care" devait également étre pris en compte et soutenu
solidairement par la société, afin que les femmes — et les hommes — qui effectuent ce travail puissent tout de
méme toucher une pension décente. Mais, pour corriger ce déficit, il faudrait surtout une amélioration des
rentes AVS, ce qui n'est pas I'objet de la discussion d'aujourd'hui, mais que nous ne pouvons pas oublier et qui
reste toujours la bonne solution, ce d'autant plus si I'on prend en compte le fait que 30 pour cent des nouveaux
retraités ne recoivent toujours pas de prestation du deuxiéme pilier.

Parlons du deuxieéme pilier. Le projet du Conseil fédéral prévoit au moins une certaine solidarité durable dans
la LPP pour diminuer les inégalités. Par contre, avec la proposition de la majorité de la commission, c'est le
contraire: les femmes paient elles-mémes le deuxiéme pilier, en plus du travail d'assistance non rémunéré et
de leurs salaires pour le travail a temps partiel mal payé.

Pour faire face a cette situation, pour respecter le principe constitutionnel d'une retraite digne, il faudrait avant
tout
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renforcer I'AVS car, il faut toujours le dire, 'AVS a le meilleur rapport co(ts/bénéfices pour toutes et tous. Et, au
niveau du deuxiéme pilier, nous devrions aujourd'hui maintenir globalement le niveau actuel des prestations
malgré la diminution du taux de conversion minimal et corriger les déficits des rentes des femmes dans les
caisses de pension.

Mais ce dont nous discutons aujourd'hui ne va pas dans cette direction. Le Conseil national a adopté un
modele qui se traduira par des pertes allant jusqu'a 12 pour cent des rentes, sans amélioration des rentes du
deuxiéme pilier pour les femmes aujourd'hui scandaleusement basses. Et si le modéle de la majorité de la
commission de notre conseil prévoit des mesures positives a I'égard des femmes, en particulier en remplagant
la déduction de coordination fixe par une déduction de coordination en pourcentage, dans I'ensemble, pour les
personnes a bas revenu et, donc, aussi pour les femmes, la solution est colteuse.
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La baisse durable du taux de conversion ne sera compensée que pendant une période transitoire. Et, a la
différence du compromis des partenaires sociaux, ni les employeurs et les employeuses, ni les personnes a
haut revenu ne participeront aux colts engendrés par la compensation. Les salariés &4gés paieront ainsi la ré-
duction au moyen de leur propre rente, et les gens participeront par une contribution sur leur avoir de vieillesse
mais n'auront eux-mémes pas droit a une augmentation de leur rente. En effet, avec le modele élaboré par
la majorité de la commission de notre conseil, une personne, souvent une femme, avec un salaire annuel de
25000 francs, soit 1923 francs par mois, paiera en moyenne 130 a 150 francs de plus de cotisation par mois
pour recevoir une pension mensuelle d'un peu moins de 500 francs aprés 40 ans d'activité professionnelle. Ce
sont des travailleuses a temps partiel ou avec de bas salaires, par exemple des employées dans les secteurs
du commerce, des soins, qui, en plus de cotiser davantage a leur caisse de pension, devront faire face a
l'inflation et a la flambée des primes de I'assurance-maladie. Cela entrainera des pertes réelles de pouvoir
d'achat de plusieurs centaines de francs; par exemple, une vendeuse de 40 ans qui travaille a 60 pour cent,
devra payer 1700 francs de plus pour la LPP; avec la hausse des primes de 'assurance-maladie et l'inflation,
cela signifie presque 2700 francs de perte de revenus par an, soit presque un salaire mensuel.

Dans la discussion que nous menons aujourd'hui, nous ne pouvons pas nous abstenir de parler de I'augmenta-
tion des prix et de I'explosion, malheureusement annoncée, des primes de I'assurance-maladie. Nous devons
prendre en compte tout cela dans nos discussions et dans nos prises de décision. Pour de nombreuses per-
sonnes, et donc aussi pour les retraités et les nouvelles personnes qui partiront a la retraite, il restera a la fin
du mois de moins en moins d'argent pour vivre.

Le moment est donc venu d'agir et d'adapter les rentes de la prévoyance vieillesse a partir de I'AVS, mais
certainement pas de faire payer plus cher les personnes actives aujourd'hui pour leur faire percevoir des rentes
de plus en plus basses demain. Voila donc pourquoi je le répéte encore une fois. Je sais que la majorité de la
commission ne veut pas de cette discussion, mais il y a des minorités qui demandent de soutenir le projet du
Conseil fédéral et donc le compromis des partenaires sociaux.

Germann Hannes (V, SH): Wir erinnern uns an die integrale Altersvorsorge 2020 aus dem Jahre 2017. Der Mix
aus erster und zweiter Saule ist in der Volksabstimmung gescheitert. Nun stehen die beiden Reformprojekte
einzeln zur Debatte. Uber die AHV entscheiden wir, also die Stimmberechtigten, in diesem Jahr. Die Chancen
dafdr sind nach wie vor intakt. Vieles hangt aber auch davon ab, was wir in der Debatte um die zweite Saule,
namlich um das BVG, zustande bringen. Die Altersvorsorge 2020 ist librigens wegen des generellen Zuschlags
von 70 Franken auf den Renten gescheitert.

In der heutigen Debatte zur BVG-Revision ist die Senkung des Mindestumwandlungssatzes einer der drei
Hauptpfeiler. Diese Senkung war schon friher einmal der Grund dafiir, dass eine BVG-Revision scheiterte.
Wir sind also gut beraten, wenn wir diese Pfeiler sorgfaltig prifen. Denn es heisst jetzt schon wieder, die
Senkung auf 6 Prozent sei unumganglich. Eigentlich arbeiten wir hier an einem Scheinproblem, aber es ist ein
Scheinproblem, das ein grosses Schadenspotenzial hat.

Die Reduktion des Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6 Prozent schmalert die jahrlichen Pensionsverluste der
Pensionskassen um lediglich 400 Millionen Franken — 0,4 Milliarden Franken, obwohl wir hier von wesentlich
anderen Grossenordnungen reden. Das bedeutet, dass die Reduktion der Umverteilung um 0,4 Milliarden oder
400 Millionen Franken nun eigentlich mit viel héheren Rentenzuschlagen kompensiert wird. In der Variante des
Bundesrates ist die Rede von 29,7 Milliarden Franken, bei der Lésung der SGK-S-Mehrheit sind wir zu unserem
Erstaunen bei 25,2 Milliarden angelangt. Der Nationalrat dagegen héalt mit 9,1 Milliarden Franken wenigstens
mass.

Warum sollten wir eher nicht zu viele Hoffnungen in die Reduktion des Mindestumwandlungssatzes setzen?
Betroffen von der Senkung des Mindestumwandlungssatzes sind nur wenige, und diese wenigen werden im-
mer noch weniger. Das heisst, das BVG-Obligatorium wird auf dem Markt kaum mehr angeboten. Wir schaffen
also eine Reduktion des Umwandlungssatzes fiir vielleicht jeden Siebten, der dann davon betroffen ist. Wenn
Sie die neusten Zahlen im Bericht der Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge studieren, dann sehen
Sie, dass dieser Anteil jetzt sogar bei 9 Prozent liegt; nur noch 9 Prozent sind Giberhaupt von diesem Umwand-
lungssatz aus dem BVG-Obligatorium abhangig. Fiir diese schaffen wir derart massive Uberkompensationen,
die wir eigentlich weder bezahlen noch wirklich verantworten kénnen. Das verschéarft das Problem der Umver-
teilung von Jung zu Alt doch nur wieder, statt, so wie in den letzten Jahren geschehen, den Weg weiterzufihren.
In diesen Jahren ist die Umverteilung eigentlich sténdig zurlickgegangen. Jetzt ist sie fast eliminiert und, glau-
be ich, von mehreren Milliarden Franken pro Jahr auf 2 Milliarden gesunken. Das zeigt doch, dass die Kassen
auf dem richtigen Weg sind. Wir sollten hier nicht politisch mehr tbersteuern, als es wirklich notwendig ist.

Im Weiteren scheint mir der Zeitraum von zwanzig Jahren fiir die Definition der Ubergangsgeneration schon
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etwas gross zu sein. Denn wer bleibt heute schon lber zwanzig Jahre beim selben Arbeitgeber? Ein Arbeitge-
berwechsel — das sei Uibrigens einfach auch mal gesagt — kann viel héhere, massiv héhere Auswirkungen auf
die Rente als die Senkung des BVG-Umwandlungssatzes haben. Aber wer interessiert sich in jungen Jahren
schon fir die Pensionskasse? Das ist ein Problem, das wir mit Informationen vielleicht auch angehen missen.
Im Uberobligatorium will ich keine Rentenzuschlage, denn wir haben schon viele Rentner mit Umwandlungs-
satzen von weniger als 6 Prozent. Meiner liegt auch in etwa bei gut 5 Prozent, obwohl urspriinglich wesentlich
mehr erwartet werden durfte. BVG-nahe Kassen weisen im Durchschnitt um 5,1 Prozent héhere Deckungs-
grade auf als die Uberobligatorischen Kassen; der Bericht der Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsorge
vom Mai 2022 ist auch hier die Quelle. Diese Zahlen zeigen, dass die Kassen ihren Anteil der Kompensation
sehr wohl zahlen kénnen, denn sie haben die nétigen Reserven gebildet. Ich war auch mal Prasident einer
Vorsorgeeinrichtung. Wir haben das laufend korrigiert und angepasst. Hier funktioniert die Wirtschaft. Hier
funktionieren auch die Pensionskassen, insofern ich das einschatzen kann.

Wenn wir aber eine zentralisierte Finanzierung wéhlen, wie sie nun der Bundesrat und die Mehrheit der SGK-S
anstreben, so haben diese Pensionskassen dann die Méglichkeit, die Reserven in den Gewinn zu tberfihren.
Wer bezahlt das? Es sind wiederum die Jungen respektive die Aktivversicherten, die dann mehr bezahlen
missen. Solche Uberlegungen sind fiir mich nicht haltbar. So kénnen wir keine Volksabstimmung gewinnen. In
der Variante des Bundesrates und der Mehrheit der SGK-S machen wir aber genau diese Uberkompensation.
Das ist meines Erachtens flr die Vorlage sehr, sehr schéadlich.

Sie splren es, ich tendiere zur Minderheit Il, also in der Regel zu den Lésungen von Kollege Kuprecht; sie sind
mindestens
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finanziell verantwortbar. Herr Miller hat ein anderes Vorgehen vorgeschlagen, auch das wéare maéglich.

In der Kommissionsarbeit sind wir leider vom Weg abgekommen. Ich meine, es ist wirklich einmalig, dass wir
am selben Morgen, an welchem wir die Diskussion in diesem Rat fiihren, einen ziemlich komplexen Einzelan-
trag vorfinden. Ich habe ihn erst heute Morgen hier gesehen. So etwas habe ich in meiner langjahrigen Karriere
in diesem Rat noch nicht erlebt.

Jetzt haben wir die Wahl: Wollen wir eintreten? Fir mich ist klar: Das missen wir tun. Wir kénnten eine
Rackweisung vornehmen. Das wére ein mdglicher Weg, die Vorlage wieder ndher an den Nationalrat oder
auch naher an die bestehenden Bedurfnisse heranzufihren. Es wére der seridsere Weg. Die Durchfiihrung
der Detailberatung ist auch mdglich. Dies ist vielleicht mit mehr Unwagbarkeiten verbunden, wenn wir hier
und heute einem Antrag zustimmen, den wir in seiner Auswirkung eigentlich gar nicht wirklich abschéatzen
kdnnen. Mindestens ich bin von der Komplexitat des Antrages Uberfordert, auch wenn Herr Dittli eine einfache
Erklarung dafiir gefunden hat — das ist verdienstvoll.

So oder so besteht Handlungsbedarf in den Bereichen, die Frau Graf und andere angesprochen haben. Wir
mussen den Koordinationsabzug reduzieren. Wir missen Personen mit mehreren Anstellungen — solche, al-
so Personen mit sogenannter Mehrfachbeschaftigung, gibt es — besser integrieren. Diesen Weg missen wir
verstarkt begehen, uns dabei aber auch den Preis gut Uberlegen. Ich habe hier eine gewisse Offenheit. Wir
werden sehen, ob es dann ein fixer Satz ist oder ob es die 15 Prozent als flexibler Ansatz sind, also die 85
Prozent des versicherten AHV-Lohns.

Wir missen eine Ldsung finden, die auch von Bauern, Gewerbe und Gastrobranche akzeptiert wird. Auch das
sind Sozialpartner. Sie werden sehen, der Widerstand wurde ja schon angekindigt. Wir miissen dort einen
vertraglichen Weg finden, der akzeptabel ist und der von diesen Branchen auch akzeptiert wird. Er muss
akzeptiert werden. Denn eines ist fir mich unumgénglich: Wenn es uns nicht gelingt, den Personenkreis der
Schlechterverdienenden besserzustellen — davon sind halt viele Frauen und weniger gut Versicherte betroffen,
auch teilweise wegen Teilzeitarbeit —, dann ist fir mich die ganze Revision, ehrlich gesagt, nichts wert. Es ist
fir mich den Aufwand nicht wert, diese Revision durchzuzwangen, nur um eine Ubergangsgeneration noch
besser zu stellen. Diese Generation ist ohnehin schon, ich sage es jetzt mal so, im oberen Segment auf Rosen
gebettet, und zwar nach dem Motto: "Wer hat, dem wird noch mehr gegeben." Wir sind doch nicht da, um
dieser Klientel noch mehr zuzuschanzen.

Die geringen Einbussen bei den Grossverdienern sind nun wirklich vertretbar. Aber unten missen wir an-
setzen, bei den Frauen, bei den Tieflohnbereichen. Da missen wir ansetzen; dort sind auch viele Méanner
betroffen. Da, so meine ich, haben wir Handlungsbedarf, und darauf missen wir den Fokus legen.

Prasident (Hefti Thomas, Prasident): Zum Zeitplan: Vielleicht kommen wir vor 11.45 Uhr noch dazu, Gber den
Rickweisungsantrag Chassot abzustimmen. Je nach Ausgang dieser Abstimmung hatten wir morgen um 4
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Uhr die Mdglichkeit und die Zeit, in Anwesenheit von Herrn Bundesrat Berset mit der Beratung weiterzufahren.

Gapany Johanna (RL, FR): On parle beaucoup de méthode. Je comprends que cette nouvelle proposition
soit considérée comme complexe. Elle est a I'image de la complexité du débat, de l'intensité des débats en
commission et du nombre de pages de rapports déja recues. Un travail conséquent a été fait. Méme si je
comprends certains des arguments avancés en faveur du renvoi, j'ai quelques doutes quant au fait que le
travail doive reprendre maintenant dans la commission du Conseil des Etats, plutdt que de se poursuivre au
Conseil national.

Qu'on vote sur le renvoi ou sur la proposition Dittli, le travail se poursuivra, c'est évident, au sein de la com-
mission du Conseil des Etats. Le travail d'analyse de la proposition Dittli, qui est demandé dans I'explication
du renvoi, se fera également dans la commission du Conseil national. Elle est, a ce stade, un bon compromis
entre la solution du Conseil national qui, personnellement, ne me semble pas suffisante, et celle du Conseil
des Etats, qui n'est, a partir des chiffres que nous avons regus, plus supportable pour celles et ceux qui devront
la financer.

Permettez-moi de quitter un instant la forme, pour en venir au fond. La réalité exige de nous une réforme
de qualité. Les problemes ont largement été exposés par mes collégues. Je n'y reviens pas, sauf sur l'un
d'entre eux. J'en viens a ce point particulier, car la représentation, au sein de ce Parlement, a changé de-
puis la derniére législature: il y a une meilleure représentation des générations. On a l'occasion de viser un
meilleur équilibre entre les différentes générations. Cet équilibre a été mis a mal ces derniéres années par des
parametres qui étaient dépassés et par I'augmentation de I'espérance de vie.

Méme si j'entends bien les arguments en faveur d'un renvoi, je pense que ce débat sur le renvoi ne doit pas faire
oublier que la réforme tient sur deux jambes: une partie de la réforme est tout aussi importante pour améliorer
les retraites, la partie du modéle de prévoyance. Des changements ont été esquissés pour améliorer les rentes
des personnes avec un revenu plus modeste, pour mieux intégrer les personnes qui travaillent a temps partiel
et, en méme temps, les changements décidés au niveau du modele de prévoyance permettent, a ce stade, de
maintenir le caractere supportable de la réforme pour les employeurs et d'éviter une augmentation brusque et
massive de la charge administrative. Selon moi, c'est une bonne premiére étape. Cette partie de la réforme
présente un bon équilibre et mérite au moins d'étre traitée maintenant par notre conseil.

S'agissant du modéle de compensation, cela se complique. Il n'est certes pas anodin de viser un équilibre
parfait a ce stade, mais ce serait sans doute illusoire. Cette partie de la réforme est celle qui pese et pesera
encore sur les actifs. Faire sans ces compensations n'est pas possible, n'est pas acceptable pour celles et
ceux qui ont travaillé, qui sont touchés directement par cette réforme. Il est tout autant impossible et, surtout,
il n'est pas envisageable de voter pour des compensations qui sont financiérement insupportables pour celles
et ceux qui travaillent et qui doivent les financer.

C'est donc sur ce point que le juste équilibre est le plus difficile a trouver. Pour le trouver, nous devons avoir
toutes les cartes en mains. C'était partiellement le cas en commission, en raison de la complexité du dossier,
du nombre de variantes ou de la vitesse de traitement. Bref, les colts totaux de ce modéle de compensa-
tion — nous n'avions pas le détail de ceux de la commission au moment de prendre la décision, nous avons
maintenant ces chiffres — sont conséquents, un peu moins élevés que la solution du Conseil fédéral, mais
beaucoup plus élevés que celle du Conseil national. Est-ce correct de mettre un tel poids sur les épaules des
travailleuses et des travailleurs d'aujourd'hui ou de demain? Certainement pas.

A ce stade, il est certain que le modéle voté en commission a un potentiel d'amélioration. En somme, soit nous
avangons maintenant avec le modele de prévoyance et, forts du compromis Dittli, nous aurons la possibilité
de créer cette divergence avec le Conseil national et d'analyser en profondeur la proposition Dittli. L'avantage
serait d'aller de l'avant, de renvoyer la balle au Conseil national et de traiter ensuite en profondeur ce point
déterminant. Soit nous renvoyons a une autre commission, mais a titre personnel je suis convaincue de notre
intérét d'aller de I'avant, de traiter et de prendre les décisions au sujet du modéle de prévoyance.

Je soutiendrai la proposition Dittli. Dans tous les cas de figure — quelle que soit la décision ou la méthode —,
on peut et on doit trouver une solution juste pour toutes les personnes qui ont travaillé et qui seront touchées
par cette réforme, et aussi supportable pour toutes les personnes qui travaillent et qui devront financer ces
mesures. Parce que rechercher cet équilibre, c'est aussi garantir la pérennité de la réforme et la solidité de
notre régime de retraite.
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Prasident (Hefti Thomas, Prasident): Ich habe mich vorhin etwas mundartlich ausgedrickt. Mit 4 Uhr habe ich

(%) 25.07.2023 17/27


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=57504

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
|:||_|—| Standerat « Sommersession 2022 « Zehnte Sitzung « 15.06.22 « 08h45 + 20.089

Conseil des Etats « Session d’été 2022 « Dixieme séance * 15.06.22 « 08h45 « 20.089

natdrlich 16 Uhr gemeint. (Heiterkeit)

Kuprecht Alex (V, SZ): Gestatten Sie mir, ein paar allgemeine Vorbemerkungen zur Revision der zweiten Saule
zu machen. Es geht hier namlich um Grundséatzliches. Ich werde mir erlauben, zu einem spateren Zeitpunkt
noch detaillierter auf einzelne Parameter einzugehen und auch entsprechende Vergleichszahlen zu nennen.
Vor genau flinfzig Jahren hat das Schweizer Stimmvolk dem Drei-Saulen-Vorsorgesystem der Schweiz zuge-
stimmt. Dieses System hat Uber diese lange Distanz standgehalten, und dies in seiner Struktur mit staatlicher
Grundrente, zusétzlicher Rente aus der beruflichen Vorsorge sowie privater Vorsorge.

Wahrend das Schweizer Stimmvolk demnéchst einen Referendumsentscheid zur Stabilisierung der AHV als
Grundrente fallen wird, befassen wir uns heute mit einem weiteren Versuch, die zweite Saule ebenfalls auf ein
langfristig stabileres Fundament zu stellen. Im Gegensatz zur solidarischen Umverteilung in der ersten Saule
haben wir im BVG ein kapitalgedecktes Ansparsystem, das im Grundsatz keine Umverteilung kennt.

Es geht heute um den obligatorischen Teil der beruflichen Vorsorge, um nichts anderes. In diesem Bereich
spare ich als Versicherter mein eigenes Sparkapital an, aus dem beim Eintritt in die Pension meine persénli-
che Rente finanziert wird. Zu diesem Sparkapital hinzu kommen noch Zinsen und Zinseszinsen, die Uber die
lange Sparzeit von gut vierzig Jahren meinem Sparkapital hinzugerechnet werden und ebenfalls einen Teil der
lebenslanglichen, garantierten Rente darstellen. Dieses Kapital musste dann bis zum Ableben reichen.

In Bezug auf die Rentenhéhe und die Dauer der zu zahlenden Renten gibt es aber schon seit langerer Zeit
zwei Probleme: Zum einen erfuhr das Rentenkapital insbesondere in den letzten Jahren eine tiefe Verzin-
sung. Zum andern und im Gegensatz dazu hat die Lebenserwartung weiter zugenommen. Das bedeutet, dass
mein eigenes Kapital fir eine langere Zeit der Rentenzahlung ausreichen muss. Tritt ein vollstdndiger Vermé-
gensverzehr wegen der Rentenzahlungen friher ein, so hat die Stiftung die Rentenzahlungen aufgrund der
garantierten Leistung bis zum Lebensende weiter zu entrichten.

Die Herkunft dieser finanziellen Mittel ist klar: Es findet ein Kapitaltransfer von der Aktivgeneration zur Rent-
nergeneration statt. Das ist eine unhaltbare Situation, hat man doch eigentlich kein Anrecht auf solch fremdes
Vermdgen. Der flr die Rentenumrechnung angewandte Umwandlungssatz im Obligatorium ist deshalb zu hoch
und muss gesenkt werden und das vorhandene Rentenkapital entsprechend der langeren Lebenserwartung
auf mehr Jahre verteilt werden. Die Senkung des Umwandlungssatzes von heute 6,8 Prozent auf neu 6 Pro-
zent ist also die logische Konsequenz dieses Prozesses und wird durch diese Vorlage — und ich betone es
nochmals ausdriicklich — fiir den rein obligatorischen Teil der beruflichen Vorsorge vollzogen.

Betroffen von diesem Schritt im Obligatorium sind laut Bundesamt fir Sozialversicherungen lediglich rund
14 Prozent der Versicherten. Diese Korrektur ist aus meiner Sicht zwingend, ansonsten ist die Umverteilung
unumganglich. Diese ist zwar in den letzten Jahren stetig gesunken. Gemass der Oberaufsichtskommission
Berufliche Vorsorge (OAK) ist sie in den letzten Jahren bis zum Jahr 2021 von mehr als 6 Milliarden pro Jahr
auf noch rund 200 Millionen Franken gesunken. Die damit verbundenen Rentenverluste von rund 12 Prozent
sollen jedoch zielgerichtet dort ausgeglichen werden, wo sie in direktem Zusammenhang mit der Reduktion
des Umwandlungssatzes im obligatorischen Teil der beruflichen Vorsorge entstehen.

Bei umhillenden Kassen mit obligatorischem und Uberobligatorischem Sparteil greift diese Reduktion des
Umwandlungssatzes von 6,8 auf 6 Prozent im Grundsatz nicht. Die Vorsorgeeinrichtungen sind dort frei und
haben deshalb ihren eigenen Umwandlungssatz bereits weit unter 6 Prozent gesenkt. Dort steht in der Regel
eine 5 oder gar eine 4 vor dem Prozentzeichen, was der versicherungsmathematischen Realitat entspricht.
Die mit der Reduktion des Umwandlungssatzes verbundene Kompensationsmassnahme gehért somit wohl zur
zentralsten Frage in diesem Hauptkapitel. Die Kompensationsmassnahme ist wichtig, muss zielgerichtet sein
und denjenigen zugutekommen, die effektiv von der Reduktion des Umwandlungssatzes betroffen sind.
Giesskannensysteme im Sinne einer Umverteilung wie das Modell des Bundesrates sind grundsatzlich abzu-
lehnen, weil dort auch Ausgleichszahlungen fir Versicherte in stark umhdillenden Kassen entrichtet werden,
die von dieser Reduktion des Umwandlungssatzes nicht betroffen sind. Das gilt ebenso flr den Antrag unse-
rer Kommission, bei dem ein Versicherter sogar bis zu einem monatlichen Gehalt von fast 11 000 oder gar
12000 Franken noch einen Rentenzuschlag erhalten wiirde. Auch das ist nicht zielgerichtet und deshalb fur
mich nicht akzeptabel. Zudem ist es mit Kosten von 25 bis 30 Milliarden Franken verbunden, was aus meiner
Sicht wesentlich zu hoch ist. Bei einem Preisschild in dieser Héhe kénnen wir diese Massnahme genauso gut
bleiben lassen.

Ein weiteres wichtiges Ziel dieser Revision muss es sein, dass der gesellschaftliche Wandel in Bezug auf die
Arbeitsgewohnheiten mit einbezogen wird. Konkret soll bei Teilzeitarbeit und Mehrfachanstellungen die Kapi-
talbildung und somit die Héhe der kiinftigen Altersrenten verbessert werden. Der heutige Koordinationsabzug,
aber auch die hohe Schwelle fir den Eintritt ins Versichertensystem behindern oder verunmdglichen die Ka-
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pitalbildung und somit auch die Bildung der kiinftigen Renten. Heute sind vor allem Frauen davon betroffen.
Kinftig werden vermehrt auch Teilzeit arbeitende Manner davon betroffen und zu diesem Kreis zu z&hlen sein.
Korrekturen in diesem Bereich sind deshalb zum jetzigen Zeitpunkt die Antwort auf sich wandelnde Gesell-
schaftsverhaltnisse und haben langfristigen Charakter. Ob nun der Koordinationsabzug halbiert oder ein Wech-
sel auf einen fixen Prozentsatz des AHV-Lohnes vorgenommen wird, ist aus meiner Sicht heute sekundar. Das
gilt auch fur die Héhe der Eintrittsschwelle. Eines muss allerdings auch bei diesem Reformpunkt klar sein: So-
wohl die Senkung des Koordinationsabzuges als auch Anderungen bei der Eintrittsschwelle werden etwas
kosten. Beides hat sein eigenes Preisschild, dient aber dem Erreichen des langfristigen Ziels eines groésseren
Endkapitals beim Erreichen des Rentenalters. Mit dem Status quo wird dieses Ziel verfehlt. Die Antrage des
Nationalrates und unserer SGK gehen in die richtige Richtung, bilden aber, Stand heute, noch keine konsen-
suale Basis. Sie werden uns dann wohl in der Differenzbereinigung noch weiter beschaftigen.

Mit der Senkung dieser Parameter ebenfalls verbunden ist die Beitragsh6he im Sparprozess. Sie verandert
sich stark. Bei allen Modellen wird es nur noch zwei Stufen geben. Das wird die administrativen Vorgange
vereinfachen und bei der letzten Dekade der heute 54- bis 65-Jahrigen etwas kostenreduzierend wirken.

Was den Eintritt in den Sparprozess anbetrifft, so hatte ich eigentlich den Start mit dem 20. Altersjahr begrtisst.
Er ware grundsétzlich richtig gewesen und hétte die Lohnunterschreitung im Alter 25 vermieden. Die zwischen
dem 20.und 25. Altersjahr angesparten Kapitalien hatten mit dem sinkenden Zinseszinsfaktor (ber vierzig
Jahre eine nicht zu unterschatzende Wirkung gehabt.

Die von unserer Kommission vorgenommene Umlage der Kosten von 700 Millionen Franken zugunsten des
Koordinationssystems beziglich Teilzeit- und Mehrfachanstellungen kann ich mittragen. Sie erzielt die gréssere
und zielgerichtetere Wirkung.

Es ist wichtig, dass wir auch bei der zweiten S&ule, der beruflichen Altersvorsorge, einen Schritt weiterkom-
men. Die wichtigsten Parameter sind systemkonform auf der Basis des Kapitaldeckungsverfahrens an den
realen und gesellschaftlichen Wandel anzupassen. Eine Reduktion des Umwandlungssatzes ist unumgang-
lich, und der Versicherungsschutz, sei dies beim Sparprozess, sei es bei der Erwerbsunféahigkeit im Falle von
Teilzeit- und Mehrfachanstellungen, muss
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verbessert werden. Beide Elemente stehen miteinander in direkter Wechselwirkung.

Ausgleichsmassnahmen sind dort anzubringen, wo Versicherte durch die Senkung des Umwandlungssatzes
direkt betroffen sind. Umverteilungen im Sinne einer Giesskanne sind auch hier fehl am Platz. Daflr sind so
weit als méglich Reserven fir Pensionierungsverluste einzusetzen, bevor weitere Lohnabzlige vorgenommen
werden.

Seien wir uns bewusst: Alles, was wir heute entscheiden und allenfalls an Uberkompensationsmassnahmen
an sehr gut verdienende Arbeitnehmer verteilen, wird der nachkommenden Generation vorenthalten, sei dies
in Form tieferer Verzinsungen oder gar zusétzlicher Lohnabzlige. Das kann und darf nicht im Sinn der heutigen
Generation sein. Es wére egoistisch und kein Zeugnis besonderer Weitsicht oder besonderer Weisheit.

In diesem Sinne unterstltze ich die Reformvorlage und bin selbstverstandlich fir Eintreten auf die Vorlage. Den
Rickweisungsantrag, der von Frau Chassot eingereicht wurde, werde ich nicht unterstiitzen. Warum? Herr Dittli
hat es heute Morgen nochmals klar dargelegt: Grosse Teile der Anwesenden in diesem Saal entscheiden in
Kenntnis der entsprechenden Zahlen.

Es gibt im Prinzip drei Parameter, die massgebend sind:

Erstens stellt sich die Frage des Kreises der Beglnstigten. Wer wird beglnstigt? Bei einem vollen Ausgleich
werden Personen mit einem Kapital von bis zu 215 100 Franken beginstigt; Herr Ditili hat es gesagt. Hier
kommt der volle Zuschlag kapitalisiert — nicht als Rentenzuschlag, sondern kapitalisiert — als Einschuss in
das entsprechende personliche, individuelle Kapital. Fir den Teil, der Gber 215 100 Franken liegt, ist das volle
Anrechnungsprinzip anzuwenden. Wenn man die Zahl der Begtinstigten anschaut, stellt man fest, dass es im
ersten Teil, also bis 215 100 Franken, ungeféhr 25 bis 30 Prozent sind, die davon profitieren. Im zweiten Teil
werden es nochmals ungeféhr 12 bis 17 Prozent sein. Zusammen sind es also ungefahr 40 bis 50 Prozent. In
diesem Spektrum werden wir uns bewegen.

Zweitens ist die Finanzierung genau gleich, wie sie im Modell des Nationalrates war. Es gibt keinen Unterschied
in der Finanzierung, weil man sich dort auf den Beschluss des Nationalrates beruft.

Drittens sind die Kosten dieser zusatzlichen Variante ebenfalls bekannt: Geméss Nationalrat sind es 9,1 Milliar-
den Franken und geméss Einzelantrag Dittli 11,9 Milliarden Franken. Es sind also rund 2,8 Milliarden Franken
— also rund ein Drittel oder 31 Prozent — mehr als bei der Variante des Nationalrates.

Ich glaube, wir missen heute einfach irgendeinmal entscheiden. Es werden keine neuen Fakten und Zahlen
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auf den Tisch kommen, wenn wir das Geschaft nochmals in die Kommission zurlickgeben. Vielmehr werden
wir mit den gleichen Zahlen in die néchste Session kommen. Es werden die gleichen Zahlen sein. Diese Zahlen
stammen nicht von mir, sie stammen vom BSV. Sie haben einfach dann die Aufgabe, noch einen zusétzlichen
Bericht zu machen und diese Zahlen, die wir jetzt schon kennen, dort einzutragen.

Ich sehe aus einer Rickweisung keinen zuséatzlichen Nutzen entstehen, und ich méchte Sie bitten, diesen
Ruckweisungsantrag abzulehnen.

Nun, Herr Kollege Stdckli hat noch eine kritische Bemerkung in Bezug auf eine Subkommission gemacht. Ich
war schon bei der letzten Revision dabei. Es gab auch dort Kommissionsmitglieder, die einen entsprechenden
Antrag gestellt und dann bis zur Einigungskonferenz und Schlussabstimmung durchgehalten haben. Ein gros-
ser Teil der Kommission war ebenfalls nicht involviert. Wir mussten das einfach zur Kenntnis nehmen, als wir
an die entscheidende Schlusssitzung kamen. Das war damals so.

Es haben sich jetzt drei Mitglieder der Kommission zusammengefunden und versucht, nochmals eine Lésung
zu prasentieren, die jetzt als Einzelantrag Dittli auf dem Tisch liegt. Das war keine Subkommissionssitzung,
sondern das war nichts anderes als das, was einige Kommissionsmitglieder damals, bei der letzten Revision,
gemacht hatten.

Ich méchte Sie bitten, dem Riickweisungsantrag nicht zuzustimmen. Haben Sie den Mut dazu. Wenn Sie
wollen, kénnen Sie eine Differenz schaffen und den Antrag meiner Minderheit Il ablehnen, dann haben Sie
die Differenz. Dann kann der Nationalrat — verschiedene Vertreter und Vertreterinnen sitzen hier hinten —
entsprechend nochmals Gber diesen Beschluss debattieren. Wenn er eine Mehrheit findet, dann ist es so, und
wenn er keine Mehrheit findet, dann ist es auch so. Dann akzeptieren wir das.

Aber ich glaube, eine Rlickweisung heute ware eine mutlose Angelegenheit. Ich bitte Sie, das nicht zu tun.

Rechsteiner Paul (S, SG): Wo stehen wir heute in der beruflichen Vorsorge? Das BVG ist 1982, vor 40 Jahren,
nach langen Geburtswehen beschlossen worden und 1985 in Kraft getreten. Es ist mit der 1. BVG-Revision
Anfang der Nullerjahre einmal umfassender revidiert worden. Damals ist der Umwandlungssatz im BVG ge-
setzlich verankert worden; das ist eine gute Sache. Gleichzeitig wurde der Umwandlungssatz unter Einbezug
einer sozialen Kompensation der Folgen von 7,2 auf 6,8 Prozent gesenkt — das war der Punkt. Diese Revision
wurde damals einstimmig verabschiedet, ein Referendum war dank der umfassenden Absicherung der Folgen
fir die Versicherten kein Thema. 2010 gab es dann eine weitere Revision. Damals meinte die Mehrheit — es
war eine birgerliche Mehrheit —, keine Riicksicht mehr nehmen zu missen, die Folgen nicht kompensieren
zu missen. Die Quittung war ein Anteil von 70 Prozent Nein-Stimmen in der Volksabstimmung; das war das
Resultat. Die Leute realisieren sehr wohl, wenn es Verluste gibt, man kann noch lange versuchen, ihnen das
Gegenteil vorzumachen.

Wo stehen wir jetzt? Der Bundesrat und die Sozialpartner legen ein Modell vor, das die Folgen der Senkung
des Umwandlungssatzes kompensiert und gleichzeitig die Situation der Teilzeitbeschéaftigten, der Personen
mit tiefen Einkommen verbessert. Es ist unter dem Strich ein glinstiges und austariertes Modell, das leider
von einer birgerlichen Mehrheit im Nationalrat nicht einmal ernsthaft geprift, sondern einfach kompromisslos
versenkt worden ist. Dabei haben die Interessen der Banken und Lobbyisten sowie der Hochlohnkassen mehr
gezahlt als die Interessen der Leute mit mittleren und tieferen Einkommen. Es bleibt dabei: Von den heute
vorliegenden Modellen ist das Modell des Bundesrates, basierend auf den Vorschlagen der Sozialpartner, das
beste, austarierteste Modell.

Ich stelle mit Verwunderung fest: Gestern, als es um die Unterschreitung der Mindestléhne der Kantone ging,
haben Sie, Kommissionssprecher Ettlin, das Hohelied der Sozialpartnerschaft gesungen. Jetzt, da es um eine
ausgewogene Ldsung geht, die auch die Arbeitnehmenden einbezieht — das ist immerhin die Mehrheit der
Stimmbevdlkerung —, wird dieses Modell keiner ernsthaften Wirdigung unterzogen. Sonst haben Sie das ja
ausfuhrlich gemacht. Aber dieses Modell hier ist vollkommen unterbelichtet geblieben, obschon es jenes wére,
das Verluste verhindern wirde.

Ich stelle fest, dass sich die prekdre Kommissionsmehrheit bemiiht hat, die Verluste in Grenzen zu halten.
In der Zielsetzung hat sie sich immerhin noch am Modell des Bundesrates orientiert. Leider hat Kollege Dittli
offenbar kalte Fisse bekommen, das ist heute festzustellen. Das Modell ist zu Uberprifen, es ist vor allem
bezlglich der Auswirkungen insgesamt auf die Einkommensklassen und bezlglich der realen Folgen fiir die
Betroffenen zu Uberprifen. Das wird auch in einem Abstimmungskampf die entscheidende Frage sein.

Ein paar kurze Bemerkungen zu wichtigen Argumenten in der Debatte: Wenn man von Kosten spricht, tut
man dies hier immer mit Blick auf die Gesamtkosten, und zwar Uber viele Jahre und Jahrzehnte hinaus. Das
sind globale Ziffern — wir haben gestern die Motion Silberschmidt 20.4078 beraten —, Zahlen bis 2050, Milli-
ardenberge. Wenn man es so macht, dann erschreckt man natlrlich alle. Man kommt nie zu einer konkreten
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Wirdigung der Folgen flr die Betroffenen, obwohl das entscheidend ist. Wenn es um Kosten, aber auch um
Leistungen geht, dann sind es die Folgen fiir die Betroffenen in den verschiedenen Einkommensklassen, die
man
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untersuchen muss. Das sind die relevanten Kosten, die relevanten Leistungen und die relevanten Fragestel-
lungen.

Kollege Kuprecht ist nicht mehr hier. Man kann noch lange behaupten, es gebe keine Verluste fir die grosse
Mehrheit. Die Realitat ist anders. Auch bei den umhillenden Kassen sinken die Renten. Die Leute sehen
sehr wohl, wohin sich ihre Renten entwickeln — die Reise geht nach unten. Man muss auch eine Vorstellung
davon haben, wo die Realitdt der Renten Uberhaupt liegt. Ziehen Sie einmal die Rententabellen des BSV
bei: Das Maximum im Obligatorium, ein Einkommen von 86 000 Franken, ergibt heute mit dem gesetzlichen
Umwandlungssatz von 6,8 Prozent eine Rente von 2000 Franken pro Monat, also weniger als die AHV-Rente
— 2000 Franken. Wenn Sie jetzt diese Rente um Uber 10 Prozent senken, ergeben sich fir dieses Maximum
im Obligatorium, ein Einkommen von 86 000 Franken, noch 1750 Franken pro Monat. Das sind die Realitaten.
Deshalb ist es so, Kollege Hegglin, dass die AHV fir die Betroffenen — flr die Mehrheit der Bevdlkerung, far
jene mit unteren und mittleren Einkommen — letztlich mehr z&hlt. Das ist wegen dieser Rentenrealitat der Fall.
Deshalb ertragt das System keine Rentensenkungen mehr, die nicht kompensiert werden, und es ertragt auch
keine Senkung des Umwandlungssatzes, wenn die Renten bei den unteren und mittleren Einkommen auch
noch sinken sollen. Das ist die Realitét. Die Leute sind seit vielen Jahren damit konfrontiert.

Swisscanto gibt sich Mlhe, die Rentenentwicklung jedes Jahr bei den grésseren Kassen nachzuzeichnen.
Die Renten sind am Fallen, und zwar recht dramatisch in den letzten zehn Jahren. Die Leute zahlen immer
mehr in die zweite Saule ein, aber die Rente wird immer schlechter. Das ist die Realitat, der Sie fir die
Volksabstimmung Rechnung tragen massen.

Ich meine, dass es positiv ist, wenn fur die Teilzeitbeschéaftigten und fur tiefere Einkommen Verbesserungen
gemacht werden. Aber man muss sich auch bewusst sein, dass im BVG der Ansparprozess vierzig Jahre
lang dauert — das sind vierzig Jahre, bis man das Resultat hat. Das passiert dann im Verhaltnis zur AHV.
Wenn jetzt bei der AHV Einschnitte gemacht werden, werden die sofort wirksam. Wenn bei der AHV eine
Rentenverbesserung gemacht wiirde — wir werden uns mit der Initiative zur 13. AHV-Rente befassen missen
—, dann kommt das sofort, nicht in vierzig Jahren. Das ist der Punkt, der mit Blick auf die Realitat in der zweiten
Saule im Auge behalten werden muss.

Noch ein Wort wegen Kollege Kuprecht und wegen des Umlageverfahrens, das hier immer wieder schlechtge-
redet wird: Das Umlageverfahren ist gerade angesichts der heutigen Situation der Kapitalmérkte 6konomisch
natlrlich weit, weit Gberlegen, weil die Kapitalien nicht an der Bérse angelegt werden missen. Es ist so, dass
auch das Kapitaldeckungsverfahren im BVG Umlagekomponenten hat, auch das muss man sehen. Seit Be-
ginn wies das BVG immer wieder Umlagekomponenten auf. Die Eintrittsgeneration hatte Gberhaupt nichts
bekommen, wenn es keine Umlagekomponenten gegeben hétte. Oder es gibt die Zuschiisse an die Kassen
im Fall einer unglinstigen Altersstruktur; auch das sind Umlagekomponenten. Der Sicherheitsfonds wird im
Zusammenhang mit Umlagekomponenten finanziert. Fiir alle Spezialprobleme sind die Umlagekomponenten
relevant. Es gibt dazu keine verniinftige Alternative.

Genau an diesem Modell orientiert sich bez(iglich der Spezialproblematik der Ubergangsgeneration das Modell
des Bundesrates. Das kann man sonst 6konomisch und auch sozial nicht verniinftig 16sen. Deshalb ist der
Vorschlag des Bundesrates und der Sozialpartner allen anderen Vorschlagen so Uberlegen.

Leider muss man sagen, dass die Kampagne der Banken und der Hochlohngruppen, die die Vorlage des
Bundesrates einfach als irrelevant bezeichnet haben, gerade auch medial, aber leider mit Riickwirkung auf die
Kommission, sehr grosse Wirkung erzielt hat. Sie haben nicht im Fokus, dass in einer Volksabstimmung am
Schluss die Mehrheit der Betroffenen, diejenigen mit unteren und mittleren Einkommen, entscheiden wird. Das
Entscheidende ist, was dann bei ihnen passieren wird.

Wenn wir es insgesamt noch einmal anschauen, sehen wir, dass wir vor der Aufgabe stehen, das Verspre-
chen der Altersvorsorge einzulésen, so wie es unsere Verfassung vorschreibt. Was sagt unsere Verfassung?
Es ist immer noch hochaktuell: Man soll von den Renten der ersten und der zweiten Saule, von AHV und
Pensionskasse — die AHV ist die erste Saule, Kollege Hegglin —, anstandig leben kdnnen. "Fortsetzung der
gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise", heisst es in der Bundesverfassung. Das muss man ein-
I6sen. Sofern nicht ein Pflegefall eintritt, sollte man nicht auf Ergdnzungsleistungen angewiesen sein, wenn
man nach einem langen Erwerbsleben in die Rente kommt. Dieses Verfassungsziel ist heute gefahrdet — nicht
wegen der AHV, sondern wegen der schlechter werdenden Pensionskassenrenten. Bei dieser Ausgangslage
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jetzt ohne genigende Kompensation eine Umwandlungssatzsenkung durchzuflihren, ist ein Abenteuer, das
politisch nicht iberstanden werden wird.

Eine Schlussbemerkung: Es ist so, dass wir an einem Punkt angelangt sind, wo sich 6konomisch sehr vieles
verandert; einzelne Rednerinnen und Redner — ich glaube, es war Herr Miller — haben schon darauf hingewie-
sen. Vor allem die Tiefzinsphase ist ein Problem, Nullzinsen, die Negativzinsen. Sie treffen die zweite Saule
natirlich ganz anders und viel stérker als die AHV, die davon nur marginal betroffen ist. Hier haben wir jetzt die
Situation einer Zinswende. Diese hat erst begonnen. Die Bundesobligationen liegen plétzlich wieder klar tGber
1 Prozent. Inflation wird wieder zum Thema. In dieser Situation Uber den Umwandlungssatz ohne genligende
Kompensation auch noch bei den Pensionskassenrenten eine Senkung herbeizufiihren, wird am Schluss nicht
funktionieren. Man muss sich fragen, ob nicht die Grundlagen neu sind. Wenn die Rickweisung zur Priifung
des Einzelantrages Dittli vorgenommen wird — das wére die einzige seridse Geschichte —, dann miisste man
auch diese 6konomischen Parameter nochmals anschauen.

Ich meine, insgesamt ist es so, dass wir in der Altersvorsorge jetzt leider eine Situation haben, in der man die
Leute bluten lasst. Bei der AHV haben wir eine Revision, welche — verbunden mit einer Heraufsetzung der
Mehrwertsteuer — die Renten fir die Frauen im Ergebnis verschlechtert, und das geschieht ausgerechnet in
einem inflationaren Umfeld. Das ist dann viel relevanter und sensibler als die Benzinpreise, die diese Woche
thematisiert wurden. Das ist die Ausgangslage bei der AHV. Bei der Pensionskasse, meine ich, kann man das,
wenn sich der Nationalrat hier durchsetzt, ebenso gut gerade vergessen; eine solche Vorlage wiirde in einer
Volksabstimmung nicht akzeptiert werden.

Bischof Pirmin (M-E, SO): Wenn es draussen nicht so sommerlich warm wéare — Sie spiiren es ja wahrschein-
lich —, wiirde ich sagen, dass wir uns mit dieser Vorlage auf briichigem Eis bewegen. Die Frage ist, wie schlimm
es ist, dass wir uns da auf briichigem Eis bewegen. Es wére sicher schlecht, wenn die Reform scheitern wir-
de. Aber — ich wage fast nicht, dies zu sagen — es ware keine nationale Katastrophe. Ich schatze jetzt mal,
dass die AHV-Vorlage aus drei Grinden im Moment fir die Schweizer Bevlkerung wichtiger ist als die vor uns
liegende BVG-Reform; diese ist zwar auch wichtig, hat aber nicht die gleiche Tragweite.

1. Wir machen heute nicht eine Reform der zweiten Saule. Bei der AHV-Abstimmung im September geht es
um die gesamte AHV, das stimmt. Heute aber sprechen wir nicht (iber die zweite Saule. Wir sprechen vielmehr
iiber hdchstens 15 Prozent der BVG-Versicherten. Uber die anderen 85 Prozent sprechen wir heute nicht, gar
nicht zu sprechen von den Selbststandigerwerbenden, die Uberhaupt nicht in der zweiten Saule sind. Diese
Personen sind von unserer heutigen Diskussion gar nicht betroffen. Es ist aber richtig, Uber diese 12 bis 15
Prozent zu sprechen. In diesem Bereich — da muss ich Kollege Rechsteiner schon korrigieren — fihren alle
Varianten, die jetzt vorliegen, zu keinen Rentensenkungen. Das gilt im Ubrigen auch fiir die AHV-Reform, die
im September vor das Volk kommt: Es kommt zu keinen Senkungen; es wird Uberall im betroffenen Bereich voll
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kompensiert, wenn auch nicht liberall gleich. Die Uberkompensationen fallen je n