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1. Uebersicht (iber die Verhandiungen - Résumé des délibératioﬁs

X 123/00.415 nStaatspolltlsché Kommission NR. Aufhebung
des Bistumsartlkels (Art. 72 Abs. 3 BV) {25.05.2000)
Gestitzt auf Artikel 21quater Absatz 3 des Geschaftsverkehrs-
gesetzes unterbreitet die Staatspolitische Kommission folgende
Parlamentarische Initiative: :

1. Bundesbeschluss ftiber die. Aufhebung der Genehmigungs-
pflicht fir die Errichtung von Bistimern

vom ...
Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, '

‘nach Einsicht in den Bericht der Staatspolitischen Kommission
des Nationairates vom 25, Mai 2000 (BBI 2000 4038) und in die
Stellungnahme des 'Bundesrates vom .... (BB1'2000....)
beschiiesst: ’

!

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art. 72 Abs. 3 '

Aufgehoben

i

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und
der Stande. :

2. Verordnung der Bundesversammiung Ober die Aufhebung des
Bundesbeschlusses betreffend die Lostrennung schweizeri-
scher Landesteile von auswértigen Bistumsverbanden

vom ...

Die Bundesversammiung der Schwaeizerischen Eidgenossen-
schaft, ’ ‘ .

nach Einsicht in den Bericht der Staatspolitischen Kommission
des Nationalrates vom 25. Mai 2000 (BB! 2000 ....} und in die
Stellungnahme des Bundesrates vom .... (BBl 2000 ....)

beschliesst:
A

Der Bundesbeschluss vom 22. Juli 1859 (SR 181) betreffend die
Lostrennung schweizerischer Landesteile von auswartigen Bis-
tumsverbanden wird aufgehoben,

Diese Verordnung der Buhdes#ersammlung tritt gleichzeitig mit
der Annahme des Bundesbeschiusses Uber die Aufhebung der
Genehmigungspflicht fir die Errichtung von Bistlimern in Kraft.

NR/SR Staatspolitische Kommission

25.05.2000 Berlcht der Korrimission NR (BBl 2000 4038)
13.09.2000 Stellungnahme des Bundesrates (BBl 2000 5581) ;

1. Bundesbeschiuss dber die Aufhebung der Geneshmigungs-
pflicht fir die Errichtung von Bistimern

27.09.2000 Natlonalrat. Beschiuss geméss Entwurf der Kom-
mission. ’

28.11.2000 Stinderat. Zustimmung.

15.12.2000 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird In der
Schiussabstimmung angenommen.

15.12.2000 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2000 6108

2, Verordnung der Bundesversammiung Gber die Aufhebung des
Bundesbeschlusses betreffend .die Losirennung schweizerni-
scher Landesteile von auswartigen Bistumsverbanden

27.09.2000 Natlonalrat. Beschluss geméass Entwurf der Kom-
mission. o ,

28.11.2000 Sténderat. Zustimmung. )

15.12.2000 Natlonalrat. Die Verordnung der Bundesversamm-
lung wird in der Schiussabstimmung angenommen.

15.12.2000° Stinderat. Die Verordnung der Bundesversamm-
{ung wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Diese Verordnung wird in der Amtlichen Sammiung des Bundes-
rechts verdffentlicht, sobald der Bundesrat das Inkraftireten
bestimmt hat.

x 123/00.415 n Commission des Institutions politiques CN.
Abrogatlon de l'article sur les évéchés (art. 72 al. 3 est)
{25.05.2000) ‘ '

Conformément & l'articie 21quater alinéa 3 de la loi sur les rap-
ports entre les conseils, la Commission des institutions politi- -
ques propose l'initiative parlementaire suivante: ‘

1. Arrété fédéral portant abrogation de la disposition constitution-
nelle soumettant 'érection des évéchés a l'approbation de la
Confédération )

du....
L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, ‘

vu le rapport de la Commission des institutions politiques du
Conseil national du 25 mai 2000 (FF 2000 3719), vu Tavis du
Conseil fédéral du .... (FF 2000 ....), ‘

arréte:
I .
La Constitution fédérale est modifie cornme suit;
Art.72al. 3

Abrogé

i

Le présent arrété est soumis & I'approbation du peuple et des
cantons.

2. quoqna'nce de I'Assemblée fédérale portant abrogation de
Farrété iédéral concernant la séparation de parties du territoire
sulsse d'avec des diocases étrangers du ... -

L'Assemblée fédérale de {a Confédération suisse,
vu le rapport de la Commission des institutions politiques du”
Conseil national du 25 mai 2000 (FF 2000 ....};

vu l'avis du Consell fédéral du .... (FF 2000 ....),
arréte:
i

L'arrété fédéral du 22 juiliet 1859 (RS 181) concernant ia sépa-
ration de parties du territoire suisse d'avec des diocéses étran-

‘gers est abrogé.

i

Cette ordonnance de I'Assembide fédérale entrera en vigueur en
méme temps que l'adoption de l'arrété fédéral portant abrogation
de la disposition constitutionnelle soumettant I'érection des évé-
chés & l'approbation de la Confédération. )

CN/CE Commission des Institutions politiques

25.05.2000 Rapport de la commission CN (FF 2000 3719)
13.09.2000 Avis du Conseil fédéral (FF 2000 5159) -

1. Arrété fédéral portant abrogation de la disposition constitution-
nelle soumettant I'érection des évéchés & I'approbation de la
Confédération :

27.08.2000 Consell natlonal. Décision conforme au projetde la
commission.

28.11,2000 Consell des Etats. Adhésion.

15.12.2000 Conseil natlonal. U'arrété est adopté en votation
finale.

;l_ 5;1] 2.2000 Conseil des Etats. L'arété est adopté en votation
inale.

Feuille fédérale 2000 5681

2. Ordonnance de I'Assembliée fédérale portant abrogation de
Parrété fédéral concernant la séparation de parties du territoire
suisse d'avec des diocéses étrangers

27.09.2000 Consell national. Décision conforme au projet de fa.
commission. ;

28.11.2000 Consell des Etats. Adhdsion.

15.12.2000 Consell national. L'ordonnance de I'Assemblée
fédérale est adoptée en votation finale.

15.12.2000 Consell des Etats. L'ordonnance de 'Assembiée
tédérale est adoptée en vatation finale:

Cette ordonnance sera publiée dans le Recueil officiel des lois
fédérales dés que le Conseil fédéral fixe la date de f'entrée en
vigueur,
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Dokumentationszentrale T Legislaturriickblick 1698-2003
der Bundesversammiung m

00.415 Pa.lv. SPK-NR. Aufhebung des Bistumsartikels (Art. 72 Abs.’3 BV)

Bericht SPK-NR 25.05.00 {BBI 2000 4038) Stellungnahme des Bundesrates 13.09.00 (BBI 2000 5581

Ausgangslage

Am 18.. Dezember 1994 hat der damalige Standerat Hans J6rg Huber eine parlamentatrische Initiative
eingereicht mit folgendem Wortlaut: «Gestltzt auf Artikel 21 ws GVG verlange ich mit einer
parlamentarischen Initiative die ersatzlose Aufhebung von Artikel 50 Absatz 4 der
Bundesverfassung». Die Staatspolitische' Kommission (SPK) des Sténderates hat mit Bericht vom 19.
Mai 1995 ihrem Rat einstimmig beantragt, der Initiative sei Folge zu geben. Der Sténderat folgte
diesem Antrag am 12. Juni 1995 mit 18:16 Stimmen. Am 29. September 1997 wurde die
Behandlungsfrist fur die Initiative um weitere zwei Jahre verlangert.

Der Bundesrat hatte in seinem Verfassurigsentwurf vom 20. November 1996 eine Ubernahme des
Artikels 50 Absatz 4 der geltenden Verfassung in Artikel 84 Absatz 3 des «Bundesbeschlusses ber
eine nachgeflihrte Bundesverfassung» beantragt. .

Die Verfassungskommission des Sténderates beantragte ihrem Rat am 25. August 1997 mit 11:5
Stimmen, den Absatz 3 von Artikel 84 zu streichen; der Stédnderat folgte diesem Antrag am 4. Mérz
1998 mit 20:17 Stimmen. Der am 15. Oktober 1997 mit 15:13 Stimmen beschlossene
Streichungsantrag der nationalritlichen Verfassungskommission unterlag dann allerdings am 29. April
1998 mit 68:88 Stimmen gegeniiber einem Antrag, der Fassung des Bundesrates zu folgen. In der
Differenzbereinigung schloss sich der Stnderat am 21. September 1898 mit 19:19 Stimmen 'und
Stichentscheid des Prasidenten dem Nationalrat an. ,
Die SPK des Sténderates beschloss an ihrer Sitzung vom 24. September 1998, die héngig gebhebene
parlamentarische Initiative Huber zu reaktivieren und ihrem Rat baldméglichst den. Entwurf eines
Bundesbeschlusses fir eine Streichung des «Bistumsartikels» zu unterbreiten.

Die Kommission schlug als Reaktion auf das von Bundesrat im Auftrag des SPK durchgeflhrte
Vernehmlassungsverfahren vor, dieses Problem im Rahmen einer umfassenderen Anderung von
Artikel 72 der neuen Bundesverfassung zu I6sen. Dadurch sollen die allgemeinen Grundsatze der
Beziehungen zwischen Religionsgemeinschaften und Staat festgehalten und bei dieser Gelegenheit
die Genehmigung der Errichtung von Bistimern durch den Bund aufgehoben werden. Diese Aufgabe
sprengte den Rahmen des Auftrages der parlamentarischen Initiative von alt Sténderat Huber. Die
- Kommission wollte daher den Bundesrat mit einer Motion beauftragen, eine entsprechende Vorlage -
auszuarbeiten. '

Im Standerat standen sich am 5. Oktober 1999 der Antrag der Kommission auf Abschreibung der
parlamentarischen Initiative und Annahme der Motion einerseits sowie ein Antrag Danioth auf
Ruckweisung des Geschaftes an die Kommission zwecks Ausarbeitung einer Vorlage zur Streichung
von Artikel 72 Absatz 3 BV andererseits gegeniiber. Die Kommission obsiegte mit 20:18 Stimmen
knapp {ber den Antrag Danioth.

Die am 5. Oktoeber 1999 vom Sténderat angenommene Motion flr einen «Rehgionsart:kel» gelangte
am 17. Februar 2000 zur Vorberatung in die SPK des Nationalrates. Mit 23:1 Stimme bei einer
Enthaltung lehnt die Kommission die Motion des Stinderates ab. Ein _Verfassungsartikel, der die
Stellung aller Rellgionsgememschaften regeln méchte, wilrde nach Uberzeugung der SPK viel
grossere Schwierigkeiten mit sich bringen. Die im Grundsatz ja von niemandem bestrittene Streichung
des «Bistumsartikels» wirde damit aller Voraussicht nach in eine ferne und ungewisse Zukunft
verschoben. Die Kommission beschloss mit 19:3 Stimmen bei 3 Enthaltungen, die Vorlage ihrer
stdnderétlichen Schwesterkommission wieder aufzunehmen. An ihrer Sitzung vom 25. Mai 2000
stimmte die Kommission mit 17:5 Stimmen den beiden Erlassentwiirfen zu. Eine Minderheit
beédntragte Nichteintreten,

Verhandlungen
25.05.2000tBericht der Kommission NR (BBl 2000 4038)

Vorlage A

Bundesbeschluss Uber die Aufhebung der Genehmlgungspﬂlcht flr die Errichtung von Bistlimern
27.08.2000 NR Beschluss gemdass Entwurf der Kommission.

28.11.2000 SR Zustimmung.

'15.12.2000 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen

15.12.2000 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen



Dokumentationszentrale - tv ’ ) Legislaturriickblick 1299-2003
der Bundesversammiung ' S A . :

Vorlage B e : ‘ -
Verordnung der Bundesversamrrjlung dber die Aufhebung des Bundesbeschlusses betreffend die
Lostrennung schweizerischer Landesteile von auswartigen Btstumsverbﬁnden .
~ 27.09.2000 NR Beschluss gemass Entwurf der Komm|SS|on
28.11.2000 SR Zustlmmung '
115.12.2000 'NR Die Verordnung der Bundesversammlung wird in der Schlussabstlmmung
angenommen. ‘
+ 15.12.2000 SR  Die Verordnung der Bundesversammlung wird in der Schlussabstlmmung
- angenommen. ,

Der Natlonalrat stimmta mit 140 zu 30 Snmmen der Streichung des Blstumsart kels zu.

Alle Fraktionen ausser-der EVP-LdU und der SvP sprachen sich geschlossen oder mehrheltlich fur
die Streichung aus. Hermann Weyeneth (V, BE) stellte for die Kommissionsminderheit einen
Nlchtemtretensantrag Es sei ,eine der vornehmsten Aufgaben des Staates, dafiir zu sorgen, dass der
Friede unter den Religionen aufrechterhalten bleibt. Es gehe hier nicht einfach um die Freiheit einer

. Fiehglonsgemeinschaft Mit 140 zu 28 Stimmen wurde der Nichteintretensantrag abgelehnt. Ebenfalls :
abgelehnt wurde ein Ruckwelsungsantrag Heiner Studer (E, AG) mit 160 zu 11 Stimmen.
"Christian Waber (E, BE) ‘'sagte im .Namen- seiner Fraktion, er wolle kein Ol in die Glut der

- Religionskriege giessen®. Mit dem Bistumsartikel habe die Schweiz 150 Jahre lang’ gut gelebt. Peter

. 'Volimer (S, BE) pladierte ohne Wenn.und Aber fir. die. Aufhebung Es gebe keine rechtlichen‘
praktischen und politischen Griinde, ihn beizubehalten. ‘
Im-Namen der CVP-Fraktion sagte Toni Eberhard (C, SZ), nicht die Streichung des Btstumsamkels

- sondern das; was gewisse Kirchenstellen daraus machten, gefahrde den Religionsfrieden. Wenn
berhaupt, gingen Gefahren heute nicht von der alten Landesksrche sondem von. nauen rellglosen
Organisationen aus.

_Auch die Grlnen votierten flr Streichen. Patrice Mugny (G, GE) sagte, als jahrelang praktlzlerender
Katholik kénne er zugeben, dass die katholische Kirche totalitare Zﬂge zeige. Dorle Vallender (R, AR)
sagte im Namen der Freisinnigen Fraktion, der Bistumsartikel sei im 19. Jahrhundert eingefihrt

"worden, um die katholische Kirche zuriickzubinden. Es sei nicht Aufgabe des Staates die Probleme in
“einer kirchlichen Glaubensgemeinschaft zu regeln. '

- Eine vom St&nderat beschlossene Motion, die als Ersatz fir den Blstumsartlkel einen neuen Artikel
fordert, der das Verhéltms zwischen Kirchen und Staai' regelt Iehnte der Nat;onalrat mlt 180 zu 6
Stimmen ab.

Der Stinderat folgte mit. 33 zu O Stimmen bei wenlgen Enthaltungan dem Nationalrat fir eine
‘ersatziose Streichung. Kommissionsprecher Hansheiri Inderkum (C, UR) fasste die Argumente fdr die
Eliminierung des letzten konfessionellen Ausnahmearnke|s zusammen: Der Bistumsartikel verletze die
Religionsfreiheit nach Artikel 15 der neuen Bundesverfassung, -er sei diskriminierend und, verletze
damit: die F!echtsg!e:chhelt drittens verstosse er gegen internationales Vélkerrecht. Inderkum
‘verhehlte nicht, dass ein Teil des Widerstandes aus der rdmisch- kathohschen Kirche selbst komme,
und zwar mit-der Absicht; den Bistumsartikel quasi als Faustpfand gegen die rémische Kurie in .der
‘Hintertiand zu behalten. Und zwar im Glauben, damit mnerkurchhche Postulate, vor allem :m Rahmen

. der Mitsprache bei Bischofswahlen, besser durchzubnngen

. Rolf Battiker (R, SO) erinnerte als Jliberaler Katholik*" daran, dass der Bistumsartike! einer
_;‘zeltgemassen Partnerschaft zwrschen den Religionsgemeinschaften und dem Staat widerspreche; Fir

‘Peter Briner (R, SH) verdiene der ,ins biblische Alter gegkommene Ausnahmeartikel heute nur noch ein .

schickliches Begrébnis®. Franz Wicki (C, LU) forderte den Abschluss der verfassungsmaéssigen

- Entstaubungsakhon und ,das Ende des parlamentarischen Kreuzgangs* in dieser Sache. Denn der .
Bundesrat bem(ht sich seit 1964 um die Beremlgung der Folgen des religiésen Kulturkampfes. .
Fallin gelassen hat der Standerat dle Idee, einen allgemeinen Religionsartikel in der Verfassung zu-
erarbeiten. .

Bundesréatin Ruth Metzler warnte davor, den Bstumsamkel als - Mitte! ‘f0r -bessere innerkirchliche
' Mitbestimmung zu missbrauchen. Es gehe nicht an, dass sich der Staat hier einmische. Sollte der :
.unrealistische Fall* eintreten, = dass wegen Strexterexen dber die Organisation: der
‘Glaubensgemeinschaft der religlbse Frieden' gestdrt werde, so stehen laut Metzler die rechtlichen
Mittel zur Verfugung, um die nétigen Massnahmen zu ' ergreifen. Fﬁr den. Bundesrat sei es ein
-Anliegen, im Rahmen der Volksabstlmmung im kommenden Jahr Jnicht alte Wunden w1eder

-aufzureissen®. . ‘ ‘



Centrale de documentation ’ V Rétrospective de 1a législature 1899-2003
de ['Assemblée fédérale — :

00.415 Iv.pa. CIP-CN. Abfogation de I'article sur les évéchés (art. 72 al. 3
‘ cst.)

Rapport CIP-CN 25.05.00 (FF 2000 3719 Avis du Conseil fedéral 13.09.00 (FF 2000 5159)

Situation initiale

Le 13 décembre 1994, Hans Jorg Huber, alors député au Conseil des Etats, a déposé une initiative
parlementaire libeliée comme suit: «Me fondant sur I'art. 21 bis LREC, je demande, par le biais de la
présente initiative parlementaire, I'abrogation pure et simple de l'art. 50, al. 4, Cst.». Dans son rapport
du 19 mai 1995, la Commission des institutions politiques (CIP) du Conseil des Etats a proposé &
Tunanimité & ce dernier de donner suite & cette initiative. Le 12 juin 1995, le Conseil des Etats s est
rallié & cette proposition par 18 voix contre 16.

Le Conseil des Etats a accepté le 29 septembre 1997 de proroger de deux ans le délai initialement
imparti & la CIP pour présenter son projet.

Dans son projet d’'une nouvelle Constltutlon fédérale daté du 20 novembre 1996, le Conseil tédéral
avait proposé de reprendre Part. 50, al. 4, de 'actuelle Constitution fédérale a I'art. 84, al. 3 de larrété
fédéral relatif & une mise & jour de la constitution fédérale.

Le 25 aolt 1997, la Commission de la révision constitutionnelle du Conseil des Etats a proposé par 11
voix contre 5 de biffer tout bonnement l'art. 84, al. 3, ce que la Chambre des cantons a accepté le 4
mars 1998 par 20 voix contre 17. Cette évolution des mentalités n'a pas-empéché toutefois le Conseil
national de rejeter par 88 voix contre 68 la méme proposition (déposée par sa Commission de la
révision constitutionnelle) au profit du texte initial du Conseil fédéral. Finalement, lors de I'élimination
des divergences, le Conseil des Etats a accepté de se rallier 2 la décision du Conseil national, au
terme d'un scrutin serré - 19 voix contre 19 — départagé par la voix prépondérante du présxdent ‘
Ulrich Zimmerli.

‘La CIP a décidé le 24 septembre 1998 de réactiver également Pinitiative Huber, de fagon & proposer :
dés que possible au Conseil des Etats un prolet d'arrété fédéral visant & abroger I'«article sur les.
evérheés».

En réaction face aux résultats de la consultation procédée par le Conseil fédéral la commission
propose donc au conseil de régler la question au moyen d’une modification exhaustive de lart. 72 de
la nouvelle Constitution, visant & la fois & définir les relations entre IEtat et les Eglises et, dans ce
contexte, & supprimer la disposition soumettant & I'autorisation de la Confédération la construction de
tout nouvel évéché. || apparaft cependant que cette entreprise dépasse le cadre de linitiative Huber:

en conséguence, la.commission souhaite par voie de motion charger lo Conseil fédéral de préparer un
projet dans le séns précité. »

Le 5 octobre 1999, le Conseil des Etats était saisi, d’'une part, d’'une proposition de la commission
visant & classer l'initiative parlementaire et & voter la motion qu'elle proposait, d'autre part, d’'une
proposition Danioth visant & renvoyer l'objet & la commission et & charger celle-ci de mettre sur pied
un projet prévoyant I'abrogation de l'art. 72, al. 3, Cst. Le Conseil des Etats a voté la motion de la
commission par 20wvoix contre 18.

Examinant le 17 février 2000 la motion que le Consell des Etats avait votée le 5 octobre 1999, visant a
inscrire dans la Constitution un article sur les rapports entre I'Etat les communautés rellgleuses, la CIP
du Conseil national I'a rejetée par 23 voix contre 1. Elle a considéré en effet qu'un article destiné
préciser le statut de I'ensemble des communautés religieuses risquerait de soulever des problémes
beaucoup plus nombreux que ne le ferait la simple abrogation de la disposition relative aux évéchés,
ce qui renverrait aux calendes grecques cette méme abrogation, dont le principe n'est pourtant
contesté par personne.’

La commission a décidé par 19 voix contre 3, et 3 abstentions, de reprendre & son compte Ie mandat
initialement confié a la commission du Conseil des Etats.

La commission a adopté par 17 voix contre 5 les deux projets d'arrété concemés Une minorité a
proposé pour sa part de ne pas entrer en matidre sur Finitiative.

Délibérations - -
Projet A
‘Arrété fédeéral portant abrogatlon de la disposition constitutionnelle soumettant I'érection des évéches

a 'approbation de la Confédération
27-08-2000 CN Dt.écis:on conforme au projet de la commission.
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*Centrale de documentation - oy " . Rétrospective de la législature 1889-2003 -
de PAssemblés fédérale B — ’ : -
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28-11 2000 CE Adhésion. ‘
15-12-2000 CN L'arrété est adopté en votatron finale.
15-12-2000 CE L'arrété est adopté en votatron fmale

Projet B . ‘ : '
Ordonnance de lAssemblée fédérale portant abrogation de I'arrété fédéral concernant la séparatron
de parties du territoire suisse d'avec des dioc&ses étrangers .
27-09-2000 CN Décision conforme au projet ée la commrssron

~ 28-11-2000 CE Adhésion. ' ‘

“15-12-2000 CN L’ordonnance de I'Assembiée fédérale est adoptée en votatron flnale
15- 12—2000 CE L'ordonnance de I'Assemblée: fédérate est adoptée en votation finale.

Le Conseil national a approuvé, par 140 voix contre 30 la sqppressron de l’artrcle surles évéchés
‘A exception des groupes PEV-Adi et UDC, tous les groupés se sont-prononcés a lunanimité ou a
une trés forte majorité’ en faveur de la suppression de l'article. Hermann Weyeneth (V, BE) a. deposé
une proposition de non entrée en matiére au nom de la minorité de la commission. Il a estimé que
c'était « une des taches les plus nobles de I'Etat que de veiller & ce que la paix soit maintenue entre
les religions » et qu'll ne s’'agissait pas en l'occurrence 'de la simple liberté d'une communauté
religieuse. Par 140 voix contre 28, la proposrtlon dé non entrée en matidre a été rejetée. Lo méme sort
& 614 réservé a une proposition de renvoi Heiner Studer (E, AG), par 160 voix contre 11. ’
Christian Waber (E, BE) a déclaré, au nom de son groupe, qu'il ne voulait pas jeter dhuile sur le feu
dans les guerres de religion. La Suisse a vécu- fort bien pendant 150 ans avec un article
constitutionnel sur les évéchés. Peter Vollmer (S, BE) a plaidé pour la suppression pure et nette de
Particle constitutionnel en faisant valoir quil n'y avart aucune raison ruridrque pratrque ou polmque en
taveur-de son maintien. '
‘Au nom du- groupe PDC Toni Eberhard (C,8Z)a dlt que ce n est pas la suppressron de l’arhcle qui
menagait la paix religieuse, mais Fusage que certains responsables confessionnels en faisaient. Si
- tant est qu'il. y ait un danger, il proviendrait non pas des eglises tradrtronneltes, ‘mais . plutét des
-nouvelles orgamsatrons religieuses.
Les Verts se sont également prononcés, pour la suppression de l’amcle Patrice Mugny (G, GE) a
mentionné .qu’il devait reconnaitre, catholique pratiquant qu'il était depuis longtemps, que I'église
vcatholique a révélé des traits totalitaires: Au nom du groupe: radical, Dorle Vallender (R, AR) a dit que
Particle en question avait été introduit au XIXe s i&cle pour mettre au pas I'égdlise catholique. Ce n'est
pas & I'Etat, a-t-elle dit, de régler les probldmes qui sévissent au sein d'une communauté religieuse..
Une motion arrétée par le Conseil des Etats, visant & remplacer. 'article par.un nouveau texte réglant
les rapports ‘entre l Eglise et I'Etat, a ét6 rejetée par le Conserl national par 1 50 voix contra 6. . .

Le Conseil des Etats a suivi le Consel natronal par 33 Voix contre 0 et peu d‘abstentlons, en faveur
- d'une suppression de l'ar’ac]e sans le’ remplacer par un autre texte. Le rapporteur de ta.commission
Hansheiri Inderkum (C, UR) a résumé comme suit les arguments en faveur de P'élimination du dernier
~ article qui accorde une exception dans le domaine des religions: Tarticle viole la liberté religieuse
stipulée par I'article 15 de la Constitution, il est discriminatoire et porte donc atteinte & l’égalrté .de droit
et, en plus, il contredit le droit international. Inderkum n’a pas voulu omettre de dire qu'une partie de la
" résistance provient des milieux de. I’égllse catholiqué-romaine, qui veulent maintenir Particle' comme
levier dans les négociations avec la Curie romaine, croyant ainsi imposer ‘certains postulats de
_ politique interne 2 I'église, par exemple en matidre de désignation d'évéques.
" En tant que «catholique rbéral », Rolf Bittiker (R, SO) a rappelé que I’artlcle sur Ies évBchés va 3
I'encontre d’un partenariat moderne entre-les communautés religieuses et 'Etat. Pour Peter Briner (R,
- SH), larticle '« qui est né a I'age babquue mérite & présent un enterrement dans la décence ». Franz
© Wicki- (C, LU) a demandé qu'on mette un terme. au «dépoussiérage » et « 2 la’ croisade
parlementaire » dans cette affaire. Le Conseil fédéral essaie. en effet depuis 1964 de se défaire de
‘toutes les séquelles du « Kulturkampf » religieux.
Le Conseil des Etats a abandonné I'idée de mettre au polnt un article constltutronnel général sur les
religions. -
La conseilidre fédéraia Ruth Metzler a mis en garde contre toute rdée dutiliser abusrvement I'arttcle, “
sur les évéchés comme instrument pour une meilleure. particlpatlon a Fintérieur des églises. L'Etat n’a
“pas 2 intervenir dans ce secteur. Si le cas peu réaliste oll, en raison de litiges sur Porganisation des
communautésreligieuses, la paix religieuse devait étre perturbée, il existe des moyens Juridiqués

. permettant que les mesures appropriées soient prises. Le Conseil fédéra! tient ane pas « rouvnr les
:plales » lors de la votatron prévue I'année prochaine. o
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Antrag der Kommission -
Mehrheit
Eintreten

Minderheit
{Weyeneth, Fehr Hans, Glur, Joder Zwygart)
Nichteintreten

Anirag Studer Heiner
Ruckweisung an die Kommission
mit dem Aufirag, einen Religlonsartikel auszuarbesten.

Proposition de ia commission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité
{Weyeneth, Fehr Hans, Glur, Joder, Zwygart)
Ne pas entrer en matiére

Proposition Studer Heiner
Renvoi & la commission
avec mandat d’élaborer un article sur les religions.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Le débat qui
s'ouvre devant notre assemblée au sujet de I'abrogation de
I'article sur les évBchés a des aspects dmotionnels pour un
certaln nombre ds nos concltoyens, les nombreuses prises
de position que les membres de notre assembiée ont re-
gues récemment sont [a pour en témoignar. Pourtant, la dé-
cision que nous allons prendre et les positions que nous
allons exprimer au cours du débat seront — je 'espére — du
domaine du rationnel, car 'on ne condu t pas un pays surla .
base d'émotions.

L’abrogation de l'article 72 alinéa 3 de la constitution sou-
mettant I'érection de nouveaux évéchés & I'approbation de
la Contédération a des racines historiques pénétrant pro-
fondément dans les confrontations religieuses qu’a con-
nues notre Confédération au cours du Xi{Xe sidcle. Les
différentes interventions pariementaires remettant en ques-
tion la mesure restrictive que nous examinons ont Jalonné
Phistoire récente de notre Parlement, puisque en 1964
déja, M. Ackermann, conselller natlonal, déposait une mo-
tlon demandant abrogation de ce qul était alors I'alinéa 4
de I'article 50 de la constitution de 1874.

Le débat que nous menons aujourd’hul découle étroite-
ment d'une situation historique, st pourtant la décislon que
nous avons & prendre doit étre pragmatique, ¢’est-a-dire
baséde sur des faits, I'on pourrait méme dire des faits con-
temporains. Les trois derniéres décennles de débat dans
les Chambres fédérales concernant cet objet ont été mar-
quées par de nombreuses analyses juridiques auxquelies
ont contribué de nombreux et brillants spéciallstes Etpour-
tant, la décision que nous avons & prendre n'est pas ]uridi-
que mals blen politique.

La procédure que nous menons aujourd’hui falt suite l’um—V
tiative parlementaire Huber (94.433), déposée en décem-
bre 1994 et demandant, slie aussi, 'abrogation pure et
simple de Panclen article constitutionnel. La Commission

des Institutions politiques, -puis le plénum de la Chambre

des cantons ont donné sulte & cette proposition chargeant

‘la commission de rédiger un projet et estimant que cetle

modification devait &tre traitée dans la révision globale de
la constitution. Le délai de traitement de cette initiative était
dong prorogé en conséquence.

Dans son projet de nouvelle constitution de 1998, le Con-
seil tédéral proposalt pourtant de malntenir f'alinéa con-
testé, malgré les trés fortes critiques recueillies lors de la |
procédure de consultation, qui demandaient masswement
sa supptession. Le gouvernement estimait alors que ce
changement dépassait la simple mise & jour constitution-
neile visée. Lors du débat sur la nouvelle constitution, ce
n'est qu'aprés un va-et-vient serré entre les Chambres qué

- le Conseil des Etats renongait de justesse & son intention

d'abroger la mesure Incriminée.

Bullatin officiel de 'Assemblée féddrale
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‘Une nou‘\)ellé consultation - épéciﬁque ‘ait réahéée en,
1989, mettant en évidence qu'une large maljorité des auto-

© rités. ot assoclations consultées, en particulier 16-des 22,

cantons, 7 des 8 partis ot 4 des 8 assaciations, étalent fa-

. vorables A ]’abrogatlon pura et simple de l‘arﬂcle 50 alinda

"4 de la constitution. Les opposants n'étaient, pour leur part,
pas hostlles & cette abrogation, mais ils souhaitajent obte-
nir certaines contessions en échange de leur-actord, feur
réponse mettant en évidence la multlpllcné et la diversité
de Jeurs intérats.

En octobre 1999, le Conseil des Etats suxvaﬁ sa Commis-
‘sion'des institutions politiques et, face au poids de certains

- opposants, acceptait une motion chargeant’le Consseil 16-

“déral de présenter un projet de modification de Particle 72
de la nouvelle Constitution fédérale, prévoyant notamment:
premisrement; les principes généraux des rapports entre
PEtat et les commurnautés religisuses; deuxidmement, la
suppression de I'approbation de la Confédération lors de la

" création d'évachés. Cette motion examinée en février der-
nier par hotre commission était rejetée tras: neftement, par.
23 voix contre 1, vos commissalrés estimant qu'un article
destiné & préc:ser le statut de 'ensemble des communau-
tés religisuses risquait. de soulever des problémes beau-

“coup plus nombreux que ne le feralt la simple abrogaﬁon
de fa disposition relative aux évéchés.

AN convient‘d’examiner les éléments constitutxfs de. cette dé-

cislon,

1.1a divargence des condlﬁons posées par les opposants a .

‘I'abrogation rend illusoire la synthése de celle-ci dans un
nouvel article constitutionnel. Certains veulent Finseription’

" d'une reconnalssance du réle de la religion et de son carac-

tére public, d'autres celle du drott des organisations religieu--
ses de régler elles-mémes leurs affalres intérieures. D'autres
- spuhaitent que soit définl le role des communautés religieu-
ses, alors que certaines veulent inscrire lés conditions d'une
reconnalssance par, Etat. Des exigences de réglementation
de toute modification du territoire des communautés religieu-

ses.supracantonales ont 6té proposées, de méme que Pexi- .

. gence d'assoclation des Eglises. de Suise au choix des
évéques, par exemple.

, 2. Un article consﬁtutionrie! sur les refigions ne pourrait atre-

* glaboré sans associer lensemble de celles-ci et des com-

. munautés de croyance au départ, ce qul multiplierait les pro- -

bldmes et les revendications st poserait préalablement la
question essentielle du’ dscarnement dans la consultation
des mouvements endoctrinants, sectes ou autres commu-
nautés mystiques. il y a lleu, & cet égard, de tenir compte de
l'expérience de votra Commlssion de gestion' qul conclut
dans ses’travaux sur les sectes & I'lmpossibillté de poser

des critdres |égislatifs objectifs et compatibles avec la liberté |

de croyance, permettant de définlr de tels mouvements.

3. Les exigences posées par un article fédéral sur les refi-
glons seralent assurément attentatoires au fédéralisme,
alors méme que les situations cantonales sont diverses, les

différents statuts des Eglises réformée ou catholique étant 13
pour fe-démontrer. Uattribution de la réglementation des rap-

ports entre 'Eglise et 'Etat aux cantons, selon Farticle 72 aii-

- né 1 :
néa fer.de la consfitution est parﬁcunérement adéquate: « compréhension mutuelle, n'est pas un article de Iol mals la

dang un domaine qul nécesst!e une bonne perception des
sensibllités des; cltoyens

Autra éiément. Les objectlons juridiques baséas surle pou-
voir temporel de lEglise catholique romalne sont purement,
théoriques, si ce n'est infondées, Les évéchés n'ont pas le-
statut juridique de représentation diplomatique, ni leur ttu-

laire la protection équivalerite. Les membres de la hiérarchie

" catholique romaine sont’soumis, & Pexception du nonce
apostollque représentant 'Etat du Vatican, au droft sulsss, Il
n'y.a pas de conséquences pratiques dérogeant au cadre
iégal découlant du statut de P'Eglise catholique pour les per-
sohnes soumises a la juridiction helvétique.

La pratique des concordats avec le Saint-Siége décou jo du A

drolt constitutionnel actuel, mals la modification prévue n'em-
péche pas sa poursuite sur une baso-volontaire. Aprds abro-
gation de I'approbation des évéchés par la Confédération, I

appartiendra au Conseil fédéral de confirmer la dlstincﬁon ’

. Amtlichss Bulletin dsr Bundesversammtung

Jurl d:que indlspensable, se{on I'objet de ses relaﬂons avec la
curie romaine.
Larticle sur les évéchés v olq, & liberts de're igion garant(a a

‘Particle 15 de la constitution qui protdge les personnes phy-

‘slques et les perscnnes morales qui poursulvent un but reli-.

gleux ou ecclésiastique. Lintroduction en 1874 de cet article

~pouvalt se justifier par le besoln de ‘préserver la paix confes-

sionnelle durant la période du Kulturkampt. Il convient de no-
ter que Farticle 50 allnéa 2 de.la constitution reste en vigueur

_'et permet & la Confédération et aux cantons de prendre des

mesures propres & maintenir la paix entre ies membres des

 différentes communautés réligleuses.

~ Autre élément déterminant. Larticle sur les évéchés est dis-

criminatolre, La pratique a moniré que la restriction & Tauto-
nomie d’organ}saﬁon des communautés est dirigée unique-
ment contre 'Eglise catholique romaine, alors que toutes les

"autres communautés religisuses peuvent régler hbrement‘"

~ leur organisation interne.

L

Enfin, Particie sur les évéchés est contralre ay droit lnterna— '

‘nonal particulidrement aux obligations que ‘notre pays a
_contractées en devenant partie & la Convention européenne

des droits de 'homme. Larticle 9 de cslle-cl garantit en effet-

|2 liberté de religion et interdit les: restrictions & cette llberté
"qui rie sont pas hécessaires a la sécurité publique, & la pro- .

tection de I'ordre, de la santé ou de la morale publiques ou &
la protaction des droits et [lbertés d'autrul, En Pocturrence,

-aucun falt au cours des dernidres décennies n'sst constitutif

de 'un des motifs exhaustivement évoqués pour. justlﬂer la

restriction de liberté actuelle. |

-En conclusion, si Fon peut comprendre un certain nombre -
- de réticencas d'ordre émotionnel ayant des sources dans
-« I'higtoire, la symbolique'ou la crainte, 'on ne peut admetite

une instrumentalisation de PEglise catholique romaine pour
obtenir, pour les uns; une reconnaissance constitutionnelle

. ou une harmonisatlon fédérale du statut des communautéds, -

pour les autres une -protection contre la hlérarchie d’'une

" Eglise ¥ laquelle lis adhérent librement, pour d’autres encore

la sauvegarde symboliqus d'un berceau historique de la Ré-
forme aujourd’hul psupié, & Finstar de notre pays, de com-

“munautés catholique of réformée de taille semblable: i
‘Depuis des décennies, I n'y-a p[us 'de falis objectifs’ lids ala

 sécurité et & la paix entre communautés religiouses qui justi-

flent des restrictions légisiatives oy’ constltutlonnalles a

I'égard de PEglise catholique remaine.

Cellecl a modifié profondément, au cours du deml-slécla
- écould, comme ses homologues réformées dailleurs, ses -

relations avec les fldales, introduisant davantage de transpa-

-rence, d'ouvertura au dialogue et de débats critiques. Cet

esprit renouvelé n ‘empéchera pas que les soubresauts doc-.

trinalres présents ou & venir ne mettent en danger la parx

confesslonnelle de notre pays.

‘Jo laisse enflin & votre réflexlon une phrase tirée de l’lnter-

vention de M: Chevallaz, rapporteur en septembre 1872 lors
du débat concernant la suppression des articles 51 et 52 de.

- la constitution concernant les Jésuites et les couvents, débat -
- dans lequel la suppression de la disposition sur les évéchés .

avalt également -été abordée: «La tolérance, ou mieux la '

crainte n'est pas un article de fol.» .

Je vous Invite donc & rejeter la proposltlon de renvo! smder '
Helher et & accepter la proposition de la Commission des
Institutions politiques qui, comme le Conseil fédéral, vous in--
vite, par 17 volx contre 5, & donner suite & son Initiative par-
lementaire visant & I’abrogatlon ‘conjointe de Particle 72

" alinéa 3 de |a constitution et de Parrété fédéral du 22 julllet.

11859 concernant la séparation de parties du territoire sulsse
d'avec des diocéses étrangers, - .

Janlak Claude (S, BL), far die Kommission: ‘Namens der

- Mehrhelt der SPK arsuche ich Sie, der Parlamentarischen’
Inltiative .zuzustimmen, welche dig  ersatzlose :Streichung

" des so genannten Bistumsartikels verlangt, und die Motion

des Sténderates (SPK-SR) 99. 3391 abzu{ehnen

g
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Die Authebung der konfessionsllen Ausnhahmeartikel und
damit auch des Bistumsartikels steht seit bald einem halben
. Jahrhundert auf der palitischen Traktanderiliste. Am 24. Juni
1954 wurde eine Motion deponiert, die dlese Aufhebung
veflangte. Es verstrichen 18 Jahre, bis die Aufhebung der
ersten belden Artike! im Parlament beraten und in der Foige
vom Volk abgesegnet wurde.
Der Bistumsartikel gehérte noch nicht dazu, weil man ihn
. aus Grinden der Einheit der Materie nicht mit in einen Bun-
desbeschluss packen konnte und weil man das Fuder nicht
Uberladen wollte, Mit aller Klarheit kam aber die Auffassung
der Gberwlegenden Mehrheit des Parlamentes zum Aus-
druck, dass samtliche Ausnahmeartikel Schritt fiir Schritt
und unter jewelligem Ringen um dle Zustimmung des Volkes
aus der Bundesverfassung efiminiert werden sollten, so der
damalige Berichterstatter, Herr Standerat Bachtold.
Neben dem Bistumsartikel geh6rie dazu auch Artikel 75 der
alten Bundesverfassung, das Verbot der Wah! von Geistli-
chen in den Nationalrat. In beiden Kammern wurde auch eine
Motion verabschiedet, die «ohne Verzug» eine Authebung
von Artikel 50 Absatz 4 der alten Bundesverfassung {Art. 72
Abs. 3 der heutigen Bundesverfassung) verlangte. Der dama-
lige -Nationalrat Chevallaz sagte: «La commission dans sa
quasi-unanimité souhaite 'abrogation de cette disposition.»
Und der Berichterstatter im Standerat, Herr Béchtold, sagte:
«Unsers Bundesverfassung aus den Jahren 1848 und 1874
schleppt.in elnigen Artikeln die Schiacken ihrer Entstehungs-
2eit mit sich, die nicht eine Epoche ruhiger Abklarung, son-
dern harter Auseinandersetzungen und jenes ssltsamen
Fiebers war, das als "Kulturkampf’ bezeichnet wird.» Unsere
Verfassung aus dem Jahr 1999 enthdlt immer noch elne
solche Bestimmung.:
Es lohnt sich nachzulesen, was der spétere Bundesrat
Georges-André Chevallaz zur Entstehungsgeschichte der so
genannten Ausnahmeartlkel austihrte. Die Lektlre sei alfen
emplohlen, die sich heute schwer damit tun, dass auch die-
ses letzte Relikt noch fallen soll. Wer Probleme damit hat,
_muss schon wissen, wie. es zur Aufnahme dieser Bestim-
mungen in die Verfassung kam. Es waren Zeiten heftiger
Auseinandersetzungen; Glaubensfragan fGhrten zum Son-
derbundskrieg, und 1873 war der Kulturkampf auf selnem
H&hepunkt.
Die Mehmelt der Staatspolitischen Kommission kann mit
dem besten Willen keine damit vergleichbaren offenen oder
latenten Glaubenskonflikte ausmachen. Wer Jstzt auf Oppo-
sitionskurs geht, setzt sich dem Vorwurf aus, Konflikte zu
‘schren oder gar Unfrieden zu stiften, und das bei siner
Frage, die heute die wenigsten interassiert.
Georges-André Chevallaz, damals Nationalrat, zitierte in je-
-nier Debatte Karl Barth: «Die Frage ist die, ob eine Mehrheit
des Schweizervolkes heute im Unterschied zu damals bereit
ist, dem christiichen Glauben die Freiheit zu gewahren, sich
neben selnen gewbhnlichen auch In gewissen ausserge-
wohnlichen Formen darzusteilen. Wir Protestanten verbitten
uns hdfliich und bestimmt sinen soichen Schutz und wolten
mit diesem Zeichen der Unfreihelt nichts zu tun haben,» So
Karl Barth vor dreissig Jahren,
Bel der Bundesverfassungsrevision 1999 Ist diese Bestim-
mung aus den bekannten Grinden noch stehen geblleben.
Zwar Ist darauf verzichtet worden, auch, dlesen. Artikel zu
streichen, aber die Streichung wurde von allen involvierten
Personen —~ ich zitlere Herrn Bundesrat Koller — «so bald wie
mégiich» in Aussicht gestelit. Was die’ Atgumente fir die
Streichung des Bistumsartikels betriift, verweise ich auf den
Bericht der Staatspolitischen Kommission vom 25, Mai 2000.
Die Argumente sind seit Beginn der Diskussion um die Auf-
hebung . def Ausnahmeartikel die gleichen geblieben, Es

geht um eine Grundrechtsfrage. Die Verletzung von Grund-

rechten darf nicht einfach hingenommen Werden, schon gar
nicht aus taklischen Grtnden, etwa um ein Pland oder ein
angebliches Pfand zu behalten.

Der Bistumsartikel verletzt die Religionstretheit. Er schrinkt
die Giaubens- und Gewissensfreihelt ein, indem man das
Recht der r8misch-katholischen Kirche auf freie Selbstorga-
nisation und Selbstbestimmung elnschrénkt Er diskriminiert

L4

B

die rémisch-katholische Kirche gegentber anderen epis-
kopal verfassten Kirchen, und er ist vélkerrechtswidrig. Er
verletzt Artikel 9 EMRK, er verlotzt Artikel 18 und 26 des
Uno-Paktes Il und natiirlich auch Artlkei 15 der Bundesver-
fassung.
In der bisherigen Dlskussion war dle Vélkerrechtswidrigkeit
dieses Ausnahmeartikels unbestritten. Die Diskussion ist
kirzlich durch eine Studie des Instituts fir Kirchen- und
Staatskirchenrecht neu eréffnet worden. Nach dieser Studie
soll aus der Sicht des Vélkerrechtes keine Notwendigkeit be-
stehen, den Bistumsartikel aus der Verfassung zu streichen.
Es wird dargelegt, dass dlese Bestimmung als Polizelnorm zu
verstehen ist und dass nur bei einer Geféhrdung der &ifent-
lichen Ordnung oder des religidsen Friedens eine Nichtge-
nehmigung der Errichtung oder Verfinderung von Bistimern
in Frage kommt. In normalen Zeiten bestent ein rechtiicher
Anspruch auf Erellung der Genehmigung. Diese Studie
bestatigt damit nichis anderss als den Ausnahmecharakter
des Bistumsartikels. Auch wenn der rellgiBse Frieden gefahr-
det wire, bedirfte es keines Bistumsartlkels. -
Einschrénkungen von Grundrechten sind in Ausnahmeféllen
schon aufgrund der allgemeinen Palizelklausel méglich, wel--
che explizit auch in die Bundesverfassung aufgenommen
worden Ist. Ich verweise auf Arilket 36 der Bundesverfas-
sung, und In Artikel 72 Absatz 2 wird dies noch dahingehend
ergadnzt, dass der Bund Massnahmen «zur Wahrung des
Sffentlichen Friedens zwischen den Angehdrigen der ver-
schledenen Religionsgemeinschaften» freffen kann, auch
das selbstverstandlich nur In Ausnahmefallen. Eins weitere
Polizeinorm Ist schlicht (berflissig. Andere Ausnahmeartl-
kel, dle Eingang In dle Verfassung gefunden haben, etwa
wahrend des Zweiten Weitkrieges, wurden auch wfeder ent-
fernt, wenn von einer besonderen Lage nicht mehr gespro-
chen werden konnte. Ausnahmebestimmungen auf Vorrat
haben in einer modernen Verfassung keinen Platz,
Es wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass der Bis-
tumsartikel in den 125 Jahren seines Bestehens toter Buch-,
stabe geblieben ist, kaum prakiische Bedeutung erlangt hat
— so der damalige Bundesrat Tschud! — oder bedeutungslos’
geblieben ist. Ich frage Sle: Gibt es Grinde, weshalb sich an
dieser Beurteilung wirklich etwas &ndern muss? Ich méchte
auch noch an etwas anderes erinnern, das in dieser Diskus-.
slon alizu leicht vergessen wird, dass namilich die Beziehun-
gen zwischen Kirche und Staat in die kantonale Kompetenz
fallen — Ich verwelse auf Artikel 72 Absatz 1 der Bundesver-
fassung — und damit der Bundesgesstzgeber nicht einfach
einschreiten kann.”
Die Staatspolltische Kommission hat sxch ihren Entscheid
nicht leicht gemacht und nicht etwa nur dle selt einem hal-
ben Jahrhundert glitigen Argumente Ubernommen. Sie hat
wie Ihre standeratliche ‘Schwesterkommission auch Anh6-
rungen durchgefihrt. Die Arguments, die anldsslich dieser
Anhorungen gegen seine ersatzlose Strelchung des Bistums-
artikels vorgebracht wurden, sind nicht neu. Gegen die Strel-
chung hat sich axplizit auch gar nismand zu Worte gemeldet.
Es Ist lediglich damit argumentleri worden, der bevorstehende
Urnengang bereite grosse Sorgen, Die Abstimmung Ober die

. an sich als richtig empfundene Strelchung des Blstumsart-
" kels miisse so festgelegt werden, dass ein positiver Ausgang

garantlert sel — das ist Immer unsere Aufgabe als Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarler —, und es wurde die Schaffung
eines Religionsartikels gefordert. ich komme darauf zurick,
Sle alle haben in den jingsten Tagen viel Post erhalten.
Auch in der Presse ist das Thema aufgegriffen worden. Ich
empfehie lhnen den In der «Neuen Zircher Zeitung»
erschienenen Artikel zur Lektlire. Er ordnet die erhobenen
Stimmen richtig ein. ich méchte nicht auf Jene Zuschriften
eingehen, die nichts anderes als Ausdruck einer kulturkdmp-
ferischen Stimmung sind. Ich &ussere mich zum Schreiben,
das unter anderem auch von Professor Hans King unter-
schrieben worden Ist. Hier Ist mit aller Deutlichkeit zu ent-
gegnen, dass es nicht Aufgabe des Staates sein kann, sich
in innerkirchliche Differenzen oder gar Streiterelen einzumi-
schen. Er hat nur in Ausnahmasituationen einzuschreiten.
Alle Kirchen kénnen sich sc organisieren, wie sie wollsn.
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ich mdchte Sie bitten, einen ganz zentralen. Punkt zu be-
‘denken; Der Bistumsartikel stelit nicht sicher, dass der
‘Heilige Stuhl bel der Schaffung oder Anderung von BistQ-
.mern den Konkordatsweg beschreiten muss, De facto hat er
s aber immeér getan, zum Beisplei In den neusn deutschen
' Bundeslandern..

- Es Ist nicht unproblematisch, die lllusion zu verbrelten mit”

" dleser Bestimmung liessen sich Vorgdnge wie Im Bistum
-Chur verhindern.-Ich gehe so welt zu sagen: Man streut den
Leuten Sand in die Augen, wenn man so tut, als ob mit dem
Bistumsartikel irgendeine . Verdnderung, belsplelswelse in
v der Ausrichtung der kathohschen Kirche, erreicht werden
kénnte,
Es llegt nicht nur an den verantwortlichen Po!ttikerinnen und
Poiltikern, sondern vor allem auch 4n denjenigen, die soiche

_Angste haben, daftr zu sorgen, dass die Woden nicht hoch-

gehen. Um_ es zu wlederholen; Als Exponenten der zwel
wichtigsten christlichen Kirchen haben sie es in der Hand zu
,verhindern, dass elne Kulturkampfstimmung aufkommt oder
*gin G!aubenskrleg entfacht wird.

Noch kurz zur Motion'des Standerates (SPK-SR) 99.3391.

- Unsere Staatspolitische Kommission lehnt sie mit 23.zu 1.

Stimmenbel 1 Enthaltung ab; ich verwelse auf tien Bérlcht
der Kommission vom 25. Mai 2000,

Wie ein konsensfahiger Rellgionsartikel ausgestaltet werden
soll, hat niemand aufzeigen kénnen. Forderungen, die In die-
‘sem Zusammenhang-erhoben worden sind, greifer massiv
in die: Zustaridigkeiten der Kantone und die Organisations-
- autonomie der Kirchen .und Glaubensgemelnschafien ein
und verletzen, wie erwahnt, Grundrechts,

lnsgesamt ist sich die. Kommisslon darin einlg:‘Wenn etwas.

geeignet ist, den religitsen Frieden zu stéren, dann ware es
dle Erarbeitung eines Religlonsartikels. Das kdnnte In der
Tat Animositaten wecken und der heute watt ver‘orelteten
. Toleranz schaden. ‘
Ich bitte. Sie, die Motion des Standemtes 99 3391 und ‘auch
"den Rackwelsungsantrag -Studer Helner zum Geschéﬁ
~00.415.abzulehnen.

Weyeneth Hermann (V, BE): Die anaerhett derStaat\spo_

litischen Kommission steift Ihnen den Antrag, auf dieses Ge-

schéft nicht einzutretan und diesen Artikel nicht zu streichen. .

Eine der vornehmsten Aufgaben unseres Staates Ist es, da-
fiIr zu sorgen; dass der Friede unter den Religionen unseres
Landes aufrechterhalten bleibt. Nach elner von der katholi-
schen Kirché herbelgefihrien Krisa durch dle Errichtung des
Bistums Genf, die nur dadurch behoben’ werden konnte,

.dass man den Bischof des Landes verwles, enistand dteser .

Artikel.In der Bundesverfassung. Er It in Bezug auf die
Envichtung rémisch-katholischer Bistmer nie zum Zuge ge- .

ki .
ommen, Man fand Immer elne einvernehmliche Lbsgng und . mich ehrilch wunder.

musste nicht mit einer Polizelnorm eingreifen.

lch welse darauf hin,-dass immerhin aufgrund dieses Arti-
kels das chrtstkatholische Bistum gesamtschwelzerisch
errichtet wurde. Herr Janlak, so ganz . stlmmf 88 nlcht, dass
er nie elne Rolle gesplelt hat.

Meine Herren von-der Kommission, die jﬂngsten AbKiarun-

gen der Universitat Freiburg haben ergeben, dass dleser -

Artikel keineswegs vblkerrechiswidrig Ist. In diesem -Sinne

Es st nicht so, dass wir a priort die Authebung dieses Bls-
tumsdrtikels ablehnen; es wére, Sache der katholischen
Kirche, die Voraussetzungen hierzu zu ‘schalfen. Wir wehren

‘uns aber gegen eine isolierte Streichung. Vorgangzg sind

allenfalls offene Bistumsfragen durch Konkordate mit dem’
Heiligen Stuhl zu kiaren und zu. bereinigen. Oder die ro-
misch-kathollsche Kirche solf gegentiber den Kantonen und
ihren kantonalen Kirchlichen- Organisationen die Zusiche-

. rung abgeben dass sie nur mit deren Zustimmung Verénde-

rungen In den Bistdmern vornehmen wird und dass sie diess
Zusicherung auch elnhait — anders als bel den nur wenige
Jahre zurtickllegenden Vorgéangen In Chur, dle ich aber nicht’

" zu kornmentieren habe, denn das Ist eine Innere Angelegen-

heit der rémisch-katholischen Kirche, Immerhin ist festzu-
stellen, dass nicht zuletzt aufgrund dieses Artikels ein Bistum
ausserhalb der Schwalz errichtet wurde; die Errichiung elnes
solchen Bistums in der Schweiz wire wegen dieses Artikels
auf ausserordentliiche Schwierigkeiten gestossen. Diese Vor-. -
génge, die sich In jingster Zelt abgespielt haben, haben zu-
mindest gewisse Fragen zum religidsen Frieden autgeworfen
Die ~Anh8rung in der Staatspolitischen . Kommission ergab
kelnen Graben zwischen den Vertretern der rémisch-katholi-
schen und-der reformierten Kirche, sondern bel der Anhdrung
traten ganz Klar Differenzen Innerhalb der rémisch-katholi-
schen Kirche in Bezug auf die Auhebung dleses Arﬂkels
zutage. .«

Ich muss dem franzbsischsprachlgen Kommissxonsreterenten
sagen, dass der damalige Stinderatsprasident die Behand-
lung dleses Artlkels Im Rahmen der neuen Burdesverfassung
mit Stichentscheld herausgekippt hat, mit der folgenden

Begriindung: «Angesichis des Umstandes, dass es 2u ver-

meiden giit, die NachfGhrung der Bundesverfassung mit elner
soich brisanten Frage zu belasten, gebe ich meine Stimme
der Minderheit.» Man war sich im Sténderat und auch in den

. Kommissionen bel der Beratung der neuen Verfassung durch-
" aus bewusst, welche Diskusslonen mit der Aufhebung dneses

Bistumsartikels provozlert werden kénnen.

- Man hat deshalb im Rahmen der \?erfassur:gsrevls!on daraul'
. verzichtet,

Das sind dle Uberlegungen, dle dle Minderheit der Kommns-,
sion dazu fihren, Sle darum zu bitten, auf diese Vorlage
nicht einzutreten. lch bih Oberzeugt davon. dass sine Dis-
kussion. In dieser Frage eher Wunden aufrelssen wird, als

: dass sie das Brestige’ e}ner Kirche Wneder herstellt.,

' Maspoil Flavio (-, TI): Wie vereinbaren Sle Ihre Opposition,
- die Sie jetzt vorgetragen haben, mit dem von lhnen so

“gewoliten und gewiinschten frelen Personenverkehr und mit

bestreite ich den Inhalt dieses Votums, Véikerrechtswidrig Ist .

es nicht, die nétigen-Sdrgfaltsregein zu erstel en, 'um den
Religionsfrieden zu erhaiten, - -
Ebenso wenig verletzt es dle Rechtsgleichheit, besitzt doch

die r8misch-katholische Kirche nicht nur die kirchiichen und--

religivssen Rechte, sondern — - dies schelnt mir eln ganz we- -

sentliches Kriterium zu sein — durch die Anerkennung des
Vatikanstaates als Staat und des Papstes als dessen weltll-
ches, Oberhaupt. auch Rechts. in Vélkerrechtichem und
staatsrechtlichem- Sinn. Sie wiirde mit der ‘Aufhebung von

Artxkel 72 Absatz. 3 doppelte Rechte in unserem Land ge-

‘nlessen. Keinem  ausléndischen Staat gestshen wir das
Recht zu, aus Elgeninitiative Botschaften, Gesandtschaften

und Konsu(ate nach elgenem Gutdinken und ohne Zustime‘

" mung der. Schwelz zu-errichten.

Amtiiches Bulletin der Bundésvaréamsﬂﬁng .

der von lhnen so gewiinsghten Offriung unseres Landes?

ich verstehe einfach die Welt nicht mehr; aber ich achte thre
Meinung. Es Ist kelne provokative Frage, sondern es nimmt

Weyenem Hermann (V BE): Herr Maspoli meine Ha!tung

~1asst sich durchaus ableiten. Sie baslert aut den Grundsat-

_ Zen . unserer heute geltenden Verfassung, die davon ats-
. geht, dass die Erhalturig-des rellgidsen Friedens unter den
_Kirchan elne Staatsaufgabe Ist und zwar eine vomehme

Studer Helner {E, AG) fch stelle lhnen den Antrag, diese ;
Vorlage an dle Kommission zurlickzuweisen mit dem Auf-

-trag, elnen Religionsartike! auszuarbeiten. Die Begrindung;

die ich lhnen jetzt darlege, entspricht der Auffassung der
Evangelischen Volkspartel, damit Sie auch wissen, vor wel-
chem Hintergrund ich lhnen das vortrage.

Mit diesem Antrag wird nicht ein Umwag gesucht, den Bis-,
tumsartikel aufheben zu kénnen ~ wle das In den friheren
Debatten offensichtlich auch schon In der Kommission ge-

* sagt wurde und_auch in der Motlon des Sténderates zum
* Ausdruck kommt —, sondern man kann dlesen Bistumsartikel

von der Sache her aufhaben

in unserer nachgefﬁhrtan Bundesverfassung haben wir zum
ganzen Themenbersich ausschllesslich Fragen der Zustan-
digkeit und der Regelung des Verha!tmsses zwischen Kirche:
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und Staat. Dle Zustandigkeit liegt bei den Kantonen, und
dort soll sie bleiben. Dann haben wir in Artikel 72 noch einen
Absatz 2, laut dem Bund und Kantone eingreifen kénnen,
wenn dle offentliche Ordnung gestort ist. Im Grundgesetz
unseres Bundesstaates steht aber rein gar nichts zu einer
grundlegenden Fragestellung, Es-geht hier nicht darum, in
die Kompetenzen der Kantone sinzugreifen, sondern es
geht aus unserer Sicht darum, etwas Positives in das Grund-
gesetz einzubringen. Ich bin aufgrund meiner Kontakte auch
davon Uberzeugt — ich war in frGheren Jahren im Vorstand
des Schweizerischen "Evangelischen Kirchenbundes und
hatte auch viele Slizungen mit der Bischolskonferenz; ich
bin auch mit dem Frelkirchenverband verbunden —, dass im

.Faile der Zustimmung zu meinem Antrag die drei Gremien

ermuntert werden kbnnten, eine gemeinsame Formulierung
‘eines Artlkels zu unterbreiten. Ich bin Oberzeugt, dass es
diesen drei Gremien maéglich wire, vielieicht zwel, drei Vari-
anten vorzulegen. .
Wir sind also nicht der Meinung, die schon im schriftlichen
Bericht ausgedrtlickt wurde, dass dieser Versuch, einen Reli-
glonsartikel auszuarbeiten, gefahrlich wére. Es wére ein
heikles Unterfangen, ganz gewiss, aber wir haben viele heikie
Fragen in diesem Staat Meistens geht es um handfeste
materielle Dinge, und es wirde uns gut tun, auch einmal um
eine inhaltliche Frage zu ringen und eine Lﬁsung zu finden.
Es geht uns nicht um eine konfesslonelle Frage, well heute
die Debatten tatséchlich eher innerkatholisch sind und sich
nicht um das katholisch-evangelische Verhéltnis drehen.
Werfen wir einen Blick zurick: Im Jahre 1973, als es um die
Aufhebung des Jesuiten- und des Klosterartikels ging, war
ich als junger Politiker vor allem auch in ganz refdrmierten
Gegenden hdutig unterwegs und versuchte, die Leute zu
motivieren, diesen Ausnahmeartikel abzuschaffen, Im Kom-
missionsbericht steht, das sel problemlios gegangen. Im Vor-
feld dleser Abstimmung, In der ich mich, wirklich engaglen
habe, ging es aber seht helss zu. Ich bin nicht ganz s cher
ob sich hier die Lage beruhigt hat. .
Es Ist richtig, dass die damaligen wirklichen Ausnahmeartikel
aufgehoben wurden.” Wenn wir nun noch den Genehmi-
gungsvorbehalt fir die Errichtung von BistOmern autheben,
soliten wir. meines Erachtens die einmalige Chance nutzen,
ein positives - Ich sage ausdricklich: ein positives ~ Gegen-
stiick zu schaffen.
Wir wollen-uns auch nicht durch das neue Dokument «Domi-
nus Jesus» von Rom belasten lassen. Im einen Teil Ist es
ausgezeichnet, weil es seelsorgerisch kiar auf Jesus als ein-
Ziges Zentrum hinwelst; das ist sehr evangelisch und ber-
haupt nicht katholisch. Aber der zweite Teil, wonach das Heil
nur durch die kathelische Kirche erfolge, Ist das, was auf der
andern Selte nicht nur als belastend empfunden werden
kann, sondern muss. Aber das sind Innerkirchliche Fragen,

die nicht uns bewegen missen. Aber es gébe eine Chance,’

durch einen knappen, profillerten Rellgionsartlkel eln posi-
tives Gesprch in Gang zu bringen. Das Ist der Grund fir
meinen Rickwelsungsantrag.

Waber Christian (E, BE): Ich mdchte kein Ol in dle Glut der
- Religi onskrieger glessen. Wir miissen uns aber bewusst sein,
‘dass wir vor elner Volksabstimmung stehen, Das Volk wird
sich zur Strelchung des Bistumsartikels ussern miissen.
Wir haben es hier mit einem brisanien Thema zu tun, das
viele Emotionen weck! — Emotionen, die wahrend bald 130
Jahren, seit wir diesen Artlkel In der Bundesverfassung
haben, singeddmmt worden sind. Wir konnten In der vergan-
genen Zelt sehr gut zusammenieben, nicht nur zwlschan
Protestanten und Katholiken. ‘
Man muss darauf hinweisen, dass In der Schweiz die Rell-
gionsfrelheit, die Glaubensfrefheit, wirklich -hochgehalten
wird, auch gegeniiber anderen Religionen. Dieses Grund-
. recht der Verfassung méchte ich immer sehr hochhalten,
aber es gibt doch gegentiber allen Rehglonsgemelnschaften
gewisse Einschrankungen
‘Es Ist nicht so, wie Herr Janjak hier ausgeflihrt hat, dass alle
Ralfgionsgemeinschaften In der Schwelz sich selber organi-

)

sieren kénnen, wle sie wollen. Das stimmt nicht. Wir haben
in der Verfassung bzw. In der Religions- und Glaubens-
frelheit dennoch von Kanton zu Kanton unterschiedlich an-
erkannte Landeskirchen. Neu knnen wir in verschiedenen
Kantonen andere Rellgionsgemeinschaften anerkennen,
aber mit ganz genauen rechtlichen Auflagen, z. B, dass das
demokratische Versténdnis Innerhalb der Gemeinschaft zum
Ausdruck kommen muss, dass die Finanzen offen gelegt
werden und dass man den Religlons{rieden in der Schweiz
berQcksichtigt,

Es ist Gberhaupt nicht so, dass es keine Diskriminierungen,
keine Elnschrénkungen gé.be Es gibt gegeniiber Anders-
glaublgen gewisse Einschrankungen, die — und lch als Ver-
treter einer Freikirche — auch wir ohne welteres annehmen
und nach denen wir uns richten. Es Ist auch so, dass gerade
Freikirchen, well sle eine sehr starke Polarisierung gegen-
dber den Landeskirchen haben, stigmatisiert werden und
dass wir in unserer demokratischen Basisarbeit Innerhalb
der Freikirchen auch damit leben milssen. '

Es ist schon darauf hingewlesen worden, dass auch Inner-
halb der katholischen Kirche die Streichung des Bistumsartl-
kels nicht auf einhellige Zustimmung, sondern zum Tell auf

- Ablshnung stdsst. Gerade hier sehen wir, dass auch inner-

halb der katholischen Kirche In Ihren Strukturen gewisse
Strémungen vorhanden sind, dle Ober den Bistumsartikel
froh sind. Ich welse auf dle Aﬂare Haas hin, in welcher der
Bistumsartikel doch einen gewissen Einfluss hatte,

Es wurde schon angesprochen, dass eben gerade die De-
kiaratlon «Dominus Jesus» diesen Effekt der katholischen
Kirche.zusétzlich noch belastet hat, iIndem der Anspruch, die
allein sellg machende Kirche zu sein, gegenliber anderen
Kirchen und Religionen sehr diskrimi nterend ist. Wir wissen
aber — dariiber bin ich sehr froh —, dass alleine Jesus Chris-
tus, das Fundament der Kirchen, slgemﬂch for uns alle gut
ist und dass wir unsere Differenzen auf dieses Fundament
reduzieren kénnen. ‘

Die kathollsche Kirche hat aber durch den Bistumsartikel
nicht nur Nachteile, sondem wir missen auch darauf hin-
welsen, dass hier die diplomatischen Bezishungen, der
dlplomatlsche Status der katholischen Kirche, eben. auch
sehr grosse Vortelle haben. Hier beantragen wir ja auch
nicht eine Streichung oder Aufhebung dieser diplomatischen
Vorteile einer Kirche.

Aus diesen Griinden sagt die evangellsche und unab-
héngige Fraktion ganz klar Neln zur Streichung uhd unter-
stlitzt den Antrag der Minderheit Weyeneth, o
Wir mochten Sle wirklich darauf hinwelsen, dass wir-wéh-
rend der bald 130 Jahre, seit wir den Bistumsartikel — diesen
sinschrénkenden Artlkel — haben, sehr gut zusammengelebt
haben. Wenn er auch foter Buchstabe Ist, missen wir doch
sagen, dass er zum religidsen Frleden In der Schwelz bel-
trug.

Widmer Hans (S, LU): Herr Waber, ich frage Sle an:

1. Warum kiimmern Sle sich eigentlich so sehr um die inner-
kirchlichen katholischen Angelegenheiten?

2. Stehen Sie nun als Plarrer oder Prediger oder als Staats-
politiker vor uns?

Waber Christian (E, BE): Zu Frage 1: Es ist natlrlich schon
so, dass dle Anliegen der katholischen Kirche auch mich als
Mitchristen beschaftigen, und wie auch Freunde und Mitpoli-
tiker, die diesem Glauben angehdren, habe Ich gewisse Msi-
nungen dazu. Ich habe aber gesagt, dass ich das auf den
Glauben an Jesus Christus reduzieren méachte.

Zu Frage 2, ob Prediger oder. Staatsmann: Ein Staatsmann,
dor sich nicht auf das Fundament von Jesus Christus ab-
stitzt, Ist kein guter Staatsmann. -

Vallender Dorle (R, AR): Die Versuchung ist gross, lapidar
festzustellen: 124 Jahre sind genug. Denn seit 124 Jahren
ist der Bistumsartikel nicht mehr angewendet worden. Das -
wiirde aber zu kurz grelfen. Es gilt zu fragen:

1. Warum hat man den Bistumsartikel 1874 eingefthrt?

Builetin officlel de FAssemblée tidérale
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-~ 2. Ist der Blstumsartlkel auch hetite noch konsensfahig?

" In der Zelt des Kuiturkampfes:solite der Bistumsartikel die
katholische Kirche zurickbinden, Wenn dies im 18, Jahrhun-
- dert im Interesse des Religionsfriedens und -zum Schutze

des 'jungen Bundesstaates -noch - Sinn ‘machte, so llegen

diese Ereignisse heute weit hinter uns. Der Blstumsartikel

- als der letzte der so genannten konfessionslien Ausnahme-

* bestimmungen erscheint aus heutiger Sichtunnétlg.

“Er Ist aber zudem aus: mindestans dre: Grﬁnden abzu-
lehnen:

1. Er vérietzt die Religionsireitielt, da er einen Eingr!ﬁ in die .
Frelheit der‘Selbstorgamsation und der Seibstbestimmung -

darstsllf.

‘2, Er verletzt die Rechtsgleichheit, da erin der Praxis einzlg -

gegen dle rémisch-katholische: Kirche- gerichtet war und ist.
Alle_andern Religionsgemeinschaften kénnen Jhre Interne
Organisation nchtigerweise selber regein. :

'8, Er verlotzt das Volkerrecht, d. h. Artikel 9 EMRK 'und ‘den
Uno-Pakt Il Gber die bargerfichen und politischen Rechte, da
fir dle Genehmigungspfiicht keln &ifentiiches Sicherhexts-
Interesse mehr besteht.

" Aus religionspolizeilichen Griinden kbnnten die Kantone und‘

der Bund auch nach der. Aufhebung des BIstumsartikels
jederzeit eingreifen.

Auch wenn diese verfassungsrechﬁ chen VQrbehalte wextge— :

. hend getellt werden, so méchten bestimmte Kreise doch am
Bistumsartike! festhalten; dies aus verschiedenen Grilnden.

Dle eine Grupps beftrchtet mit der Authebing des Artikels:

eine Aufwertung der katholischen Kirche. Andera Gruppen.
“wieder beftrchten dle Einrichtung zahlloser neuer Bistimer
durch den Vatikan In allen Teilen der Schweiz. Schilesslich
gibt-es noch diejenigen Kreise, die den Bistumsartikel als

Pfand so lange in der Bundesverfassung belassen wollen,:
bis ein Religionsartikel die Verpflichtung der religiésen Insti-
tutionen zu Rechtsstaatlichkeit, innerer Demakratie, Tole-

ranz und Transparenz umschreibt und- zudem auch noch die

Mitwirkung und- Mitentscheidung der Ortskirchen bei’ den

Wah! der Bischdfe regeit. -
. Ist gs nun tatsachlich — so muss ich- fragen - Aufgabe des
Staates, .die Problems um eine kirchliche Glaubensgemein-

. schaft und in ihr in elnem Verfassungsartikel zu regeln? Damit
aubens- und Gewissens-
freiheit den Kirchen und anderen Glaubensgemelnschaften :

das Recht zugesteht, lhre Innere Organisation in eigenerVer--  gligeable, mais parce que ce rapport n'a pas besoin d'un

‘arficle constitutionnel fédéral, ce d’autant plus que le rapport

wiirde gerade verkannt, dass dle G

antwortung Im Einkiang mit dem staatlichen Recht zu regein.
Die FDP-Fraktion kommt daher in elner Gesamtbewertung
zum Schiuss, der Bistunsartike! sel aufzuheben und auf

elnen’ Rehgionsartike | sel zu verzichten. Ein Re igionsartikel
wiirde uns neus Probleme bescheren. -

lch bitte Sle namens der FDP-Fraktlon, der Aufhebung des
Bistumsartikels zuzustimmen und auf elnen Religionsartikel

zu verzlchten

Ruey Claude (L VD) Montesquleu quisy connaissait en
Etat de droit disalt qu'll ne fallait modifier ia fol que d'une
main tremblante: Ce qui est valable généralement est en-

core plus pertinient lorsqu’on se trouve face & un phénoméne -
religleux st & sa réglementation.. On y touche en effet des
aspects émotionnels; on fait appel aux convictions profori-
des, & nos racines historiques, et dés lors nous devons agir-
dans ce domaine-l& avec circonspection, «zurfickhaltends -

dit-on en allemand, selon 'expressicn qul est parfattement
adaptéa ’

Le groupe llbéral en est consclent, lul qula tou}ours fcndé et

» qul fonde san activité politique sur des convictions éthiques
- voire $pirituelles profondes; le groupe libéral qul a toujours
6té et qui est attachs & ta paix religisuse et confesslonnelle
dans ce pays.

Il s’aglt donc.dans ce dosaier de velller & ne pas réveliler les

vieux démons. Cela slgnifle-t-ll pour autant qu'll fallle paraly-
ser ia réflexion et qu'il fallle renoncer & Panalyse rationnelle? -
Nous ne le pensons pas. Si 'on observe la situation en pre- -
nant le recul nécessalre qu'exige I'analyse rationnelle, on’

- . constate que sans niér la valeur historique de I'article consti-
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.‘iuﬂonnel en cause, qui a 616 rappalée justement, ls mafntien

d’'une disposition qui restreirt la sphére de protection de la
libertd religieuse et qui est discriminatoire & 'encontre d’une
Eglise en particulier, ne se Justifle plus objectivement dahs le
contexte. de paiX confessionnelle et de plurallsme religieux

_que nous connaissons aujourd'hul, sans compter que l'arti-

cle en question est contraire aux principes du droit Inter-
national contenu dans la Convention européenne des droits
de 'homme ou:dans le Pacte international relatif aux dro;ts
clvils et politiques auquel notre pays a adhgre.

En fait, avec la suppression de Particle sur les évéchés

-seule d’ailleurs disparaitrait la condition de 'approbation de

la:Contédération. Pour le reste, les régles actuelles en ma-
tiere de création ou de modtfication des frontléres épiscopa-
les continueralent A s’appliquer et & assurer comme jusqu'ici
la paix refigieuse. Il s'agit.de régles sur la conclusion de tral<
iés intemattonaux, en oceurrence de concordats entre les

~ cantons concernés et le Saint-Sidge. Dong, sl I'on s'en tlent

4 une analyse purement -logique, -purement rationnelle, II

‘nous parait-que 'on peut renoncer & l'article en question et

qu'li faut le faire.

* Faut-ll alors omettre. I’émot:onnel ou céder & Pémotionnel? -
C'est le réle du politique que de. se poser la question, par -

‘crainte, encore uns fois, de révellier les dissensions religieu-
ses. il nous parait que cette crainte ne doit pas étre suréva-
lude. En sffet, nous avohs déja dans ce pays eu-l'occasion
d'abroger des articles de type religieux. Je pense & larticle

. sur les jésuites,-en particuller. On avait 4 'époque-déja peint
‘le diable sur la murallle, sl vous me passez 'expression, ot

pourtant | n'y a.pas eu la, & cette occasion de vote, un
rencuveau de la guerre confessicnnelle, mais la pa;x reli-

- “gleuse a été malntenue.

Le groupe libéral est d'ailleurs blen plus convaincu que ce

. -ne sont pas les régles de droit qui maintiennent la paix con-

fessionnelle, mais les- manifestations d’une fol vivante, d'une

" {ol appelant & 'la réconciliation entre les persofines, et c'est
" bien de cela qu'il 8’ ag it; méme sl aujourd’hul, et on y a fait al-
‘lusion, Ii peut y avoir ici ou la-dans telle ou telle Eglise des

manlfestations qul paraissent &ire moins cecuméniques que
ce qus d'aucuns et que ce que personneliement nous sou-
haiterions.

"S'aglssant de la moﬂon du Consell des Etats, a encore Ii

nous parait qu'il mest pas nécessalre d'adopter cette mo-
tion, non pas que le rapport entre I'Etat et les Eglises soit né-

entre les Eglises et’I'Etat est une compétence cantonale.

" Alors, Je sals blen, certains ont propossé, ¢'était ie cas du
"Congeil d’Etat de Gehéve -notamment, d’avo

avoir un - article -
constitutionnel suisse disant que les relations entre les Egli-
ses et 'Etat sont de hature cantonale. Lorsquon: e met &

_écrire dans Ja Constltutlon tédérale qu'une compétenca est
_ cantonale, c'est qu'on est déja ‘en traln dabandonner la-

compdétence cantonale, et de cela nous nevoulons pas.
Le meilleur moyen d'ouvrlr des controverses religleuses

*seralt. d’ailleurs d'ouvrir -un débat sur les relations entre -

PEplise ot PEtat au niveau fédéral et, plutét que d’ouvrlr ces
controverses, il nous, paralt nécessalre de faire régner la
paix des espfits et des coeurs. Nous sommes convaincus
aujourd’hul que la palx des esprits st des coeurs, c’est de
supprimer cet article ancsen et de rejeter a moﬁon du.Con- -
sell des Etals : .

Polla Barbara {L, GE): Je m’exprime pour une minortté du
groupe libéral, une minuscule minorits, - pour- souténir une
position légérement nuancée .par rapport & celle de mon
préopinant et pour vous demander de transmettre la motion.
du Cornisell des' Etats qul charge le Consell fédéral de pré-
senter un projet de modification-de l'article 72 de la nouveile
Constitution fédérale, prévoyant notamment de fixer les prin-
cipes géndraux des rapports entre I'Etat et les communautés
religleuses, cacl parallélemsnt & Ia suppression de I'appro-
bation de ta Confédération lors do la création d'évéchés, et
tout an conservant Pattribution d'un maximum de compé-
tences en la maﬁére aux cantons.

‘A S A

#



00.415 Conseil national

1036

27 septembre 2000

I ne s’agit nullement ici d’'une position ringarde ou discrimi-
natoire. D’a)lleurs 1iouUs ne nous opposens pas formeilement
a l’abrogatxon de Particle sur les évéchés, mais Pabrogation
pure et simple augmenterait encors le vnde iggislatif en la
matidre, et tout fédérallstes que nous soyons, il nous parait
important qu'un article constitutionnel précise les relations
entre Etat et communautés religieuses. Dois-je vous rappe-
ler que notre constifution commence justement alnsl, en son
préambule: «Au nom de Dieu Tout-Pulssanti»
Et si je.vous exhorte & nie pas procéder aujourd’hui & la sup-
pression pure et simple. de l'alinéa 3 de Particle 72, ce n'ast
pas parce que je suis Genevoise, en tout cas pas unique-
-ment, ou parce que je veux perpétuer ici le souvenir de
Gilbert Coutau ou de Gilles Petitplerre. Non, c’est bien plus
par conviction profonde de I'lmportance, dans notre culture,
- des commiunautés religieuses et de leur diversité, une con-
viction confortée par les trds muitiples courriers que fai
regus et que vous avez également regus sur le sujet. Tous
ceux qui ont pris la peine de s'adresser & nous sont unani-
mes, et ceci quel que soit leur horizon ou leurs traditions rell-
gieuses. lls demandent tous que nous ne laissions pas
s'Installer, au plus mauvais moment, un vide législatif poten-
tiellement déstabilisant. Alors, on mvobjectera que I'on ne
veut pas d'un tel article, que c'ast irop difficile, que cela va
soulever trop de controverses. Mals. le consensus ne peut
naltre du silence: au contraire, il se nourrit justement de la

controverse, Et que ce soit difficile n'est certainement pas .

‘une raison de ne pas charger le Conseil {édéral de nous pré-
parer un article dans le sens ol je vous le demande.

Je suls persuadée que c’est la volonté des Suisses de défi-
nir constitutionnellement les relations entre 'Etat et les com-
munautés religleuses, et je vous rappelle que le présent
arrétdé est soumis & fapprobation du peuple et des cantons
et qu'un probable refus de "abrogation pure et simple aurait
Petfet absolument opposé & celui recherché par la proposi-
tion d'abrogation.

Pour toutes ces raisons, je vous prie donc instamment de
transmettre la motion du Conseill des Etats qui avait,
d'ailleurs, a 'époque, au moment de son dépdt, été accep-
tée par le Conseill fédéral,

Mugny Patrice (G, GE): Quand ['entends ce débat, Jal pres-
que envie de commencer mon intervention en demandant
'l existe en Suisse un péril catholiquel Effectivement, on a
impression que, tout & coup, toute une série d’affaires
aurajent 4té terribjes s'li n'y avait pas eu cet article. On parle
de Colre et, tout & fait, Coire a sfiectivement défrayé la chro-
nique avec cet article; mais je ne pense pas que la chose
aurait été pire sans cet article.

En fait, cetlo affaire se sifue & deux niveaux, Le premier mani:
festement concerne la perception gue l'on pesut avoir de
I'Eglise catholique romains, et le sacond a trait & une indgalité
de traitement.

Je vais commencer par ie premler niveau. Pour avolr parti-
cipé durant des anndes aux actlvités institutionnelles de
I'Eglise cathollque, je peux sans hésiter reconnaitre que son
fonctionnement intellectue! est totalitaire. Heureusement que

.son pouvoir temporel est aujourd'hui presque insignifiant; il

hous évite tout risque d'une véritable oppression. Et ce ne
sont pas les derniers événements qui vont infirmer ce juge-
ment: béatificatlon d'un pape autoritaire et antisémite; nou-
velle exigence d'exclusion de fait des divorcés remariés;
prétention une nouvelle fols & détenir seule la vérité, touts la
vérité, en gros, la vole vers le salut, Bref, Il faut avouer que,
vue de ce point de vue-la, cette Eglise n'a plus grand-chose
& voir avec I'Evangile et Pamour de l'autre. Et ce.ne sont pas
les discours souvent alambiqués ou soumis des autorités
ecclésiastiques locales qui sont de nature & nous rassurer.

- Cela dit, 1| faut avouer que I'Eglise catholique romaine, et
vous le savez, ne détlent pas le monopole de l'arrogance et
de lintolérance. On pourrait. méme dire qus,.la plupart du
{emps, la plupart des religions entrainent malheursusement
ce genre d'aftitude de rejet de l'autre. Ce qui est bien sGr
consternant dans !a mesure oi: les relfigions et les croyants

!

prétendent en régle générale justement étre en lien avec un
dieu qui aime les humains. Mais, tant qu'elles respectent les
lols et les institutions, I'Etat n'intervient pas dans I'organi-
sation interne des autres communautés relfigieuses.

J'en arrive au-deuxidme niveau. Quoi que 'on pense donc
de 'Eglise catholique, et je crois avoir exprimé mon opinion,
la communauté des catholiques suisses est actusllemsnt la
saule communautd de croyants qui n'a pas le droit de décl-
der en Suisse de son organisation. Je connais I'argument
selon lequel I'Eglise catholique est aussi un Etat. Mals, Jus-
tement, la sltuation actuelle n'empéche pas 'Etat d'avolr ses
délégués diplomatiques en Suisse, la nonciature, et donc de
défendre ainsl sa politique dans le monde entier, alors que
cet article constitutionnel concerne I'organisation spirituelle
et soclale des catholiques. Il s'agit d'une véritable discrimi-
nation.

Le groupe acologiste vous demande avec détermmatxon de
biffer cet article constitutionnel. Je ne dis pas qu'il 'a pas eu
sa raison d'étre, ga remonte quand méme & plus de 120 ans,
mais il -n'est plus aujourd’hui qu’un résidu d’une autre épo- .
que.

Quant & la proposition de remplacer cet article par un autre
article de portée pius générale sur les religions, je pense
qu'on créeralt 14 un probléme, alors que nous vivons, eh ce
qui concerne les rapports enire I'Efat et les religions, une -
situation aujourd’hui plutét serelne. E

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion ist in der Frage der
Aufhebung des Bistumsartikels gespalten. Daher werde ich
zuerst die Melnung der klaren Fraktionsmehrheit vortragen —
und Herr Scherer Marcel anschliessend dle Position der
Fraktionsminderhelt. ,

Die Mehrheit unserer Fraktion beantragt thnen, den Minder-
heitsantrag Weyeneth zu unterstiitzen und autf die Vorlage
nicht einzutreten, d. h., den Bistumsartikel beizubehaiten.
Hauptgrund Ist, dass die Mehrhait der SVP-Fraktion den
Religionsfrieden In dieserm Land nicht aufs Splel setzen will.
Die vielen Zuschriften und Stellungnahmen, dle wir alle in
den letzten Tagen zu diesem Thema erhalten haben, mis-
sen uns authorchen lassen. Nambhafte Katholiken, aber auch
die Roémisch-katholische ' Zentralkonferenz der Schwelz,
quasl die Basis der kathollschen Kirche, sowie der Schwei-
zerische Evangelische Kirchenbund und die Christkatholi-
sche Kirche wehren sich gegen die beabswht:gte ersatzlose
Authebung des Bistumsartikels. ;
Da die Authebung elne. Verfassungsanderung bedingt und
damit zwingend elne Volksabstimmung nétlg ist, wird nach
Meinung der Mehrheit unserer Fraktlon der religidse Friede in
diesem Land elner argen Zerrsissprobe ausgesetzt werden. -
Der Zeitpunkt fir die Aufhebung des Blstumsartikels istnach
unserer Meinung denkbar unginstig. Die langjéhrigen Que-
relen um das Bistum Chur, die Frage der Errichtung eines
Bistums Zarich, vor allem aber auch das Anfang September
dieses Jahres in Rom vorgestelite Dokument «Dominus Je-
sus» — sine Brisklerung der 6kumenischen Bewegung ~
wiren ein willkommener Nahrboden fir emotionsgeladene,
unschdne Diskussionen wahrend des Abstimmungskamp-
fes. Dies war ja lefztlich auch der Grund, weshalb dieses
Thema bel der Revision der Bundesverfassung ausgeklam-
mert worden ist.

Die Mehrheit unserer Fraktion ist aber auch der Auffassung,
dass der Blstumsartike! nicht direkt in einem Konnex zur Reli-
glonsfreiheit steht, obschon in den [etzten Jahren immer
wieder versucht wurde, dlesen herzustellen. In Tat und Wahr-
heit ist der Bistumsartikel vielmehr Ausfluss der Tatsache,
dass die katholische Kirche Im Gegensatz zu den {brigen
Landeskirchen einen spezielien volkerrechtlichen Status und
damit mit threr diplomatischen Vertretung Sonderrechte ge-
niesst. Die Geschehnisse im Bistum Chur zsigten uns, dass
die Frage der Bistumseinteliung eng mit der Frage der Bi-
schofswahl verkn(pft Ist, d. h., dass die Bischéfe ohne Mitent-
scheidung der Ortskirche gewahtt werden kénhen, solange
nicht fir alle Bistimer vélkerrechtliche Konkerdate mit dem
Apostolischery Stuhl bestehen. Dies widerspricht der demo-
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kratlschen Kulmr in diesern Land und Ietzﬂlch auch dem
Recht duf Salbstbestimmung.

im Ubrigen hat” die Mehrheit  unserer Fraktion auch 2ur -

Kenntnis genommen, dass geméss einsr Studie des Instituts
. fir Kirchen- und Staatskirchenrecht der Universitat Freiburg
der Bistumsartike! nicht gegen Vdiker- und Staatsrecht ver-

' stosst, wie In der Botschaft behauptet wird. Der Artikel muss

im Lichte des Voikerrechtes lediglich als Palizeinorm ausge-
legt werden. Es besteht daher auch aus dlesem: Grunde
keine Notwendigkeit, den Bistumsartlke| aufzuheben.

Zur Frage eifies neuen Religlonsartikels Hier ist die SVP-

Fraktion praktlsch sinstimmig der Auffassung, dass auf die

Schaffung eines speziellen Artikels verzichtet werden sofl

" und dieser kelne Dringlichkeit hat. Daher sind wir sowohl ge-

gen den Rickweisungsantrag Studer Helner als.auch gegen
- die standerétliche Motion. Wir sind der Meinurig — wie Obri-.
gens die SPK des:Nationalrates und der Bundesrat —
die Erarbeitung eines Reilglonsartlkets zu' grossen Proble~
men fihren wirde,

Fur die Mehrheit unserer Fraktion steht der Rellglonsfneda in

. unserem Land im Zentrum. Daher beantrage ich lhnen.na-

mens der Fraktionsmehrhelf, erstens auf -die Vorlage nicht

ainzutreten, zweltens den Rﬂckweisungsantrag Studer Helner’
abzulehnen und drittens die. Motion des Standerates nlcht zu
ﬂberwelsan o Lo

Scherer Marcel {V; ZG)‘ lch vértrete die Minderhe?t der
SVP-Fraktion urid bitte Sis, den Bistumsartike] ersatzios auf-
zuheben, also nicht i Sinne von Kollege Studer mit elnem
Reﬂg:onsamkel zu verknipfen. Dles it folgender Begn:ln-
dung: -

Der Bistumsartikel schrankt die Rellgicnsfrelheit erhablich’

. ain, dié’in der Bundesverfassung ausdricklich festgesch-

rieben ist, und zwar in Artikel 15 Absatz 2, der besagt: «Jede
Person hat das ‘Recht, lhre Rellgion und ihre weltanschau-

liche Uberzeugung frei zu wahien und allein oder in Gemein- -
) schaft mit anderen zu bekennen.» Vor allem schrénkt dieser -
" . Artikel elnsaltig nur dis rémisch-katholische Kirche ein; er ist

diskriminierend. Die Einschrénkung richtet sich also in der.
- Auslegung einzlg und allein gegen die katholische Kirche, °
"Der Bistumsartike| Ist vblkerrechtswudrlg Er steht im Wider-

spruch zu den Verpflichiungen, die die Schweiz unter ande- .

rem. mit der Europaischen Menschenrechtskonventlon ein-
gegangenist, =, * -
Mit der-Neufassung der Bundesverfassung hatte dleser Arti-‘
kel bereits aufgehoben werden missen, Damals hatte man
jedoch Angst, das’ Fuder wiirde Oberiaden und dig neue-
Bundesverfassung wirde: Schiffbruch erléiden. Nun aber,
zwel Jahre spéter, missen wir uns dazu bewegen lassen,

-. dieses letzte historische Uberbleibsel aus der Zeit des Kul-

turkampfes ersatzlos aus der Verfassung zu streichen. ich

-selbst empfinde Artikel 72 Absatz 3 der Bundesverfassung

als Schmach und als Unterdriickung. Das.spirt man auch
_aus den Briefen  heraus, die fast ausschliesslich aus refor-
mierten-Kralsen kamen und das Anllegen beInhalteten, alte

Pirinden zu sichern.

Stimmen Sle also der ersatzlosen Aufhebung der besagten
" Bestimmung im Sinrie der Relxgionsfreihelt und des Religl-
- onsfnedenszu

Eberhard Tonl (C, SZ) Die CVP-Fraktion unterstﬁtzt einstim-

mig den Antrag der Mehrhelt der SPK; also die ersatzlose:
Aufhiebung des Bistumsartikels in der Bundesverfassung.
Warum unterstGtzen wir die Aufhebung des Bistumsartikels?
Der Bistumsartikel ist die letzte' konfesslonslle Ausnahme-~
‘bestimmung’ in der Bundesverfassung. Sie ist einzlg gegen
dle rémisch-katholische Kirche gerichtet und diskriminiert
damit eine ganze Bevalkerungsgruppe. Seit 1874 sleht diese
Bestimmung vor, dass Bistdmer nur 'mit.Genehmigting des
Bundes -errichtet Wwerden darfen. Dle Aufhebung  wurde
. bersits bei der Beratung der neuen Bundesverfassung dls-
. kutiert; dann aher zurfickgestellt, weil man dle Revision der
Bundesverfassung nicht gefdnrden wollte.. Hier in diesem
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Rat wurde aber von verschiedenen Rednem erkiért, dass
mit einer Partialrevision die Frage der Aufhebung des Bls-
tumsartikels maglichst schnell wieder aufgenommen. werden
solle. Dieses Versprechen gilt es nun einzulésen.

Der Bisturnsartikel richtet sich nicht nur gegen dia rémisch-
katholische Kirche; er schrankt auch die Religionsfreiheit -
ain, insbesondere das Recht auf Seibstorganisation. Die

'Veranderung der Bistlmer Ist eine reln innerkirchliche An-

gelegenhett, tber die allein die Kirche entscheiden soll. )
Die Folgen der Authebung wéren, dass. dle Bundeskom—

petenz fir die Genehmigung der Bistumseinteilung  der

rémisch-katholischen Kirche wegflele und der Heliige Stuhi~
die Kirche — salber fir die Errichtung cder dle Anderung der

"Blstumsgrenzen zustindlg ware. Praktisch wiirde das heis-

sen, dass In Zukunff mit Konkotdaten oder Staatsvertrigen
Veranderungen im Bistumsbereich gelost wirden. Der Papst

.wirde kaum gegen den Willen eines Kantons ein neuss Bis-

tum ausrufen; das witrde in Verhandlungen mit den betroffe-
erfoigen. Das geschdh auch in den neuen
Bundeslandern bei unserem deutschen: Nachbarn,so.

. Indem die CVP-Fraktion die ersatzlose Aufhebung des Bis- .
tumsartikels unterstitzt, untqrstﬁtzt sle ebentfalls einstimmig
dern Antrag 'der SPK, auf einen- Religionsartikel zu verzich-
_ten, wie e in einer Motion des Sténderates oder Im Rﬂck—
- welsungsantrag Studer Heiner verlangt wird.

Die Griinde dafQr sind fir uns die grossen Probleme, dle bei

" der Erarbeltung eines Religionsartikels entstehen, Es sind ~

vor allem die unterschiedlichen Vorsteliungen beziiglich des-
sen, was zur Rellglon gehdrt, und bezilglich der gruridsatzii-
chen Anerkennung der Bedeutung der Religion und ihres -

. difentlichen Charakters. Es sind weiter die unterschledlichen

Vorstellungen; beziiglich der generellen Norm Gber das Ver-
haitnis des Staates zu den religiSsen Grupplerungen sowis
Institutionen und - beztglich der Festiegung der Vorausset-

- zungen fir die offentlich-rechtliche Anerkennung von Religi-

onsgeineinschaften. -~ Oder milssen alle Religions- und.
Glaubensgemelnschaften vertreten sein? Wie ist es mit Psy-
cho-Organisationan,’ Sekten oder neuen religitsen Bewe-
gungen? - -

.Die Erarbeitung elnes Hellgionsarﬂke s In der Bundesverfas-

sung wirde mehr Probleme schaffen als 18sen. Es wirden
neus Graben aufgerlssen und weit grissere Emotionen ge-

- weckt ‘als bel der ersatziosen Aufhebung des Brsmmsarﬂ-:
kels. '

Aus all diesen Grinden untersmtzt die GVP-Fraknon die

. ersatzlose Aufhahung dleses Artikels.

CIna ‘Jean-Michel (C, V5) Die ersatzlose Strel chung des -

. Bistumsartikels aus der Bundesverfassung lst mit aller Sach- . -
- lichkelt und. ohne Polemik anzugehen, ES handeit sich um
- eine konfessionelle Ausnahmebestimmung aus den Zelten

des Kulturkampfes, notabene aus dem Jahre 1874, die lhre

- Daseinsbarschtigung in der heutigen Zeit voliends verioren
. ‘hat und deren ersatzlose Streichung Oberfallig ist — eigent-

fich eine réine Formalltat. Im Gegenzug kann dle katholische
Kirche nicht eln Helismonopol bzw. die Aneinseligmachung

_ for slch beanspruchen, Dle Gegner der ersatzlosen . Sirei-

chiing des Bistumsartikels kbnnen sich auch nicht darauf
berufen, dass sich die katholische Kirche heute als potenzl-
eller Unruheherd darstellen wirde. Kirchen mit einer Bls-

turnsverfassung stollen somit per se keine Getahr fir die’

‘8ffentiiche Sicherheit dar. Jeds andera Sicht wére polemisch

und populistisch.

. Dlese Kiarstsliung soll eln’ ‘Appell an das Verantwortungsbe«

wusstsein und an die Vernunft der Beflirworter und der Geg- -
ner der ersatzlosen Strelchung sein. Es llegt an uns allen, -
vor allem an den kirchilchen Organisationen, keinen sinnio-
sen Streit und spéater dann. keinen unnétigen Abstimmungs-
kampf anzuzetteln und damit den religiasen Fri eden in der
Schwelz hicht zu gefahrden. ' :
Nicht die ersatziose Streichung dieses Artikels gefﬁhrdet .
den religiésen Frieden, sondern das, was Insbesondere die
kirchiichen Organlsaﬂonen daraus machen kdnnten. in den
letzten Tagen konnten wir Pariamentarier - amen ersten

)
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_ Eindruck davon gewinnen; wir erinnern uns an die vielen
Appelle und Schreiben.
Das Institut far Kirchen- und Staatskirchenrecht der Unwer-
- sitat Freiburg bezeichnet die vorliegends, zu sireichende
Vorschrift als so genannte réligionspolizeiliche Vorschriit.
Schon diese Bezeichnung sagt mehr als tausend Worte und
begriindet fUr sich alleine schon die ersatzlose Streichung
dieses Artlkels. Die &ffentliche Ordnung wird durch die beste-
henden und etabiierten Kirchen mit siner episkopalen Verfas-
sung nicht gefahrdet. Solche Gefahren kénnten hdchstens
von neuen religidsen oder religionsahnlichen Gemeinschat-
ten ausgehen. Artikel 72 Absatz 2 der Bundesverfassung
wlrde aber fir diesen Fall genligen, konnen doch gestitzt
auf diese Vorschrift die erfordetiichen Massnahmen zur Wah-
rung des dffentliichen Friedens getroffen werden.
Den Bistumsartikel braucht es nicht. Artikel 72 Absatz 2 der
Bundesverfassung lautet wie folgt; «Bund und Kantone kéan-
nen im Rahmen ihrer Zustandigkelt Massnahmen treffen zur
Wahrung des offentlichen Friedens zwischen den. Ange-
‘hérigen der verschiedenen Religionsgemeinschaften.» Die-
ser Absatz wird nicht gestrichen und nimmt die Sorgen von

- Herrn Kollege Weyeneth und anderen Votanten auf.
Wer im Ubrigen immer noch meint, mit dem so genannten
Bistumsartikel kdnnten problematlsche personelle Beset-
zungen in'den BistOmern verhindert werden, der irrt sich, Die

Geschichte hat uns, wie wir alle Wlssen. eines anderen be-

- lehrt. Es macht staatspolitisch wenig Sinn, staatliche Macht
zu begrinden und einzusetzen, um a!lfallige Fehlleistungen
organisatorischer oder personsiler Art innerhalb einer fir
sich autonomen Religionsgemsinschaft zu beheben. Die Be-

seitigung dieser Mangsl liegt in der ureigenen Kompetenz

der betreffenden Religionsgemeinschaften und damit lhrer
Mitglieder, ohne dass dabei auf das Druckmittel einer staatil-

‘chen Macht zurlickgegriffen werden muss. Das Selbstbe-
stimmungsracht der Religionsgemeinschaften in Fragen der
innerkirchlichen Organisation gilt es zu wahren.

Die Streichung des Bistumsartikeis darf auch nicht als Vehikel
fir die Schaffung eines so genannten Religionsartikels miss-
braucht werden. Das eine hat mit dem anderen nichts zu

. tun, und die beiden Anllegen sind klar voneinander zu tren-
- nen. Dabei sind sich dberdies alle einig, dass es in der heutl-
gen muitirellgiGsen Geselischaft ein wahrlich 'schwlerlges, ja
wohl unmégliches Unterfangen sein wird, einen derartigen
Verfassungsartikel zu entwerfen. Trotzdem wehre ich mich
nicht von vornherein gegen einen derartigen Versuch. Er ist
aber gewiss nicht an die Strelchung des Bistumsartikels zu
koppeln. )

Im Licht dieser Ausfihrungen -ersuche ich Sle, auch in
Namen der CVP-Fraktion, .auf die Vorlage mit dem Zlel der
ersatzlosen Streichung des Blstumsartikels einzutreten, dle
Motion des Standerates und ebenso den Rnckwelsungsan-
trag abzulshnen — nicht ohne wohlweislich daran zu erin-
nern; dass keln Anlass besteht, die Emotionen zu schiiten
und elnen unverantworilichen Strelt bzw. spater sinen un-
begrindeten Abstimmungskampf vom Zaun zu brechen.

Vollmer Peter (S, BE): Die SP-Fraktion ist klar und vorbehait-
los filr die Aufhebung und ersatzlose Streichung des Bistums-
artikels. Wir sehen (iBerhaupt kelne Griinde - weder
verfassungsrechtiiche noch historische oder politisch-prakti-
sche —, die die Aufrechterhaltung dieses Verfassungsartikels
<noch rechtrertigen kénnten.

Wir missten vielleicht eine Diskussion dar(iber f(hren, in
‘welcher Verfassung unsere Gesellschaft Ist und in welcher
- Verfassung unsere politische Kultur Ist, dass wir heute wie-

der eine derartige Diskussion Gber die Frage der Aufhebung

dieses Arlikels fihren missen.

Fur uns stellt sich_ elgentliich die Frage, weshalb man die
- Strelchung dieses l&ngst Ubetholten und In kelner Welse be-
tl:,echtigten Bistumsartikels nicht schon frither vorgenommen

at.

Eigentlich ware es ja wirkiich ein klassisches Anliegen der
-Nachfihrungsvorlage der Bundesverfassung gewesen,
diese Sache zu berelnigen. Aber wir wissen es: Der damals
.
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zustandige Bundesrat Koller wehrfe sich dagegen, wie er

‘nur konnte, weil er firchtete, diese Streichung kénnte politi-

sche Widerstande hervorrufen. Sein politisches Konzept war
es Ja, alle politisch brisanten Fragen moglichst von sich weg
zu schleben, mdglichst nichts anzufassen, méglichst die
Auseinandersetzung damit zu verhindern. Heute haben wir
verschiedene Altlasten in diesem Bereich, dle wir nun mit
Einzelvorlagen ausrdumen missen, Es gébe noch andere
Beisplele, die man hier erwahnen kdnnte,

Die SP-Fraktion ist aber ebenso klar gegen eine Verknﬁpfung
der Streichung des Bistumsartikels mit der Schaffung eines
neuen Religionsartikels in der Bundesverfassung.

Die Diskussion 0ber einen neuen Religionsartikel ware — ich
kann das ein bisschen Oberspitzt sagen —~ ein Signal, nach
dem Motto «Bihne frefls, fir s@mtliche Fundamentalisten
und Sektierer auch in diesem Rat, um unsere gesslischafts-
politische Diskussion mit ihrem Fundamemalismus 2U ver-
einnahmen, Das ist das_Letzte, was wir brauchen. Deshalb
meinen wir auch, dass es von der SPK und vom Bundesrat
kiug war, zu sagen, sle selen far eine vorbehaltiose Strel-
chung des Bistumsartikels und es brauche keinen Rehgfons—
artikel.

Wir werden seit einiger Zeit mit Post, mit Brisfen von Leu-
ten ~ ich wirde sinmal sagen — aus religionspolitisch auch
eher verndnftigen Milieus in dissem Land bombardlert. Sie
bitten uns jetzt ebenfalls darum, beziglich der Frage des
Bistumsartlkels vorsichtlg zu sein. Denn sis haben Angst, es
kénnte elne politische Diskussion entstehen, die man dann
offenbar nicht mehr kontrollieren kdnnte, Sle firchten auch,
dass sich in den innerkirchlichen katholischen Diskussionen

- neue Belastungen abzeichnen kénnten.

Aber wenn wir in dieser bestimmten Sache eine klare Auffas-
sung vertreten, ware es éin vollig falsches Rezept, nun die
Streichung wieder vor uns her zu schieben und zu meinen,
es gabe dann Irgendwann einen néchstmoglichen gesigneten
Zeltpunkt, um diese Bersinigung vorzunehmen. Es kénnte ja
auch sein, dass diese fundamentalistisch-religiosen Milieus
in den nachsten Jahren vielleicht sogar noch an Boden, an
Terrain, gewénnen und uns dann nochmals eine gesell-
schaftspolitische Diskussion In elner Art und Weise auf-
pfropften, dle wir gar nicht brauchen; Ich habe es berelts
gesagt.

Aus all diesen Griinden kommt die SP-Fraktion ganz klar zur

Auffassung, es wiare widersprichlich, Jetzt aus Angst vor el-
ner politischen Debatte diese Reform nicht anzZugehen und
sie -dann verkn(pft mit einem Religionsartikel anzugehen
Ich glaube, wer so argumentiert, stellt sich selber eine Falle;
er ist selber daflr verantwortlich, dass auch in diesen lnner«
kirchlichen Diskussionen die Stimmen der Vernunft, auch die
Stimmen der Aufkldrung immer wenliger Plaiz haben.

Die SP-Fraktion bittet Sle deshalb Instdndig und ganz Klar,
vorbehaitios der Strelchung des Bistumsartikels zuzustim-
men. Es entspricht auch unserem — ich sage es ausdriick-
lich — liberalen Staatsverstdndnis, dass wir hier diese Be-
relnigung vornehmen und dass wir vom Staat uns nicht
durch Innerkirchliche PositlonskaAmpfe versinnahmen lassen.
Diese Damen und Herren sollen dlese Positionskémpfe In-
nerhalb ihrer Kirchen austragen und sollen unsere politi-
schen Diskussionen nicht damit belasten.

In dem Sinn bitten wir Sle, hier klar der Mehrheit der SPK
zuzustimmen.

Waber Christlan (E, BE): Ich méchte mich gegen dieses Vo-
tum von Herrn Volimer verwahren, in.dem er ganz kiar die
Fundamentalisten in diesem Parlament ausgrenzen will. Wir
haben elne Bundesverfassung, dis mit «<im Namen Gottes

-des Aliméchtigenl» beginnt, Wenn Herr Volimer dieses Fun-

dament melnt, dann bin ich der Uberzeugung, dass er das
richtige meint. Aber wir missen damit aufhdren, hier immer

.wieder zu polarisieren und Schuld zuzuschieben. Ich habe

mich bemiiht, in meinem Votum ganz klar darauf hinzuwel-
sen und kiar zu sein. Wenn Sie von der SP-Fraktion schon
sagen, es sei «glasklar», dann mdchte ich doch- darauf hin-
welsen, dass man endlich einmal damit aufhSren sollte,
Immer wieder die fundamentalistische Ecke anzuschwérzen.
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Beck Serge (L, VD), pour la commissiow Nous [‘avons dit,

‘nous ne pouvons.fous baser sur des falts qui ont 120 ans -« --

- I'expulsion du vicaire Mermillod de Genéve —pour apprécier

. une sltuation actuelle, pas plus que, dans un juridisme alam-
biqué, nous ne pouvons cansidérer que P'Etat du \fancan

crée des égations au travers des évéchés puisque, si fon

voulait appliquer rigoureusement ce raisgnnement, 'on de-

_vrait interdire aux compagnies adrlennes étrangdres -déte--

.nues par des Etats de créer des représentations dans notre
pays. Cela n'est pas trés sérieux. Il convient de rappeler que
" PEglise catholique romaine, comme tous les autres mouve-
ments' rellgieux, dans leur hiérarchie et au sujet de leurs
membres, sont soumis a-la jundlc'don suisse cqmme nim-
porte quelle association.

Nous avons longuement eXpliqué les difﬂcu]t& ot les, Incon— ‘

vénients d'un article constitutionne! fédéral. Je crois que les -
questions spirﬁueﬂas ne se'lalssent pas facilement enfermer.
- dans des principes ou des textes légisiatifs. Je dols par con-

tre infirmer une affirmation de la'personne qui est intervenus
tout & 'heure pour parler de ‘restriction dans 'exercice des
droits ‘religisux 'qui seralt appliquée dans certains cantons.

Je crois que cela nest pas conforme & la vérité. ll y a des

. exigences qul sont appliquées & 'ensemble des communau-
tés religisuses' comme aux auires associations et, pariols,
dans le cadre. des compéfenices cantonales des statuts dé-
mocratiquement mis enplace’ qui reconnaissent certaines
communautés, les chargent de missions légales et les sou-

tiennent en conséquence Dans ce domaine, 'égalité insti-

" tuée en doctrine r'est pas plus adéquate dans Ies questlons
religieuses que dans d'autres domaines. ~

A Mme Poﬂa, j’aimerais réaffirmer qUil n'y a pas de v de 18-
gislatlf, puisque les cantons, plus proches des citoyens ef de

leurs sensibliités splirituelles, réglent déjx les questions rell-

- Natlonalrat . .

Diskﬂmmierung beklagt, der Freikirchen unterliegen. Ich
glaube, in der Diskriminierung gibt es keine Glei chbehand:
lung.- Wenn es schon Diskriminierungen gibt, gilt es, sie

_Oberail auszumerzen. Aber man. Kann nicht die Glesch—
“behandlung in der Di skrim:nlerung veriangen. )
- ich bitte Sle, den Antragen der - Kommlsswnsmehrhent 2u-

i

zustimmen. -

Metzler Ruth, Bundesritin: - Seit 1964 haben eine ganze :

Relhe von parlamentarischen Vorstéssen die ersatzlose Aut-

hebung des Bistumsartikels verlangt. Der Bundesrat hat

dlese Vorstgsse stets vorbehaltlos unterstitzt. Das Anliegen

- sollte im Rahmen der Verfassungsreform. verwirkiicht wer-

den. Bei der Beratung der.neuen Bundesveriassung hat die:

‘Bundesversammiung aber beschliossen, darauf zu verzich-

{en, weil dies den Rahmen der Nachfahrung des’geltenden

. Reghtes gesprengt hatfe. Doch wurde In beiden Raten und
-auch vom Vertreter des Bundesrates dle Zusicherung abge-

geben,” dass diese letzte konfessionelle Ausnahmebestim-

. mung so rasch- als mbglich mit- einer ;Partialrevision der

. Parlamentarische .Inifiative der SPK lhres Rates 16st nun -
' diese Zusicherung-ein. Sie beaniragt die ersatzlose Aufhe-

gieuses de maniére mesurée et non i bemctde a satlsfactlon :

de la large majorité de nos concitoyens.
‘Mais surtolt, ['almerals vous Inviter & ne pas jouer avec le

fou. Ne mettons pas en évidence les solibresauts doctrinal-:.

res récents de 'Eglise catholique romaine alors qu'elle est
entrée avec les autres Eglises, y compris les Eglises réfor-
mées, dans une’ évolution générale. vers davantage de

- fransparence, de débat critique avec I'ensemble des fidsles.
Je ne peux donc que vous Inviter & suivre la majorité de la
commission et & abrager purement et slmptement cet artlcle,
sans mesure de substitution.

Janlak: Gtaude {S. BL), fir dle Kommission: ich kann als Fa- '

2it dieser Diskussi on feststellen: Alle Hier im Saal sind der Auf-
fassung, dass von der Sache her-aut diesen Artikel verzichtet
- werden kann. Das hat auch Hen' Sttkier Heiner explizit so ge-
sagt,

- Es gibt - far dle einen — die ‘Verknﬁpfung mit dem Ra!iglons-

artlkel, Dle andern meinen, der Zeitpunkt sei nicht geeignet,

in eine Volksabstimmung zu-gehen. Ich glaube, es liegt an

‘un$, an.den Politikerinnen und Politlkern, In einem solchen |
- Sicherheltsinteresse geboten ist. .

«Abstlmmungskampf daflr zu sorgen, dass nicht Ol ins Feuer

gegossen wird. Das liegt an uns und vor allem auch an den

beteiligten Kirchen.

ich m8chte noch etwas zu Hemm Studer sagen Er hat ver-
langt, dass etwas Positives in die Varfassung kommt und.
dass dle Kirchen um elnen Reﬁg onsartike! ringen. Meines

Erachtens hat er sich die Sachs- deshalb etwas zu einfach

neuen -Bundesverfassung aufgehcben- werden solle. Die

bung des Bistumsartikels. Der Bundesrat unterstitzt diesen

‘ Antrag ohne Vorbehalte. Die Griinde sind die gleichen, die
auch die Kommission In threm Bericht anfahrt: -
1. Der Bistumsartikel schrankt dle Glaubens- und’ Gewis-

sensfrelheit gamass Artikel 15 der Bundesverfassung ein. Er;
schrénkt das. Recht.der rémisch-katholischen- Kirche auf

freie Selbstorganisation und Selbstbestimmung ein.

2. Der Bistumsartikel diskriminiert die rﬁm!sch—kathollscha»
Kirche und verletzt damit die Rechtsgleichheit. Der Bistums-
“artike} a

als konfesslonelle Ausnahmebestimmung von 1874
war Ja nur gegen die rdmisch-kathollsche Kirche gerichtet.

-3, Der Bistumsartikel ist ohne jeden Zwelife! véikerrechtswid-
‘rig. Er verstdsst gegen das Grundrecht der Religionsfreiheit,

das zu schitzen wir uns mit dem Beltritt zur Europélschen

Noch eine Bemerkung zu Herm Waber Er hat sich Gber die

" Menschenrechiskonvention 'und zum Internationalen Pakt.

-{iber" bargerliche und poliﬂsche Rechte verpflichtet haben,

Danach missen ‘wir dle Religlonsfreihelt in-rechtsgleicher

- frele Selbstorganisation und_ Selbstbestimmung. Ich weiss,

dass dieses juristische Argument nicht unbedingt gerne ge-

* denn- auch das gehort zu unserer Bundesvartassung, und
der Bundesrat hat das schon immer betont, Nach beiden .

" sungen steliten eine Gefahr fiir die 6ffentiiche Sicherhslt dar.

gemacht, weil er nur die christlichen Kirchen angesprochen -

hat: Nur sie mlssten sich’ zusammensetzen, um einen sot~*

chen Artliel zu formulieren,

Da llegt ja gerade dle Krux: Wir miissen alle Glaubensge— _

me[nschaften gleich behandein. -Und da sind dle Probleme

. der Abgrenzung pffensichtilch, allein schon- zwischen den .
- -christlichen Kirchen, aber. auch zum Judentum, zum Islam’
und, zu anderen Gemelnschaﬂen die slch als Rellglonsge-.

melinschaften verstehen.

Wegen des Prinzips, dass dle Kantone fir die Beziehungen
zwischen Kirche Lnd Staat zustandig sind, kdnnen wir den
Kantonen nicht einfach vorschrefben, -unter welchen Bedin-
gurigen sle éffentﬁch-rechtﬂche Anerkennungen aussprechen

Amiliches Buneﬂn der Bundesversamnﬂung

_Kompetenzen ein -
einmal zu zitleren, Herr Cina hat es bereits getan. Was wirin -

vblkerrechtiichen Instrumenten darf die Religlonsfretheit- nur
einigeschrénkt werden, wenn dies zum Schuiz der &ffentli-

chen Sicherheit notwendlg Ist. Der Bistumsartikel hingegen )

verletzt die Rechtsgleichheit und schréinkt die Religionsfrei-
heit ein, obwohl dies In-keiner Weise durch ein ftentliches

Es wére absurd zu behaupten, Kirchen mit Blstumsverfas~

'Welse  gewahrielsten, und In der 'Rellgionsfrelheit einge- .
.- schlossen Ist das Recht der Rellglonsgemeinschaften aut

‘hért wird, und trotzdem muss es expiizit erwahrit werden,

Wer frotzdem glaubt, der Bistumsartikel sei zur Abwehr von |

Gefahren fiir die 6flentliche Sicherhelt gerechtfertigt, 8ffnet

-die Thre fiir Forderungen nach anderen religidsen Sonder-

bestimmungen. Gerade das schlagen die beiden Fraiburger
Rechishistoriker in threr Studie vor. Da der rellgifse Friede

heute eher durch neue religidse Bewegungen als durch K‘r- ~
- chen mit Bistumsverfassungen gefahrdet sai, verlangen sie, ..
dass der Bund (ber eine aligemeine’ Palizeinorm vermgt, :
. welche auf alle Religionsgemelnschaften-anwendbar Ist,

'Doch Artikel 72 Absatz 2 unserer Bundesverfassung raumt

Bund und Kantonen bereits die notwendigen polizeilichen
Ich verzichte darauf, dlesen Artikel noch

Artlkel 72 Absatz 2 der Bundesverfassung haben, ist véliig

‘austaichend. Wir brauchen' dazu kelnen Bistumsartikel und -

kelne zusatzliche polizeliiche Sonderbestimmung. er wollen
und brauchen kelnen religidsen Polizel staat. ‘
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In- den Beratungen wurde gesagt, dass auch katholische
Kreisa gegen elne ersatziose Aufhebung des Bistumsartikels
sejen. Sie meinen, mit diesem Faustpfand gréssere Mitspra-
cherechte bel der Wah! von Bischdfen und der Festlegung
von Bistumsgrenzen aushandeln zu kdnnen. Dazu muss ich
ganz klar festhalten, dass es nicht Aufgabe des Bundes Ist,
sich in die innerkirchiiche Organisation einer Rehgions—
.gemeinschaft einzumischen, erst recht nicht mit einer Ver-
fassungsbestimmung, die ein Grundrecht verletzt. Der Bund
hat sich grundsatzhch aus innerkirchlichen Streitereien her-
auszuhalten. Soifte der unrealistische Fall eintreten, dass
dadurch der religiése Friede gestért wiirde, so kénnten Bund
und Kantong eben gerade gestitzt auf Artikel' 72 Absatz 2
der Bundesverfassung die nétigen Massnahmen freffen. Es
‘ist nicht einzusehen, was aine Bischofswahl mit den im Bis-
tumsartikel verankerten Bistumsgrenzen zu tun hat.’

Lassen Sie mich auch noch kurz einige Worte zu «Dominus
Jesus» sagen. Die Erkidrung «Dominus Jesus» ist ein theo-
logisches Dokument, das die Okumene zweifellos belasten
kénnte, Es Ist aber in der Tat schwierlg, elnan direkten Zu-
sammenhang zwischen der genannten Erkl@rung und dem
Bistumsartike! zu sehen. Wer mit Kritik an dieser Erklarung
die Belbehaitung des Bistumsartikels verlangt, fordert im
Grunds hichts anderes als die Diskriminierung einer Kirche
aufgrund von theologischen Aussagen. -Das wére mit der
Religionsfreiheit nicht zu vereinbaren. Aus politischer Sicht

&ndert die Erklarung nichts an der Ausgangslage zum Bis-,

tumsartikel. Die Bestimmung ist staatspolitisch nicht haltbar,
.well sie ein Grundrecht und valkerrechtliche Verpflichtungen
verletzt. Die Aufhebung dieser Bestimmung wurde Immer
auf die Totalrevision der Bundesverfassung verschoben.
Waéhrend den Beratungen zur neuen Bundesverfassung
wurde sie dann beibehalten und die Aufhebung auf eine
separate Teilrevision verschoben. Als Voraussetzung fir
diese Teilravision hat damals niemand ein theclogisches
Wohiverhalten der rdmisch-kathelischen Kirche genannt,

Es wurde auch noch angesprochen, dass im*Abstimmungs-
kampf der Religionsfriede gefdhrdet sein kénnte. Die Ab-
schaffung des Bistumsartikels richtet sich nicht gegen elne
Konfession, starkt auch nicht eine bestimmie Kirche, die
Abschaffung dieses Bistumsartikels berGhrt niemanden In
seinen Rechten. Es geht inshesondere darum, dass die poll-
tischen Exponenten in einem Abstimmungskampf auch die
entsprechende Verantwortung wahrnehmen und sich auf

einer Ebene sachlicher Diskussion befinden und nicht sine:

- Interkirchliche Diskussion ausl@sen.
Der Bundesrat telit auch die Bedenken lhrer Kommission be-
ziiglich der Motion des Standerates, dle verlangt, elnen all-
gemelnen Religionsartikel zu erarbelten und erst dann den
Bistumsartikel aufzuheben, Wie lhre Kommission zieht der
“Bundesrat sine ersatzlose Aufhebung des Bistumsartikels
vor und lehnt somit auch den Rickwelsungsantrag Studer
Helner ab. Nur well diese Option nicht mehr zur Diskussion
stand, hatte der Bundesrat In selner schriftlichen Stellung-
nahme ~ «faute de mieux» — die Annahme der Motion bean-
tragt, well sie ebenfalls die Authebung des Bistumsartikels
verlangte, aber Uber den &usserst problematischen Umweg
eines allgemeinen Religionsartikels.
Als im Standerat wieder der Antrag auf ersatziose Auf-
hebung des Bistumsartikels gestelit wurde, untersttzte lch
diesen im Namen des Bundesrates. Ich habe schon im Stan-
derat und dann auch in der Kommission lhres Rates auf die
grossen Probleme hingewiesen, die sich bel der Erarbeitung
elnes Religionsartikels unwelgerlich stellen werden, Der Be-

richt threr Kommission stelit diese Probleme zutreffend dar.

Auch nach zwelmaliger Anhérung der BefQrworter sines all-
gemeinen Religlonsartikels ist es nach wie vor nicht kiar, wie
ein konsensfahiger — ich betone: ein konsensfahiger — Rell-
gionsartikel ausgestaltet séin misste. Die verschiedenen
Forderungen die vorgetragen worden sind, wiirden massiv
In die Zusténdigkeiten der Kantone und in dxa Organisations-
autonomie der Kirchen und Glaubensgemsinschaften ein-
greifen. .Ausserdem wilrden bei der Erarbeitung eines
~scichen Religionsartikels neue Schwierigkelten entstehen.
Denken Sie an dle Probleme der Sekten, der neuen religid-

L

i

Dagegen ....

sen Bewegtngen, der Psyche-Organisationen, der Sonder~
friedhéfe fir gewisse Glaubensgemeinschaften oder der
religidsen Symbole in der Offentlichkeit. All diese Probleme
konnten bisher im Einzelfall durch Auslegung der Glaubens-

und Gewissensfreihéit oder durch kantonales Recht befriedi~ -

gend geldst werden. Es kann und soll nicht Aufgabe der
Bundesverfassung sein, diese Probleme zu regein.

Dle Erarbeitung eines Religlonsartikels birgt die Gefahr in
sich, dass Konflikte und Animositdten zwischen den Rell-
gions- und Glaubensgemeinschaften geweckt werden kén-
nten. Die Toleranz zwischen den verschiedenen Religions-
und Glaubensgemeinschaften stelit heute im taglichen Zu-
sammaenieben kein Problem dar. Die Diskussionen um einen
Religionsartikel kénnten der gelebten Okumene und Tole-
ranz schaden.

Aus all diesen Griinden beantragt lhnen der Bundesrat, der

Mehrheit threr Kommission zu folgen, den Bistumsartikel
ersatzlos aufzuheben und die Motion des Standerates Ober
einen Religionsartikel abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Far Eintreten .... 140 Stimmen
Dagegen .... 28 Stimmen

Prasident (Seller Hanspeter, Prasident): Wir stimmen nun
{iber den Rickwelsungsantrag Studer Heiner ab.

Abstimmung — Vote
For den Antrag Studer Heiner ....
Dagegen .... 160 Stimmen

11 Stimmen

1. Bundesheschluss {iber die. Authebung der Genehmi-
gungspflicht fiir dle Errichtung von Bistiimern

1. Arrété fédéral portant abrogation de la disposition
constitutionnelle soumettant 'érection des évéchés &
'approbation de la Confédération

Detailberatung — Examen de détail |

Titel und Ingress, Z2itf. |, I
Antrag der Kommission: BBl

Titre et préambule, ch. L I}
Proposition de fa commission: FF

Angsnommen - Adoptd

Gesamtabstimmung -~ Vote sur 'ensemble
namentlich — atlf: Bella
Far Annahme des Entwurfes ....
Dagegen .... 30 Stimmen

140 Stimmen

2. Verordnung der Bundesversammiung Ober dle Aufhe-
bung des Bundesheschlusses betreffend die Lostren-
nung schwelzerischer Landestelle von auswirtigen
Bistumsverbénden v
2. Ordonnance de I’Assemblée fédérale portant abroga-

tlon de P'arrété fédéral concernant la séparation de par-

tles du territoire sulsse d’avec des dlocéses étrangers
Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. I, Il
Antrag der Kommission: BBl

Titre et préambule, ch. L Il
-Proposition de la commission: FF

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur "'ensembie

entlich —no if- Bei nexe 00.415/830)
Far Annahme des Entwurfes .... 138 Stimmen
14 Stimmen
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, Parlamentansche lnitlative '
'SPK-NR. '
Authebung

‘des Bistumsartikels

(Art. 72 Abs. 3 BV)

Initiative parlementalre

CIP-CN.
Abrogation . ~
de I'article sur les évéchés

(art. 72 al. 3 cst.)

Zweitrat — Deuxiéme Conseil . - ‘ ,

Barient SPK-NR, 25.05.00. (881 2000 4038)
Rapport CIP-CN 25,05,08 (FF 2000 3719)

Stellungnahme dos Bundesrates 13.09.00 (88! 2000 5581)
Avis du Consall fédéral 13.08.00 (FF 2000 5158)

Nationalrat/Consell national 27.09.00 (Erstm: Premler Consell)
Stinderat/Consell des Etats 28.11.00 (Zweihjat Deuxidme Consall)

 Nationalrat/Consshl nationa 15.12,00 {Schiussabstimmung — Vote final)

Stéinderat/Consail des Etats 15.12.00 {Schiussabstimmung ~ Vote final)

Inderkum Hanshelri (C, UR), far die Kormmisslon: Die Auf-
hebung des Blstumsartikels — bzw. die Frage, auf weichem
Wege diese gegebenenfalls erfolgen soll - hat-diesen Rat

bekanntlich schon wlederholt beschéftigt. Einige wenige von

lhnen werden sich noch an dle Parlamentarische Initiative

Huber erinnern, mit welcher die ersatziose Strelchung des

ehema!igen Artikels .50 Absatz 4 der Bundesverfassung

-veriangt wurde und welcher am 12. Juni 1995 mit 18 2u

16 Stimmen recht knapp ‘Folge gegeben wurde. Sodann er-
innert sich eine Mehrhelt an die Beratungen um dle Nach-
fithrung der Bundesverfassung. Damals wurde beschiossen,
den: Bistumsartikel In der Bundesverfassung zu belassen,

wail, so die Argumentaﬂcn, eine Streichung den Rahmen

dar Nachfﬁhrung sprengen wirde. Belde Rate haben aber

klar zum Ausdruck gebracht, dass der Bistumsartikel nicht In

die Bundesverfassung der Schweizerischen Eldgenossen-
schaft gehére, sondern auf dem Wege einer Partialrevision
so schnell wie maglich zu eliminleren sel, Eine glsiche Mehr- -

helt des Rates erinnert su:h schiiesslich an den 5. Okto#

A

A

- ber 1999. Damals entschied unser Rat, einer Mehrheit der

Kemmission folgend, mit 20 zu 18 Stimmen - also ebentalls

-recht knapp —, den Bistumsartikel nicht ersatzlos zu strei-
. chen, sondem thn durch einen Rellglonsartikel abzulsen,

durch welchen die aligemeinen. Grundséatze der Bezlehun-‘\
gen zwischen dem Staat und dan Rellglonsgememschaften-
zu regeln wéren. .
Heute beantragt lhnen- die Kommiss]on mit 9 zu 0 Stmmen g
bel 2 Enthaitungen, den Bistumsartikel oder, genauer ge-

* sagt, den Bistumsabsatz — Artlke! 72 Absatz 3 — ersatzlos zu . A

streichen, sich mithin dem Nationalrat anzuschliessen. Die
folgenden rechtlichen und vor allem politischen Uberlegun-.
gen veraniasstan die Kommissxon, lhnen dlesen Antrag zu

stellen: ‘ '
In rechtlicher. Hins cht liegt die Argumentatlon langst auf

dem.Tisch; ich kann-mich kurz fassen.-Es gibt drel Griinde:

+ 1. Zun&chst verletzt der Bistumsartikel dle In Artikel 15 der ,
neuen Bundesverfassung verankerte Religionsfreiheit. Diese -

steht nicht nur den natarlichen, sondern auch den als juristi-
sche Personen ausgestalteten Religionsgemelnschatien zu
und erlaubt diesen insbesonders, ihre interne Organisation
nach eigenem Guidlnken zu regein. Die Errichtung von Bis-
tamern und deren alifallige Gebletsanderungen gehdren

" ohne Zwelfel zu dleser Organisationsattonomie. Artikel 72

Absatz .3 der Bundesverfassung stellt daher einen klaren

'Eingrift in die Freiheit der Selbstorganisation und in die

Selbstbestimmung der Kirchen dar, fir welchen es keine
verniinftige und haltbare Begriindung gibt. :
in diesem Zusammenhang mdochte ich darauf hinweisen,

- 'dass diese korporative Religionsfreiheit im Rahmen der To-

talrevision der Bundesveﬂassung sawohl In der Botschaft:
des Bundesrates wie auch Im Rahmen der Beratungen In

den Raten zum Ausdruck gekommen ist.’

2. Sodann ist der Bistumsartikel dlskrlmmierend und verletzt

daher die Rechtsgleichheit. Natdrllch glit er theoretisch fir-
alle so genannt episkopal organisierten Kirchen, in der Pra-

gs richtet er slch aber’ einmg gegen dle rbmisch-kathoﬁsche;

irche.
3. Schliesslich verstagst der Blstumarﬁkei gegen Volker-
recht, ndmiich insofern, als er im Widerspruch zu den inter-

‘ nationalen Verpflichtungen steht, welche die Schweiz mit der-.

Europalischen. Menschenrechtskonvention, aber auch mit
dem ‘Intetnationalen Pakt Gber blrgeriiche’ und poltﬁsche
Rechte eingegangen ist.

Gestatten Sle mir, dass ich zum Argument der Vﬁlkerrechts-
widrigkelt noch etwas ergdnzende Ausfihrungen mache,

‘nachdem [a.elne vor kurzem erschienene Studie des Institu-
tes ftir Kirchenrecht unid Staatskirchenrecht der Universitat

Frelburg zur Auffassung gelangt ist, aus der Sicht des V8i-
kerrachtes bestehe kelne Notwendigkelt den BistumsartiKe!
aus der Verfassung zu strelchien. Hingegen misse dlese Be-

~stimmung im Lichte des Vélkerrechtes elnschrénkend aus-
gelegt werden, némilch als Polizelnorm. Wilrden dle dffent-
{iche - Ordnung und der religidse Friede nicht erheblich

gefaihrdet, so dirfe der Bund aus vélkerrechtlichen Griinden

dle Ertichtung oder Anderung von' Bistimem nicht verhin-
dern. In sinem soichen Fall bestehe eln rechtllcher Anspruch' :

auf Ertellung def Genehmigung,
Dieser Autfassung kann nicht beigepftichtet werden Der Bis-
tumsartikel ist deshalb vdlkerrechtswidrlg, well er —ich habe
es bereits gesagt — gegen staatsvertraglich eingegangene
Verpflichtungen der Schwelz verstﬁsst, konkret eben gegen

_die EMRK und'dén Uno-Pakt IL

Vélkerracht — das wissen wir aufgrund der Konzeption VBI-

‘kerrecht/staatliches Recht — gilt nach schweizerischer

Rechtsauffassung unmittelbar, bedarf also nicht der Trans-
formation in schwelzerisches Recht. Das st der Ausdruck
des so genannten Monismius, ES kann daher nicht etwa ar-
gumentlert werden, der Verfassunggebar habe sich seiner-

zelt bei der Totalrevision der Bundesverfassung, der so

genannten Nachfiihrung, gezieit Uber diese vdlkerrechtil-

.chen Verpflichtungen hinweggesetzt, denn schon damals

wurde stets deutlich gesagt, insbesondere auch von Herrn
. Bundesrat Koller, dass der Bistumsartiks! namentiich vélket-
rechtswidrig sel. Ledlgllch .aus po!mschen Griinden — Ich

Suﬂaﬁn officlel de FAssembide tédérale -
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habe es gesagt — wurde der Bistumsartikel In der Bundes-
verfassung belassen.
Das weltere Argument dieser Studie, der Bistumsartikel sei

lediglich als spezielle religionspolizeliiche Norm zu betrach-

ten und auszulegen, ist Gberfitissig, denn die aligemeine Po-
lizeiklausel sowie weitere ahnliche Bestimmungen Ober die
innere Sicherheit sind Ja bereits In mehrsren Verfassungsbe-
stimmungen enthaiten, so beispielswelse in Artikel 36, Arti-
kel 57 und - last but not least — Artikel 72 der Bundesverfas-
sung seiber, namlich in Absatz 2. Diese Bestimmung soll ja
nicht gestrichen werden,

Nach diesen rechtlichen Uberlegungen nun einige Uberle-
gungen polltischier Natur:

In Wiirdigung des politischen Umfeldes ist zundchst festzu-
stellen, dass es zwar Immer noch Kreise gibt, die grundsétz-
fich gegen eine wie immer geartete Ellminierung des Bis-
tummsartikels sind, wile sich im Jahre 1985 bel der Beratung
der Parlamentarischen Initiative Huber deutlich gezelgt hat.
Bemerkenswert.am heutigen politischen Umfeld st Jedoch
vor allem, dass sich der Widerstand gegen sine ersatzlose
Streichung des. Bistumsartikels gerade aus katholischen
Kreisen erhebt, und dles recht deutlich.

Dabei lassen sich schwergewichtig zwel Argumentationsmo-
delle ausmachen. Beiden ist gesmeinsam, dass man den Bis-

tumsartikel gleichermassen als Faustpfand behalten soll, um

innerkirchliche Postulate zu verwirklichen. Das eine Argu-
mentationsmodell geht dahin, dass der Bistumsartikel Im
Rahmen eines aligemeinen Rellgionsartikels aufzuheben
sel, Das andere Argumentationsmodell besteht darin, dass
zundchst die offenen Bistumsfragen, insbesondere auch die
Mitsprache bel der Bischofswahl, durch entsprechende Kon-
kordate geregelt werden, und zwar durch Konkordate sei-
tens der Schweiz auf Stufe des Bundes.
Nun zunachst zum Argument des Religionsartikels: Die Auf-
fassung, den Bistumsartikel im Zuge der Aufnahmes eines
allgemeinen Rellgionsartikels zu bewerkstelligen, mag auf
den ersten Blick etwas durchaus Bestechendes haben. Sie
erweist sich aber bei nadherer Betrachtung als ein weit
schwierigeres Unterfangen als lediglich eine ersatziose
Streichung. Es hat sich namlich im Laufe der Diskussionen
gezeigt, dass die Vorstellungen dardber, wie ein solcher Re-
ligionsartikel auszugestaiten wére, sehr unterschiedtich sind.
Die ge&usserten Vorschlége wlrden zum Tell erheblich in
dis Zustandigkeit der Kantone und in die Organisationsauto-
nomie der Kirchen und Glaubensgemeinschaften eingreifen.
Diese Feststellung bleibt auch bestehen, wenn man sich be-

mitht, méglichst emotionslos, rein nach wissenschaftlichen

Kriterien, diejenigen Elemente herauszuschélen, welche ein
Religionsartikel zu enthalten héatte.’

Es wéren dies etwa, nach sinem Aufsatz des Direktors des
Bundesamtes fir Justiz, Herm Professor Heinrich Koller, dle
Gewahrleistung der korporativen Religionsfrelhelt mit Hin-
wels auf Selbstverwaltungsrecht und Organisationsautono-
mie, die Zustandigkelt der Kantone fiir die Regelung des
Verhditnisses des Staates zu den Glaubensgemelnschaften,
die Méoglichkeit und dfe’ Voraussetzungen der &tfentlich-
rechtlichen Anerkennung von Glaubensgemeinschaften
durch die Kantone, die Méglichkeiten und Grenzen vertragli-
cher Vereinbarungen zwischen dem Staat, also Bund und
Kantonen, und den Glaubensgemeinschaften und dle Zu-
standigkeit fir Massnahmen zur Ethaltung des religidsen
Friedens.. Daher ist die Vermutung kaum zu widerisgen,
dass dle Erarbeitung eines Rellgionsartikels und dessen
Aufnahme in die Bundesverfassung ein m(]hsellger und zeit-
raubender Prozess sein wirde.

Zum zweiten Argumentationsmodell, der Lasung Uber Kon-
kordate; Zur Fordemng, der Bund habe mit dem Helligen
Stuhl — denn er Ist ja Vélkerrechtssubjekt — durch ein oder
. mehrere Konkordate sicherzustellen, dass die Mitwirkungs-
rechte der Kantone oder deren kirchlicher Organisationen
garantiert warden, ist zunachst festzustellen, dass man
-durchaus ein gewisses Verstandnis haben muss, dass nicht
wenige Angehdrige der katholischen Kirche in einer Zeit der
Individualisierung und Demokratisierung mit der hierarchi-
schen Struktur der katholischen Kirche zunehmend Mahe
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bekunden. Allein dieses Problem muss Innerkirchlich geldst
werden; es kann nicht angehen, hierzu.den Arm des Staates
in Anspruch zu nehmen.

Denn es gilt Folgendes zu bedenken:

1. Konkordate sind Vertrége, und fGr Verirdge braucht es be-
kanntlich zwel gleichwertige Partner. Keine Partel kann ein-
seitlg einen Vertragsabschluss erzwingen.

2. Konkordate mit dem Helligen Stuhl, bei denen auf'schwei-
zerischer Seite der Bund Vertragspartel wérs, wilrden sub-
stanziell in die Kompetenz der Kantone eingreifen.

3. Der Bund hat insbesondere keine Kompetenz, Mitbestim-
mungstechte von Glaqbigen einer Glaubensgeme!nschaﬁ
zu erzwingen.

4. Bis anhin hat der Heilige Stuhi Bistumsanderungen in der
Schwelz stets auf dem Wege von Konkordaten gel@st; das
Gleiche ist notabene auch In den neuen deutschen Bundes-
landern der Fall.

5. Insbesondera.sind dle Kantone autgrund der allgemelnen
verfassungsmissigen Kompetenzordnung, welche fir den
Bersich Kirche und Staat in Artikel 72 Absatz 1 expressls
verbis bestatigt wird, nach wie vor kompetent, mit dem Heili-
gen Stuhl Konkordate abzuschliessen, und es bleiben auch
dle bisherigen Konkordate bestshen. ,

Mit einer Streichung des Absatzes 3 von Artikel 72 BV — dles
sel mit aller Deutlichkelt festgehaiten! — dndern wir an der
Stellung der Kantone und insbesondere an Ihrer generellen
Zustandigkeit Im Verhaitnis zwischen Staat und Kirche Ober--
haupt nichts.

Darum bitte Ich Sie, sich — Ihrer Kommission folgend — hier
dem Nationalrat anzuschiiessen und formell den beiden Ent-
wirfen 1 und 2 zuzustimmen.

Biittiker Rolf (R, SO): An der Baselstrasse In Solothurn ist
der Standort des schénen Bischofssitzes des Bistums Ba-
sel. Dies hat 10r den Kanton Solothurn nicht nur eine histo-
rische, sondern eine politische Dimension, dle auch in .
Gegenwart und Zukunft von Bedeutung ist. Deshalb scheint
mir richtig zu sein, dass gerade auch ein liberaler Kathollk
zur Abschaffung des Bistumsartikels in der Bundesverfas-
sung Stellung nimmt.

in .der Volksabstimmung vom 20. Mal 1873 haben die
Schweizer Stimmbdrgerinnen und Stimmbarger der Aufhe-
bung des Jesulten- und Klosterartikels aus der Einsicht zu-
gestimmt, dass unsers Bundesverfassung von berholten
«alten Z&pfen», Oberholten Ausnahmebestimmungen des
19, Jahrhunderts, zu befrelen Ist. Die vergangenen Jahr-
zehnte haben bestatigt, dass die Aufhebung der belden Arti-
kel nicht nur dem Zusammenleben In unserem -Land
forderlich war, sondern liberdies Steine des Anstosses ent-
fernt hat, die vor allem im Ausland als mit unserer freiheitli-
chen Grundhaltung unversinbar Unverstindnis ausl8sten.
Mit der heutigen Debatte sind wir aufgerufen, ein welteres.
Relikt der vergangenen unguten Auseinandersetzung zu be-
seftigen. Denn darin sind wir uns alle einig, dass wir die Be-
stimmung von Artikel 72 Absatz 3, «Bistiimer dirfen nur mit

‘Genshmigung des Bundes errichtet werden», den Ereignis-

sen verdanken, die der Bundesverfassung von 1874 unmit-
telbar vorangingen, aber In keiner Weise ein Weltersch!ap
pen dieser Hypothek rechifertigen. ‘

1. Der Bistumsartikel widerspricht einer zeltgeméssen, mo-
dernen Partnerschalt zwischen dem Staat und den Religi-

onsgemeinschaften. Wir [eben heute in elner Gesslischalt,
die durch das Zusammenleben elner Vieizahl von Kulturen
und Religionen geprégt-ist. Soll das menschliche Zusam-

menleben gelingen, Ist der Staat darauf angewiesen, dass
ethische und religidse Werte die Haltung der Birgerinnen
und Blrger, -der Einwohnerinnen und Einwohner prégen;
Werte, die in besonderer Welse durch dle Kirchen und Reli-
giensgemeinschaften vermittelt werden.

Es kann nicht Sache des Staates sein zu bestimmen, wel-
che innere Organisation diese Kirchen und Religionsge-
meinschaften als geelgnet erachten, um ihr Leben wirksam
zu gestalten, wie dies z. B, durch die Umschrelbung der Bis-
timer in einer Kirche geschieht, die das Bischofsamt kennt.

)
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2.-Der Bistumsartikel ist eine unbegriindete Einschrankung
der Grundrechte. Wenn die Bundesverfassung in Artikel 15
~ dig Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert, gosteht sie
jeder Person das Recht zu, ihre Religion und weltanschauli-
. che Uberzeugung frel. zu wahlen und allein oder in Gemein-
schaft mit andern zu bekennen. Auch wenn der Verfas-

-sungstext das Grundrecht ausdriicklich 'lélder nur in der

Individuellen - Form formullért, gehdrt die’ Gemeinschaft,
ohne dle die Religion nicht gelebt werden Kann, ebensc zur
. Glaubens- und Gewlssensfreihelt Im umfassenden Sinn. Wo
der Reﬁg[onsfnede nicht gestdrt wird, hat der Staat sich

nicht in die innere Organisation e!nzum:schen Eine.gene--

relle Genehmigungspfiicht ist ein untaugliches Mittel und dis-
kriminiert elne Religionsgemeinschalt, well sie lhr unbegrin-
det elne unlautere Absicht unterschlebt. Uberdles enthait die

Bundesverfassung geniigend: Bestimmungen, dle es dem

Bund erméglichen, die Innere Slcherhelt v gewahrlalsten
- und zu garantieren.
3. Der Bistumsartikel richtet sich faktisch emsertig gegen dle
-rémisch-katholische Kirche, Wenn auch Artikel 72 Absatz 3
allgemein von' «Bistlimerns spricht so zeigt die Geschlchte,
dass mit Ausnahme des Nationalbistums. der Christkatholi-
schen Kirche im Jahre 1876 keine Errichtung eines nicht r&-
misch-kathollschen Blstums der Genehmigung bedurfte, wie

* ‘das bel den orthodoxen, angllkanischen oder. avangallsch-.

methodistischen Kirchen zu erwarten gewesen ware.. Nicht
Ausnahmeartikel,
. und Konkordate werden darum auch 'inZukunift’ eine der
. heutigen Zeit entsprechende Form seln.
4. Der Bistumsartlkel stempelt die Schweiz zu emem mter-

nationalen Sonderfall. Vergebll ch wird man in den Verfas- .

* sungen anderer Lander nach einem ghnlichen Ausnahmear-

tikel suchen. Mit dem Bistumsartikel stehen wir International
als unverstandlicher Sonderfall da, wenn. wir diese Bestim--

“mung aus der Kulturkamptzelt nicht autheben. -

Die Erinnerung an .den- bewsgten Absﬁmmungskampf bel -
- dar Aufhebung des Jesulten-und des Kiosterartikels mag da,

und dort Bedenken wacken. Damals zeigten sich die Birge-
rinnen und Blrger aufgeschiossen und hereit, Gberholte Vor-
urtelle der Vergangenhait zu berwinden.

Ich zéhle auch heute aut Gerechtigkeltssinn, Toleranz und -
derung und beantrage.

Aufgeschlossenheit fir die fallige
~ lhnen, den Bistumsartikel In Artikel 72 Absatz 3 BV ersatzios

2u streichen. Wir missen heute den Mut haben, den Haas -

oder die Hasen aufzuscheuchen. Die politische Trelbjagd

wird zwar ~ das ist voraussehbar — auch heute noch funda-

mental, schrill und laut sein, aber zahl enmasslg dﬁrften sich
dle Gegner in Grenzen haiten.
-Ich beantrage dle ersatzlose Strelchung von Arﬂkal 72 Ab-
satz 3 der Bundesverfassung

Er ist die letzte konfessionelle Ausnahmebestimmung In un-

serer Bundesverfassung. Es ist Zeit, dass wir uns auch von
dleser Bestimmung trennen. Der Vorbehalt, dass Bistimer

nur mit Genehmigung des Bundes errichtet werden darfen,

steht im Widerspruch zur kooperativen Religlonsfreihelt, wie
wir sle In Artikel 15 der Bundesverfassung als Verfassungs- -

grundsatz dargelegt haben. Der Bistumsartikel ist nicht nur

iberholt, sondern ‘auch diskriminlerend, da ér nur bei den

kathohschan MitbGrgerinnen und Mﬁbﬁrgern zur Anwendung

kommen kénnte, d&nn andere Konfess]onen errlchten keine ’

Bisttimer.

Mit der Nachfnhrung der Bundesverfassung wollten Volk und
Parlament eine realitatsbezogene Verfassung erhalten. Bel
der Entstaubungsaktion Ist Jedoch Artikel 72 Absatz 3 han-

den geblisben. Heute missen wir diese Entstaubtngsaktion
abschilessen. Stimmen wir dem Nationalrat zul Der parla-

hmebntansche Kreuzweg in dieser Frage solite nuri ein Ende
aben.

Zwar scheint das heisse Elsen Blstumsarﬂke! offenbar noch
nicht ganz erkaltet zu seln. Diesen Elndruck muss man ha-

ben, wenn sich gewlsse nichtkatholische Krelse gegen dle  Be

R

sondefn Vereinbarungen, Absprachen’

Authebung dieses Artikels Wehren. Die Diskussion lasst

“sich — meines Erachtens mit Recht — nicht vermelden, und
- auch bei elner, Volksabstimmung wird das zu Diskussionen

fihren, lch vertraus aber auf unsere Stimmbirgerinnen und

- Stimmbdrger, dass diese Fragen falr diskutlert und auch mit

der ndtigen Distanz entschieden werden,

Nach dem Entscheid des Nationalrates, die Besﬁmmung er-
satzlos zu streichen, konnten wir doch feststellen, dass die -
zum Tell befirchtete Negativreaktion ausblieb. Daher bin ich
der Auffassung, dass wir uns dem Nationalrat ohne weiteres

. ansghllessen und auch In der Vo[ksabstlmmung daflir eintre- .

ten kdnnen. .

Es wird bel der Volksabsﬁmmung aber nicht nur.an den Poli-
fikern“ssin, fir eine faire Aussinandersetzung einzustehen.
Die kirchlichen Institutionen aller Richtungen mssen dabel
das thre beitragen. Auch sie miissen dafr sorgen, dass das
dkumenlsch Gemeinsame nicht Schaden leidet und dass
nicht Wunden aufgerissen werdern. : -
in diesem Sinne werde 1ch dem Kommlsswnsantrag zustim-
men; -

Vielfeicht noch etwas zum Rellgionsartiksl: Dlese Motion Ist
das Kind der stdnderatlichen SPK, der Standerat hat sie

‘Oberwlesen, und der Nationalrat hat die Sache gepriit. Die '
_nationalréfiiche SPK hat In ihrem Bericht vom 24. Mal 2000

melnés Erachiens hier klar Steliung genommen und guch
gesagt, sle erachte die Erarbeitung élnes Religionsartikels
als gefdhriichen, -unnétigen. und problematischen -Umweg.

" lch zitiere: «Es bleibt unkiar, was Inhalt dieses Artlkels sein

soll. Weder dle Ergebnisse des Vernehmiassungsverfahrens
noch die Anhbrung der Gegner einer ersatziosen Aufhe-
bung, noch die Diskussion lm Sténderat haben hier etwas
gebracht.»

Mit-Recht wirtt die nationairatiiche 8PK dne Fragen auf, die
darin naturgemdss folgen warden. Dabei wilrden neue Pro-

bleme entstehen und weiters Forderungen erhoben, bel-
- splelswelise: «Sollen auch versinnahmeénde Bewegtngen,

Psycho-Organisationen, Sekten .und neus. religidse Bewe- :
gungen einbezogen werden? Sollen Schranken-der Slttlich-
keit und der &ffentlichen. Ordnung fhr Glaubensgemeln~

schaften umschrieben werden? Sollen Streitigkelten bel der

Bildung oder Trennung von Glaubensgemeinschaften gere-
gelt werden? Haben dle-Angehdrigen aller Glaubensge- )
meinschaften Anspruch’ auf eine Bestaftung nach ihren ™
religidsen Vorschriften? Sollen dle Gemelnden gezwungen

" werden, Sonderfriedhdfe ilir gewisse Religlonsgemelnschaf-

ten vorzusehen? Wie weit dirfen religlése Symbole &ffent-
lich angebracht und getragen werden?» -
All dlese Probleme, das sagt die nationalrétiche SPK mit
Recht, konnten’ bisher im Elnzelfall durch Auslegung der.

Rellglonsfrelheit ‘oder durch kantonales Recht befriedigend
- geldst werden. Es kann und soll nicht Aufgabe der Bundes-

chki Franz (C, LU): Der Bistumsartlkel Artikel ?2Absatz 3‘/-‘
der Bundesverfassung, ist eln Rellkt aus dem Kulturkampf.

verfassung sein, diese Probleme zu regeln. .
Daher betrachte Ich s als richtig, wenn wir auch In unserem
Rat davon absshen, die Frage. des Religionsartikels weiter

zu verfolgen

Dettllng Tonl (R, $2); Ich méchte nicht wiederholen was zU
dieser Vorlage beraits gesagt worden Ist. Denn Ich teile die
Auffassung, -dass dieser Verfassungsartikel antiquiert -und
aus den berelts von Kommissionssprecher Inderkum klar
dargelegten Grilnden rechtlich unha,itba: und daher ersatz-
jos aufzuheben ist.

Zwel Aspekte bewegen. mich aber dazu. kurz elne Stellung-
nahme abzugeben. Zunichst geht es um die innerldrchliche .

Opposmon gegen die ersatzlose Strelchung des Blstumsart- - -

kels. Bekanntlich mdchten namhafte. rémisch-kathollsche
Kreise mit der: Belbehaltung politisch Druck gegen dle zu-
weilen selbstherrliche und autokratische rémische Kirchen-

-leltung machen. Sie stellen sich vor, mit dem Pfand des

Bistumsartikels elner drohenden Aushebelung der konkor-
datsrechtlich. verbrisften. Blschofswahirechte vorzubeugen,
|a sogar den Bund zu veranlassen, dlese Rechte mit dem
Hemgen Stuhl i einem Staatsvertrag definitiv zu.verankern. .
aller Sympathle fﬁr dle innerkirchliche Demokratisterung

Buﬂe:in oﬁldol de lAssembiés fédérale.
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in der rdmisch-katholischen Kirche: Diese Absichten sind
zwar durchaus gut gemeint, sie sind aber gleichsam ein Ver-
such am untauglichen Objekt. Zum einen werden durch die
ersatziose Streichung des so genannten Bistumsartikels die
bestehenden Kkonkordatsrechtlich verbrieften Wahlrechte
weder formal noch tatsAchlich tangiert. Vielmehr bleiben
diese bestehen, ja, sie kdnnen geméss geltender Zusténdig-
keitsordnung von Artikel 72 Absatz 1 der Bundesverfassung
jederzeit erneuert und revidiert werden, was natlrlich das
gemeinsame Einvernghmen voraussetzt,

Zum anderen Ist es eine lllusion zu glauben, dass der Bund,
gestitzt auf den Bistumsartikel, mit dem Helligen Stuhi el-
nen Staatsverirag aushandeln wird und auch aushandeln

konnte. Nach der klareh Zustandigkeltsordnung von Arti-'

kel'72 Absatz 1 def Bundesverfassung zugunsten der Kan-
tone hat der Bund keineriei Veraniassung, in deren Hoheit
einzugreifen. Dis Kantone dirften in dieser Frage verstind-
licherweise auf ihren Kompetenzen beharren und im Ubrigen
wohl kaum eine Unité de doctrine haben.

- Zudem braucht es zum Abschiuss eines Staatsvertrages de-
finitionsgeméss die gegenseitige (ibereinstimmende Willen-
sdusserung beider Parteien, d.h. des Bundes und der
Kantone eingrselts, vor allem aber des Heiligen Stuhls an-
derselts. Wenn sich nun aber der Heilige Stuhl gegen die an-
gestrebte Demokratisierung zur Wehr setzt, dann wird er mit
Slcherheit — mit oder ohne . Bistumsartikel ~ eben gerade
nicht zum angestreblen Staatsvertrag Hand bleten,

Selbst liberale katholische Kreise, zu denen ich mich zihle,
milssen daher Abstand von der liiusion nehmen, via die Bel-
behaitung des Bistumsartikels kinnte eine Demokratisie-
rung der rdmisch-katholischen Kirche herbeigefahrt werden.
Dleses Ziel muss auf anderem Weg erreicht werden.
Schliesslich noch ein Wort zur Frage, ob man mit diesem
Strelchungsantrag nicht eine unndtige politische Auselnan-

dersetzung heraufbeschwéren wiirde. Gewlss harren drin-

gendere politische Fragen in unserem Staat einer Losung;
dennoch soll dieser alte Zopf eines religibsen Ausnahmearti-
kels angesichts der unzdhligen parlamentarischen Vor-
stBsse einerselts und im Hinblick auf die klare Rechislage
andererseits endiich ausgemerzt werden. Wir kBnnen dieses
Problem nicht weiter vor uns her schieben. Es geh&rt zu den
Verfassungsreformprojekten, die aus der Zeit des Kultur-
kampfes stammenden und langst Gberholten religibsen Dis-
kriminierungen aus der Verfassung zu entfernen. -

lch gebe zwar zu, dass die bevorstehende- Absttmmung zu
dieser Frage kein Sonntagsspaziergang werden wird. Im
Verbund aller liberal gesinnten und freheitlich-demokratisch
denkenden Krafte wird es uns aber gelingen, Volk und
Sténde von der Notwendigkeit der ersatzlosen Strélchung
von ‘Artikel 72 Absatz 3 der Bundesverfassung zu (berzeu-
gen.

Ich bitte Sie, der ersatziosen Streichung zuzustimmen.

Briner Peter (R, SH): Der aus dem 18. Jahrhundert und
dem Kulturkampf hervorgegangene Blstumsartike! ist heute
im eigentiichen Sinne obsolet geworden. Karl Barth verkiin-
dete schon vor drelsslg Jahren, die Protestanten wollten mit
diesem Zeichen der Unfrelhelt nichts zu tun haben. Wenn
Oberhaupt, scheint heute — und das ist bemerkenswert —
eher sine Art Umkshr der Geschichte und der Argumenta-
tion stattzufinden, und zwar um 180 Grad, indem verelnzeite
kirchiiche Funktionsire glauben, der Artikel biete den Schwel-
zer Katholiken' mindestens einen symbolischen Schutz ge-
gen eventuelie autoritdre Anspriiche des Vatlkans.,

Aber der Bistumsartikel vermé&chte daran auch nichis zu &n-.

dern. Er bleibt, wie das seit selner Einflhrung vor 125 Jah-
ren der Fall war, toter Buchstabe, «Theclogisches Wohlver-
halten», wenn- man das Oberhaupt wollts, l&sst sich kaum
per Verfassung dekretieren.

Die gesellschafilich konfessionelle Emanzipation in unserem
Land, in unserer Bevélkerung vor allem, hat bewlesen, dass
es der staatlichen Einmischung In innerkirchliche Ange-
legenheiten nicht bedarf. Aufgrund des hohen Gutes der
Religlonsfretheit hat sich bel uns eine Interkonfessionelle
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Toleranz, eine Okumene oder ~ mit einem politischen An-

satz — ein religiéser Friede entwickslt, die echter sind und

echter blexben werden, wénn sie auf Dialog und nicht auf &

gem staatlichen Relikt aus dem letzten Jahrhundert gran-
en

Der ins biblische Alter gekommene Bistumsartikel hat es

verdient, heute ein schickliches Begrabnis zu erhaiten.

Stihelin Philipp (C, TG): Ich freue mich, dass dle Strel-

-chung des Bistumsartikels ganz offensichtlich unbestritten

bieiben wird. Wenn ich trotzdem noch das Wort ergraife,
dann mache Ich es wegen des Votums von Kollege Bittiker.
Er hat davon gesprochen, dass der Staat aufgrund der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit nicht befugt sel, in das kirchli-
che Organisationsrecht elnzugreifen und Regelungen 2u
treffen. Mir scheint, dass diese Aussage vielleicht etwas zu
wenig differenziert, zu allgemein gefasst worden ist. Wes-
halb?

Staat bedeutet bel uns Bund und Kantone, Wir haben es

‘mehrfach vernommen, und ich méchte dies noch sinmal be-

font haben, dass die staatskirchenrechtlichen Kompetenzen
der Kantone durch die Streichung des Bistumsartikels nicht
geschmaélert werden. Es liegt mir daran, dass die Zusténdig-
kelt der Kantone auch zum Abschluss von Konkordaten
noch sinmal ausdriicklich bestatigt wird. Es llegt mir daran,
dass diese Kompetenz festgehalten wird, weil im Bericht der’
Staatspolitischen Kommission des Nationalrates — wir haben
in dér Kommission dariiber gesprochen — im Anhang die
Grundkonkordate gar nicht aufgefihrt sind, wail sie noch’
aus der Zeit vor dér geltenden Bundesverfassung stammen.
ich glaube, wir sind uns alle einig, dass die Kantone fhre Be-
fugnisse tatsachlich. ungeschmalert erhaiten kdnnen, auch
nach der Streichung des Bistumsartikels, und ich bin froh,
wenn das heute nochmals ausdrilcklich bestétigt wird.

‘Berger Michaie (R, NE): DéJa én 1964, le Consell fédéral

s’étalt engagé pour la suppresslon des artlcles constitution- -
nels -d’exception sur les jésuites, les couvents et les éva-
chés. En 1973, les articles sur Finterdiction des Jésuites et
des couvents ont été abrogés. Cette décisfon a permis {a ra- -
tification par la Sulsse de la Convention europdenne des
droits de 'homme. Jugée trop délicate, ia question des évé-
chés a été renvoyée & une révision totale de la Constitution.
Mais tant le Conseil fédéral que le Parlement n’ont pas sou-
haité retirer cet aricle sur les évachés, par crainte de faire
capoter le projet lors de la révision de Ia Const?tutlon féde- -
rale, et ils ont eu raison.
En effet, en septembre de cette année, lorsque le Consell 16-
déral demande la suppression de cet article, il est suivl par
le Conseil national. Aujourd’hul, ¢’est 2 notre Chambre de se
prononcer. Trois remarques m’aménent & considérer cet arti-

cle comme obsoléte:
1. Larticle sur les évéchés pose la question du pouvoir ro-
main. Certes, le pape est un chef spiritus! et un chef d’Etat.
Mals depuis les Accords du Latran en 1929, le pouvoir tem-
porel du Vatican a fortement diminué. Force est de constater -
quée 'Etat du Vatican ne présente pas une menacs pour 'or-
dre public et politique suisse. Ii est donc légitime que fauto-
rité politique fédérale lalsse FEglise cathollque sorganlser
selon ses modalités. -
2. Il nous semble a la lecture de nombreux documents que .
Pargumentation pour le maintien de Particle soit. motivée par
des sentiments contre Ie pouvoir de Rome tant chez les ca-
tholiques que chez les réformés fondamentalement opposés
& la suppression de cet article. C’est une attitude qui appar-
tient & une minorité, me semble-t-IL,
3. Certains auralent voulu un article sur les religions.
D'autres auraient souhalté des concordats entre je Vatican
ot les cantons suisses. Mals il faut le redire: selon le principe
du fédéralisme, les conditions d'ordre public & propos des
Eglises sont du ressort des cantons. Les cantons.qui con-
naissent la séparation de I'Eglise et de I'Etat ont déja signé
des concordats et introduit dans leur constitution cantonale .
un article sur les religions reconnues d'utilité publique.
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Voila les raisons qul m aménent a vous inviter & voter la sup-

pression d’un article dont 'histolre remonte a celle du Kuitur-
kampt au X1Xe siécle et qui aujourd’hui n'a pius de sens.

Lombardi Filipps (C, Tl): Desidero portare anche dalla Sviz-
zera ltaliana un’'adesione-alla proposta dl stralcio di questo
articolo — dalla Svuzzera italiana che & terra maggloritaria-
“mente cattolica, ma nella quale il delicate tema del rapporti
" tra Chiesa ¢ Stato » Sempre stato moito sentito & fonte di
lacerazioni che ne hanno segnato la storia. ,

Adesione dunque a questo passo storico, che oggl ha so-

brattutto una valenza culturale e di rispette maggiore di tutte.

is componenti, di tutte le identitd del nostro paese. Saper

guardare al futuro & cancellare | retaggi negativi del. passato . -

- & di'per sé una buona cosa, ma lo & ancora di plu se pen-

siamo all’lm ortanza della coeslone: nazionale in quasti
p . .

templ difficili. -

Propric dopo la votazione federale di domenica scorsa moltl
osservatori sono tornatl a parlare dl «Rastigraben» o di peri-
‘Colo.dl spaccatura della Svizzera sul modello belga. Ip non
credo a questi profetl di sventura, anche se qualche preoc-
cupazione. 8 lecito averla. Ma mi sembra significativo che la
Gamoera dei cantoni sia chlamata proprio ogg! a dare un se-
gnale In direzione opposta Non Vi sono insomma solo delle
nuove difficolta nella coesloné confederale, ma vi & anche la
‘capacita di superare’le vecchie. E questa la-strada giusta

per | futuro del paese: superare le divisioni, rispettare lo Ils

bertd, limitare I'lhtervento dello Stato laddove & veramente
necessario per il bene comune.

‘Metzler Ruth, Bundesrétin: Die blsheﬂgen Beratungen im

Natiorialrat und.in thrém Rat haben sines mit aller: Deutlich-

keit gezeigt: Der Bistumsartikel als letzte konfessionelle Aus-
nahmebestimmung, welche. dig Katholische Kirche unge-
rechtfertigt diskriminiert, muss aufgehoben werdsn.

lhr Rat wollte dies anféng ich ber den Umweg eines Reli-

gionsartikels erreichen. Der Bundesrat; der Nationalrat und-

auch die Kommission Ihres Rates sind nach grandiicher Pri-

" fung zum-Schluss gekommen, dass dieser Umwag mit grés-

sten Problemen verbunden wére.;
Der Bundesrat hat alle parlamentarischen Vorstdsse, die selt
1964 dle Aufhebung des Bistumsartikels verlangten, vorbe-
haltlos ‘unterstitzt. Leider musste aber der Entscheid immer
- wieder hinausgeschoben werdan.
‘Der Bundesrat unterstiitzt die vorllegende Parlamentarische
Initiative ohne Vorbehaits. Unsers Griinde sind die gleichen,
‘weiche die Kommission des Nationalrates In lhrem Bericht
_vom 25. Mai dieses. Jahres, aber auch schon dle’ Kommis-

slon lhres Rates im Bericht vorm Mai des Ietzten Jahres an~

gefiihrt haben.

im. Natlonalrat und auch’in der Kommisslon !hres Rates:

wirde darauf hingewlesen, dass selbst kathollsche Kreise
gegen elne ersaizlose Streichung des Blstumsartikels salen.
In den Hearings der Kommissionen helder Rate kam deut-
lich zum Ausdruck, dass diese katholischen Kreise mit dem
Faustpfand des Bis*tumsamllc?s gréssere. Mitspracherechte

_ bel der Wahl von Bischédfen uhd bel der Festiegung von Bi -
" tumsgrenzen aushandsln méchten.” -

Dieses Anliegen-ist sigentlich durchaus verstandllch doch

-der Bistumsartlkel ist der faische Weg, um innerkirchliche .

Auseinandersatzungen auszutragen. Ich mdchte mit aller
Deutlichksit festhalten, ‘dass es:nicht Aufgabe des Staates

Ist, sich jn die lnneﬂdrchllche Organisation einer Religions- -

gemeinschaft elnzumischen, erst recht nicht mit elner Ver-

. fassungsbestimmung, die das Grundtecht nur_elner Religi- "
.. onsgemeinschaft einschrinkt.

Innerkirchliche Atzseinandersetzungen gehen den Staat
nichts an. Es ist eine lllusion zu glauben = hier nehms ich
das Votum von Herrn Dettling auf ~, der Bund kénne sich,
gestitzt auf den Blstumsartike!; far mehr Innerkirchiiche Mlt-
bestimmungsrechte elnsetzen, und dies gerade nur bel einer
Religionsgemeinschatt.

fch'méchte mit Nachdruck betonen: Jede Gtaubensgemem—;

" schaft kann frei dar{lber entschelden, wie sie ihre gelstlichen
Oberhdupter wahit, fir welches Gebiet diese. zustandig sind

2
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u'nd, welche Mitspracherechte den Gléuhigen gewshrt wer-

den. Solite der unreallstische Fall eintreten, dass wegen’
Streiterelen Gber dle innere Organisation elner Glaubensge--
meinschaft der religidse Friede gestdrt wlrde, so kdnnten.

‘Bund und Kantone nach Artlkel 72 Absatz 2 der Bundesver—

fassung die natigen Massnahmen ergreifen,

ich méchte alich noch einmal betonen, dass die blsherigen-
Kompetenzen der Kantone vollumfénglich erfialten bleiben,
auch wenn wir Absatz 3'von Artikel 72 streichen.

- +Aus all diesen Grinden beantragt lhnen der Bundesrat, der

Kommisslon Ihres Rates zu fatgen .und den Bismmsartikei

ersatzlos zu strélchen.
Wenn Sle nun threr Kommission tolgen -wird es im kommen-

den Jahr zu'elner Volksabstimmung kommen, die wohl nicht
fref von Emotionen sein wird. Es ist mir ein grosses Anliegen,
dass die verfassungsrechtlich gebotene Beseitigung der letz-
ten Konfessionelién Ausnahmebestimmung nicht alte Wun- |
den wieder aufrelsst. Deshaib machte ich bereits heute die .
Verantwortlichen der Kirchen, die Glaubigen und die in der:
Sache engagierten. Polltlkerinnen und Politiker dazu aufry- -
fen, dle Diskussion .besonnen zu fdhren. Ich habe auch
schon Zuslcherungen in diesem Sinne erhalten, dle mich zu-
versichtiich stimmen: Um hier noch elnmal das Votum ‘von’
Herrn: Detiling aufzynehmen, wonach der - Abstimmungs-
kampf keir Sonntagsspaziergang sein wird: Ich hoffe den-
noch, dass mich viele von lhnen dabel begleiten werden, lch
vertraue darauf, dass die gelebte Okumene in unserem Land
so stark Ist, dass sie durch die Beseltigung einer Bestim-
mung aus der Zelt des Kulturkampfes nicht gefahrdet wird.

Emrreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans oppasmon

1. Bundesbeschluss ﬂber die Authebung der Genehm!-‘
‘ gungspﬂicht r die Errichtung von Bistumern I
. 1. Arrété tédéral portant abrogation de Ia’ disposiﬁon

constitutionnelle soumettant I'érection des évéchés 4.
'approbation de la Contédération

Detallberatung ~ Examen de détall

Titel und Ingress, ZIft. I, !
- Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

' Titre etpréambule.ch Li

Proposmon dela commfss!on

Adhsgrer a la décfslon du Consell national

Angenommen - Adopté

'Gesamtabsﬁmmung Vote sur ?ensemble

Fur Annahme des Entwurfes .. 33 Stimmen
(Einstimmlgkelt)

\

2. Vérordnung der Bundesversammiung Gber dle Auf-

hebung des Bunhdesbeschiusses betreffend die. Los-
trennung schwelzerischer Landastelle von auswénigen .
Blstumsverbénden :

‘2. Ordonnance de I'Assemblée tédérale portant abroga-‘
‘tion de P'arrété fédéral concernant Ia séparation de par-
: tles du terrltolre sulsse d'avec des diocdses étrangers

Dataiiberatung Examen de détall

B

Titel und Ingress, ZItf. |, It

* Antrag der Kemmisslon

Zustlmmung 2um. Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch.L 1l
Pro n-de la comm:ssfon

‘Adhérer é la décision du Consell naﬂonal

Anganomm‘en Adopté

Gesamtabstimmung Vate sur P nsemble
. 33, Stlmmen
(Einstimmigksit) «
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15. Dezember 2000 f ] 1615 Nationalrat
00.415
Parlamentarische Initiative
S p K‘NR- 7
Aufhebung

des Bistumsartikels
(Art. 72 Abs. 3 BV)

Initiative parlementaire
CIP-CN.

. Abrogation
de I'article sur les évéchés
(art. 72 al. 3 cst.)

Schiussabstimmung — Vote final
Einreichunasdatum 25.05.00

Datede dép6t25.05.00

Bericht SPK-NR 25.05.00 (BBI 2000 4038)
Rapport CIP-CN 25.05.00 (FF 2000 3719)

Stellungnahme des Bundesrates 13.08.00 (8BI 2000 5581)
Avis du Consell féaéral 13.08.00 (FF 2000 5159)

Nationalrat/Conseil national 27.09.00 (Erstrat-- Premier Consell)
Stinderat/Conseil des Etats 28.11.00 (Zweltrat ~ Deuxidme Consell)
Natlonalrat/Conseil national 15.12,00 (Schiussabstimmung - Vote final)
Sténderat/Consell des Etats 15.12.00 {Schiussabstimmurg ~ Vote firal)

- Text des Erlasses (BBl 2000 6108
Texte de I'acte législatif (FF 2000 5681)

1. Bundesbeschluss {iber dle Authebung der Geriehmi-
gungspflicht fiir die Errichtung von Bistimern

1. Arrété fédéral portant abrogation de la disposition
constitutionnelle soumettant I'érection des évéchés a
Papprobation de la Confédération

. * Abstimmung — Vote .
S fC‘!G/ vorr {namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 00.415/1155)
5 2 ,{ For Annahme des Entwurfes .... 170 Stimmen -
J . { ”) . Dagegen .... 17 Stimmen °

2. Verordnung der Bundesversammiung {ber die Aufhe-
bung des Bundesbeschlusses betreffend die Lostren-
nung schwelzerischer Landesteile von auswirtigen
Bistumsverbiinden ‘ : \

2. Ordonnance de 'Assemblée fédérale portant abroga-

tion de l'arrété fédéral concernant la séparation de par- -

ties du territolre sulsse d'avec des dlocéses étrangers

Abstimmung — Vote :

»> . .
7] {namentfich — nominatif; Beilage — Annexe 00.415/1156)
f'the / voir Flr Annahme des Entwurfes .... 176 Stimmen

e ./I; 22  Dagegen.... 10 Stimmen

Amtliches Bullstin der Bundesversamzﬁlung )
. ap
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C;_r_x _ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Proces-verbal de vote

Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Buridesbeschluss tiber die Authebung der Genehmigungspfiicht fir die Errichtung von Bistimem
Arrété fédéral portant abrogation de Ia disposition constitutionnelle soumettant 'érection des évéchés & I'approbation de la Conf

Gesamtabsﬁmmdng } . e

.Objet du vote: Vote sur/ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 27.,09.20(‘}0 11:04:58

&l

Ti| [Fafteben

Abate +/R + |V VDI | Kofmel R [SO| | Schilier + |V zH
Aeppli Warlmann +|8|ZH] | Fare +|RIVD] | Kunz =|V[W| | Schmid Odilo +|CIVS
Aeschbacher = |E|ZH|  FehrHans = |V IZH | Kurrus + | RIBL| | Schmied Walter * VIBE
Antille + | RIVS Fehr Hans-Jirg + |8 [SH Lachat - “1CIId Schneider ‘1 RIBE
Baader Caspar =|V|BL Fehr Jacqueline +|S(ZH Lalive d'Epinay + | Ri8Z Schwaab 1* 18 VD
Bader Eivira + | C 80| | Fehrlisbeth 1*1VIzZH Laubacher ALY Seller Hanspeter # |V |BE[
_Banga =18 180 Fehr Mario +|S|ZH Lauper *|CIFR Slegrist . =V |AG
Bangerter + | R|[BE| | Felz 18 B8 |Leu + {C{LU]| | Simoneschi-Corlesi +C|T
Baumann Alexander | = | V TG | Fischer-Seengen + |RIAG | Leutenegger Halo + | R|Z6] [Scmmamga + S|BE
Baumann Ruedi + |G BE Féhn 0|V ISZ | LeueneggerSusanne |+ |S BL Speck + |V IAG
Baumarnn Siephanie + |8 |BE Freund = |V |AR| | Leuthard + | C AG| | Spielmann =] - |GE
Beck + | LIVD Frey Claude * |R|NE Lospfe + | ClAl Spuhler +|VITG
Berberat + | SINE| | Frey Walter + |V |ZH! | Lustenberger + i CiLU} |[Stanl +|V|ZH
Bernasconi + | RIGE Gadient =|VIGR Maillard +{8S VD Stamm. Luzi + | RIAG
Bezzola +|R|GR| | Gal + | CBE| | Maire - + ! C|GE| | Steinegger + R IUR
| Blgger + |V ISG| | Garbani + S INE| | Mariétan + C|VS| | Steiner + RS0
Bignasca -1 Genner + G IZH Marti Wemer + |8 |GL| | Strahm 1*|8SBE
Binder = | V|ZH Giezendanner + | VIAG] | MaryKalin |+ | 8 [ZH Studer Heiner = | E|AG
“Blocher [ * 1V |ZH| | Glasson + | R|FR| |Maspol +|-1Tl Stump +!5[AG
.| Borer =V |80 | Glur * | VIAG| | Mathys * IV IAG| | Suter +{R|[BE
.. Bontoluzz * | VI[ZH Goll + |8 [ZH Maurer =|V|ZH Teuscher +|G|BE| -
| Bosshard + | R|ZH! | Genseth o |G|BL| | Maury Pasquier - +|S|GE| | Thanel + |8 [ZH
Brunner Toni +|VISG | Grobet = | S|GE| | Msier-Schatz +|C[8G| | Thefler + R
| Bugnon i + |V VD, | GrossAndreas * 18 ZH| | Ménélrey Savary +|G|¥D | Tilmanns +18 VD
Biihimann + |G Gross Jost + | 8 |TG| | Messmer ‘| + | RITG| | Triponez + | RIBE
Bihrer + | R|SH Quisan + | RIVD Meyer Thérése +|CIFR Tschappét +|8 BE
Cévalli + ST | Ginter =5 |BE| | Morgell + |V IZH| | Tschupper +iRILY
Chappuis |+ | S|FR| | Guizwiller + | RIZH [ Mugny - + |G |GE| | Vallender +|R|AR
Chevrier +|C|VS Gysin Hans Rudolf " {RIBL{ | Mller Erich + | RiZH| 1| Vaudroz.ean-Clauda +|CICGE
" | Chiffelle +[S|VD| | Gysin Remo +|SIBS| | Miller-Hemmi + 18 [ZH| | Vaudroz René +|RIVD
Christen +|R|VD Haering Binder + |8 |ZH Nabholz *|RIZH Vemnot * IS |BE
Clna +|C VS | Haler =V IBE| | Neliynek + |CIWD| | Volmer + 1S |BE
Cuche + | GINE| | Himmerle |+ 8IGR|  Oehrl = | VIBE| | WaberChristian = E/|BE
de Dardsi "1+ | S|GE| | Hassler = |V |GR| | Pedrina +8IT Walker Félix +|C 186
" Deguiing +|/C|GR| | Heberlein +|R ZH | Pell +R[TI Walter Hansifrg =|VI[TG
Donzé ) = | E |BE| | Hegetschweller + | R[ZH|  Pfister Theophil + |V [8G| | Wandfiuh = |V IBE
Dormann Rosemarie * | CJLU] | Heim 1+|CISO| | Pola =L GE—E" Wasserfallen - +|RIBE
Domond Marlyse + |8 VD Hess Berhard =| - |BE Raggenbass +|CITG Weiget +|R8G
Dunant =|VYIBS Hess Peter + | ClZG Randegger +|RIBS| | Weysneth | =!V|BE
Bupraz + | RIGE| | Hess Waker + [ C|SG| | Rechsteiner Paul +1818G  Widmer + 8
Durrer + | CIOW | Hofmann Urs- + | S |AG .| Rechsteiner-Basel +|8IBS| |Widdg +|CisG
Eberhard + | C|[8Z| | Hollenstein + |G i8G | Rennwald +|8|IU Wiederkehr '= | E|ZH
Egerszeqi + | R|AG| - | Hubmann +!81ZH | Rikin . + | O] | Wittenwller  + | RISG
| Eggly + | LIGE - Imhot + ¢ |BL| | Robbiani +|CITI Wyss Ursula +18 BE
| Ehrler : *|CIAG | Janiak - +|8[BL Rossini +|8|v8l  Zich + 1| CAG
Engelberger i+ BNW | Joder =|V|[BE| |Ruey * L VD] | Zanetti *1§81(80
Estermann + | CHU| | Jossen + | S [VS]| | Sandoz Marcel - *{RIVD] | Zapfl * ClAH
| Eymann * | LIBS| | Jutzet + | S|FR| | Schenk = |V |BE| | Zbinden +| S AG
Fasel + | G|FR | Kaufman + |V |ZH | Scherer Marcel + |V |ZG| | Zsyadis +| - VD
Féssler + {8 |8G | Keller Robert |+ |V |7ZH| | Scheurer Rémy + | L INE[ | Zuppiger + |V 2
» .
+ ja/oui/si * eritschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absant / assente
= nein/non/no ~ hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst, /ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résultats: , ; ‘
Gesamt/ Compléte / Tutto ’ Fraktion / Groupe / Gruppo C|{D F G|LIR|S|E|V] -
ja/oui/si ‘ 140 | |ja/oui/ s 30/0/0/9(3[37/]43/ 0|16 2
nein/non /no - 30 nein/non/no 0{0/0/|0/1/0{3|5]|19|2
‘enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast, oj0joi1.]0/0/0/0Q[1]0
entschuldigt/ excusé / scusato | 27 | entschuldigt / excusé /scusato | 5|0]0 0(2/6(6/0]7]"1
Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conssil national, Systéme de vote électronique
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CONSEIL NATlONAL

Prcces-verbal de vote -

;ﬂi " NATIONALRAT

Cfu_! Abs,timmungspmtokollv Narhentliche ‘Absﬁmmqhgili’, Vote nominatif

Verordnung der Bundesversammiung Giber die Aufhebung des Bundesbeschlusses bétreﬂend Lostrennung schweizerischer Lan
Ordonnance de I'Assemblée fedéra!e portant abmganon de l’arrété fédéral concemant la separatlon de parties du temitoire suiss

Gegenstand: ~ Gesamtabstimmung
Objet du'vote: Vote sur lensemble

Geschift:
Objet:

«Abstlmmung vom/ \fote du: 27. 09 2000 11:086: 12

Abale

: Faﬁebert R

Kofmel

Schider

. 1+ IR[T + VIVO *R . LtV
. | Asppli Wartmann: +1S|ZH|- | Favre 4 RIVDI | Kunz *IVILU | Schmid Qdlio + CIVs
| Aeschbacher = | E|7H! . | FehrHans = |VIZH | Kirmus 1+ 'R|BL| - | Schmied Waiter "1V BE
1Antile +|R|VS| |.FehrHans-Jirg i+ | S 8H| | Lachat ‘ LGl | Schneider - *|RIBE
_ | Baadar Caspar . | = |V IBL] | FelyJacquelne - + 8174 | Lalive d'Epinay “+ | R[8Z| | Schwaab [ *18 VD
' Bader Elvira’ + 'C 180! " -Fehr Lisbeth * 1V |ZH| | Laubacher- * VLUl | Sefler Hanspeter #|VI[BE
Banga-. - ‘= | S180]  Fshr Mario + | S |ZH| | Lauper 1 *1C|FR| - | Siegrst o |V IAG
Bangerer |+ |R|BE|  Fetz: - “ISBS| [Lew “[*]CJtU| [SimoneschiCotesi | +|C T
Baumann Alexéndef Lo |VITG| ' FistherSeengen . |+ RIAG LeufeneggerHa;c |+ | RZG| | Sommaniga + |8 BE
Baumann Rued] -~ +|QIBE|  Féhn - +|VISZ | LeuleheggerSusanne .|+ S BL| !Speck - A1V AGH
Baumann Stephenie |+ | S [BE! | Freund 0 | VAR | Leuthard - - + | C |AG] - | Spielmann ¥ - GE,
Beck . - +! L VD Frey Claude LY IRINE | Loeple =+ ClAl Spuhler + VTG
Berberat + | SINE| | Frey Waiter * |V |ZH, | Lusienberger. '+ C LU | Staht . - l+ VI
Bemasconi + | R|GE| | Gadient + | VI|GR| - | Maillard + 8D Stammluzi” - ' 1+ RIAG
Bezzola - 1+]|R|GR| | Galii # CI[BE|. |Maitre - + | CIGE - | Steinegger - + | RIUR}
Bigger + | VISG| *| Garbani’ . + | S|NE' | Marlétan + [ C VS| | Steiner + R[S0
Bignasca 1 * - 1T | Genner . - + [iG|ZH| | Marti Wemer +{S|GL| | Stahm , * 1S IBE
Binder = |V |ZH| | Giezendanner + |V IAGI | Marty Kalin + |8 [ZH| | Studer Heier - = |E |AG]
" Blocher . * IV |ZH| Glasson . +|R|FR| | Maspol. +| - |T1| | Sump 1+ 1S 1AB
Borer x = VgD |[Glr. * |V IAG| | Mathys - * |V-IAG| | Suter . + | R |BE}
Bortoluzzi ‘ “ivizH | Goll . + | S1ZH| | Maurer - = |V [ZH] | Teuscher . L+ | GIBE
Bosshard + | R{ZH! | Gonseth "1 GYBL| | MauryPesquier +|SIGE| | Thansi + | 8|H]
Brunner Teni |+ |V ISG | Grobst 1o S IGEl | Meier-Schatz. 1+ CISG| | Theiler +{RIWI -
Bugnon. + |V IVD | Gross Andreas "8 721 | MéndteySavary: . 4 1GIVD | Tilmanns + S|VD
Bihimann +{GlLU  GrossJost 1 +18|TG|. | Messmer +|RITG| | Triponez 1+ RIBE
‘Bilhrer .. + |RA|{8H  Guisan- '+ RIVDl | MeyerThérése - 1+ CIFR| | Tschappat . |+l SIBE
. _Cavall - +| ST} ‘ Ginter *|SIBE | Margsi “o 1+ V]ZH] | Tschuppent . - [+ RIU
* | Chappuls |+ | S|FR|- | Guizwiler T+ RIZHI | Mugny © |+ GIGE! ‘| Vallender . + | RIAR
Chevierr "+ |{C|VS Gysin Hans Rudolf 1 1R |BLI | Miller Erich . . +!RIZH Vaudroz Jean-Claude - | * | C'|GE
Chiffelle +]8VD| | Gysin Remo * 18 88| | Mifler-Hemmi- *1S17H| | VaudrozRené - |+ |R|VD}
" Christen + | R{VD| '{ Haering Binder + | 8 {ZH Nabholz | RJZH| | Vemot *|S|[BE
Clna . T +1C VS| Haller - + | VIBE| | Neirynck +1CIVD| | Vollmer " - + | 8 |BE]
Cuchs - + | GINE| | Himmere + |8 |GR[ |Oehri - =V IBE|. |Waber Christian = E|[BE
de Dardel - * | BJGE| - | Hassler 1= | VIGR| | Pedrina + | 81T~ | Walker Félix - +|CisG
Degurting + CIGR| | Heberleln - ¥ BIZH Pell . ¢ & BITH | Walter Hansirg *lvite
Donzé . =1EIBE | Hegetschweller IR ,/Pﬁstafﬂwoph: + |V |8@] | Wandfluh + VIBE|
Dormann Rosemars . |~ | C LU Helm . + !/ CiSO . Polla - =| [ IGE| | Wasserfallen _ -+ IR IBE/
Dormend Marlyse 1+ | S|VD| | HessBerhard * | - IBE iaggenbass + Cl16] | Welgslt | +|RISG
Dunant | =|VIBS| |HessPeter T+1C|z6| | Randegger +|R|BS| {Weyeneh + | V.|BE
Dupraz - +|R|GE| | HessWalter' +|C|8G| |RechsteinorPaut . | * 'S |SG = | Widmer . |+ STU
Durrer 1+ COW | Hofmann Urs |+ | S|AG| |RechstelnerBasel = | +|S[BS | Widrg 14 CIsG
| Eberhard +/C[SZ| [ Hollensteln - + |G |SG| | Renrwald + S| | Wederkehr ~ JrIE|ZH
__gg@n +1R|AG| - | Hubmann *181Zd| [Rikin - 1+ CIZH| | Wittenwiler 1+ |R[SG|
“Eggly + | L|GE| [imhof + | C[BL| [Robblani +[CITl| [ WyssUrsula + |8 [BE
Ehrler 1Y |CIAG] [ Janiak + |8 |[BL Rossii - + |8 (VS Zich B 1+ | C [AG
Engelberger . . +|RINW | Joder +|V BE | Ruey 1 *IL VD | Zeneffl " 18|80
Estermann 1+ 1CIWU  Jossen - +|8|V8| / SandozMarcel .. - *IRIVD|: | Zapfl - 1 C|A
“Eymann: . rLies| Jutest +|S|FR| ' Schenk. +|V{BE! | Zbinden - +| 8 |AG
Fasal’ 4+ |GIFR| | Kaufmann 1+ 1V |ZH| | Scherer Marcel +V|2G} | Zsyadia +|~ D] .
Fassler * S‘SG ‘Kenexﬂcben |+iV |2H :'Schenref%ny +1 L INE | Zuppiger 1+{VIZH
+ jatoul/sl entschuldigt / excusé 7 scvsato abwesend / absant / assema
= nein/non/no hat nicht teligenomimen / n'ont pas voté / non ha votato -
0 enm./abst./as\. # Der Prasldentsﬁmmt nicht/Le présxdent ne prendpaspanauxvotes , [
Ergebmssel RésultatS' , N o ;
Gesamthompléﬁe/Tutto , Fraktion/ Groupe / Gruppo. Cc/D|IFGIL|RIS|E|V] - }
jasoul/si ) . 1138 |ja/ouf/st o810]0!9(3!as{a7r|o|22|3
nein/non/no - - 14 nein/non/no . L 0]0]Cl0 T 0]1(4]8]0
enth. fabst /ast, : 4 ‘enth, /abst./ast. - . 0/0/0j/0/0j0]1]0)3!0
'Ienwshuldtgt!exmse!scusatq ’43" “| entschuldigt/excusé/scusate |7 (0012718 1{10{2] .
' Bedeutung Ja/ Signification de oui: i ’ S

Bedeutung Nein/ ﬁgniﬁcéﬁon de non:

* Conseil natlona[ Systéme de vota électronique

Nationalrat, Elektromsches Ahsﬂmmungssyaﬂem o
AR o 19‘7 NA DARA 140453 Diak « Erace inmt N 8290
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00.0415

‘ o Ref. 1155
i-ﬁ.i NATIONALRAT . CONSEIL NATIONAL

E_JU,_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschiift:- BundaSbeschluss {iber die Aufhebung der Genehmigungspflicht fiir die Erﬁchtung"von Bistimem
Objet: Arrdté fédéral portant abrogation de la disposition constitutionnelie soumettant I'érection des évéchés A I'approbation de la Conf
Gegenstand:  Schlussabstimmung - *
Objet du vote: Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 15,12.2000 09:20:00

VD| | Kofmel |

Abate +|R|Ti| | Fattebert + 1V + |R|SO| | Schiter + VIZH
Aeppli Wartmann + 18 {ZH Favie + | R|VD] | Kunz + VLU Schmid Odilo +|C VS
. Aeschbacher + | E|ZH| | FehrHans + |V I[ZH] | Kurrus + | R|BL|  Schmied Walter + |V |BE
Antille +|-RIVS Fehr Hans-Jiirg +| 8 (8H Lachat + ClIU Schneidsy + | R BE
Baadar Caspar " viBL Fahr Jacqueline + | S|ZH | Lalive d'Epinay + | R|[SZ Schwaab +|5 VD
Bader Elvira +|C|80| | Fehrlisbeth + |V IZH| | Laubacher + | V| Sefler Hanspeter + | VIBE|
Banga | =[8]80 | FehrMario + |8 |ZH| | Lauper +|CIFR| | Siegrist =V AG
Bangerter +|RI|BE | Fetz +|S[BS| |leu + | CILU Simoneschi-Cortes} + CiT
Baumann Alexander =V TG | Fischer-Ssengen + RIAG| | Leutenegger Hajo +. R IZG|  Sommaruga + |8 |BE
Baumann Ruedi +|G|BE| | Fohn 0|V iSZ ' LeuleneggerSusanne |+ S BL| | Speck +|VI[AG
Baumann Stephanie +| S |[BE Freund + |V AR | Leuthard + | CAG| | Spielmann =1 - |GE
Beck B + | L|VD] | FreyClaude +|RINE | Lospfe 1+|ClAl Spuhler + V|16
Berberat " | S |NE| | Fray Walter + |V |ZH| | Lustenberger +|C LUl | Stahl + |V |ZH
Bernasconi + | RIGE| | Gadient + | VIGR| |Malllard’ +| S |VB| | Stamm Luz + | RJAG
Bezzola * 1RIGR | Calli + | CIBE| | Maitre + | CIGE| | Steinegger + | R|UR
| Bigger + | VISG| [Garbani + | SINE| [ Maritan +|C|VS| . [ Steiner = RSO
Bignasca -7 Genner o|G|ZH  MartiWerner + 18 |GL Strahm + | S |BE
Binder =|V|ZH Giezendanner =| VIAG| | Marty Kilin + (8 |ZH Studer Heiner + | E |AG
Blocher * |V |ZH| | Glasson . +| R FR| | Maspol +] - |TH} -[Sump _ + | S 1AG
Borer + VIS0l | Glur - + | V|AG! | Mathys = |V AG| ' | Suter , + RIBE!
Bortoluzzi + | VIZH| | Gol |4+ S{ZH! | Maurer + |V ZH| | Teuscher + | G |BE
Bosshard + | R|ZH| | Gonseth + |G BL| | Maury Pasquier +|8!GE| | Thanei | +4 8 |ZH

| Brunner Toni - +1V(8G| | Grobet =|SIGE  Meler-Schatz + ! CISG|  Theiler +|RILU
Bugnen + |V |VD | GrossAndreas + | 81ZH | Ménétrey Savary |+ |G |VD| | Tillmanns + SIVD
Biihimann + | G|LU | GrossJost +| S T6| | Messmer - + | BTG | Triponez + | RIBE
Biihrer + | RSH - | Guisan * + | RIVD! | Meyer Thérése +|C |FR| . | Tschappét + | S [BE|
Cavali +./ ST | Ginter = | S BE | Mérgeli 14|V ZH| | Tschupper + R
Chappuis o | S|FR| | Gutzwiller + | R|ZH Mugny 1+ |GIGE| | Vallender + | R IAR
Chevrier + | C|VS| - Gysin Hans Rudolf =} RIBL | Moller Erich 1+|R|ZH| | VaudrozJean-Claude |+ C|GE
-Chiffelle +|81VD| | Gysin Remo +18 (88 | Miller-Hemmi + 18 [ZH|" | Vaudroz Rend + RV
Christen + | RIVB! | Haering Binder + |8 |ZH| ! Nabholz + | R{ZH| . | Vermot + S|BE
Cina + CIVS| | Haller = |V |BE | Neivnck +|C VD! | Vollmer . +|S|[BE
Cuche +{G|NE| |[Hammere +| 8GR | Cehri * |VIBE| | Waber Christian * |E[BE
de Dardel +| S |GE| | Hassler +{VIGR | Pedrina + 8 T |WalkerFélix - +|C i8G
Decurting + | CIGR| | Heberein + R|ZH | Pell +RIT Walter HansjBrg =|VIIG
Donzé : |+ | E|BE| | Hegetschweiler + | R|ZH| | Pfister Theophil + |V |86 | Wandfiuh - = | VIBE
Dormann Rosemarie + | C LUl | Helm ) -+ C|80] Polla : =|L|GE | Wasserfallen + | R |BE
Dormond Marlyse + S|VD| |HessBerhard =~ +| - |BE| | Raggenbass + | Cl1G| | Weigek - + RISG
Dunant : + | V|BS| | Hess Peter #|C |ZG | Randegger + | R|BS| | Weyensth = |V |BE
Dupraz - +|R|GE| | HessWalter +]C 158G _Rechsteiner Paul + 18186 | Widmer +| sy
Durrer |+ |C IOW| | Hofmann Urs_ + |8 |AG| | Rechsteiner-Basel +[S(BS | Widrg +1CISG
Ebethard +|C{SZ] | Hollenstein +1G SG| | Rennwald + S} | Wiedsrkehr +E|ZH
Egerszegl + | RIAG| | Hubmann +|S[ZH| |Rkin + 1 C|ZH! | Wittenwiler + RI|8G
| Egoly 1 * L IGE! | Imhot +|C|BL| |Robbian + C1TH | Wyss Urstla +| 8 BE
Ehrler . + | C|AG| | .Janiak + |8 [BL] | Rossini + | S|VS| |[Zach + | C |AG
Engelberger | + | RINW  Joder ‘= |V IBE| |Ruey 4+ L|VD| | Zanati . + 8|80
Estermann_ + | C LUl | Jossen + | S VS| | Sandoz Marcel +|R VD] | Zapfl +|C|ZH
Eymann + | LIBS! | Jutzet + 'S [FR| | Schenk + |V IBE | Zbindan + | 8 |AG
Fasel - +1G|FR| | Kaufmann + |V IZH| | Scherer Marcel +|V|ZG | Zsyadis ol |VD
Fassler +{S[8G| | Keller Robert +|V ZH] | Scheurer Rémy '+ | L INE| | Zupplger + |V [ZH
+ ja/oullsl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compiéte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIDIFIG|L|R[S|E|V] -

ja/oui/si - 170 ja/oui/si 134/010]9]4(40{47 4130/ 2
nein /non /ne 17 | | nein/non/no . olojojol1 2130101

enth. / abst. / ast. 4 “enth. / abst. / ast. 0 clof1]|0jO0j1 0111

entschuldigt / excusé /scusato | 8 entschuldigt/ excusé/scusato (0 0(0{0[1|1]1]1]83 )1

‘Bedeutung-Ja / Signification de oul:

Bedeutung Nein / Signification de non;

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systame de vote électronique
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i'-ﬁ.‘i h NATIONALRAT : : w o .. CONS EIL NATIONAL
o [:'UJ Abs’timr’hungspﬁotokoll Namentliche Abstimmung / Vote*nominatif' Procés-verbal de voté

Geschift: Verordnung der Bundesversammlung {iber die Aufhebung des Bundesbeschiusses betreffend Lostrennung schwe‘zenscher Lan'
Objet: . ' Ordonnance de 'Assemblée fédérale portant abrogation de l'arrété fédéral concemant a séparation de parties du temtoire SUiss
Gegenstand:  Schi ussabstimmung - o : ) L

Objet du vote. Vote final . ‘ - e

' Abstimmung vom I Vote du- 15.12. 2000 09:21:08

[ Kotme 0| [Schiger

Abate T+ RIT Amebert + | VVD -+ | R + |V |zH
Aeppli Wartmann +|82H|. | Fava 1+ [RIVD] | Kunz . + | VLU| - - | SchmidQdilo__ +|CIvs
Asschbacher -+ | E[2H] | FehrHans +1V|ZH| | Kurrus + [RBLI" | Schmied Walter +|VIBE
1 Antille + | R VS| ' FehrHans-dirg - 14| S|SH Lachat +1Gl Schneider +|R|BE
Baader.Caspar - | 4+ VBL| | Fehrdacqueline + 8|71 |LalvedEpinay +|R|SZ| | Schwasb +[S VD
Bader Elvira +.] C180!. | .Fehrlisheth + |V |ZH Laubacher + VI Sailer Hanspeter - + | VIBE|
| Banga 108180 Fahr Mario 1+ | S|ZH| !Lauper +|CFR rist - - o= | VIAG
| Bangeder + | RIBEl +Fetz #8188 leu +1C LU} | Simoneschi-Cortesl +iCITl
Baumann Alexander = VITGa- ’Fisdxat»Seengea L. |+ RIAGH | Leutenegger Hajo - '+ | R ZG| | Sommanuga + |8 |BE
Baumann Ruedi . +|GBE | Féhn . - lojVisz LeuteneggerSuseme +|S Bkl |Speck - - + 1 VIAGI
Baumann Stephanie | + | S |BE| - Freund + VIAR| |Leuthard - . + | C|AG| | Spielmann + | < IGE]
Beck .. "+ L|VD| | FrevClaude +1{RINE| | Loeple . +{C ALl | Spuhler: #+|VIIG
‘Berberat | * 1 SINE|- | Frey Walter + |V [ZH| | Lustenbarcer +|ClLU [ Stahl - BESNAV:I S
Bemnasconi + | RIGE| | Gadlent + 1 VIGR| | Mailard ' +|S VD | Stammtuzi +|R|AG|
"Bezzola *|R|GR| | Gall, + | C|BE| | Maitre + |CGE | Steinegger + | R|UR
Bigger + |V I8G| ' | Garbani + | S INE| | Mariétan + | CVS|. | Steiner =|RIS0
‘| Bignasca [« | Genner +|GlZH| | Mari Wemer +|S|GL| |[Stahm - - T+ISI[BE
Binder | =V zH| | Glezendanner + |V |AG! | Marty Kafin +]S[7H| [ Studer Heier + | EAG
Biocher J+ [V i{zH |Glasson +|RIFRI (Maspoll - - ¢« |4« |Tl| | Stump +| S |AG
Borer + VIS0 Gl + |V IAG| [Mathys o |V IAG| |Suter 1+{RIBE
Bortoluzal” Al VIiZH Qe T 1+ 182 [ Mawer * + VIZH| | Teuscher +| G BE
"| Bosshard - + RIZH| | Gonseth . + | GIBL| . | Maury Pasquler = - + 18 |GEr | Thanel T+{SZH
. Brunner Ton +|V 8@ | Grobet 1+ |8 IGE | MslerSchatz +1C8G | Thefler + | RILUS
Bugnon -~ A4 |V IVD | Gross Andreas .+ |8 |ZH | Ménétrey Savary + G VD - | Tillmanns + 8VD
Biihimann ° + Gl | Grossdost . L4 | 8TG| | Messmer ¢ 1+ | RI{TG] | Triponez . - + RIBE
Bihrer 1+ R|SH| | Guisan- . + [ RVD| | Moyer Thérése + | CIFR| | Tschdppat + | S |BE
Cavall I+ !S|TI| |Ginter -+ |SBE| | Morgeii - + [V IZH | Tschuppen e R
Chappuis 0| S FR| | Gutzwiler G+ |RiZH | Mugny - 1+ GIGE|l | Valender l+|RIAR
Chevrier - + | GIVS| | Gysin Hans Rudoif = (R |BL| |MillerErich' + | R|ZH Vaudrozdean-CIaude |+ CIGE
Chiffelle *18|VD! | Gysin Remo + | S|B8| | Maller-Hemmi + [ S[2H| | VaudrozRené -+ | R VD
Christen |+ 1RVD| | Haering Binder + | 8 |ZH| [ Nabholz -~ #|R|ZH| [ Vemot + |8 BE}
| Cina +]C{VS | Haler B = | V.|BE| | Nelfynck | +1GC VDl [ Vollmer . . + |8 |BE
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Bundesbeschluss
iiber die Aufhebung der Genehmigungspflicht
fiir die Errichtung von Bistiimern |

vom 15. Dezember 2000

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates
vom 25. Mai 2000! ‘
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 13. September 20002,

beschliesst:
I
Die Bundesverfassung wird wie folgt geiindert:

Art. 72 Abs. 3
Aufgehoben

I - /

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stinde.

Nationalrat, 15. Dezember 2000 Stinderat, 15. Dezember 2000
Der Prisident: Peter Hess Die Prisidentin: Frangoise Saudan
Der Protokoilfiihrer: Ueli Anliker Der Sekretir: Christoph Lanz
11026

1 BBI 2000 4038

2. BBI 2000 5581
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Arrété féderal : ‘ A A
portant abrogation de la drsposmon constltutmnnelle

- soumettant ’érection des évéchés a l’approbatmn

‘dela Confederatmn |

du 15 décembre 2000

‘ ‘L Assemblee fedemle de Za C onfedemfzon suisse,

vule rapport de la Comrmssmn des 1nst1tut10ns polmques du Canseﬂ nat1ona1
du 25 mai 20001; .
vu I’avis.du Consell fédéral du 13 septembre 20002,

’ arrete

«La Constitution est modifiée comme suit:

An.72,dl.3 R
Abrogé’ \

Al

Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

“Conseil national, 15 décembre 2000 - Conseil des Etats, 15 décembre 2000

Le président: Peter Hess . Laprésidente: Frangoise Saudan .

Le sécrétaire: Ueli Anliker " 'Le secrétaire: Christoph Lanz

L FR20003719
2 FE20003732

© 2000-1272
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Decreto federale
concernente la soppressione dell’obbligo d’approvazmne
per Pistituzione di diocesi

. del 15 dicembre 2000

L’Assemblea federale della.Confedemzzc\»rze Svizzera,

visto il rapporto della Commissione delle istituzioni politiche del Cons‘,lgho nazio- -
nale del 25 maggio 20001; ‘ i
visto il parere del Consiglio fedérale del 13 settembre 20002, ‘

decreta:

I

La Costituzione federale & modificata come segue:

Art. 72 cpv.?.?
Abrogato

II

11 presente decreto s\‘ot‘tosté al voto del popolo e dei Cantoni.

Consiglio nazionale, 15 dicembre 2000  Consiglio degli Stati, 15 dicembre 2000

11 presidente: Peter Hess I1 presidente: Frangoise‘ Saudan
| segretamo Ueli Anliker Il segretario: Christoph Lanz

2182

I FF2000 3510

2 FF20004860

2000-1272





