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1. Ubersicht {iber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

X 26/02.083 s Embryonenforschungsgesetz
Botschaft vom 20. November 2002 zum Bundesgesetz
tiber die Forschung an fiberzéhligen Embryonen und
embryonalen Stammzellen
(Embryonenforschungsgesetz, EFG) (BBl 2003 1163)
NR/SR Kommission far Wissenschaft, Bildung und
Kultur

Siehe Geschéft 03.3007 Mo. WBK-SR (02.083)

1. Bundesgesstz iiber die Forschung an (berzihligen
Embryonen und embryonalen Stammzelien
{Embryonenforschungsgesetz, EFG)

12.03.2003 Stiénderat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

18.09.2003 Natlonalrat. Abweichend.

04.12.2003 Standerat. Zustimmung.

19.12.2003 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

19.12.2003 Natlonalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2003 8211; Ablauf der Referendumsfrist:
8. April 2004

2. Bundesgesetz Ober die medizinisch unterstitzte
Foripflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz, FMedG).
Aenderung (Entwurf der WBK - N)

18.09.2003 Nationalrat. Beschluss geméss Entwurf
der Kommission.

01.10.2003 Stinderat. Zustimmung.

01.10.2003 Nationalirat. Die Dringlichkeitskiausel wird
angenommen.

02.10.2003 Standerat. Die Dringlichkeitsklausel wird
angenommen.

03.10.2003 Nationairat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

03.10.2003 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen,

Bundesblatt 2003 6805; Amtliche Sammlung des
Bundesrechts 2003 3681

% 26/02.083 & Lol relative & la recherche sur les
embryons

Message du 20 novembre 2002 relatif a la recherche
sur les embryons sumuméraires et sur les cellules
souches embryonnaires (Loi relative & la recherche sur
les embryons, LRE) (FF 2003 1065)

CN/CE Commission de la science, de 'éducation et de
la culture

Voir objet 03.3007 Mo. CSEC-CE (02.083)

1. Loi fédérale relative a la recherche sur les embryons
surnumeraires et sur les cellules souches
embryonnaires {Loi relative & la recherche sur ies
embryons, LRE)

12.03.2003 Consell des Etats. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

18.09.2003 Consell national. Divergences.
04.12.2003 Conseii des Etats. Adhésion.

19.12.2003 Consell des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

19.12.2003 Consell national. La loi est adoptée en
votation finale.

Feuille fédérale 2003 7481; délal référendaire: 8 avril
2004

2. Loi fédérale sur la procréation médicalement
assistée (loi sur la procréation médicalement assistée,
LPMA). Modification (Projet de la CSEC - N)
18.09.2003 Consell natlonal. Décision conforme au
projet de la commission.

01.10.2003 Consell des Etats. Adhésion.

01.10.2003 Consell national. La clause d'urgence est
adoptée.

02.10.2003 Consell des Etats. La clause d'urgence
est adoptée.

03.10.2003 Consell natlonal. La loi est adoptée en
votation finale.

03.10.2003 Consell des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

Feuille fédérale 2003 6243; Recueil officiel des lois
fédérales 2003 3681
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2. Rednerliste - Liste des orateurs
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Dormann Rosmarie (C, LU)

Fetz Anita (S, BS)
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Graf Maya (G, BL)

Gross Jost (S, TG)

Gutzwiller Felix (R, ZH)

Haller Ursula ( V, BE)

Maspoli Flavio (-, Tl)

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD)
Neirynck Jacques (C, VD), pour la commission
Polla Barbara (L, GE)

Randegger Johannes (R, BS), flr die Kommission

Riklin Kathy (C, ZH)

Schmied Walter (V, BE)
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Sténderat - Conseil des Etats
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Forster-Vanninl Erika (R, SG) 9

Funfschilling Hans (R, BL} 9,19

Gentil Pierre-Alain (S, JU) 6

Langenberger Christiane (R,VD) 8

Leumann-Wiirsch Helen (R, LU) 3,20

Schlesser Fritz (R, GL) 1

Schmid Carlo (C, Al) 10

Stadler Hansruedi (C, UR) 5,12



3. Zusammenfassung der Verhandlungen

02.083 Stammzellenforschungsgesetz

Botschaft vom 20. November 2002 zum Bundesgesetz Uber die Forschung an 0berzahligen
Embryonen und embryonalen Stammzellen (Embryonenforschungsgesetz, EFG) (BBI 2003 1163)

Ausgangslage

In den letzten Jahren ist in Medizin und Biologie ein neuer Forschungszweig entstanden:
die Forschung an menschlichen Stammzellen, in die grosse Erwartungen gesetzt werden. Es besteht
die Hoffnung, auf diesem Weg léngerfristig neue Therapiestrategien gegen bisher nicht oder nur
schwer behandelbare Krankheiten wie zum Beispiel Diabetes, Parkinson oder Alzheimer entwickeln zu
kénnen.
Menschliche Stammzellen kdnnen aus unterschiedlichen Quellen stammen. Beim Gesetzesentwurf
geht es einzig um menschliche embryonale Stammzellen. Diese werden aus etwa sinwdchigen,
ausserhalb des Kérpers der Frau entwickelten Embryonen gewonnen. Die Gewinnung menschlicher
embryonaler Stammzellen gelang erstmals 1898. Daflr wurde ein (berzahliger Embryo verwendet,
d.h. ein Embryo, der durch kinstliche Befruchtung (In-vitro-Fertilisation) zur Herbeiflhrung einer
Schwangerschaft erzeugt wurde, aber nicht mehr dafir verwende! werden kann. Embryonale
Stammzellen vermdgen sich nicht zu einem Menschen zu entwickein. Sie haben aber die Fahigkeit,
sich in die verschiedenen Zelltypen des menschlichen K&rpers zu differenzieren. Die Frage ist
umstritten, ob aus spezifischen Geweben gewonnene, d.h. adulte Stammzellen vergleichbare
Eigenschaften wie embryonale Stammzellen aufweisen.
Der Gesetzesentwurf regelt neben der Gewinnung embryonaler Stammzellen aus {berzahligen
Embryonen zu Forschungszwecken und der Forschung an embryonalen Stammzellen auch die
Forschung an Uberzdhligen Embryonen. Diese kann unter anderem dazu beitragen, die
fortpflanzungsmedizinische Behandlung der In-vitro-Fertilisation zu verbessern.
Nach Artikel 119 der Bundesverfassung dirfen ausserhalb des Kérpers der Frau nur so viele
Embryonen entwickelt werden, als innerhalb eines Zyklus zur Herbeiflhrung einer Schwangerschaft
erforderfich sind. Embryonen dirfen also im Rahmen eines Fortpflanzungsverfahrens nicht «auf
Vorrat» erzeugt und aufbewahrt werden fir den Fall, dass es innerhalb des Zykius nicht zur
gewlnschten Schwangerschaft kommt. Diese Bestimmung bezweckt, die Entstehung Uberzéhliger
Embryonen soweit méglich zu verhindem,
Auf dieser Verfassungsgrundlage ist das Fortpflanzungsmedizingesetz vom 18. Dezember 1998 so
konzipiert, dass bei der In-vitro-Fertilisation méglichst wenige Uberzadhlige Embryonen anfallen. Das
soll hauptsédchlich dadurch erreicht werden, dass bei einer fortpflanzungsmedizinischen Behandlung
nur imprégnierte Eizellen (befruchtete Eizellen vor der Kemverschmeizung) konserviert werden und
pro Zyklus hdchstens drei imprégnierte Eizellen zu Embryonen entwickelt werden dlirfen. Gleichwohl
fallen aber unter gewissen Umsténden (berzahlige Embryonen an, so wenn der Embryo sich nicht
normal entwickelt oder die Frau erkrankt und deswegen ein Embryo nicht auf die Frau Obertragen
werden kann. Uberzéhlige Embryonen muss man nach geltendem Recht absterben lassen. Im Ubrigen
dirfen  diejenigen  dberzahligen @ Embryonen, die noch  vor  Inkrafttreten  des
Fortpflanzungsmedizingesetzes (1. Januar 2001) entstanden sind, noch hdchstens drei Jahre (bis 31.
Dezember 2003) aufbewahrt werden; anschliessend sind sie zu vernichten.
Es ist denkbar, fir die Stammzellengewinnung oder generell fir die Forschung Embryonen zu
verwenden, die gezielt daflr, namentlich durch das Verfahren der Invitro-Fertilisation oder der
Klonierung, hergestelit werden. In der Schweiz ist die Herstellung von Embryonen zu
Forschungszwecken Kklar verboten.
Hingegen ist bisher die Frage der Verwendung (berzahliger Embryonen zu Forschungszwecken weder
eindeutig noch abschliessend geregelt. Sowohl die Bundesverfassung als auch das
Fortpflanzungsmedizingesetz lassen es offen, ob {berzdhlige Embryonen fir die Forschung,
namentlich fir die Gewinnung embryonaler Stammzellen, verwendet werden dlrfen.
Der Gesetzesentwur! eriaubt die Verwendung Gberzéhliger Embryonen zu Forschungszwecken unter
bestimmten, restriktiven Bedingungen. Er bezweckt, den missbréuchlichen Umgang mit Uberz&hligen
Embryonen und embryonalen Stammzellen zu verhindem sowie die Menschenwilrde zu schitzen.
Nachfolgend sollen die wichtigsten Bedingungen fir die Forschung an Gberzéhligen Embryonen, die
Gewinnung embryonaler Stammzelien und die Forschung an embryonalen Stammzellen aufgefhrt
werden: '
—~ Verbotener Umgang mit Gberzéhligen Embryonen und embryonalen Stammzellen: Es ist verboten,
aus zu Forschungszwecken erzeugten Embryonen Stammzellen zu gewinnen oder solche
Stammzellen zu verwenden. Ebenso ist es verboten, (berzahlige Embryonen ein- oder
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auszufihren oder einen filir Forschungszwecke verfligharen Gberzéhligen Embryo ber den 14.
Tag hinaus zu entwickeln.

- Unentgeltlichkeit: Uberzdhlige Embryonen oder embryonale Stammzellen dirfen nicht gegen
Entgelt verdussert oder erworben werden.

- Zuléssige Zwecke: Uberzahlige Embryonen oder embryonale Stammzellen dirfen nur fir
Forschungszwecke, nicht aber fiir kommerzielle Zwecke verwendet werden. Die Verwendung
Uberzéhliger Embryonen oder embryonaler Stammzellen ist deswegen nur im Rahmen konkreter
Forschungsprojekte erlaubt. Ausgenommen davon ist die Gewinnung embryonaler Stammzellen,
die auch im Hinblick auf kOnftige Forschung zuléssig ist, soweit dafir im Inland Bedar! bestent.

- Einwilligung und Aufkldrung: Ein Gberzéhliger Embryo darf zu Forschungszwecken nur verwendet
werden, wenn das betroffene Paar nach hinreichender Aufkidrung eingewilligt hat.

- Unabhéngigkeit: Forschung an U{berzdhligen Embryonen bzw. Gewinnung embryonaler
Stammzellen einerseits und foripflanzungsmedizinische Behandlung des betreffenden Paares
andererseits missen voneinander unabh&ngig sein.

~  Bewilligungspflicht bzw. Zustimmungserfordernis: Die Forschung an Gberzahligen Embryonen oder
die Gewinnung embryonaler Stammzellen ist nur mit Bewilligung des Bundesamtes fir Gesundheit
erlaubt. Forschung an bereits gewonnenen embryonalen Stammzellen setzt eine beflirwortende
Stellungnahme der zustandigen Ethikkommission voraus.

-  Subsidiaritatsprinzip: Forschung an Gberzahligen Embryonen oder an embryonalen Stammzellen
darf nur durchgeflhrt werden, wenn gleichwertige Erkenntnisse nicht auch auf anderem Weg
erreicht werden kdnnen.

- Forschungsziele: Forschung an Gberzahligen Embryonen oder an embryonalen Stammzellen setzt
voraus, dass bestimmte, im Gesetzesentwurf umschriebene Forschungsziele verfoigt werden; es
muss sich dabei um hochrangige Forschungsziele handeln.

- Wissenschaftliche Qualitdt und ethische Vertretbarkeit: Ein Forschungsprojekt mit Gberzahligen
Embryonen oder mit embryonalen Stammzellen muss die Kriterien wissenschafllicher Qualitat
erflllen sowie ethisch veriretbar sein.

— Forschungsergebnisse: Nach Abschluss oder Abbruch eines Forschungsprojekts mit Gberzéhligen
Embryonen oder mit embryonalen Stammzellen ist eine Zusammenfassung der
Forschungsergebnisse &ffentlich zugénglich zu machen.

~ Einfuhr embryonaler Stammzellen: Embryonale Stammzellen dirfen nur unter bestimmten
Bedingungen eingefihrt werden. Sie dirfen insbesondere nicht von einem zu Forschungszwecken
erzeugten Embryo stammen, d.h. sie missen aus einem Gberzahligen Embryo gewonnen worden
sein. Auch muss das betroffene Paar seine Einwilligung in die Verwendung des Embryos zu
Forschungszwecken gegeben und darf dafir kein Entgelt erhalten haben.

Verhandliungen

Vorlage 1

Bundesgesetz dber die Forschung an embryonalen Stammzellen (Stammzellenforschungsgesetz,
StFG)

12.03.2003 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

18.09.2003 NR Abweichend.

04122003 SR Zustimmung.

19.12.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (35:1)
19.12.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (103:57)

Vorlage 2

Bundesgesetz Gber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz,
FMedG). Aenderung {Entwurf der WBK - N)

18.09.2003 NR Beschluss gemdss Entwurf der Kommission.

01.10.2003 SR Zustimmung.

01.10.2003 NR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen

02.10.2003 SR Die Dringlichkeitsklausel wird angenommen

03.10.2003 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (125:58)
03.10.2003 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (43.0)

Im Sténderat hielt der Prasident der Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK), Peter
Bieri (C, ZG), fest, dass die Beratungen der Kommission gezeigt hatten, dass derzeit noch nicht restios
geklart ist, wozu generell Forschungen an (berzéhligen Embryonen hilfreich sein kénnen. Deshalb
beantragte die Kommission, das vom Bundesrat vorgelegte Bundesgesetz auf die Bereiche der
Gewinnung von embryonalen Stammzellen und der Forschung an soichen Zellen zu beschrénken. Die
Verwendung {berzahliger Embryonen zu einem anderen Zweck als zur Gewinnung von embryonalen
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Stammzellen ist damit verboten. Der Rat betrachtete zudem die geltende Verfassungsgrundiage als zu
schmal, um die Embryonenforschung generell regein zu kénnen. Der Geltungsbereich in Artikel 1
wurde dementsprechend eingeschrankt und der Titel von ,Embryonenforschungsgesetz’ in
Stammzellenforschungsgesetz® geéndert. Demnach dirfen nur aus Uberzéhligen Embryonen
Stammzellen {Ur die Forschung gewonnen werden. Diese Embryonen stammen aus dem Verfahren far
die kinstliche Befruchtung, k&nnen aber nicht mehr eingesetzt werden und sind damit — mit den
Worten des WBK-Prasidenten - ,chancenlos und letztlich zum Tod bestimmt“. Entsprechend dem
eingeschrénkten Geltungsbereich dirfen dem Embryo Stammzellen nur bis zum siebten Tag (und
nicht wie vom Bundesrat vorgeschlagen 14. Tag) enthommen werden. Zudem verbot der Sténderat
eine Patentierung von unveranderten menschlichen embryonalen Stammzellen und Stammazelllinien.
Fiar die Gewinnung von embryonalen Stammzellen ist die Bewilligung des Bundesamtes far
Gesundheit notwendig, das diese aber nur erteilt, wenn ein Konkretes Forschungsprojekt bestimmt ist.
Der Antrag von Hans Finfschilling (R, BL), die Gewinnung von embryonalen Stammzellen auch dann
zuzulassen, wenn kein konkretes Projekt vorliegt, wurde mit 26 zu 9 Stimmen abgelehnt. Einig war
sich der Rat, dass mit Embryonen und deren Stammzellen kein Handel betrieben werden darf.
Lediglich die Aufwendungen fir die Aufbewahrung, Weitergabe von Embryonen und Stammzellen
sowie die Gewinnung und Bearbeitung von embryonalen Stammzellen sollen nach dem Vorschlag der
Kommission entschadigt werden dirfen. Eugen David (C, SG) wolite auch diese
Entschéadigungszahlungen verbieten, scheiterte jedoch mit 26 zu 9 Stimmen,

Eine Kontroverse entstand zur Frage, ob die rund 1000 Embryonen, die vor dem Inkrafttreten des
Fortpflanzungsmedizingesetzes entstanden und eingefroren wurden und geméss diesem Gesetz bis
Ende 2003 vemichtet werden missten, doch noch fir die Stammzellenforschung verwendet werden
ddrfen. Christine Beerli (R, BE) bat den Rat, ,nicht einfach etwas zu vernichten, das wir allenfalls noch
gebrauchen kdnnten“. Sie beantragte deshalb eine Fristveridngerung um finf Jahre. Der Standerat
betrachtete es allerdings als klger und vorsichtiger, diese Bestimmung nicht zu &ndem. Gemadss
Auskunft des Bundesamtes flr Gesundheit wirden weiterhin pro Jahr 50 bis 100 Oberzahlige
Embryonen anfallen, was genligend sei flir die Forschung. Der Antrag Beerli wurde mit 22 zu 12
Stimmen abgelehnt.

In der Gesamtabstimmung nahm der Rat die so durchberatene Vorlage mit 23 zu 0 Stimmen an.

Im Nationalrat erkldrte der deutschsprachige Kommissionssprecher Johannes Randegger (R, BS),
dass die vorberatende Kommission flir Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK) des Nationalrates in
den grossen Linien dem Stdnderat gefolgt sei und die Vorlage ebenfalls auf die Forschung an
embryonalen Stammzellen beschrénken wolle. Eine Kommissionsminderheit, vertreten durch Maya
Graf (G, BL), beantragte, nicht auf die Vorlage einzutreten. Nach Ansicht der Minderheit verbietet die
Verfassung in Art. 119 Absatz 2 Buchstabe a die Forschung an Embryonen. Es dirfe zudem kein
Schneliverfahren auf Druck eines voreiligen Entscheids des Nationalfonds geben. Die Frage sei im
geplanten Bundesgesetz (ber die Forschung am Menschen zu regeln. Graf wandte sich auch dezidiert
dagegen, dass menschliches Leben und menschiiches Erbgut instrumentalisiert wird. Simonetta
Sommaruga (S, BE) sprach flr seinen Tell der SP-Fraktion und bezeichnete das Gesetz als ,reine
Zwéangerei“. Es sei unausgereift, die Verfassungsgrundlage fehle und es bestlinde zudem die
Alternative der adulten Stammzellen. Demgegeniiber sah Felix Gutzwiller (R, ZH) als Sprecher der
FDP-Fraktion keinen verfassungsrechtlichen Hinderungsgrund fUr das Gesetz. Es gehe hier ,um einen
viel versprechenden, international hoch kompetitiven Forschungszweig mit einem grossen Potential®.
Es gebe im weiteren nicht nur die ethische Frage, ob etwas getan werden soll, sondern auch die Ethik,
etwas zu unterlassen, ,was kinftig zum Heil der Menschen* sein kbnne. Mit 91 zu 45 Stimmen wurde
schliesslich Eintreten beschlossen. Rosmarie Dormann (C, LU) beantragte die Rickweisung der
Vorlage an den Bundesrat. Sie verlangte ein Rechtsgutachten bezlglich der Verfassungsmassigkeit
der Forschung an Embryonen und der Gewinnung von embryonalen Stammzelien sowie einen Bericht
Ober die Anzahl der seit 2001 angefallenen (berzahligen Embryonen und die Griinde, die zu dieser
~Uberzéhligkeit“ fihrten. Der Nationalrat lehnte diesen Rickweisungsantrag mit 69 zu 62 Stimmen ab.
Ein weiterer Rlickweisungsantrag von Heiner Studer (E, AG), der den Bundesrat beauftragen wollte,
die Embryonenforschung zu verbieten, wurde mit 92 zu 22 Stimmen abgelehnt.

Eine ausfihrliche Diskussion entspann sich Gber die Frage, ob bei jedem geplanten Experiment mit
menschiichen embryonalen Stammzellen vorgéngig abgeklért werden muss, ob nicht auch alternative
Forschungsmethoden zu ,gleichwertiger* Erkenntnis fihren k6nnten. Nur wenn diese Alternativen nicht
vorhanden sind, soll nach dem Willen des Stianderates und einer Minderheit der nationalratlichen
Kommission, vertreten durch Rosmarie Dormann (C, LU), eine Bewilligung erteiit werden. Felix
Guizwiller (R, ZH) beflrchtete mit dieser Vorschriff eine massive Einschrdnkung der
Forschungsfreiheit und der Grundlagenforschung. Der franzosischsprachige Kommissionssprecher
Jacques Neirynck (C, VD) argumentierte, dass eine solche Bestimmung nicht anwendbar sei, weil ein
Forscher nicht zum vorneherein wissenschaftlich beweisen kdnne, was und wie er etwas finden kénne.
Der Nationalrat folgte mit 78 zu 72 dem St&nderat und sprach sich damit fir das Subsidiaritatsprinzip
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aus. Auf Antrag der Kommissionsmehrheit beschloss der Rat mit 60 zu 57 Stimmen, dass es untersagt
ist, eine Parthenote — einen aus einer unbefruchteten Eizelle hervorgegangenen Organismus — zur
Stammzellengewinnung zu entwickeln. Bei der Frage der Patentierung von Stammazellen beantragte
eine knappe Mehrheit der Kommission, dass nicht nur wie vom Standerat vorgesehen, unveranderte
Stammzellen und Stammzelllinien sondern auch verdnderte Stammzellen und Stammazelilinien nicht
patentiert werden diirfen. Maya Graf (G, BL) unterstrich die Haltung der Grinen, die keine Patente auf
Leben wollen und unterstiitzte deshalb dieses grundsétzliche Verbot. Auch die SP-Fraktion, vertreten
durch Anita Felz (S. BS), unterstiizte die Kommissionsmehrheit. Felix Gutzwiller (R, ZH)
argumentierte, es ware unlogisch und unredlich, die Forschung zuzulassen, aber deren kommerzielle
Nutzung auszuschliessen. Der Rat folgte der Kommissionsminderheit und entschied mit 81 zu 73
stimmen, dass veranderte Stammzelien und Stammzelllinien im Gegensatz zu den unverdnderten
patentiert werden dirfen.

Beziiglich der Aufbewahrung der rund 1000 eingefrorenen Embryos, die noch aus der Zeit vor dem
Inkrafitreten des Foripflanzungsmedizingesetzes stammen, beantragte die Kommissionsmehrheit eine
Fristveriingerung. Bis Ende 2005 sollen diese Embryonen weiterhin zur Fortpflanzung und bis Ende
2008 mit Einwilligung der betroffenen Paare zu Forschungszwecken verwendet werden. Fir die
Kommissionsmehrheit, so Johannes Randegger (R, BS), handle es sich bei diesen ,altrechlichen
Embryonen um ein sehr weritvolles Gut“. Zu beachten sei auch, dass kanftig nur sehr wenige
iiberzahlige Embryonen anfallen wirden. Ruth Genner (G, ZH) wies darauf hin, dass im
Fortpflanzungsmedizingesetz die Embryonenforschung verboten ist und damit auch die Abspaltung
eines Teils der Zellen zur Gewinnung von Stammzellen. Die ,Forschung mit Embryonenverbrauch®
wertete sie als massiven Tabubruch. Das menschliche Leben und der menschliche Kdrper werde so
zu Material, das verbraucht und vermarktet werden kénne. lhr Antrag auf Nichteintreten auf die
Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes wurde mit 84 zu 46 Stimmen abgelehnt. Anschliessend
folgte der Rat der Kommissionsmehrheit und beschloss die verléngerte Autbewahrung der Embryonen
mit 80 zu 38 Stimmen. Ebenso wurde Dringlichkeit beschlossen, womit die Gesetzesanderung sofort in
Kraft treten konnte. )

Der Standerat schloss sich sodann bel der Anderung des Foripflanzungsmedizingesetzes
{Fristverlangerung) mit 28 zu null Stimmen dem Nationalrat an und stimmte auch der Dringlichkeit zu.
In der Differenzbereinigung zum Stammzellenforschungsgesetz folgte der Rat diskussionslos in allen
Punkten dem Nationalrat und sprach sich ebenfalls fiir ein Verbot der Parthenotenbildung aus.
Allerdings war die Kommission geméss Berichterstatter Peter Bieri (C, ZG) der Meinung, dass dieses
Verbot im Rahmen der Gesetzgebung Gber die Forschung am Menschen erneut zu diskutieren sei.



3. Condensé des délibérations

02.083 Loi relative a la recherche sur les cellules souches

Message du 20 novembre 2002 relatif & la recherche sur les embryons sumuméraires et sur les
cellules souches embryonnaires (L.oi relative & la recherche sur les embryons, LRE}) (FF 2003 1065)

Situation initiale

L.a médecine et la biologie ont vu apparaitre un nouveau domaine de recherche ces derniéres années:
la recherche sur les cellules souches humaines, dans laquelle sont placés de grands espoirs. On
espére ainsi étre en mesure de développer un jour de nouvelles stratégies thérapeutiques pour lutter
contre des maladies jusqu’ici incurables ou difficilement traitables, comme la maladie de Parkinson,
d’Alzheimer ou le diabéte.
Les celiules souches humaines peuvent avoir des origines diverses. Le présent projet de loi ne
conceme que les cellules souches embryonnaires humaines. |l s’agit de cellules provenant d’embryons
agés d'environ une semaine qui ont été développés hors du corps de la femme. Les premiéres celiules
souches embryonnaires ont été obtenues en 1998. Elles furent prélevées sur un embryon
surnuméraire, c'est-a-dire un embryon qui a été fécondé artificiellement (fécondation in vitro) dans
l'optique d'induire une grossesse, mais qui ne peut plus étre utilisé a cet effet. Les cellules souches
embryonnaires n'ont pas la capacité de se développer jusqu’'a devenir un étre humain, mais elles
peuvent se différencier en tout type de cellules du corps humain. On ne sait pas si des celiules
souches issues de tissus spécifiques, c’est-adire des cellules souches adultes, présentent des
caractéristiques comparables & celles des cellules souches embryonnaires.
Le présent projet de loi réglemente la production, & des fins de recherche, de cellules souches
embryonnaires issues d'embryons surnuméraires, la recherche sur les cellules souches
embryonnaires et la recherche sur les embryons sumuméraires. Celle-ci peut entre autres contribuer
a améliorer les méthodes de fécondation in vitro.
En vertu de fart. 119 de la Constitution fédérale, ne peuvent étre développés hors du corps de la
femme que le nombre d’embryons nécessaire pour induire une grossesse durant un cycle de la
femme. Autrement dit, des embryons ne peuvent pas &tre produits et conservés 4 titre de «réserve»
dans le cadre d'une procréation médicalement assistée pour le cas ol le transfert dembryon
n'aboutirait pas a la grossesse désirée. Cette disposition vise & empécher autant que possibie la
production d’embryons surnumeraires.
Se fondant sur ceite base constitutionnelle, la loi du 18 décembre 1998 sur la procréation
médicalement assistée est congue de maniére & ce qu'une fécondation in vitro produise le minimum
possible d'embryons sumuméraires. Ainsi, dans le cadre d'un fraitement par procréation médicalement
assistée, il est uniquement autorisé de conserver des ovules imprégnés (ovules fécondés avant ia
fusion des noyaux) et d'en développer au maximum trois par cycle jusqu’au stade d'embryon. |l arrive
néanmoins exceptionnellement que des embryons sumuméraires apparaissent; c’est notamment le
cas lorsque 'embryon ne se développe pas normalement ou lorsque la femme a féconder tombe
malade et que, pour cette raison, 'embryon ne peut pas étre transplanté sur la femme. Selon le droit
en vigueur, cet embryon surnuméraire est condamné & mourir. Au demeurant, les embryons
surnuméraires produits avant 'entrée en vigueur de la loi sur la procréation médicalement assistée (1%
janvier 2001) peuvent encore étre conservés trois ans au plus (jusqu’au 31 décembre 2003); passé ce
délai, ils doivent étre détruits.
La recherche pourrait utiliser, en général ou dans le but de produire des cellules souches, des
embryons produits spécifiquement & des fins scientifiques par fécondation in vitro ou par clonage. En
Suisse, la production d'embryons 3 des fins de recherche est strictement interdite.
Par contre, jusqu'a présent, la législation n'a pas réglementé de maniére claire et exhaustive
Putilisation d'embryons surmuméraires a des fins de recherche. En effet, tant la Constitution que la loi
sur la procréation médicalement assistée laissent ouverte la question de savoir si les embryons
surnumeraires peuvent étre utilisés par la recherche, notamment dans le but de produire des cellules
souches embryonnaires. Le présent projet de loi autorise F'utilisation d’'embryons sumuméraires a des
fins de recherche a des conditions trés précises et trés strictes. Il vise & empécher une utilisation
abusive des embryons sumuméraires et des celiules souches embryonnaires et a protéger la dignité
humaine.
Sont mentionnées ci-dessous les principales conditions applicables & la recherche sur les embryons
surmnumeéraires, a la production de cellules souches embryonnaires et & la recherche sur les cellules
souches embryonnaires:
- Utilisation interdite d'embryons surnuméraires et de cellules souches embryonnaires: I} est interdit
de produire des cellules souches a partir d'embryons produits & des fins de recherche ou d'utiliser



de telles celiules souches. |l est egalement interdit dimporter ou d'exporter des embryons
surnuméraires ou de laisser se développer au-dela du 14° jour de son développement un embryon
surnumeéraire disponible a des fins de recherche.

- Gratuité: Les embryons surnuméraires ou les cellules souches embryonnaires ne peuvent étre ni
cédés ni acquis contre rémunération.

~ Utilisation autorisée: Les embryons surmnumeéraires ou les cellules souches embryonnaires ne
peuvent étre utilisés que dans un but de recherche; toute utilisation & des fins commerciales est
proscrite. De ce fait, l'utilisation d'embryons surnuméraires ou de cellules souches embryonnaires
n'est autorisée que dans le cadre de projets de recherche bien précis. Cette régle ne s'applique
pas & la production de cellules souches embryonnaires, qui est autorisée également dans l'optique
d’'une recherche future, tant que le besoin de mener cette recherche en Suisse est établi.

— Consentement et information: Un embryon surnuméraire ne peut étre utilisé a des fins de
recherche que si le couple concemé, doment informé, y a librement consenti.

- Indépendance: La recherche sur les embryons surnuméraires ou la production de cellules souches
embryonnaires, d'une part, et le traitement par procréation médicalement assistée du couple
concerné, d'autre part, doivent étre indépendants 'un de l'autre.

- Obligation d’obtenir 'autorisation ou I'avis favorable: La recherche sur les embryons surnuméraires
et la production de cellules souches embryonnaires ne sont permises que sur autorisation de
I'Office fédéral de la santé publique. La recherche sur des cellules souches embryonnaires déja
existantes suppose un avis favorable de la commission d’éthique compétente.

- Principe de subsidiarité: La recherche sur les embryons surnuméraires et les cellules souches
embryonnaires n'est autorisée que dans la mesure ol des connaissances d'égale valeur ne
peuvent pas étre obtenues par un autre moyen.

- Buts de la recherche: La recherche sur les embryons surnuméraires et les cellules souches
embryonnaires doit servir les objectifs définis dans la loi; les objectifs doivent présenter un intérét
de premier ordre pour ladite recherche.

- Qualité scientifique et aspect éthique: Un projet de recherche pour lequel des embryons
surnuméraires ou des cellules souches embryonnaires sont utilisés doit répondre aux critéres de
qualité scientifique et étre acceptable au plan éthique.

~ Résultats des recherches: Un résumé des résultats obtenus doit &tre rendu public aprés
'achévement ou linterruption de tout projet de recherche pour lequel des embryons sumuméraires
ou des cellules souches embryonnaires sont utilisés.

— Importation de cellules socuches embryonnaires: Les cellules souches embryonnaires ne peuvent
étre importées que sous certaines conditions. En particulier, elles ne peuvent provenir d’'un
embryon produit & des fins de recherche; en d'autres termes, elles doivent provenir d'un embryon
surnuméraire. Par ailleurs, le couple concerné doit consentir a l'utilisation de son embryon par la
recherche et ne saurait 8tre rémunéré en contrepartie.

Délibérations

Projet 1

Loi fédérale relative & la recherche sur les cellules souches embryonnaires (Loi relative & la
recherche sur les celiules souches, LRCS)

12-03-2003 CE Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

18-08-2003 CN CN Divergences.

04-12-2003 CE Adhésion.

19-12-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (35:1)

19-12-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (103:57)

Projet 2

Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée (loi sur la procréation médicalement
assistée, LPMA). Modification {Projet de la CSEC - N)

18-09-2003 CN Décision conforme au projet de la commission.

01-10-2003 CE Adhésion. .

01-10-2003 CN Laclause d'urgence est adoptée.

02-10-2003 CE La clause d'urgence est adoptée.

03-10-2003 CN La loi est adoptée en votation finale. (125:58)

03-10-2003 CE La loi est adoptée en votation finale. (43:0)

Au Conseli des Etats, le président de la Commission de la science, de I'éducation et de la culture
(CSEC), Peter Bieri (C, ZG) a souligné qu'aux yeux de la commission, l'utilité des projets de recherche
sur les embryons surnuméraires n'avait pas encore été clairement établie. Cest pourquoi la
commission a proposé de limiter le projet de loi du Conseil fédéral & la production de cellules souches
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embryonnaires et a la recherche sur ces cellules. L'utilisation d’embryons surnuméraires a une autre
fin gue celle de la production de cellules souches embryonnaires est donc interdite. De plus, le Conseil
des Etats a estimé que la base constitutionnelle actuelle était trop étroite pour réglementer la
recherche sur les embryons d’'une maniére générale. Le champ d’application figurant & I'article premier
a été limité en conséquence et le titre du texte - initialement « loi relative & la recherche sur les
embryons » - a été reformulé comme suit: «loi relative & la recherche sur les cellules souches
embryonnaires ». Il en découle que les cellules souches destinées a la recherche ne peuvent étre
produites qu'a partir d’'embryons surnuméraires. I s'agit d'embryons résuitant de procédés utilisés pour
linsémination artificielle, qui, faute de pouvoir étre réutilisés, «n'ont aucune chance et sont
condamnés & mourir » selon les termes du président de la CSEC. De plus, en vertu du nouveau
champ d'application ainsi réduit, les cellules ne peuvent étre prélevées de 'embryon que jusqu'au
septibme jour de leur développement, et non jusqu’au quatorzisme jour comme lavait initialement
proposé le Conseil fédéral. Enfin, le Conseil des Etats a interdit que les cellules souches
embryonnaires et les lignées de cellules soient brevetées.

La production de cellules souches embryonnaires requiert autorisation de I'Office fédéral de la santé
publigue, qui ne 'accorde que si un projet concret de recherche a été défini. La proposition de Hans
Fanfschilling (R, BL) visant a2 également autoriser les cellules souches embryonnaires quand aucun
projet concret n'est présenté, a été rejetée par 26 voix contre 9. Le Conseil était d'accord sur
I'interdiction de pratiquer toute forme de commerce. Seules peuvent &tre indemnisées, selon la
commission, les dépenses pour 1a conservation, la remise d'embryons et de cellules souches ainsi que
la production et le traitement de cellules souches embryonnaires. Eugen David (C, SG) voulait
également interdire ces indemnités mais a échoué par 26 voix contre 8.

Une controverse a surgi autour de la question de savoir si les quelque 1000 embryons produits avant
lentrée en vigueur de la loi sur la procréation médicalement assistée, et qui sont congelés, peuvent
étre encore utilisées pour la recherche au lieu d'étre détruits comme le prescrit ladite loi. Christine
Beerli (R, BE), a prié le Conseil des Etats de ne pas «détruire quelque chose qui pourrait
éventuellement encore nous servir ». Elle a donc proposé une prorogation de 5 ans. Le conseil a
cependant estimé qu'il était plus raisonnable et prudent de ne pas modifier cette disposition. Selon les
informations de 'Office fédéral de la santé publique, de 50 & 100 cellules surnuméraires continueraient
d'étre encore produites, ce qui serait suffisant pour la recherche. La proposition Beerli a été rejetée par
22 voix contre 12,

Au vote sur 'ensembie, le Conseil a accepté le texte ainsi modifié par 23 voix sans opposition.

Au Conseil national, le rapporteur germanophone de la commission Johannes Randegger (R, BS) a
expliqué que la CSEC-N, chargée de 'examen préalable, avait suivi dans les grandes lignes les
décisions du Conseil des Etats et qu'elle souhaitait, elle aussi, limiter le projet & la recherche sur les
cellules souches embryonnaires. Une minorité de la commission représentée par Maya Graf (G, BL) a
proposé de ne pas entrer en matiére sur le projet, arguant que la Constitution fédérale interdit a
Fart. 119, al. 2, let. a, la recherche sur les embryons et qu'il N’y a aucune urgence ; selon elle, il ne faut
pas céder & la pression d'une décision hative du Fonds national, mais il s'agit de régler la question
dans la loi fédérale gu'il est prévu d’élaborer a propos de la recherche sur 'étre humain. Maya Graf
s’est également exprimée clairement contre une instrumentalisation de la vie humaine et du patrimoine
humain. Au nom d’une partie du groupe socialiste, Simonetta Sommaruga (S, BE) a déclaré que cette
loi était précipitée, baclée et dépourvue de base constitutionnelle ; elle a par ailleurs évoqué existence
d'une alternative avec les cellules souches adultes. A 'opposs, le rapporteur du groupe radical Felix
Gutzwiller (R, ZH) a jugé qu'il n'existait aucun obstacle constitutionnel a ['adoption de cette loi,
estimant que le projet concernait un secteur de la recherche trdés prometteur et particulidrement
compétitif au niveau international ; il a ajouté qu'il ne s'agissait pas uniguement de définir ce qui peut
étre fait du point de vue éthique, mais aussi d'autoriser ce qui pourra plus tard assurer « le salut de
Fhomme ». L'entrée en matiére a finalement été votée par 91 voix contre 45. Rosmarie Dormann (C,
LU} a proposé le renvoi du projet au Conseil fédéral, réclamant un rapport d’expertise juridique sur ia
constitutionnalité de la recherche sur les embryons et la production de cellules souches
embryonnaires, ainsi qu’'un rapport sur le nombre d'embryons surnumeraires recensés depuis 2001 et
sur les raisons de ieur existence. Le Conseil national a rejeté cette proposition de renvoi par 69 voix
contre 62. Une autre proposition de renvoi déposée par Heiner Studer (E, AG) et visant a charger le
Conseil fédéral d'interdire la recherche sur les embryons a été rejetée par 92 voix contre 22.

Une longue discussion a porté sur la question de savolir si, pour chaque expérience prévue avec des
cellules souches embryonnaires humaines, il était nécessaire de s'assurer au préalable qu'il nexistait
aucune autre méthode de recherches permettant d’'obtenir des connaissances « d’égale valeur ».
Selon le Conseil des Etats et une minorité de la commission du Conseil national représentée par
Rosmarie Dormann (C, LU), ce n'est qu'en 'absence de toute autre méthode que l'autorisation pourrait
étre accordée. Pour Felix Gutzwiller (B, ZH) en revanche, une telle disposition limiterait
considérablement la liberté des chercheurs et la recherche fondamentale. Le rapporteur francophone
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de la commission, Jacques Neirynck (C, VD), a pour sa part fait valoir que cette clause était
pratiquement inapplicable, aucun chercheur n'étant capable de dire & 'avance ce qu'il va trouver et
comment il va le trouver. Le Conseil national s'est rallié & 'avis du Conseil des Etats par 78 voix contre
72, se pronongant en faveur du principe de subsidiarité. Sur proposition de la majorité de la
commission, le Conseil a décidé par 60 voix contre 57 qu'il serait interdit de développer un parthénote
— c'est-a-dire un organisme issu d’'un ovule non fécondé — et de Vutiliser pour produire des celiuies
souches. Par ailleurs, une petite majorité de la commission avait proposé que soient exclues du brevet
non seulement les cellules souches non modifiées et les lignées de cellules souches, comme prévu
par le Conseil des Etats, mais aussi les cellules souches modifiées et les lignées de celiules souches.
Maya Graf (G, BL) a rappelé que les Verts étaient contre I'idée d'un brevet concermant la vie humaine,
et a donc défendu cette interdiction de principe. Le groupe PS, représenté par Anita Fetz (S. BS), a lui
aussi soutenu la majorité de la commission. A 'opposé, Felix Gutzwiller (R, ZH) a souligné qu'il serait
illogique et malvenu d'autoriser la recherche tout en interdisant son exploitation commerciale. Le
Conseil a suivi la minorité de la commission et a décidé par 81 voix contre 73 que les cellules souches
modifiées et les lignées de cellules souches pourraient étre brevetées.

S'agissant de la conservation des quelque 1000 embryons congelés avant 'entrée en vigueur de Ia loi
sur la procréation médicalement assistée, la majorité de la commission a proposé une prorogation du
délai : ces embryons pourront étre conservés a des fins de procréation jusque fin 2005, puis dans un
but scientifique jusque fin 2008 a condition que le couple concerné ait donné son consentement. Pour
la majorité de la commission, dont Johannes Randegger (R, BS), ces embryons produits sous 'ancien
droit constituent un bien particulidrement précieux, d’autant qu'a Pavenir les embryons surnuméraires
seront rares. Par contre, Ruth Genner (G, ZH) a rappelé que la loi sur la procréation médicalement
assistée interdisait la recherche sur les embryons et donc aussi la division d’'une partie des cellules
pour produire des cellules souches ; elle a estimé que la recherche « consommant des embryons »
constituait une violation flagrante d’'un tabou, la vie humaine et le corps humain étant ainsi réduits a
létat de produit consommable et commercialisable. Toutefois, la proposition Genner de non-entrée en
matiére sur la modification de la loi sur la procréation médicalement assistée a été rejetée par 94 voix
contre 46. Le Conseil a ensuite suivi la majorité de la commission et décidé part 90 voix contre 38 de
prolonger la conservation des embryons. La loi a par ailleurs été déclarée urgente afin que ses
nouvelles dispositions puissent aussitot entrer en vigueur.

Le Consell des Etats s’est rallié par 28 voix contre 0 & la décision du Conseil national concernant la
modification de la loi sur la procréation médicalement assistée (prorogation du délai) et a également
approuvé la clause d’urgence.

Au cours de la procédure d'élimination des divergences sur la loi relative a la recherche sur les cellules
souches, le Conseil des Etats s’est rallié sans discussion 2 toutes les décisions du Conseil national. Il
s'est également exprimé en faveur de linterdiction de ia création de parthénotes, bien que, selon son
rapporteur Peter Bieri (C,ZG), la commission ait estimé que cette interdiction devait étre rediscutée
dans le cadre de la législation relative & la recherche sur I'étre humain.
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Message du Consell fedéral 20.11.02 (FF 2003 1065}

Stinderat/Conseil des Etats 12.03.03 (Erstrat ~ Premier Conseil}

Bierl Pster (C, ZG), far die Kommission: Der Bundesrat hat
der Bundesversammlung Ende des letzten Jahres bean-
tragt, ein Bundesgesetz Gber die Forschung an Gberzahligen
Embryonen und embryonalen Stammzellen — Embryonen-
forschungsgesetz genannt — zu erlassen. Dies ist ein spezi-
elles Gesetz fir eine spezifische Forschung am Menschen.
Die Gewinnung von Zellen und den Einsatz von Zellen gibt
es in der Medizin seit langem und in vielerlei Varianten,
Massgeblich ist dafar namentlich das Transplantationsrecht.
Fiir die Forschung an menschiichen Zellen und menschli-
chem Gewebe wiederum gelten grundsatzlich die aligemei-
nen Regeln. Es braucht die Zustimmung der betroffenen
Person, und das Projekt ist aus ethischer Sicht zu Gberpri-
fen, Bei der Gewinnung von embryonalen Stammzellen und
der Forschung an Oberz&hligen Embryonen und embryona-
len Stammzsellen geht es aber um etwas qualifiziert Neues.
Diese Forschung arbeitet mit Embryonen, also mit werden-
dem menschiichem Leben. Diese wurden bei ihrer Entste-
hung nicht fir dis Forschung entwickelt, sondern zur Fort-
pflanzungshilfe, konkret: fir die medizinisch unterstitzte
Fortpflanzung, fiir welche die Methode der In-vitro-Fertilisa-
tion verwendet wird, bei der Eizellen mit Spermien ausser-
halb des Kdrpers der Frau befruchtet werden und in der
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Folge bis zur geplanten Einpflanzung in den Uterus der Frau
in vitro entwickelt werden. Auch wenn die Medizin, gestitzt
auf Artikel 17 des Fortpflanzungsgesetzes, verpflichtet ist,
nur so viele Eizellen in vitro weiterzuentwickeln, als inner-
halb eines Zyklus fUr die HerbeifUhrung einer Schwanger-
schaft erforderlich sind — das sind im Maximum deren drei -,
kénnen legalerweise infolge besonderer Umstédnde Embryo-
nen anfallan, die nicht mehr implantiert werden kénnen. Sie
werden damit Oberzahlig, chancenlos und sind letztlich zum
Tod bestimmt,

Es stellt sich die Frage, ob und unter welchen Bedingungen
solche Embryonen fir Forschungszwecke verwendet wer-
den durfen. Bejahen wir diese Forschung, so ist es offen-
sichllich, dass daflr besondere gesetzliche Sicherungen
notwendig sind.

Anlass fir das vorliegende Gesetz ist die weltweit und auch
in der Schweiz immer wichtiger werdende Stammzellenfor-
schung, namentlich an embryonalen Stammzellen. Als
Stammzellen bezeichnet man Zellen, die sich durch drei Ei-
genschaften auszeichnen:

1. Sie sind nicht endgiltig differenziert und sind damit pluri-
potent, zumindest aber multipotent;

2. sie haben die Fahigkeit zur Selbsterneuerung und Ver-
mehrung in einem undifferenzierten Zustand;

3. sie haben die Fahigkeit, sich unter geeigneten Bedingun-
gen zu Zellen unterschiedlicher Spezialisierung zu ditferen-
zleren, so z. B. zu Herz-, Nerven-, Haut- oder Muskeizelien,

Die Kombination dieser drei Eigenschaften macht mensch-
liche Stammzellen far vielfditige medizinische Anwendun-
gen hochinteressant. Je nach Herkunft der Zellen unter-
scheidet man adulte Stammzellen, z. B. aus dem Knochen-
mark, oder — heute in der Forschung hochaktuell — Zellen
aus der Nabelschnur bzw. aus dem Nabelschnurblut. Dann
gibt es embryonale Stammzellen aus der Blastozyste, d. h.
aus dem Embryo im Stadium zwischen dem flnften und
sechsten Tag seiner Entwicklung, und es gibt embryonale
Keimzellen aus den Keimanlagen von Embryonen oder Fo-
ten aus Schwangerschaftsabbrichen zwischen der flUnften
und elften Entwicklungswoche.

Forschungen mit embryonalen Stamm- und Keimzellen
scheinen besonders ertragreich zu sein, weil diese Zellen in
ihrem Entwickiungs- und Differenzierungspotenzial noch
pluripotent sind, also nicht nur multipotent wie adulte
Stammazelien. Zudem koénnen sich die embryonalen Stamm-
zellen praktisch unbeschrénkt Uber Hunderte von Generatio-
nen erneuern, was bei anderen Stammzellen nicht erreicht
wurde.

Bei diesem Gesetz geht es um die Forschung an berzahli-
gen Embryonen und embryonalen Stammzellen. Die For-
schung mit adulten Stammazellen und embryonalen Keimzel-
len soll dereinst im Rahmen des Gesetzes Gber die For-
schung am Menschen geregelt werden. Gegenwdrtig richtet
sich die Forschung an menschlichen embryonalen Stamm-
zellen vor allem auf die Entwicklung von Verfahren zur Ge-
winnung dieser Stammzellen, auf die Charakterisierung ihrer
Eigenschaften sowie auf die Erforschung und Steuerung der
Mechanismen, die der Vermehrung und Differenzierung der
Stammzellen zugrunde liegen, Die therapeutische Anwen-
dung von menschlichen embryonalen Stammzellen und von
diesen ausdifferenzierten Zellen ist bislang rein hypothe-
tisch. Selbst die schon seit langerem betriebenen Forschun-
gen an embryonalen Stammzellen der Maus lieferten bis-
lang nur wenige Erkenntnisse im Hinblick auf therapsutische
Anwendungen.

Wir befinden uns bei den menschiichen embryonaien
Stammzellen vorerst in der Phase der Grundlagenfor-
schung, wobei gerade diese flr viele Bereiche von besonde-
rer Bedeutung ist. Die Gewinnung menschlicher embryona-
ler Stammzsilen ist nur durch Zerstdrung des frihesten
menschlichen Embryos méglich, aus dem diese Stammzel-
len gewonnen werden. Sie wird deshalb sowohl in der
Schweiz wie auch international sehr kontrovers diskutiert.
Namentlich ist zu bedsnken, dass der menschliche Embryo
in vitro in der Schweiz einen besonderen moralischen und
rechtlichen Status hat und von der Verfassung her geschitzt
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wird. Der Embryo ist keine blosse Sache, sondern hat an der
Menschenw(rde Anteil. Er wird u.a. dadurch geschitzt,
dass verdndernde Eingriffe in das Erbgut unzulassig sind,
dass Geschlechtswahl und Eugenik verboten sind, dass die
Ektogenese, d. h. die Aufzucht ausserhalb der Mutter Gber
die Zeit der Nidation hinaus, verboten ist und dass Chima&-
ren, Hybriden und das Klonen von Embryonen sittenwidrig
und unzuléssig sind.

Nach Artikel 119 der neuen Bundesverfassung und nach
dem geltenden Fortpflanzungsmedizingesetz ist die Em-
bryonenspende eines Paares, insbesondere fir andere
Paare, unzulassig. Ebenso ist es undenkbar, dass Embryo-
nen nur zu Forschungszwecken erzeugt werden. Schliess-
lich sind auch alle Arten von Kionierung verboten. Das
Bundesrecht kennt nur eine einzige zuldssige Form, Em-
bryonen zu erzeugen. Im Rahmen der Fortpflanzungshilfe
far ein Paar dOrfen die durch Stimulation gewonnenen Eizel-
len mit den Samenzellen impragniert und dann konserviert
werden. Danach darf die Medizinerin oder der Mediziner pro
Zyklus der Frau zwel bis drel imprégnierte Eizellen zur Kern-
verschmelzung bringen und die so erzeugten Embryonen
zum ganstigsten Zeitpunkt, spatestens am zehnten Tag ihrer
Entwicklung, der Frau implantieren.

Diese durch die Bundesverfassung und das Fortpflanzungs-
medizingesetz festgelegten Rahmenbedingungen sind dar-
auf angelegt, dass es méglichst keine Oberzahligen Embry-
onen gibt. Embryonen kdnnen nur {iberzahlig und damit bei
einer Fortpflanzungshilfe chancenlos werden, wenn die Frau
wihrend der Behandiung krank wird, wenn sie verunfalit,
wenn sie pldtzlich von der Behandiung zuriicktritt, wenn sie
stirbt oder wenn sich der Embryo nicht normal entwickelt
und deswegen kein Entwicklungspotenzial besitzt. Sonst
kann es in der Schweiz legalerweise keine Gberzahligen Em-
bryonen geben. Diese Regelung ist auch in den grenziber-
schreftenden Bezishungen massgeblich.

Ich darf anfigen, was ich im Vorfeid dleser Diskussion bel
den medizinischen Forschern eriebt habe: Sle akzeptieren,
dass keine Embryonen hergestellt werden dlrfen, die spezi-
fisch nur der Forschung dienen wirden.

Dass es ganz ausnahmsweise Uberzdhlige Embryonen ge-
ben kann, war den eidgendssischen Réaten bel der Verfas-
sungsgebung in den Jahren 1990 bis 1992 und bei der Bera-
tung des Fortpflanzungsmedizingesetzes 1996 bis 1998
bewusst. Im Fortpflanzungsmedizingesetz vom 18. Dezem-
ber 1998 wurde aber nur bestimmt, dass die bis zum Inkraft-
treten dieses Gesetzes entstandenen Embryonen langstens
bis Ende 2003 aufbewahrt werden ddrfen und dass sie an-
schliessend Ihrem Schicksal (iberlassen werden missen,
das heisst, sle wilrden dann absterben. Eine generelle Re-
gelung zur Vernichtung von alifalligen tberzahligen Embryo-
nen fehit im Foripflanzungsmedizingesetz.

Umgekehrt lehnte das Parlament auch sinen Antrag Onken
und einen Minderheitsantrag Widmer ab, geméss denen
menschiiche Embryonen nicht fiir Forschungsprojekte hétten
verwendet werden dirfen. Aus der Entstehungsgeschichte
des Verfassungsartikels und aus den Beratungen des Fort-
pflanzungsmedizingesetzes ergibt sich, dass an menschli-
chen, zur Fortpflanzungshilfe bestimmten Embryonen grund-
satzlich nur beobachtende oder therapeutische, aber nicht
verbrauchende Forschung zuléssig ist. Demgegen(iber ist die
Forschung an (berzéhligen, zum Tod bestimmten Embryo-
nen strittig, aber von der Verfassung her nicht ausgeschios-
sen. Klar war und Ist, dass sie vom Bundesgesetzgeber zu
regeln und zu entscheiden ist. Wie die Debatte in der Stande-
ratskommission bestatigt hat, war es beim Erlass von Arti-
kel 119 der Bundesverfassung der Wille des Verfassungge-
bers, vor allem die Rahmenbedingungen der Fortpflanzungs-
medizin und der Genomanalyse zu regeln.

Die Kommission betrachtet deshalb die bestehende Verfas-
sungsgrundiage, Artikel 119 der Bundesverfassung, fir eine
umfassende Regelung der Forschung an Uberzahiigen Em-
bryonen als schmal. Entsprechend haben wir auch die Uber-
weisung einer Motion, deren Beratung fiir heute traktandiert
ist, beantragt: Die Motion 03.3007 fordert den Bundesrat
aut, fur die komplexe Gesetzgebung bezlglich Forschung
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am Menschen in Erganzung schon bestehender punktueller
Verfassungskompetenzen des Bundes eine besondere Ver-
fassungsvorlage vorzubereiten.

Damit ist sin Grundsatzentscheid unserer Kommission an-
gesprochen. Wir beantragen, das vom Bundesrat vorgelegte
Bundesgesetz auf die Bereiche der Gewinnung von embryo-
naten Stammazellen und der Forschung an solchen Zellen 2u
beschranken und die Verwendung (berzahiiger Embryonen
zu einem anderen Zwecke als zur Gewinnung embryonaler
Stammzellen zu verbieten. Unsere Beratungen haben ge-
zeigt, dass die Frage, wozu Forschungen an Gberzéhligen
Embryonen hilfreich sein kénnen, noch keineswegs restlos
geklart ist. Der L8wenanteil der Embryonenforschung hat die
Verbesserung der Erfolgsrate der In-vitro-Fertilisation zum
Ziel. Ein welterer Bereich der Forschung an frithen Embryo-
nen betritft das Studium der Entwickiung der Keimbiétter,
nicht zuletzt auch im Hinblick auf die Ausdifferenzierung des
Gewsebes des Embryos. Ein mdgliches Forschungsthema
wiére ferner die so genannie Praimplantationsdiagnostik,
also die Untersuchung einer Zelle des Embryos im Hinblick
auf allfallige monogensetische Krankheitsveranlagungen des-
selben. Bekanntermassen hat unser Parlament in Artikel 5
des Fortpflanzungsmedizingesetzes die Praimplantations-
diagnostik untersagt, namentlich wegen der Risiken der Eu-
genik und der unzulassigen Selektion.

Eine Uberprifung dieses Entscheides im letzten Jahr auf-
grund der Parlamentarischen Initiative Polla 00.455 hat die
mehrheitliche Ablehnung der Praimplantationsdiagnostik
seitens des Nationalrates bestétigt. Schliesslich gibt es im
Ausland Forschungsversuche zum Klonen von Embryonen
durch Kerntransfer in eine entkernte Zelle, die in der
Schweiz verboten sind. Mit dem letzten Beispiel wird sicht-
bar, dass Forschungen an Embryonen moralisch und recht-
lich helkel und deswegen besonders begrindungsbediritig
sind. Dementsprechend hat die Kommission die Beschran-
kung des vorliegenden Spezialgesetzes auf die Gewinnung
von Stammzellen und auf die Forschung an embryonalen
Stammzelien beflrwortet.

Hauptpunkte der Kommissionsberatungen waren neben der
vorerw8hnten Beschrankung auf die Forschung an embryo-
nalen Stammzellen folgende; Soll die Stammzellengewin-
nung nur im Rahmen eines konkreten Forschungsprojektes
oder auch fir kiinftige Forschung erlaubt werden? Soll die
Stammzeliengewinnung nur erlaubt werden, wenn in der
Schweiz nicht schon geeignete Stammzellen vorhanden
sind? Die Kommission .schidgt lhnen die Koppelung der
Stammzellengewinnung an ein konkretes Forschungsprojekt
und die Einfihrung des Subsidiaritdtsprinzips bei der
Stammzeliengewinnung vor. Sie hat sodann die genereilen
Schranken von Artikel 3 dberpr(ft, die weitgehend aus Arti-
kel 119 der Bundesverfassung hergelsitet sind. Sie hat auch
die Frage der Unentgeltlichkeit von Arbeiten an Embryonen
und Stammzellen nach Artikel 4 diskutiert und im Sinne des
Bundesrates bestatigt bzw. eine gewisse Prézisierung vor-
genommen. Schliesslich hat sie von sich aus einen Antrag
auf die Beschrankung der Patentierung beschlossen sowie
2uletzt die Stratbestimmungen punktusll verschérft.

Zum Schluss meines Eintretensvolums mdachte ich meinen
Kolleginnen und Kollegen in der WBK, die dieses heikie Ge-
schaft behandeln mussten, herzlich danken. Ich danke auch
Herrn Bundesprésident Couchepin, der sich schnell in diese
heikie Materie eingearbeitet hat, insbesondere aber auch
dem Bundesamt fir Gesundhelt, seinem Direktor und seiner
Rechtsexpertin, Frau Dr. Verena Schwander, die uns hier
ausserordentlich viel geholfen haben. Wir haben unsere Auf-
gabe entgegen gewissen Kritiken aus der Offentiichkeit, aus
der Presse und aus Wissenschaftskreisen im Lichte der
grossen Verantwortung in ethischer, geselischaftlicher, wis-
senschaftlicher und verfassungsrechtiicher Hinsicht mit der
fur diese schwierige Problemstellung notwendigen Seriositat
und Sorgfalt wahrgenommen. Der Respekt im Umgang mit
dem werdenden menschlichen Leben bringt letztlich zum
Ausdruck, dass unsere Gesellschaft und ihre Institutionen
willens sind, die Integritat des Menschen, seine Wirde und
seine verfassungsmaéssig gesicherten Rechte zu achten.
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Die WBK hat diesem Gesetzentwurf in der von uns verab-
schiedeten Form mit 12 zu 0 Stimmen ohne Enthaltungen
zugestimmt und beantragt thnen, auf den Gesetzentwurf
einzutreten und ihm in der von uns vorgeschlagenen Form
zuzustimmen.

Leumann-Wirsch Helen (R, LU): Stammzellen sind derzeit
Hoffnungstrager far neuartige Therapien, die es einmal er-
méglichen kdnnten, eine Vielzahl von heute noch unbehan-
delbaren Krankheiten zu heilen. Stammzellen sollen als
Ersatz far zerstérte Hirnzellen bei Parkinson oder Alzheimer-
kranken, zur Therapie der Multiplen Skierose, zur Erneue-
rung der Knochenzellen bei Osteoporose, aber auch bei
Herzinfarkt und Diabetes zum Einsatz kommen. Aufgrund
des vom Nationalfonds bewilligten Forschungsprojektes mit
menschlichen embryonalen Stammzellen, die aus dem Aus-
land importiert werden, ist es nun richtig, dass wir die ge-
setzlichen Grundlagen schaffen. Ich bin mir bewusst, dass
es sich dabei um eine Art Ubergangsgesetz handelt, bis wir
das Gesetz (ber die Forschung am Menschen diskutieren
kdnnen.

Trotzdem bin ich ein kiein wenig enttiuscht, dass wir die
Vorlage geteilt haben. Aus der Chemiebranche stammend,
weiss ich, wie schwierig es ist, den zsitlichen Erfolg in der
Forschung zu quantifizieren. Manchmal forscht man jahre-
lang, ohne je zu einem Erfolg zu gelangen, und das Projekt
muss schiussendiich erfolglos abgebrochen werden. Auf der
anderen Seite kann es aber durchaus sein, dass man ganz
pibtzlich, ohne damit gerechnet zu haben, einen ganz ent-
scheldenden Schritt weiterkommt. Der Erfolg stellt sich dann
viel schneller ein, als man je zu hotfen wagte.

Gleich ist es natdrlich bel der medizinischen Forschung. Wir
stehen bei der Embryonen- und Stammzellenforschung am
Beginn der Grundlagenforschung. fmmer wieder wurde in
der Kommission darauf hingewiesen, dass es noch sehr,
sehr lange dauern kann, bis dank Embryonen- und Stamm-
zellenforschung effekliv Krankheiten gehsilt werden kdnnen.
Ich bin mir da nicht ganz so sicher. Wenn man die Verdffent-
lichungen aus England oder den USA konsultiert, stellf man
fest, dass es viel hoffnungsvoller tént als bei uns in der Kom-
mission. Deshalb finde ich es nach wie vor schade und
falsch, dass wir die Embryonenforschung zurlickgestellt und
beschlossen haben, diesen Teil im Cesetz (ber die For-
schung am Menschen zu regein. ich frage mich einfach, ob
wir uns damit nicht selber behindern. Ist es tatsachiich még-
lich, nur an Stammazellen zu forschen? Oder: Bewegen wir
uns hier nicht in einem Grauzonenbereich, was man nicht
ganz ausgrenzen solite? Verlieren wir nicht zu viel Zeit, dle
andere Nationen nutzen? Ich hoffe sehr, dass damit der
Spitzenplatz unseres Farschungsstandortes nicht gefahrdet
ist und dass sich ausgezeichnete Forscherinnen und For-
scher nicht ins Ausland absetzen. Da ich aber von den an-
wesenden Kommissionsmitgliedern die Einzige war, die der
bundesritlichen Botschaft in der urspriinglichen Form zu-
stimmen wollte, habe ich dann halt auf einen Minderheitsan-
trag verzichtet.

Es kommt hinzu, dass wir Gberzéhlige Embryonen haben,
die aufgrund des Fortpflanzungsmedizingesetzes bis Ende
dieses Jahres vernichtet werden missen. Es wire 1(r mich
unversténdlich, wenn wir im eigenen Land Gberzéhlige Em-
bryonen vernichten und gleichzeitig neus aus dem Ausland
importieren missten. Es schien mir deshalb richtig, mit die-
sem Gesstz die Vernichtung, wie in der Botschaft vorge-
schlagen, um ein Jahr aufzuschieben. Es wurde uns in der
Kommission dann aber dargelegt, dass diese Verschiebung
um ein Jahr nicht reicht und dass wieder neue Stammzellen
von nicht mehr bendtigten Embryonen anfallen, bis neue
Projekte bewilligt werden.

Wenn wir zur Forschung an embryonalen Stammzelien Ja
sagen, dann solite — so bin ich grundséatzlich der Meinung -
nicht an importierten embryonalen Stammzellen geforscht
werden. Am Informationsanlass der Parlamentarischen
Gruppe Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie
wurds von Herrn Professor Wolfgang Holzgreve die Meinung
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vertreten, es gebe niemals genGgend neue Embryonen und
es solite deshalb unbedingt dafir gesorgt werden, dass die
«alten» Embryonen Ende 2003 nicht vernichtet wirden.
Frau Beerli hat nun einen Antrag eingereicht. Ich werde die-
sen Antrag untersiiitzen. Sollte er abgelehnt werden, bitte
ich den Nationalrat, sich dieses Themas noch einmal anzu-
nehmen. Allenfalls misste man dann halt mit einem dring-
lichen Bundesbeschluss eine mehrjdhrige Verlangerung
beantragen.

Am gleichen Anlass wurde auch die Frage, ob eine Grenze
von sieben Tagen bis zur Gewinnung richtig sei oder ob die
Grenze bei vierzehn Tagen liegen solle, anders als bei uns
in der Kommission beurteilt. Wir haben uns fir sieben Tage
entschieden; dem ist halt jetzt so.

Ein bisschen hin- und hergerissen bin ich bei den ethischen
Fragen. Verstehen Sie mich da bitte nicht falsch: ich ver-
stehe die ethischen Bedenken selbstverstandlich, denn wir
stossen hier in Gebiete vor, die lange tabu waren. ich bin
auch der Meinung, dass nicht alles getan werden soll, was
getan werden konnte. Es ist deshalb richtig, dass wir in
unserer Verfassung das Klonen von Menschen verboten
haben. Es ist auch richtig, dass wir das Herstellen von
Embryonen zu Forschungszwecken nicht gestatten. Aber ich
habe doch etwas Miihe, wenn man — sogar in Bezug auf
Stammzelien — die Menschenwlrde immer wieder so stark
zum Thema macht. Ich habe damit besonders Miihe, seit
unsere Bevblkerung einem Ablrelbungsgesetz zugestimmt
hat. Menschenwirde hat bei mir sehr stark — das mag an
meiner etwas einfachen Vorstellung liegen ~ mit einem Le-~
bewesen zu tun, und ich finde es einfach ein wenig schwie-
rig, bet Stammzellen an Lebewesen zu denken. Wenn Sie
jahrelang eine alte Person betreuen, die Alzheimer hat, und
wenn Sie wissen, dass dank der Stammazellenforschung ei-
nem soichen Patienten einmal geholfen werden kann, dann
ist das mindestens so sehr eine Frage der Menschenwirde.
Das ist bei uns in der Kommission nicht in dieser umfassen-
den Form zum Ausdruck gekommen. Ich meine, die Aspekte
der Kranken soliten auch in die Frage der Menschenw(rde
sinbezogen werden. Die Verzweiflung ist unermesslich, die
Alzheimerpatienten erfasst, wenn sie sich — was immer wie-
der passiert ~ ihrer Situation bewusst werden. Wenn diese
Patienten realisieren, dass sie die einfachsten Dinge wie die
persénliche Hygiene nicht mehr kontrollieren kénnen, dann
hofft man als Betreuerin, dass die Gnade des Vergessens
diese Patienten mdglichst schnell wieder in ihre andere Welt
treten iasst. Solchen Menschen zu heifen — es gdbe noch
weitere Beispiele — ist eines der Ziele der Forschung. Mir
scheint, Forschung mit embryonalen Stammzellen ist
ethisch nicht nur vertretbar, sondern unter klaren Rahmen-
bedingungen sogar geboten.

Zusammenfassend bin ich fiir Eintreten und Zustimmung
zum vorliegenden Entwurf, bedaure es nach wie vor, dass
die Embryonenforschung zurickgestelit wurde, und hoffe,
dass die Punkte, die far mich noch nicht abschiiessend beur-
teilt worden sind, im Nationairat noch einmal ausfGhrlich dis-
kutiert werden.

Birgi Hermann (V, TG): Im Sinne einer Vorbemerkung
mdchte ich feststellen, dass die zu regelnde Materie fiir den
Gasetzgeber wirklich eine echte Herausforderung darstelit.
Zunéchst einmal sieht man sich mit naturwissenschaftlichem
Grundlagenwissen konfrontiert, welches einem diesbezigii-
chen Laien viel, mdglicherweise sogar allzu viel, abverlangt.
Wer das nicht glaubt oder das bezweifelt, dem empfehle ich,
nur einfach einmal im Anhang zur Botschaft das Glossar zu
betrachten; dann wird er zustimmen, dass da sehr viel ver-
langt wird. Dazu kommt noch die sehr, sehr kompilexe
Rechtslage, verbunden mit heiklen ethischen Grundsatzira-
gen. Fr eine objektive Beurteilung der vorliegenden gesetz-
geberischen Arbeit ist es deshalb unerlésslich, dass diese
Ausgangsiage bei all den Kommentaren, die man jetzt hort
und liest, nicht Ubersehen wird oder sie zumindest gebdh-
rend gew(rdigt wird.
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Es sind drei Gesichtspunkte, die ich im Rahmen des Eintre-
tens kurz streifeh méchte:

1. Als Erstes stelit sich die Frags, ob tatsachlich ein dringen-
der gesetzgeberischer Handlungsbedarf in dieser doch eher
ungewbhniichen Eile besteht. Diese Frage ist umso berech-
tigter, als sich ein Bundesgesetz (ber die Forschung am
Menschen in Vorbereitung befindet. Nachdem durch einen
Entscheid des Nationalfonds ein Forschungsprojekt mit
menschlichen embryonalen Stammzellen bereits in die Tat
umgesetzt worden ist, chne dass in diesem Zusammenhang
die rechtlichen Leitplanken bestehen, erlbrigen sich meines
Erachtens weitere tief schiirffende Gedanken bezlglich die-
ses Handlungsbedarfs. In einem derart sensiblen Bereich ist
der Gesetzgeber gefordert, rasch zu handeln und die noch
offenen Fragen jetzt zu kidren. Das zum ersten Gesichts-
punkt.

2. Die Crux an der verfassungsrechtlichen Ausgangslage
besteht darin, dass es die dem Stammzellengesetz zu-
grunde liegenden {berzdhligen Embryonen eigentlich gar
nicht geben dirfte. Artikel 119 Absatz 2 Litera ¢ der Bundes-
verfassung ~ diese Bestimmung ist vom Kommissionsprési-
denten einlésslich erléutert worden ~ erlaubt ndmiich nur, so
viele menschliche Eizellen ausserhalb des Kérpers der Frau,
das helsst eben im Rahmen der so genannten In-vitro-Ferti-
lisation, zu entwikkeln, als ihr sofort eingepflanzt werden
kénnen. Dies wird in Artikel 17 des Fortpflanzungsmedizin-
gesetzes néher konkretisiert.

Herr Kollege Bieri sagte, der Verfassung- und Gesetzgeber
sei sich dessen bei dieser Gesetz- und Verfassunggebung
bewusst gewesan. Daran zwaeifle ich, denn ich meine, dass
der Verfassung- und Gesetzgeber in diesem Zusammen-
hang eher einer Fiktion erlegen ist, weil es in Tat und Wahr-
heit eben Gberz8hlige Embryonen gibt und man damit
eigentlich nicht gerechnet hat. Die Verfassung und auch das
Fortpflanzungsmedizingesetz enthalten wohl Verbote bezie-
hungsweise Gebote bezlglich des Umgangs mit Embryo-
nen.

Wir erhalten indessen von der Verfassung selbst keine expli-
ziten Antworten auf die Frage, ob und in welchem Ausmass
die Forschung tatséchlich erlaubt ist. Die Antworten erhéit
man einzig und allein aufgrund einer historischen Ausle-
gung, d. h. aufgrund der Analyse der Materialien. Hier hat
die Kommission — das méchte ich betonen — nicht einfach
aus ihren eigenen Uberzeugungen geschépft. Hiezu gibt es
ein Gutachten von Professor Rainer J. Schwelzer mit dem
Titel «Verfassungs- und vélkerrechtliche Vorgaben fiir den
Umgang mit Embryonen, Fdten sowie Zellen und Gewe-
ben», Dort werden die verfassungsrechtliche Ausgangslage
und die Materlalien einlasslich untersucht und erértert. Auf-
grund dieses uns zur Verlligung stehenden Gutachtens
kann ich mich der Auffassung anschliessen, dass die For-
schung an {iberzéhligen Embryonen im Rahmen von ent-
sprechenden Schranken durch die Verfassung grundsétziich
nicht ausgeschiossen wird. Aber — und das hat der Kommis-
sionsprasident auch gesagt ~ man kommt nicht umhin, von
einer schmalen, von einer sehr schmalen Verfassungs-
grundiage zu sprechen.

Daraus ergibt sich fiir die Konzeption dieses Gesetzes zwin-
gend die folgende erste Schiussfolgerung: Dieses Gesetz
muss im jetzigen Zeitpunkt auf den eingeschrankien Gel-
tungsbereich zurlickgestutzt werden und auch zurlickge-
stutzt bleiben, so, wie es die Kommission getan hat. Das
heisst, die eigentliche Forschung an berzahligen Embryoc-
nen ist zurzeit auszuklammern. Im Gegensatz zu Frau Kolle-
gin Leumann bin ich der Meinung, dass die Forschung
dadurch nicht behindert wird. Entscheidend ist ja, dass die
Stammzellengewinnung und die Stammzellenforschung ge-
statiet werden. Was ihr Anliegen ist, kann mit der Stammzel-
lenforschung ohne weiteres geforscht werden. Etwas ande-
res ist die Forschung am Embryo selbst; dort geht es um die
Entwicklung des Embryos, insbesondere im Zusammen-
hang mit der eigentlichen Fortpflanzungsmedizin.

Ich wehre mich auch gegen die gedusserten Kommentare,
dass man mit dieser Losung der politischen Opportunitét
folge. Das ist keine blosse Opportunitdt, sondern das ist eine
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wohl (berlegte und wahrscheinlich zum jetzigen Zeitpunkt
auch eine kluge Losung.

Die zwsite zwingende Schiussfolgerung: Jegliche weitere
Forschung an Menschen, und darin eingeschlossen eben
auch die eigentliche Forschung an Embryonen, muss auf ei-
ner noch zu schaffenden, ausgearbeiteten, kiaren Verfas-
sungsgrundlage beruhen. Das muss auch im Hinblick auf
das Humanforschungsgesetz gelten, das sich in der Aus-
arbeitung befindet. Deshalb bitte ich Sie jetzt schon, der
Kommissionsmotion 03.3007, die eben eine solche Verfas-
sungsgrundlage verlangt, zuzustimmen. Dann haben wir
eine einwandfrele verfassungsrechtliche Grundlage in Zu-
sammenhang mit noch offenen Fragen bezlglich der For-
schung am Menschen.

3. Von herausragender Bedsutung sind die ethischen
Aspekte, die vom Kommissionsprasidenten auch erwéhnt
worden sind. Tatsache ist, dass diesbeziglich unterschiedii-
che Auffassungen bestehen — das liegt in der Natur der Sa-
che. Der vorliegends Entwurf nimmt weder die eine noch die
andere Extremposition ein. Auch wenn mit dem Gesetz die
Gewinnung von und die Forschung an menschlichen
Stammzellen erlaubt werden sollen, bedeutet dies — das
scheint mir entscheidend zu sein — in klarer Weise nicht,
dass der Embryo in diesem Frithstadium als blosse Sache
betrachtet wird. Mit der Verpflichtung in Artlkel 1 Absatz 2
des Gesetzes, die Menschenwlrde zu schitzen, wird zum
Ausdruck gebracht, dass der Embryo bereits einen Eigen-
wert hat, elnen Eigenwert, der zum Tell unantastbar ist. Ich
erwihne nur das Verbot der Keimbahntherapie, das Verbot
der subjektiibergreifenden Manipulationen am Genom oder
eben auch das Verbot des Klonens. Am Rande sei hoch ver-
merkt, dass im Gesstz ~ in Ubereinstimmung mit der Verfas-
sung - richtigerweise auch der Begriff der Menschenwirde
verwendet wird. Es gibt ja jetzt Kommentare, die das kritisie-
ren, die jedoch das ganz Entscheidende (bersehen: Ent-
scheidend bei diesem Begriff der Menschenwlrde ist
némlich die Tatsache, dass auf diese Weise Unsicherheiten
vermieden werden, weil das Abstellen auf den Begriff, der in
der Verfassung steht, zur Folge hat, dass eben ein in Lehre
und Rechtsprechung erhérteter und kommentierter Begriff
vorliegt, der dann in der Praxis auch keine Interpretations-
probleme bringt.

Zum Schiuss ist im Sinne einer zusammenfassenden Wirdi-
gung festzuhalten, dass ein Gesetz vorllegt, das eine ~ ich
mébchte sagen — ausgleichende Position einnimmt: Auf der
einen Seite wird die Forschungsfreiheit — die Forschungsfrei-
heit ist auch ein verfassungsméssiges Gutl — gewéhrisistet,
und auf der anderen Seite werden klare Leitplanken gesetzt.
Der Entscheid der Kommission, auf einen umfassenden Gel-
tungsbereich zu verzichten, ist in Wilrdigung der unbestrsit-
baren Unsicherhelten bezliglich des verfassungsmaéssigen
Fundamentes der einzig richtige Weg. Kritikern aus dem Be-
reich der Forschung ist eben klarzumachen, dass es Auf-
gabe der Politik Ist, mehrheitstéhige L&sungen zu suchen
und nicht Maximalforderungen zu stellen.

In diesem Sinne ist auch der Antrag zur Anderung des Pa-
tentgesetzes zu sehen. Fur eine Akzeptanz dieses Gesetzes
ist es uneridsslich, dass auf diese brennenden Fragen eine
kiare Antwort gegeben wird. Man kann sich bez{glich der
Patentierung nicht auf langfadige Erlauterungen im Zusam-
menhang mit dem geltenden Verfassungs- und Vblkerrecht,
auf Ausflihrungen, dis der Durchschnittsbiirger Uberhaupt
nicht versteht, beschrinken, sondern man muss in diesem
Gesetz eine ganz klare Antwort darauf geben, was bezlig-
lich der Patentierung gilt. Die Koppelung an ein konkretes
Forschungsprojekt und die Bewilligungs- und Kontrolime-
chanismen — sie sind auch schon erwéhnt worden — tragen
im Ubrigen den Bedenken jener Rechnung, welche unter
dem Gesichtspunkt der Menschenwirde eine Offnung der
Schleussn befarchten.

Mit dem Antrag der Kommission wird meines Erachtens auf
die heiklen rechtlichen und ethischen Fragen eine befriedi-
gende Antwort im Zusammenhang mit der Gewinnung und
Erforschung von embryonalen Stammzelien gegeben, wes-
halb ich far Eintreten bin.
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Beerli Christine (R, BE): Es gibt Themen, die sensibel sind
und mit Behutsamkeit angegangen werden missen. In sol-
chen Bersichen drohen oft zwei verschiedense, jedoch glei-
chermassen unhellvolle Entwicklungen: Entweder meldet
sich die Politik ab und sagt gar nichts dazu, oder es wird
holzschnittartig argumentiert und vorerst einmal ein Verbot
oder ein Moratorium postuliert. Beide Vorgehensweisen sind
einer transparenten und gedeihlichen, wo nétig aber auch
kontrollierten Entwickiung abtraglich. Die standige Weiter-
entwicklung von Forschung und Wissenschaft erfordert von
der Politik Aufmerksamkeit, Helthorigkeit, ein Mitbegleiten
des Prozesses und im richtigen Moment ein Tatigwerden.
Dieser Zeitpunkt ist bei der Forschung an embryonalen
Stammzellen nunmehr gekommen.

Sie erinnern sich: Im Frihjahr 2000 erhielt der Schweize-
rische Nationalfonds einen Forschungsantrag von Wissen-
schafterinnen und Wissenschaftern der Universitat Genf, wo-
rin vorgeschlagen wurde, die Differenzierung von menschii-
chen embryonalen Stammzsllen zu Herzmuskelzellen zu un-
tersuchen. Da keine gesetzliche Grundlage vorhanden war,
brachte dieses Ansuchen den Nationalfonds in eine schwie-
rige Situation. Am 28. September 2001 verdffentlichte der
Nationalfonds nach vertieften Abklarungen seine Position
zur Verwendung von menschlichen embryonaien Stammzel-
len in der Schweiz. Die in den sechs folgenden Punkten zu-
sammengefassten Bedingungen sind streng und wurden all-
gemein als richtig erachtet:

1. Der nationale Forschungsrat und beigezogene Experten
beurteilen ein Projekt aus wissenschaftiicher Sicht als forde-
rungswirdig.

2. Das Projekt muss rein wissenschaftiicher und nichtkom-
merzieller Natur sein.

3. Es sind eindeutig festgelegte therapeutische Zwecke fest-
zustellen, die nach dem aktuellen Stand des Wissens auf
anderem Wage ~ namentlich durch Verwendung adulter
Stammzellen — nicht erreicht werden kénnen.

4, Die zustandigen Ethikkommissionen der betroffenen Hoch-
schulen bringen gegen die Durchflhrung keine ethischen
Bedenken vor.

5. Die Stammzelllinien werden unentgeltich aus dem Aus-
land beschafft und sind im Ursprungsiand auf nichtkommer-
Zieller Basis aus (iberzéhligen, zu Fortpflanzungszwecken in
vitro hergesteliten Embryonen legal gewonnen worden.

6. Die Spenderinnen der iberzahligen Embryonen sind Uber
die wissenschaftiiche Verwendung der Stammzellen infor-
miert worden und haben ihr zugestimmt.

Punkt 5 wurde von Anfang an als voriibergehende Regelung
bezeichnet und gab zu dem bereits erwdhnten, dringlichen
Gesstzgebungsbedarf Anlass. Es erscheint als fragwirdig
und waeist auf eine bedenkliche Doppelmoral hin, wenn die
Forschung an unentgeitlich aus dem Ausland beschaftften,
im Ursprungsland auf nichtkommerzieller Basis aus (ber-
zshligen, zu Fortpflanzungszwecken in vitro hergesteliten
Embryonen zugelassen wird, wahrend genau diese Embryo-
nen in der Schweiz zu vernichten sind und nicht for For-
schungszwecke eingesetzt werden kdnnen.

Der Schweizerische Nationalfonds selber hat daher in sei-
nem Papier den Bundesgesetzgeber gebeten, tatig zu wer-
den und die bisher fehienden gesetzlichen Grundlagen dafir
zu schaffen, dass — natlrfich nur bei Erlliung aller anderen
strengen Voraussetzungen — auch in der Schweiz anfallende
Uiberzahlige Embryonen, die es tatséchlich gibt, wenn auch
nicht sehr viele, zur Entnahme von embryonalen Stammazel-
len verwendet werden kbnnen, statt sie direkt vernichten zu
missen.

Dieses Gesetz, das zu jenem Zeitpunkt anbegehrt worden
ist, legen wir thnen nunmehr vor. Es ist ein Geselz, das in ei-
nem sensiblen Bersich behutsam vorgeht, der Forschung
Leitplanken setzt, ihr jedoch gleichzeitig auch Magiichkeiten
erdffnet.

Ihre Kommission hat sich darauf beschrénkt, ihnen ein Ge-
setz Uber die Forschung an embryonalen Stammzellen und
kein Embryonenforschungsgesetz vorzulegen. Ich empfinde
das als nicht ganz logisch, denn eine Entnahme von Zellen
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aus einem Embryo ist an sich schon Forschung am Embryo.
Die Trennung lasst sich nicht sauber voilzieshen. Wenn ich
trotzdem {0r Eintreten pladiers, dann deshalb, weil gerade
hier ein Bereich vorliegt — ich habe es schon zu Beginn ge-
sagt —, in dem sensibel und behutsam vorgegangen werden
muss und in dem das politisch Realisierbare umzusetzen ist.
Die Diskussion um die Embryonenforschung wurde in die-
sem Land noch nicht vertieft gefGhrt. Sie ist jetzt noch zu
fithren, und die Materie muss anschliessend im Gesetz Ober
die Forschung am Menschen geregelt werden.

Ich bitte Sie daher, auf die Vorlage einzutreten. lch werde
mir erlauben — obschon ich Mitglied der Kommission bin -,
thnen noch einen Einzelantrag zu unterbreiten. Ich tue dies
in Rdcksprache mit der Kommission, weil sich seit den Kom-
missionsberatungen die Informationslage noch etwas geén-
dert hat. ich werde Ihnen bei den Ubergangsbestimmungen,
bel der Abanderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes je
sinen Antrag unterbreiten. ich werde Sie bitten, einer Verlan-
gerung der Frist zur Vernichtung der aufbewahrten Embryo-
nen zuzustimmen, und werde dort noch die entsprechende
Begriindung anbringen. :

Stadler Hansruedi (C, UR): Natlrlich haben wir heute sine
komplexe Frage zu beurteilen. Gegeniber den einzelnen
Stimmen, die ich in den letzten Tagen gehdrt habe, kann ich
aber heute eine Entwarnung herausgeben: Man kann n&m-
lich davon ausgehen, dass die kleinen grauen Hirnzellen der
Mitglieder des Standerates bei komplexen Themen wie der
Stammzellenforschung durchaus beurteilen kénnen, welche
Fragen wir bei eben dieser Stammzellenforschung zu beur-
teilen haben. Wenn das werdende Leben als Rohstoffmate-
rial fir die Forschung und die Medizin benutzt werden soll,
wirft dies Fragen von rechtlicher und politischer Relevanz
auf. So ist auch unser Menschenbild angesprochen: Wie be-
gegnen wir Krankhelten, wie begegnen wir Behinderungen
und dem Tod? Was ist eine regenerative Medizin, und was
haiten wir davon? Mit der embryonalen Stammzellenfor-
schung werden ethische Fragen aufgeworfen. Heute spre-
chen wir von der embryonalen Stammzellenforschung.
Schon gibt es aber Forscher, die das therapeutische Klonen
fordern. Irgendwann sind wir dann piétzlich beim reproduzie-
renden Klonen. Im Zusammenhang mit der embryonalen
Stammzellenforschung werden auch riesige Erwartungen
und Hoffnungen geweckt, die hoffentlich einmal erflilt wer-
den kénnen! Aber wenn wir ehrlich sind, dann missen wir
sagen, dass sie noch langere Zeit nicht erfalit werden kén-
nen. in diesem Umfeld hat der Standerat eine Beurteilung
vorzunehmen, und dies durchaus mit einer gewissen Di-
stanz zu den Hltern der Ethik, aber auch zur Forschung.
Denn wenn die Hearings uns In einem Punkt (berzeugt ha-
ben, dann in jenem, dass die Meinungen zum Teil nicht kon-
trarer sein kdnnten, sei es bei den Forschern, sel es bel den
Ethikern. FUr ein Eintreten auf die Vorlage miissen wir vier
wesentliche Fragen kléren:

1. Besteht Uberhaupt gesetzgeberischer Handlungsbedarf,
und ist er zeitlich vordringlich?

2. Haben wir eine ausreichende Verfassungsgrundiage?

3. Gibt es ethische Griinde, die gegen sine Offnung in die-
sem Forschungsbereich sprechen?

4. Welches ist der Stellenwert der Alternativen im Vergleich
zur embryonalen Stammzellenforschung?

Es besteht meines Erachtens gesetzgeberischer Hand-
lungsbedart, und dies unabhéngig davon, ob es sich um finf
oder hundert Forschungsprojekte handelt. Denn wir haben
hier sine sensible Frage zu beurteilen, die wir nicht einfach
delegiersn k&nnen. Da der Gesetzgeber quasi dem Thema
hinterherhinkt, musste der Schweizerische Nationalfonds
Rahmenbedingungen zu einem konkreten Forschungspro-
jekt definisren. lch meine, er habe diese Verantwortung klug
wahrgenommen. Dies befreit uns aber nicht davon, unseren
Gesetzgebungsauftrag zu erfillen.

Was die Gewinnung von und die Forschung mit embryona-
len Stammazellen anbelangt, ist auch die zeitliche Dringlich-
keit gegeben. Unabhangig davon, ob man fir oder gegen
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die Forschung mit embryonalen Stammzellen ist, stand die
Frage der notwendigen verfassungsrechilichen Grundlage
am Anfang unserer Diskussion. ich melne, dass wir hier eine
differenzierte Beurteilung vorgenommen haben. Ich persén-
lich finde, dass wir fir die Gewinnung von und die For-
schung mit embryonalen Stammzellen (ber sine schmale,
aber durchaus geniigende Verfassungsgrundiage verfligen.
Dies ist aber bei der Forschung mit so genannten Uberz&hli-
gen Embryonen umstritten. Darin liegt einer der Haupt-
grinde fOr die Abkoppelung der Forschung an Embryonen
von der heutigen Voriage.

Zudem hat hler, anders als bei der embryonalen Stamm-
zellenforschung, bisher keine eingehende Offentliche Diskus-
sion statigefunden. Eine Abkoppelung dieses Forschungs-
bereiches ist deshalb auch verantwortbar, Ich bin in diesem
Zusammenhang davon (berzeugt, dass das kinftige Gesetz
Ober die Forschung am Menschen eine einwandfreie Verfas-
sungsgrundiage benétigt. Heute haben wir zum Teil eine di-
vergierende interpretation der entsprechenden Verfassungs-
bestimmung. Ich teile auch die Meinung, dass die Sache so
wichtig ist, dass der Verfassunggeber eine klare Wertaus-
sage zu treffen hat. Diese Verfassungsgrundiage ist nun z{-
gig voranzutreiben. Es wurde auch schon bezweifelt — zum
Teil auch heute —, ob die von uns vorgenommene Grenzzie-
hung zwischen diesen beiden Forschungsbersichen (ber-
haupt moglich ist. Unsere Kommission meint Ja. Bei der Be-
urteilung dieser Frage missen wir auch nicht Ober das
Fachwissen einer Forschetin oder eines Forschers verflgen.
Die Meinung der von uns konsultierten Fachleute war flr uns
plausibel.

Auch bei der ethischen Frage gibt es unter den Fachleuten
keine einheitliche Meinung. Flr die ethische Beurteilung ist
von Bedeutung, welcher moralische Status den menschii-
chen Embryonen zukommt und weiche Schutzrechte sich
daraus ableiten. In einer pluralistischen Geselischaft wird

diese Frage natlrlich unterschiedlich beantwortet. Auch-

wenn man nicht den beiden Extremen, das heisst dem Per-
sonenmodell oder dem Sachmodsll, huldigt, sondern zum so
genannten Respektmodsell neigt, kann man selbst hier je
nach der vorgenommenen Giterabwagung zu einem Verbot
oder einer Offnung fGr diesen Forschungsbereich kommen.
Ich persdnlich beirachte die Gewinnung von und die For-
schung mit embryonalen Stammazelien innerhalb der von uns
festgelegten Rahmenbedingungen als ethisch verantwort-
bar,

Wir missen auch dazu stehen, dass es faktisch immer so
genannte (berzAhlige Embryonen gibt, die keine Entwick-
lungschancen haben und absterben. In beiden Fallen, das
heisst bei seiner Entnahme von embryonalen Stammzelien,
aber auch dann, wenn keine embryonalen Stammazelien ent-
nommen warden, stirbt der Embryo ab. Natiirlich haben wir
uns auch gefragt, ob denn die zentralen Forschungsfragen
beispielsweise nicht mit Tiermodellen oder mit der For-
schung mit adulten Stammzellen geklart werden kénnen.

Ich teile jedoch die Meinung, dass wir heute nicht auf die
Forschung mit embryonalen Stammzellen verzichten kén-
nen. Jedoch kommt die Subsidiaritat der Forschung mit em-
bryonalen Stammzellen im Gesetzentwurt an mehreren
Stellen zum Ausdruck. So beispielsweise in Artikel 8a Buch-
stabe b, wo flr die Durchfihrung konkreter Forschungspro-
jekte gefordert wird, dass gleichwertige Erkenntnisse nicht
auch auf anderem Weg erlangt werden kénnen.

lch meine, dass wir heute eine ausgeglichene Ldsung vor
uns haben, die einer ausgeglichensn Glterabwagung zwi-
schen der Schutzwiirdigkeit des Embryos einerseits und der
Forschungsfreiheit und der Firsorge, fir kranke Menschen
zu sorgen, andererseits Rechnung trigt. Sie ist zwar nicht
spektakulér, aber dies war ja eigentlich auch nicht unsere
Fragestsilung.

Heute diskutieren wir auch nur eine Teilfrage sines sensi-
blen Forschungsbereiches. Entscheidend ist das kinftige
Gesetz Ober die Forschung am Menschen. Hier sind die Ar-
beiten zlglg voranzutreiben, insbesondere ist auch die
Frage der verfassungsrechtlichen Grundlage zu thematisie-
ren. Denn es darf doch nicht sein, dass der Gesetzgeber
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weiterhin wichtigen politischen und rechtiichen Fragestellun-
gen, mit denen gewisse Forschungsbereiche konfrontiert
werden, «hinterherrennen» muss. Hier sind einerseits das
Departement und die Verwaltung, andererseits aber auch
wir gefordert. Das Aufgreifen von wichtigen politischen und
rechtlichen Forschungsfragen ist auch eine Frage der so ge-
nannten Friherkennung. Aber auch die Forscherinnen und
Forscher sind gefordert, befinden sie sich doch mit ihren
Forschungsprojekten in einem geselischaltlichen Umfeld
und nicht in einem luftleeren Raum.

Ich ersuche Sie, auf die Vorlage einzutreten und der Kom-
mission zuzustimmen.

Gentll Pierre-Alain (S, JU). Le débat d'aujourd’hui est né-
cessaire. [l marque, de mon point de vue, louverture d’'une
discussion plus générale et il ne contribue pas & régler un
probléme de manidre définitive. La législation sur les cellu-
les souches est en effet nécessaire, puisque des équipes
scientifiques sont au travail. Mais cette recherche scientifi-
que sur les celiules souches ne constitue qu'une petite par-
tie de I'effort scientifique général portant notamment sur la
génétique et la biomédecine, ce que I'on résume en général
par Pexpression «recherche sur I'dtre humain=, Cette dis-
tinction entre un probléme ponctuel et une réflexion plus gé-
nérale a marqué le travail de notre commission qui vous
présente de mani&re justifide, d’'une part, un projet de loi qui
donne un cadre précis 4 cette recherche sur les cellules
souches, et d'autre part, une motion (03.3007) qui demande
au Consell tédéral de préparer une base constitutionnelle et
une loi portant plus généralement sur la recherche appli-
quée a I'étre humain.

Plusisurs préopinants ont souligné 'importance et 'urgence
de cette base constitutionnelle et d’'un cadre juridique géné-
ral, je n'y reviens pas. Mais la distinction quse fait la commis-
sion, que je vous propose de suivre, est importante et
nécessite peut-8tre quelques explications.

S'agissant de la recherche sur les celiules souches, il con-
vient de préciser que ce domaine de recherche est limité ~
en Sulsse & tout le moins — & guelques équipes travaillant
dans un domaine de recherche qui ne débouchera sur des
applications concrétes que dans plusieurs années. Suite ce-
pendant 4 une décision peu heursuse du Fonds national
suisse de la recherche scientifique, qui a apporté une aide fi-
nanciére & ce type de recherche alors méme que le cadre ju-
ridique faisait défaut, il était indispensable de formuler une
base légale. Mals il convient de ne pas confondre arbre et
la forét. Le texte de loi que nous examinons aujourdhui
n‘aborde et ne régle que trés partielloment une problémati-
que générale relative & des conflits d’intéréts qui se situent
aux confins de la dignité humaine, du droit a la recherche,
de |a brevetabilité du vivant, de la propriété intellectuslle sur
le patrimoine génétique de humanité et d'autres problémes
de pareille ampleur. Il est donc urgent de mener cette ré-
flexion fondamentale ou, dans peu de temps, si nous ne fai-
sons rien, d’autres domaines de recherche vont nous poser
des problémes éthiques, moraux et juridiques que nous de-
vrons & nouveau examiner dans la précipitation et avec uns
vue partielie des choses. ]

If importe également de rappeler que cette réflexion fonda-
mentale sur la recherche portant sur I'tre humain ne peut et
ne doit pas éire le seul fait de la communauté scientifique.
Cette réflexion ne doit pas davantage étre dominée par les
seuls intérats économigues. Et en ce sens — plusieurs collé-
gues y ont fait allusion tout & 'heure —, il est parfaiternent dé-
plaisant de lire des commentaires qui indiquent que tout
retard dans la législation sur cette thématique des celiuies
souches diminue les espoirs de guérison des malades frap-
pés de la maladie d'Alzheimer, ou d'autres affections liées &
la problématique génétique, parce que législateur tergi-
verse. Nous sommes actuellsment dans ce domaine en face
de recherches fondamentales qui posent des problémes
éthiques, juridiques et moraux fondamentaux, qui méritent
assurément réflexion.

Par ailleurs, 1l faut reconnaitre que la communauté scientifi-
que a raison d'interpeller le 1égislateur en lul demandant non
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seulement de légiférer, mais encore de légiférer rapidement,
de maniére a ce que les rdgles du jeu soient claires. En ce
sens, la motion que dépose la commission me parait tout
aussi importante et urgente que le texte de loi qui vous est
soumis. I importe de rappeler au passage que cette motion
va dans le méme sens que la motion Plattner 98.3543, déja
transmise par les Consells, et qui n'a pas encore porté ses
fruits. Il serait souhaitable que le zéle du législateur, qui a
marqué les travaux liés aux cellules souches, puisse porter
des fruits dans le domaine plus général. li ne faut pas sous-
estimer les difficultés dans la mesure ol une loi portant sur
la recherche traitant de I'étre humain est une loi qui touche
un domaine extrémement sensible sur le plan moral, éthi-
que. Cette loi est importante pour la recherche scientifique,
mais importante également pour notre communauté dans la
masure oll, dans les pays qui nous entourent, des réflexions
sont en cours & ce propos. I faut refuser une forme d'hypo-
crisie qui consiste a attendre que les autres pays réglent a
notre place les problémes pour qu'on ait ensuite simplement
& se raccrocher, par exemple, & la législation européenne
existante.

En ce sens et pour conclure, il est indispensable d'entrer en
matigre sur le projet qui nous est soumis, dans la mesure
oll, comme cela a été répété ce matin, il y a maintenant des
équipes qui travaillent dans ce domaine et qui demandent a
juste titre un cadre juridique. Mais notre réflexion d'aujour-
d’hui n'est qu'une premiére étape et il importe d’aborder ra-
pidement la seconde, c’est-a-dire la réflexion nécessaire sur
une base constitutionnelle et une législation portant sur le
cadre plus général de la recherche sur 'étre humain.

Je vous invite donc & entrer en matiére et a adopter le projet
de loi, et & transmettre également ia motion qui 'accompa-
gne.

Berger Michsle (R, NE): «Entre la décision fondée objecti-
vement et la décision arbitraire se situe 'espace d'une déci-
sion raisonnable, objet d'un accord toujours provisoire mais
possible au terme d'une discussion critique sur ce qu'il con-
vient de considérer comme juste», a dit une chargée de re-
cherche au CNRS frangais. «l.a téte dit oui, le coeur dit
non», a dit une participante lors d’une table ronde des «pu-
blifocus» instaurés par le Centre d'évaluation des choix
technologiques. Ces deux déclarations iliustrent & mon avis
I'état d’'esprit qui nous a conduits & élaborer le projet de loi
relative & la recherche sur les embryons que nous allons
examiner aujourd’hui.

Lorsque, & l'automne 2001, le Fonds natlonal suisse de la
recherche sclentifique a répondu favorablement & la de-
mande de recherche provenant de I'Université de Genéve,
dont les chercheurs souhaitaient travailler sur la différencia-
tion de cellules souches embryonnaires humaines en cellu-
les musculaires cardiaques, il a créé un précédent. Les
scientifiques ont, en effet, pris une position qui anticipe sur le
politique en F'absence d'une situation juridique claire en
Suisse. Dans un domaine aussi émotionnel que celui des
cellules souches embryonnaires, la politique du fait accompli
pouvait renforcer 'inquiétude de voir des progrés fuigurants
de la science repousser les bornes éthiques de la recherche
sans que le public puisse prendre position. Cette crainte a
été balayée, car un large débat public s'est instauré sur les
limites juridiques et éthiques de la recherche sur les cellules
souches embryonnaires humaines.

Invitée hier soir par des enireprises suisses pratiquant la re-
cherche, Jal entendu des scientifiques dire qu'il ne devait
pas y avoir de limites pour la recherche scientifique, car, en
tant que telle, elle ne connalt d'autres limites que celles de
son propre progreés. Or, en étudiant cette lol, nous avons
bien dti évaluer les conséquences de ces progrés et consta-
ter que, pas plus qu'aux autres, 'homme de science ne peut
prescrire & lui-méme ce qu'il doit falre ou ce qu'il ne doit pas
faire. Et plus encore dans un domaine aussi sensible, celui
qui fouche & l'essence de 'humain, il est indispensable que
les limites solent posées de I'extérieur, des limites qui ne
psuvent 8tre fixdes que de fagon démocratique, c’est-a-dire
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par l'effet de décisions publiques ayant engagé une discus-
sion et une argumentation elles-mémes publiques.

S'il n'y a pas de limites dans la science, il doit y en avoir au
moins une, éthique, dans la discussion, pour éclaircir les
choix. Et c¢'est bien ce qui a été fait pour aboutir & ce projet
de lol. Cest ensuite a nous, législatif fédéral, de tenir
compte des enjeux pour la société de demain qu'implique la
recherche sur les cellules souches, celle qui permet de
croire en des perspectives thérapeutiques inédites, méme si
aujourd’hui elles en sont & leurs balbutiements et exigent
beaucoup d'humilité de la part des scientifiques. Mais il nous
appartient aussi de réfléchir aux conséquences de cetle re-
cherche sur Fun des mythes les plus puissanis de notre civi-
lisation contemporaine, soit la santé parfaite. Faut-il tout ré-
parer? Faut-il admettre que toute technique nouvelle alour-
dira encore la facture de la santé? Faut-il admetire que I'em-
bryon, au stade de quelques cellules, soit utilisé pour
améliorer I'état de santé de malades incurables? C'est donc
a la lumiére de problémes éthiques, juridiques, financiers,
religieux, scientifiques et économiques que le |égislateur doit
prendre sa décision.

Ainsl, si, pour les uns, les embryons surnuméraires — c'est-
a-dire ceux pour lesquels il n’y a plus de projet parental —
peuvent étre utilisés par les scientifiquas, pour les autres, il
s'agit de personnes humaines qui ont droit & la protection.
Ce droit s’exprime par le fait de les laisser mourir. Ainsi, si
Penthousiasme des uns, d0 aux nombreux espoirs que sus-
citent las cellules souches embryonnaires, est légitime, &
l'inverse, une résistance des autres est compréhensible, car
ces celiules proviennent d’embryons de cing jours auxquels
il faut extraire des celiules qui n'ont pas encore antamé leur
spécialisation. C'est pourquoi, tout en garantissant la liberté
de la recherche inscrite dans notre constitution, nous avons
voulu respecter au plus prés la protection de la dignité hu-
maine. Garantir la protection de la dignité humaine, c'est
avoir voulu porter avec beaucoup de rigueur le débat éthi-
que sur le terrain scientifique parce que la conception d'un
embryon humain destiné & la seule expérimentation ou & sa
transformation en médicament pour lindustrie serait hors
normes humaines.

Nous nous fondons sur un consensus existant au sein de la
communauté scientifique pour dire que ces recherches
pourraient se révéler fructueuses dans plusieurs domaines,
comme ceux a visée fondamentale, ou ceux qui permettront
d’amétiorer les techniques d’assistance médicale & la pro-
création, ou encore ceux qui feront faire des progrés aux
médecines régénératrices. Nous avons voulu une loi restric-
tive, non abusive mais digne dintérét. Nous sommes
aujourd’hui gratifiés par la reconnaissance des scientifiques,
qui apprécient notre loi et la trouvent a leur goQt. lis nous
l'ont dit hier soir,

Garantir la protection de la dignité humaine, c’est aussi avoir
insisté sur la subsidiarité dans la loi. Lembryon n'est pas la
seule source de ces cellules souches tant conviées —
moelle, placenta, cordon ombilical —, de plus en plus
d'autres celiules souches aduites constituent autant de sour-
ces utilisables. Le droit & la dignité humaine, c'est encore
vouloir utiliser des embryons dont le développement n'ex-
céde pas sept jours, ¢'est-a-dire encore au stade de blasto-
cyste et avant la nidation, qui elle est une étape importante
de survie. La protection de la dignité humaine, c'est vouloir
empécher une utilisation abusive d'embryons surhuméraires
ot de celiules souches embryonnaires. D'ol linterdiction de
produire des embryons a des fins thérapeutiques, d'en im-
porter ou d'en exporter. Quant aux cellules souches em-
bryonnalres slles-mémes, elles doivent étre liées & un projet
précis.

Gratuits, utilisation autorisée, consentement et information
sont autant de garanties que nous avons voulues pour que
ce projet de lol ne soit pas uniguement technique dans l'inté-
rét de la biomédecine. Les principes constitutionnels et ceux
de la loi sur la procréation médicalement assistée devaient
étre eux aussi respectés. Cependant, il faut bien l'avouer,
dans ce domaine nous avons été fascinés par la perspective
de la recherche. Nous avons aussi été sommés de ne plus
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penser le licite de lillicite, mais plutdt de gérer les découver-
tes biotechnologiques aprés avoir entériné leur fait accompli.
C'est pourquoi nous avons voulu légiférer sur I'utilisation des
cellules souches embryonnaires de fagon & ne pas interdire
la recherche en Suisse.

Notre pays doit 8tre compsétitif sur le plan international. Il se-
rait indécent de profiter des recherches faltes ailleurs sans
pouvair échanger des informations ou des découvertes.
Nous reconnaissons aussi que ce domaine peut fasciner,
angoisser, voire méme choquer. Cependant, le législateur
doit prendre tous les éléments en compte, dans une société
pluraliste, pour permettre comme pour Interdire.

C'est dans cet état d'esprit que je vous invite & entrer en ma-
tidre,

Langenberger Christiane (R, VD): Lorsque nous avons en-
tamé nos débats sur ce projet de loi, il y a plus d'une année,
je ne me doutais pas que la recherche sur les cellules sou-
ches embryonnaires susciterait un tel intérét des cher-
cheurs, du monde politique et qu'elle nourrirait une réflexion
éthique du public assez émotionnelle. Le débat actuel con-
cernant la recherche biomédicale doit donc étre regardé
comme étant un débat non seulement scientifique, mais
également sociétal.

Il serait toutefois naif de passer sous silence les enjeux éco-
nomiques. La recherche biomédicale est un secteur qui offre
des perspectives de croissance importantes pour notre
pays. En effet, les cellules souches embryonnaires sont por-
teuses d'espoir dans le traitement de maladies graves répu-
tées incurables — maladie de Parkinson ou d'Alzheimer, le
diabdte ainsi que le traitement des séquelles d'infarctus du
myocarde ou de la paralysie résultant de lésions de la
moelie épinidre. Une nouvelie ére de la médecine, dite régé-
nérative, se profile ainsi & I'horizon puisque ces celiules
semblent posséder la faculté particuliére de générer des
tissus de remplacement vivants, patticulidrement variés, si
blen que certains vont jusqu'a dire que ce sont les bonnes a
tout faire de la biologie cellulaire. D’autres techniques sont
poursuivies paraliélement, qui permettralent d'éviter de dé-
truire 'embryon tout en faisant progresser nos connaissan-
ces sur le processus de la différenciation cellulaire,

Mais revenons a notre projet de loi. M8&me si nous en som-
mes encore au stade d'une recherche fondamentale, les
émotions sont vives s’agissant d'une recherche qui néces-
site la destruction d'embryons humains entre cing et qua-
torze jours aprés la fécondation, car n'oublions pas
quimplantés dans 'utérus, ces embryons deviendraient des
foetus. Et voila 'enjeu du débat: & cet espoir de pouvoir dé-
velopper des thérapies pour des maladies graves se heurte
une valeur morale, la protection de 'embryon humain,

Dés lors se pose la question de la délinition juridique du dé-
but de la vie. Avec elle, le devoir de définir un statut d'em-
bryon humain devient pressant, car il est désormais
fondamental de préciser I'étendue de la protection qui lui est
due. Et si nous nous inscrivons dans une perspective pure-
ment biologique, il est frappant de constater la clarté du dé-
bat qui oppose libéraux et conservateurs.

La position conservatrice considére qu’au stade de la fécon-
dation, 'embryon humain est fitulaire de droits fondamen-
taux, & commencer bien entendu par le drol & la vie. Dans
un tel contexte, un usage expérimental du blastocyste hu-
main est aussi inadmissible qu'une intervention sur le foe-
tus. !l s'agit bien entendu du fondement traditionnel de la
position des adversaires de l'interruption de grossesse.

La position dite libérale peut étre qualifiée de gradualiste:
elle considére que 'embryon acquiert progressivement un
statut aux implications de plus en pius étendues. Cetfte pro-
gression est jalonnée d'étapes plus ou moins significatives
telles que la perte de la possibilité de former des jumeaux, le
deéveloppement du systéme nerveux central, lapparition de
la sensibilité & la douleur, ete. Pour les tenants d'une telle
position, Vinterdiction d’expérimenter sur le blastocyste ne
se justifie pas, car 'embryon n'a parcouru aucune des éta-
pes personnalisantes de la vie.

]

Moi-méme, je me situe plutdt dans le camp libéral. Mais il
me semble trés important de ne pas négliger — comme cela
vient d’étre dit d'allleurs par plusieurs préopinants - le con-
texte éthique. Car il ne fait aucun doute que cette médecine
régénérative qui promet de remplacer les organes malades
ou vieiliis peut modifier le caractére social de la médecine
ainsi que notre relation a la mortalité et a I'immortalité. De
plus, & 'heure o nous devons trouver des solutions aux
colts qu'engendrent les progrés de la médecine, nous de-
vons nous poser des questions sur les répercussions
qu’auront ces recherches sut la solidarité nécessaire a l'inté-
rieur de la communauté aussl bien qu'a I'égard du monde.
Je constate par ailleurs que la Commission naticnale d'éthi-
que exprime une position trés ouvette sur ce type de recher-
che ot encourage le légisiateur & plus d’audace. Dois-je
rappeler ici que la Commission nationale d'éthique plaide
pour une solution claire qui permette notamment d’utiliser
les embryons surnuméraires actusllement développés & des
fins de recherche? Je reviendrai plus tard sur cette question
centrale, qui doit & mon sens nous inciter & écarter autant
que possible ce falt, 'hypocrisie de I'importation.

J'ai done la conviction que 'actuel projet de loi tel qu'il a été
corrigé par la commission va dans la bonne direction, mais
reste encore flou sur certains points. Ce projet va dans la
bonne direction pour piusieurs raisons.

La version actuelle écarte toute idée de moratoire. Je cons-
tate d'ailieurs avec satisfaction que le Conseil national a
également tranché dans ce sens avant-hier, puisqu'il n'a pas
donné suite & linitiative pariementaire Dormann Rosmarie
01.441, qui demandalt un moratoire sur ce type de recher-
che,

Paralldlement aux travaux engageés sur la loi, la commission
a décidé d'étudier un article constitutionnel qui préparera le
débat relatif 4 la future loi concernant la recherche sur I'étre
humaln. Cette décision est trés importante, car elle permet-
tra, je 'espére, de clarifier le contexte juridique alambiqué
actuel. Dans une interpellation qui s'intitulait «Recherche sur
les cellules souches et diagnostic préimplantatoire. Flou ju-
ridico-politique?» (02.3550), [avais d'ailleurs soulevé une
partie des probldmes juridiques et organisationnels au mois
de décembre dernier. Lapproche parfois exclusivernent juri-
dique freine on effet parfois le débat et les incohérences mé-
dicales et scientifiques sont de pius en plus fortes. Il me
semble en effet totalement lliogique de maintenir une inter-
diction du diagnostic préimplantatoire alors que le dlagnostic
prénatal est autorisé et que le peuple vient d’accepter le ré-
gime du délai. Afin d'améliorer la discussion, je souhaite
done que le contexte juridique soit plus clalr et fespére done
que ce futur article constitutionnel créera des bases légales
saines pour les débats complexes 2 venir.

La commission a décidé (art. 28a) de modifier |a loi sur les
brevets en introduisant dans les dispositions finales de l'ac-
tuel projet de loi relative a la recherche sur les embryons
une disposition qui interdit de breveter des cellules souches
d’'embryons humains non modifiés et des lignées de celluies
souches. Il est politiquement important d’apporter cette pré-
cision, j'espére qu'elle écartera les craintes légitimes lides
aux pratiques de brevetage du vivant telles qu'elles sont pra-
tiquées parlols aux Etats-Unis.

Le projet demeure encore flou sur plusieurs points. Les em-
bryons surnuméraires. Du fait de I'entrée en vigueur tardive
de la loi fédérale sur la procréation médicalement assistée et
du faible nombre d’'embryons surnuméraires développés en
Suisse, la recherche risque d’avoir principalement recours a
Fimportation de lignées cellulaires. Si nous sommes toute-
fois d'accord avec la possibilité d'effectuer des recherches
de ce type, pourquoi écarter la possibilité d'utiliser le faible
nombre d’embryons développés en Suisse? La situation est
la suivante: d’aprés le rapport explicatif et le message, nous
disposerions d'environ 1300 embryons en Suisse. 1000
d’'entre eux doivent étre détrults a la fin de 'année 2003. Si
nous ne faisons rien, il n’en restera donc que 300 & la fin de
cette année. Considérant le fait qu’ll faut environ 10 em-
bryons afin de développer uns lignée cellulaire exploitable &
des fins de recherche et que les géniteurs ne donneront pas
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forcément leur accord pour l'utilisation des embryons & des
fins de recherche, il se peut gue trds rapidement nous
n‘ayons pas assez de lignées cellulaires a disposition.
L'Office fédéral de la santé publique prétend qu'il n’est pas
certain gue la gualité des embryons surnuméraires soit ga-
rantie. Est-ce une raison pour les détruire? Une loi urgents,
destinée & repousser ou 4 supprimer le délai de destruction
des embryons surnumsraires fixé par 'article 42 alinéa 2 de
la loi fédérale sur la procréation médicalement assistée 4 la
fin de 'annde 2003, doit donc éire approuvée. Je soutiens
dans ce domaine la proposition Beerli qui recommande de
repousser ce délai jusqu'a la fin de I'année 2008.

La commission a jugé bon de supprimer la premiére partie
du titre de la Ioi, «sur les embryons surnuméraires», et les
dispositions correspondantes. Je ne comprends pas fout &
fait la logique d'une telle décision. Je considére en effet que
la recherche sur les embryons présente I'avantage de mieux
connaitre les étapes du développement embryonnaire. Ces
travaux permettraient donc d’approfondir les connaissances
fondamentales dans [optique notamment d’améliorer les
techniques de procréation médicalement assistée. Si nous
ne voulions pas améliorer ces techniques, pourquoi avons-
nous accepté cette méthode? Il est cependant évident que
la recherche sur les embryons souldve des questions éthi-
ques certainement comparables & celles qui se posent dans
le domaine de la recherche sur les cellules souchss adultes.
Un dernier point me parait tout & fait significatit de la diffi-
cuité de trouver des solutions dans ce domaine. Nous espé-
rons que la recherche sur les cellules souches adultes offrira
a 'avenir un potentiel thérapeutique comparable a celui pro-
mis par la recherche sur les cellules souches embryonnai-
res. Ce n'sst pour le moment pas tout a fait le cas. i n'y a
donc aucune raison d'entrer en matiére sur les propositions
qui tendent & orienter le travail du chercheur en priorité vers
la recherche sur des cellules souches adultes.

Fintschliling Hans (R, BL): Der Teileinsitz in der Kommis-
slon hat es mir ermdglicht, einen Minderheitsantrag zu stel-
len, hat es mir aber nicht erméglicht, am Schiuss die ein-
stimmige Zustimmung der Kommission zu stdren. Als Vorbe-
reitung zur Begriindung des Minderheitsantrages méchte ich
einige grundsatzliche Bemerkungen machen.

Das Gesetz ist aus meiner Sicht in drel Abschnitte einzutei-
len. Ein erster Teil betrifft die Forschung an Embryonen; die-
sor wurde jetzt von der Kommission gestrichen, deshalb
gehe ich nicht naher darauf ein. In einem 2weiten Teil wird
die Gewinnung von embryonalen Stammzellen aus Uberzéh-
ligen Embryonen geregeit. Dies entspricht nicht, wie Kollegin
Beerli gesagt hat, auch einer Forschung an Embryonen. ich
méchte hier doch klar festhalten: Es geht nur darum, aus
Oberzéhligen Embryonen, die chnehin getdtet werden mis-
sen, vorher noch die Stammzellen zu entnehmen. Ich bin
einverstanden damit, dass dies sehr kiar geregelt werden
muss, weil sonst die Beflrchtung entsteht, dass Embryonen
zum Zwecke der Stammzellengewinnung geziichtet wirden,
und dagegen muss man legiferieren.

Schiiesslich geht es im dritten Teil um den Umgang mit em-
bryonalen Stammzellen. Hier — das muss ich sagen — bin ich
mit der Haltung der Kommission, die diesen Umgang mit
Stammzellen gegeniiber der bundesratlichen Fassung noch
starker einschranken will, nicht einverstanden. Das wird
auch das Thema meines Minderheitsantrages bei Artikel 8
sein. Warum?

Fdr mich ist die Definition der embryonalen Stammzelle
wichtig. Dazu steht in Artikel 2 Buchstabe ¢, es handle sich
um eine «Zelle aus einem Embryo in vitro, die sich in dis
verschiedenen Zelltypen zu differenzieren, aber nicht 2u ei-
nem Menschen zu entwicksln vermag». Das ist f0r mich der
entscheidende Punkt: Diese embryonalen Stammzelien kdn-
nen sich nicht mehr zu einem Menschen entwickein, und
darum fallt meines Erachtens der ethische Schutz weg, der
gegenlber einem Embryo angebracht ist. Denn eine em-
bryonale Stammzelle ist zwar in den Méglichkeiten «pluripo-
tent», wie es so schdn heisst. Sie unterscheidet sich aber
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von der ethischen Schutzwiirdigkeit her nicht von siner adul-
ten Stammzelle oder von irgendeiner ausdifferenzierten
Zslle. Wenn sine menschliche Zelle noch besondsrs schutz-
wirdig wére, dann ginge es nicht um die Zelle, sondern um
den Zellkern. Denn im Zellkern steckt die genetische Infor-
mation, die dazu fiihrt, dass die Identitdt des Menschen wie-
derholt werden kénnte.

Ein Beispiel: Wenn ich Blut spende, werden Zehntausende
meiner Blutzellen auf andere Menschen idbertragen, und
jede dieser Blutzellen enthalt die genetische Information, die
mich bestimmt, also ein Stlick weit meine identitat. Die For-
schung mit Blutzellen ist nirgends besonders geregelt oder
besonders geschitzt. Deshalb sehe ich nicht ein, warum die
embryonalen Stammzellen — die Pluripotenz liegt nicht im
Zellkern, sondern in der gesamten Zelle - besonders ge-
schitzt werden missten. Das, was schiitzenswert ist, ném-
lich die Identitatsstiftung, der Inhalt, ist in jeder anderen Zelle
genau gleich vorhanden und in einer embryonalen Stamm-
zelle kein bisschen anders als in irgendeiner Hautzelle, die
ich gerade von mir geworfen habe.

Ich bitte Sie, diese Uberlegung bei Artikel 8 im Auge zu be-
halten, wo es um eine Einschrankung der Forschung mit
embryonalen Stammzellen geht, wo es um die Subsidiaritét,
wie sie Kollege Stadler erwshnt hat, geht. Denken Sie dort
daran, um was es wirklich geht.

Forster-Vanninl Erika (R, SG): Gestatten Sie auch mir als
Nichtkommissionsmitglied noch einige Bemerkungen zu die-
sem schwierigen Problem. Der Gesetzgeber wird massiv ge-
fordert: einerseits vom Vordringen der Forschung in ganz
neue Dimensionen und andererseits von der berechtigten
Sorge der Bevdlkerung, nicht mehr nachvollziehen zu kon-
nen, wie sehr die Forschung bzw. deren Ergebnisse in die
Freiheit des Einzelnen eingreifen, seine Grundrechte oder
gar seine Wirde tangieren. Dabei dehnt sich die Diskussion
heute, trotz gegenteiliger Gutachten darGber, wann schiit-
zenswertes und Menschenwlrde beanspruchendes Leben
beginnt, bis auf die befruchtete Eizelle aus.

Diese Frage wurde — Sie wissen es — bereits im Zusammen-
hang mit der Fristenregelung beim Schwangerschaftsab-
bruch eingehend und in allen Facetten diskutiert. Den dies-
bezuglichen Sindenfall - wenn ich so sagen darf — hat Herr
Burgt bereits ausfihrlich dargelegt; er entstand beim Gesetz
uber die In-vitro-Fertilisation. Bekanntlich werden Frauen
aus Sicherhsitsgrinden mehrere Eizellen entnommen, da-
mit diess, im Reagenzglas befruchtet, implantiert werden
kénnen, Das erwahnte Gesetz hat die Anzah! zu befruchten-
der Eizellen eingeschrankt. Die so genannt Gberzahligen
Embryonen werden tiefgefroren und kdnnten, wenn ein Paar
dies winschen wirde, aufgetaut und implantiert werden.
Das erwahnte Gesetz sieht vor, dass alle Gberzahligen Em-
bryonen bis Ende Jahr vernichtet werden missen.

Hier stellt sich far mich die Frage, wem die Verfligungs-
rechte Uber diese Embryonen zukommen: dem Staat bzw.
dem Gesetzgeber, dem Arzt oder den Eizellen- bzw. Samen-
spendern, die auf dissem Weg ihre Kinderlosigkeit Oberwin-
den konnten? FOr mich gibt es keinen Zweifel; Nur die
potenziellen Eltern dieser potenziell lebensféhigen Zellen
kénnen dies entscheiden.

Man kann sich mit Fug fragen, ob es Gberhaupt eines Geset-
zes Uber die Stammzellenforschung bedarf. Meine Antwort
ist unmissverstandlich: Jal Wir missen die Diskussion {(h-
ren, wir massen unter Abwagung der verschiedenen Giter
festiegen, wie weit wir gehen wollen, innerhalb welcher
Schranken wir die Forschung wirken lassen wollen, im Wis-
sen darum, dass sich die Forschung letztlich nicht bremsen,
sondern im besten Fall kanalisieren lasst. Darum mussen
wir uns aber bemUhen: Von der Forscherseite ist ein ver-
starkter Dialog einzufordern. Wer sich im Grenzbersich des-
sen bewegt, was menschiich verantwortbar und mit den
Grundrechten und der Wirde des Menschen vereinbar ist,
muss sein Tun erldutern und ethisch legitimieren knnen.
Umgekehrt kann der Gesetzgeber die Definition dessen,
was aus rechtlicher Sicht menschliches Leben und somit
schitzenswert ist, nicht dauernd &ndern.
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Selbstversténdlich reichen die Moglichkeiten der Stammzel-
lentherapien bis in Science-Fiction-Dimensionen, und
selbstverstdndlich missen wir uns bewusst sein, dass Er-
kenntnisse anfallen kénnten, die nicht nur therapeutisch am
geborenen Leben anwendbar sind. Genau deswegen mus-
sen wir festlegen, wer die Kompetenz hat, die Gberzahligen
Embryonen fir die Stammzellenforschung freizugeben. Das
Analoge dazu ist die Feststellung, ob oder ob nicht und
wann Organe zu Transplantationszwecken enthommen wer-
den darfen. Dar(ber hinaus scheint es zur VerhGtung von
Missbrauch nétig zu sein, die Entwicklungsreife, das heisst
die Lebenszeit der Embryonen, die nicht in einer menschli-
chen Gebarmutter zu selbsistandig lebensféhigen Wesen
heranwachsen, zu begrenzen.

All diesen Schranken gegenliiberzustellen ist der Erkenntnis-
gewinn, ist die Chance, dereinst heilen zu kdnnen, was
heute unhellbar ist. Die Anzeichen, dass auch aus aduiten
Zellen gewonnene Stammzellen dem gleichen Zweck die-
nen kdnnen, sind zwar vorhanden. Es ist indessen nur
schwer zu begrlinden, weshalb sin zum Absterben verurteil-
ter Anfang menschlichen Lebens, der sich in sinem Zellver-
band zeigt, nicht dazu verwendet werden soll, geborenes
Leben zu erhalten, Schmerzen, Leid und Krankheit zu heilen
oder mindestens zu lindern. Frau Kollegin Leumann hat es
lhnen eindricklich dargelegt und auf diesen Zwiespalt hin-
gewlesen.

Wir stehen also vor einer Glterabwagung. Was ist hdher zu
gewichten: Der Schutz des Embryos in vitro oder die Mog-
lichkeit, kranken Menschen zu helfen? Damit verbunden ist
die Frage, wie schutzwirdig der Embryo in vitro ist. Steht
thm die Menschenwlrde wie einem geborenen Menschen
2u, dann ist die verbrauchende Embryonenforschung unzu-
lassig, wenn nicht, dann ist die Forschung meines Erachtens
zuzulassen. Richtig ist, dass nicht beliebig Embryonen her-
gestelit oder gar kommerzialisiert werden darfen. Die grund-
satzlichen Regelungen des Fortpflanzungsmedizingesetzes
missen hier wie dort gelten. Zu gross ist die Gefahr der Aus-
beutung wirtschatftlich Schwacher, wie wir dies leider im Zu-
sammenhang mit den grauenhaften Realitdten des Organ-
handels in der Dritten Welt zur Kenntnis nehmen miissen.
Aus meiner Sicht balanciert der vorliegende Entwurf auf el-
nem schmalen Grat, und er regsit Dinge, die zugegebener-
massen eher Seltenheitscharakter haben. Im Hinblick auf
die Grundfragen menschlicher Existenz, die sich in diesen
wenigen Féllen stellen, entwickelt die gesetzliche Regelung
in ihrer symbolischen und ethischen Tragwseite wesentlich
mehr Bedeutung als in der Anwendung des Einzelfalls.

In diesem Sinn ersuche ich Sie auch um Eintreten und bitte
Sie tlaereits an dieser Stelle um Zustimmung zum Antrag
Beerii.

Schmld Carlo (C, Al): ich gehe davon aus, dass die For-
schung macht, was sie kann — sie macht auch, was sie
kann. Sle lasst sich vermutlich nicht behindern. Von daher
halte ich die Bedeutung und den Stellenwert dieses Geset-
zes flr einigermassen beschrankt. Aber vermutlich ist es
richtig, dass wir so ein Gesetz erlassen. ich werde bez{glich
dieses Gesetzes allerdings etwas ungute Geflhle nicht los.
Ich darf Ihnen diese in drei Punkten zur Kenntnis bringen. Es
geht um einen verfassungsrechtlichen und einen ethischen
Aspakt und um einen Punkt bezlglich des Ergebnisses.

Verfassungsrechtlich bin ich heute Morgen nicht kliger ge-
worden. Ganz im Gegenteill, ich bin ausserordentlich verun-
sichert. Ein Kommissionsmitglied hat heute Morgen dar-
gelegt, aus weichem Grund dieses Gesetz nur von der
Stammzellenforschung, aber nicht von der Embryonentor-
schung handle. Der Grund bestehe darin, dass die Verfas-
sungsgrundiage flr die Embryonenforschung zu schmal sei.
ich frage Sie: Braucht es eine separate Verfassungsgrund-
lage fiir die Embryonenforschung? Artikel 20 der Bundesver-
fassung sagh: «Die Freiheit der wissenschaftiichen Lehre
und Forschung Ist gewéhrieistet.» Also kann ich gestiitzt auf
Artikel 20 als Privatperson forschen. Wer mir die Forschung
verbieten will, muss das extra tun, aber hierfr braucht er
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eine Verfassungsgrundlage. Ich sehe nicht, dass es 2ur For-
schung eine Verfassungsgrundiage nebst Artikel 20 braucht.
Artikel 119 verbietet die Forschung nicht explizit, sodass ich
zum Ergebnis komme: Rein verfassungsmassig ist die For-
schung an Embryonen gestattet.

Ein zweites Mitglied threr Kommission hat dann heute Mor-
gen allerdings den Spiess umgekshrt und gesagt, die Ver-
fassung sei eine zu schmale Grundlage, um die Forschung
an Embryonen zu regein. Das entspricht meinem — aller-
dings schon vor dreissig Jahren gselernten — Verfassungsver-
sténdnis eher. Der Bund braucht eine Kompetenz, wenn er
bestimmte Freiheitspositionen einschréinken will. In Arti-
kel 119 Absatz 2 der Bundesverfassung heisst es: «Der
Bund erlasst Vorschriften Ober den Umgang mit menschli-
chem Keim- und Erbgut.» Es folgt die Austithrung dieses
Grundsatzes.

Man darf also als Bundesgesetzgeber den Umgang und da-
mit auch die Forschung mit menschlichem Keim- und Erbgut
regein, aber nicht die Forschung an einem Embryo; denn
der ist weder Keim- noch Erbgut. Wenn das die Auslegung
ist, dann stelle ich Thnen von der Kommission allerdings die
Frage, ob Sie glauben, die Verfassungsgrundlage sei hinrei-
chend, um einen Artikel 3 Absatz 2 Litera a1 im vorliegen-
den Gesetz zu rechtfertigen; denn dort schliessen Sie die
Forschung an Embryonen aus. lch glaube, da sind Sie einen
Schritt zu weit gegangen. Ob man es rechtspolitisch will
oder nicht, ist eine andere Frage. Aber wenn Sie schon ver-
fassungsmassig argumentieren, missen Sie mir erkléren,
wie Sie flir die Beschreibung dessen, was man an Embryo-
nen forschen darf, keine Verfassungsgrundlage haben, aber
wohl eine dafiir haben, die Forschungen an Embryonen
génzlich auszuschliessen. lch glaube, das geht nicht auf.
Der Zweitrat solite sich vielleicht noch einmal einige Gedan-
ken dartiber machen, ob es nicht schiauer wére, in diesem
Gesetz auch die Forschung an Embryonen zu regeln, statt
sie mit dem Hinweis auf sine fragwlrdige Verfassungs-
grundlage auszuschliessen. Denn, wenn Sie gar nichts ma-
chen, dann ist die Forschung an Embryonen frel.

So viel zur Verfassungsgrundlage, In dieser Hinsicht eine In-
terpretation meinerseits, die natirlich etwas daher rihrt,
dass ich einige Skepsis gegentiber dieser verlassungsrecht-
lichen Kaffeesatzrilhrerei habe, bei der wie in der «Chemie-
stube» aus verschiedenen ingredienzen ein Resultat
zusammengemischt wird: Entweder ist die Verfassung klar,
oder sie ist nicht klar. Wenn sie nicht kiar ist, dann gilt die
Freiheit des Christenmenschen: Er darf tun, was er will und
was nicht verboten ist.

Zur Ethik: Dieses Gesetz hat, wie das Fortpfianzungsmedi-
zingesetz auch, aus melner Sicht einen grossen Mangel: Es
handelt viel zu stark von Ethik, Ich bitie Sie, was Ist schon
Ethik? Jeder von uns hat seine eigene Ethik. Zum Teil ist sie
religids motiviert, zum Teil ist sie weltanschaulich, also nicht-
religids, motiviert. Jeder hat eine private Ethik. Aber der
Staat hat keine Ethik, es sei denn, sie schlage sich als Er-
gebnis eines politischen Prozesses im Rahmen von Verfas-
sung und Gesetz nieder. Was wir heute machen, ist - wenn
man so will — am Schiuss dann kristallisierte Ethik. Wenn
das Volk damit einverstanden ist, dann ist das die Volksethik
der Schweiz im Bereich der Stammzelienforschung.

Aber wir gehen einen Punkt weiter. In Artikel 13 sagen wir,
dass ein Forschungsprojekt mit embryonalen Stammzellen
erst begonnen werden darf, wenn eine beflrwortende Stel-
lungnahme der zustandigen Ethikkommission vorliegt. Wir
geben also letzten Endes einer so genannten Ethikkommis-
sion den letzten Entscheid dartiber in die Hand, ob eine For-
schung gemacht werden darf oder nicht.

Verschiedentlich wird im Gesetz auch noch die Beachtung
ethischer Grundsétze als Voraussetzung fiir die Bewilli-
gungspflicht veriangt. Ob dann das Bundesamt fir Gesund-
heit besonders geeignet sei, die ethischen Grundsétze zu
beachten, ist wirklich eine andere Frage; aber lassen wir
das, das ist eine untergeordnete Geschichte.

Was macht denn diese Ethikkommission? Wie Sie auf Seite
12081. der deutschsprachigen Botschaft lesen kdnnen, hat
die Ethikkommission mit Bezug auf die hier anstehende
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Frage drel Modelle gefunden: ein Personenmodell, ein Ob-
jeki- oder Sachmodell und ein Respektmodell. Wenn Sie
schauen, was das ist, sind dies vom Ergebnis her aufge-
zéumte Instruments. Man braucht ein Instrument, um zu sa-
gen: Jawohi, die Forschung ist frel — das ist das Objekt- oder
Sachmodell. Man braucht ein Instrument, um begrGinden zu
kénnen, dass die Forschung praktisch nicht frei ist — das ist
das Personenmodell. Und dann - ich misste nicht Mitglied
der CVP sein — braucht man noch ein vermitteindes Modell,
das im Einzelfall so oder anders anwendbar ist, und das ist
das Respektmodeli.

Was passiert damit? Die Ethikkommission wird sich am Re-
spektmodell festbeissen und in jedem konkreten Fall nach
Mehrhelt entscheiden. Ist das die Aufgabe, die wir in diesem
Saal haben? Wir geben im Prinzip diese Verantwortung an
die Ethikkommission ab, und wer ist diese Ethikkommission?
ich kenne fhre Mitglieder persénlich nicht, gehe aber davon
aus, dass das alles «eminent persons» sind. Aber letzten
Endes sind das Personen wie Sie und ich, die noch - horri-
bile dictu! - von einem Bundesrat gewéhit worden sind. Was
fir eine Ethik dann dahinter steht, ist entweder barer Zufall
und hat mit einer Gesamtethik dieses Landes gar nichts zu
tun, oder der Bundesrat wird, wenn er machiavellistisch ge-
nug ist — und es gibt solche Bundesrate, nicht wahr, Herr
Bundesprésident? (Heiterkeit) —, diese Ethikkommission ge-
nau so zusammensetzen, dass sie seiner privaten Ethik ent-
spricht. Damit haben wir auch wieder eine partielle Ethik.
Schaffen Sie die Ethikkommission ab; sie niitzt nichis! Sor-
gen Sie dafr, dass die entsprechenden Entscheide in die-
sem Rat in Formeln gegossen werden.

Ich gebe zu, dass man diese Bemerkungen natdrlich schon
bei der Beratung des Fortpflanzungsgesetzes hatte machen
kénnen, aber hie und da kommen einem halt die Gedanken
erst, wenn man alter ist.

Zum Ergebnis: Dieses Gesetz stelit Fragen, auf die endgil-
tige Antworten zu geben es sich scheut. Es sagt zwar, dass
die Herstellung von Klonen verboten ist, von Chiméren ver-
boten ist und von solchen — sagen wir einmal; nicht natGrli-
chen — Kombinationen menschlicher und nichtmenschlicher
Elemente verboten ist. Aber es sagt nicht, was geschieht,
wenn es trotzdem passiert. Wir haban nur eine Bestimmung,
und das ist die Strafbestimmung: Man wird mit Geféngnis
oder mit einer Busse bis zu 200 000 Franken bestralt. Aber
miissen die Klone und die Chiméren weg? Was passiert da?
Damit komme ich zum Anfang: Die Forschung tut, was sie
kann. Sie wird forschen, und sie wird soiche abartigen Dinge
produzieren. Unsere Aufgabe misste es sein zu beantwor-
ten, was mit diesen Ergebnissen passiert. Darauf finde ich
keine Antwort.

Ich habe versucht, lhnen meine Vorbehalte gegenaber die-
sem Gesetz darzustellen. Es geht nicht darum, dass ich
nicht auf den Entwurf eintreten mdchte. Aber es ist darum
gegangen, lhnen zu zeigen, dass es Fragen gibt, die mich
umtrelben. ich hoffe, dass ich darauf in der Beratung in die-
sem Rat oder im Nationalrat vielleicht doch noch etwas kon-
sistentere Antworten erhalte.

Schiesser Fritz (R, GL): Ich habe mich als Mitglied der
Kommission in der Diskussion bewusst zurlickgehalten, und
zwar deshalb, weil ich am Entscheid des Schweizerischen
Nationalfonds, der heute des Oftern zitiert worden ist, betei-
ligt war. Ich habe als Mitglied der Kommission letztlich der
Vorlage zugestimmt, allerdings mit gewissen mentalen Vor-
behalten, die allerdings im Einzelnen nicht so weit gehen,
wie sie jetzt von Kollege Schmid dargestelit worden sind. Bei
seinem Votum war ich versucht zu bemerken, dass es Tage
gibt, an denen ich Gberhaupt nicht mit dem, was Herr
Schmid sagt, sinverstanden bin, und Tage, an denen ich
sehr gerne hére, was er sagt. Es gibt verschiedene Vorbe-
halte, die Herr Schmid angesprochen hat, auf die ich im ei-
nen oder anderen Punkt noch kurz eingehen mbchie,

1. Ein paar Worte zum Entscheid des Natlonalfends: Sie
kennen die Umstédnde und die Voraussetzungen, unter de-
nen der Nationalfonds entschieden hat. Wir waren uns be-
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wusst, dass wir damit einen Entscheid faliten, der letzilich zu
politischen Reaktionen flhren musste. Wenn ich jetzt zu-
rickblicke, was sich seither ereignet hat, so muss ich sagen,
dass dieser Entscheid des Nationalfonds — bei dem es um
eine sehr kieine Summe ging, wenn man andere For-
schungsprojekte betrachtet ~ Diskussionen und auch eine
Handiung des Staates ausgeldst hat.

Ich bin Gberzeugt, dass wir diese Vorlage heute nicht bera-
ten wirden, wenn nicht damais der Nationalfonds entschie-
den und auch gefordert hatte, dass der Staat eine eni-
sprachende Gesetzgebung etlassen misse. Ich bin auch
damit einverstanden, dass es durchaus wieder zu soichen
Situationen kommen kénnte — das ist verschiedentlich ange-
deutet worden, auch in der Kommission —, namiich im Be-
reich der Embryonenforschung. Deshalb méchte ich auch
aus dieser Sicht darauf dréngen, dass der Gesetzgeber eine
Antwort gibt, wie in solchen Fallen zu entscheiden wére. Ich
anerkenne auch, dass der Bundesrat sehr rasch gehandelt
und ein umfassendes Gesetz Gber die Forschung an
menschlichen embryonalen Stammzellen und an Embryo-
nen vorgelegt hat. Die Kommission hat aber aus unter-
schiedlichen, insbesondere aus verfassungsrechtlichen
Uberlegungen zuriickbuchstabiert und die Forschung an
Embryonen ausgeschlossen.

Herr Biirgl hat darauf hingewiesen, dass die Verfassungs-
grundiage sehr schmal sei und dass im Bereich der Embryo-
nenforschung zusétzliche Diskussionen gsfithrt werden
missten. ich gehe davon aus, dass der Anstoss der Kom-
mission, hier eine breitere Verfassungsgrundlage zu schaf-
fen, auch zu dieser Sffentlichen Diskussion fUhren wird. Ich
gehe aber auch davon aus, dass nachher dle Gesetzgebung
erfolgen muss und ein Entscheid des Gesetzgebers erfor-
derlich sein wird.

Von mir aus gesehen hatte man bei der Frage der For-
schung an Embryonen nicht unbedingt zurickbuchstabieren
muissen; aber es ist eine kiare Entscheidung der Kommis-
sion. Und vielleicht ist es politisch gesehen sinnvoll, dass
hier zuerst eine 6ffentliche Diskussion gefUhrt wird — gerade
(ber die zu errichtende Verfassungsgrundlage —, damit auch
hier sine breitere Absttzung erfolgen kann,

Ich bin der Auffassung, dass das, was jetzt vonssiten der
Kommission vorliegt — und ich sage noch einmal, ich habe in
der Kommission letztlich zugestimmt —, eln restriktives Ge-
setz Gber die Stammzellenforschung ist. Es liegt ein restrikti-
ves Gesetz vor, meiner Auffassung nach das Minimum des-
sen, was vernlnftigerweise noch akzeptiert werden kann.
Wenn man weiter zurlickbuchstabieren méchte, misste man
wahrscheinlich offen dazu stehen, dass man die Stammzel-
lenforschung im eigenen Lande so nicht will.

Die Abtrennung der Embryonenforschung, dieses Zuttick-
buchstabieren, macht eine klare Trennung zwischen Stamm-
zellenforschung und Embryonenforschung notwendig und
damit eine Schnittstelle, und genau bei dieser Schnittstelle
liegt eines der grossen Probleme. Die Kommission hat sich
veraniasst gesehen, diese Schnittstelle in dem Sinn zu re-
geln, dass eben auch noch etwas Embryonenforschung zu-
lassig sein muss, und zwar im Bereich der Gewinnung von
Stammzellen.

Wir mussten uns sagen lassen, dass es auch eine For-
schung darber gibt, wie man Stammzellen besser gewin-
nen soll, vielleicht sogar in der Welse, dass der Embryo nicht
abstirbt. Und wenn Sie hier Erkenntnisse gewinnen wollen,
missen Sie eine gewisse Forschung zulassen. Das haben
wir mit Litera a1 in Artikel 3 Absatz 2 zum Ausdruck ge-
bracht, die dann, hier sei es gesagt, mit einer entsprechen-
den Strafbestimmung — die Geféngnis vorsieht — gekoppelt
ist. Das zeigt die Problematik, der wir die Forschenden hier
aussetzen.

Zum einen missen wir sine klare Grundlage daf(r schatfen,
wo im Sinne des Gesstzes noch Stammzellenforschung vor-
liegt und wo die unzulassige Embryonenforschung beginnt.
Auf der anderen Seite miissen wir das Uberschreiten dieser
Trennlinie mit harten Strafen sanktionieren, namlich mit Ge-
fangnisstrafen. Es geht also um ein Vergehen. Der Zweltrat
wire meines Erachtens sehr gut beraten, wenn er sich noch
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einmal mit dieser Problematik auseinander setzen wirde,
denn der Ubergang von der Stammzelienforschung zur Em-
bryonenforschung ist eben nicht schwarzweiss, sondern
grau. Und da stellt sich die Frage, was im Sinne des Geset-
zes noch als Stammzellenforschung betrachtet werden kann
und was nicht mehr.

2. Restriklives Gesetz mit der Sieben-Tage-Regel in Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe b: lch habe mir in einer Informationsver-
anstaltung nach den Gesetzesberatungen sagen lassen,
dass elne Vierzehn-Tage-Regel durchaus auch angéngig
wiére. Es gibt nationale Gesetzgebungen, die das haben,
weil offenbar die entscheidenden Ausbildungen nicht zwi-
schan dem siebten und dem vierzehnten Tag, im Stadium
der Pluripotenz, stattfinden, sondern nach diesen vierzehn
Tagen.

Es ist ein politischer Entscheid, wie weit man hier gehen will.
Die Wissenschafter haben festgestellt: Man kann mit dieser
Sleben-Tage-Regel, die auch nicht mit der Frist im Fortpflan-
2ungsmedizingasetz (bereinstimmt, den Entwicklungspro-
zess zwischen dem siebten und dem vierzehnten Tag nicht
verfolgen und nicht erforschen. Die Kommission hat ganz
klar an der Sieben-Tage-Regel festgehalten. Das ist eine re-
striktive Regel. Auch hier misste man sich Gberlegen, ob
diese Regslung wirklich der Weishaeit letzter Schiuss ist.

3. Schiiesslich ein Punkt, der thnen auch zeigt, in welchem
Umfeld dle Beratungen stattgefunden haben. Die Kommis-
sion hat sich sehr serids mit dieser schwierigen Problematik
auseinander gesetzt. Ich kritisiere also nicht die Seriositat
der Beratungen. Aber das folgende Belsplel zeigt Ihnen, wie
unsicher die Grundlagen warsn, auf denen wir gearbeitet
haben. Es geht um dle Frage der (berzéhligen Embryonen;
Hier gehen die Meinungen auseinander. Es gibt Wissen-
schafter, die sagen, es gebe praktisch keine Uberzahligen
Embryonen; sie wenden offenbar das Fortpflanzungsmedi-
zingesetz entsprechend an; und es gibt anders, die sagen,
es gebe Oberzéhlige Embryonen in relativ betrachtlicher
Zahl. Auch hier muss Klarheit geschaffen werden. In der
Kommission sind wir einmal von hundert (berzahligen Em-
bryonen ausgegangen; dann sind wir auf fiinfzig bis hundert
Embryonen zurGckgegangen; nachher sind Stimmen laut
geworden, die gesagt haben, es gebe berhaupt keine Ober-
zhligen Embryonen; und nach neuesten Erkenntnissen soll
es doch wiederum eine betrlchtliche Zahl geben. Dieses
Beispiel zeigt auch, wie eine Gesetzgebung — das Fortpflan-
zungsmedizingesetz -, die ja eigentlich davon ausgeht, dass
keine Gberzéhligen Embryonen entstehen sollten oder nur in
ganz besonderen Ausnahmeféllen, eben nicht in strikter Art
und Weise gehandhabt werden kann.

Wenn das Gesetz so durchgeht, wie es jetzt von der Kom-
mission vorgeschlagen wird — wobei ich den Minderheitsan-
trag Fanfschilling unterstiitze —, dann gehe ich davon aus,
dass die Stammzellenforschung, wenn sie denn Auf-
schwung erhalt, in der Schweiz nicht in allzu grossem Um-
fang durchgefihrt wird, Es gibt dann Lander, die ein
besseres Umfeld bieten. Wahrscheinlich wird die Forschung
dort stattfinden. Darum sehen wir uns mit folgender Proble-
matik konfrontiert: Wollen wir diese Forschung andernorts
geschehen lassen, oder wollen wir die gesetzlichen Rah-
menbedingungen derart statuieren, dass wir eine Stammzel-
lenforschung in unserem Land haben, zu den Bedingungen,
die wir festlegen, und mit den Kontrollen, die wir ausfihren?
Da ist es die Kunst des Gesetzgebers, einen Mittelweg zu
beschreiten, der den Wissenschaftlern diese Mdglichkeiten
erbffnet, aber unter unserer Gesetzgebung und unter unse-
rer Kontrolle. Ich bin — ich sage es ganz offen — noch nicht
davon (berzeugt, dass wir hier den optimalen Weg gsfun-
den haben. lch meine, wir seien einen Schritt 2u wait zuriick-
gegangen.

Letztiich ist es ja so: Ich glaube nicht, dass wir — wenn der-
einst im Ausland Erkenntnisse gewonnen werden, auch mit
Methoden, die nicht unseren Vorstellungen entsprechen —
die Kraft haben werden zu sagen, diese Erkenntnisse wir-
den bei uns nicht umgesetzt, Wenn die Erkenntnisse dazu
fuhren soliten — in mittlerer oder fernerer Zukunft —, dass mit
der Stammzellenforschung wirklich entscheidende Durch-
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briiche erzielt werden kdnnen, dann, davon bin ich Gber-
zeugt, wird der Druck gross werden, diess Erkenntnisse
auch in unserem Land zu verwerten, auch wenn sle auf eine
Art und Weise gewonnen worden sind, die nicht unseren ge-
setzlichen Bestimmungen entspricht.

Noch ein Wort zur Motion 03.3007: Ich habe nichts gegen
diese Motion, well ich die &ffentliche Diskussion, die sich aus
einer solchen Verfassungsgrundiage ergibt, als wertvoll und
gut empfinde. Wir sagen aber bel jeder Gelegenheit, eine
Frage werde dann im Zusammenhang mit dem Bundesge-
setz iber die Forschung am Msnschen geregelt. Wenn ich
mir vorstells, was ailes in dissem Zusammenhang geregelt
werden muss, bin ich nicht sicher, ob dann dereinst nicht ge-
fordert wird, wir missten einzelne Bereiche abspaiten, weil
die Komplexitdt dieses Gesetzgebungsprogramms ein Aus-
mass annehme, das nicht mehr zu bewéltigen sei, Hier
setze ich ein Fragezeichen: Wére es nicht sinnvoller, ge-
wisse Bereiche einzein zu regeln, weil sonst dieses Gesetz
Uber die Forschung am Menschen derart komplex wird, dass
es kaum mehr zu bewdltigen ist?

Ich mdchte mit einem Zitat schliessen. Faust hat gesagt:
«Zwar weiss ich viel, doch mocht' ich alles wissen.» ich
glaube nicht, dass es auf dem Gesetzgebungsweg gelingt,
diese Antriebsfeder der Wissenschaft sinzuschranken, ihr
Zugel anzulegen. Es geht nur darum, dass wir die Leltplan-
ken setzen, in denen sich dieser Forschungsdrang bewegen
darf. Der Drang aber, alles zu wissen, den kann man nicht
mit sinem Gesetz einschréanken.

Ich werds fiir Eintreten stimmen. Ich werde letztlich dem Ge-
setz auch zustimmen. Aber ich glaube, der Zweitrat wird sich
noch einmal grOndlich damit befassen missen, ob wir nicht
in gar elnen oder anderen Frage zu weit zurlickgegangen
sind.

Stadler Hansruedi (C, UR): Auch wenn ich gewisse Sympa-
thien fir das Respektmodell habe, dussere ich mich nicht
zur Ethik, sondern zu einem Punkt, den Kollege Carlo
Schmid aufgegriffen hat: zur Frage der verfassungsmassi-
gen Grundlage. Seine Frage lautete sigentlich: Braucht es
ein ausdriickliches Verbot der Forschung an Oberzéhligen
Embryonen in der Verfassung, damit wir auf Gesstzesstufe
ein Verbot erlassen kénnen, das hsute eine Art moratori-
umséhnlichen Charakter hat? ich meine Nein. Ich versishe
unsere Verlassung nicht so, dass etwas, was nicht explizit
und wortwortlich verboten ist, einfach erlaubt ist. Wir kbnnen
durchaus auf eine verfassungsrechtliche Diskussion eintre-
ten. Die folgenden kurzen Bemerkungen ssien mir erlaubt:
Massgebend sind in der Bundesverfassung Artikel 7, Men-
schenwiirde, Artikel 10, Recht auf Leben und persénliche
Freiheit, Artikel 20, Wissenschaftsfreiheit. Wenn ich von Arti-
kel 7, Menschenwirde, ausgshe, fliesst aus dieser Men-
schenwlrde die Schutzpfiicht. Die Schutzpflicht haben wir in
Artikel 119 der Bundesverfassung aufgefangen. Dort haben
wir die verschiedenen Verbote und die verschiedenen Ge-
bote aufgefiihrt, Diese Verbote und Gebote sind explizit, wir
wissen, was verboten und was geboten ist.

Aber aus Artikel 7 der Bundesverfassung fliesst auch, dass
ein Embryo in vitro um seiner selbst Willen einen grundsatz-
lichen Anspruch auf Achtung seiner Warde hat. Dieser
grundsatzliche Anspruch fliesst somit aus Artikel 7 der Bun-
desverfassung. Das Volk hat in der Bundesverfassung einen
Wertentscheid getrotfen. In der Verfassung gibt es keinen
allgemeinen Rechtfertigungsgrund Forschung. Man kann
sich deshalb in der Kommission mit Recht fragen, ob far die
Ermaglichung der Forschung in sensiblen Bereichen nicht
sin positiver Wertentscheld des Verlassunggebers notwen-
dig ist. Dies war eine der Uberlegungen unserer Kommis-
sion, die zu der Abkoppelung der Forschung an Gberzahli-
gen Embryonen gefiihrt hat. Ich denke, so dumm war diese
Unterscheidung sigentlich auch wieder nicht.

Blrgi Hermann (V, TG): In Ergénzung zu dem, was Kollege
Stadler gesagt hat, mochte ich einfach aus meiner Sicht
noch kurz zusammenfassen, welches die fiir uns massgebli-
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che verfassungsrechtliche Grundlage war. Ich meine, Herr
Schmid hat jetzt — er mdge mir verzeihen — einiges zur Ver-
wirrung Gber die verfassungsrechtliche Ausgangslage beige-
tragen. Herr Stadler hat zu Recht mit Artikel 20 der Bun-
desverfassung begonnen. Die Verfassung garantlert selbst-
verstandlich die Wissenschaftsfreiheit. Aber damit ist nicht
alles verfassungsmassig erlaubt, sondern die gleiche Verfas-
sung gebietet uns, Schranken aufzustellen, beispielsweise
im Bereich von Artikel 119, Fortpflanzungsmedizin und Gen-
technologie im Humanbereich. Die Wissenschaftler durfen
nicht alles machen. Die Verfassung schrdnkt das ein, wie
das Kollege Stadier gesagt hat.

Zusammenfassend ist einfach festzustellen, dass im Grund-
satz keine Unklarheit in Bezug auf Artikel 119 besteht. Es
besteht nur eine Unklarheit im Zusammenhang mit der ei-
gentlichen Forschung am Menschen. Das ist der Zweifel,
und den wollen wir mit einer Uberpriifung der Verfassung, al-
lenfalls mit einer neuen Verfassungsbestimmung, in den
Griff bekommen. Zusammenfassend, Herr Kollege Schmid:
Die Wissenschaftsfreiheit ist gewahrleistet, aber sie wird
durch Artikel 119 eingeschrénkt, und Artikel 119 Absatz 2
enthalt Folgendes: Nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte
und Zweck gilt erstens in Bezug auf die Forschung an Em-
bryonen und Stammzellen, dass die Forschungsbedirfnisse
grundsétzlich anerkannt sind. Dann gibt es als Zweites aber
eine Schranke, und, Herr Kollege Schmid, diese Schranke
wird in der Verfassung selbst aufgestellt, und zwar in den Li-
terae a und b von Artikel 119 Absatz 2. Ich habe das heute
schon einmal gesagt. Beispielsweise sind Klonen, Eingriffe
in die menschlichen Keimzellen usw. von der Verfassung
verboten. Das hat nichts mit Wissenschaftsfreiheit zu tun.
Dann kommt der dritte Bereich, der die Frage betrifft, inwie-
weit eben Forschungen an so genannten Oberzéhligen Em-
bryonen zulassig sind. Gemeint sind Forschungen, wenn
diese Oberzahligen Embryonen beschadigt und zerstdrt wer-
den. Hier haben wir einen verfassungsrechtlichen Graube-
reich. Hier ist eines klar, Herr Kollege Schmid: Wenn wir
nichts sagen, ist nicht einfach alles erlaubt. (Zwischenruf
Schmid Carlo: Absatz 11)

Nein, das ist nicht so! lch zitiere jetzt Absatz 1 von Arti-
kel 119 der Bundesverfassung, Herr Kollege Schmid: «Der
Mensch ist vor Missbréuchen der Fortpflanzungsmedizin
und der Gentechnologie geschiitzt.» Das heisst nun ganz
klar und eindeutig, dass nicht einfach alles, was nicht explizit
im Gesetz erwahnt wird, erlaubt ist. Das ist eine Verfas-
sungsinterpretation, die Gberhaupt nicht zutreffend ist, son-
dern es ist Aufgabe des Gesetzgebers zu sagen, was vor
diesem Hintergrund zuldssig ist und was nicht. Wir regeln
jetzt die Stammzellenforschung, und dann ist eben das an-
dere nicht einfach, wie Herr Schmid gesagt hat, erlaubt. Das
ist eine Fehlinterpretation. Ich muss das in aller Deutlichkeit
festhalten.

Was sich aus dieser verfassungsrechtlichen Lage ergibt, ist
klar: Der Gesetzgeber muss diese Frage regeln. Das ist
zwingend, der Gesetzgeber muss dies tun! Wir regeln jetzt
diese Frage. Die weitere Frage, wenn es dann namilich in die
eigentliche Humanforschung hineingeht, muss das Human-
forschungsgesetz regeln. So ist die verfassungsrechtliche
Ausgangslage gestaltet.

Blerl Peter (C, ZG), far die Kommission: Vorerst herzlichen
Dank far die gute Diskussion, die wir in diesem ausseror-
dentlich heiklen Bereich gefiahrt haben. Wenn nun die Mei-
nungen vielleicht etwas auseinander gegangen sind und
gewisse Unsicherheiten bestehen, bestétigt sich eigentlich
damit nur das, was wir selber in der Kommission erlebt ha-
ben — so auch vonseiten der Juristen und Verfassungsge-
lehrten, die bei dieser Frage einen Graubereich festgestelit
haben. Es ergab sich aus der Erkenntnis unserer Kommis-
sion, dass wir im Gegensatz zum Bundesrat im Ingress den
ganzen Artikel 119 der Bundesverfassung erwéhnen und da-
mit verdeutlichen, was Herr Stadler und Herr Birgi gesagt
haben, dass wir bei der Regelung der Missbréuche im Be-
reich der Fortpflanzungsmedizin gesetzgeberisch aktiv wer-
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den mussen. Indem wir dieses Gesetz auf diesen ganzen
Artikel 119 abstatzen, glauben wir, eine entsprechende, ge-
nGgende verfassungsrechtliche Grundlage gefunden zu ha-
ben.

Die Abgrenzung zwischen Stammzellenforschung und Em-
bryonenforschung — das ist zuzugeben — ist heikel. Wir ha-
ben aber auch festgestellt, dass bei der ethischen Betrach-
tungsweise im Hinblick auf die Frage der Menschenwirde,
wie sie in Artikel 7 der Bundesverfassung beschrieben ist,
mit der zunehmenden Entwicklung die Menschenwirde
einen héheren Grad erreicht und deshalb die Schutzbedurf-
tigkeit durch den Gesetzgeber grésser wird. Diese Frage ist
verfassungsrechtlich noch auszudiskutieren. In diesem
Sinne haben wir nicht entschieden, die Embryonenfor-
schung einfach zu verbieten, sondern wir haben festgestelit,
dass hier ein verfassungsmaéssiger Diskussionsbedarf be-
steht — deshalb auch die Motion 03.3007.

All denjenigen, die uns vorwerfen, wir hatten hier ein zu re-
striktives Gesetz geschaffen, muss entgegengehalten wer-
den: Wir haben nicht einfach Nein gesagt, wir haben
festgehalten, was auch Kollege Schmid festgestellt hat, dass
namlich die verfassungsmaéssige Diskussion darlber noch
zu fahren ist. Dannzumal ist zu entscheiden, wie die Em-
bryonenforschung geregelt werden soll.

Zu den Ethikkommissionen: Es kann zu Recht die Frage ge-
stellt werden, ob in Zukunft die Ethikkommissionen entschei-
den werden. Darf ich darauf hinweisen, dass eine Ethikkom-
mission bereits im Humanbereich mit dem Fortpflanzungs-
medizingesetz ins Leben gerufen wurde und dass wir mit der
Gen-Lex ebenfails im Ausserhumanbereich eine Ethikkom-
mission geschaffen haben? Diese Wissenschaftsfragen kén-
nen nicht einfach legalistisch beurteilt werden. Sie kdnnen
auch nicht rein mathematisch und naturwissenschaftlich be-
urteilt werden. Es gibt hier eine dritte Komponente, nédmlich
die Frage der Werthaltungen unserer Gesellschaft. Diese
gehen bekanntiich weit auseinander, wie wir das auch in der
Kommission bei der Anhérung der Ethiker festgestelit haben.
Hier muss sich ein gewisser gesellschaftlicher Konsens er-
geben — das ist eine schwierige Aufgabe. Er ist weder ma-
thematisch noch rein legalistisch zu beurteilen respektive
festzulegen. Ich weiss, die Ethikkommission kann sich nicht
allein auf Gesetze abstitzen, und sie kann sich nicht allein
auf Naturwissenschaften abstitzen. Hier ist ein gewisser un-
beschriebener Raum vorhanden. Deshalb hoffen wir, dass
diese Ethikkommissionen mit Persénlichkeiten bestickt wer-
den, die sich dieser Verantwortung bewusst sind.

Ich méchte auch noch gewissen Votanten etwas entgegnen.
Ich bin zum Teil auch etwas tber die Mitglieder der Kommis-
sion enttduscht, die dem Gesetz in der vorliegenden Form
mit 12 zu 0 Stimmen ohne Enthaltung zugestimmt haben!
Sie haben auch diesen wichtigen Pflécken, die wir einge-
schlagen haben, zugestimmt, sie haben diese mitgetragen.
Ich welss, dass im Nachgang gewisse Kreise der For-
schung, vor allem aus der Schweizerischen Akademie der
Medizinischen Wissenschaften, gegen diesen Beschluss an-
gerannt sind und ihn als zu restriktiv beurteilt haben.

Ich habe gestern Abend an einer Veranstaltung mit dem For-
schungschef von Novartis gesprochen. Er hat in aller Offent-
lichkeit gesagt, dass die WBK des Standerates hier ein
gutes Gesetz geschaffen habe! Er hat gesagt, dass die For-
schung — und zwar die industrielle Grundlagenforschung —
mit all dem, was wir hier regeln, sehr wohl leben kénne! Was
die Embryonenforschung betrifft, stelle sich die Frage, ob wir
zu restriktiv legiferierten. Die Forschungslabors hétten er-
stens Zeit —~ das sei im Moment nicht aktuell —~ und zweitens
sei es korrekt, wenn wir hierzu in der Gesellschaft, im Be-
reich der Verfassunggebung und auch im Bereich der Ge-
setzgebung, zuerst die Diskussion fihren und dann einen
Konsens herbeifGhren wirden. Es kann niemand behaup-
ten, dass in der Schweiz irgendwelche Forschungsplétze,
geschweige denn Arbeitsplatze, verloren gehen wirden,
wenn wir in diesem Gesetz zurlickhaltend und vorsichtig
sind. Vielmehr hat der Forschungschef von Novartis gesagt,
dass die Zukunft héchstwahrscheinlich nicht im Bereich der
embryonalen Stammzelien liege, sondern im Bereich der
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adulten Stammzellen. Die Forschung gehe heute ganz ein-
deutig in diese Richtung. Im Bereich der aduiten Stammzel-
‘len lagen berslts erste Forschungsergebnisse vor, vor allem
im Bereich der Arbeit mit Nabelschnurbiutzellen. Dort mache
die Forschung grosse Fortschritte. Dieser Bereich sei heute
gasetzlich bereits sehr wohl und sehr gut geregeit. Es be-
stehe kein Bedirfnis, hier in siner anderen Richtung Ober
das Ziel hinauszuschiessen.

Mit dieser sehr klaren und positiven Aussage zu diesem Ge-
setz wird allen entgegengehaiten, die heute in diesem Saal
der Kommission vorgeworfen haben, wir seien zu zurlickhal-
tend gewesen. Ich darf zu bedenken geben, dass es sich
hier um werdendes menschliches Leben handelt, das einen
verfassungsméssigen Schutz geniesst und eine Menschen-
wQrde t0r sich in Anspruch nehmen kannl Wir haben die Ge-
setzgebung deshalb mit der notwendigen Sorgfalt zu gestal-
ten.

{ch bitte Sie, in unserem Sinne auf den Gesetzentwurt sinzu-
freten.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Je vou-
drais d'abord me joindre & ceux d'entre vous qui ont dit le
respect que suscite la tenue de ce débat. Je crois que c'était
vraiment un débat d'un trés haut niveau et d'une trés haute
qualité sur le plan démocratique, dans la volonté d'exprimer
les diftérentes positions. Je crois aussi que c'était un débat
nécessaire. Bien sQr, les scientifiques expriment leur volonté
d'élargir 'espace de la recherche. Je crois qu’a la fin, ce ne
sont pas eux qui définissent l'espace de la recherche; ¢a
doit &tre fait dans un dialogue et un débat avec I'ensemble
de la société, et le monde politique exprime I'ensemble de la
sociéts.

S'il existe un secteur ol le primat de la politique peut se ma-
nifester, c'est bien ici — le primat de la politique non pas en
tant qu'expression d'un pouvoir contre un autre ou en tant
qu'expression d'une tension, mais simplement la politique
est 'émanation du peuple, des valeurs que le peuple sou-
halite exprimer. En tant que telle, elle a le droit et le devoir de
poser des limites, si elie le juge nécessaire, & la liberté indi-
viduelle, y compris & celle du monde scientifique.

La loi qui a été traitée par la commission du Conseil des
Etats sur ja base du projet du Consell fédéral est une loi qui
cherche a donner la plus grande place possible 4 ia liberté
scientifique tout en tenant compte d’'un certain nombre de
questions légitimes que beaucoup de nos concitoyens se
posent. Finalement, est-ce un compromis? «Compromis»
est toujours un terme un peu négatif, mais je crois que cetle
loi est, dans Pétat actuel des choses, probabiement la
meiileure loi possible. Ce n’est pas la meilleure loi possibie
dans I'absolu, mais c'est probablement, en fonction de l'évo-
lution du débat public, la meilleure loi possible hic et nunc,
aujourd’hui et maintenant.

Nous voulons fixer des conditions strictes pour smpécher
une utilisation abusive des embryons et des cellules sou-
ches et protéger la dighité humaine. Au départ, le Conseil
féderal souhaitalt traiter ce probléme plus tard, mais les cho-
ses se sont précipitées, notamment 2 la suite de la décislon
du Fonds national suisse de la recherche sclentifique, du
28 septembre 2001, qui a autorisé un projet de recherche
utilisant des cellules souches embryonnaires humaines im-
portées des Etats-Unis.

La base constitutionnelle: nous pensons gque l'article 119 de
la constitution fixe le cadre constitutionnel du projet de loi.
Cet article formule certaines interdictions, notamment celies
du clonage reproductif et thérapeutique et de la production
d'embryons & des fins de recherche. Larticle 119 de la cons-
titution et la loi fédérale du 18 décembre 1998 sur la pro-
création médicalement assistée emp8chent, autant que
possible, la production d’'embryons surnuméraires, puisque
seul le nombre d'embryons nécessaires & une grossesse
peut 8tre développé in vitro. Nous savons tous cependant
qu'il est nécessaire de développer davantage d'embryons
que ceux qui sont implantés. Il y a donc souvent des em-
bryons surnuméraires, notamment lorsque 'embryon ne se
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développe pas normalement, ou lorsque ia femme a fécon-
der tombe malade et que, pour ces raisons, 'embryon ne
peut pas étre implants.

Combien y a--il d’embryons surnuméraires? C'est une
question qui est souvent posée, et elle se posera au sujet de
la décision gue la commission a prise, gue nous regrettons
et que nous combattrons, a 'article 8 alinéa 2 — nous vous
inviterons & soutenir la proposition de minorité Finfschilling.
Une enquéte a été faite au mois de février de cette annés
pour savoir combisn on a «produits d'embryons surnumeérai-
res durant fannée 2002, D'aprés ies réponses qui ont été
données jusqu'a ce jour — il peut y avoir encore d'autres ré-
ponses, ¢'est donc un chiffre minimum que celui que je cite
maintenant —, il y a eu 81 embryons surnumséraires produits
en 2002, mais il y en a probablement davantage puisqu'll est
possible que 'enquéte n’ait pas donné encore tous ses ré-
sultats.

Le projet de loi autorise Futilisation d'embryons surnumérai-
res & des fins scientifiques dans des cas bien précis. Pour-
quoi octroyer cette autorisation? Dans le cas d'un embryon
surnuméraire, les conditions ne sont pas réunies pour qu'il
devienne un étre humain. Un embryon surnuméraire n’a pas
de chance de survie; la loi fédérale sur la procréation médi-
calement assistée prévoit qu'il doit étre abandonné & son
sort. La recherche sur ies embryons surnuméraires, y com-
pris le prélévement de cellules souches embryonnaires, peut
dés lors se justifier en raison de cette situation particuliére.
Lembryon, méme surnuméraire, selon notre conception du
droit, jouit d'un droit & la protection de sa dignité. Malis ce
droit doit étre pris en considération en fonction aussi
d'autres intéréts juridiques, notamment la liberteé scientifi-
que. Selon le projet de loi, 'embryon surnuméraire ne béné-
ficie pas d'une protection absolue. La recherche a son sujet
n‘est pas totalement interdite, son utilisation n'est cependant
pas laissée au libre arbitre des chercheurs. Lutilisation
d'embryons surnuméraires a des fins de recherche n'est jus-
tifide qu’a certaines conditions.

Le Conseil fédéral, dans le projet de loi, prévoyait de régler
non seulement le probléme du préldvement des cellules
souches sur les embryons et la recherche sur ces mémes
cellules, mais aussi toutes les formes de recherche sur les
embryons surnuméraires. Au départ, nous étions d'avis que
c'était justifié d'avoir un plus large champ d’application que
ce qui ressort des délibérations de la commission.
Pourquoi? Tout d’abord parce que, comme l'ont dit plusieurs
orateurs, la recherche sur les embryons et le prélévement
de cellules souches embryonnaires sont étroitement ligs.
C'est probablement assez difficile de séparer ces deux do-
maines du point de vue strictement scientifique. Ensuite, le
prélevement de cellules souches embryonnaires a partir
d’embryons surnuméraires et la recherche sur les embryons
surnuméraires reldvent d'une recherche sur les embryons
de type consumérists, 'embryon étant détruit dans les deux
cas, aussi bien si on fait des recherches uniquement sur
I'embryon que si on préléve des ceilules souches. Par con-
séquent, du point de vue éthique, le probléme est probable-
ment trés proche dans les deux cas.

La commission propose cependant de limiter le champ d’ap-
plication au préiévement de cellules souches embryonnaires
et & la recherche sur ces celiules, et le probliéme de la re-
cherche sur les embryons sera abordé dans le cadre de la
loi relative & la recherche sur I'étre humain, sous réserve
des problémes constitutionnels, Nous considérons que cette
restriction est acceptable et le Consell fédéral ne s'y oppose
pas. Nous acceptons, dans lintérét d'une solution équili-
brée, que cefle loi ss concentre uniquement sur le probléms
des prélévements de cellules souches embryonnaires st de
la recherche sur ces cellules. La plupart des modifications
proposées par la commissioh proviennent de ce choix initial,
Concernant la restriction du champ d’application, citons par
exemple l'interdiction de I'utilisation d’embryons surnumérai-
res & des fins autres que le prélévement de cellules sou-
ches. D'autres restrictions contenues dans le projet de loi
résuitent de Pobligation d’un projet concret et du principe de
subsidiarité, on y reviendra. Nous sommes toujours de l'avis
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que la solution du Conseil fédéral, plus large, est meilleure,
Deuxiéme sujet qui a provoqué une longue discussion dans
la commission et qui a été peu abordé fors du débat
aujourd’hui, ¢’est celui de ia brevetabilité. Le Conseil fédéral,
dans son message, avait proposé de prévoir une réglemen-
tation dans le cadre de la révision partielle de la loi sur les
brevets. L.a commission va pius loin que le Conseil tédéral.
Elle propose une régiementation de la brevetabilité dans le
cadre de ce projet de loi (art. 28a). C'est une décision qui est
politiquement motivée et la commission est consciente du
tait que la situation n'est pas encore clarifiée de fagon ex-
haustive au niveau européen. La commission souligne ainsi
la sensibilité de ce domaine de la recherche, en particulier
dans le contexte d'une éventuelle commercialisation. Il est
incontesté que les embryons in vitro, y compris les em-
bryons surnuméraires, ne constituent pas une invention et
donc ne sont pas brevetables.

La situation, par contre, est moins claire pour ce qui est des
celiules souches. La brevetabilité de cellules souches em-
brycnnaires est-elle contraire & 'ordre public? La commis-
sion pense que oui. Par conséquent, les cellules souches et
les lignées de cellules souches non modifiées ne peuvent
pas 8tre brevetées. Ce point de vue s'appuie sur I'estimation
du groupe d’éthique de 'Union européenne, bien qu'il failie
mentionner qu‘une appréciation technique et juridique cor-
respondante de la part de I'Union européenne elle-méme
fait encore défaut.

Le Conseil fédéral est d'avis qu'il serait plus judicieux de ré-
gler ce problame dans le cadre de la loi sur les brevets; mais
nous n'allons pas ouvrir un front sur ce point-1a et nous som-
mes d'accord d’accepter la solution proposése par la com-
mission. Bien sr, nous modifierons la loi sur les brevets,
mais ici, c’est une modification partielie tandis que nous,
nous pensions traiter ce probléme lorsqu'on aurait la vision
d'ensemble de la loi sur les brevets, lorsqu’on reverrait ia loi
sur les brevets dans son ensemble — je he me suis peut-élre
pas exprimé de maniére tout & fait correcte et japprécie
qu'un hochemant de téte de 'une d'entre vous m'ait incité &
faire cette précision.

Finalement, nous sommes d’avis que le projet qui est pro-
posé, tel que modifié par votre commission, est équilibré. I
permet de progresser, de fixer un cadre & une recherche qui
porte de grands espoirs, mais aussi de tenir compte des dif-
férentes valeurs. Je ne veux pas parler de différentes sensi-
bilités parce qu'une valeur, c'est quelque chose de plus
objectif et que, dans ce domaine-1a, on ne peut pas parler de
sensibilité comme si ¢'était en fonction d'un géne dans un
sens ou dans |'autre, comme on aime une couleur bleus ou
une couleur rouge. Il ne s'agit pas de choses aussi simples
que ¢a. Les valeurs sont quand méme une chose objective
et pas simplemant un probléme de sensibilité. Je crois que
cette lol permet de tenir compte des différentes valeurs qui
se sont exprimées et qui font que, dans une société plura-
liste, on est obligé de trouver un chemin qui n'est pas le che-
min vulgaire, médian, mais un chemin qui tienne compte des
différents systémes de valeurs qui, légitimement, s’oppo-
sent.

C’est pourquoi le Conseil fédéral vous invite a entrer en ma-
tiére et a adopter le projet.

Nous souhaitons qu'll soit adopté dans un sens un peu plus
libéral que ce que souhaite la majorité de la commission,
mais dans l'ensemble, nous sommes heureux des résultats
des travaux de la commission et nous I'en remercions.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
LUentrée en malidre est décidée sans opposition
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Bundesgesetz (iber dle Forschung an {berzdhligen Em-
bryonen und embryonalen Stammzellen

Lol fédérale relative a la recherche sur les embryons
surnumeraires et sur les cellules souches embryonnai-
res

Detailberatung — Examen de détail

Titel

Antrag der Kommission

Bundesgesetz iber die Forschung an embryonalen Stamm-
zellen (Stammzellenforschungsgesetz, SFG)

Titre

Proposition de la commission

Loi fédérale relative & la recherche sur les cellules souches
embryonnaires {Loi relative & la recherche sur les cellules
souchss, LRC)

Ingress
Antrag der Kommission
.... gestiitzt auf Artikel 119 der Bundesverfassung ....

Préambule
Proposition de la commission
.... vu Farticle 119 de la constitution ....

Bieri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Der neue Titel er-
gibt sich als Konsequenz aus dem enger gefassten Gel-
tungsbersich, d. h. der Beschrénkung auf die Gewinnung
embryonaler Stammzellen aus dberzéhligen Embryonen
und die Forschung mit solchen Stammazelien. Deshalb heisst
dieses Gesetz neu nicht mehr Embryonenforschungsgesetz,
sondern Stammzellenforschungsgesetz. ]
Beim Ingress schiagt die Kommission vor — ich habe es ein-
leitend erwahnt —, auf den ganzen Artikel 119 der Bundes-
verfassung zu verweisen, da Absatz 1 explizit erwéhnt, dass
der Mensch vor Missbrauchen der Fortpflanzungsmedizin zu
schiitzen ist. Damit nehmen wir das Anlfiegen auf, das Herr
Schmid beim Eintreten dargeiegt hat. Ich hoffe, dass wir so
den verfassungsmassigen Rahmen ganz klar abstecken
kdnnen.

Angenommen - Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieses Gesetz legt fest, unter welchen Voraussetzungen
menschliche embryonale Stammzeilen aus (berzahligen
Embryonen gewonnen und zu Forschungszwecken verwen-
det werden drfen.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

La présente loi fixe les conditions régissant la production de
cellules souches embryonnaires & partir d’'embryons surnu-
méraires et l'utilisation de ces cellules souches & des fins de
racherche.

Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Blerl Peter (C, ZG), fur die Kommission: Zu Absatz 1: Die
Kommission will, wie gesagt, den Geltungsbereich des Ge-
setzes auf die Gewinnung von embryonalen Stammzelien
aus Oberzahligen Embryonen und auf die Forschung mit sol-
chen Stammzellen baschrénken. Dabei ist sie sich bewusst,
dass ein Sachzusammenhang zwischen der Embryonen-
und der Stammzellenforschung besteht, dass sich die bei-
den Forschungsbereiche aber absolut vonsinander abgren-
zen lassen. So werden inshesondere nicht nur bei der For-
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schung an Uberzéhligen Embryonen, sondern auch bel der
Stammzellengewinnung Embryonen verbraucht oder — viel-
leicht muss man auch diesen Begriff verwenden — zerstort.
Flr den Kommissionsentscheid waren vor allem die foigen-
den zwei Grinde ausschlaggebend: Die Verfassungsgrund-
lage wird, wie gesagt, als schmal, aber fiir eine Regelung
der Stammzellenforschung als geniigend betrachtet. Die af-
fentliche Diskussion in der Vergangenheit bezog sich fast
ausschliesslich aut die Stammzellengewinnung und -for-
schung. Demgegendber ist die Diskussion der Gbrigen For-
schung an Oberz&hligen Embryonen noch nicht abgeschlos-
sen worden und braucht noch eine grindliche, breite Dis-
kussion.

Die Frage der Forschung an Uberz&hligen Embryonen mit
anderer Zielsetzung als der Stammzellenforschung soll im
Rahmen der Gesetzgebung zur Forschung am Menschen
an die Hand genommen werden. So viel zu Absatz 1.

Zu Absatz 2;: Die Kommission hat sich mit der Frage befasst,
ob in Absatz 2 anstelle des Begriffes «Menschenwirde»,
wie er in der Verfassung steht, der Begriff, den die Nationale
Ethikkommission vorschidgt, ndmlich «Wrde des menschii-
chen Lebens», verwendet werden soll. Die Kommission ist
zum Schluss gekommen, den Begriff «Menschenwiirde»
beizubehalten, dies aus folgendem Grund: «Menschen-
wirde» Ist sin von immanuel Kant geschaffener und eta-
blierter Rechisbegrift mit langer Tradition, wahrend mit
«Wirde des menschlichen Lebens» ein neuer, interpretati-
onsbedirttiger Begriff ins schweizerische Recht eingefuhrt
wirde.

Der Begrlff «Menschenwirde» ist im Zusammenhang mit
Gberzéhligen Embryonen aber nicht absolut zu verstehen,
sondern er lasst Glterabwégungen zu, d. h. Abwagungen
mit anderen hochrangigen Rechtsgitern, ahnlich wie das bei
der Organentnahme nach einem Hirntod der Fall ist. In die-
sem Zusammenhang verweise ich auf die in der Botschaft

dargelegten ethischen Uberlegungen, insbesondere aut das.

so genannte Respekimodell, das von den Annahmen aus-
geht, dass mit fortschreitender Embryonalentwickiung die
Schutzwirdigkeit zunimmt, frihestes menschliches Leben
aber bereits Respekt verdient und Anteil an der Menschen-
wirde hat.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

b. .... kann und deshalb keine Uberlebenschance hat;

Art. 2
Proposition de la commission

b. ... une grossesse et qui n'a par conséguent aucune
chance de survie;

Bierl Peter (C, ZG), firr die Kommission: Bei Buchstabe b
haben wir eine Ergéinzung vorgenommen. Damit soll klarge-
stellt werden, dass der Oberzahlige Embryo gemass Defini-
tion keine Uberlebenschance hat. Nach geltendem Recht
muss man ihn absterben lassen, wenn er nicht zur Herbei-
fihrung einer Schwangerschaft verwendet werden kann,

Angenommen - Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

al. (berzdhlige Embryonen zu einem anderen Zweck als
der Gewinnung embrycnaler Stammzelien zu verwenden;

,

b. aus einem Oberzéhligen Embryo nach dem siebten Tag
seiner Entwicklung Stammzellen zu gewinnen;

¢. einen zur Stammzellengewinnung verwendeten Gberzghli-
gen Embryo auf eine Frau zu (bertragen.

Art. 3

Proposition de la commission

A1

Adhérer au projet du Conseil tédéral
A2

a1 d'uliliser des embryons surnuméraires & une autre fin
que celle de la production de cellules souches embryonnai-
ros;

B.”de produire des cellules souches & partir dun embryon
surnuméraire au-deld de son septidme jour de développe-
ment;

c. dimplanter chez une femme un embryon surnuméraire
utilisé pour produire des cellules souches.

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Zu Absatz 2 Buch-
stabe al: Als Folge des Entscheides fir den engen Gel-
tungsbereich ist zu kldren, wie mit der Gbrigen Forschung an
Uberzéhligen Embryonen, zum Beispiel der Forschung zur
Verbesserung der Erfolgsrate der In-vitro-Fertilisation, um-
gegangen werden soll. Es wére denkbar, dazu nichts zu sa-
gen. Dies wirde bedeuten, dass der Bereich der Gbrigen
Forschung an Embryonen weiterhin ungeregelt und damit in
einem rechtlichen Graubereich bliebe.

Die Kommission hat sich flr einen anderen Weg entschie-
den. Mit Ausnahme der Stammzellengewinnung soll die For-
schung an Oberzahligen Embryonen vorderhand verboten
werden, bis die Obrigen verfassungsmassigen Fragen disku-
tiert worden sind, wie es im Ubrigen auch unsere Motion ver-
langt. Dieses Vorgehen ermdglicht es, zurzeit verbotene
Handlungen beim Gesetz baer die Forschung am Meanschen
neu zu bsurteilen. In dem Sinne kann beim Verbot der Em-
bryonenforschung von einem Moratorium gesprochen wer-
den.

Zu Buchstabe b: Die Dauer der Weiterentwicklung eines
iberzahligen Embryos steht im Zusammenhang mit dem
Geltungsbereich des Gesetzes. Die Vierzehn-Tage-Regel
macht bsi einem weiten Geltungsbereich Sinn. Nach dem
heutigen Stand des Wissens werden embryonale Stammzel-
len von etwa einwéchigen Embryonen gewonnen. In diesem
Sinne beantragt die Kommission als Folge des Geltungsbe-
reiches, wie wir ihn gewahlt haben, die Dauer der Weiterent-
wickiung des Embryos von vierzehn Tagen auf sieben Tage
zu verkirzen. Unsere Kommission nimmt in Anlehnung an
das Respekimodell bei der Darstellung der ethischen Be-
trachtungsweisen die Empfehlung der Nationalen Ethikkom-
mission auf, die argumentiert, dass die fortschreitende
Entwickiung des Embryos mit einer zunehmenden Schutz-
wilrdigkeit verbunden ist, ohne jedoch zu vergessen, dass
dem Embryo bereits von Beginn an ein Eigenwert zukommt.
Mit diesem Entscheid setzt die Kommission bewusst einen
etwas anderen Akzent als Teile der Medizinwissenschaft, die
eine Verwendung des Embryos bis zum vierzehnten Tag, an
dem sich die drei Keimbldtier zu entwickein beginnen, for-
dern,

Die Anpassung bei Buchstabe c ist eine Folge des engeren
Geltungsbereiches, wie wir ihn definiert haben.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Mehrheit

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Entschadigt werden darfen die Autwendungen far:
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Sténderat 02.083

Antrag der Minderheit
(David)

Abs. 4

Streichen

Art. 4

Proposition de la majorité

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

{la modification ne concerne que le texte allemand)

Proposition de la minorité
(David)

AL 4

Biffer

Bieri Peter (C, 2G), fdr die Kommission: Hier ergibt sich der
erste Minderheitsantrag: Bel der Frage der Enigeltlichkeit re-
spektive der Unentgeltiichkeit stehen sich Minderheits- und
Mehrheitsantrag gegeniiber. Die Kommissionsmehrheit will
mit dem Zusatz «Entschadigt werden dirfen die Aufwendun-
gen fir» klarstellen, dass es um einen blossen Ersatz der ef-
fektiven Kosten geht. Auch darf eine Entschadigung nur far
diejenigen Aufwendungen verlangt werden, die in direktem
Zusammenhang mit den im Gesetz abschliessend aufge-
z3hiten Tatigkeiten wie etwa der «Aufbewahrung» oder der
«Weitergabe» stehen. Demgegen(iber wére es nicht zulds-
sig, far die Embryonen oder embryonalen Stammzellen als
solche etwas zu verlangen. _

Diese Bestimmung steht in Ubereinstimmung mit der Verfas-
sung. Das Handelsverbot von Artikel 119 Absatz 2 Buch-
stabe o der Bundesverfassung besagt: «Mit menschlichem
Keimgut und mit Erzeugnissen aus Embryonen darf kein
Handsl getrisben werden.» Unsere Bestimmung bezieht
sich eben auf Embryonen und embryonale Stammzellen als
solche, nicht auf Tatigkeiten in Zusammenhang mit ihrer
Verwendung.

Die Minderheit der Kommission verlangt eine Streichung von
Absatz 4. Dies wirde bedeuten, dass nicht einmal mehr ein
Ersatz far die Aufwendungen zuldssig ware. Konkret ginge
eine Forschungsgruppe leer aus, die mit viel Aufwand em-
bryonale Stammzellen gewonnen hat und die daraus hervor-
gegangenen Stammzellenlinisn nach Artikel 8 Buchstabe ¢
anderen Forschungsgruppen gratis weitergeben miisste.
Damit wirde der Sinn dieser an sich sinnvollen Verpflichtung
zur kostenlosen Weltergabe von Stammzellenlinien infrage
gestelit,

Die Minderheit David will die Unentgeltiichkeit nicht nur far
die Ubergabe von embryonalen Stammazellen sichern, was
von uns durchaus auch vertreten wird und was auch verfas-
sungsmdssig klar vorgeschrieben ist, sondern will zusétz-
lich, dass auch die Gbrigen Aufwendungen — im Speziellen
die Aufwendungen fir die Gewinnung, die Lagerung und
den Versand dieser embryonalen Stammzellen — unentgelt-
lich sein missen.

David Eugen (C, SG): Es war sehr interessant, der Eintre-
tensdebatte zu folgen, insbesondere auch im Blick auf die
verfassungsrechtliche Thematik, weil es tats&chlich so ist,
dass im Jahre 1992 das Voik aufgrund der «Beobachter-
Initiative» mit 1 200 000 Millionen zu 450 000 Stimmen den
Verfassungsartikel 119 angenommen hat. ich habe damals —
und darum fithle ich mich in der Sache auch betroffen — an
dieser Kampagne tellgenommen und habe auch Dinge ver-
treten, zu denen ich heute noch als Wertentscheidungen
stehen will und stehen méchte. Denn das Volk hat damals
Woertentscheidungen dber den Umgang mit menschlichem
Leben getrofien. Daher, finde ich, mUssen wir diese Wertent-
scheidungen hoch achten.

Das Gesetz ist fr mich so oder so verfassungsrechtlich
schon eine Gratwanderung. Artikel 4 Absatz 4 des Gesetz-
entwurfes ist jetzt jener Punkt, an dem ich nicht mehr mitma-
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chen kann, an dem nach meiner Uberzeugung die in der
Verfassung enthaltene Wertentscheldung verletzt wird. Der
Kommissionsprésident hat es gesagt, die Verlassung sagt in
Artikel 119 Absatz 2 Buchstabe e: «.... mit Erzeugnissen aus
Embryonen darf kein Handel getrieben werden.» Der Zweck
dieser Verfassungsbestimmung lautet — das hat in der da-
maligen Volksabstimmung Gbrigens eine nicht unerhebliche
Rolle gespielt —, dass keine Kommerzialisierung im Bereich
menschlichen Erbgutes stattfinden soll, und zwar wegen der
Menschenwiirde. Diese Grenze soll nicht Gberschritten wer-
den, eben aus Achtung vor der Menschenwiirde.

Wenn wir nun diesen Verfassungsartikel auslegen, ist eines
ganz klar: Stammzellen sind Erzeugnisse aus Embryonen.
Dariiber kann kein Zweifel bestehen. Es geht dann nur noch
darum, die Frage zu beantworten: Was heisst Handel trei-
ben? Die Kommission kommt mit einer Lésung, wonach die
Bezahlung der Kosten noch nicht Handel trelben ist. Es gibt
x Falle, in denen man mit Handel keinen Gewinn erzielt,
sondern sogar Verlust macht. Dennoch ist es Handel. Es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Verfas-
sung mit dem Begriff des Handels nur den Fall angenom-
men hat, dass Gewinn erzielt wird, wenn es Ober das
hinausgeht, was z. B. als Kostenabgeltung fir Aufwendun-
gen, die Forscher hatten, gelten kann. Die Wertentschei-
dung lautet leider anders. Sie lautet namlich so: Es darf
berhaupt kein Handel getrieben werden; keine Kommerzia-
lisierung mit menschlichem Erbgut! Das heisst, es darf dafir
kein Entgelt geleistet werden, auch kein Entgelt far die Kos-
ten,

Nun hat der Herr Kommissionspréasident gesagt, es kénne
doch nicht angehen, dass jene Forscher, die Stammzellen
entwickelt hétten, das einfach gratis tun mdssten und diese
gratis abgeben miissten. Man misse doch zumindest das
bezahlen ddrfen, was sie an Aufwendungen fir die Entwick-
lung dieser Stammzelien gehabt hétten. Dazu kann ich nur
eines sagen: Darliber kann man vielleicht diskutieren, in
dem Sinne, dass man der Forschung Privilegien sinréumen
méchte. Aber das missen wir Gber die Verfassung tun; dann
missen wir in der Verfassung eben eine Regel aufstellen,
die der Forschung eine Ausnahme bewilligt. ich bin aber
nicht bereit, angesichts der in der Verfassung stehenden
Wertentscheidung, die nun einmal so getroffen worden ist,
und zwar erst vor zehn Jahren, jetzt einfach in diesem Fall
zu erkiéren: Ja, wir legen das nun einfach so aus, per Ge-
setz, dass es kein Handel mehr sei, wenn Forscher diese
Embryonen gegen Entgeilt weitergeben. Daher denke ich,
wir soliten aus Achtung vor der Wertentscheidung der Bevdl-
kerung, die damals getroffen worden ist, diesen Schritt nicht
tun. Er tut dem Gesetz gar nicht gut; er nGtzt nichts — im
Sinne einer wertorientierten Zustimmung zu einer verant-
wortbaren Forschung mit menschlichen Embryonen —, son-
dern er wird diesem Anliegen schaden.

Daher bitte ich Sie, auf Absatz 4 zu verzichten und ihn zu
streichen.

Beerll Christine (R, BE): Ich bitte Sie sehr, hier der Mehrheit
zu folgen. ich glaube, dass bei diesem Aufwendungsersatz
wirklich nicht der Ort ist, wo wir diese Wertediskussion fih-
ren kbnnen und darfen.

ich werde bei Artikel 8 die Losung der Mehrheit vertreten
und mich klar zu dem bekennen, was von einigen als zu re-
striktiv erachtet wird. Ich glaube nicht, dass wir dort zu re-
striktiv sind. Wir tragen dort der Tatsache Rechnung, dass
keine Stammzellen entnommen werden sollen, ohne dass
ein konkretes Projekt vorliegt.

Wenn wir aber Artike! 8 in der Form der Mehrheit beschlies-
sen und dann auch zu Artikel 8 Buchstabe c stehen, der
eben klar sagt, dass Forscher, wenn sie Stammzellen ent-
nommen haben, diese auch an andere weiterzugeben ha-
ben — auch die Stammzelllinien —, dass sie also eine Ver-
pflichtung haben, lhren anderen Forscherkollegen damit zur
VerfGgung zu stehen, sind das Entscheidungen, die in einem
logischen Zusammenhang stehen. Wenn wir bei den
Schiussbestimmungen noch das Patentgesetz &ndern — Ar-
tikel 2 des Patentgesetzes gemdéss Artikel 28a des vorlie-
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genden Gesetzentwurfes — und dort festhaiten, dass man
eben origindre Stammzellen und Stammazsillinien nicht pa-
tentleren darf, dann fallen wir eine logische Reihe von Ent-
scheidungen, die klar besagt, wann man forschen darf, die
das auf eine klare Art und Weise mit Leitplanken umschreibt,
andererseits aber auch die Forschung ermdglicht und sie
nicht kommerzialisiert.

In Artikel 4 des vorliegenden Gesetzentwurfes sprechen wir
lediglich von den Aufwendungen. Wenn wir nicht einmal
diese Aufwendungen entschédigen lassen, dann tun wir et-
was, was der Forschung wirklich hinderlich ist. Dann hétten
wir schiussendlich gerade so gut von Beginn an sagen kon-
nen: Wir wollen diese Forschung nicht. Einzig diese Aufwen-
dungen zu entschédigen hat nichts mit Kommerzialisierung
zu tun, sondern ist eine logische Folge aus den Gbrigen Ent-
scheidungen, die wir in Artikel 8, in Artikel 9 Buchstabe ¢
und in Artikel 28 zu treffen haben. Wir missen hier der
Mehrheit folgen, die durch das ganze Gesetz hindurch keine
Verbote ausspricht, aber klare Leitplanken setzt.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Nous
sommes d'avis que la proposition de minorité David doit étre
repoussée. Nous n‘avons pas la méme interprétation de la
constitution et nous ne tirons pas les conclusions qu'il a fai-
tes siennes de l'article 119 alinda 2 letire e. Cette interdiction
de commerce s'applique aux embryons et aux cellules sou-
ches embryonnaires en tant que tels, et non pas aux activi-
tés lides a leur utllisation.

La consédquence de I'acceplation par le Conseil des Etats de
la proposition de minorité serait, comme on l'a dit, que
méme une indemnisation pour les frais ne serait plus admis-
sible. Cela signifierait qu'un groupe de chercheurs qui ont
déployé beaucoup d'efforts et de moyens pour produlre des
cellules souches embryonnaires devraient gratuitement re-
mettre ces cellules souches & d'autres chercheurs, et ce,
sans aucune contrepartie. Dans la pratique, cela signifierait
que ce type de développement ne se ferait plus et qu'on
aurait ainsi le risque de devoir utiliser encore plus d'em-
bryons surnumeraires pour produire les cellules souches né-
cessaires.

Dans l'optique d'une utilisation économe des cellules sou-
ches et des embryons pour produire des cellules souches, il
ost nécessaire de permetire & ceux qui ont prodult des cellu-
les souches d'obtenir une indemnisation pour les activités
lides & cette production, et non pas pour la vente de la cel-
lule souche elle-méme.

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen

2. Kapitel Titel
Antrag der Kommission
Gewinnung embryonaler Stammzelien

Chapltre 2 titre
Proposition de ta commission
Production de cellules souches embryonnaires

Angenommen — Adopté

1. Abschnitt Titel, Art. 5-7; 2. Abschnitt Titei
Antrag der Kommission
Streichen

Section 1 titre, art. 5-7; section 2 titre
Proposition de la commission
Bitfer

Bierl Peter (C, ZG), fur die Kormmission; Die Artikel 5 bis 7
werden aufgrund des engeren Geltungsbereiches dieses
Gesetzes, also aufgrund der Beschrankung auf die Stamm-
zellenforschung, gestrichen.

Angenommen — Adopté

i

Art. 8

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

.... des Bundesamtes far Gesundheit (Bundesamt).
Abs. 2

a. die embryonalen Stammzellen flr ein konkretes For-
schungsprojekt gewonnen werden:

1. flr das die befirwortende Stellungnahme der Ethikkom-
mission nach Artikel 13 vorliegt; oder

2. das die wissenschaftlichen und ethischen Anforderungen
nach Artikel 8a erfailt;

abis. fir ein Forschungsprojekt nach Artikel 13 keine geeig-
neten embryonalen Stammzellen im Inland bereits vorhan-
den sind;

Abs 3

Far die Beurtellung des Bewilligungsgesuches zieht das
Bundesamt unabhingige Expertinnen oder Experten bezie-
hungsweise unabhéingige Gremien bel.

Antrag der Minderheit

(Flnfschilling)

Abs. 2Bst. a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 8

Proposition de la majornité

Al 1

.... délivrée par 'Office tédéral de la santé publique (I'office).
AL 2

a. sl les cellules souches embryonnaires sont produites en
vue d'un projet de recherche bien précis remplissant F'une
des conditions suivantes:

1. bénéficier de l'avis favorable de la commission d'éthique
selon Particle 13; ou

2. satisfaire aux exigences scientifiques et éthiques énon-
cées a l'articie 8a;

abis. si, dans le cas d'un projet selon article 13, i n’y a pas
de cellules souches embryonnalres adéquates déja disponi-
bles en Suisse;

Al 3
Loffice charge des experts ou des groupes d'experts indé-
pendants pour examiner la demande d'autorisation.

Proposition de la minorité
{(FOntschilling)

A.2let a

Adhérer au projet du Consell fédéral

Bierl Peter (C, ZG), fir die Kommission: Zun&chst einige
Vorbemerkungen zum Konzept des Artikels. Embryonale
Stammzellen darfen in zwei Fallen gewonnen werden:

1. Forschende wolien ein konkretes Forschungsprojekt mit
embryonalen Stammazellen durchfihren, fir das es in der
Schweiz noch keine geeigneten embryonalen Stammzelien
gibt. Aus diesem Grund mdchten sie selbst embryonale
Stammzellen gewinnen. In diesem Fall lassen sich das For-
schungsprojekt mit embryonalen Stammzellen und die
Stammzellengewinnung relativ klar von einander abgrenzen.
Fir das konkrete Forschungsprojekt muss das zustimmende
Votum der zustandigen Ethikkommission nach Artikel 13 ein-
geholt werden. Fir die Stammzellengewinnung wird eine
Bewilligung des Bundesamtes fir Gesundheit nach Artikel 8
bendtigt.

2. Forschende wollen ein konkretes Forschungsprojekt
durchfthren, mit dem sie die Techniken der Stammzellenge-
winnung verbessern wollen. Weil in diesem Fall das
Forschungsprojekt und die Stammzellengewinnung zusam-
mengehdren und sich nicht sinnvoll unterscheiden lassen,
ist das Bundesamt die alleinige Behdrde. Es st fir die Bewil-
ligung dieser Art von Forschungsprojekten zusténdig.
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Standerat 02.083

Zu Absatz 1: Die Anderung ist eine Folge der Streichung der
Artikel 5 bis 7.

Zu Absatz 2: Gemass der Mehrheit der Kommission sollen
embryonale Stammzellen nur f0r ein konkretes Forschungs-
projekt gewonnen werden darfen. Damit soll vermisden wer-
den, dass embryonale Stammzellen auf Vorrat hergestelit
werden. Die Minderheit mdchte demgegeniber dem Entwurf
des Bundesrates folgen. Dies bedeutsi, dass embryonale
Stammzellen nicht nur fUr ein konkreles Forschungsprojekt,
sondern auch fir die kinftige Forschung gewonnen werden
darfen. Dabei sieht auch der Bundesrat eine gewisse Ein-
schrinkung vor, indem in diesem Fall der Bedarf glaubhaft
gemacht werden muss. Die Mehrheit threr Kommission er-
achtet es als vertretbar, eine Koppelung der Stammzellenge-
winnung an ein konkretes Forschungsprojekt zu verlangen,
und dies aus folgenden Grinden;

1. Jede Stammzellengewinnung ist eine Rechtsglterabwd-
gung zwischen dem Embryo sinerseits, der einen Eigenwert
besitzt, und dem Woert andererseits, mit dem das For-
schungsprojekt verbunden ist. Wenn die Rechtsglterabwé-
gung vorzunehmen ist, dann muss auch hinreichend
begriindet werden, weshalb dieses Forschungsprojekt ge-
macht werden muss, d. h., es muss auch bei der Beurteilung
einen gewissen Konkretisierungsgrad geben.

2. Ein Forschungsprojekt, fir das eine Stammazellengewin-
nung nétig ist, braucht auch eine klare, erklarbare Zielset-
zung. Dies wird mit dem Anspruch erflllt, dass dieses
Forschungsprojekt auch konkretisiert, erklart und begrindet
werden muss.

3. Wir meinen, dass der Begriff «konkret» in der Grundia-
genwissenschaft immer auch eine gewisse Breite und eine
gewisse Offenheit beinhalten muss und wir deshalb nicht
von einer allzu engen Sichtweise ausgehen, die man unter
Umstéanden unter «konkret» verstehen kbnnte.

4. Es ist aufgrund der Aussagen der Wissenschaft davon
auszugehen, dass nur sehr wenige Gesuche fir die Stamm-
zellengewinnung eingshen werden, zumal ja die Stammzel-
len, wenn sie bereits gewonnen worden sind, in sich immer
wieder vermehrungsfahig sind. Deshalb wird es auch in Zu-
kunft wenig Embryonen brauchen, bei denen eine erste
Stammzellengewinnung vorgenommen werden muss. Auf-
grund der Sensibilitdt dieses Bereiches und aufgrund des
schwierigen Umfeldes der Rechtsglterabwagung zwischen
dem werdenden Leben einerseits und den Bedlrtnissen der
Forschung andererseits meinen wir, dass es hier gerechtfer-
tigt ist, bei den Bewilligungsgesuchen die Angabe «konkrete
Forschungsprojekte» verlangen zu darfen.

Finfschilling Hans (R, BL): Ich bitte Sie, bei Absatz 2
Buchstabe a der Formulierung des Bundesrates zuzustim-
men, und zwar vor allem wegen der Formulierung «far kinf-
tige Forschung, soweit ... Bedarf besteht». Ich mbchte
nochmals darauf hinweisen, dass eine Stammzellenlinie, die
weiterentwickelt werden kann, eine Stammzelienlinie ist, die
auch Zellkerne enthélt. Diese Zellkerne tragen eine spezifi-
sche genetische Information. Wenn es Forschungsprojekte
gibt, die (ber verschiedene genetische informationen ge-
macht werden k&nnen, dann brauchen wir Grundlagen, um
solche Forschungen zu machen.

Ich gebe ein Beispiel: lch habs belm Eintreten das Beisplel
der Bluttransfusion gew&hit. Nehmen wir an, es geldnge,
aus embryonalen Stammzellen Biutzellen zu entwickeln.
Wenn wir nachher aus einer Stammzellenlinie eine grosse
Menge von Blutzellen gewinnen kénnen — dass das sinnvol
und hilfreich wére, brauche ich weiter nicht auszufihren —,
dann haben wir das Blut der Blutgruppe des Embryos, aus
dem diese Stammzellenlinie entwickelt worden ist. Wenn wir
nachher das Blut wirklich therapeutisch einsetzen missen,
dann brauchen wir die verschiedenen Blutgruppen und brau-
chen die verschiedenen Blutfaktoren, die flir eine Bluttrans-
fusion notwendig sind; das als praktisches Beispiel, warum
es sinnvoll sein kbnnte, wenn wir Zugriff auf verschiedene
Stammzellenlinien hatten, die einfach zur Verfiigung stehen,
chne dass sie mit einem konkreten Projekt in Verbindung
stehen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Dann zur Frage der Rechisgiterabwégung: Der Kommissi-
onsprasident hat gesagt: Weil wir jedes Mal einen Embryo
brauchen, missen wir dann immer das konkrete For-
schungsprojekt, das ein Rechisgut ausweist, dagegenstel-
len. Aber ich mochte immer wieder darauf hinweisen: Wenn
dieser Embryo nicht zur Stammzellengewinnung gebraucht
wird, dann wird er so oder so vernichtet.

Jetzt komme ich zu einem zusatzlichen Punkt: In Artikel 10
werden wir nachher eine weitere Einschrinkung der Stamm-
zellenentwickiung diskutieren, und zwar die, dass das be-
troffene Paar sinverstanden sein muss, damit aus einem
Uberzahligen Embryo Stammzellen gewonnen werden kén-
nen. Jetzt missen Sie sich bewusst sein, was es fir das
Paar, vor allem far die Frau, bedeutst, wenn es (iberhaupt
einmal so weit kommt, dass ein {berzahliger Embryo ent-
steht, Diese Frau hat sehr viele psychische und physische
Beeintrachtigungen — immer motiviert durch den Wunsch
nach einem Kind — auf sich genommen, und jetzt ist der
Uberzahlige Embryo da.

ich habe mit einer betroffenen Frau Uber dieses Thema ge-
redet. Diese Frau tragt immer den Transplantationsausweis
mit sich. ich weiss nicht, ob Sie das kennen. Fir den Fall,
dass sie einen Unfall erleiden wirde, steht auf dem unter-
schriebenen Ausweis — der Kommissionsprasident wird ihn
zeigen — geschrieben: Ich bin einverstanden, dass meine
Organe im Falle meines Todes zu Transplantationszwecken
gebraucht werden.

Diese betroffene Frau hat auch gesagt: Nach allem, was ich
auf mich genommen habe, ist es mein Wunsch und auch der
meines Mannes, dass ein solcher Oberzahliger Embryo
nachher noch einen sinnvollen Einsatz hat, indem er ndm-
lich vielleicht irgendwann einmal zur Férderung der Giesund-
heit eines Dritten beitragen kann; andernfalls wird er ja
sowieso vernichtet.

Aufgrund dieser Uberlegungen méchte ich Sie bitten, bei der
Fassung des Bundesrates zu bleiben und diese zusétzliche
Einschrankung nicht vorzunehmen.

Bierl Peter (C, ZG), tir die Kommission: ich habe meine Aus-
{0hrungen gemacht, weshalb wir zu dieser Erkenntnis ge-
langt sind: ich habs gesagt, der Begriff «konkret» lasse eine
gewisse Breite zu, es sei aber aufgrund der Glterabwégung
angebracht, dass von den Forschenden verlangt werden
kénne, Ihr Forschungsprojekt zu konkretisieren, damit dieser
Embryo for die Stammzellengewinnung verwendet werden
kénne.

Noch eine kurze Erganzung: Aufgrund meiner Rechtskennt-
nisse meine ich, dass auch dem zum Absterben gewsihten
Embryo letzilich eine Wirde zukommt, die ihm nicht chne
weiteres genommen werden kann, und dass die «Verzweck-
lichung» fiir einen fremden Zweck nicht ohne Giiterabwé-
gung vorgenommen werden kann. Auch aus diesen
Uberlegungen haben wir den Begriff «konkret» hier aufge-
nommen.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Con-
seil fédéral a soulevé cette question dans ie cadre de la con-
sultation et s’est prononcé contre une telle contrainte dans le
projet de loi. Nous pensons que la proposition de minorité
Fanfschilling, c'est-a-dire le texte du Conseil fédéral, est pré-
térable pour deux raisons:

1. La production de cellules souches embryonnaires par des
laboratoires spécialisés, donc indépendamment de projets
de recherche concrets, permettra d’affiner les techniques de
production des celiules souches; cela devrait permettre de
réduire le nombre d'embryons surnuméraires effectivement
utilisés.

2. Sur le plan éthiguse, le principe de produire des cellules
souches embryonnaires indépendamment des projets con-
crets se justifie dans ia mesure ol la production de cellules
souches nest autorisée qu'a des fins de recherche. Méme
s'il 'y a pas un projet concret, les celiules souches ne peu-
vent 8tre produites en Suisse qu'a des fins de recherche. On
nie peut pas produire de cette fagon des cellules souches de
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maniére illimitée, d’autant plus que l'interdiction de commer-
cialiser les cellules souches — on peut simplement obtenir
une indemnité pour les frais liés & la production —, ies restric-
fions au commerce feront que, méme si on choisit la solution
la plus libérale, il n'y a pratiquement pas de risque gu’on pro-
duise des cellules souches de réserve parce qu'il n'y a pas
d'intérét économique a le faire.

Abstimmung — Vole
Fur den Antrag der Mehrheit .... 26 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen

Art. 8a

Antrag der Kommission

Titel

Wissenschalftliche und ethische Anforderungen

Text

Ein Forschungsprojekt im Zusammenhang mit der Gewin-
nung embryonaler Stammzellen darf nur durchgefihrt wer-
den, wenn:

a. mit dem Projekt wesentliche Erkenntnisse zur Verbesse-
rung der Verfahren zur Stammzellengewinnung erlangt wer-
den solien;

b. gleichwertige Erkenntnisse nicht auch auf anderem Weg
erlangt werden kénnen;

¢. das Projekt den wissenschalftlichen Qualitdtsanforderun-
gen genugt; und

d. das Projekt ethisch vertretbar ist.

Antrag Leumann

Bz.gleichwertige Erkenntnisse mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit nicht auch auf anderem Weg erlangt werden kénnen;

Art. 8a

Proposition de la commission

Titre

Exigences scisntifiques et éthiques

Texte

Un projet de recherche en rapport avec la production de cel-
lules souches embryonnaires ne peut étre réalisé que:

a. si le projet vise & obtenir des connaissances fondamenta-
les pour 'amélioration du processus de production des cellu-
les souches embryonnaires;

b. s'il est impossible d'obtenir d'une autre maniére des con-
naissances d’égale valeur;

c. si le projet satisfait aux exigences de qualité scientifiques;
ot

d. s'il est acceptable au plan éthique.
Proposition Leurnann

b. s'll est impossible d'obtenir avec une haute probabilité
d'une autre manidre des connaissances d’'égale valeur;

Bleri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Artikel 15 enthéit die
wissenschaftlichen und ethischen Anforderungen an ein For-
schungsprojekt mit embryonalen Stammzellen. In Analogie
dazu umschreibt Artikel 8a die wissenschattlichen und ethi-
schen Anfordsrungen fiir ein Forschungsprojekt im Zusam-
menhang mit der Gewinnung embryonaler Stammzellen.
Dieser Artikel 8a ist eine Konsequenz der neusn Fassung,
die wir geschaffen haben, damit das System in sich kongru-
ont und stimmig ist.

Leumann-Wiarsch Helen (R, LU). Zuerst muss ich mich
entschuldigen, dass ich einen Einzelantrag stelle, obwohi ich
Mitglied der Kommission bin. Diesen Antrag habe ich bereits
in der Kommission gestellt, allerdings zu Artikel 6. Dieser
wurde gestrichen. Entsprechend ist mein Antrag herausge-
fallen und ging nachher vergessen. Deshalb komme ich bei
Artikel 8a nochmals darauf zurick. Es betrifft das Gleiche,

=

wie es bel Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Fall gewesen
ware,

Ich kann mich hier sehr kurz fassen. Die Formulierung, wie
sie bei Buchstabe b von Artikel 8a daherkommt — wenn
«gleichwertige Erkenntnisse nicht auch auf anderem Weg
erlangt werden konnen» —, ist sehr absolul. In der For-
schung ist es nicht mbglich, etwas immer absolut ein- oder
auszuschliessen. Deshalb beantrage ich lhnen analog zum
Gentechnikgesetz, wo wir eine analoge Bestimmung haben,
die Formulierung «gleichwertige Erkenntnisse mit einer ho-
hen Wahrscheinlichkeit» elnzufiigen.

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Frau Leumann hat
ausgefihrt, sie habe diesen Antrag zu Artikel 6 gestellt. Er
wurde aber nicht diskutiert. Bei Artikel 8a wurde er in der
Kommission nicht eingereicht, ich kann demzufolge nicht die
Meinung der Kommission wiedergeben, Aber ich habe mir
die Sache Uberlegt und bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen.
Der Bezug zur Gen-Lex ist hier nicht stimmig. Wir haben bei
Artikel 6 der Gen-Lex, beim Schutz von Mensch, Tier, Um-
welt und biologischer Vielfalt, den Begriff der «hfchsten
Wahrscheinlichkeit» eingeflhrt, aber in einem anderen Zu-
sammenhang, Dort haben wir namlich gesagt, dass mit
héchster Wahrscheinlichkeit keine negativen Folgen entste-
hen kénnen. Hier bezieht sich die hohe Wahrscheinlichkeit
auf die Frage der Durchfilhrung einer Forschungstétigkelit.
Dieser Zusammenhang Ist nicht gegeben.

Wenn Sie ein Forschungsprojekt durchfihren, milssen Sie
bereits vor der DurchiGhrung festlegen, ob diese Forschung
notwendig ist oder nicht, ob gleichwertige Erkenntnisse auch
auf anderem Weg srreicht werden kbnnen oder nicht. Das
muss bereits im Voraus beurteilt und bewertet werden, Die
Festlegung von wissenschattlich zu erhértenden Wahr-
scheinlichkeiten ist zu diesem Zsitpunkt schlicht nicht még-
lich, Deshalb macht es hier auch keinen Sinn, von irgend-
welchen Wahrscheinlichkeiten auszugehen, sondern es
muss klar gesagt werden, und auch bei der Beurteilung
missen die Bewillligungsinstanzen klar sagen k&nnen, dass
dieses Vorgehen der richtige Weg ist und es keinen anderen
gibt. Dass es in der Wissenschaft einen gewissen Ermes-
sensspielraum geben mag, ist zuzugeben. Aber es kann
nicht einfach mit irgendwelchen Wahrscheinlichkeiten ge-
rechnet werden. Wie gesagt, der Bezug zur Gen-Lex gilt hier
mit Sicherhelt nicht.

Ich bitte Ste, hier der Kommission zu folgen.

Abstimmung — Vote
Fr den Antrag der Kommission .... 24 Stimmen
Fur den Antrag Leumann .... 10 Stimmen

Art. 8
Antrag der Kommission

bbis. den Abschluss oder Abbruch eines Forschungsprojek-
tes nach Artikel 8a dem Bundesamt zu melden;

bter. nach Abschluss oder Abbruch eines Forschungsprojek-
tes nach Artikel 8a innert angemessener Frist eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse &ffentlich zugénglich zu ma-
chen;

¢. .... Entschédigung nach Artikel 4 far ....

Art. 9
Proposition de la commission

bbis. de notifier a Yoftice Pachévement ou linterruption du
projet de recherche selon l'article 8a;

bter. de rendre public un résumé des résultats dans un délai
raisonnable aprés 'achévement ou I'interruption du projet de
recherche selon l'article 8a;

¢. .... des frais au sens de l'article 4, les cellules ....

Blerl Peter (C, ZG), fiir die Kommission: Zu den Buchsta-

ben bbis und bter: Bei Forschungsprojekten mit embryona-
len Stammzellen sind die Pilichten der Forschenden in Arti-
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kel 15 verankert. In Analogie dazu sind auch Forschende,
die Forschungsprojekte im Zusammenhang mit der Stamm:-
zellengewinnung durchfihren, zu verpflichten, den Abschiuss
oder Abbruch des Forschungsprojekies dem Bundesamt zu
melden, wie das in Buchstabe bbis erwshnt ist. Sie sind
auch zu verpflichten, eine Zusammenfassung der Ergeb-
nisse &ffentlich zuganglich zu machen, wie das in Buchstabe
bter erwahnt ist.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Embryo darf zur Gewinnung smbryonaler Stammzellen
nur verwendet werden, wenn das betroffene Paar frei und
schriftlich eingewilligt hat. Bevor ...,

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

.... bls zum Beginn der Stammzellengewinnung widerrufen.
Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5

Streichen

Art. 10

Propaosition de ia commission

Al 1

... e peut étre utilisé en vue de la production de cellules
souches embryonnaires que si le couple concerné ....

Al 2

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 3

.... tant que la production de cellules souches n’a pas com-
mencé.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

ALS5

Biffer

Bileri Peter (C, ZG), fUr die Kommission: Absatz 5 betrifft den
Fall, dass ein Embryo Oberz&hlig wird, weil die Frau oder der
Mann stirbt und nicht mehr beide die in Absatz 1 geforderte
Einwilligung geben kénnen. Dieser Absatz ist aus Griinden
der Pletat gestrichen worden.

Angenommen - Adopté

Art. 11
Antrag der Kommission
Die an der Stammzellengewinnung beteiligten Personen ....

Art. 11

Proposition de la commission

Les personnes qui participent & la production des cellules
souches n'ont pas le droit ...

Bleri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Die Anderung ist
eine Folge des engen Geltungshereiches.

Angenommen — Adoplé

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer Uberzéhlige Embryonen fir die Gewinnung embryona-
lar Stammzellen aufbewahren will, braucht eine Bewilligung
des Bundesamtes.

Abs. 2

a. die Stammzellengewinnung nach Artikel 8 bewilligt ist;

b. die Aufbewahrung zur Stammzellengewinnung unbedingt
erforderlich ist; und
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Art. 12

Proposition de la commission

Al 1

Quiconque veut conserver des embryons surnuméraires
pour la production de cellules souches embryonnaires doit
8tre en possession ....

Al 2

a. si la production de cellules souches visée & l'article 8 a
&té autorisée;

b. si la conservation est absolument nécessaire pour pro-
duire des cellules souches; st

Angenommen -~ Adopté

Art. 13

Antrag der Kormission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 14
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Leumann

B:'gleichwertige Erkenntnisse mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit nicht auch auf anderem Weg erlangt werden kdnnen;

Art. 14
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conssil fédéral

Proposition Leumann

b s'il est impossible d’obtenir avec une haute probabilité
d'une autre maniére des connaissances d'égale valeur;

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Uber den Antrag
Leumann wurde bei Artikel 8a entschieden.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adoptd selon la proposition de la commission

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs, 2

a1 regelmassig der zustandigen Ethikkommission einen
Zwischenbericht zu erstatien;

b. ...

1. Uber die Ergebnisse dem Bundesamt und der zustdndi-
gen Ethikkommission Bericht zu erstatten;

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 2

al. d'adresser régulidrement un rapport intermédiaire a la
commission d’éthique compétente;

b. ...

i
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1. de rendre compte des résultats de la recherche & ['office
et a la commission d’éthique compétente;

Bieri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Eine Bemerkung zu
Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a1: Die zustandige Ethikkom-
mission soli nicht nur nach Abschluss oder Abbruch eines
Forschungsprojektes mit embryonalen Stammzellen Mel-
dung erhalten, wie es in Buchstabe a erwéhnt ist, sondern
auch wahrend der DurchiGhrung des Forschungsprojektes
regelméssig in Form von Zwischenberichten informiert wer-
den.

Die Forschenden haben neu geméss Buchstabe b auch das
Bundesamt (ber die Ergebnisse des Forschungsprojektes
zu informieren. Dies soll dazu beitragen, dass das Bundes-
amt far Gesundhelt seine Aufsichtspflichten nach diesem
Gesetz besser wahrnehmen kann.

Angenommen ~ Adoptd

Art. 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art, 17

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
Abs. 3

a die embryonalen Stammzellen fir ein konkretes For-
schungsprojekt verwendet werden;

Art. 17

Proposition de la commission

Al 1,24

Adhérar au projst du Conseil fédéral
AL 3

a. .... sont utilisées pour un projet de recherches précis;

Bleri Peter (C, ZG), far die Kommission: Eine Bemerkung
Zu Absatz 3 Buchstabe a: Diese Anderung ist die Konse-
quenz daraus, dass gemass Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a
die Gewinnung embryonaler Zellen an ein konkretes For-
schungsprojekt gekoppelt ist.

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoptsd

Art. 18
Antrag der Kommission

b nach den Artikeln 8, 12 und 17 ....
C. .... nach Artikel 9 ....

ai;is. fiihrt den Inhalt des Registers nach Artikel 18a genauser
aus;

.

Art. 19
Proposition de la commission

b. .... aux articles 8, 12 et 17;
C. ... envertu de larticle 9 et ....

'ci't;isQ précise le contenu du registre visé & l'article 19a;

Bierl Peter (C, ZG), fUr die Kommission: Was die Buchsta-
ben b und ¢ betrifft: Sie sind eine Folge des von uns be-
schlossenen engen Geltungsbereiches.

Buchstabe dbis erméglicht es dem Bundesrat, Ausflihrungs-
bestimmungen zum Register nach Artikel 19a zu erlassen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 19a

Antrag der Kommission

Titel

Register

Text

Das Bundesamt fahrt ein 6ffentliches Register der im Inland
vorhandenen embryonalen Stammzellen und der For-
schungsprojekte.

Art. 19a

Proposition de la commission

Titre

Regisire

Texte

Loffice tient un registre public recensant les cellules sou-
ches embryonnaires existant en Suisse st les projets de re-
cherche.

Bierl Peter {C, ZG), fir die Kommission: Das Subsidiaritats-
prinzip bei der Stammzellengewinnung kann nur sinnvoll
angewandt werden, wenn der Zugriff auf die Daten {iber be-
reits bestehende Stammazellen sichergestelit ist. Forschende
miissen sich im Rahmen der Ausarbeitung eines For-
schungsprojektes Ober bereits bestehende und entspre-
chend charakterisierte Stammzellenlinien informieren kén-
nen, Das Register dient aber ebenso der Verwaltung beim
Volizug des Gesetzes, da es die Kontrolle darliber ermég-
licht, ob ein Forschungsprojekt nicht mit bereits bestehen-
den Stammzelleniinien durchfGhrbar wére.

Angenommen — Adopté

Art. 20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoptg

Art. 21

Antrag der Kommission

Abs. 1

... Stammzellen umgeht, muss ....

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 21

Proposition de la commission

Al 1

.... smbryonnaires est tenue ....

AL 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adoptd
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Art. 22-24 Al 3

Anlrag der Kommission Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission Bieri Pater (C, ZG), fur die Kommission: Zu Absatz 1: Das

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 25

Anirag der Kommission

Abs, 1

Mit Geféngnis wird bestraft, wer ....

b. einen Oberzahligen Embryo zu einem anderen Zweck als
der Gewinnung embryonaler Stammzellen verwendet oder
ein- oder ausfiihrt oder aus einem Uberzahligen Embryo
nach dem siebten Tag seiner Entwicklung Stammzellen ge-
winnt oder einen zur Stammzellengewinnung verwendeten
Uberzéhligen Embryo auf eine Frau Gbertragt (Art. 3 Abs. 2).
c. Streichen

d. Streichen

e. Streichen

Abs. 1bis

Mit Getfangnis oder mit Busse bis 200 000 Franken wird be-
straft, wer vorsatzlich:

a. Oberzadhlige Embryonen oder embryonale Stammzellen
gegen Entgelt erwirbt oder verdussert oder dberz8hlige Em-
bryonen oder embryonale Stammzellen, die gegen Entgelt
arworben worden sind, verwendet (Art. 4};

b. die Vorschriften Ober die Einwilligung des betroffenen
Paares verletzt (Art. 10);

c. bewilligungspflichtige Tatigkeiten chne Bewilligung vor-
nimmt (Art. 8, 12und 17).

Abs. 2

Handelt die Taterin oder der Tater gewerbsmdssig, so ist die
Strafe fir die Tatbestande nach Absatz 1 Gefangnis bis zu
finf Jahren und Busse bis 500 000 Franken, fir die Tatbe-
stdnde nach Absatz 1bis Gefingnis bis zu finf Jahren oder
Busse bis 500 000 Franken.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 25

Proposition de la commission

Al 1

Est passible de I'emprisonnement quiconque ....

b. a utilisé un embryon surnuméraire a des fins autres que
celle de la production de cellules souches embryonnaires,
l'a importé ou exportd, a produit des cellules souches em-
bryonnaires & partir d'un embryon surnuméraire au-dela de
son septiéme jour de développement, ou a implanté chez
une femme un embryon surnuméraire ulilisé en vue de la
production de cellules souches embryonnaires (art. 3 al. 2).
c. Biffer

d. Biffer

e. Biffer

Al. 1bis

Est passible de 'emprisonnement ou d'une amende pouvant
aller jusqu’a 200 000 francs, quiconque, intentionnellement;
a. a acquis ou cédé des embryons surnuméraires ou des
cellules souches embryonnaires contre rémunération, ou uti-
lisé des embryons surnuméraires ou des cellules souches
embryonnaires acquis contre rémunérations (art. 4);

b. a contrevenu aux prescriptions régissant le consentement
du couple concerné (art, 10};

c. s'est livré & des actes soumis & autorisation sans étre en
possession d'une telle autorisation (art. 8, 12 et 17).

AL 2

Si lauteur a agi par métier, dans le cas visé a l'aiinéa 1er, la
peine d'emprisonnement est de cing ans au plus et 'amende
de 500 000 francs au plus, et dans le cas visé &4 l'alinéa 1bis,
la peine d’'emprisonnement est de cinq ans au plus ou
Pamende de 500 000 francs au plus.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Strafmass der Tatbestidnds in den Buchstaben a und b wird
verschérft. Hier geht es um den Schutz frihesten menschii-
chen Lebens in der Forschung. Diese Tatbestinde weisen
einen Bezug zu Tatbestnden des Fortpflanzungsmedizin-
gesetzes auf, die ebenfalls mit Getingnis bestraft werden.
Dadurch entsteht eine Konkordanz zwischen den beiden
Gesetzen,

Zu Absatz 1bis: Das Strafmass dieser Tatbest@nde bleibt
gleich wie vom Bundesrat vorgeschlagen, das heisst, Ge-
fangnis oder Busse bis 200 000 Franken.

Auch bal Absatz 2 wird differenziert. Bel gewerbsméssigem
Handeln beziglich der Tatbestande in Absatz 1 wird eben-
falls das Strafmass erhoht. Die Strafe betrdgt Geféngnis
bis zu funf Jahren und Busse bis zu 500000 Franken.
Demgegenilber bleibt das Strafmass bei den Tatbestdnden
nach Absatz 1bis gleich wie vom Bundesrat vorgeschlagen,
namlich Geféngnis bis zu funf Jahren oder Busse bis zu
500 000 Franken. So weit meine Bemerkungen zu Arti-
kel 25.

Angenommen — Adopld

Art, 26
Antrag der Kommission
Abs. 1

b. ... verletzt (Art. 9, 12, 15, 17 ....

Abs. 2-4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 26
Proposition de la commission
Al 1

b. ... (art. 9, 12, 15, 17 ....

Al 2-4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Blerl Peter (C, ZG), fir die Kommission: Diese Anderung ist
eine Folge des engen Geltungsbersiches.

Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopld

Art. 28
Antrag der Kommission
Streichen

Anlrag Beerli

Art. 42 Abs. 2

Die Embryonen dirfen hdchstens bis zum 31. Dezember
2008 aufbewahrt werden.

Art. 28
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Beerl

Art. 42al. 2

Les embryons peuvent étre conservés au maximum jus-
qu'au 31 décembre 2008,
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Art. 30Abs. 1 ~Art. 30 al. 1

Bierl Peter (C, Z@Q), fiir die Kommission: Hier haben wir zu
unterscheiden: In Artikel 30 Absatz 1 des Fortpflanzungsme-
dizingesetzes Ist die Anderung nicht mehr nétig, weil in Arti-
kel 3 Absatz 2 Buchstabe b des Eniwurfes zum Embryo-
nenforschungsgesetz die Frist fir die Weiterentwicklung von
Embryonen zu Forschungszwecken von vierzehn Tagen auf
sieben Tage verkirzt wurde. Deshalb er(ibrigt sich diese An-
derung in Artikel 30 des Fortpflanzungsmedizingesetzes.

Angenommen — Adopté

Art. 42Abs. 2~ Art. 42al. 2

Bieri Poter (C, ZG), flr die Kommission: Wir haben In der
Kommission mit 7 zu 1 Stimmen beschlossen, die Frist fir
die Weiteraufbewahrung der Embryonen, die produziert wur-
den, bevor das Fortpflanzungsmedizingesetz in Kraft getre-
ten ist, nicht zu verléngern. Die Kommission beantragt dies
aus verschiedenen Grlnden:

1. Es ist unsicher, wie weit die vor Inkrafttreten des Fort-
pflanzungsmedizingesetzes entstandenen Embryonen far
die Stammzellengewinnung technisch berhaupt noch ge-
eignet waren. Wir stlitzen uns hier auf die wissenschaftii-
chen Aussagen aus der Verwaltung.

2. Ein weiterer Grund dafdr, diese Verlangerung nicht zu ge-
wahren, ist die Frage des Bedarfes an Embryonen aus wis-
senschaftlicher Sicht. Wie uns von Wissenschaftlern und
vonseiten der Verwaitung erklart wurde, geht man davon
aus, dass es nur sehr wenige Embryonen fir disse primére
Stammzeliengewinnung braucht und es deshalb nicht not-
wendig ist, diese in eiwa tausend Embryonen, die in der
Schweiz noch aus der Zeit vor Inkrafitreten des Fortpfian-
zungsmedizingesetzes existieren, in der Forschung zu ver-
wenden.

3. Es dirfte schwierig sein, die verschiedenen hohen admi-
nistrativen Horden dieses Gesetzes zu nehmen; so etwa die
Einholung der Einwilligung der Eitern. )
Letztlich, so glaube ich, durfte es auch aus politischen Uber-
legungen sinnvoll sein, hier den vermsintlichen Druck von
diesem Gesetz wegzunehmen. Wenn wir diese Weiteraufbe-
wahrung gesetzlich regein wollen, dann muss der Bundesrat
dieses Gesetz noch vor Ende dieses Jahres in Kraft treten
lassen; eine Ausweichmbglichkelt wére allenfalls ein separa-
ter Bundesbeschluss.

Die Frage der Anzahl der Embryonen ist bereits mehrmals
gestelit worden. Wie viele bestehen aus dieser frithen Zeit
und sind heute tiefgefroren, d. h. in flissigem Stickstoff,
noch vorhanden? Man geht davon aus — aber es gibt keine
exakien Zahlen —, dass es in etwa tausend Embryonen sein
dirften. Wie viele werden nun Jahr far Jahr produziert?
Auch da gibt es keine genauen Zahlen. Die Wissenschafter
sagen uns, dass aufgrund der heutigen In-vitro-Fertilisati-
onsverfahren nur mehr sehr wenige anfallen und deshalb
auch wenige zur Verfigung stehen. Wie mir das Bundesamt
fir Gesundheit in einer Aktennotiz mitgeteilt hat, hat eine
noch nicht abgeschiossene Umfrage bel den zustandigen
medizinischen Stellen ergeben, dass 81 Uberzéhlige Em-
bryonen im Jahre 2002 produziert wurden respektive vor-
handen waren, wobei jedoch diese Umfrage, wie gesagt,
nicht vollsténdig ist.

Wenn wir davon ausgehen, dass rund finfzig bis hundert
Embryonen pro Jahr produziert werden ~ davon kénnen ja
nicht alle verwendet werden, well sie vielleicht nicht geeignst
sind oder weil die Forscher keine Einwilligung von den Eltern
krlegen —, werden fir die Forschung genigend Embryonen
vorhanden sein. Es ist nicht notwendig, diesen Druck auf
diesem Gesetz zu beiassen. Es sollte der Klugheit dieses
Rates anheim gestelit sein, den vorsichtigen Weg zu gehen.
Wir soliten Embryonen, die aus einer Zeit stammen, in der
die Fragestellung der Verwendung der Embryonen zur
Stammazellenforschung nicht vorhanden war, nicht weiterver-
wenden,

!

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft eine Verlangerung um
ein Jahr vorgesehen, hat dann aber in der Kommission ge-
sagt, er kénne sich aufgrund der Auskinfte aus der Wissen-
schaft damit einverstanden erkldren, dass diese Verlange-
rung nicht vorgenommen werde. Wie gesagt, haben wir
vonseiten des Bundesrates und der Verwaltung eine stwas
widersprichliche Aussage erhalten, aber ich meine, auf-
grund der neuesten Auskiinfie, die wir von der Verwaltung
und vom Bundesrat erhalten haben, sei es angebracht, hier
diese Streichung vorzunehmen.

Beerii Christine (R, BE): Wie der Kommisslonsprasident
ausgefihrt hat, verpflichtet uns das Fortpflanzungsmedizin-
gesetz, die vor Inkraftireten dieses Gesetzes entstandenen
{berzahligen Embryonen bis zum 31. Dezember 2003, also
bis Ende dieses Jahres, zu vernichten. In die Vorlage, die uns
der Bundesrat prasentierte, wurde mit Artikel 42 Absatz 2 ein
Absatz aufgencmmen, wo gesagt wird, diese Frist sei um ein
Jahr — bis zum 31. Dezember 2004 — zu verléngern. Dies
wohl in der Erwartung, dass bis zu diesem Zeitpunkt das
heute in Beratung stehende Gesetz in Kraft fritt und man
nach den Bestimmungen dieses Giesetzes handeln kann.

In der Tat haben wir in der Kommission diese Bestimmung
diskutiert, Wir sind aufgrund der Aussagen, die vonseiten
des Bundesrates und der Verwaltung gemacht wurden, zum
Schluss gelangt, dass genligend Uberzdhlige Embryonen
anfallen, um die Forschung, die wir in diesem Gesetz behan-
deln und regulieren, mit neu anfallenden Embryonen betrei-
ben zu knnen, Wir haben nach Abschluss der Behandlung
in der Kommission Diskussionen gefGhrt. Namentlich hat
dieses Podium der Gruppe Wissenschaft und Gesundheit
stattgefunden, wo wir mit diversen Wissenschaftlern disku-
tiert haben. Wir sind dort zu neuen Erkenntnissen gelangt,
die wir dann wiederum der Verwaltung zugefahrt haben. Wir
haben darum gebeten, die ganze Situation noch einmal da-
hin gehend zu Uberprifen, ob in der Tat genligend neue Em-
bryonen anfallen oder ob es so sei, wie uns von diversen
Wissenschaftiern bestatigt wurde, namlich dass der Anfall
nur ein ganz geringer sei.

lch muss lhnen sagen: Mein Wissensstand Ist immer noch
sehr nebuls. Es werden die verschiedensten Angaben ge-
macht. Es wird gesagt, man habe eine Umfrage bei ver-
schiedenen Fortpflanzungsmedizinkliniken gemacht und
man kdnne davon ausgehen, dass im Jahr etwa fiinfzig bis
achtzig soiche Oberzahligen Embryonen anfallen. Wenn Sie
andererseits mit den Chefs der entsprechenden Fortpflan-
zungsmaedizinkliniken sprechen, wird kiar gesagt, dass prak-
tisch keine oder nur ganz wenige, vereinzeite Embryonen
anfallen. So sind wir ziemlich im Unklaren dartber, wie viele
solche Uberzahligen Embryonen in der Tat anfallen und zur
Verflgung stehen wilrden.

Ich finde es bei diesem Wissensstand unverantwortlich,
wenn wir Embryonen, die vorhanden sind, die gefroren sind,
die fur die wissenschalftliche Forschung gebraucht werden
kdnnen, schlicht und einfach vernichten. Denn es geht
darum, sie zu vernichten, ohne dass wir zumindest eine ge-
wisse Gewissheit in diesem Bereich abwarten und die Frist
erstrecken und diese Embryonen so lange weiter in dem Zu-
stand belassen, in dem sie heute sind. Wir soliten erst dann
entscheiden, was mit thnen germacht wird, wenn wir mehr
Gewissheit haben und wenn vor allem dieses Gesetz in
Kraft getreten ist.

Ich mé&chte einem Argument noch ganz entschieden entge-
gentreten, das vom Herrn Kommissionsprasidenten hier
noch eingebracht worden ist und das uns — ich gebe dem
Herrn Kommissionsprasidenten vollig Recht — in der Kom-
mission auch so présentiert worden ist. Deshalb haben wir ja
so0 entschieden. Aber ganz offensichtlich ist es nach all den
Angaben, die ich in der Zwischenzsit noch erhalten habs,
nicht so, dass diesen Embryonen, die gefroren worden sind,
die technische Eignung abgesprochen werden muss. Sie
kdnnen ganz klar, und zwar noch sehr gut, fir die weitere
Forschung gebraucht werden — das hat man mir von ver-
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schiedener Seite versichert —, weil sie ja im Prinzip auch
noch eingepflanzt werden kdnnten. Sie sind ja auch deshalb
gefroren worden, damit sie noch gebraucht werden kénnten.
Daher stehen sie ganz sicher fir die weitere Forschung im
Bereiche der Stammzellen noch zur Verfigung und sind
auch in einer Qualitdt vorhanden, dass keinerlei Einbusse
an der Forschungsarbeit beflrchtet werden muss.

Ich bitte Sie sehr, hier nicht einfach etwas zu vernichten, das
wir allenfalls noch gebrauchen kdnnten und das noch von
wissenschaftlichem Nutzen sein kann. Deshalb beantrage
ich lhnen, die Frist um fiinf Jahre zu verlangern. Wieso um
finf Jahre? Ich habe urspriinglich gedacht, ich wirde den
Antrag so stellen, dass ich die Vernichtung bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes lber die Forschung am Menschen auf-
schieben méchte. Das ist in etwa der Zeitraum, den ich
sehe; man sollte diese Embryonen so iange aufbewahren,
bis man eine gewisse Sicherheit hat. Man hat mir aber dann
empfohlen — gerade auch vonseiten des EJPD, ich habe
diese Argumentation eingesehen —, dass man keine Fristen
an Gesetze binden sollte, die irgendeinmal in Kraft treten
oder noch in Beratung sind. Es sei zu ungewiss, Fristen an
ein solches Inkrafttreten von Gesetzen zu binden. Man solle
eine klare, zeitlich umschriebene Frist geben, die es er-
laube, das Gesetz innerhalb dieser Frist zu erarbeiten und in
Kraft zu setzen. Deshalb habe ich die fanf Jahre gewahit.
Die Frist muss auf jeden Fall langer sein als die Frist von ei-
nem Jahr im Entwurf des Bundesrates; diese ist auf jeden
Fall zu kurz.

Ich mdchte noch einen Punkt kurz antdnen, der allenfalls
dann von der nationalrétlichen Kommission aufzunehmen ist
oder vom Bundesrat selber noch eingebracht werden muss:
Ich habe grosste Zweifel daran, dass dieses Gesetz, das wir
heute beraten, bis Ende dieses Jahres wirklich in Kraft ge-
setzt werden kann. Wir sind der Erstrat, und es handelt sich
um eine heikle Materie, die sicher auch im Nationalrat noch
einiges zu diskutieren geben wird. Solite es nicht moglich
sein, dieses Gesetz bis Ende dieses Jahres in Kraft zu set-
zen, misste die Bestimmung, die ich lhnen beantrage, d. h.
die Anderung von Absatz 2 von Artikel 42 des Fortpflan-
zungsmedizingesetzes, dringlich in Kraft gesetzt werden.
Sonst laufen wir Gefahr, diese jetzt gefrorenen Embryonen
trotzdem vernichten zu missen. ich wirde es dem Bundes-
prasidenten ans Herz legen, an die Dringlichkeit zu denken,
wenn die Gefahr besteht, dass die Inkraftsetzung nicht zeit-
gerecht erfolgen kann.

David Eugen (C, SG): Ich empfinde diesen Vorschlag ais
Oberstarzt, denn wir haben in der Kommission wirkiich inten-
siv dartber beraten und uns auch von Wissenschaftlern be-
raten lassen, inwieweit diese Embryonen noch benutzt
werden kénnen. Und jetzt kommen andere Wissenschaftler
und sagen: Nein, das ist ganz anders; die gefrorenen Em-
bryonen kénnen noch viel langer benutzt werden. Das 18st
bei mir — ich bezweifle nicht, dass es hier verschiedene Mei-
nungen gibt — folgende Reaktion aus: Die Verlasslichkeit
dieser Auskinfte ist nicht in dem Mass gegeben, dass wir ei-
nen so empfindlichen, sensiblen Entscheid einfach kurzer-
hand treffen kénnten. Ich bin der Meinung, es sei Sache des
Zweitrates, sich dartiber nochmals von allen Seiten ganz ge-
nau informieren zu lassen, auch von jenen Seiten selbstver-
standlich, die Frau Beerli informiert haben, dass das ganz
anders sei, als man es in der Kommission gesagt habe.
Daher wire es nicht richtig, wenn wir ohne Kenntnis der wis-
senschatftlichen Basis hier einfach wieder eine Wertent-
scheidung in die andere Richtung fallten, ndmlich Richtung
Freigabe menschlichen Keimgutes fGr die Nutzung der For-
schung am Menschen. Ich denke, das ist nicht richtig. Wir
haben jetzt den Weg eingeschlagen, sehr sorgféltig zu ent-
scheiden; ich bitte darum, ihn auch so zu gehen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Kommission .... 22 Stimmen
Far den Antrag Beerli .... 12 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Art. 28a

Antrag der Kommission

Titel

Anderung bisherigen Rechts

Einleitung

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 1954 (ber die Erfindungs-
patente wird wie folgt gedndert:

Art. 2 Abs. 1

Von der Patentierung ausgeschlossen sind Erfindungen, de-
ren Verwertung gegen die dffentliche Ordnung oder die gu-
ten Sitten verstossen wirden. Insbesondere werden keine
Patente erteilt far:

a. Verfahren zum Klonen menschlicher Lebewesen und die
damit gewonnenen Klone;

b. Verfahren zur Bildung von Chiméren und Hybriden unter
Verwendung von menschlichen Keimzellen oder menschli-
chen totipotenten Zellen und die damit gewonnenen Wesen;
c. Verfahren zur Veranderung der in der Keimbahn enthalte-
nen genetischen Identitdt des menschlichen Lebewesens
und die damit gewonnenen Keimbahnzellen;

d. unverénderte menschliche embryonale Stammzelien und
Stammzelllinien.

Art. 2 Abs. 2

Von der Patentierung sind ferner ausgeschlossen die Ver-
fahren der Chirurgie, Therapie und Diagnostik, die am
menschlichen oder tierischen Kérper angewendet werden.

Art. 28a

Proposition de la commission

Titre

Modification du droit en vigueur

Introduction

La loi fédérale du 25 juin 1954 sur les brevets d’invention est
modifiée comme suit:

Art. 2al 1

Les inventions dont la mise en oeuvre serait contraire a
I'ordre public ou aux bonnes moeurs sont exclues du brevet.
Aucun brevet n’est délivré notamment pour:

a. les procédés de clonage des étres humains et les clones
ainsi obtenus;

b. les procédés de formation de chiméres et d’hybrides en
utilisant des gamétes humains ou des celiules totipotentes
humaines et I'étre ainsi obtenu;

c. les procédés de modification de I'identité génétique germi-
nale de I'dtre humain et les celluies germinatives ainsi obte-
nues;

d. des cellules souches d’embryons humains non modifiées
ot des lignées de cellules souches.

Art. 2al. 2

Sont en outre exclues du brevet les méthodes de traitement
chirurgical ou thérapeutique et les méthodes de diagnostic
appliquées au corps humain ou animal.

Blerl Peter (C, ZG), fiir die Kommission: In Artikel 28a neh-
men wir die Anderung des Patentgesetzes vor. Hier erlaube
ich mir, einige Ausfihrungen zu machen, weil es einen ganz
wesentlichen Schritt darstellt, im Rahmen des Stammzellen-
forschungsgesetzes das Patentgesetz zu &ndern.

Die Kommission hat sich daftr ausgesprochen, dass der
Entwurf des Bundesrates durch eine Bestimmung erganzt
wird, weiche die Grenzen der Patentierung im Anwendungs-
bereich des Stammzellenforschungsgesetzes aufzeigt. Die
Kommission ist sich bewusst, dass das Patentrecht weder
dazu berufen noch geeignet ist, die Forschung zu lenken
oder gar Missbrauche neuer Technologien zu verhindern.
Dies ist Aufgabe der jeweiligen Sachgesetzgebung. Die vor-
geschlagene Anderung des Patentgesetzes soll dies auch
nicht leisten. Vielmehr ist es die Absicht der Kommission zu
vermeiden, dass in dieser Ausserst sensiblen Materie die Er-
teilung von Patenten zu fundamentalen, rechtiichen und ethi-
schen Wertungsentscheidungen in Widerspruch tritt. Den
Ansatzpunkt einer Regelung sieht die Kommission dement-
sprechend im Vorbehalt zugunsten der dffentlichen Ordnung
und der guten Sitten im geltenden Artikel 2 Absatz 1 des Pa-
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tentgesetzes, Dieser Bestimmung zufolge werden fiir Erfin-
dungen, deren bestimmungsgemésse Verwendung gegen
tragende Grundgedanken der Rechtsordnung oder allge-
mein anerkannts Normen der Soziaimoral verstossen wir-
de, keine Patente srieilt. Diesen heute sehr generell formu-
lierten Patentisrungsausschiuss will die Kommission aus
Grinden der Transparenz konkreter fassen. Dies geschieht
durch eine Aufzdhlung von vier Kategorien von méglichen
Erfindungen, deren Verwertung als Verstoss gegen die 6&f-
fentliche Ordnung und die guten Sitten zu werten wére.

Die Aufzéhlung soll den Rechtsanwendern klarere Leitlinien
zur Handhabung des Patentausschiusses in die Hand ge-
ben. Die Konkretislerung beschrankt sich dabsei auf den
Geltungsbereich des Stammzellenforschungsgesetzes, ein-
schiiesslich der durch dieses Geseiz tangierten Bereiche
des Foripflanzungsmedizingesetzes. Diese Beschrankung
sowie die besondere Sensibilitdt der Thematik rechtfertigen
nach Ansicht der Kommission, dass der laufenden Teilrevi-
sion des Patentgesetzes, welche die Patentierung auf dem
Gebiet der belebien Natur insgesamt als Kernthema hat,
vorgegriffen wird. Die Aufz8hlung der von der Patentisrung
ausgenommenen Erfindungen in Absatz 1 ist nicht ab-
schliessend. Dies erlaubt eine Beschréinkung auf wesentli-
che Leitlinien. Zu detaillierte gesetzliche Vorgaben riskiersn
chnehin, durch die technische Entwickiung rasch Gberholt zu
werden, Dann bleten sie keine Hilfeleistung mehr.

Folgende Erlduterungen zum neuen Artikel 2 des Patentge-
setzes sind angezeigt:

1. Der Begriff «Verfahren zum Klonen» in Buchstabe a von
Absatz 1 umfasst nach dem gegenwdértigen Meinungsstand
zu Artikel 119 der Bundesverfassung sowohl das reproduk-
tive als auch das therapeutische Klonen. In technischer Hin-
sicht sind das Embryonenspliting und der Zelltransfer
erfasst. Der Wortlaut entspricht Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe
a der Europaischen Richtlinis Gber den rechtlichen Schutz
biotechnologischer Erfindungen. Aus Grtinden der Transpa-
renz sind allerdings auch noch die mit den Verfahren er-
zeugten Lebewssen genannt.

2. Nach Buchstabe b sind die Verfahren zur Erzeugung von
Mischwesen aus Mensch und Tier sowie die Mischwesen
selbst von der Patentierbarkeit ausgenommen. Der Aus-
schluss erfasst solche Mischwesen, bei denen nicht nur sin-
zelne Zelltypen genetisch verschieden sind, sondern deren
Zellen und Gewebe insgesamt Erbgut von Mensch und Tler
vereinigen. Ein Tier, in das ein menschliches Gen einge-
bracht wird, ist beispielsweise nicht erfasst. Dies besagt al-
lerdings nicht, dass solche Mischwesen im Einzelfall nicht
doch wegen eines Verstosses gegen die fffentliche Ord-
nung und die guten Sitten von der Patentierung ausgenom-
men sind. Dies ist in etwa denkbar, wenn die genetische
Ver&nderung der Tiere geeignet ist, diesen Tieren Leiden zu
verursachen, und keinen wesentlichen medizinischen Nut-
zen far Mensch oder Tier mit sich bringt.

3. Buchstabe ¢ sieht vor, dass Verfahren der Keimbahnthe-
rapie von der Patentierung ausgeschlossen sind. Bei der
Keimbahntherapie handelt es sich um eine verfassungs-
rechtlich verbotene Methode zur Behandiung von Krankhei-
ten durch Eingriffe in die Erbsubstanz von Keimbahn oder
Keimzellen. Verfahren und Produkte der somatischen Gen-
therapie sind demgegeniber nicht von der Patentierung
ausgeschlossen.

4, Schilesslich bestimmt Buchstabe d, dass flr unverdnderte
embryonale Stammzellen und flr unverénderte embryonale
Stammzelllinien menschlichen Ursprungs keine Patente er-
teilt werden. Dem Begriff «unverandert» in Buchstabe d liegt
ein enges biologisches Verstédndnis, das heisst die Identitat
mit den Zellen unmittelbar vor der Entnahme aus der Blasto-
zyste, zugrunde, In dieser Form haben nach Ansicht der
Kommission embryonale Stammzellen noch an der Men-
schenwirde teil, die den Embryo mittelbar schitzt. Eingritfe,
die (ber die Konservierung von embryonalen Stammzelien
in diesem Zustand oder Uber die Entwicklung von mit der ur-
sprunglichen embryonalen Stammzelle identischen Stamm-
zelliinien hinausgehen, flhren zu einer Ver&nderung. Die
entsprechend verdnderten embryonalen Stammzellen bzw.

]

Stammzelllinien unterliegen nicht mehr dem Vorbehalt der
¢ffentlichen Ordnung und der guten Sitten. Im Weiteren ist
darauf hinzuweisen, dass Verfahren beispielsweise zur Iso-
lierung oder Konservierung von embryonalen Stammzellen
durch Buchstabe d nicht von der Patentierbarkeit ausge-
schlossen sind. Es kann nach wie vor ein Verlahrenspatent
hiert(r erteilt werden.

Entschuldigen Sie meine etwas langen Ausfihrungen zu
dieser etwas schwierigen Materie, doch es ist wichtig, dass
unsere Meinung auch spéter, im Hinblick auf die Interpretie-
rung dieser Anderung im Patentrecht, entsprechend festge-
halten ist.

Angenommen — Adopté

Art. 29; 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes .... 23 Stimmen
(Einstimmigksit)
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Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a ia recherche sur les embryons

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBI 2003 1163)

Message du Conseil fédéral 20.11.02 (FF 2003 1085)

Standera/Conseil des Etats 12.03.03 (Etstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 17.08.03 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil}
Nationairat/Conseil national 17.08.03 {Fortsetzung - Suite}
Nationalrat/Conseil national 18.08.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Consell national 18.09.03 (Fortsetzung ~ Suite)
Standerat’Conseil des Etats 01,10,03 (Fortsetzung - Suite)
Nation}airathonseil national 01.10.03 (Dringlichkelisklause! — Clause d'ur-
gence

Stﬁnd?rat/Consei! des Etats 02.10.03 (Dringlichkeitskiausel — Clause d’ur-
genca

Standerat/Conseil des Etats 03.10.03 {Schiussabstimmung ~ Voie final)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schiussabstimmung ~ Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2003 36B1)
Texte de I'acte légisiatif 2 (RO 2003 3681)

Ordnungsantrag Schmied Walter
Behandiung der Einzelantrage in Kategorie I

Motion d'ordre Schmied Walter
Traiter les amendements individuels en catégorie |li

Schmied Walter (V, BE): Dans le cadre du débat sur la loi
relative  la recherche sur les embryons, je vous propose de
classer en catégorie lll le traitement des propositions et
d'accorder ainsi & leurs auteurs le droit d’intervenir.

1 m’a été rapporté qu'il i’y a pas de propositions individuel-
les. C'est vrai, mais j'en dépose une qui est en cours de tra-
duction. Il me semble que, dans un dossier aussi important
que celui de la loi relative & la recherche sur les embryons,
ceux gui ne sont pas membres d'une commission ont aussi
le droit, ne serait-ce que pendant trois minutes, de présenter
leur réflexion.

La proposition que j'ai déposde et qui vous sera distribude
en temps utile a trait aux mesures pénales, que j'estime trop
légéres dans ce projet de lol. Mais ¢a, je le développerai si
vous acceptez que les propositions soient traitées en caté-
gorie lll.

Amtliches Bullatin der Bundesversammiung

Je vous invite & adopter ma motion d'ordre. Vous voyez qu'il
y a trés psu d'amendements et que cela ne va pas fonciére-
ment chambouler le programme fixé par e Bureau.

Le président (Christen Yves, président). Je voudrais sim-
plement vous rappeler que le Bureau a décidé de classer en
catégorie IV les propositions individuelles concernant les
gros objets, a savoir la loi relative a la recherche sur les em-
bryons, Ia loi sur les stupéfiants, le programme d'allégement
du budget. Incontestablement, I'adoption de ceite motion
d’ordre perturberait passablement notre programme. Le Bu-
reau vous invite donc & la rejeter.

Abstimmung — Vote
Fur den Ordnungsantrag Schmied Walter .... 58 Stimmen
Dagegen .... 82 Stimmen
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Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Zweitraf — Deuxiéme Conseil

Betschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBl 2003 1163)

Message du Conseil fédéral 20.11.02 (FF 2003 1065)

Sténderat/Consell des Etats 12.03.03 {Erstrat — Premier Consell)

Nationalra¥/Conseil national 17.08.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)

Nationalrat/Consel! national 17.08.03 (Zweltrat ~ Deuxiéme Consell)

Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Fortsetzung ~ Sulte)

Nationalrat/Conseil national 18.08.03 (Fortsetzung ~ Suite)

Natlonalrat/Consell naticnal 18.09.03 (Fortsetzung — Suite)

Standera¥Consell des Etats 01.10.03 (Fortsetzung - Suite)

;lation)a!rat/(:onsell national 01.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-
ence

Stand?ratICOnseil des Eiats 02.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-

gence

Stinderat/Conssil des Etats 03.10.03 {Schiussabstimmung — Vote final)

Nationalrat/Conseil national 03.10.03 {Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de Pacte légisiatif 2 (RO 2003 3681)

Le président (Christen Yves, président): Nous devons faire
une légére entorse a I'ordre du jour. S'agissant du message
du Consell fédéral relatif a l'encouragement de la formation,
de la recherche et de la technologie, nous avons besoin de
la présence de M. Deiss, conseiller fédéral. Or, comme il
rentre de Cancun en fin de matinée, il ne sera la que cet
aprés-midi.

D'entente avec les rapporteurs, nous pouvons commencer
le débat d'entrée en matiére sur la loi relative & la recherche
sur les embryons, Nous ne menons qu'un seul débat au su-
jet des propositions de non-entrée an matiére et de renvoi.
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1. Bundesgesetz {ber die Forschung an Uberzahligen
Embryonen und embryonalen Stammzellen

1. Lol fédérale relative 4 la recherche sur les embryons
surnuméralres et sur les cellules souches embryonnal-
res

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Grat, Simoneschi, Sommaruga, Studer Heiner, Widmer)
Nichteintreten

Die gesetzliche Regelung der Forschung an Embryonen
(inklusive Stammzellenforschung) soll im Rahmen des
Gesetzes zur «Forschung am Menschen» behandelt wer-
den.

Antrag der Minderheit |

(Dormann Rosmarie, Chappuis, Galli, Graf, Miller-Hemmi,
Sommaruga, Strahm)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit folgenden zwei Auflagen:

1. Es sei ein Rechtsgutachten beziglich der Verfassungs-
maéssigkeit der Forschung an Embryonen und der Gewin-
nung von embryonalen Stammzellen zu erstellen. Das
Gutachten hat auch Auskunft zu geben zur vorgesehenen
Relativierung des heute in Artikel 119 Absatz 2 unserer
Bundesverfassung ungeteiiten Schutzes der Menschen-
wiirde.

2. Das Bundesamt flir Statistik sei anzuweisen, einen Be-
richt zu erstatten zur Anzahl der angefallenen tberzahligen
Embryonen seit dem 1. Januar 2001; ebenfalls soll dieser
Bericht Gber die zur «Uberzahligkeit» gefiihrten Ursachen
Auskunft geben.

Antrag der Minderheit i

{Studer Heiner, Graf, Mliler-Hemmi, Widmer)

Ruickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag:

Unterbreiten einer Vorlage, welche:

— den verfassungsmassigen Schutz des Lebens gewahrleis-
tet;

— das gesetzliche Verbot der Embryonenforschung sicher-
stellt; und

— die Einfuhr von embryonalen Stammazelien verbietet.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Graf, Simoneschi, Sommaruga, Studer Heiner, Widmer)

Ne pas entrer en matiére

Les régles relatives a la recherche sur les embryons (y com-
pris la recherche sur les cellules souches) doivent étre ex-
aminées dans le cadre de la loi relative & la «recherche avec
des étres humains».

Proposition de la minorité |

{Dormann Rosmarie, Chappuis, Galli, Graf, Milier-Hemmi,
Sommaruga, Strahm)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat:

1. de faire établir une expertise sur la constitutionnalité de la
recherche sur les embryons et de la production de celiules
souches embryonnaires. L'expertise doit également fournir
des informations sur la relativisation de ia protection unani-
mement admise de la dignité humaine consacrée a l'arti-
cle 119 alinéa 2 de la Constitution fédérale, relativisation
qu'induirait le projet;

2. de mandater 'Office fédéral de la statistique d'établir un
rapport sur le nombre d'embryons surnuméraires comptés
depuis le 1er janvier 2001; ce rapport doit également fournir
des renseignements sur les causes qui ont débouché sur cet
exces,

=

Proposition de la minorité Il

(Studer Heiner, Graf, Maller-Hemmi, Widmer)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de proposer un texte qui:

- garantisse la protection de la vie conformément a la
constitution;

- garantisse, au niveau de la loi, l'interdiction de la recher-
che sur les embryons; et

- interdise 'importation de cellules souches embryonnaires.

Randegger Johannes (R, BS), fir die Kommission: Anlass
far den vorliegenden Gesetzentwurf gab der Schweizerische
Nationalfonds am 28. September 2001 mit dem Entscheid,
ein Forschungsprojekt an menschlichen embryonalen
Stammzellen mit einem Forderbeitrag zu unterstitzen. Die
Stammzellen soliten aus dem Ausland importiert werden,
Ein solcher Import féilt in eine Rechtslicke, sofern die
Stammzellen unentgeltlich beschafft werden. Am 21. No-
vember 2001 hat der Bundesrat entschieden, fir die Rege-
lung der Forschung an (berz&hligen Embryonen und an
embryonalen Stammazellen ein eigenes Bundesgesetz vor-
zulegen und daflr nicht bis zum Erlass des Bundesgesstzes
tiber die Forschung am Menschen zu warten,

Bereits ein Jahr spéter, am 20. November 2002, beantragte
der Bundesrat der Bundesversammiung, einem Bundesge-
setz Gber die Forschung an Gberzahligen Embryonen und
embryonalen Stammzellen, dem Embryonenforschungsge-
setz, zuzustimmen. Der Standerat hat am 12. Méarz 2003
beschlossen, momentan nur die Gewinnung embryonaler
Stammzellen aus (berzéhligen Embryonen und die For-
schung mit embryonalen Stammzsllen zu regeln. Damit
wurde des Embryonenforschungsgesetz zum Stammzelien-
forschungsgesetz. Am 21. August 2003 hat die WBK ihre
Vorberatung des Gesetzentwurfes abgeschlossen, Sie be-
wegt sich im Grossen und Ganzen auf der Linie des Stande-
rates.

Die Stammzellenforschung ist ein noch junger Forschungs-
zweig, in den grosse Hoffnungen gesetzt werden, z. B. fir
die Behandlung bisher noch nicht oder nur schwer behan-
delbarer Krankheiten wie Diabetes, Parkinson oder Alzhei-
mer. Als Stammzellen bezeichnet man Zellen, die sich durch
folgende Eigenschaften auszeichnen: Sie sind noch nicht
differenziert; sie haben die Fahigkeit zur Selbsterneuerung
und damit zur Vermehrung; sie haben die Fahigkeit, sich in
spezialisierte Zelltypen zu differenzieren, z. B. in Herz-, Ner-
ven-, Muskel- oder Hautzellen. Je nach ihrer Herkunft unter-
scheidet man adulte Stammzsllen, die z. B. aus Knochen-
mark oder Nabelschnurblut gewonnen werden, embryonale
Keimzelien, die aus Keimanlagen von Embryonen oder F&-
ten aus Schwangerschaftsabbriichen zwischen der fiinften
und der elften Entwicklungswoche stammen, oder schliess-
lich embryonale Stammazelien, die aus der Blastozyste eines
etwa f(nf Tage alten, ausserhalb des weiblichen Kérpers
entwickelten Embryos stammen.

Die Forschung mit embryonalen Stammzellen ist besonders
vielversprechend, weil embryonale Stammzellen so genannt
pluripotent sind, das heisst, sie kbnnen sich in die verschie-
denen Zelitypen des menschlichen Korpers differenzieren;
sie vermdgen sich aber nicht zu einem Menschen zu entwi-
ckeln, da sie nicht, wie man sagt, totipotent sind. Eine wei-
tere spezielle Eigenschaft dieser Stammzellen ist es, dass
sie sich nahezu unbegrenzt vermehren kénnen.

Ein wesentliches Ziel dieser Forschung ist nun die Entwick-
lung von Zell- und Gewebeersatztherapien fir schwere
Krankheiten wie die oben erwahnten. So sollen in Zukunft
embryonale Stammzellen sowie daraus geziichtetes Ge-
webe funktionsuntahige Zellen oder funktionsuntéhiges Ge-
webe ersetzen.

Die Forschung mit embryonalen Stammzellen befindet sich
gegenwartig aber noch in der Phase der Grundlagenfor-
schung. Bevor embryonale Stammzellen als Zell- oder Ge-
webeersatz beim Menschen im Rahmen Klinischer Versuche
verwendet werden kénnen, missen noch sehr viele Fragen
gekiart werden. Auf dem Weg zur therapeutischen Anwen-

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale



17. September 2003

3o

Nationalrat 02.083

dung sind damit noch einige Hurden zu nehmen. Ebenfalls
ist noch unklar, in welchem Zeithorizont eine therapeutische
Anwendung realistisch werden kdnnte,

Worum geht es beim Gesetzentwurf? Der Gesetzentwurf re-
geit in der Fassung des Sténderates die Forschung mit em-
bryonalen Stammzellen. Die Forschung mit adulten Stamm-
zellen und mit embryonalen Keimzellen soll dann im
Rahmen des Gesstizes (ber die Forschung am Menschen
angegangen werden.

Embryonale Stammzellen werden, wie schon gesagt, aus
Embryonen gewonnen, die ausserhalb des Kérpers der Frau
erzeugt worden sind. Die Embryonen, die fir die Stammazeli-
gewinnung verwendet werden, kénnen auf verschiedenen
Wegen entstanden sein. Es werden gezielt Embryonen fir
die Stammzellgewinnung hergestellt, so durch kdnstliche
Befruchtung (In-vitro-Fertilisation) oder Klonierung. Beides
ist in der Schweiz aber verfassungsrechtlich klar verboten;
ich verweise auf Artikel 119 der Bundesverfassung. Oder es
werden Embryonen verwendet, die im Rahmen einer fort-
pflanzungsmedizinischen Behandlung durch In-vitro-Fertili-
sation erzeugt worden sind, aber (berzahlig werden. Das
heisst, sie kdnnen aus bestimmten Griinden nicht mehr zur
Herbeifihrung einer Schwangerschaft verwendet werden.
Das Fortpflanzungsverfahren der In-vitro-Fertilisation ist im
Fortpflanzungsmedizingesetz vom 18. Dezember 1998 ge-
regelt. Dieses ist so ausgestaltet, dass bei der In-vitro-Fertili-
sation maglichst wenige (berzéhlige Embryonen anfallen.
Um dies zu erreichen, dirfen im Rabhmen einer fortpflan-
zungsmedizinischen Behandlung nur impragnierte Eizellen,
d. h. befruchtete Eizellen vor der Kernverschmelzung, kon-
sarviert werden. Auch darfen pro Zykius hochstens drei im-
prégnierts Eizellen zu Embryonen entwickelt werden.

Trotz dieser Massnahme fallen aber unter Umstanden Gber-
zahlige Embryonen an. Dies ist dann der Fall, wenn sich der
Embryo nicht normal entwickelt oder die Frau erkrankt, ver-
unfallt, stirbt oder ihre Meinung andert und deswegen der
Embryo nicht auf die Frau fibertragen werden kann,

Nach geltendem Recht muss man Oberzéhlige Embryonen
absterben lassen, Um die Verwendung solcher Uberzahliger
Embryonen zu Forschungszwecken geht es bei diesem Ge-
setzentwurl. Die Verwendung (berzahliger Embryonen zu
Forschungszwecken, auch zur Stammzeliengewinnung, wirft
schwierige ethische Fragen auf. Darf ein Embryo, also wer-
dendes menschliches Leben, in der Forschung verbraucht
oder sogar zerstort werden, auch wenn damit hochwertige
Forschungsziele verfoigt werden? Dem Embryo, auch dem
Uberzdhligen Embryo, kommt verfassungsrechtlicher Schutz
zu. Er hat Anteil am Schutz der Menschenw(rde, das heisst,
er darf nicht wie eine blosse Sache behandslit werden. Dar-
aus folgt allerdings kein absolutes Verbot der Embryonsnfor-
schung. .

Der Gesetzentwurf wahit hier einen mittleren Weg. Uberzéh-
lige Embryonen, die man ohnehin absterben lassen muss,
sollen unter gewissen restriktiven Bedingungen der For-
schung zugefihrt werden diren. Die Verwendung Oberzéh-
liger Embryonen zu Forschungszwecken liegt aber nicht im
Belieben der betreffenden Forscher, sondern ist nur unter re-
striktiven Bedingungen zulassig.

Damit komme ich zur Verfassungslage: Intensiv wurde in der
Kommission die Frage der Verfassungsméssigkeit der Vor-
lage diskutiert. Fir die Mehrheit der Kommission ist die Ver-
fassungsgrundlage fOr eine Regelung der Forschung an
tiberzahligenn Embryonen gegeben, selbst wenn sie schmal
sein mag, wie der Standerat festgestellt hat. Die Kommission
beantragt jedoch, die Motion der WBK-SR zur Schaffung ei-
nes spezifischen Verfassungsartikels zur Forschung am
Menschen zu tiberweisen.

Bei der parlamentarischen Beratung von Artikel 24novies
der alten Bundesverfassung ~ heute Artikel 119 — im Jahre
1991 stand die Frage im Zentrum, wie die Entstehung Ober-
z&hliger Embryonen verhindert werden kann, ohne das Fort-
pflanzungsverfahren der In-vitro-Fertilisation verbisten zu
miissen. Als Ergebnis wurde die fortpflanzungsmedizinische
Behandlung der In-vitro-Fertilisation lediglich unter dem Ge-
bot erlaubt, keine Oberzdhligen Embryonen entstehen zu
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lassen. Hingegen blieb die Frage letztlich offen, was mit den
tberzahligen Embryonen geschehen solil, die planwidriger-
weise trotzdem anfallen. Damals forderten einzelne Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier ein ausdriickliches Ver-
bot der Embryonenforschung. Andere wiederum gingen von
einem impliziten Verbot aus. Die Mehrheit beschrankte sich
jedoch auf ein Verbot gewisser Handlungen, namentiich des
Erzeugens von Embryonen zu Forschungszwecken.

im Ubrigen wurden auch im Rahmen der parlamentanschen
Debatte 1997/98 zum Fortpflanzungsmedizingesetz in bei-
den Réten gleich lautende Antrage von Standerat Onken
und von Kollege Hans Widmer abgelehnt, wonach menschli-
che Embryonen nicht als Forschungsobjekte verwendet wer-
den dirfen; denn fir die Mehrheit beider Réte ging sin
umfassendes Verbot der Embryonenforschung zu weit.

Nun komme ich zu den Hauptpunkten der Kommissionsbe-
ratung. Unsere Kommission ist in den grossen Linien dem
Standerat gefoigt. in Ubereinstimmung mit dem Stinderat
beantragt sie, die Vorlage auf die Forschung an embryona-
len Stammzellen zu beschranken. Die Forschung an Uber-
zahligen Embryonen soll erst im Rahmen des Gesetzes
Gber die Forschung am Menschen angegangen werden. Die
Mehrheit der Kommission will, wie der Sténderat, die Gewin-
nung embryonaler Stammzellen aus {iberzahligen Embryo-
nen und die Forschung an solchen Stammzellen unter
bestimmten Bedingungen erlauben. Die Minderheit verlangt
eine Beschrinkung auf den Import und die Forschung an
embryonalen Stammzellen.

Im Unterschied zum Standerat spricht sich die Mehrheit der
Kommission fir drei wesentliche Anderungen der Vorlage
aus:

1. fir die Streichung des Subsidiarit&tsprinzips im Gesetz-
entwurd, d. h. fir die Streichung der Forderung, dass vor Be-
ginn eines Forschungsprojekies der Nachweis erbracht
werden muss, dass das gleichwertige Forschungsergebnis
auf einem anderen Weg nicht erreicht werden kann;

2. fur die Aufnahme eines Verbotes der Parthenoten, das
sind Embryonen, die ohne Befruchtungsvorgang aus Eizel-
len entwickeit werden;

3. far die Ausweitung des Patentierungsverbotss von nicht
maodifizierten embryonalen Stammzellen, was blossen Ent-
deckungen entspricht, auf modifizierte smbryonale Stamm-
zellen und Stammazelllinien, was einer Erfindung mit gewerb-
licher Nutzungsmdglichkeit sntspricht.

Ferner beantragt die Kommission eine neue Vorlage, die die
Frist zur Vernichtung der Embryonen, die vor Inkraftireten
des Fortpflanzungsmedizingesetzes am 1. Januar 2001 ent-
standen sind, durch ein dringliches Bundesgesetz verlan-
gert.

Die Kommission beantragt mit 8 zu 4 Stimmen bei 4 Enthal-
tungen, auf die Vorlage einzutreten. Die Notwendigkeit ra-
schen Handelns in diesem Bereich ist gegeben.
Demgegenidber will eine Minderheit nicht auf die Vorlage
eintreten und die Frage der Embryonenforschung einschliess-
lich der Forschung an embryonalen Stammzellen erst im
Rahmen des Gesetzes zur Forschung am Menschen bshan-
deln und die heute bestehende Gesetzesliicke beim Import
von embryonalen Stammzellen vorlaufig offen lassen.
Weiter liegen zwei Rickweisungsantrage vor. Die Mehrheit
der Kommission bejaht die Verfassungsmassigkeit der Vor-
lage. Fir die Minderheit ist sie nicht gegeben bzw. unklar.
Die Minderheit | verlangt — der Antrag wurde in der Kommis-
sion mit 12 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt — wei-
tere Gutachten zur Abkl&rung der Verfassungsmassigkeit
der Embryonenforschung und der Forschung an embryona-
len Stammzellen.

Fir die Minderheit Il, das Resuitat lautete hier 8 zu 1 Stim-
men bsi 7 Enthaltungen, folgt aus der Bundesverfassung ein
volistandiges Verbot dieser Forschung und des importes von
embryonalen Stammzellen.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie, auf die Vorlage ein-
zutreten und die Rlckweisungsantridge abzulehnen.

Gross Jost (S, TG): Herr Randegger, stimmen Sie mir zu,
dass 1991 bezlglich der In-vitro-Fertilisation medizinisch

]



02.083 Conseil national

3/

17 septembre 2003

bekannt war, dass Uberzédhlige Embryonen entstehen kén-
nen? Und wenn dem so ist, knnen Sie mir erklaren, wes-
halb der Verfassunggeber in Artikel 119 der Bundesverfas-
sung gleichwohl an einem absoluten Forschungsverbot
festgehalten hat?

Randegger Johannes (R, BS}, fur die Kommission: Der Ver-
fassunggeber hat, wie ich ihnen das in meinem Eintretens-
votum dargelegt habe, weder 1981 noch in der Phase der
Legiferierung des Foripflanzungsmedizingesetzes an sinem
absoluten Forschungsverbot festgehalten. Ich habe an die
Antrage Onken und Widmer arinnert — sie waren beide nicht
mehrheitsfahig.

Neirynck Jacques (C, VD), pour la commission: En résu-
mant la proposition qui vous est faite par la majorité de la
commission, on peut dire simplement qu'elle représente le
résultat des travaux du Conseil des Etats a trois détails prés.
La modification la plus importante qui a été apportée par le
Conseil des Etats par rapport au projet du Conseil fédéral
change I'objet méme de la loi. Toute la section 1 du projet du
Conseil fédéral traitant de la recherche sur les embryons
surnuméraires a été biffée. Et logiqusment, selon le Conseil
des Etats, le titre de la loi devient donc «loi relative & la re-
cherche sur les cellules souches embryonnaires=. Cetie res-
triction est capitale. On ne parle plus de recherche sur des
embryons, sur de futurs étres humains, mais sur des celiules
isolées qui ne peuvent en aucun cas donner naissance & un
bébé; ce sont des cellules pluripotentes et non totipotentes,
selon les explications de mon collégue Randegger.

La recherche dont il est question se situe donc au méme ni-
veau que la dissection classique pratiquée dans les facultés
de médecine, en tout cas depuis le XVlle siécle, ou encore
que la médecine de transplantation qui est aulorisée dans
notre pays. Il faut donc éviter dans le débat & venir de parler
de recherche sur les embryons ou encore de dignité de la
créature. Nous n'avons jamais parlé de dignité de ia créature
pour les transfusions sanguines.

Les cellules souches en question sont prélevées sur les em-
bryons surnuméraires qui seraient actuellement au nombre
de 1 millier en Suisse. En principe, selon le droit actuel, ils
auraient d0 étre détruits 4 la fin de cette année.

Si vous acceptez la modification proposée par la commis-
sion, ils seront conservés, soit jusqu'a fin 2005 si vous sui-
vez la majorité, soit fin 2008 si vous suivez la minorité (pro-
jet 2, art. 42 al, 2). Leur utilisation pour produire des lignées
de cellules souches a fins expérimentales correspond a la
pratique actuelle avec des organes prélevés sur un mort aux
fins de transplantation. Et bien entendu, nous n'en sommes
ici gu'au stade de la recherche, et non pas de I'application.
Le prélévement de ces cellules souches est assorti de nom-
breuses conditions restrictives. Bien entendu, il n'est pas
question de reproduire des embryons pour fabriquer des cel-
lules souches, contrairement a ce que laisse supposer une
des propositions de renvoi de minorité au Conseil fédéral.
Parmi ces conditions, la plus importante est le consente-
ment éclairé du couple concerné, qui reproduit, encore une
fois, celui qui est exigé de la famille d'un mourant lors du
prélévement d'organes.

Bien évidernment, ce don de cellules ne peut pas faire 'objet
d'une transaction financiére, La lignée de cellules doit &tre
développée pour des objectifs de la recherche fondamen-
tale, en vue de traiter des maladies graves, aprés consuita-
tion d'une commission d'éthique.

Cet ensemble de précautions permet & la fois de développer
la recherche et d'éviter les abus. Je me permets de rappeler
ici gu'il existe un article 20 de la constitution qui garantit la li-
berté de la recherche. Tout ce que la présente loi fait, c'est
d'énoncer des restrictions & cette liberté de la recherche.

La majorité de la commission vous recommande donc d'en-
trer en matiére et de ne pas renvoyer le projet de loi au Con-
seil fédéral.

Et tel est bien 'objet du débat de fond qui va s'ouvrir: sou-
tient-on, oui ou non, la recherche dans ce domaine en

!

Suisse? ou bien, la refusant, renvoyons-nous les chercheurs
ot les laboratoires suisses dans des pays plus tolérants?

1l existe au sein de la commission et de ce plénum une mino-
rité qui ne veut absolument pas de recherche dans ce do-
maine. La majorité de la commission pense au contraire que
cefte recherche augmentera non seulement nos connais-
sances abstraites, mais aussi et surtout notre capacité de
déceler, de prévenir et de guérir des maladies d'origine gé-
nétique contre lesquelles la médecine est aujourd’hui im-
puissante.

Refuser de prélever des cellules sur un embryon avant de le
détruire, c'est rester insensible face au devoir essentiel de la
médecine humaine; ¢'est refuser d’apprendre et de connai-
tre; c’est enfermer la Suisse dans un corset de préjugés. La
voie de la générosité consiste a respecter une liberté bien
tempérée de la recherche.

Graf Maya (G, BL): Ich habe einen Nichteintretensantrag
zum vorliegenden Stammzelienforschungsgesetz gestelit
und méchte thnen darlegen, welche Grinde es gibt, auf die-
ses Gesetz jetzt zu verzichten. Es sind im Wesentlichen funf
Punkte:

1. Die Verfassungsmassigkeit ist nicht gegeben.

2. Die Aufsplitterung des Embryonenforschungsgesetzes in
ein Gesetz, das nur Stammzellenforschung betrifft, ist kiinst-
lich und unshrlich,

3. Es darf kein Schnellverfahren auf Druck eines voreiligen
Entscheides des Nationalfonds geben, die Regelung wird im
geplanten Bundesgesetz {iber die Forschung am Menschen
vorgenommen.,

4. Menschliches Leben darf nicht instrumentalisiert werden.

5. Pravention und Alternativen solien geférdert werden; die
adulte Stammzellenforschung hat gerade in der Schweiz ein
grosses Potenzial.

Zu Punkt 1: Die Bundesverfassung &ussert sich meiner
Ansicht nach in Artikel 118 Absatz 2 Buchstabe a sehr deut-
lich — ich bin da auch mit Herrn Randegger nicht gleicher
Msinung —: «Alle Arten des Klonens und Eingriffe in das
Erbgut menschlicher Keimzelien und Embryonen sind unzu-
lassig.»

Der Verfassunggeber und spéter auch der Gesetzgeber im
Fortpflanzungsmedizingesetz haben das Verbot fiir die For-
schung an Embryonen immer als aus diesem Artikel gege-
ben angesehen. Die Stimmbdirgerinnen und Stimmbirger
haben mit Wissen, dass Missbrauche wirksam unterbunden
sind, sowohl die Anderung der Bundesvertassung im Jahre
1892 wie auch das neue Fortpflanzungsmedizingeselz im
Jahre 1998 angenommen. Es ist nun gine Spitzfindigkeit zu
hehaupten, Forschung an so genannt Oberzahlig geblicbe-
nen Embryonen wirde knapp nicht darunter falien. Ich bin
der Meinung, dass Sie zuerst die Verfassung andern mis-
sen, wenn Sie Forschung fr fremde Zwecke an menschli-
chen Embryonen und deren Stammzellen wollen, und Sie
miissen auch noch einmal die Bevélkerung darber befra-
gen.

Zu Punkt 2: Das Herausbrechen der Stammzellenforschung
aus dem vom Bundesrat vorgelegten Embryonenfor-
schungsgesetz ist genau ein Trick, um die «schwache Ver-
fassungsmaéssigkeit» zu umschiffen. Der Standerat, der auf
diese ldee gekommen ist, hat denn auch ziemlich offen ge-
sagt, das Eis sei dinn, hier aber begehbar. Ausserdem wird
natdrlich gehofft, dass einem Referendum der Wind aus den
Segeln genommen werden kénnte, wenn das Gesetz nur
noch von Stammzellenforschung spricht.

Stellen Sie sich das vor; das ist doch keine Gesetzgebung in
einem ethisch derart heiklen Gebiet! Sie wissen genau, dass
zum Zweck der Gewinnung von embryonalen Stammzellen
immer auf Embryonen zurlickgegriffen werden muss, die bei
siner In-vitro-Fertilisation entstanden sind. Diese Embryo-
nen werden bei der Gewinnung zerstdrt. Embryonen und de-
ren Stammzellen sind also eine Einheit und kénnen doch
nicht einfach, weil es gesstzestechnisch bequemer ist, aus-
einander dividiert werden. Darum muss die Forschung an
Embryonen und Stammzellen, wenn schon, im gleichen Ge-
setz geregelt werden. Das bringt uns zum néchsten Punkt.
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Zu Punkt 3: Warum dieses Tempo fir dieses Gesetz, das
doch verfassungsmaéssig und gesetzestechnisch nicht «ver-
hélt»? Weil der Nationalfonds im Jahre 2001 mit seinem vor-
schnellen Entscheid Forschungsgelder fur die Forschung an
importierten embryonalen Stammzellen gesprochen hat, da-
mit ein Prajudiz geschaffen und damit Druck auf die Politik
ausge(bt hat. Wegen eines bis heute wahrscheinlich einzi-
gen Forschungsprojektes in der Schweiz missen wir nun im
Eilzugstempo ein Gesetz durchboxen, das verfassungsmaés-
sig auf wackligen Beinen steht. Stellen Sie sich das Verhalt-
nis vor: Wir haben vermutlich viele Tausende von Projekten,
die an Menschen forschen; wir haben dazu noch immer kein
Gesetz. Aber wir haben ein einziges, ehrgeiziges, mit &ffent-
lichen Geldern unterstiitztes Forschungsprojekt an mensch-
lichen Stammgzelllinien und missen dafir ein Gesetz bas-
teln.

Zu Punkt 4: Hier méchte ich lhnen kurz meine grundsétz-
liche Kritik darlegen. Die Gewinnung von embryonalen
Stammzellen aus einem menschlichen Embryo bedeutet die
Instrumentalisierung dieses Embryos {0r fremde Zwecke. ich
gehe davon aus, dass alle menschiichen Wessen Menschen-
wirde haben, auch Embryos, die zu einem Menschen her-
anwachsen. Es gibt aus meiner Sicht kein Recht, sie fur
Drittzwecke zu ben(tzen, auch wenn diese Zwecke ethisch
hoch stehend sind. Wir wehren uns daher als Griine dage-
gen, dass menschliches Leben und menschliches Erbgut
derart instrumentalisiert werden.

Zu Punkt : Ich weise darauf hin, dass das Potenzial von
adulter Stammzellenforschung noch lange nicht ausge-
schopft ist und dass hier die Maglichkeiten sehr gross sind.
Warum z. B. lenken wir dann unsere Forschungsgelder in
der Schweiz nicht ganz bewusst in diese Richtung, dorthin,
wo es ethisch weniger heikel ist und wo therapsutische Mdag-
lichkeiten bereits bestehen?

Ich bitte Sie alzo, meinen Nichtsintretensantrag zu unterstit-
zen. Alle Fragen des Forschens am Menschen gshéren
ganzheitlich im bereits in Vorbereitung stehenden Gesetz
tiber die Forschung am Menschen geregelt und scllen nicht
im Schnellzugstempo hier durchgeboxt werden.

Dormann Rosmarie (C, LU): 1991 haben wir dem Volk ei-
nen Verfassungsartikel vorgelegt, der die In-vitro-Fertilisa-
tion zulasst, aber die Forschung an und den Handel mit
Embryonen verbietet, Diesem besagten Artikel 118 BV hat
das Volk zugestimmt. Das Volk hat das Forschungsverbot
sin zweites Mal sanktioniert, ndmlich anlassfich der Abstim-
mung Uber das Foripflanzungsmedizingesetz, das als Ge-
genvorschlag zur Volksinitiative «flr eine menschenwirdige
Fortpflanzung» diente. Noch in der Debatte zum Fortpflan-
zungsmedizingesetz hat der damalige Bundesrat Koller von
einem generellen Forschungsverbot im Gesetz abgeraten,
da ja — wie er ausdrilcklich sagte — die fremdniitzige For-
schung am Embryo aufgrund von Verfassung und Gesetz
verboten sei.

Piotzlich soll dies nun nicht mehr gelten, obwohl Professor
Rainer J. Schweizer in seinem Gutachten, das er im Auftrag
der TA-Swiss erstelit hat, klar zum Schluss kommt, dass
man bis anhin in allen Beratungen und Entscheiden auf
Stufe Verfassung und Geselz immer davon ausgegangen ist,
dass keine Forschung am Embryo maglich ist. Dieser Ubsr-
zeugung ist auch der Standerat, indem er sagt, er sehe flr
die Forschung am Embryo keine Verfassungsgrundliage. Far
die Forschung an embryonalen Stammzellen allerdings ha-
ben wir diese; die Rede ist allerdings von einer schmalen
Grundlage. Bildlich abertragen: Fur die Forschung an einem
Hihner- oder Entenei, das befruchtet ist, haben wir keine
Grundlage, sein Eigelb kénnen wir allerdings entnehmen
und an ihm forschen, Das missen Sie mir noch erkiéren.
Der Standerat scheint nun far die Forschung an embryona-
len Stammzellen ausdriicklich eine schmale Verfassungs-
grundlage gefunden zu haben. Er beruft sich auf die
Entnahme der embryonalen Stammzellen im Vernichtungs-
prozess eben dieses Oberzahligen Embryos. Gleichzeitig re-
lativiert er den Schutz der Menschenwirde dieses Embryos,
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da dieser ochnehin dem Tod gewsiht ist. Das Bundesgericht
hat aber allerdings in einem seiner Entscheide dem Embryo
den ungeteilten Schutz der Menschwiirde zugesprochen.

Es scheint mir zusétzlich problematisch, weil die Verfassung
und das Fortpflanzungsmedizingesetz das Aufziehen von
Embryonen ausserhalb des Mutterleibes nur zur unmittelba-
ren Implantation derselben in den Mutterleib zulassen, und
far gar nichts anderes. Nun hat uns die Verwaltung versucht
weiszumachen, dass das Aufzishen eines Embryos wah-
rend zwei bis finf Tagen, das heisst, bis zur Bildung der Blas-
tozyste zwecks Gewinnung von Stammzellen, vergleichbar
ist mit dem kinstlichen Am-Leben-Erhalten eines dem Tod
geweihten Embryos zwecks Entnahme von Organen. Diese
Argumentation {iberzeugt mich nicht. Nach ihr hat man ge-
sucht und meint nun, die Basis zur Legiferierung der For-
schung an embryonalen Stammazellen gefunden zu haben.
Der gleiche Professor Rainer J. Schweizer, der das Gutach-
ten zuhanden der TA-Swiss verfasst hat, kommt in einem
Zweiten Gutachten, welches er flr den Bundesrat erstellt
hat, zu keinem eindeutigen Schluss. Das ist bei der uns allen
bekannten Seriositit disses Gutachters nicht Gberraschend.
In einem zweiten Teil des Rickweisungsantrages verlangt
die Minderheit | auch eine klare Statistik Ober die Anzahl
Gberzahliger Embryonen und vor allem Gber die Ursachen,
die zu dieser Uberzahligkeit geftihrt haben. Gemass Arti-
kel 11 Absatz 4 des Fortpflanzungsmedizingesetzes hat die
Bewilligungsbehdrde die Daten Uber die In-vitro-Verfahren,
namentlich Ober die Anzah! der Gberzéahligen Embryonen,
dem Bundesamt fir Statistik zur Auswertung und Verdcffentli-
chung zu Obermitteln. Offensichtlich ist man dieser gesetzli-
chen Verpflichtung bis heute nicht nachgekommen, denn
allzu lange konnten die Medien Gber die Anzahl iberzahliger
Embryonen —~ seien diese alt- oder neurechtlicher Natur —
nur spekulieren, weil kein genaues Zahlenmaterial vorhan-
den war und weil auch heute noch kein solches vorhanden
ist. Und was als «Uberzahlig» gilt, ist schliesslich auch inter-
pretationsbedirftig. Vielleicht varileren die Zahlen aus die-
sem Grund zwischen 100 und 200 Embryonen pro Jahr.
Nach wie vor wissen wir auch nicht, unter welchen Umstan-
den es Uberhaupt (iberzahlige Embryonen gibt. Bei den Be-
ratungen zum Gesetz sind wir immer davon ausgegangen,
dass es eigentlich keine (berzéhligen Embryonen geben
darf und dass sie, wenn es doch welche gibt, in die Vagina
der Frau eingefiihrt und dort so genannt wirdig beseitigt
werden. In der Tat gibt es z. B. im Spital in Basel keine tber-
zéahligen Embryonen, obwohl sich dieses Spital durch erfolg-
reiche In-vitro-Verfahren auszeichnet.

Liegt das Schicksal der Oberzahligen Embryonen schiiess-
lich in der Hand des behandeinden Arztes? Mir ist eine Sta-
tistik Gber die Ursachen, die zur Uberzahligkeit gefihrt
haben, sehr wichtig, denn ich bezweifle in aller Form, dass
wir Uberhaupt je genlgend Uberzéhlige Embryonen fir die
Forschung haben werden. Das ist mit ein Grund, weshalb
ich bei dieser Gesetzesiibung von mangsinder Seriositat
spreche. Muss ich riskieren, dass uns die Forschung in zwei
bis drei Jahren — vielleicht auch schon frither — dazu nétigt,
Verfassung und Gesetz so zu dndern, dass genlgend Mate-
rial fir die Forschung bereitgestellt werden kann? Diesem
Begehren konnte auf drei verschiedenen Wegen nachge-
kommen werden: erstens durch Entwicklung und Herstel-
lung von Embryonen, die nur fir die Forschung bestimmt
sind, zweitens durch die Aufhebung der heute gliltigen Be-
schrankung auf drei Embryonen pro In-vitro-Verfahren, drit-
tens durch die Zulassung des therapeutischen Klonens. Alle
drei Wege wirden eine Verfassungsanderung bedingen.

Es kommt noch ein Faktor hinzu: Die Schweizerische Aka-
demie der Medizinischen Wissenschaften hat uns dariiber
orientiert, dass geméss Schétzungen nur etwa die Halfte der
angefragten Paare bereit sein wird, ihre berzahligen Em-
bryonen der Forschung zur Verfigung zu stellen. Den Auf-
bauprozess der Uberzahligen Embryonen zwecks Entnahme
von Stammzellen wiirden geméass Schatzungen dieser In-
stanz nur 85 Prozent Gberleben. Davon konnen sich etwa
20 Prozent zu Blastozysten entwickeln. Zur Herstellung ei-
ner stabilen Stammgzelilinie braucht es im Durchschnitt an-
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geblich 5 bis 10 Blastozysten, Ausgehend von diesen Zahlen
kann man ausrechnen, dass von 200 so genannten {ber-
zéahligen Embryonen gerade mal zwei Zelllinien etabliert
werden kdnnten.

Das war fir mich ausschlaggebend dafr, dass ich in viel-
leicht weiser Voraussicht der Veridngerung der Frist fir die
Vernichtung der altrechtlichen berzéhligen Embryonen zu-
gestimmt habe, da diese einen in meinen Augen ohnehin
pietatlosen Aufenthalt im Klhlgerat bei minus 196 Grad ver-
bringen milssen. Was ich sicher nie will und nie verantwor-
ten konnte, das ist die Herstellung von Embryonen zu
Forschungszwecken oder das therapeutische Klonen. Des-
halb soliten Sie den Riickweisungsantrag meiner Minderheit
mit den beiden Forderungen unterstitzen. Erstens geht es
darum, seriose Gesetzesarbeit zu leisten, wie wir sie ge-
wohnt sind, und zweitens geht es darum, dann nicht im
Nachhinein zu bisher verbotenen Machenschaften genétigt
zu werden und der Forschung geniigend Embryonen liefern
zu mssen.

Das Volk hat einen Anspruch darauf, ganzheitlich orientiert
zu werden, handelt es sich bei diesem Forschungsmaterial
doch um Embryonen, die den ungeteilten Schutz der Men-
schenwiirde geniessen. Davor habe ich Respek!.

Bitte unterstiitzen Sie den Riickweisungsantrag der Minder-
heit |. Wir verpassen keine Fristen, da kein Gesuch um eine
Bewilligung zur Forschung an embryonalen Stammzellen
héngig ist. Das Humanforschungsgesetz ist der richtige Ort,
um zur Embryonenforschung sowie zur Forschung an em-
bryonalen Stammazellen zu legiferieren.

Studer Heiner (E, AG): Die Minderheit Il ist forschungs-
freundlich, auch wenn es die Kommissionssprecher anders
sehen, Wir gehbren zu denen, die, wenn es um dis Mittel
und um die Rahmenbedingungen ging, immer auch zu den
Grossziigigen gehérten und gehdren. Wir wollen und unter-
stitzen, dass die Forschung an den adulten Stammzellen
wirklich engagiert weitergeftihrt wird. Es geht aiso nicht
darum zu verhindern, sondern darum, Grenzen zu setzen,
und zwar eben ethische Grenzen zu setzen; und diese kom-
men nicht aus dem Zufall heraus. Sonst wiirde unsere Ver-
fassung nicht eine klare Bestimmung far Lebensschutz
enthalten, wie schon meine Vorredner gesagt haben, das
will ich nicht wiederholen. Wir sind als Minderheit Il klar zur
Uberzeugung gekommen, dass die Vorlage, wie sie jetzt vor-
liegt, diesen Lebensschutz nicht mehr konsequent und so,
wie es die Verfassung will, einhélt.

Das ist auch der Unterschied zur Minderheit I. Unser Haupt-
anliegen ist nicht ein weiteres Rechtsgutachten, das span-
nend sein kann. Sondern: Was wir als Fakten zur Verfas-
sungsmdssigkeit vernommen haben, ist far uns genlgend,
um festzustellen, dass dieser verfassungsmassige Auftrag
des Schutzes des Lebens durch dieses Gesetz nicht einge-
halten wird. Nachdem wir keine Verfassungsgerichtsbarkeit
haben, haben wir auch keine Instanz, die Gberprifen kénnte,
ob ein Gesetz, das eben liberaler formuliert ist, als es die
Verfassung will, einer solchen Priifung standhélt.

Deshalb missen wir als Gesetzgeber die Rahmenbedingun-
gen setzen. Deshalb bitten wir Sie, dieses Geseiz an den
Urheber, an den Bundesrat, zurlickzuweisen. Die Rahmen-
bedingungen sind klar, wir haben sie folgendermassen auf-
gelistet: Die Verfassung muss in diesem Bereich voll und
ganz eingehalten werden. Wir sind aber auch der Uberzeu-
gung, dass das Verbot der Embryonenforschung, wie es im
Fortpflanzungsmedizingeselz steht, ebenfalis respekiiert
werden muss und dass eben auch die Einfuhr von embryo-
nalen Stammzellen zu verbieten ist. Wir sind also fir ein
ganz klares ethisches Nein zur embryonalen Stammzelien-
forschung. Dazu stehen wir, und daflr kdmpfen wir.

Bahimann Cécile (G, LU): Im Namen der grinen Fraktion
bitte ich Sie, auf das vorliegende Gesetz nicht einzutreten,
aus den Grinden, die Maya Graf genannt hat, und die Frage
im Zusammenhang mit dem Bundesgesetz Uber die For-
schung am Menschen zu regeln. Unsere Vorbehalte gegen-
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Gber der Forschung an Embryonen und an embryonalen
Stammzellen haben aber Ober die Frage hinaus, wo das
Ganze geregelt werden soll, ganz grundsatzlichen Charak-
ter. Was hier so technisch als Forschung an Zellen zum
Zwecke der Heilung daherkommt, hat grosse Bedeutung fir
die Frage, wie wir mit der Wiirde menschlichen Lebens um-
gehen, wie sehr wir und ob wir dieses vor dem Zugriff der
Forschung und der Kommerzialisierung schitzen wolien
oder eben nicht.

Wieder einmal wird uns unsere Zurickhaltung dieser For-
schung gegentber von einigen von fhnen bestimmt als
Zumutung fir jene ausgelegt, die doch nichts sehnlicher
winschen, als von so schlimmen Krankhseiten wie Diabetes,
Parkinson oder Alzheimer gehsilt zu werden; und wer
méchte das schon nicht? Wenn es nur so einfach ware! Wie-
der einmal stehen wir vor der Herausforderung, den Heils-
versprechen der Forschung und der Arzneimittelindustrie
unsere Bedenken grundsatzlicher Art Giber den Umgang mit
menschlichem Leben entgegensetzen zu missen. Wir tun
das nicht, weil wir forschungsfeindlich sind, sondern weil wir
die Gefahren dieser Forschung héher als die méglichen Er-
kenntnisse zur Heilung von Krankheiten gewichten und weil
wir Gberzeugt sind, dass es andere und ethisch unproblema-
tischere Methoden gibt, um das Ziel zu erreichen, als die
umstrittene Forschung an embryonalen Stammzellen. Un-
sere Erfahrung beziglich des Umgangs der Forschung mit
menschlichem Erbgut hat uns zu dieser kritischen Haltung
gebracht.

Blenden wir kurz zurtck: Mit der Einfhrung der In-vitro-Me-
thoden wurde der Forschung der Zugriff auf weibliche Eizel-
len ermdglicht, Wir feministischen Frauen haben schon
damals davor gewarnt, damit werde die Blchse der Pandora
gebffnet. Beschwichtigung war angesagt: Es wurde verspro-
chen, man werde am menschlichen Erbgut nicht forschen
und die In-vitro-Methode einzig und allein dazu gebrauchen,
kindetiosen Paaren zu ihrem vermeintlichen Recht auf ein
eigenes Kind zu verhelfer; wer konnte ihnen das schon ver-
argen? Dank dieser Zusicherung haben wir schliesslich dem
Fortpflanzungsmedizingesetz zugestimmt.

Nun soll die Biichse der Pandora weiter gedffnet werden.
Dass die In-vitro-Fertilisation eine aufwendige, schmerzhafte
und keinesfalls risikolose Methode ist, bei der sich die
Frauen einer happigen Hormonbehandiung unterziehen
missen, damit statt nur einer Eizelle pro Zyklus gleich meh-
rere Eizellen heranreifen, und dass man diese den Frauen
dann in einer keineswegs leichten Operation entnehmen
muss, sei hier doch auch noch einmal in Erinnerung gerufen;
nur damit ja niemand meint, es sei flr die Betrotfenen un-
problematisch, an weibliche Eizellen heranzukommen. Die-
se sollen nun ja nicht mehr nur far den urspriinglichen
Zweck, namlich far die Fortpflanzung, gebraucht werden,
sondern eben neu zum Forschungsgegenstand «embryo-
nale Stammgzellen» umfunktioniert werden.

Ich habe das so drastisch geschildert, wie es ist, damit ja
niemand vergisst, dass es sich hier nicht um einen For-
schungsgegenstand wie jeden anderen handelt. Die Be-
schwichtigungen, wonach die In-vitro-Methode nur zur Fort-
pflanzung zugelassen werde, sind aber bereits Schnee von
gestern. Bereils wird in der Schweiz an embryonalen
Stammzellen geforscht, der Tabubruch ist mit der Stammzel-
lenforschung bereits Realitat, und der nachste Tabubruch
steht schon vor der Tir, das so genannte therapeutische
Klonen. Warum denn sonst missten wir im Schnellzugs-
tempo dieses Gesetz durchpauken? Damit wir die politische
Rechtfertigung fir etwas nachschieben, was in den For-
schungslabors bereits gemacht wird.

fch wette mit lhnen, dass das beim néchsten Tabubruch,
sben beim therapsutischen Kionen, dann genau so sein
wird. Man wird uns erzihlen: Wenn es die Schweiz nicht tut -
das hat auch der Kommissionssprecher gesagt —, tun es lta-
lien oder ein anderes Land, Herr Antinori soll ja bereits am
Forschen sein. Man wird uns erzéhien, dass es zum Heilen
von Krankheiten nétig sei und dass unsere Wirtschaft zu-
grunde gehe, wenn wir nicht mitziehen. So wird Schritt um
Schritt der Zugriff auf menschliches Erbgut vor sich gshen,
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und die Industrialisierung und Kommerzialisierung menschli-
chen Lebens wird weitergehen,

Es wird auch versprochen, mit der embryonalen Stammzel-
lenforschung nicht nur einzelne Zelltranspiantationen etrei-
chen, sondern ganze Organe entwickeln zu kdnnen. Bei
dieser utilitaristischen Logik machen wir Grinen nicht mit,
denn wenn Oberhaupt je einmal mit dieser Methode anwen-
dungsreife Therapien erreicht werden sollen, was selbst von
vielen Wissenschafterinnen und Wissenschaftern schwer
bezweifelt wird, misste man zuerst Embryonen als Massen-
ware haben, die man dann forschend «vernutzens kann ~
gine schreckliche Vorsteliung. Wir bieten nicht Hand zu die-
ser Eniwicklung, zumal es Alternativen wie die Forschung an
adulten Stammzellen, an Nabelschnurblutzellen und andere
ethisch viel weniger heikle Msthoden gibt, die unserer Mei-
nung nach und auch nach der Meinung vieler Forscher noch
gar nicht gentigend erforscht sind.

Wir sind nicht bereit, uns von der Forschung den Takt und
die Richtung diktieren zu lassen, wenn es um so heikle Fra-
gen wie die Wirde menschlichen Lebens geht, und aus die-
sen grundsétziichen Uberlegungen bitten wir Sie, gar nicht
auf die Vorlage sinzutreten.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Habitusllement,
on se moque de 'administration et des politiques & cause de
lsur lenteur. Eh bien, cette loi dément complétement cette
représentation, elle témoigne au conlraire d’'une précipita-
tion rarement observée. Alors que la lof sur la recherche sur
I'dtre humain est en préparation, voild qu'on laisse tomber
ce chantier pour en ouvrir un autre! Pourquoi cstte impa-
tience? Ce n'est certainement pas parce que les malades
concernés font pression pour obtenir de nouveaux moyens
thérapeutiques. Certes, ils ont de I'espoir, mais il faut recon-
naitre que, du point de vue thérapeutique, les promesses
sont incertaines et les progras aléatoires.

En fait, on ne sait pas vraiment si le potentiel des cellules
souches est aussi important qu’on le dit. Rédacteur en chef
du périodique «Médecine et hygiéne», Bertrand Kiefer rap-
pelle, & propos des thérapies géniques qui étaient présen-
tées il y a quelques années comme «prioritaires, urgentes,
porteuses d'avancées thérapeutiques quasi certaines», que
ce phénoménse s'est dégonflé comme un vaste soufflé. De
plus, les spécialistes s’'accordent aussi a reconnaitre qu'on
n'a pas épuisé le potentiel thérapeutique des cellules sou-
ches adultes. Comme l'affirme la Commission nationale
d'éthique dans le domaine de la médecine humaine, «les
derniers résultats de la recherche scientifique montrent que
les cellules souches adultes recélent un potentiel de diffé-
renciation et une plasticité nettement supérieurs a ce qui
était admis jusqu'alors» {«Bulletin des médecins suisses»,
No 83/2002).

Pourtant, la majorité de la commission souhaite bitfer cette
clause de subsidiarité qui soumettait la recherche sur les
cellules embryonnaires 4 la condition qu'aucun autre moyen
d’atteindre les mémes résuliats ne soit disponible. Cette dé-
cision nous parait de tréds mauvais augure. Force est donc
de reconnaitre que les pressions exercées pour {'élaboration
de cette loi par les milieux proches de la recherche st lss fir-
mes de biotechnologies sont en relation étroite avec 'am-
pleur des enjeux économiques. Les médecing suisses le
reconnaissent aussi, semble-t-il, puisqu'on peut lire dans
leur Bulletin No 82/2002: «|l n'existe pas de relation directe
entre le projet actuel de recherche genevois et la nécessité
de sauver des vies humaines.»

Faut-il rappeler que les entreprises de biotechnologies sont
florissantes, que leur nombre a passé ces trols derniéres an-
nées de 70 & 130, que le leadership mondial en la matiére,
évidemment, leur échappe de plus en plus, mais que cela ne
justifie en aucun cas qu'on se précipite téte baissée dans
des recherches éthiquement discutables?

De I'éthique, parions-en. Pour les Verts, il n'est pas question
d'interdire toute recherche, dans une otientation fondamen-
taliste, et par respect de «la vie en soi». Nous estimons que
«la vie en soi» n'est pas une vie humaine dont ia dignité doit
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étre protégée. Nous ne soutiendrons donc pas la minorité 1i
(Studer Heiner) qui va trop loin dans l'affirmation du droita la
vie. En revanche, nous estimons que ce dont il est question
ici n'est rien moins que instrumentalisation et la marchandi-
sation de la vie humaine et cela nous déplait profondément.
Avec cette loi, nous ouvrons la porte & d'autres manipula-
tions et nous détruisons un tabou.

A cela s'ajoute I'indécence qu’il y a & poursuivre des recher-
ches aussi sophistiquées, alors que seule une infime mino-
rité de la population mondiale pourra en profiter. ll est pour le
moins choquant de penser que des millions de gens meu-
rent chaque annde dans les pays du Sud de maladies qu'on
pourrait facilement soigner si les firmes pharmaceutiques
acceptaient de produire les médicaments nécessaires au
lieu de se laisser éblouir par les perspectives des fabuleux
profits des biotachnologies.

Compte tenu des dispositions trés restrictives inscrites dans
la Constitution fédérale et dans la loi fédérale sur la procréa-
tion médicalement assistée, on peut considérer que la loi
qu'on nous propose ici n'est rien d'autre qu'une loi de trans-
gression, une loi qui a pour objectif de contourner les obsta-
cles explicitement st délibérément formulés dans d'autres
lois. Nous estimons au contraire qu'il convient de revoir I'en-
semble dans une vision globale.

C'est pourquoi le groupe écologiste soutient la proposition
de non-entrée en matiére de la minorité Graf qui demande
l'intégration de cette problématique dans le domaine plus
vaste de la recherche sur I'étre humain. Le groupe écolo-
giste soutiendra également la proposition de renvoi de la mi-
norité 1 (Dormann Rosmarie) demandant une expertise sur
la constitutionnalité de cette recherche.

Rikiin Kathy {C, ZH): Schon wieder ein Kampf zwischen
dem wissenschaftiich-medizinisch Machbaren und dem
ethisch Verantwortbaren. Kaum sin Thema wurde in den
letzten zwei Jahren medial und wissenschaftspolitisch so
breit behandelt. Nach den bei der Bevéilkerung geweckten
Hoffnungen auf Hsilung schwerer Krankheiten wiirde sin rei-
nes Verbot der Embryonenforschung nicht verstanden. Ei-
nes ist aber sicher: Mit der Embryonen- respektive Stamm-
zellenforschung betreten wir ein ethisch schwieriges Gebiet.
Was dtrfen wir am werdenden Leben tun? Ist Forschung am
werdenden Leben ethisch vertretbar? Wenn ja, welche Em-
bryonen diirfen wir verwenden? Auch hier sind klare und re-
striktive gesetzliche Leitplanken nétig, welche die Forschung
kontrollieren.

Artikel 119 Absatz 2 Litera a der Bundesverfassung verbietet
Eingriffe in das Erbgut menschlicher Keimzellen und Em-
bryonen. Bei seiner Beratung im Parlament vor rund zwolf
Jahren woilte eine grosse Minderheit die In-vitro-Fertilisation
gar nicht zulassen, damit der Embryo nie fir die Forschung
zuganglich wird. Schliesslich entschied man sich fir den
Kompromissvorschiag, dass beim In-vitro-Verfahren nur so
viele Ei- und Samenzellen zu Embryonen entwickeit werden
dirfen, wie der Frau unmittelbar eingepflanzt werden kon-
nen — um jegliche Forschung an Oberzéhligen Embryonen
auszuschliessen. Dieser eindeutige Wilie fand denn auch in
den Bestimmungen des Fortpflanzungsmedizingesetzes sei-
nen Niederschlag, verbietet doch Artikel § jegliche Zellent-
nahme von einem Embryo. Obwohl dieses Verbot primér im
Zusammenhang mit der Praimplantationsdiagnostik steht,
wurde es im Nationalrat in mehr als einer Abstimmung be-
stéfigt. Nicht umsonst kommt denn auch Professor Rainer
Schweizer in seinem Gutachten zum Schluss, dass weder
Bundesrat noch Parlament im damaligen Zeitpunkt eine For-
schung an Embryonen erméglichen woliten, Schliesslich war
das Fortpflanzungsmedizingesetz das ausfilhrende Gessetz
zu Artikel 119 der Bundesverfassung, das Forschung an und
Hande! mit Embryonen verbistet; gleichzeitig war es auch
der Gegenvorschlag zur Volksinitiative «fir menschenwdr-

dige Fortpflanzung», die die In-vitro-Fertilisation verbieten

wollte, um die Forschung am Embryo zu verhindern.
Wir sind Gberzeugt, dass nur dank dermn restriktiven Gesetz
ein Erfolg der Initiative in der Volksabstimmung verhindert
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werden konnte. In ihrer Vernehmlassungsaniwort hat daher
die CVP verlangt, dass die Materie im Bundesgesetz Uber
die Forschung am Menschen geregelt werde. Dieses neue,
umfassenide Gesetz steht heute leider aber noch nicht be-
reit.

Die Bewilligung eines einzigen Forschungsgesuchas durch
den Nationalfonds hat nun eine sorgfiltige Planung einer
umfassenden Gesetzesarbeit verunmdglicht. Wir bedauern
dies!

Zum vorliegenden Gesetzentwurf: Bei den Stammzellen
handelt es sich um Zellen in vitro chne irgendeinen Status
oder eine besondere ethische Schutzwirdigkeit. Bei den
Blastozysten hingegen, aus denen die Stammzellen zur Bil-
dung von Stammzelllinien gewonnen werden, handelt es
sich um einen sich entwickelnden Organismus. Wird ein we-
nige Tage alter Embryo fir die Forschung verwendet, wird er
ein blosses Mittel zum Zweck. Wir erachten dies als proble-
matisch, da auch der sehr frihe humane Embryo ein heran-
wachsender Mensch ist. Heranwachsende Menschen zu
schiitzen, ist tief in unserem Menschen- und Weltbild veran-
kert und bildet eine entscheidende Grundlage fiir die Ge-
wahrleistung von Humanitat und Menschenwl(rde. Es sind
daher alle Anstrengungen zu treffen, fir Forschungszwecke
soweit moglich adulte Stammzellen cder Stammzellen aus
Nabelschnurblut zu verwenden. Dieses so genannte Subsi-
diaritatsprinzip ist der CVP sehr wichtig.

Wir méchten aber auch keine Abwanderung der Forschung
und der Forschenden ins Ausland. Wir fordern den Bundes-
rat auf, sich aktiv fir weltweite Standards auf dem Gebiet
der Embryonenforschung einzusetzen — z. B. tiber die Uno.
Nur so kann dem Missbrauch der Technik und der Abwande-
rung von Forschern ein Riegel vorgeschoben werden.

Im Foripflanzungsmedizingesetz vom 18. Dezember 1998
wurde bestimmt, dass die bis zum Inkraftireten dieses Geset-
zes entstandenen Uberzéhligen Embryonen langstens bis
Ende 2003 aufbewahrt werden darfen. Die CVP unterstiitztin
dieser Frage das dringliche Bundesgesetz zur Verlangerung
der Autbewahrungsfrist altrechtlicher Embryonen. Die Aufbe-
wahrungsfrist fir diese Embryonen soll bis zum 31. Dezem-
ber 2005 verlangert werden. Diese Frist soll in Analogie zu
den imprégnierten Eizellen, die gemass dem glltigen Fort-
pflanzungsmedizingesetz finf Jahre aufbewahrt werden dir-
fen, um zwei Jahre verlangert werden. Werden Embryonen
nicht mehr zu Foripflanzungszwecken verwendet oder lauft
diese Frist ab, dlrfen sie, nach Aufkidrung des betroffenen
Paares und mit dessen schriftlicher Einwilligung, bis zum
31. Dezember 2008 zu Forschungszwecken aufbewahrt und
nach Inkraftireten der entsprechenden Gesetzgebung ver-
wendet werden.

Wichtig ist uns auch, dass die Verfassungsgrundlagen fir
den Bereich der Embryonenforschung geschaffen werden.
Wir begriissen daher die Motion des Standerates zu dieser
Frage sehr. Wir wollen in diesem ethisch und moralisch heik-
len Bersich der Embryonenforschung sehr behutsam legife-
rieren. Der Respekt im Umgang mit dem werdenden
menschlichen Leben hat erste Prioritét.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion ist far Eintreten und unter-
stitzt die vom Standerat vorgegebene Linie.

Fetz Anita (S, BS): ich vertrete hier eine Minderheit der SP-
Fraktion, die flir Eintreten auf das Stammzellenforschungs-
gesetz ist.

Unsere Bilanz nach der Kommissionsberatung ist positiv.
Wir finden, dass das Gesetz die Forschung an Stammzellen
zu medizinisch-therapeutischen Zwecken regelt —~ das ist
richtig. Wir finden, dass die Forschung in diesem Bereich
nicht behindert, sondern ganz klar geregelt werden sollte,
insbesondere auch, um Missbriauche zu vermeiden. Wir
kénnen verstehen, dass man aus ethisch-moralischen Gran-
den oder auch aus christlichen Uberlegungen gegen die
Forschung an embryonalen Stammzellen ist. Aber ethisch
ist es genauso vertretbar, eine Forschung zuzulassen, die
sich mit der Therapie schwerer Krankheiten auseinander
setzt, auch wenn die Ergebnisse noch in weiter Ferne lie-

o

gen. Wichtig sind uns aber in diesem heiklen Bereich wirk-
lich klare Auflagen, strenge Regelungen, und entsprechend
werden wir dann auch abstimmen. Dazu gehdren das Subsi-
diaritatsprinzip — da werden wir der Minderheit zustimmen —
und auch die Einschrénkung der Patentierung, wie es die
Mehrheit der Kommission vorschlagt.

Wenn diese Auflagen erflllt sind, dann wird ein Teil der SP-
Fraktion diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Vor finf Jahren hat dieses
Parlament entschieden, dass wir far die Forschung am Men-
schen eine gesetzliche Grundlage schaffen sollen. Dieses
Gesetz liegt noch immer nicht vor, nicht einmal im Entwurf.
Stattdessen hat man jetzt in ungewohnlichem Tempe ein
Embryonenforschungsgesetz ins Parlament gebracht, das
unter grossem Druck schnell verabschiedet werden soll.
Dies nur deshalb, weil anldsslich eines sinzigen For-
schungsprojektes eine Gesetzesiiicke festgestellt wurde.
Eine einzige Forscherin in der Schweiz arbeitet mit mensch-
lichen embryonalen Stammzeilen. 7000 Forschende betrei-
ben Forschung am Menschen. Das Parlament setzt deshalb
falsche Prioritten. Falsch sind die Prioritaten auch, weil es
zur Forschung mit embryonalen Stammzellen nicht nur eine
valable, sondern auch eine Erfolg versprechende und be-
reits weit entwickelte Forschung mit adulten Stammzslien
gibt.

Weil dieses Gesetz eine reine Zwangerei ist, weil es unaus-
gereift ist, weil die Verfassungsgrundiage fehlt und weil die
Alternativen vorhanden sind, unterstitzen ich und ein Teil
der SP-Fraktion den Nichieintretensantrag der Minderheit
Graf.

Dass die Verfassungsgrundiage fUr disses Gesetz auft mehr
als wackligen Fissen steht, hat auch der Sténderat aner-
kannt. Er hat deshalb eine Aufspaltung vorgenommen, die
ich nicht nachvollziehen kann. Geméss Verfassung ist die
Forschung an Embryonen nicht erlaubt. Was anderes aber
ist die Gewinnung von embryonalen Stammzelien als For-
schung am Embryo? Schiiessiich wird der Embryo fir die
Gewinnung von embryonalen Stammzellen vernichtet. Die
Verfassung, aber auch das Fortpflanzungsmedizingesetz
erlauben die Forschung am Embryo aber nur, wo diese die
Lebenschancen des Embryos verbessern — das ist das Ge-
genteil von vernichten. Die Bevilkerung hat 1982 unter die-
sen Voraussetzungen einen Verfassungsartikel angenom-
men. Um glaubwdirdig zu sein, sind wir es deshalb der Be-
vilkerung schuldig, die Verfassungsfrage vertieft zu beurtei-
len, oder noch besser: die Bevdlkerung erneut zu befragen.
Der heutige Gesetzentwurf hat keine genlgende Verfas-
sungsgrundlage, er ist mit der Verfassung nicht zu vereinba-
ren. Deshalb unterstiitze ich auch den Ruckweisungsantrag
der Minderheit | (Dormann Rosmarie). Die Minderheit | ver-
dient aber auch aus sinem anderen Grund unsere Unterstit-
zung. Wahrend der Beratung dieses Gesstzes war viel die
Rede von Oberzahligen Embryonen. Wir haben verschie-
denste Zahlen geh6rt, und jede Kiinik handhabt den Um-
gang mit Gberzahligen Embryonen etwas anders. Wir haben
deshalb eine Prazisierung des Foripflanzungsmedizingeset-
zes gefordert. Dies wurde abgelehnt.

Auch aus diesem Grund beantragen wir Ihnen, den Antrag
der Minderheit | {Dormann Rosmarie) auf Rlckweisung zu
unterstitzen.

Widmer Hans {S, LU): Ich spreche fir jenen Teil der SP-
Fraktion, der die restriktivste Haltung einnimmt und deshalb
den Rickweisungsantrag der Minderheit |l unterstiitzt. Ich
méchte nicht mehr (ber das eingeschlagene Tempo spre-
chen, sondern mit meiner Kritik nur beim Vorprellen des Na-
tionalfonds in diesem Zusammenhang ankntipfen. Das war
nicht beispielhaft; das hat ganze Bevdlkerungsschichten in
diesem Land nicht fir die Forschung eingenommen; das war
eigentlich ein Skandall

In einer Demokratie kann es nicht angehen, dass ein kleiner
Teil der Gesellschaft — namlich eine bestimmte «scientific
community» — einfach davon ausgeht, dass eine Mehrheit
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vom gleichen Menschenbild ausgehe wie sie, von einem
Menschenbild, das die befruchtete Eizelle sinfach als Ware
betrachtet, als eine Grosse, deren Wert relativiert wird, so-
bald die so genannten hochrangigen Forschungsziele ins
Spiel kommen. Es gibt in der Ethik auch kategorische impe-
rative, und das heisst, dass es kein Wenn und kein Aber gibt.
Uns macht es Angst, dass man jetzt die Urzelle des Leben-
digen antastet und dass man das verfigbar macht. Wir ha-
ben eben ein anderes Menschenbild, das auch dem
deutschen Embryonenschutzgesetz zugrunde liegt, ndmlich
jenes, dass schitzenwertes menschliches Leben mit der
Verschmelzung von Ei und Samenzelle beginnt. Wer von ei-
ner soichen Auffassung ausgeht, fir den — und er schamt
sich nicht, das zu sagen — gibt es eben ein Tabu. Dieses
Tabu kann man auch nicht mit der raffinierten Sprachrege-
lung von «Zellhdufchen» seinfach wegdiskutieren.

In einer Demokratie darf es verschiedene Menschenbilder
geben, das soll man ausmshren. Aber man soll die einen
nicht einfach Oberrennen, nur wsil man mit der Wirtschaft
oder mit der Forschung «verheiratet» ist. Auch die anderen
sind ernst zu nehmen, und erst recht ist die Verfassung ernst
zu nehmen. Sie soll zuerst festlegen, was geht, und nachher
erst kommt die Gesetzgebung. Aus diesem Grund bedanken
wir uns, wenn Sie auch far diese Minderheiten Verstandnis
haben. Denn es wird fiir die Gesellschaft in unserem Jahr-
hundert sehr wichtig sein, dass es noch Leute gibt, die sa-
gen: Es gibt noch gewisse Dinge, die man nicht antastet.
Und die Forscher missen sich auch der Demokratie unter-
ordnen, wenn sie von diesem Staat Geld wollen. Ich bin
nicht forschungsfeindlich, aber es gibt Forschungen, die de-
mokratisch in die Schranken gewiesen werden missen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, die Minderheit li respektive
die Riickweisungsantrége zu unterstiitzen.

Haller Ursula (V, BE): Dass wir hier nicht nur ein ethisch-
moralisches, sondern auch ein emotionaies Thema behan-
deln, hat mein Vorredner soeben bewiesen. Der Standerat
hat das Gesetz in der Frihjahrssession 2003 bekanntlich
elnstimmig mit 23 zu 0 Stimmen verabschiedet. Dies zeigt,
dass die kdnstliche Trennung 2zwischen Embryonenfor-
schung und Stammzellenforschung politisch vertretbar ist,
weil fir die Stammzellenforschung eine breite Unterstitzung
vorhanden ist, wahrenddem die Embryonenforschung emo-
tional stark verunsichert und nicht zuletzt mit dem Thema
der Reproduktionsmedizin verbunden wird. Auch die in un-
serer Fraktion geflhrte Diskussion hat dies deutlich ge-
macht. Es scheint denn auch aus unserer Sicht sinnvoll, die
Diskussion der Embryonenforschung mit dem Bundesgesetz
Uber die Forschung am Menschen zu verbinden, Ob aller-
dings aus rein wissenschaftlicher Sicht die nun beabsichtigte
Trennung zwischen Embryonenforschung und Stammazellen-
forschung sinnvoll ist, weil moglicherweise nicht konsequent
umsetzbar, muss hier mindestens gefragt werden, da bin ich
mit Maya Graf einverstanden.

Auch muss die Frage erlaubt sein, ob wir uns mit der Tren-
nung zwischen Embryonen- und Stammzelienforschung
nicht selbst behindern. Ist es in der Praxis méglich, nur an
Stammzelien zu forschen? Verlieren wir nicht zu viel Zelt, die
andere Lander nutzen? Ich hoffe, dass der Forschungsplatz
Schwaeiz dadurch nicht gefahrdet wird und unsere Forscher
‘und Forscherinnen ihre Arbeit deshalb nicht ins Ausland ver-
egen.

Wenn die Diskussion {ber die Embryonenforschung mit dem
Bundesgesetz Uber die Forschung am Menschen verbunden
wird, hat dies jedoch mindestens den Vorteil, dass man bei
anderen Vorschlagen hinsichtlich der Ausweitung des Gel-
tungsbereichs darauf verweisen kann, dass es verfehlt wére,
die zurzeit auch geméass Gesetz Uber die medizinisch unter-
stltzte Fortpflanzung geltende Definition eines Embryos, der
durch die Befruchtung einer Eizelle entsteht, &ndern zu wol-
len. Sicher haben Sie alle die jlingsten Meldungen (ber die
Maglichkeit der Produldion von Eizellen und von totipotenten
Zellen aus Stammzellen bei Mausen gelesen. Diese Mel-
dungen zeigen sigentlich nur, wie problematisch die Diskus-
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sion Ober Pluri- oder Totipotenz von Zellen ist. Es wird
letztlich eine jahrelange Grundiagenforschung brauchen, um
auf alle auftauchenden Fragen auch eine entsprechende
Antwort zu finden. Diese Zeit sollte genutzt werden, um sinn-
voll (iber Chancen und Risiken zu diskutieren, um offene
Fragen jetzt zu beantworten wie diejenige, was mit den vor
Inkrafttreten des Fortpflanzungsmedizingesetzes entstande-
nen altrechtlichen Embryonen passieren soll, die spatestens
am 31. Dezember dieses Jahres zu vernichten wéren — {bri-
gens ein schrecklicher Ausdruck.

Wir sind uns bewusst, dass die Fassung des Standerates re-
striktiver ist als die Vorlage des Bundesrates. Dies hat je-
doch eindeutig auch den Vorteil, dass der Entwurf dadurch
breiter abgestiitzt ist und damit die zurzeit dringliche Rege-
lung der Forschung mit embryonalen Stammazellen, die aus
{iberzahligen Embryonen gewonnen werden, offen hait.

Wir sind uns auch bewusst, dass die Chancen fir eine ra-
sche und verniinftige Regelung der Stammzellenforschung
steigen, wenn sich unsere Version an der Fassung des Stan-
derates anlehnt, Die auf die Stammzellenforschung redu-
zierte Vorlage bringt die auch aus unserer Sicht zu begrils-
sende Offnung fir die Grundlagenforschung. Das Gesetz
hat somit realistische Chancen fiir eine gute Akzeptanz,
auch wenn letztlich nicht alle Mitglieder der SVP-Fraktion zu-
stimmen werden.

Trotzdem mdchte ich noch einen Aspekt erwBhnen, nédmlich
die Frage der Moral und der Ethik, letztlich auch die Frage
betreffend die religidsen Geflhle. Der Kommissionsprasi-
dent hat ebenfalls darauf hingewiesen, und ich wiederhole
die Frage: Darf ein Embryo, also werdendes menschliches
Leben, in der Forschung Gberhaupt verbraucht, also zerstort
werden, auch wenn damit hochwertige Forschungsziele ver-
folgt werden? Dies im Wissen, dass auch der Embryo ~
auch der iberzahlige — ein Recht auf den Schutz der Men-
schenwirde hat, wie es vorhin Herr Widmer ausgedriickt
hat, und nicht als blosse Sache oder Ware betrachiet wer-
den kann.

Ich darf Ihnen versichern, die SVP-Fraktion hat diese morali-
schen, ethischen und religidsen Fragen sehr serids disku-
fiert. Wir sind also froh, dass diesen Fragen auch in der
Kommission ein grosser Stellenwert zukam und dass einge-
hend darlber diskutiert wurde. Schlussendlich muss aber je-
der und jede diese Fragen selbst beantworten. Es giit, die
daraus resultierende Haltung respektive Meinung zu respek-
tieren, auch bei einer anderen eigenen Auffassung.
Zusammenfassend stelle ich fest, dass die zur Diskussion
stehende Vorlage die wichtige Offnung fir die Grundlagen-
forschung bringt. -

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Mehrheit der SVP-Frak-
tion, auf das Gesetz einzutreten und die Rickweisungsan-
trage abzulehnen.

Donzé Walter (E, BE): Ich spreche im Namen der evangeli-
schen und unabhéngigen Fraktion und stelle fest, dass wir
eigentlich zwei Grundprobleme vor uns haben. Das eine
sind die so genannt planwidrig anfallenden Embryonen.
Hierzu will die Minderheit | (Dormann Rosmarie) einen Be-
richt. Dann haben wir das zweite Problem, dass der Verfas-
sungsauftrag, das Leben grundsaizlich zu schiitzen, tangiert
wird, Nach unserer Auffassung wird er auch verletzt, und
hierzu will die Minderheit | wenigstens ein Gutachten verlan-
gen,

Was wollen wir von der evangelischen und unabhéngigen
Fraktion? Wir unterstiitzen die Minderheit Il und damit unse-
ren Fraktionskollegen Studer Heiner. Wir wollen nicht nur
eine neue Abkldrung, sondern wir woilen eine neue Losung.
Wir wollen den Sack zubinden und dem Bundssrat einen
kiaren Aufirag fir eine neue Vorlage geben. ich méchte be-
tonen, dass unsere Haltung nicht fundamentalistisch, auch
nicht einfach konservativ ist. Unser Motiv ist die Ehrfurcht
vor dem Leben und vor dem, der das Leben gegeben hat.
Unsere Haltung ist auch nicht forschungs- oder wirtschafts-
feindlich. Wir meinen, die Schweiz soll und kann sich in der
Forschung an den adulten Stammzellen, an den nichtem-
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bryonalen Stammzellen spezialisiersn. Dieser Forschung
stellen wir kein Hindernis in den Weg.

Ich bitte Sie deshalb: Respektieren Sie die Gewissenshal-
tung eines Teils unseres Volkes, aber auch das selbstbe-
wusste Menschenbild eines anderen Teils der Bevéblkerung,
der mit uns zum gleichen Schluss kommt, namlich zum
Schluss der Minderheit Il, dass das Gesetz an den Bundes-
rat zurlickzuweisen ist mit dem Auftrag, eine Vorlage auszu-
arbeiten, die den verfassungsméssigen Schutz des Lebens
gewahrleistet, das gesetzliche Verbot der Embryonenfor-
schung sicherstellt und die Einfuhr von embryonalen
Stammzellen verbietet.

Die Beratung dieses Geschdfltes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.45 Uhr
La sgance est levde a 12 h 45

i
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Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Fortsetzung — Suite

Botschait des Bundesrates 20.11.02 (BB! 2003 1 163%

Message du Conseil fédéral 20.11.02 (FF 2003 1065

Standerat/Consell des Etats 12.03.03 (Erstrat — Premier Consetl)
Nationalrat/Consail national 17.08.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat’Conseil national 17.08.03 (Zweitrat — Deuxidme Conseil)
Nationairat’Conseil national 17.08.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Consell national 18.08.03 {Fortsetzung — Suite)
Nationalrat’Conseil national 18.08.03 (Fortsetzung - Suite)
Stdnderat/Conseil des Etats 01.10.03 (Fortsetzung - Suite)
Na!ion)atratIConsaﬂ national 01.10.03 (Dringlichkeitsklausel ~ Clausa d'ur-
gence|

Stﬁnd?atiConseu des Etats 02.10.03 (Dringlichkeitsklause! — Clause d'ur-
gence

Standerat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final)
Natlonalrat/Consell national 03.10.03 {Schlussabstimmung - Vole final)

Text des Erlasses 2 (AS 2003 36881)
Texte do I'acte législatit 2 (RO 2003 3681)

Le président (Christen Yves, président): Je voudrais dire
en deux mots comment les débats devraient se dérouler.
Nous sommes a l'article 2. Nous ménerons frois débats es-
sentiels: le premier, c'est le débat sur les parthénotes qui
concerne les articles 2, 3, 22, 25 et 28a article 2 alinéa 1er
lettre bbis; le deuxidme sur le principe de subsidiarité, sont
concernés les articles 8 alinéa 2 letire abis, 8a alinéa 3 let-
tre b et 14 lettre b; le troisiéme sur le probléme des brevets &
l'article 28a article 2 alinéa 1er lettre d. Il y a encore dss pro-
positions individuelles, I'une de M. Schmied Walter concer-
nant les dispositions pénales que nous traiterons 2 la fin du
débat.

1. Bundesgesetz Gber die Forschung an Gberzihligen
Embryonen und embryonalen Stammzellen

1. Lol fédérale relative a la recherche sur les embryons
surmuméraires et sur les cellules souches embryon-
nalres

Art, 2
Antrag der Mehrheit

BI'Parthenote: Organismus, der aus einer unbefruchteten Ei-
zelle hervorgegangen ist.

Antrag der Minderheit

{Gutzwiller, Bangerter, Guisan, Hseberlein, Kunz, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfiuh)

Bst. d

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 2
Proposition de la majorité

d.'Parthénote: organisme issu d’un ovule non fécondé.

!

Proposition de la minorité

(Gutzwilier, Bangerter, Guisan, Heberlein, Kunz, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Let d

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Randegger Johannes (R, BS), fir die Kommission: Zu Arti-
kel 2: Hier geht es um die Begriffsdefinitionen; es geht da-
rum, einen neuen Begriff einzuflhren, némlich die so ge-
nannte Parthenote. Dieser Begriff hat in Artikel 3, bei den
«verbotenen Handlungen», eine Mehrheit von 10 zu 9 Stim-
men in der Kommission gefunden. Bevor die Debatte Gber
die Parthenote lanciert wird, méchte ich lhnen gerne in ein
paar kurzen Satzen sagen, worum es sich handelt. Was ist
unter Parthenogenese und was ist unter Parthenote zu ver-
stehen?

Eizellen entwickeln sich chne Befruchtung zu vollstandigen
Individuen, das ist die Parthenogenese. Diese Entwickiung
kommt z. B. bei Pflanzen und Insekten, aber auch bei gewis-
sen Heptilien und Amphibien vor. Bei Saugern sterben die
Embryonen in der Regel in einem sehr frithen Entwicklungs-
stadium ab. Parthenoten sind alsc «Embryonen», die par-
thenogenetisch entstanden sind. Es ist allerdings strittig, ob
sie sich als Embryonen bezeichnen lassen, da die her-
kémmliche Definition eines Embryos die Befruchtung mit
einschliesst. Nach dem derzeitigen Wissensstand kann sich
eine Parthenote nicht zu einem Menschen entwickein. Ver-
suche, parthogenetisch erzeugte Mausembryonen im Uterus
einer Maus weiterzuentwickeln, sind bisher misslungen. So
viel also zur Definition der Parthenote.

Wir werden bereits hier bel Artikel 2 die Diskussion Uber die
Einfihrung der Parthenote flihren. Wenn die Aufnahme der
Parthenote im Gesetz eine Mehrheit findet, dann heisst das,
dass dieser Begriff in den Artikein 3, 22, 25 und 28a einge-
fohrt wird.

Netrynck Jacques (C, VD), pour la commission: Avant de
parler de parthénotes, il vaut peut-étre la psine d'en donner
bridtvement une définition, parce que votre rapporteur doit
avouer quavant d'aborder cette loi, il n'avait méme pas
entendu le mot. Les parthénotes sont des ovules qui se
développent sans fécondation. Dés lors, ce n'est pas un
embryon. Ces développements sont créés par certaines
conditions chimiques dans lesquelles on place les ovules.
Dans le cas des mammiféres, jusqu'a présent, il a ié im-
possible de pousser ce développement jusqu'a un étre hu-
main ou méme un mammifére complet; en revanche, dans le
cas d'insectes et de plantes, il est possible de développer &
partir d’une cellule un dispositif complet, C'est le cas spécia-
lement lorsque I'on fait des boutures avec des plantes.
Quelle position éthique prendre par rapport aux parthénotes,
qui ne sont pas des embryons mais qui pourraient donner
naissance & des cellules souches? i est trop 6t pour le déci-
der. Je vais vous citer la position qui a été prise en juin 2002
par la Commission nationale d'éthique pour la médecine hu-
maine: «Comme cette recherche en est encore a ses dé-
buts, la commission recommande que les options ne soient
pas pour I'instant décidées. Il faudrait d'abord gue le poten-
tiel scientifiqgue aussi bien que les implications éthiques et
sociales soient soigneusement étudiées.»

Malgré cette recommandation, une courte majorité de la
commission a décidé d'inclure les parthénotes dans la liste
des organes que 'on ne peut pas développer. Il vous appar-
tient de décider en fonction de ces éléments de fait.

Gutzwiller Felix (R, ZH): Nachdem die beiden Kommissi-
onsspracher hier schon frithmorgendlich ein kleines medizi-
nisches Seminar abgehalten haben, sind die Begriffe ge-
kiart, und ich kann gleich «in medias res» einsteigen: Es
geht hier also um die — auf Deutsch — «Jungfernzeugung»,
die Parthenogenese, alse um die Tatsache, dass sich Eizel-
len ohne Befruchtung zu einer Weiterentwicklung anregen
lassen. Man darf vielleicht beifligen, dass es erst seit ginein-
halb, zwei Jahren (berhaupt gelungen ist, menschiiche Ei-
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zellen derart zu entwickeln. Es gibt Untersuchungen, die ver-
mittels physikalischer und chemischer Reize solche Parthe-
negenesen oder eben Jungfernzeugungsprozesse anregen
kénnen.

Ich glaube, der Grund, weshalb lhnen die Minderheit hier
vorschidgt, dieses Thema noch nicht zu regeln ~ es wird ei-
nes Tages eine Regelung brauchen —, ist im Prinzip der glei-
che Grund, der gestern bei den Rickweisungsantragen fur
das ganhze Gesetz angeflhrt wurde. Dort hat man ja gesagt,
es reiche, wenn die Frage im Bundesgesetz (ber die For-
schung am Menschen geregelt werde. Das Gefih| der Min-
derheit ist, dass wir hier in einem Gebiet sind, das noch so
wenig entwickelt ist, dass sinnvollerweise damit zugewartet
warden kann, bis das Bundesgesetz liber die Forschung am
Menschen dann so weit ist.

Alle diejenigen, die gestern grundsatzlich eine Riickweisung
des Bundesgesetzes Ober die Forschung am Menschen
wollten, kénnten also eigentlich chne Probleme der Minder-
heit zustimmen,

Ich dart schliesslich darauf hinweisen — der Kommissions-
sprecher welscher Zunge hat das getan —, dass sich auch
die Nationale Ethikkommission im Bereich der Humanmedi-
zin (NEK) mehrheitiich kiar in diese Richtung geaussert hat.
Die Mehrheit der NEK hat namlich festgehalten, dass noch
kein Regelungsbedart besteht, bevor das wissenschatftliche
Potenzial und die ethischen Implikationen dieser Verfahren
geprift sind. Ich zitiere aus der Stellungnahme der NEK:
«Da die diesbezlgliche Forschung noch in ihren Anfangen
steckt, empfiehlt die NEK, die Option alternativer Stammzell-
gewinnungsmethoden» —~ und darum handelt es sich bei der
Jungfernzeugung — «noch nicht abschliessend zu regein.
Zuerst sollen das wissenschaftliche Potenzial sowie die ethi-
schen und gesslischaftlichen Implikationen sorgfaltig geprift
werden.»

Die starke Minderheit beantragt lhnen deshalb, dieses
Thema aus diesem Gesetz herauszunehmen und dann
eben im Rahmen des Bundesgeseizes (iber die Forschung
am Menschen zu regein, Das ist der Antrag, den wir lhnen
hier steilen méchten.

Polla Barbara (L, GE): Comme on vous I'a expliqué, le par-
thénote comporte 46 chromosomes par dédoublement du
matériel ovocytaire, mais en I'absence de matériel génétique
maéle. En fait, il existe dans la nature un mécanisme qu'on
appelle I'«imprinting» génomique qui interdit le développe-
ment embryonnaire en 'absence de chromosomes des deux
sexes. |l faut, pour le développement embryonnaire, que des
chromosomes des deux sexes soient présents dans I'em-
bryon. Les parthénotes ne peuvent donc pas se développer,
ou tout au plus jusqu’au stade de 'implantation trés précoce.
1l est vrai que ce phénoméne d'«imprinting» génomique peut
avoir des implications importantes pour la compréhension
de certains cancers. H est activement étudié — notamment
au National Institute of Health des Etats-Unis —, mais les
connaissances que nous avons & 'heure actuelle sur les
parthénotes sont tellement limitées que, comme F'ont dit mes
préopinants, ou en tout cas M. Gutzwiller, je pense qu'il est
vraiment prématuré et inadéquat de légiférer.

Cette question aura toute sa place dans le travail que nous
allons faire prochainement — que nous ne pourrons pas fe-
tarder beaucoup plus longtemps — sur la recherche sur les
embryons et sur la recherche sur 'étre humain en général,
mais pas ici puisque cette loi ne porte que sur les cellules
souches embryonnaires. Une autre possibilité concernant
les parthénotes — une fois que les connaissances seront ac-
quises — serait éventuellement, si la conclusion est qu'il faut
affectivement interdire leur production ou leur utilisation, de
linscrire dans la loi sur la procréation médicalement assis-
tée puisque c'est la aussi que figure l'interdiction de créer
des chiméres et des hybrides.

Jaimerais encore rappeler que la parthénogenése peut ra-
rement étre spontanéde et qu'elle se retrouve dans certaines
tumeurs humaines, notamment des tumeurs ovariennes.
Evidemment, on ne peut pas imaginer qu'on va interdire des
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etreurs de la nature et, d’'une maniére plus générale, qu'on
puisse leégiférer sur elles.

Je lai dit hier, 'un des avantages trés importants de la
Suisse et la raison pour laquelle les recherches de ce type
doivent vraiment étre effectuées dans nofre pays, c'est notre
double compétence remarquable au niveau scientifique et
éthique. Mais ces compétences, qu'elies soient scientifiques
ou éthiques, ne sont pas des compétences spontanées; ce
sont des compétences qui doivent s'exercer. Or - et tous les
préopinants I'ont mentionné — la Commission nationale
d'éthique pour ila médecine humaine slle-méme le soulighe,
elle n'a en fait pas encore eu l'opportunité, vu que cet objet
n'est arrivé dans le champ des investigations scientifiques et
éthiques que depuis peu de temps, d’examiner la question,
de se prononcer, de pouvoir nous donner un avis.

D'une certaine fagon, le fait de 1égiférer sur les parthénotes
serait décider que nous court-circuitons la commission
d'éthique et que nous ne |ui laissons pas le temps de nous
donner un avis. Ce serait témoigner un certain mépris par
rapport & l'avis d'une commission d'éthique que nous avons
mise en place parce que nous estimons justement que nous
avons besoin de ses compétences et de son avis avant de
pouvoir légiférer. On ne peut pas légiférer avant de savoir.
En I'occurrence, il nous faut faire preuve de modestie et lais-
ser le temps aux personnes compétentes, dans les domai-
nes éthique et scientifique, de pouvoir nous donner un avis,
avis sur lequel nous pourrons ensuite baser notre opinion
avant de légiférer.

Je pense qu'il est urgent d'attendre, ce n'est pas souvent
que je le dis, et je vous remercie de soutenir la proposition
de minorité Gutzwiller.

Dormann Rosmarie (C, LU): Beim vorliegenden Antrag der
Minderheit geht es um einen Grundsatzentscheid: Er betrifft
die Parthenotenbildung, die heute weder in diesem noch in
einem anderen Gesetz geregelt ist. Herr Gutzwiller, es halt
uns nichts davon ab, vollstandige Arbeit zu leisten. Da die
Mehrheit der Kommission dieses Gesetz heute beraten will,
wollen wir volistandige Arbeit leisten. Sie haben vorhin ge-
sagt, man sei widersprdchlich, nachdem man einen Antrag
auf Rickweisung gestelit hat und dann hier fur die Auf-
nahme der Parthenotenbildung ins Gesetz sintritt.

Die Bildung einer Parthencte ist weder eine Hlusion noch
eine Utopie, sondern sie ist bereits erfolgt; erste Erfolge gibt
es in den USA, die sind bekannt.

Deshalb unterstiitze ich den Antrag der Mehrheit der Kom-
mission, damit die Bildung einer Parthenote zwecks Ent-
nahme von Stammzellen verboten ist. Gegen das eigentli-
che Verbot der Parthenotenbildung kommen denn auch
keine Einwéinde, weder von Herrn Gutzwiller noch von Herrn
Randegger. Einwande werden nur aus formaljuristischen
und aus gesetzestachnischen Griinden gemacht. Die Bil-
dung von Parthenoten muss aber in diesem Gesetz explizit
verboten werden, Das Hinausschieben auf das Humanfor-
schungsgesetz, wie es die Minderheit der Kommission will,
ist eine Vertagung, vielleicht auf einige Jahre.

Gorade im Zeitpunkt der Beratungen dieser Vorlage konnten
wir von einem grossen Forschungserfolg in den USA lesen,
nachdem dort die Bildung einer Parthenote moglich gewor-
den ist. Eine Parthenote ist ein durch eine so genannte ein-
geschlechtliiche Fortpflanzung aus unbefruchteten Eizellen
entstandener Embryo, der allerdings nicht entwickiungsfahig
ist. Seine Bildung kommt aber unmissverstandiich der ver-
brauchenden Forschung gleich, da durch die Mutierung von
Eizellen dise Gewinnung von embryonalen Stammzellen
moglich wird. Aus dem eigenmachtigen Handeln des
Schweizerischen Nationalfonds, der mittels Gutachten eine
Licke im Fortpflanzungsmedizingesetz gefunden und des-
halb den Import von embryonalen Stammzellen unterstitzt
und bejaht hat, méchten wir die Lehren ziehen: Wir méchten
hier die bereits bekannte Llcke schliessen und keine Grau-
zone offen lassen.

Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, den Minderheitsan-
trag Gutzwiller abzulehnen und die Kommissionsmehrheit
Zu unterstatzen.

=
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Haller Ursula (V, BE): Frau Dormann, wir alle wollen tat-
sachlich volistandige Arbeit machen, da haben Sie Recht.
Insofern bedaure ich es sehr, dass wir dieses wichtige Ge-
setz nur stickweise beraten. ich bedaure es, dass die Dis-
kussionen mit immer wieder unterschiedlicher Besetzung
geflhrt werden und dass die Eintretensdebatte zerstiickelt
wird. Da wird die ganze Gesetzesberatung unwdlrdig unter-
brochen, obwohl es gerade bei diesem Gesetz ja so wichtig
ist, dass man das Pro und Kontra kennt.

Ich will das nur einmal tun. ich werde in Zukunft nicht mehr
ans Mikrofon kommen, sinfach nur, um mich den Vorrednern
anzuschliessen. Daflr ist unsere Zeit zu wertvoll. Aber trotz-
dem méchte ich hier doch noch im Namen der SVP-Fraktion
sagen — auch auf die Gefahr hin, dass Frau Dormann sagt,
es seien nur formaljuristische und gesetzestechnische
Grinde, die uns veranlassten, die ganze Diskussion auf die
Beratung {iber das Bundesgesetz Uber die Forschung am
Menschen zu verschieben ~: Auch wir haben nach einer lan-
gen Diskussion in der Kommission den Eindruck, dass die
Bedeutung der Parthenoten in der Forschung noch unkiar
ist; es ist deshalb aus unserer Sicht falsch, sie hier regeln zu
wollen. Wir wissen, dass es in der Natur diese Variante gibt:
Sowohl bei Pflanzen und Insekten als auch bei gewissen
Reptilien kommen Parthenoten vor. Wir sind uns aber auf-
grund des heutigen Wissensstandes bewusst, dass sich
Parthenoten nicht zu einem Menschen entwickeln kdnnen,
weil die Embryonen in einem sehr frihen Stadium abster:
ben, Dies sind die Griinde dafilr, dass wir jetzt die Diskus-
sion Ober das Stammzellenforschungsgesetz zu Ende
fahren méchten und dann die ausgiebige Diskussion Gber
die Parthenoten im Bundesgesetz Uber die Forschung am
Menschen fahren wollen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SVP-Fraktion, den Min-
derheitsantrag Gutzwiller anzunehmen.

Prasident (Christen Yves, Prasident): Die griine Fraktion
und die SP-Fraktion unterstiitzen die Mehrheit. Die FDP-
Fraktion unterstitzt die Minderheit Gutzwiller.

Randegger Johannes {R, BS), fir die Kommission: Die
Mehrheit will hier der Forschung vorsorglich einen Riegel
vorschieben. Frau Dormann hat eine amerikanische Arbsit
zitiert, bei der es gelungen ist, parthenogenetische Entwick-
lungen aufzuzeigen, Diese Arbeit stammt von Cibslli und
wurde am 26. November 2001 im «The Journal of Regene-
rative Medicine» publiziert. Was hat Cibelli festgestellt?
Dass menschiiche Eizellen durch chemisch-physikalische
Reize zu parthenogenetischen Entwicklungen angseregt wer-
den kdnnen, Einige dieser Eizellen entwickelten sich nach
fanf Tagen zu Gebilden, die wie Blastozysten aussahen,
aber keine Embryoblasten enthielten, sodass keine embryo-
nalen Stammzellen daraus gewonnen werden konnten. So
viel zu dieser wissenschaftiichen Arbeit, die Sie — vermut-
lich — zitiert haben; ich habe hier eine ziemlich genaue Uber-
sicht Uber diese Arbeiten.

Ich erinnere noch einmal daran, wie es der welsche Kom-
missionssprecher schon getan hat, was die Nationale Ethik-
kommission (NEK) im Juni 2002 festgehaiten hat: «<Da die
diesbezgliche Forschung noch in ihren Anfdngen steckt,
empfiehit die NEK, die Option alternativer Stammzeligewin-
nungsmethoden» — und das ist jetzt eine alternative Stamm-
zellgewinnung — «noch nicht abschliessend zu regein. Zu-
erst sollen das wissenschaftliche Potenzial sowie die ethi-
schen und geselischaftlichen Implikationen sorgféltig gepraft
werden.» Jetzt geht es hier darum, dass wir ein Forschungs-
gesetz bearbeiten, und dieses Forschungsgesetz basiert auf
tberzahligen Embryonen. Nur aus diesen Gberzahligen Em-
bryonen und unter den bereits gestern austhrlich dargeleg-
ten Bedingungen dirfen embryonale Stammzellen entnom-
men werden.

Die Mehrheit der Kommission empfiehlt Ihnen — der Ent-
scheid fiel in der Kommission mit 10 zu 8 Stimmen —, die
Parthenote als Begriff in die Definitionen und dann spéter in
die Artikel 3, 22, 25 und 28a aufzunshmen.

)

Sommaruga Simonetta (S, BE): Herr Randegger, ich bin bis
jetzt davon ausgegangen, dass die Kommissionssprecher
die Meinung der Kommissionsmehrheit vertreten. Gilt das
far Sie nicht?

Randegger Johannes (R, BS), fur die Kommission: Die
Kommissionssprecher haben auch die Aufgabe, die Dinge
wahrheitsgetreu darzustellen. Wenn Publikationen zitiert
werden, dann muss auch richtig gestellt werden, wie diese
Publikationen verdffentiicht werden und was sie beinhalten,

Couchepln Pascal, président de la Confédération: Je vous
rappells que nous avons décidé de restreindre la portée de
cette loi & lutilisation des embryons surnuméraires et des
cellules souches embryonnaires. Le Consell fédéral a réfle-
chi aux problémes qui sont discutés maintenant. li a en son
temps rencncé & réglementer la parthénogenése dans cette
loi. A Pheure actuelle, les questions aussi bien scientifiques
que juridiques et éthiques liées a la parthénogenése appli-
quée A la production de cellules souches embryonnaires
n'ont pas été définitivement clarifiées.

Ainsi, la question de savoir si les organismes issus de la par-
thénogenése peuvent 8tre désignés comme embryons est
controversée. On continue de se poser la question de savoir
si la parthénogenése est un processus de production de cel-
lules souches moins sensible du point de vue éthique et 'on
ne sait pas si des organismes issus de la parthénogenése
pourront un jour &tre utilisés pour la production de cellules
souches embryonnaires fonctionnelles. Finalement, il est,
comme disait un ministre de la llle République, urgent d’at-
tendre dans ce domaine et il ne faut pas essayer de dissiper
tous les doutes par une intervention hative. Je crois que la
législation sera meilleure si on renonce & introduire cette dé-
finition dans la loi et si F'on suit la minorité Gutzwiller.

Le Conseil fédéral vous recommande de rejeter cet amen-
dement, de suivre le Conseil des Etats et donc d’adopter la
proposition de minorité Gutzwiller.

Le président (Christen Yves, président): Ce vote est valable
pour ies articles 3, 22, 25 und 28a.

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 60 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen

Art. 3
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

cbis. eine Parthenote zu entwickeln, daraus embryonale
Stammzellen zu gewinnen oder soiche zu verwenden;

d. .... eine Chimére oder eine Hybride oder eine Parthenote
ein- oder auszufdhren.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

{Gutzwiller, Bangerter, Guisan, Heberlein, Kunz, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates

Art. 3
Proposition de la majorité
Al 1

;::Eis. de développer un parthénote, de produire des ceflules
souches a partir d'un parthénote, cu d'utiliser de telles cellu-
les;

d. .... une chimére, un hybride ou un parthénote.

AL 2

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
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Proposition de la minorité

(Gutzwiller, Bangerter, Guisan, Heberlsin, Kunz, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Al 1

Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 4; 2. Kapitel Titel; 1. Abschnitt Titel, Arl. 5-7; 2. Ab-
schnitt Thel

Antrag der Komnmission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 4; chapitre 2 titre; section 1 titre, art. 5-7; section 2
titre

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 8

Antrag der Mehrheit

Titel

Bewilligungspflicht fir die Stammzellengewinnung

Abs. 1

Woer aus Uberzéhligen Embryonen embryonale Stammzellen
im Hinblick auf die Durchfiihrung eines Forschungsprojektes
gewinnen will, braucht eine Bewilligung des Bundesamtes
fir Gesundheit (Bundesamt).

Abs. 2

a fir das Forschungsprojekt die befirwortende Stellung-
nahme der Ethikkommission nach Artikel 13 vorliegt;

abis. Streichen

Abs. 3

Streichen

Antrag der Minderheit

{Dormann Rosmarie, Bruderer, Chappuis, Fetz, Graf, Mller-
Hemmi, Riklin, Simoneschi, Sommaruga)

Abs. 2 Bst. abis

abis. keine geeigneten embryonalen Stammzellen im inland
bereits vorhanden sind;

Art. 8

Proposition de la majorité

Titre

Autorisation pour la production de cellules souches

Al 1

Quiconque veut produire des cellules souches embryonnai-
res a partir d'embryons surnuméraires en vue de réaliser un
projet de recherche doit tre en possession d'une autorisa-
tion) délivrée par I'Office fédéral de la santé publique (I'of-
fice).

Al 2

;a.:‘si le projet de recherche a regu 'avis favorable de la com-
mission d'éthique selon 'article 13;

abis. Biffer

AL 3

Biffer

Proposition de la minorité

(Dormann Rosmarie, Bruderer, Chappuis, Fetz, Graf, Mlier-
Hemmi, Riklin, Simoneschi, Sommaruga)

Al 2 let. abis

abis. s'il n'y a pas de cellules souches embryonnaires adé-
quates déja disponibles en Suisse;

Randegger Johannes (R, BS), fir die Kommission: Arti-
kel B in der Fassung des Stdnderates beinhaltet die Bewilli-
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gungspflicht fir die Stammzellengewinnung im Hinblick auf
Forschungsprojekte mit embryonalen Stammzellen wie auch
fur Forschungsprojekte zur Verbesserung des Gewinnungs-
verfahrens. Um die Verstandlichkeit des Gesetzes zu ver-
bessern, hat unsere WBK beschlossen, die beiden Bereiche
zu trennen: Arlike! 8 regelt nun also die Bewilligungspflicht
fir die Gewinnung embryonaler Stammzellen im Hinblick auf
Forschungsprojekte mit embryonalen Stammzelien und Arti-
kel 8a die Forschungsprojekte zur Verbesserung des Verfah-
rens zur Gewinnung von embryonalen Stammzelien.

Nelrynck Jacques (C, VD), pour la commission: Le Conseil
des Etats a rajouté, par rapport au projet initial du Consail fé-
déral, une clause supplémentaire qui a fait probléme dans
notre commission. C'est celle qui dit qu’on ne peut faire des
recherches en utilisant des cellules souches embryonnaires
que s'«i| est impossible d'obtenir d'une autre maniére des
connaissances d'égale valeurs (art. 8a let. b). C'est le genre
de clause qu'un juriste peut imaginer mais qui n'a stricte-
ment aucun sens en recherche, En recherche fondamentals,
le chercheur ne sait pas a l'avance ce qu'il va trouver. S'il le
savait, ce ne serait pas de la recherche.

On ne peut pas démontrer & Favance que la recherche sur
les celiules souches smbryonnaires apportera des résultats
que I'on ne poutrait pas obtenir avec des cellules souches
adultes ou animales. Tout incline & penser que c’est le con-
traire. C'est seulement en comparant les cellules souches
embryonnaires et des cellules souches adultes que I'on ap-
prendra forcément quelque chose qus I'on ne pourrait pas
apprendre autrement. C'est une question de bon sens et de
logique.

Autre considération. Dans 'état actuel de la légisiation ol
Fon a multiplié les obstacles a I'utilisation des cellules sou-
ches embryonnaires, aucun chercheur ne va les utiliser s'il
n'a pas de bonnes raisons de le faire. S'il doit commencer
par expliquer ses raisons pour se justifier, qui en sera le
juge? Ce chercheur est probablement le meilleur expert du
pays sur le sujet considéré, et ses collégues, qui en connais-
sent un petit peu moins, ne viendront certainement pas le
contredire pour des raisons élémentaires de solidarité pro-
fessionnelle.

Cette clause introduite par le Conseil des Etats est donc en
pratique vide de sens, elle ne veut strictement rien dire et
pour des raisons d’honnéteté intellectuslle, la commission
du Conseil national I'a supprimée. Je vous invite & ia soute-
nir.

Dormann Rosmarie (C, LU): Ich begrinde meine drei Min-
derhsitsantrage gleichzeitig. Laut Artikel 8 Absatz 2 Buch-
stabe abis dart eine Bewilligung zur Forschung an embryo-
nalen Stammzellen nur erteilt werden, wenn keine geeigne-
ten embryonalen Stammazellen im Inland bereits vorhanden
sind.

Laut Artikel Ba Absatz 3 Buchstabe b darf ein Forschungs-
projekt zur Verbesserung der Verfahren zur Stammzellenge-
winnung nur durchgefGhrt werden, wenn gleichwertige
Erkenntnisse nicht auch auf anderem Wege, d. h. mit tieri-
schen Embryonen, erlangt werden kdnnen.

Laut Artikel 14 Buchstabe b soll sin Forschungsprojekt mit
embryonalen Stammzellen nur durchgefithrt werden dirfen,
wenn gleichwertige Erkenntnisse nicht auch auf anderem
Wege, d. h. Ober Stammzellen tierischen Ursprungs und
Gber aduite Stammzellen, erlangt werden kénnen.

Als Voraussetzungen fir die Bewilligung von Forschungs-
projekten mit Stammazellen und iiberzahligen Embryonen
gelten einerseits die ethische Vertretbarkeit und anderer-
seits die wissenschafliiche Qualitat. So steht es im Gesetz.
Ein wesentliches Element der ethischen Vertretbarkeit von
Forschungsprojekten bezisht sich auf den sorgféitigen Um-
gang mit den Embryonen. Der Entscheid, grundsétziich nur
uberzéhlige Embryonen zu verwenden — und auch diese
nur, wenn plausibel nachgewiesen werden kann, dass es
gute wissenschaftiiche Grinde datir gibt —, basiert auf dem
Status von Embryonen und der Schutzwrdigkeit, die ihnen
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zukommt, Damit werden die Forschenden Gber das Subsi-
diaritatsprinzip zu Recht in die Verantwortung genommen,
und sie missen sich auch im konkreten Einzelfall Rechen-
schaft Ober die ethische Vertretbarkeit ihres Projektes able-
gen.

Die Priifung der ethischen Vertretbarkeit von Forschungs-
projekten mit embryonalen Stammazellen basiert auf der
Uberprifung der Zielsetzung der Projekte und der Plausibii-
tat der Begriindung und nicht auf der Uberprifung des wis-
senschaftlichen Beweises, warum keine anderen Arten von
Stammzellen — tierische oder adulte Stammzellen — verwen-
det werden dlrfen. Fir die Gewinnung von embryonalen
Stammzellen ist geméass Gesetz ein konkretes Gesuch vor-
zulegen, welches durch eine Ethikkommission beflrwortet
worden ist. Damit nicht willkirlich Oberzahlige Embryonen
fur die Generierung neuer Stammzellen verwendet werden,
ist es richtig, dass gepriift werden muss, ob nicht bereits im
Inland geeignete Stammzellen verflgbar sind, fir die sogar
eine Weitergabeplflicht bestsht. Denn bei den (berzéhligen
Embrycnen handelt es sich nicht einfach um gewdhnliche
Zellhaufchen, sondern um befruchtete Zelien, aus denen ein
Mensch erwachsen kdnnte.

Die Prifung der ethischen Vertretbarkeit von Projekten zur
Verbesserung der Gewinnungsverfahren, die an Gberzahli-
gen Embryonen durchgefihrt werden, beruht wesentlich aut
dem Nachweis, dass entsprechende Kenntnisse nicht ber
die Forschung an Tierembryonen gewonnen werden koén-
nen. Meines Erachtens darf eine ethische Beurteilung nicht
mehr vorgenommen werden, wenn diese Begriindung fehlt,
Das 6. EU-Rahmenprogramm sieht fiir die Forschung an
embryonalen Stammzellen ebenfalls das Subsidiaritatsprin-
zip vor. Mit der Eliminierung dieses Prinzips aus dem
Stammzellenforschungsgesetz gemaéss den von Herrn Rand-
egger begrindeten Antr8gen wirden die Schweizer For-
schungsprojekte dem Standard der EU nicht mehr genligen.
Wollen Sie das?

lch kann thnen die Stelle zur Finanzierung einzelner For-
schungsprojekte im entsprechenden Dokument der EU vom
8. Juli 2003, auf Seite 4, in der Ubersetzung vorlesen, wo es
heisst: «Diese Forschung darf nur finanziert werden, wenn
es keine andere adaquate Methode gibt. Im Einzelfall muss
bewiesen werden, dass keine anderen bereits existierenden
embryonalen Stammzelilinien oder adulten Stammzellen
vorhanden sind.»

Selbst wenn das Subsidiaritatsprinzip tatsdchlich aus dem
Gesetz gestrichen werden sollte, wird dies im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens bei der Prifung sines Forschungs-
projektes ein Beurteilungskriterium bleiben. Das hatte dann
aber eine Umkehr der Beweislast zur Folge. Durch diese
Umkehr der Beweislast hatte das Bundesamt oder die Ethik-
kommission nach einer plausiblen Begriindung zu suchen,
mit der Konsequenz, dass nicht nur das Bewilligungsproze-
dere aufwendiger wirde, sondern dass bei einem ablehnen-
den Entscheid die Forschenden selbst gegen die Begrin-
dung der Bewilligungsinstanz argumentieren massten. Da-
durch konnte sich die Streichung des Subsidiaritatsprinzips
zum Bumerang fir die Forschenden eniwickein. Mindestens
ein Forscher hat dies bereits gemerkt. Er hat mir mitgeteilt,
dass er mit dem Festhalten am Subsidiaritatsprinzip gut le-
ben kénnte.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, meine Minderheits-
antrége flr eine Regelung gemass Standerat bei den Arti-
kein 8, 8a und 14 zu unterstitzen.

Le président (Christen Yves, président): Je vous rappelle
que nous traitons maintenant l'article 8 alinéa 2 lettre abis. i
s'agit des autorisations délivrées pour mener une recherche
au cas ol il n'y aurait pas de cellules souches embryonnai-
res disponibles en Suisse. Nous ménerons un autre débat
sur l'article 8a, a savoir sur le principe de subsidiarité.

Gutzwiller Felix (R, ZH): Ich aussere mich nur zu Buch-
stabe abis von Artikel 8 Absatz 2, n&mlich zur Einschran-
kung auf den Fall, wenn «keine gesigneten embryonalen
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Stammzellen im Inland bereits vorhanden sind», was die
Minderheit Dormann Rosmarie méchte. ich glaube, die Ar-
gumente flr die Mehrheit, also fir die Streichung, sind hier
kiar: Es handelt sich beim Antrag der Minderheit um eine
Einschrénkung der Forschungsfreiheit beziiglich der Aus-
wahl der Stammzelllinien. Hier sollen die Forschenden aber
frei sein. Die Forschenden sollen die Stammzelllinien aus-
wahlen kénnen, die ihrem Projekt, die ihren Bedlrtnissen
am besten entsprechen; da gibt es grosse Unterschiede. Es
gibt einen intemationalen Austausch. Man soll hier nicht un-
notig einschranken oder sie an solche Zelllinien binden, die
in der Schweiz entwickelt worden sind, wenn es fGr das Pro-
jekt im Ausland bessere gabe. Zudem sind auch die Aus-
wirkungen dieser Einschrénkung, die unnétig erscheint,
schwierig zu beurteilen. Es ist eine unnétige Auflage in die-
sem Gebiet, das von einem intensiven internationalen Aus-
tausch lebt, der in der Zukunit in beide Richtungen geht:
schweizerische Forschende und Hochschulen in Kontakt mit
dem Ausland und umgekehrt. Hier ist es nicht einsichtig,
weshalb eine Einschrankung definiert werden soll.

Wir bitten Sie, der Mehrheit zu folgen.

Graf Maya (G, BL): Wie Sie gehért haben, geht es bei den
genannten Artikein um das Subsidiaritdtsprinzip, das die
Mehrheit nun aus dem Gesetz streichen will. Das Prinzip,
das besagt, dass zuerst festgestellt und festgehalten werden
muss, dass es keine Alternativen zur Ermeichung eines
gleichwertigen Forschungszieles gibt, ist gerade in diesem
Gesetz sehr wichtig. Vergessen wir nicht: Es geht um
menschliche Embryonen und deren Stammzellen. Gerade
der Bundesrat hat damals bei der Vorstellung der Botschaft
damit geworben, dass das Prinzip der Subsidiaritat eine Be-
dingung fur die Durchflhrung von Forschungsprojekten sein
wird. Der Standerat ist ihm gefoigt und hat dann noch in Arti-
kel 8 Absatz 2 Buchstabe abis eine weitere Sicherheit singe-
baut, dass namlich bei der Gewinnung von embryonalen
Stammzellen zuerst abgeklart werden muss, ob im Inland
nicht bereits gesignete embryonale Stammzellen vorhanden
sind.

Far die grine Fraktion ist es eine Seibstverst@ndlichkeit,
dass bei dieser ethisch heiklen Forschung &usserst genau
vorgegangen werden muss und darum die Bedingungen
streng sind. Das Subsidiaritatsprinzip gehort klar dazu. Jeds
Forscherin und jeder Forscher wird sich doch bei einem sol-
chen Gesuch grundsétzlich Oberlegen und genau wissen,
warum sie oder er mit menschlichen Stammzellen forschen
muss und warum es keine Alternativen gibt. Ausserdem ver-
hindern wir mit diesem Prinzip, dass an menschlichen
Stammzellen geforscht wird, ohne dass es wirklich unbe-
dingt notwendig ist. Der Standerat hat dies nicht bestritten
und die Subsidiaritat anerkannt. Es geht auch um die Glaub-
wiirdigkeit des ganzen Gesetzes.

Die griine Fraktion beantragt Ihnen darum, alle Minderheits-
antrage Dormann Rosmarie — alle Antrage zu den Artikeln 8,
8a und 14 — unbedingt zu unterstitzen.

Simoneschl Chiara {C, Tl): Per prima cosa vorrei dire che
per la prima volta da quando sono a Berna svolgerd questo
dibattito nella mia lingua madre. Questo perché & un tema
talmente difficile e siamo talmente stressati che preferisco
esprimermi nella mia lingua madre per poter esprimere com-
pletamente quello che & il mio pensiero. Caso mai, prego
quindi i colleghi di girare sulla traduzione simultanea.
Pensavamo di fare un dibattito sul principio di sussidiarieta.
Adesso & stato detto dal presidente che ne discuteremo
allarticolo Ba anche se in fondo questo articolo si potrebbe
sommare sotto il principio della sussidiarieta. Per cui vorrei
solo dire due parole.

Noi riteniamo che la proposta della minoranza Dormann Ros-
marie sia importante. Il gruppo popolare-democratico la so-
stiene poiché non & affatto chiaro cosa succedera esatta-
mente in futuro visto che siamo probabilmente all'inizio di
una grande era per la ricerca scientifica. Ma siamo, appunto,
allinizio & non si sa ancora esattamente cosa succedera.

Butietin officlel de I'Assemblée fédérale
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Noi sappiamo comunque che ci sono delle notizie contra-
stanti da parte del campo scientifico. C'd chi dice che ci si
pud basare su una sola linea o due linee o al massimo cin-
que linee di cellule staminali embrionali in tutto il mondo e
che & dunque possibile non andare a distruggere continua-
mente degli embrioni, che per molti di noi hanno dei diritti
fondamentali come la dignita umana e il diritto alla vita. C'¢
chi invece dice che bisogna continuamente prelevare cellule
staminali embrionali per continuaments fare delle nuove li-
nee.

Ecco, noi pensiamo — e abbiamo sentito tanti esperti — che la
proposta di minoranza Dormann Rosmarie tiene conto delle
ultime importanti comunicazioni che ci sono state fatte e che
non c'é bisogno di continuamente andare a prelevare delle
cellule embrionali staminali.

Per cui vi prego di sostenere la proposta di minoranza Dor-
mann Rosmarie.

Sommaruga Simonstta (S, BE): Ich werde alle drei Artikel —
8, 8a und 14 —~ zusammen begriindsn, weil die Kommissi-
onsmehrheit ebenfalis in allen drei Artikeln die gleiche Argu-
mentation verwendet,

Die Kommissionsmehrheit begriindet ihren Standpunkt mit
der Forschungsfreiheit. Es geht in diesen drei Artikeln um
die Subsidiaritat, ein Prinzip, das wir in heiklen Fragen im-
mer wieder und mit Erfolg anwenden. Subsidiaritat bedeutet
hier nichts anderes, als in einem Ablauf zu denken und
schrittweise vorzugehen. In Artikel 8 geht es darum, dass
die Forschung zuerst schauen muss, ob in der Schweiz em-
bryonale Stammzellen vorhanden sind, in den Artikeln 8a
und 14 geht es darum, dass sich die Forschung darum kiim-
mert, ob gleichwertige Erkenntnisse nicht auch auf anderem
Wege erhalitlich sind.

Der Bundesrat hat in der Botschaft die Subsidiaritat als ei-
nen wichtigen Bestandteil dieser Gesetzesvorlage bezeich-
net, Die Kommissionsmehrheit will nun die Subsidiaritat
ganz aus dem Gesetz sirsichen. Ich frage: Was soll denn
schlecht daran sein, wenn die Forschung, um ein Projekt be-
willigen zu lassen, zuerst abkldren soli, ob im Inland bereits
geeignete embryonale Stammzellen vorhanden sind oder ob
gleichwertige Erkenntnisse nicht auch auf anderem Weg er-
langt werden kdnnen? Die Forschenden missen diese Fra-
gen far die Beurteilung durch die Ethikkommission ohnehin
beantworten, also kdnnen sie die entsprechenden Antwor-
ten auch der Bewilligungsbehtrde, dem Bundesamt fir Ge-
sundheit, unterbreiten.

Diese Forderung ist zumutbar. Das sehen auch Bundesrat
und Sténderat so. Wenn nun aber die Kommissionsmehrheit
nicht einmal bereit ist, eine solche Abklérung vorzuschrei-
ben, dann ist das eine reine Zwéngerei und eine Machi-
demonstration. Mit Forschungsfreiheit hat das Oberhaupt
nichts zu tun. lch kann nicht nachvollziehen, weshalb man
diese Abwéagung verweigert. Es ist eine falsch verstandene
Forschungsfreiheit, wenn man meint, man ddrfe der For-
schung Uberhaupt keine Vorgaben mehr machen. Das ist
das gleiche Missverstandnis wie die antiautoritdre Erzie-
hung: Kinder gedeihen nicht chne Regeln am besten. Es
gibt keine unbegrenzte Freiheit. Jede Freiheit definiert sich
innerhalb bestimmier Grenzen, und es ist deshalb nicht nur
legitim, sondern es ist die Aufgabe der Politik, diesen Rah-
men zu definieren.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, den Antra-
gen der Minderheit Dormann Rosmatrie in den Artikeln 8, 8a
und 14 zuzustimmen.

Le président (Christen Yves, président): Je vous rappelle
que, concernant ce débat, certains ont parié de la disponibi-
lité des cellules souches embryonnaires en Suisse et que
d'autres ont parlé du principe de subsidiarité (art. 8a). Nous
séparerons les votes. Nous traitons maintenant |'article 8 ali-
néa 2 leftre abis qui régle la question de la disponibilité des
cellules souches embryonnaires en Suisse. Les rapporteurs
s'expriment sur ce point, puis nous voterons. Ensuite, nous
entamerons la discussion sur l'article 8a.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Randegger Johannes (R, BS), fiir die Kommission: Bei Arti-
kel 8 Absatz 2 Litera abis geht es jetzt wirklich um eine redu-
zierte Subsidiaritdt. Das heisst, es ist der Nachweis zu
erbringen, dass keine geeigneten embryonalen Stammazel-
len im Inland gefunden werden konnen. Bei Artikel 8a Ab-
satz 3 Litera b und Artikel 14 Litera b geht es dann um das
gesamte Subsidiaritatsprinzip. Dort muss der Nachweis er-
bracht werden, dass es eben nicht andere Methoden gibt,
um das Forschungsziel zu erreichen.

Nun noch einmal zur Argumentation fOr Artikel 8 Absatz 2
Litera abis, ich fasse das zusammen: Es geht der Minderheit
Dormann Rosmarie darum, ein Gesamtkonzept zur Verrin-
gerung des Embryonenverbrauchs zu prasentieren. Die
Weitergabe von embryonalen Stammzelien im Inland fir
Forschungsprojekte ist sichergestellt; gemass Artikel 19a
wird ein Register gefhrt, wo diese embryonalen Stammzel-
len aufgefihrt sind. Entsprechend kdnnen sich die Forscher
orientieren. Die Minderheit Dormann Rosmarie fihrt an,
dass kein zusatzlicher Verbrauch von Embryonen zur Ge-
winnung embryonaler Stammzellen nétig ist, wenn bereits
geeignete vorhanden sind. Das sind die Hauptargumente
neben dem Argument, dass diese Form der Subsidiaritét in
Bezug auf im Inland vorhandene Stammzellen einen Beitrag
Zu einer Erhdhung der Akzeptanz des Gesetzes in der brei-
ten Bevolkerung leisten kann.

Die Argumente der Mehrheit sind: Es handeit sich hier um
eine Einschrankung der Forschungsfreiheit bei der Auswahi
der Stammzelien. Die Mehrheit fahrt an, dass unsere For-
scher die Méglichkeit haben sollen, sich dem internationalen
Forschungswettbewerb zu stellen, und dementsprechend
die Stammzellen auch auf einer international breiten Basis
auswahlen kdnnen sollen. Es wird auch ausgefiihrt, dass die
langfristigen Auswirkungen dieser Einschrankung, wie sie
von der Minderheit verlangt wird, im Moment schwierig zu
beurteilen sind. Sie halt diese Einschrankung far eine unnd-
tige Komplikation.

Die Kommission hat mit 8 zu 7 Stimmen beschlossen, die
Streichung vorzunehmen. Im Namen der Kommissions-
mehrheit bitte ich Sie, dies auch zu tun.

Neirynck Jacques (C, VD), pour la commission: Je vou-
drais tout d’abord corriger une erreur récurrente dans les in-
terventions aussi bien de Mme Dormann Rosmarie que de
Mme Graf. Elles ont parlé de cellules qui peuvent se déve-
lopper jusqu’a devenir un &tre humain. Les cellules souches
dont nous parions sont des cellules souches pluripotentes et
non totipotentes. Il est impossible, 4 partir de ces cellules,
de développer un étre humain. Cela a &té dit et répété et ce
devrait étre clair pour tout le monde: on ne parle pas d'em-
bryons dans ce débat.

Le sujet qui nous occupe & l'article 8 alinéa 2 lettre abis est
celui de savoir si un chercheur peut développer une lignée
de cellules souches neuves alors qu'il y en a déja de dispo-
nibles en Suisse. Selon la majorité, oui, selon la minorité
Dormann Rosmarie, non. Cette derniére fait intervenir un
principe assez curieux. Développer des cellules souches de-
vrait &tre autorisé ou interdit, mais pas un petit peu autorisé
et un petit peu interdit. Cela introduit une espéce de zone
grise ol les choses sont autorisées a I'extréme limite, 4 con-
trecoeur. Les chercheurs ne vont pas comprendre ce genre
d'attitude. Et les gens qui décident d'installer un laboratoire
quelque part ne vont pas admetire ce genre de restrictions
oli, quand on essaie de faire un travail - ce qui est toujours
difficile —, on rencontre des obstacles continuels et on doit
mener une bataille administrative perpétuelle.

Cette morale élastique, ol les choses sont un petit peu auto-
risées parce qu'on ne peut pas faire autrement, me fait pen-
ser - si jo puis me permetire la comparaison ~ au code
moral du cinéma américain a I'époque de McCarthy: oui, des
comédiens pouvaient s'embrasser, mais pas plus qu'une mi-
nute; oui, ils pouvaient 8tre dans la méme chambre, mais
dans deux lits différents, etc. C'est une morale mesquine qui
ne meéne strictemnent a rien du tout.

5



02.083 Conseil national

Hy

18 septembre 2003

Je crois qu'il vaut mieux s'en tenir & 'avis de la majorité et
biffer cetie clause.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Pour une
fois, ie Conseil fédéral ne peut suivre la legon donnée par le
professeur Neirynck. A P'article 8 alinéa 2 lettre abis, il sou-
tient le maintien du principe de subsidiarité et la proposition
de minorité Dormann Rosmarie.

Je ne crois pas que les choses soient aussi simples et rigi-
des que cela: blanc ou noir, autorisé ou pas autorisé. Toute
la législation a pour but d'encadrer un certain nombre d'ex-
périences qui posent des questions légitimes et 'aventure
ne doit pas étre totale, il doit y avoir un certain nombre de
garde-fous au sens propre du terme. Au fond, la discussion,
c'est de savoir en quoi consiste ce principe de subsidiarité.
Personne ne prétend que le principe de subsidiarité implique
qu’'un scientifique qui veut faire une recherche doive déja
donner le résultat avant d’entreprendrs la recherche, ce se-
rait absurde et ridicule. Par contre, le principe de subsidiarité
nous permet de demander aux scisntifiques de justifier de
maniére plausible qu'il N’y a pas de solution de remplace-
ment.

D'aprés le concept du Conseil fédéral, la plausibilité doit 8tre
évaluée par la commission compétente ou par l'autorité
compétente dans le cas du traitement de la demande d'auto-
risation. De surcrolt, dans la mesure ol nous participons &
Paventure scientifique européenne, nous serons soumis
aussi & des exigences de ce type. Je ne crois pas qu'il faille
en faire une affaire d’adhésion ou de non-adhésion a la li-
berté de la recherche scientifique.

Et cela ne vaut pas que pour ce seul secteur. Pour prendre
un secteur qui est aussi sensible du point de vue de 'opinion
publique, bien que trés différent de celui-ci, le recours a 'ex-
périmentation animale: on admet aussi qu'on ne doit y re-
courir que dans la mesure ol il est improbable ou impossible
d'obtenir des résultats similaires sans y avoir recours. Le
Conseil fédéral ne veut pas limiter la liberté de la recherche,
mais il croit que cette exigence est nécessaire pour éviter
des aventures.

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Minderheit .... 80 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ... 69 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 8a

Antrag der Mehrheit

Titel

Bewilligungspflicht fir ein Forschungsprojekt zur Verbesse-
rung der Gewinnungsverfahren

Abs. 1

Wer im Rahmen eines Forschungsprojektes zur Verbesse-
rung der Gewinnungsverfahren aus Gberzéhligen Embryo-
nen embryonale Stammzellen gewinnen will, braucht eine
Bewilligung des Bundesamtes.

Abs. 2

Die Bewilligung wird erteilt, wenn:

a. das Projekt die wissenschaftlichen und ethischen Anfor-
derungen nach Absatz 3 erfiillt;

b. nicht mehr Gberzahlige Embryonen gebraucht werden, als
zur Erreichung des Forschungszieles unbedingt erforderlich
sind; und

c. die fachlichen und betrieblichen Voraussetzungen gege-
ben sind,

Abs. 3

Ein Forschungsprojekt darf nur durchgefithrt werden, wenn:

a. mit dem Projekt wesentliche Erkenntnisse zur Verbesse-
rung der Gewinnungsverfahren etlangt werden sollen;

b. Streichen

.

Abs. 4

Fur die wissenschaftliche und ethische Beurteilung des Pro-
jektes zisht das Bundesamt unabhéngige Expertinnen oder
Experten bei.

Antrag der Minderheit

{Dormann Rosmarie, Bruderer, Chappuis, Fetz, Graf, Maller-
Hemmi, Riklin, Simoneschi, Sommaruga)

Abs. 3Bst. b

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 8a

Proposttion de la majorité

Titre

Autorisation pour un projet de recherche visant & améliorer
les processus de production de cellules souches

Al 1

Quiconque veut, dans le cadre d'un projet de recherche vi-
sant 4 améliorer les processus de production de cellules
souches, produire des cellules souches embryonnaires a
partir d'embryons surnuméraires doit 8tre en possession
d'une autorisation délivrée par P'office.

AL Z

L'autorisation est délivrée:

a. si le projet remplit les exigences scientifiques et éthiques
énoncées a l'alinéa 3;

b. si le nombre d'embryons surnuméraires utilisés ne
dépasse pas le nombre strictement nécessaire au but pour-
suivi par la recherche; et

¢. si le personnel scientifique et I'exploitation satisfont aux
exigences requises.

Al 3

Un projet de recherche ne peut étre réalisé que:

B:.Biffer

Al 4

Loffice convoque des experts indépendants pour évaluer le
projet des points de vue scientifique et éthique.

Proposition de la minorité

(Dormann Rosmaris, Bruderer, Chappuis, Fetz, Graf, Miller-
Hemmi, Riklin, Simoneschi, Sommaruga)

Al 3let. b

Adhérer i la décision du Conseil des Etats

Polla Barbara (L, GE). Je vais donc, au nom du groupe li-
béral, m'exprimer en méme temps sur l'article 8a et sur larti-
cle 14.

Je vous rappelle qu'hier, lors du vote sur I'entrée en matiére
sur ce sujet sensible, notre Conseil a fait globalement
preuve d’ouverture, avec un large soutien, d'ailleurs, d'une
partie du groupe démocrate-chrétien d'une part, et du
groupe socialiste de l'autre. J'aimerais a cet égard saluer ce
qu’'a fait Mme Sommaruga hier en retirant sa proposition de
minorité a l'article 1er, respectant ainsi d'une certaine ma-
niére le vote auquel nous venions de procéder sur I'entrée
en matiére.

Mme Sommaruga nous a dit ce matin aussi que la recher-
che, comme les enfants dans leur éducation, avait besoin de
limites. Evidemment, je ne suis pas certaine que les cher-
cheurs soient ravis d’étre comparés a des enfants. Mais, au-
dela de cela, il est vrai que les limites sont nécessaires dans
les deux cas. Elles sont d'ailleurs largement introduites dans
le projet de loi.

Mais par contre, je crois quil faut que nous fassions trés at-
tention, dans la mesure ol nous avons décidé d'entrer en
matiére, de ne pas rendre impossible la pratique de ce que
nous avons voulu autoriser, et de ne pas procéder dans la
contradiction permanente qui veut qu’on ouvre d’abord pour
fermer ensuite: on autorise la recherche, mais seulement si
on ne peut pas taire autrement, et on dit que la recherche
est permise seulement s'il n'est pas possible d'obtenir autre-
ment des connaissances de qualité égaie. Mais, voyez-
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vous, je pense qu'aujourd’hui, les scientifiques non seule-
ment se soumettent, mais se passionnent pour les questions
éthiques et, avec nous, avec les citoyens, cherchent réelle-
ment & engager un dialogue cohérent et constructif entre les
exigences éthiques et les exigences scientifiques.

Mais ceci suppose que nous, de nofre cété, prenions en
compte non seulement les exigences éthiques, mais aussi
les exigences scientifiques, si tant est que quelque chose
qui est scientifiquement bancal ne peut pas étre éthique-
ment acceptable. La premiére nécessité absolue pour
qu'une recherche soit éthiquement acceptable, c'est qu'elle
soit scientifiguement fondée. Or il est scientifiquement ban-
cal de subordonner une recherche a la condition que les
connaissances qu'elle serait amende a nous apporter ne
puissent pas étre obtenues autrement, parce quse cela ne
peut étre établi qu'aprés que la recherche a été conduite. Ce
n’est qu'une fois que la recherche — en I'occurrence, sur des
cellules souches embryonnaires — aura été conduite et que
les résultats auront été publiés qu’on pourra les comparer &
d'autres procédés de recherche et dire; «La, on a des con-
naissances de valeur similaire», car elles ne seront de toute
fagon pas de valeur égale, au mieux de valeur similaire.

Je vous recommande donc, aux articles 8a alinéa 3 lettre b
et 14 lettre b, notamment a tous ceux qui se sont prononcés
pour I'entrée en matiére sur ce projet ds loi, de suivre la ma-
jorité et de rejster la proposition de mincrité Dormann Ros-
marie, parce qu'autrement, on introduit réellement une
restriction fondamentale. Pour ceux qui ont voté 'entrée en
matiére sur la loi, it faut ici soutenir la propaosition de la majo-
rité.

Fondamentalement, le projet de loi a pour but d'autoriser et
non d'interdire, de poser des conditions claires, répondant
en ceci & I'exigence de Mme Sommaruga, et non pas de
mettre en place des exceptions trop complexes pour qu'slles
puissent étre suivies et qui soient en contradiction avec
l'autorisation m&me. Nous voulons nous positionner dans
fouverture, et non dans la méfiance; nous ne voulons pas
nous mettre en porte-a-fatx avec la réalité de la recherche,
parce qu'il ne sert & rien de faire un projet de loi qui nous
mette fondamentalement en porte-a-faux avec la recherche,
surtout si nous avons décidé de I'autoriser. Et puis, finale-
ment, nous vouions absolument assumer la responsabilité
qui nous incombe, & savoir celle de créer et de travailler
avec nos propres cellules souches, et non pas de nous ba-
ser uniguement sur du matériel importé. La Suisse a les
moyens, scientifiquement et éthiquement, de conduire cette
recherche dans les meilleures conditions. Elle pourrait
méme a terme servir de modéle en la matiére.

Je vous recommande donc de suivre la majorité de fagon a
voter d'une maniére logique et cohérente par rapport a l'en-
trée en matiére,

Gutzwiiler Felix (R, ZH): Bei Artikel 8a geht es nur um die
Bewilligungskriterien fir Gewinnungsprojekte, far Projekte,
die den Prozess der Gewinnung von Stammzellen verbes-
sern sollen. Wir werden (ber das gisiche Prinzip Subsidiari-
tat auch bei Artikel 14 sprechen. Dort geht es dann um das
generelle Prinzip bei sémtlichen Projekten.

Hier, bei Artikel 8a, mUssen Sie, wie immer Sie nachher
stimmen, schon nur darum diesen Mindsrheitsantrag abieh-
nen und der Mehrheit folgen, weil er unlogisch ist. Sie kon-
nen doch nicht einen Artikel betreffend Gewinnungsprojekte
far Stammzellen einfigen und dann sagen, nur dann seien
solche Projekte gestaftet, wenn gleichwertige Erkenntnisse
nicht auf einem anderen Weg gewonnen werden kénnten.
Sie kdnnen ja gar nicht auf anderen Wegen gewonnen wer-
den, wenn sie Gewinnungsprozesse verbessern sollen, Also
hier muss ich die Beflrworterinnen und BefUrworter des
Subsidiaritatsprinzips einfach darauf hinweisen, dass es zu-
mindest unlogisch wére, dieser Minderheit Dormann Ros-
marie zuzustimmen.

Dariber hinaus aber geht es um ein fundamentales Prinzip,
das wir dann bei Artikel 14 sicher nochmals diskutieren,
namiich: ob Sie wirklich der Forschung hier solche Barrieren
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errichten wollen, Barrieren, die verlangen, dass man nach-
weist, dass man Erkenninisse nicht auf einem anderen Weg
gewinnen kann. Wir haben die gleiche Debatte hier schon im
Zusammenhang mit der Gentechnologie gefihrt. Da ist der
Vergleich von Frau Sommaruga mit der antiautoritren Er-
ziehung vollig daneben. Das ist nicht eine antiautoritdre
Erziehung, sondern es ist ein «Haglein», ein Gang, ein Ge-
fangnis fir die Forschenden, das da errichtet werden soll.
Das sind keine Spielregein, das sind Barriersn, die der
Grundlagenforschung nicht angemessen sind.
Zusammengefasst geht s hier nur um Gewinnungsprojekte,
und flr diese muss an entsprechenden embryonalen
Stammzellen geforscht werden, wenn Sie die Prozedere
verbessern wollen. Gerade auch fiir diejenigen, die einen
méglichst zuriickhaltenden Umgang mit (iberzéhligen Em-
bryonen méchten, sind soiche Projekte wichtig, denn sie
werden dazu flhren, dass man optimierte Stammzelllinien
hat. Dann ist weniger verbrauchende Forschung nétig, und
das sollte im Interesse aller liegen. Hier kénnen Sie also in
jedem Fall den Antrag der Minderheit ablehnen. Ich ver-
weise aber schon auf das grdssere, wichtigere Prinzip der
Forschungsfreiheit, das auch dahintersteht und das uns bei
Artikel 14 beschaftigen wird,

Folgen Sie der Mehrheit.

Simoneschi Chiara (C, Tl): Parlo a nome del gruppo popo-
lare-democratico che anche questa volta sostiene a grande
maggioranza la proposta di minoranza Dormann Rosmarie,
la quale corrisponde anche alla decisione del Consiglio degli
Stati. Cosa si dice in questo articolo? Si dice che un progetto
di ricerca pu® essere realizzato solo se & impossibile ofte-
ners in un'altra maniera delle conoscenze di pari valore.

lo non starei qui a fare delle distinzioni cosi sottili come fa il
signor Gutzwiller per confonders un po’ le idee. Sappiamo
che ci sono dei progetti per produrre le cellule staminali em-
brionall, che ¢'é la ricerca che intende migliorare i procedi-
mento di produzione e poi che c¢'é la ricerca sulle cellule
staminali embrionali. Comungque, i principio di sussidiarieta —
lo troveremo anche al'articole 14 — non va tanto a vedere
che tipo di progetto &. li principio di sussidiarieta & un princi-
pio generale superiore che praticamente dice: se & possibile
trovare delle alternative — vedremo poi che le alternative ci
sono —, se esistono cioé altri mezzi per ottenere delle cono-
scenze di uguale valors, bisogna rinunciare alla ricerca sugli
embrioni, bisogna rinunciare aila produzione di cellule stami-
nali embrionali, dunque prelevate dagli embrioni. Se non si
riprende questo principio, la conseguenza sarebbe che an-
che quando si potrebbero condurre delle ricerche con em-
brioni animali o con cellule staminali aduite questo non
verrebbe fatto,

Quindi, sono queste le alternative che esistono, che sono
molto meno problematiche dal punto di vista etico. Sono al-
ternative importanti, perché, cara collega Polla, bene o male
¢'é una grande parte di questo Parlamento che ha dei pro-
blemi etici con questa ricerca e bisogna rispettare questo
sentimentol Se si pud farlo in un'altra maniera, bisogna tro-
vare delle alternative di fronte ai problemi etici che sono
aperti. Crediamo che questo principio di sussidiarietd sia
molte importante.

Non & vero che i ricercatori devono fornire delle prove scien-
tifiche, come & stato detto dal signor Gutzwiller. Devono solo
attestare che ¢'é una soluzione di rimpiazzo. Non viene dun-
que richiesta ioro una prova scientifica, devorio solo rendere
plausibile il fatto che ci sono altre sirade. La liberta di ricerca
non verrebbe assolutamente ristretia.

Per cui vi prego di sostenere questa proposta di minoranza
che corrisponde alla decisione del Consiglio degli Stati per-
ché noi vorremmo che la ricerca in Svizzera non si svincoli
completamente dalla questione etica e cerchi delle alterna-
tive. Le alternative gia ci sonc e sonc anche promettenti vi-
sto che dei ricercatori sono riusciti a riprogrammare delle
cellule staminali adulte facendole diventare talvolta ancora
pluripotenti.

Vi prego di sostenere la proposta di minoranza.
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Sommaruga Simonetta (8, BE): Ich habe zwar vorher be-
reits alle drei Artikel, die zur Diskussion stehen, begriindet;
und ich gehe auch davon aus, dass all diejenigen, die vorher
die Minderheit der Kommission unterstitzt haben, auch in
diesen beiden Artikeln logischerweise der Minderheit folgen
massten. Trotzdem mdchte ich noch etwas dazu sagen. Der
Antrag der Minderheit wurde jetzt von der Mehrheit der Kom-
mission so dargestellt, als ob es sich hier um eine erneute
massive Einschr@nkung der Forschungsfreiheit handein
wirde und als ob wir hier eine neue Schikane gegen die For-
schung einbauen wirden, Ich muss Sie einfach daran erin-
nern, dass bei all diesen Projekien eine wissenschatftliche
und ethische Beurteilung durch die Bewilligungsbehorde,
also durch das Bundesamt fir Gesundheit, vorgenommen
wird. Zu einer ethischen Beurteilung gehort eben die Abwa-
gung, ob man gleichwertige Erkenntnisse auch auf anderem
Weg erlangen kann. Diese Abwéagung wird ohnehin ge-
macht, und das Ergebnis muss der Ethikkommission vorge-
legt werden. Ich kann nicht nachwvollziehen, warum man sich
dagegen wehrt, dass diese Beurteilung auch dem Bundes-
amt fir Gesundheit Gbermittelt wird. Es handelt sich eigent-
lich hier um ein Papier —~ wenn Sie so wollen —, das dann
nicht nur an die Ethikkommission, sondern auch an das Bun-
desamt fUr Gesundheit, also an die Bewilligungsbehdrde,
geschickt wird. Ich méchte Sie auch daran erinnern, dass
der Bundesrat die Subsidiaritat als ein wesentliches Prinzip
far das Gesetz festgelegt hat und dass der Bundesrat und
der Standerat dem Subsidiaritatsprinzip diskussionslos zu-
gestimmt haben.

Ich bitte deshalb im Namen der SP-Fraktion, hier der Min-
derheit Dormann Rosmarie zu folgen.

Haller Ursula (V, BE): Wir haben es von Frau Sommaruga
gehort: Es ist in der Tat so, dass die Ethikkommission und
auch das Bundesamt fiir Gesundheit hier eine wichtige Rolle
spielen. ich betone noch einmal, was ich in der Eintretens-
debatte gesagt habe: Es ist uns wichtig, dass wir alle diese
ethischen Aspekte schwer gewichten. Es ist uns aber auch
wichtig, nicht ein Gesetz zu erarbeiten ~ es handelt sich
nach meiner Meinung nicht nur um ein Papier, sondern die-
ses Gesetz strahit auch eine gewisse Grundtendenz aus —,
das sich schlussendlich, und da k&nnen wir lange darlber
diskutieren, eben doch als, ich sage es einmal vorsichtig,
nicht sehr forschungsfreundlich prasentiert. Insofern sind
wir, die SVP-Fraktion, wie die Mehrheit der Kommission der
Meinung, dass wir die Resultate, die Forschungsresuitate,
nicht vorwegnehmen dirfen. Wir mlssen die Verfahren zur
Verbesserung der Gewinnungstechnik erforschen kénnen.
Aus diesem Grund bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit
Dormann Rosmarie hier und ebenso bei Artikel 14 abzuleh-
nen.

Randegger Johanres (R, BS), fir die Kommission: Ich stelle
fest, dass einige Missverstandnisse vorliegen. Schauen Sie
auf der Fahne auf Seite 7 die Version des Sténderates zu Ar-
fikel 8a an: Der Standerat hat in Artikel 8a die wissenschaft-
lichen und ethischen Anforderungen festgelegt. Wir in der
WBK haben eine Trennung vorgenommen und gesagt: Wir
wollen die Bewilligungspflicht fir die Forschung an embryo-
nalen Stammzellen und die Bewilligung fur die Verbesserung
der Gewinnung von embryonalen Stammzellen in zwei Arti-
kel aufteilen: Das ist Artikel 8, Uber den wir vorhin abge-
stimmt haben, und jetzt sind wir bei Artikel 8a. Es stellt sich
nun die Frage, wo die wissenschaftlichen und ethischen An-
forderungen angesprochen werden solien. Diese Frage ist
nicht hier in Artikel 8a in der Version der WBK zu regeln,
sondern diese Anforderungen finden Sie in Artikel 14. Wenn
Sie also ber das Subsidiaritétsprinzip befinden wollen, in
zustimmendem oder in ablehnendem Sinne, dann gehért
das in Litera b von Artikel 14. Hier, an dieser Stelle, wo es
urn die Bewilligungspfiicht geht ~ Stammzsllengewinnungs-
verfahren zu verbessern, das kann man nur mit embryona-
len Stammzelien machen —, macht es keinen Sinn.

!

Darum empfiehlt lhnen die Mehrheit, die Subsidiaritat hier zu
streichen. Sie kommt in Artikel 14; dort kdnnen Sie den Na-
gel einschlagen, aber nicht hier. Hier ist der falsche Ort daflr.

Neirynek Jacques (C, VD), pour la commission: Dans les
interventions de ceux qui défendent la minorité Dormann
Rosmarie, on utilise tantst Fargument éthique, tantét 'argu-
ment scientifique. C'est clair qu'un projet doit d’abord satis-
faire & des conditions éthiques: ou bien il y satisfait, ou bien
il n'y satisfait pas. 8'il n'y satisfait pas, on n'en parle plus. S'il
y satisfait, ls probléme éthique ne se pose plus. Et, ne se
posant plus, il est anormal, comme le Conseil des Etats I'a
décidé, de demander au chercheur de se justifier au point de
vue scientifique pur.

«Scientifique pur», cela signifie que le chercheur doit venir
expliquer devant un expert quelle est sa méthode. Mais ceci
suppose qu'un chercheur connaisse a l'avance ce qu'il va
trouver, comment, quand et par quel dispositif il va le trou-
ver. C'est une conception juridique de la recherche qui ne
tient pas du tout. En pratique, ce qui va se passer, c'est que
le chercheur va remplir un papier de plus, exposer les sxcel-
lents arguments qu'il a pour utiliser la voie qu'il va prendre,
et il n'y a en pratique personne qui pourra le contredire. Mais
si, une seule fois, comme on le dit & I'article 8a, I'office con-
voque des experts et interdit une recherche de ce type, a
partir de ce moment-i&, {'ensemble des chercheurs suisses
vont se dire qu'ils sont & la merci d’'une procédure purement
administrative st que, effectivement, il n'est plus possible de
faire de la recherche en Suisse, Donc pratiquement, cette
clause est inapplicable.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Con-
seil fédéral s'est prononcé en faveur du principe de subsidia-
rité qui trouve ici aussi son application. Mais je voudrais
attirer votre attention sur un glissement sémantique entre la
traduction frangaise et le texte allemand initial, qui montre
bien qu'on est {a sur une cime d'ol on peut basculer d'un
coté ou de lautre, et d'un c6té ou le Conseil fédéral ne sou-
haite pas qu'on bascule. Le texte frangais de la version du
Conseil des Etats dit: «s'il est impossible d'obtenir d'une
autre maniére des connaissances d'égale valeur» (art. 8a
al. 3 let. b). Le texte allemand va moins loin, il est plus ouvert
dans son expression.

C’est dire que si la solution de la minorité 'emporte, elle doit
étre interprétée de maniére large. Au contraire de ce que
semble indiquer le texte frangais, qui décidément va beau-
coup trop loin et ne correspond pas & la volonté du législa-
teur et en particulier du Conseil des Etats, on ne peut pas
exiger des scientifiques des preuves qu’ils ne psuvent pas
donner. Pour nous, si Is principe de subsidiarité est main-
tenu —~ comme vous semblez le souhaiter —, il suffit, pour
remplir cette condition, que le chercheur justifie de maniére
plausible qu'il n'y a pas de soiution de remplacement moins
problématique du point de vue éthigue pour son projet de re-
cherche. Les chercheurs ne peuvent pas étre forcés de livrer
des preuves scientifiques attestant qu’'une solution de rem-
placement fait défaut. Lorsqu’on parle de preuves scientifi-
ques, c'est entre guillemets parce que, naturellement, il faut
donner des éléments scientifiques, mais il ne faut pas faire
la preuve définitive de l'impossibilité de réussir avec une so-
lution de remplacement.

Finalement, il faut interpréter cette disposition — je crois
qu'on appelle ¢a avoir une vision téiéologique de la chose —
en ce sens qu'on veut éviter une vision consumériste des
cellules souches et de |a recherche sur les embryons en gé-
néral. Par conséquent, l'idéal pourrait 8tre que le Conseil
des Etats revoie son texte. Pour cela, il faudrait créer une di-
vergence et adopter la proposition de majorité. Mais si la mi-
norité 'emporte et que vous suivez le Conseil des Etats,
cette décision doit se référer d’abord au texte allemand -,
c’sst un peu douloureux pour moi de dire gqu'un des deux
textes, le texte allomand, devrait avoir la priorité, mais dans
le cas précis, c'est le texte allemand — et celui-ci doit tre in-
terprété dans le sens le plus large possible, c'est-a-dire
qu'on ne peut pas exiger de preuves scientifiques. On doit

Bulletin officlal de I'Assemblée fédérale



18. September 2003

Nationalrat 02.083

47

simplement rendre plausible qu'il n'y a pas de solution de
remplacement moins problématique.

Polla Barbara (L, GE): Notre argumentaire consiste & dire
qu'on ne peut pas évaluer si des connaissances sont de va-
leur égale avant de les avoir obtenues. La version frangaise
dit: «b. s'il est imposgsible d'obtenir d’'une autre maniére des
connaissances d'égale valeur.» (Remarque intermédiaire
Couchepin Pascal, présidant de la Confédération: «Impos-
sible», ¢a ne va pas!} La phrase modifiée d'aprés vos expli-
cations dirait, jo pense: «b. si des connaissances de valeur
égale ne peuvent pas étre obtenues d'une autre maniére.»
Je ne vois pas en quoi cette nouvelle formulation change la
réalité des choses, a savoir le fait qu'on ne peut pas compa-
rer des connaissances avant de les avoir, Donc, comme jai
compris la chose, ¢a ne modifie en rien 'argumentaire; mais
peut-étre que je n'ai pas bien compris.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Je crois
que si on dit d’'une chose: «li faudrait montrer que c’est im-
possible», c'est tout a fait clair, et la preuve négative, elle,
n'est jamais réalisable. Par conséquent, le texte frangais
permettrait — ce qui n'arrive naturellement jamais — & un haut
fonctionnaire, un petit peu zél8, de décider & la place du
Conseil fédéral ce qui est peut-étre autorisé ou non comme
essai dans ce domaine-la. Naturellement, c'est une hypo-
thése tout & fait irréaliste, qu'un haut fonctionnaire décide
d'interpréter la loi dans un sens trés idéologiqus.

Par contre, le texte allemand parle de solutions d'égale va-
lsur, «gleichwertige Erkenntnisse». Alors, si on y ajoute I'in-
terprétation selon laquelle il faut simplement rendre plau-
sible .... Car en efiet, méme la on ne peut pas apporter de
preuves, sur ce point-la on est tout & fait d'accord. Mais ily a
quand méme des choses qui sont hors de portée et d'autres
qui sont a portée de la recherche scientifique. Pour cela, je
crois que la solution du Conseil des Etats, dans le texte alle-
mand et interprété tel que nous le concevons, me paralt ac-
ceptable, et surtout, elle est une application correcte du
principe de subsidiarité qui a été voté il y a un instant par vo-
tre Conseil.

Le président {Christen Yves, président): A {'article 8a ali-
néa 3 lettre b, nous prenons une décision sur la base du
texte allemand: «b. gleichwertige Erkenntnisse nicht auch
auf anderem Weg erlangt werden kdnnen.» Le texte frangais
dit: «b. 8'il est impossible d'obtenir ....» | y a done & incon-
testablement une différence qui a été relevée par M. Cou-
chepin, président de la Confédération. Nous prenons notre
décision sur la base du texte allemand, puis la traduction
sera revue.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Minderheit ... 75 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit .... 72 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Inhaberin oder der Inhaber der Bewilligung nach Arti-
kel 8 oder 8a ist verpflichtet:

bbis. Streichen

bter. Streichen

Abs. 2

Sie bzw. er ist bei einem Forschungsprojekt zur Verbesse-
rung der Gewinnungsverfahren zudem verpflichtet:

a. den Abschluss oder Abbruch des Projektes dem Bundes-
amt zu melden;

b. nach Abschluss oder Abbruch des Projektes innert ange-
messener Frist eine Zusammenfassung der Ergebnisse of-
fentlich zuganglich zu machen.
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Art. 9
Proposition de la commission

Lé titulaire de 'autorisation selon l'article 8 ou 8a est tenu:

bbis. Biffer

bter. Biffer

AL 2

Le titulaire de l'autorisation pour un projet visant & améliorer
les processus de production est en outre tenu:

a. de notifier & I'office 'achévermnent ou linterruption du projet
de recherche;

b. de rendre public un résumé de ces résultats dans un délai
raisonnable aprés 'achévement ou Finterruption du projet de
recherche.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1-4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 10

Propasition de la commission

Al 14

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al S

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoplé

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décisiocn du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zystimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2

a. die Stammzellengewinnung nach Artikel 8 oder 8a
bewilligt ist;

Art. 12
Proposition de la commission
i1
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats
Al 2

a. si la production de cellules souches visée a l'article 8 ou
Ba a été autorisée;

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
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Art. 14
Antrag der Mehrheit

b. Streichen

Antrag der Minderheit
{Dormann Rosmarie, Bruderer, Chappuis, Fetz, Graf, Miller-
Hemmi, Riklin, Simoneschi, Sommaruga}

b. Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 14
Proposition de la majorité

E:.Biffer

Proposition de la minorité
(Dormann Rosmarie, Bruderer, Chappuis, Fetz, Graf, Mller-
Hemmi, Riklin, Simoneschi, Sommaruga)

b 'Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Randegger Johannes (R, BS), fir die Kommission: Die
Kommission hatte mit 12 zu 9 Stimmen {0r die Streichung
von Artikel 14 Buchstabe b gestimmt. ich habe nun vorhin
relativ ausfiihrlich begriindet, was die Argumente daflr und
dagegen sind. ich verzichte hier auf weitere Erklérungen.

Gutzwiller Felix (R, ZH): Die Argumente sind auf dem
Tisch. Wir haben das schon bei Artike! 8a gesagt, hier bei
Artikel 14 geht es aber um die Verallgemneinerung dieses
Prinzips. Ich mochte einfach denjenigen, die hier diesem
Prinzip zustimmen, also der Minderheit Dormann Rosmarie
folgen wollen, noch einmal klar sagen, dass das eine mas-
sive Einschriankung der Grundlagenforschung beinhaltet. Ich
méchte gerade denjenigen Teilen der rot-griinen Koalition,
die sich in den letzten Monaten besonders forschungs-
freundlich gegeben haben — Sie haben sich etwa bei den
Kreditforderungen im Bereich der Forschungsforderung an
die Spitze gesetzt —, in Erinnerung rufen, dass das Geld das
eine ist, aber die Rahmenbedingungen das andere sind. Es
braucht beides, wenn Sie wirklich forschungsfreundlich sein
wollen.

Die FDP- und die SVP-Fraktion folgen offensichtlich diesem
Prinzip: verninftige finanzielle Unterstlitzung der Forschung,
aber addquate Rahmenbedingungen. Wenn Sie diesem
Prinzip huldigen, dann sollten Sie hier nicht der Minderheit,
sondern der Mehrheit folgen und dieses Subsidiaritéatsprin-
zip streichen,

Sommaruga Simonetia (S, BE): Herr Gutzwiller, das Parla-
ment hat sich fr die Subsidiaritdt entschieden. Missten Sie
jetzt nicht im Sinne der Logik dieses Gesetzes auch akzep-
tieren, dass die Parlamentsmehrheit auch hier das Subsidia-
ritatsprinzip zur Anwendung bringen muss? Hier missten
Sie doch Ober lhren eigenen Schatten springen kénnen,
wenn Sie die Demokratie akzeptisren.

Gutzwliler Felix (R, ZH): Selbstversténdlich akzeptiere und
respektiere ich die Demokratie. Ich glaube, es ist einfach
sinnvoll, auch hier noch einmal darauf hinzuweisen, wie man
sich entscheidet und weiche Bedesutung dieser Entscheid
hat, Selbstverstandlich gilt; Ist der Entscheid einmal getrof-
fen, werde ich mich diesem Entscheid unterziehen.

Widmer Hans (S, LU): Herr Gutzwiller, Sie haben in lhrem
Votum an uns von der links-grin-roten Seite appelliert, mit
unserem Bekenntnis zur Forschungsfreundlichkeit doch
glaubwlrdig zu bleiben. Nun meine Frage: Glauben Sie
nicht, dass man zwischen den unterschiedlichen For-

!

schungsgebieten unterscheiden muss? Es gibt Forschun-
gen, die an ethische Grenzen kommen, und es gibt andere,
die in diesem Bereich véllig unproblematisch sind. Wir sind
dort ganz vehement forschungsfreundlich, wo wir nicht noch
unheimliche Uberzeugungsarbeit im Volk machen missen
und schnell vorwéarts kommen wollen. ich bitte Sie, unter-
scheiden Sie doch zwischen Forschungsfreundiichkeit auf
verschiedenen Gebieten, und werfen Sie uns nicht vor, dass
wir total forschungsfeindlich sind, nur weil wir ein Gebiet
ausschliessen. Sind Sie mit dieser Differenzierung einver-
standen?

Gutzwiller Felix (R, ZH); Danke, Herr Kollege Widmer, ich
weiss natiirlich, dass Sie personlich forschungsfreundlich
sind. ich weiss allerdings auch, dass in diesem Geselz dis
notwendigen Rahmenbedingungen definiert sind: Es braucht
sine Ethikkommission; selbstversténdlich werden alle diese
Anliegen einbezogen; es braucht Bewilligungen durch das
BAG usw. Ich glaube aber, es gibt unter denjenigen, die die-
sem Subsidiaritatsprinzip hier huldigen, solche, die eigent-
lich gar keine Forschung in diesem Bereich wollen.

Die Mehrheit ist angesprochen. Die Mehrheit ist nun einmai
singetreten. Wir wollen Kontrollen, wir wollen klare Rahmen-
bedingungen, Aber wir wollen die Forschung erméglichen
und diesem Gesetz nun nicht durch Auflagen, die die For-
scher nicht erflillen kdnnen, durch ein Hintertlirchen, letztlich
dann wieder «jeglichen Boden unter den Fissen» wegneh-
men; darum geht es.

Simoneschl Chiara (C, Tl): lo pensavo di non dover pil in-
tervenire visto che abbiamo gia deciso due volte su questo
importante principio della sussidiarieta, ma devo dire che il
signor Gutzwiller con la sua tenacia mi ha provocata, per-
ché, come vi avevo detto prima, non si tratta di fare delle dif-
ferenziazioni su quale tipo di progetto noi dobbiamo realiz-
zare. Per principio, sia che si tratti di produrre delle csliule
staminali, sia che si tratti di migliorare il procedimento per
I'estrazions delle cellule staminali, noi dobbiamo rispsettare il
principio della sussidiarieta, che & un principio importante,
un principio che il Consiglio federale ha sostenuto e che il
Consiglio degli Stati fortunatamente ha messo nella sua ver-
sione, poiché noi sappiamo che & possibile poter cercare
trovare le risposte scientifiche anche producendo delie cel-
lule staminali animali e usando le celiule staminaii aduite.

in commissione abbiamo ascoitato una ricercatrice — Lei,
Signor Gutzwiller, se la ricordera — che ci ha detto che i ricer-
catori, siccome la ricerca sulle cellule animali & pili com-
plessa, preferiscono usare le cellule umane. Ripeto, in que-
sto Parlamento ¢i sono delle persone che hanno dei pro-
blemi etici a usare @ abusare dell’embrione umano.

Vi prego dunque di rispettare questa sensibilita e, per pia-
cere, di votare anche questa volta per il principio di sussidia-
rieta.

Graf Maya (G, BL). Bleiben Sie glaubwiirdig, und bleiben
Sie beim Prinzip der Subsidiaritat, das wir vorher beschios-
sen haben. Hier gehort es verankert.

Jetzt méchte ich noch etwas zu Herrn. Gutzwiller sagen: Ich
mdchte mich hier, auch im Namen der Grinen, einmal &f-
fentlich gegen die Unterstellung wehren, wir seien for-
schungsfeindlich. Wir werden immer als forschungsfeindlich
hingestellt, nur weil wir uns getrauen, kritische Fragen zu
stellen, und weil wir uns getrauen, einzelne Forschungsvor-
haben, die vielleicht nur Promille des ganzen Forschungs-
kuchens ausmachen, genauer zu hinterfragen und nach
ethischen, geselischaftlichen und demokratischen Rahmen-
bedingungen zu fragen. Es gibt diese Rahmenbedingungen
im Staat, und auch die Forschung hat sich nach ihnen zu
richten. Wer diese Rahmenbedingungen ins Spiel bringt, ist
nicht forschungsfeindlich, sondern ist eine verantwortungs-
volle Begleiterin einer verantwortungsvollen Forschung, die
allen Menschen dient — der Geselischaft, der Demokratie
und uns allen. Ich halte lhnen dies einfach entgegen, damit
es hier einmal gesagt ist.
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Couchepin Pascal, président de la Confédération: Ici, & l'ar-
ticle 14 lettre b, nous retrouvons la méme problématique que
tout a V'heure. Encore une fois, la traduction francaise est
fausse et ne correspond pas & notre volonté. Lidéal, a la Ji-
mite, serait de créer la divergence avec le Conseil des Etats
on biffant la lettre b, non pas parce gqu'on adhére au point de
vue de la majorité, mais. pour obliger le Conseil des Etais &
revoir son texte pour étre str qu'il est clair et va dans ie sens
ouvert que veut le législateur et que veut le Conseil fédéral.
Par conséquent, du point de vue du fond, nous sommes plus
proches de la minorité Dormann Rosmarie; du point de vue
de 'avancement des travaux législatifs, il serait bon de créer
une divergence pour inciter & rédiger un texte meilleur et
pour éviter qu'on doive toujours se référer a 'une des lan-
gues officielies et non pas a toutes.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Minderheit .... 78 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ... 72 Stimmen

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 2

a1 Streichen

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
AL 2

a1 Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 16-18

Antrag der Kommission

Zustimmung 2zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 19
Antrag der Kommission

b nach den Artikeln 8, 8a, 12 und 17 ....

Art. 19
Proposition de la commission

b aux articles 8, 8a, 12 et 17;

Angenommen — Adopté

Art. 19a, 20, 21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etals

Angenommen - Adopté
Art, 22
Antrag der Mehrheit

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Stianderates
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Abs. 2

¢. ... enisprechen, sowie Kione, Chiméaren, Hybriden und
Parthenaten einzuziehen und zu vernichten.

Abs. 3

... embryonale Stammzellen, Klone, Chiméren, Hybriden
und Parthenoten auch im Fall ....

Abs. 4

.... ambryonalen Stammzellen, Klonen, Chimaren, Hybriden
und Parthenoten an der Grenze ....

Antrag der Minderheit

(Gutzwiller, Bangerter, Guisan, Heberlein, Kunz, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Abs. 2-4

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 22

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

c....des chiméres, des hybrides ou des parthénotes.

AL 3

.... placer sous sa garde des embryons, des cellules sou-
ches embryonnaires, des clones, des chiméres, des hybri-
des ou des parthénotes contestés.

Al 4

.... d’'embryons, de celiules souches embryonnaires, de clo-
nes, de chiméres, d'hybrides ou de parthénotes suspectés

Proposition de la minorité

{Gutzwiller, Bangerter, Guisan, Heberlein, Kunz, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Al 24

Adhérer a la décision du Conseil des Efats

Le président (Christen Yves, président): Cette disposition a
déja été réglée a l'article 2.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 23,24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenormnmen — Adopté

Le président (Christen Yves, président): Nous prendrons
les articles 25 & 27 a la fin et nous traitons maintenant |'ar-
ticle 28 et I'article 28a qui concerne le probléme des brevets.

Art. 28

Antrag der Kommission

Einlejtung, Art. 30 Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Art. 42 Abs. 2

Streichen {Siehe neue Vorlage 2)

Art. 28

Proposition de la commission

Introduction, art. 30 al. 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Art, 42 al 2

Biffer (voir nouveau projet 2)

Angenommen ~ Adopté

S d
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Art. 28a Ich werde dann nach den Referaten der Fraktionssprecher
Antrag der Mehrheit und des Minderheitssprechers zu dieser Frage noch einmai
Einleitung Stellung nehmen.

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Art. 2Abs. 1

Bgis. Verfahren der Parthenogenese unter Verwendung
menschliches Keimgutes und die damit erzeugten Parthenc-
ten;

d menschliche embryonale Stammzellen und Stammzellli-
nien,

Arnt. 2Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Antrag der Minderheit |

(Gutzwiller, Bangerter, Egerszegi, Guisan, Heberlein, Kunz,
Pfister Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfiuh)
Art. 2 Abs. 1 Bst. bbis

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Gutzwiller, Christen, Gadient, Kunz, Nabhoiz, Pfister Theo-
phil, Randegger, Scheurer Rémy, Seiler, Wandfluh)

Art. 2 Abs. 1Bst. d

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 28a

Proposition de la majorité

Introduction

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Art. 2al 1

Bsis. procédés de parthénogénése par utilisation de matéried
germinal humain, et les parthénotes ainsi obtenus;

d. des cellules souches d'embryons humains et des lignées
de cellules souches.

Art. 2al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

{Gutzwiller, Bangerter, Egerszegi, Guisan, Heberlein, Kunz,
Pfister Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)
Art. 2 al. 1 let. bbis

Biffer

Proposition de la minorité 1]

(Gutzwiller, Christen, Gadient, Kunz, Nabholz, Pfister Theo-
phil, Randegger, Scheurer Rémy, Seiler, Wandfluh}

Art. 2al 1let. d

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Randegger Johannes (R, BS), fir die Kommission: Zum
Patentierungsartikel: Die Kommission war diesbeziglich
wirklich geteilt, Der Standerat hat die Patentierung im Ge-
gensatz zum Bundesrat aufgenommen - der Entwurf des
Bundesrates sieht vor, dass die ganze Patentierungsfrage
mit der Revision des Patentgesetzes behandelt wird. Der
Standerat hat eine Selbstverstandlichkeit aufgenommen,
wonach unverdanderte menschliche embryonale Stammzelili-
nien nicht patentiert werden kdnnen, denn hier handelt es
sich um Entdekkungen, und nach Definition des Patentge-
setzes sind Entdeckungen nicht patentierbar.

Unsere Kommission will jetzt, mit Stichentscheid des Prasi-
denten, einen grossen Schritt weiter gehen, indem eben ver-
anderte, also modifizierte Stammzelllinien auch von der
Patentisrung ausgeschlossen werden kénnen. Der Sténde-
rat ist auf der auch in der EU angewandten Linie, diese ent-
spricht den Empfehlungen der European Group on Ethics in
Science and New Technologies to the European Commis-
sion {EGE). Unsere Kommission will jetzt einen grossen
Schritt weiter gehen.

o,

Neirynck Jacques (C, VD), pour la commission: Selon le
Conseil des Etats, saules peuvent étre brevetées des cellu-
les souches d’embryons qui ont été modifiées, ¢'est-a-dire
qui sont le résultat d'une certaine intervention technique.
Bien évidemment, on ne peut pas breveter des cellules sou-
ches d'embryons humains non modifiées, parce que c'est un
produit de la nature.

La commission de notre Conseil est aliée plus loin. A une
trés courte majorité obtenue par la voix prépondérante du
président, la commission a refusé que soient brevetées des
cellules souches d'embryons humains méme modifides,
c'est-a-dire méme résultant d'une intervention technique.
Ainsi que vous pouvez le constater, la commission est divi-
sée et il vous appartient de prendre une décision.
Manifestement, deux principes s’opposent ici. Le principe,
d’une part, selon lequel on ne pourrait en aucun cas breve-
ter une partie d'un étre humain & cause du respect que f'on
doit & I'espéce humaine, et d'autre part, la nécessité qu'ont
des entreprises de pouvoir breveter le résultat de leurs tra-
vaux. Il y a manifestement deux droits qui sont en conflit et il
vous appartient de trancher.

Selon ce qu'a décidé la majorité de la commission, je vous
recommande la formulation qui empéche de breveter quoi
que ce soit, méme des cellules souches d’embryons hu-
mains modifiées.

Gutzwiller Felix (R, ZH): Wir kommen hier zu einem sehr
wichtigen Punkt dieses Gesetzes. Sie haben gehdrt, dass
die Kommission mit Stichentscheid des Prasidenten die Pa-
tentierung ausgedehnt hat. Ich mdchte thnen dringend ans
Herz legen, dass wir die gleiche Losung finden wie der Stén-
derat und davon ausgehen, dass unveranderte Zellen nicht
patentierbar sind — da stimmen wir alle Oberein ~, dass aber
verdnderte, modifizierte Stammzelllinien patentiert werden
kénnen. .

Die Patentierungsfrage ist vom Sténderat in Ubereinstim-
mung mit der European Group on Ethics in Science and
New Technologies geklért und ist in Anlehnung an die euro-
péische Richtlinie Ober die Patentierung von biotechnologi-
schen Erfindungen geregeilt. Ich darf nochmals unterstrei-
chen: Auch nach diesen européischen Richtiinien erfillen
unverdnderte menschliche Stammzellen die Kriterien der
Patentierbarkeit nicht, da sind wir einverstanden. Aber modi-
fizierte, verinderte Stammzellen und Stammzelllinien mis-
sen patentierbar sein.

Die von der Mehrheit der WBK eingebrachte, schwer wie-
gende Ausnahme ist in diesem gesamteuropaischen und in-
ternationalen Kontext wirklich schwer zu begrinden. Es ist
kiar: Es geht hier um das Verbot der Patentierbarkeit fir em-
bryonale Stammzelllinien, die modifiziert sind.

Es wird angefihri, dass embryonaie Stammzellen unter dem
Gesichtspunkt des Verstosses gegen die Offentliche Ord-
nung und die guten Sitten von der Patentierung auszu-
schiiessen seien. Hier wird in einem gewissen Sinn unter-
stellt, dass die Patentierung selber schon eine Verletzung
bestimmter Moralvorstellungen beinhaltet. Dies ist aber un-
sares Erachtens klar nicht der Fall. Zudem verstdsst diese
Sicht auch gegen Artikel 27 des Trips-Abkommens. Die Ver-
wertung einer Erfindung muss dieser Vorschrift zufolge zum
Schutz hoherer Interessen insgesamt verboten sein. Man
kann aber nicht die Nutzung erlauben und dis Patentierung
anschliessend verbieten. Genau dies wird hier aber vorge-
schlagen.

Ich darf nochmals daran erinnern: Wenn wir schon auf diese
Vorlage eingetreten sind, dann ist es sinnvoll, dass die For-
schung durchgeflihrt werden kann, dass sie spéter einem
Nutzen zugeflihrt werden kann, und dann muss es auch
méylich sein, die Ergebnisse und den Schutz der eigentli-
chen Erfindungen zu patentieren. Alles andere wére unlo-
gisch und unredlich.
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Ich darf weiter hinzutiigen, dass diese Position nicht nur der
EU-Richtlinie entspricht, die ich zitiert habe, sondern auch
der European Group on Ethics in Science and New Techno-
logies, ebenfalls einem offiziellen Beratungsgremium der
EU-Kommission. In einem neuen Gutachten kommt diese
Kommission zum Schiuss, dass nicht modifizierte Stamm-
zellen den technischen Kriterien flr Patentierbarkeit nicht
gentgen ~ wir sind damit einverstanden ~, dass nicht modifi-
zierte Stammazellen dem Embryo relativ nahe stehen und de-
ren Patentierung aus ethischer Sicht nicht infrage kommt;
auch hier sind wir einverstanden. Umgekehrt besagt dieser
Bericht sehr klar, dass veranderte Stammzelilinien unabhan-
gig von ihrer Herkunft patentierbar sind, sofern die entspre-
chende Modifikation vorgenommen worden ist.

iIch mochte die Schiussfolgerungen ziehen: ich darf noch
einmal sagen, dass wir es grundsétzlich ablehnen, die Pa-
tentierbarkeit von Erfindungen schon an sich unter sinen
moralischen Generalverdacht zu stellen, wenn man die For-
schung zulasst. Diese Dinge gehdren zusammen. in einem
Forschungsgesetz zudem eine alifdllige Nutzung voraus-
schauend zu blockieren, wie wir das hier eigentlich tun — wir
beschliessen Eintreten und bauen dann aber entsprechende
Hindernisse auf ~, kann nicht dem grundséatzlichen Ziel die-
ses Forschungsgesetzes entsprechen, das wir heute verab-
schieden wollen. Es kann nicht die Absicht des Gesetz-
gebers sein, hier die Forschungsfreiheit, die Grundlagenfor-
schung, zu regein, die Nutzung der gewonnenen Erkennt-
nisse jedoch a priori zu unterbinden.

Wir meinen mit der Minderheit, dass die Regelung der
Patentierbarkeit, wie sie der Standerat vorschlagt, dem
Wunsch nach klaren ethischen Schranken entspricht. Das
lasst umgekehrt aber zu, dass diese Erfindungen, die eben
den Kriterien der Patentierbarkeit entsprechen, spater auch
einmal zum Nutzen der Patienten geschitzt werden kdnnen.
Es ist uns allen klar, dass es auch keine Investitionen fir die
Forschung und Entwicklung neuer Therapien geben wird,
wenn kein Schutz méglich ist.

Ich mochte Sie alse im Namen der Minderheit dringend bit-
ten, ihrem Antrag und dem standerétlichen Konzept zu fol-
gen. Ich sage es noch einmal: Es lasst die Patentierbarkeit
unverdnderter Stammzellen nicht zu, sehr woh! aber die Pa-
tentierbarkeit veranderter Stammzefilinien und Stammzellen.
Das ist ein Konzept, das nicht nur in der Schweiz, sondern,
wie Sie gehort haben, in der EU und weltweit gilt. Die
Schweiz darf hier sicher keine Ausnahme sein!

Graf Maya (G, BL): Die grine Fraktion wird hier die Mehr-
heit unterstiitzen. Die Frage der Patentierung ist zentral. Die
Stammazellen fOr das Forschungsprojekt in Genf, von dem ja
in diesem Zusammenhang viel gesprochen wird, wurden
aus den USA importiert und sind patentiert. Sie stammen
von einer US-Universitat, aber eine Firma hat darauf eine
Exklusivlizenz. ist also die heutige Stammzellenforschung
Auftragsforschung, z.B. fir die amerikanische Industrie?
Das wollen wir nicht. Darum wollen wir nicht nur ein Paten-
tierungsverbot for unverénderte Stammzellen, wie es der
Standerat vorschlagt, sondern auch eines flr veranderte
Stammazellen und Stammzelllinien. Wir sind grundsatzlich
gegen Stoffpatente, auch bei menschlichen Stammzellen
und Stammzelliinien. Noch pointierter ausgedriickt: Keine
Patente auf Leben!

Die griine Fraktion stimmt darum hier mit Uberzeugung der
Mehrheit zu.

Polla Barbara (L, GE): 1l s’agit donc ici de la question de la
brevetabilité, qui est en fait quelque chose de trés important
dans la mesure ol elle représente une réelle incitation a la
recherche. Pour un chercheur qui fait une invention, une dé-
couverte potentiellement importante, d'importance plus ou
moins grande, le fait que celle-ci soit reconnue par un bre-
vet, qu'il puisse dire: «C'est a moil C'est moi qui ai inventé
cecil» est un moteur de la recherche extrémement important
et qui la stimule. Alors, bien sir — et 1& nous sommes tous
d'accord — il ne s’agit pas de dire: «J'ai inventé les cellules
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souches»; les cellules souches ont été prélevées. En fait,
l'importance du brevet arrive au moment ol on commence a
parler d’application médicale. Et méme si on sait bien que ce
n'est pas encore le cas aujourd’hui — encore que les choses
commencent a se faire et je vous en parlerai tout a4 'heure —,
a l'avenir, ce qui nous importera, ce sont les applications
médicales de cette recherche. Or, pour pouvoir développer
des applications médicales, il faut modifier les cellules sou-
ches. Les cellules souches embryonnaires qui sont utilisées
pour la recherche ne peuvent &tre utilisées pour I'application
finale des chercheurs — qui est toujours d'une certaine fagon
le bien dans la recherche biomédicale, le bien des patients
potentiels — qu’aprés modification.

Sans cette signature, cetlte reconnaissance du travail du
chercheur que représente le brevet, il existe un réel risque
d’engourdissement de l'inventivité. Et voyez-vous, les cher-
cheurs, c’est un peu comme les politiciens: ce sont des gens
qui s'engagent d’'une fagon absolument magnifique pour des
causes extraordinairement difficiles; et, finalement, ce qui
nous porte dans cet engagement, c'est la reconnaissance.
La reconnaissance pour le chercheur, c'est notamment le
brevet.

Je vais vous donner un exemple concernant la maladie de
Parkinson pour vous montrer comment, pour pouvoir déve-
lopper 'application des cellules souches dans le traitement
de la maladie de Parkinson ou de la maladie d'Alzheimer,
qui sont de réels fidaux pour notre société, il faut modifier les
cellules souches. Le neurochirurgien québscois, le docteur
Michel Lévesque ~ qui travaille & Los Angeles désormais - a
annoncé aux rencontres de 'American Association of Neu-
rological Surgeons gqu’'un patient atteint de la maladie de
Parkinson, auquel il avait greffé des neurones issus de cellu-
les souches prélevées préalablement dans son cerveau,
était toujours en rémission trois ans aprés {intervention. Les
résultats de son étude révalent que le patient a récupéré 83
pour cent de ses capacités motrices douze mois aprés la
greffe.

C'est une observation extrémement importante, mais ce
n'est pas reproductible & large échelle. Ce que le docteur
Lévesque a fait, c'est qu'il a prélevé des cellules souches
adultes du patient lui-méme pour les lui réinjecter. Pour pou-
voir traiter & large échelle la maladie de Parkinson ou la ma-
ladie d’Alzheimer au moyen des cellules souches — si je
vous ai donné 'exemple du patient du docteur Lévesqus,
c'est pour vous montrer que c'est possible, et que la récups-
ration peut étre importante —, il faut rendre les celiules com-
patibles. C'est-a-dire qu'il faut rendre la lignée de celiules
souches qui sera choisie pour le traitement & large échelle
compatible avec 'ensemble des individus qui pourraient étre
soignés.

Ceci suppose une inventivité extraordinaire de la part des
chercheurs, une technicité remarquable, la découverte de
nouvelles fagons de faire pour rendre les cellules compati-
bles, pour que tous les patients puissent bénéficier potentiel-
lement de cette approche. Cela mérite certainement — en
accord avec la loi sur les brevets, c'est bien comme cela
gu’elle est congue — qu’on brevette une telle invention.
Maintenant, j'aimerais parler de I'argent; parce que je pense
que la raison pour laquells on remet en cause la brevetabi-
lité de ce type d’invention, c'est une certaine vision de l'ar-
gent. Qui dit brevet dit argent, dit reconnaissance par les
pairs, mais dit aussi reconnaissance financiére. Certes, on
cherche par passion, mais on cherche avec de ['argent. Et
s'il n'y a pas d'argent investi dans la recherche .... Nous
sommes tous d'accord dans cet hémicycle pour dire qu'il
faut soutenir la recherche avec de l'argent — eh bien, la re-
cherche, elle se fait avec de I'argent.

D’une fagon générale la pensée qui prévaut, c'est que l'ar-
gent qu'on distribue, c'est du bon argent; et plus on en distn-
bue, plus on investit dans la recherche, mieux c’est; mais
que par contre, 'argent que 'on gagne, ¢a c'est du mauvais
argent; et que plus on en gagne, plus il est mauvais. J'aime-
rais réfuter cette vision un peu manichéists de I'argent, et
dire que l'argent que 'on gagne et que I'on gagne notam-
ment par l'intermédiaire des brevets, c'est du bon argent.
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C'est du bon argent parce qu'il va permettre a la recherche
de se poursuivre; il va permettre a terme de soigner le
groupe des personnes qui psuvent bénéficier potentielle-
ment des soins.

Je vous recommande donc de suivre la minorité Gutzwiller
et de permettre, ici comme dans tous les autres domaines
ou nous le faisons parce que c'est indispensable pour la
poursuite de la recherche, la brevetabilité de I'invention de
nos chercheurs.

Simoneschi Chiara (C, Tl): La grande maggioranza del
gruppo popolare-democratico si schiera con la maggioranza
della commissione, la quale non vuole che le cellule stami-
nali embrionali umane e le linee di cellule staminali siano
brevettabili. Non vogliamo dunque entrare nel merito della
sottile suddivisione tra cellule staminali embrionali modifi-
cate e cellule staminali embrionali non modificate proposta
dal Consiglio degli Stati e anche dagli oratori che mi hanno
preceduto. Qui si tratta di una questione di principio. Noi rite-
niamo che le cellule umane non debbano essere brevetta-
bili. Lo sono per contro i procedimenti e questo dovrebbe
bastare. Mi sembra di aver letto che il «numero uno» della
Novartis, Daniel Vasella, ha proprio espresso questo pen-
siero. |l ritorno in investimenti che sono stati fatti tornera sui
processi e sui procedimenti. Noi non vogliamo sempre es-
sere messi nel mucchio dei rosso-verdi, siamo un partito di
centro e di ispirazione cristiana che ci tiene a dire che la vita
non & brevettabile!

Lo stesso esperto della Commissione della scienza,
dell'educazione e della cultura, nella sua presa di posizione
scritta, ci ha detto che la questione della brevettabilita delle
cellule staminali & ancora aperta. Secondo alcuni ricercatori

i brevetti sono addirittura nemici della ricerca, soprattutto .

della ricerca fondamentale. Ricordiamoci che qui siamo nel
campo della ricerca fondamentale, la quale & solo ai suoi
inizi, e non siamo nel campo dell'applicazione. In questo
campo che & ancora molto nuovo e che & ancora agli inizi,
gli stessi esperti presenti in commissione non hanno saputo
essere molto pil precisi su questa tematica. In effetti, non si
sa bene come si stanno muovendo le cose perché siamo
agli inizi. Non si sa bene cosa succede negli Stati Uniti, non
& dappertutto la stessa cosa. Non si sa bene cosa sta succe-
dendo in Europa, si stanno preparando le legislazioni.

Si sa per esempio che il Fondo nazionale di ricerca, quando
ha importato le cellule staminali embrionali dagli Stati Uniti,
ha importato cellule coperte da brevetto. Il brevetto appar-
tiene a una ditta anche se le cellule provengono da una uni-
versita. Anche qui potremmo chiederci, a proposito di quel
unico progetto di ricerca in Svizzera, a Ginevra, se questa ri-
cercatrice ricerca per tutti quanti e dunque per il bene collet-
tivo o se poi ricerca per questa ditta che ha il brevetto.
Anche il Consiglio federale non ha ancora chiarito questa
questione. Egli ha spostato pitl in la la revisione della legge
su questo punto poiché in un documento si legge che il pro-
blema é troppo complesso e va approfondito. il rappresen-
tante dell'amministrazione ci ha informato che si sta appron-
tando un rapporto su questo tema e che i risultati dovreb-
bero essere resi noti in novembre.

Per tutte queste ragioni vi invitiamo a votare la lettera d cosl
come proposto dalla maggioranza della commissione ed a
dire di no alla brevettabilita del vivente, in particolare dell'es-
sere umano.

Le président (Christen Yves, président): Madame Simone-
schi, il y a une question d’un autre Tessinois en italien. Je
vous remercie d'animer ce débat en italien, et je constate au
nombre d'auditeurs que vous avez que vous maitrisez par-
faitement cette langue, ce qui me réjouit.

Maspoli Flavio (-, Tl): Se vuole, Presidente, posso parlare
tedesco, se cid la rende pill felice, o dialetto, che & ancora
meglio, non ¢’é nessun problema. L'unica lingua che non
posso parlare & il romancio, perché non la conosco abba-
stanza bene.

!

Collega Simoneschi, la domanda che le vorrei porre, non me
ne voglia, non le fara molto piacere. Lei ha detto che il vostro
partito non va accettato nel gruppo rosso-verde, che siete un
partito di centro, di ispirazione cristiana. Lispirazione cri-
stiana, Lei non pensa, collega Simoneschi, che venga un
po’ meno quando accetta I'entrata in materia di una legge
come questa? Noi stiamo parlando qui di embrioni, 'ho detto
ieri, come se fossero patate o grappoli d’'uva. Dimentichiamo
che stiamo parlando di una legge che permette di giocare
con la vita.

Simoneschl Chiara (C, Tl): Collega Maspoli, io la penso
come lei. Non ho votato 'entrata in materia e non mi esprimo
sui miei colleghi, non tocca a me.

Polla Barbara (L, GE): Madame Simoneschi, il y a une seule
femme a Genéve qui fait de la recherche sur les cellules
souches embryonnaires. Donc, méme si vous ne I'avez pas
nommée explicitement, vous I'avez fait implicitement: il s’agit
de la doctoresse Marisa Jaconi. Je voudrais savoir quels
soupgons vous avez et sur quelles preuves vous vous basez
pour vous permettre de mettre en cause dans ce Conseil
I'éthique de recherche de cette personne, puisque vous avez
dit qu'on ne savait pas si elle travaillait par intérét scientifi-
que ou pour d'autres intéréts. Je vous remercie d'une ré-
ponse prégise.

Simoneschi Chiara (C, Tl): Madame Polla, vous n'avez pas
trés bien compris ce que j'ai dit. J'ai dit que la question des
brevets est encore ouverte. On sait que les cellules arrivées
des Etats-Unis proviennent d'une université, donc d’un lieu
de recherche fondamentale important, mais qu'il y a un bre-
vet d'une entreprise américaine. Et je me suis posé la ques-
tion — je n'ai pas jugé, je ne juge rien, jo ne me permets pas
de juger — de savoir si la femme, qui est d'ailleurs tessinoise,
qui méne des recherches sur ces cellules souches, travaille
pour une entreprise américaine ou pour la communauté
scientifique. Parce que je ne sais pas si on doit payer quel-
que chose au cas ol la recherche aboutirait & un résultat po-
sitif. Voila le probléme que j'ai soulevé. Vous voyez que c'est
trés compliqué. Je trouve que dans la recherche fondamen-
tale, au moment ol on en est encore au premier stade, on
ne devrait pas délivrer de brevets. On a la possibilité d’en
délivrer sur les processus — ce que personne ne conteste —,
mais on ne doit pas en délivrer sur les substances, dans le
cas concret sur I'étre humain, sur 'embryon humain.

Haller Ursula (V, BE): Auch die SVP-Fraktion ist der Mei-
nung, dass die Frage der Patentierung geregeit werden
muss. Die Regelung der Patentierbarkeit entspricht dem
Wunsch nach klaren ethischen Schranken, lasst aber zu,
dass Erfindungen, die den Kriterien der Patentierbarkeit ent-
sprechen, zum Nutzen der Patienten geschitzt werden kon-
nen. Denn wenn kein Schutz méglich ist, wird es auch keine
Investitionen fiir die Forschung und Entwicklung neuer The-
rapien geben. In einem Forschungsgesetz eine allféllige
Nutzung der Forschung mittels eines Patentverbots voraus-
schauend zu blockieren stellt jedoch die Grundsatzfrage
nach Sinn und Ziel einer derartigen Forschungsgesetzge-
bung. Ein sozialpolitisch wichtiges Ziel des Patentrechtes ist
die Forderung der medizinischen Forschung und {nnovation,
indem mit einem zeitlich begrenzten Patentschutz die kom-
merzielle Nutzung und damit eine angemessene Abgeltung
erbrachter Vorleistungen ermdglicht werden.

Wir haben deshalb auch Mithe mit dem Antrag, welcher in
der Kommission mit Stichentscheid des Prasidenten aufge-
nommen wurde, dass nun nicht nur ein Patentierungsverbot
far unverénderte embryonale Stammzellen eingeflhrt wer-
den soll, sondern dass auch modifizierte embryonale
Stammzellen von einer Patentierung ausgeschlossen sein
sollen. Wir befiirchten, dass dies den Nachteil hat, dass
kinftig Forschungsergebnisse nicht mehr offen gelegt wer-
den missen und auf diese Weise auch das Forschungsprivi-
leg verloren ginge.
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Der Schutz des geistigen Eigentums, also der Patentschutz
der Erfindung, ist far die Bereitstellung finanzieller Mittel eine
ganz wesentliche und wichtige Voraussetzung.

ich bitte Sie, im Namen der SVP-Fraktion, dem Minderheits-
antrag Gutzwiller zuzustimmen.

Fetz Anita (S, BS): Ich habe bereits erkiart, dass ich zur
Minderheit der SP-Fraktion gehdre, die sagt, dass fir sie
Forschung an Gberzéhligen Embryonen, vor allem an den
embryonalen Stammazellen, ethisch veriretbar sei, wenn die
Forschung hoch stehende Ziele verfolge, und dazu gehdre
die Bekdmpfung von Krankheiten. Allerdings haben wir auch
bereits gesagt, dass wir in diesem ethisch sehr sensiblen
Forschungsgebiet strenge Regelungen wollen. Dazu gehért
das Subsidiaritatsprinzip, dem Sie zugestimmt haben, dazu
gehort auch die Frage der Patentierung. Hier werden wir ain-
stimmig die Mehrheit der Kommission unterstitzen, die auch
die modifizierten embryonalen Stammzellen und Stammzell-
linien von der Patentierung ausschliessen will.

Ich erinnere Sie daran, dass wir hier Gber die Grundlagenfor-
schung legiferieren. Diejenigen, die es ernst damit meinen,
wenn sie sagen, dass man in einem ethisch heiklen Bereich
forschen konnen sollte, wenn es mdglich sei, schwere
Krankheiten zu therapieren, missen sich auch darauf be-
schranken lassen, dass diese Grundlagenforschung im Mo-
ment Prioritdt hat. Im Moment gibt es ja auch gar keine
kommerzielle Anwendungsmdglichkeit {ir entsprechende
Produkte.

Es handelt sich (brigens nicht um ein generelles Patentie-
rungsverbot. Einfach zur Erinnerung: Was der Standerat be-
schioss, ist ohnehin normal, denn Entdeckungen kénnen in
keinem Land der Weit patentiert werden. Was die Kommissi-
onsmehrheit unseres Rates beantragt, ist kein generelles
Patentierungsverbot. Weiterhin erlaubt sind — und das unter-
stitzen wir auch - die so genannten Verfahrenspatente, Das
sind Erfindungen, die Unternehmen oder Forschungsinsti-
tute generieren, wenn es um bestimmte Verfahren geht,
seien sie technologischer oder laborméassiger Art, wenn es
also darum geht, wie man mit entsprechenden embryonalen
Stammzellen umgehen kann. Das kann man weiterhin pa-
tentieren; das schitzt auch allfallige zukinftige kommerzi-
elle Interessen.

Wir wollen aber nicht, dass man menschiiche Bestandteile
patentieren kann; wir wollen nicht, dass man sozusagen
Nachkommen dieser menschlichen Bestandteile — Zellen
kénnen sich ja teilen und weitervermehren — und ganze Li-
nien patentieren kann und dass damit, das ist fiir uns eine
Kerniiberlegung, auch das Forschungsprivileg, Gber das wir
in dieser Debatte diskutieren, eingeschrankt wird.

Unser Motiv dafir, dass wir auch verénderte embryonale
Stammzellen von der Patentierung ausschliessen wollen —
das heisst nicht, wie gesagt, dass die Verfahren nicht paten-
tierbar sind —, ist auch ganz eng mit unserem Ziel verbun-
den, die Forschungsfreiheit zu starken. Wir sehen, es gibt
ein Forschungsprivileg im Patentgesetz, und wir wollen es
verstarken. Wir sind Ubrigens nicht die Einzigen. In der EU
gibt es mehrere Lander, die daran sind, die Patentierungs-
frage zu Gberarbeiten. Sie wollen eine Verstirkung des For-
schungsprivilegs und damit auch die veranderten Stamm-
zelllinien vom Patentrecht ausschliessen. Denn es kann
nicht sein, dass Erkenntnisse, die aus der Forschung ge-
wonnen werden, nachher nicht mehr der Forschung, insbe-
sondere der Grundlagenforschung, zur Verfigung stehen.
Hier gehen wir, die Mehrheit der Kommission und die ge-
schlossene SP-Fraktion, auch einig mit dem Forschungs-
chef von Novartis International. Es handelt sich um Mark
Fishman, internationaler Forschungschef von Novartis. Ich
zitiere hier aus einem Interview; er hat gesagt: «Als Wissen-
schaftler sage ich, es steht ausser Frage, dass die Patentie-
rung von menschlichen Genen den Fortschritt der For-
schung verlangsamt, was eine unglilckliche Entwicklung
darstellt. Aus diesem Grund sollte man sich genau GOberle-
gen, was sinnvollerweise patentiert werden kann und was
nicht.» lch denke, dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Gutzwiller Felix (R, ZH): Frau Fetz, Sie haben ja diesen An-
trag eingebracht, welcher die Patentierung verhindern will.
Sie sagen jetzt, die Grundlagenforschung sei gleichwohl no-
tig.

Die Fragen lauten wie folgt:

1. Wissen Sie, dass es in Europa das Forschungsprivileg
gibt? Das heisst, dass unsere Forschenden auf jeden Fall
entsprechende Ergebnisse nutzen kénnen, auch wenn diese
patentiert sind oder patentiert werden.

2. Sie sagen, das alles sei in grosser, weiter Ferne. Wissen
Sie, dass es heute im Bereich der Erwachsenenstammzel-
len schon Dutzende von Patenten gibt, dass Patentanmel-
dungen auch in anderen Bereichen erfolgen? Das ist nicht in
weiter Ferne! Wissen Sie, dass es erste vorklinische Versu-
che mit Stammazelllinien — wir haben gestern davon gespro-
chen — im Bereich der Herzkrankhsiten, aber auch z. B. des
Knorpelersatzes fiir Rickenmarkleiden gibt? Das steht vor
der Tire. Frau Fetz, wollen Sie wirklich, dass wir hier zu-
sétzliche Anreize zur Abwanderung der letzten forschenden
schweizerischen Industrien einbauen? Wollen Sie wirklich
den Forschungsstandard nicht aufwerten? Hier kénnen wir
konkret etwas fiir die glnstigen Rahmenbedingungen, fir
den Forschungsstandort Schweiz, tun. Warum wollen wir
das nicht?

Fetz Anita (S, BS): ich habe lhnen gesagt: Alle diese Dinge
kenne ich. Ich habe mich natdrlich ausfihrlich damit be-
schéftigt, das kdnnen Sie sich ja vorstellen. Ich weiss, es
gibt das Forschungsprivileg, ich weiss aber auch, dass das
Forschungsprivileg nicht nur in der Schweiz, nicht nur von
der Industrie, sondern im ganzen europiischen Raum und
sogar in den USA verstarkt werden soll, weil — deshalb habe
ich Ihnen das Zitat des Novartis-Forschungschefs vorgele-
sen - die Problematik heute darin besteht, dass man sofort
auf alles Patente legt, egal, ob damit eine kinftige Verwer-
tung gemeint ist oder nicht. Da das Forschungsprivileg rela-
tiv eng formuliert ist, wird also die weitere Forschung auch
blockiert. Das ist das, was Mark Fishman sigentlich sehr gut
ausdrickt; er macht sich Sorgen, dass damit die Grundia-
genforschung nicht gefdrdert, sondern eher veriangsamt
wird. Das wollen wir nicht; wir wollen, dass die Forschung in
diesem Bereich unabhangig von Einschrénkungen und kom-
merziellen Uberlegungen ihre Aufgaben wahrnehmen kann.

Le président (Christen Yves, président): Le groupe radical-
démocratique communique qu’il soutient la minorité.

Randegger Johannes (R, BS), fur die Kommission: Ich
kniipfe an das Votum von Frau Fetz an. Ich méchte hier kiar-
stellen, dass die amerikanische Patentgesetzgebung kein
Forschungsprivileg kennt. Das ist der grosse Unterschied
zur Situation in Europa. In Europa ist das Forschungsprivileg
gewahrleistet. Wenn eine modifizierte embryonale Stamm-
zelle den Kriterien der Patentwirdigkeit entspricht — d. h., es
muss Erfindungscharakter vorhanden sein, es darf kein Ver-
stoss gegen die Sffentliche Ordnung und das &ffentliche mo-
ralische Empfinden vorliegen, und es muss eine gewerbliche
Nutzung maglich sein -, kann alsc ein Patent erteilt werden.
Forscher im suropéischen Raum haben die Méglichkeit, wei-
tere Forschung an diesem patentierten Gegenstand — sei es
nun eine modifizierte embryonale Stammazelllinie, sei es ein
Verfahren — durchzufGhren. Dies ist in Amerika nicht der
Fall. Darum werden amerikanische Forscher, die sich zu die-
ser Situation &ussern — und die nur die amerikanischen Ver-
haltnisse kennen, dieses Forschungsprivileg in Europa aber
sben nicht —, auch oft missbrauchlich zitiert. So viel zum
Punkt des Forschungsprivilegs.

Nun wird gesagt, dass Verfahrenspatente maglich sind. Ver-
fahrenspatente sind méglich, ja, aber sie sind nicht méglich,
wenn Sie die Bestimmung annehmen, dass das Verfahrens-
patent auf eine modifizierte Zelllinie erteilt werden soll. Hier
besteht also ein gefahrlicher Unterschied, Sie wissen, die
Kommission war geteilt. Mit Stichentscheid des Présidenten
ist diese Mehrheit zustande gekommen. Wir sind hier an ei-
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ner ganz kritischen Stelle, was die Forschung betrifft. Wir
sprechen Ober ein Forschungsgesetz. Wenn der Sinn und
Zweck dieses Gesetzes darin besteht, dass Forschungsre-
sultate erzielt werden kénnen, ist er dann natrlich schon in-
frage gesiellt, wenn diese inteliekiuelle Leistung nicht
geschitzt werden kann.

Ilch empfehle lhnen im Namen einer schwachen Mehrheit
der Kommission — ich tue dies allerdings als Kommissions-
sprecher, ich werde anders stimmen —, ihr zu folgen.

Neirynck Jacques {C, VD), pour la commission: Je précise-
rai ceci pour rappeler des prescriptions élémentaires en droit
des brevets: est brevetable une invention, c’est-a-dire le ré-
sultat d’'un artifice humain, n'est pas brevetable une décou-
verte. Les lois de la nature ne sont bien évidemment pas
brevetables, pas plus que la nature telle qu'elle est et les
cellules souches telles gu'elles nous sont parvenues. Par
exception, une invention n'est pas brevetable si elle est con-
traire & I'ordre public ou aux bonnes moeurs, Et c'est cette
exception que la majorité de la commission veut faire jouer.
On se trouve donc devant deux positions. La position de la
majorité consiste & dire; «Pour des raisons éthiques fonda-
mentales, le vivant n'est pas brevetable parce que c'est con-
fraire & l'ordre public ou aux bonnes moeurs.» Certains
peuvent interpréter cela comme un résultat de leur engage-
ment chrétien. Je ne connais pas de passage de la Bible qui
traite de la brevetabilité.

Autre position, celle de la minorité, qui consiste & dire: «Pour
des raisons pragmatiques, une invention en biologie molé-
culaire doit étre brevetable, sinon le domaine ne sera pas
développé ou, plus exactement, sera développé 1a ol le ré-
sultat est brevetablse.» Donc, une fois de plus, on décide non
pas si cette recherche se fera ou ne se fera pas, non pas si
ce brevet sera pris ou ne sera pas pris, mais ol il sera pris,
en Suisse ou ailleurs.

Plusieurs fois dans le déhat, Mme Graf en particulier a évo-
qué 'ambiguité de la recherche fondamentale oli rien n'est
brevetabls, car au départ, ce ne sont que des découvertes.
Mais a la longue, a un certain stade, la recherche fondamen-
tale devient appliquée et brevetable, Et & ce moment-la, si
on veut étre cohérent, il existe — c'est ie cas actuellernent —
une pression sur les universités et sur les EPF pour opérer
le transfert de technologies, c’est-d-dire en particulier pour
prendre des brevets qui appartiendront aux universités ou
aux EPF et qui serviront a financer la recherche ultérieure.
Je voudrais aussi m'élever, comme I'a fait Mme Polla, contre
les soupgons d'immoralité qui sont jetés sur un chercheur
parce que ses résultats sont brevetables ou sont brevetés
ou parce qu'il emploie du matériel brevetable. Ce n'est pas
parce qu'il existe des brevets dans l'environnement d'un
chercheur qu'il devient pour autant un étre immoral ou que
I'on peut soupgonner de 'étre. |l faut prendre garde ici a ne
pas tomber dans le travers que Sartre a si bien décrit en par-
lant des gens qui ont une grande pureté en disant: «lls ont
les mains propres, parce qu'ils n'ont pas de mains.»

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich stelle fest, dass die
Kommissionssprecher ihre Aufgabe hier bei diesem Artikel
nicht srfllit haben. Herr Randegger ist mit keinem Wort auf
die Begriindung der Mshrheit singegangen, und.beide Be-
richterstaiter haben ungehemmt die Meinung der Minderheit
verteidigt. Ich bin mit dieser Art der Berichterstatiung nicht
einverstanden.

Couchepin Pascal, président da la Confédération: Le Con-
seil fédéral tient & redire qu'il considére le systéme des bre-
vets d'une maniére générale comme trés positif. Car dans
une partie de la discussion de ce jour, il y a quand méme un
sentiment de grande méfiance a l'égard du systéme des bre-
vets qui a été exprimé, comme si ~ et on retrouve cela dans
toute une série d'articles de journaux ou de prises de posi-
tion publigues — l'idée était que les brevets empéchent la dif-
fusion des connaissances scientifiques et limitent finalement
le partage des connaissances. C'est le contraire qui est vrail

)

Le systéme des brevets est extraordinairement positif pour
la diffusion des résultats de la recherche scientifique, puis-
que chaque chercheur sait & tout instant ol en sont ses
«concurrents», puisque, dans les brevets, il y a la descrip-
tion de ce qui a été découvert et la maniére qui a permis de
conduire a ce résultat. Le systéme des brevets favorise la
recherche scientifique et permet de ne pas redécouvrir dix
fois ce qui a déja été découvert ailleurs et de partir sur la
base de ce qui est déja décrit et livré a la connaissance du
public.

Ensuite, le systéme des brevets permet le développement
de la science par les investissements. Tous les pays qui ont
eu des hésitations en matidre de protection des brevets ou
qui n'ont pas respecté le systéme de la protection des bre-
vets ont perdu ou perdent des rangs dans la compsétition
scientifique mondiale. Par conséquent, partant de la, nous
sommes fondamentalement favorables & la brevetabilité. La
seule limite & la brevetabilité, c'est I'infraction a 'ordre public
et aux bonnes moeurs. i ne faut pas étre obligé de prouver
qu'un brevet est bon, il faut obliger les gens qui ne veulent
pas donner de brevet & prouver que I'attribution d'un brevet
est contraire a I'ordre public et aux bonnes moeurs.

En l'espéce, la solution de la majorité nous parait insuffi-
sante, et nous sommes d'avis que c'est la minorité qu'il faut
soutenir. Linterdiction telle que la voudrait la majorité contre-
viendrait aux engagements internationaux de la Suisse. Elle
aurait des effets négatifs sur la place financiére suisse, et
elle ne se justifie pas moralement ou en fonction de {'ordre
public.

C’est pourquoi le Conseil fédéral se rallie a la version du
Conseil des Etats, qui propose une réglementation équili-
brée, et vous invite a en faire de méme.

Le président {Christen Yves, président): La proposition de
la minorité | est caduque & la suite du vote & l'article 2.

Abst:mmung Vate

. 81 Stimmen
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Fur denAntrag der Mmderhen

g degAntrag d§r Me)‘»g

Ubrige Bestimmungen angenammen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 29, 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Le président (Christen Yves, président). Nous passons
maintenant au dernier point de ce projet, c’est le probléme
des dispositions pénales. Nous sommes ici en présence
d'une proposition Schmisd Walter. Lauteur a développé sa
proposition par écrit, mais il souhaite sexprimer sur la
procédure de vote,

Art. 25
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

a. ... oder aus einem Klon, einer Chimére oder einer Hy-
bride oder einer Parthenote embryonale Stammzellen ge-
winnt oder solche embryonalen Stammzellen verwendet
oder einen solchen Embryo oder einen Kion, eine Chimére
oder eine Hybride oder eine Parthenote ein- oder ausfihrt
(Art. 3 Abs. 1);

Abs 1bis
c. ... (Art. 8, 8a, 12 und 17).

Abs. 2,3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Antrag der Minderheit

(Gutzwiller, Bangerter, Guisan, Heberlein, Kunz, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfluh)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Antrag Schmied Walter

Abs. 1

Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Busse bis
1 Million Franken wird ....

{. ein Forschungsprojekt durchfihrt, obschon es vom Bun-
desamt verboten worden ist, oder daran geknipfte Aufiagen
nicht erfdilt (Art. 16).

Abs. 2

Handelt die Taterin oder der Tater gewerbsmassig, so ist die
Strafe fUr die Tatbestdnde nach Absatz 1 Freiheitsstrafe bis
zu zehn Jahren und Busse bis 10 Millionen Franken, fir die
Tatbestdnde nach Absatz 1bis Freiheitssirafe bis zu zehn
Jahren oder Busse bis 10 Millionen Franken.

Schriftliche Begrandung

Der Nutzen und die Praxistauglichkeit eines Gesetzes mes-
sen sich an seinen Strafbestimmungen zur Ahndung der
Vergehen, gegen die sich dieses Gesetz richtet.

Kapitel 5 «Strafbestimmungen» (Art. 25 bis 27) sieht als
Hochststrafe Gefangnis bis zu funf Jahren oder Busse bis
500 000 Franken vor. Meines Erachtens ist dieses Strafmass
viel zu milde, ja geradezu lacherlich, geht es hier doch um
die Hochststrafe fur Tater oder Téaterinnen, die vorsatzlich
und gewerbsmassig gegen dieses Gesetz verstossen ha-
ben. Naturlich reichen die von der Kommission vorgeschla-
genen Strafbestimmungen in den meisten Fallen aus, um
den Téater angemessen zu bestrafen. Aber sie geniigen bei
weitem nicht, um die allerschlimmsten Falle zu ahnden, zu
denen es hoffentlich in unserem Land nie kommen wird, die
sich aber nicht von vornherein ausschliessen lassen.
Deshalb beantrage ich, die Strafbestimmungen so zu ver-
scharfen, dass nétigenfalls auch der «worst case» ange-
messen bestraft werden kann. Ziel dieses Gesetzes ist es,
die Wirde des Menschen beziehungsweise des Embryonen
zu schitzen. Nun lasst sich nicht von der Hand weisen, dass
in diesem Bereich, Ober dem stets die Gefahr eines interna-
tionalen, florierenden Schwarzmarktes schwebt, die For-
schung einem erheblichen Missbrauchspotenzial ausgesstzt
ist. Unser Strafrecht beruht auf dem Vorbsugeprinzip. An-
gesichts eines solchen potenziellen Marktes und der dem-
zufolge stark erschwerten Kontrolle, da es hier um das
«unendlich Kieine» geht, ist zu beflrchten, dass die von der
Kommission vorgesehsnen Sanktionen nur in beschranktem
Masse vorbeugend wirken diirften. Hier sei — fir alle Félle —
daran erinnert, dass die gesetzestreuen Forscher und For-
scherinnen sich nichits vorzuwerfen haben, da die besagten
Strafbestimmungen ja nicht auf sie angewandt werden.
Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe f: Diese Anderung ergénzt
den Katalog der strafbaren Taten und bezeichnet Projekte,
die gegen die Erlaubnis des zustindigen Bundesamtes
durchgeflhrt werden, ausdricklich als Vergehen.

Art. 25

Proposition de la majorité

Al 1t

a. ... ou d'un clone, d'une chimére, d'un hybride ou d'un
parthénote, a utilisé de telles cellules souches embryonnai-
res ou a importé ou exporté un tel embryon, un clone, une
chimeére, un hybride ou un parthénote (art. 3 al. 1er);

AI 1bis

c....(art. 8, 8a, 12 et 17),

A2 3
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Amtliches Bulletin der Bundssversammiung

Proposition de la minorité

{Gutzwiller, Bangerter, Guisan, Heberlein, Kunz, Pfister
Theophil, Randegger, Scheurer Rémy, Wandfiuh)

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition Schmied Walter

A1

Est passible d'une peine privative de liberté de cing ans au
plus, ou d'une amende pouvant aller jusqu'a 1 million de
francs, quiconque ....

{. a réalisé un projet de recherche interdit par l'office, ou n'a
pas respecté les charges dont le projet a été assorti (art. 16).
Al 2

Si l'auteur a agi par métier, dans le cas visé a l'alinéa 1er, la
peine privative de liberté est de dix ans au plus et 'amende
de 10 millions de francs au plus, et dans le cas visé a l'ali-
néa 1a, la peine privative de liberté est de dix ans au plus ou
'amende de 10 millions de francs au plus.

Développement par écrit

Lutilité d'une loi et sa pertinence en pratique se mesure a
ses dispositions pénales destinées & sanctionner les délits
que ladite loi vise & combattre,

Le chapitre 5 «Dispositions pénales» {art. 25 a 27) prévoit la
sanction maximale de 'emprisonnement de cing ans au plus
et de I'amende de 500 000 francs au plus. Je considere
cette norme comme trop légére, voire dérisoire, dés lors qu'il
s'agit de la peine maximale & infliger en l'occurrence a 'au-
teur d’un délit qui intentionnellement et par métier se rend
coupable au sens de la présente loi. Certes, les dispositions
pénales telles que proposées par la commission suffisent &
sanctionner de maniére appropriée l'auteur du délit dans la
plupart des cas. Mais eiles ne suffisent pas a sanctionner —
et de loin ~ les cas les plus extrémes lesquels ['espére n'au-
ront jamais a étre jugés dans notre pays, mais qui pourtant
ne sauraient étre exclus d’office.

En conséquence, je vous propose de renforcer les disposi-
tions pénales de sorte & disposer en cas de nécessité d’'une
norme suffisante pour sanctionner le «worst case» pouvant
se présenter.

Lobjectif de cette loi vise & protéger la dignité de 'homme,
respectivement celle de I'embryon. Or force est d'admetire
'existence d'un grand potentiel d’abus & portée du cher-
cheur dans un domaine qui risque de devenir 'otage d'un
marché noir juteux & I'échelle internationale. Notre législa-
tion pénale repose sur le principe de {a prévention générale.
Au vu d'un tel marché potentiel et, partant, d'un contrble
s'annongant d'ores et déja fort difficile dés lors qu'i touche a
«P'infiniment petit», i est & craindre que les mesures propo-
sées par la commission n'exercent qu'un effst limité en ma-
titre de prévention. Rappelons ~ si besoin était — que les
chercheurs respectueux de la loi n'ont rien & se reprocher
dés lors qu'ils ne sont pas visés par les normes pénales en
question.

Article 25 alinéa 1 lettre f: Cet amendement complste la liste
des délits a sanctionner et déclare explicitement comme
délit le fait de réaliser un projet si ce dernier est refusé par
l'office fédéral compétent.

Art. 26
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Schmied Walter

Abs. 1

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Busse bis 1 Mil-
lion Franken wird bestraft ....

Art. 26
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats
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Proposition Schmied Walter

Al 1

Est passible d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une amende pouvant aller jusqu'a 1 million de
francs quiconque ....

Schmled Waiter (V, BE): Vous ne m’avez pas accordé le
droit ou la possibilité de développer ma proposition. Je res-
pecte cette décision et je n'entre pas en matiére sur le déve-
loppement de cette proposition; vous la voyez au verso de la
feuille qui vous a été distribuée. Quant a la procédure, vous
voyez que j'estime que les mesures que la loi préconise,
dans la version de la commission, sont absolument dérisoi-
res. Je vous propose de les modifier en introduisant une
nouvelle lettre f; je crois qu'elle se passe de commentaires,
pour l'instant en tout cas.

Je vous invite & accepter ma proposition.

Randegger Johannes (R, BS), fur die Kommission: Kollege
Schmied Walter schlagt uns in seinem Antrag in den Arti-
keln 25 und 26 eine massive Erhdhung des Strafmasses vor.
Die WBK des Standerates hat sich mit der Frage des Straf-
masses recht eingehend auseinander gesetzt. Sie hat dann
auch in Artikel 25, in dem es um die Vergehen geht, eine Er-
héhung des Strafmasses eingefihrt, indem sie die Busse
gestrichen hat. Die WBK des Nationalrates hat diese Fragen
nicht diskutiert; sie hat sich dem Beschluss des Standerates
angeschlossen.

Personlich meine ich, dass weitere Erhéhungen unverhait-
nisméssig sind. Ich nehme hier das Fortpflanzungsmedizin-
gesetz zu Hilfe: Wie werden die Vergehen dort geahndet?
Gemass Artikel 29 beispielsweise, in dem es um die
missbrauchliche Gewinnung von Embryonen geht, wird ein
Vergehen — analog der Lésung des Standerates — mit Ge-
fangnis bestraft. Geméass Artikel 30 des Fortpflanzungsme-
dizingesetzes wird mit Gefangnis bestraft, wer einen Embryo
ausserhalb des Korpers der Frau iiber den Zeitpunkt hinaus
sich entwickeln lasst, in dem die Einnistung in der Gebar-
mutter noch méglich ist usw. Was ich lhnen damit darlegen
wolite: Wir sollten darauf achten, dass wir eine Balance zwi-
schen dem Strafmass im Fortpflanzungsmedizingesetz und
jenem hier im Stammazellenforschungsgesetz haben.

In diesem Sinne empfehle ich persdnlich, den Antrag
Schmied Waiter abzulehnen.

Schmied Walter (V, BE): Herr Kollege Randegger, .ich
mé&chte lhnen eine erste Frage stellen: Wovor haben Sie ei-
gentlich Angst, wenn man diese Strafmasse angemessen
ein bisschen heraufsetzt? Wir beide wollen ja ein gutes, grif-
figes Gesetz.

Frage zwei: Warum missen Sie so weit ausholen und ein
anderes Gesetz zum Vergleich heranziehen? Es geht doch
letztlich nur darum, dass wir hier gewisse Strafmassnahmen
einfligen, die auch eine abschreckende Wirkung haben kon-
nen. Ich hoffe, Sie werden diese Fragen beantworten.

Ich stelle einfach immerhin fest, dass es hier um eine
Hochstbusse von 500 000 Franken geht. Tater oder Téterin-
nen madssen — hdren Sie gut — vorsétzlich und gewerbsmas-
sig gegen dieses Gesetz verstossen haben. Da ist diese
Busse mit einer Maximalgrenze von 500 000 Franken gera-
dezu lacherlich.

Randegger Johannes (R, BS), fir die Kommission: Herr
Schmied, ich habe meine persénliche, ablehnende Stellung-
nahme zu lhrem Antrag begriindet, indem ich das Strafmass
mit jenem im Fortpflanzungsmedizingesetz verglichen habe.
Ich bin der Auffassung, dass bei schweren Vergehen sowohl|
Gynakologen wie auch Forscher, die mit Gberzahligen Em-
bryonen und embryonalen Stammzellen arbeiten, beziglich
des Strafmasses gleich behandelt werden sollen. Das war
meine Argumentation. Sie, Herr Schmied, gehen wesentlich
dartber hinaus. Ich stelle jetzt einen Vergleich an: Sie ver-
langen beispielsweise gemass Absatz 1 Freiheitsstrafen von
bis zu fanf Jahren oder eine Busse in der Hohe von bis zu

]

1 Million Franken. Gemass Artikel 32 des Fortpflanzungsme-
dizingesetzes hingegen wird z. B. mit Geféngnis oder mit
Busse bis zu 100 000 Franken bestraft, wer menschliches
Keimgut oder Erzeugnisse aus Embryonen entgeitlich ver-
aussert oder erwirbt und gewerbsméssigen Missbrauch von
Keimgut tétigt. Sie gehen also mit einem um den Faktor 10
hoheren Strafmass weiter. Das war die Begriindung fir
meine persodnliche Ablehnung Ihres Antrages.

Baumann J. Alexander (V, TG): Herr Randegger, unser
Strafrecht ist auf der Basis der Generalpravention aufge-
baut. Nun haben wir diese milden Strafen. Ich gebe Ihnen
ein Beispiel zu Absatz 1 Buchstabe f, den Herr Schmied bei
Artikel 25 einfihren will. Wer die Vorgaben des Bundesam-
tes fir die Durchfihrung des Versuches nach Artikel 16
missachtet, wer ohne Bewilligung einen Versuch durchfihrt,
begeht nach den Normen des Entwurfes lediglich eine Uber-
tretung. Wenn Sie bedenken, welches Gewinnpotenzial
darin liegt, was fir ein Schwarzmarkt in diesem Bereich auf-
kommen kann, missen Sie doch die Bedenken akzeptieren,
dass hier die Funktion der Generalpravention nicht mehr er-
fallt sein kann.

Randegger Johannes (R, BS), fir die Kommission: Ja, Herr
Baumann, nichtsdestotrotz wollen Sie, wenn Sie den Antrag
Schmied Walter unterstiitzen, dass wir hier véllig unter-
schiedliche Strafkompetenzen haben fiir die Leuts, die For-
schung an embryonalen Stammzellen betreiben, und far
diejenigen Leute, die beispielsweise als Gynékologen dem
Fortpfianzungsmedizingesetz unterstehen. Dies trifft nicht
nur far das Fortpflanzungsmedizingesetz zu, es trifft auch far
das Heilmittelgesetz zu, und auch in dem in Vorbereitung
begriffenen Transplantationsgesetz sind in keiner Art und
Weise derart weit gehende Erhdhungen der Strafnormen
festgelegt.

Wenn Sie dem Antrag Schmied Walter folgen, dann ist es im
Ubrigen auch so, dass diejenigen Leute, die diese For-
schung betreiben, echt stigmatisiert werden. Das ist meine
persdnliche Auffassung.

Nelrynck Jacques (C, VD), pour la commission: Comme I'a
dit mon préopinant, la commission n'a pas discuté de ce
point et donc je défends le méme avis que celui du Conseil
des Etats. A titre personnel, je dois dire que j'avais déja des
inquiétudes en découvrant le niveau des peines que I'on
peut infliger & des chercheurs. Nous parlons ici de cher-
cheurs, n'est-ce pas? Nous ne parlons pas d’entreprises. Le
scénario que je redoute — et qui probablement va se réali-
ser —, c'est qu'au sein d’'une équipe de chercheurs ou il y a
des gargons et des filles, le matériel biologique est & disposi-
tion et une loi trop contraignante va les amener a la contour-
ner, & se procurer ce matériel biologique et a développer
leurs propres cellules souches. C'est un scénario qui est ré-
glé comme du papier & musique et qui va se produire a un
certain moment.

Ce faisant, ils contreviendront a la loi et ils devront donc étre
sanctionnés. Mais les sanctions telles qu'slles sont déja pré-
vues — cing anndes d'emprisonnement, par exemple — sont
absolument excessives. Et ce que I'on va faire, tout simple-
ment, c'est engager un nouveau procés Galilée. |l y aura un
chercheur qui voudra se défendre en tant que chercheur, qui
aura contrevenu 2 la loi et qu’on va punir de fagon tout a fait
exagérée. Je crois qu'il faut éviter cela et il faut maintenir les
sanctions a l'intérieur de certaines limites.

Les propositions Schmied Walter aggravent encore ce qui
est déja prévu dans la loi et je ne crois pas que ce soit rai-
sonnable.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Je suis
de l'avis du rapporteur selon lequel les propositions
Schmied Walter aux articles 25 et 26 vont beaucoup trop
loin. Je dois dire qu'en recherchant dans les documents liés
a ce dossier, j'ai constaté qu'une voix s’était exprimée lors
de la préparation de cette 1égislation allant dans le méme
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sens que M. Schmied, et la réponse qui avait été donnée &
'époque reste encore totalement juste. Elle est signée par
Mme Ruth Dreifuss, alors conseillére fédérale, et montre
combien Mme Dreifuss était visionnaire dans ce domaine.
Elle utilise les arguments que les orateurs qui se sont expri-
més contre les propositions Schmied Walter ont avancés, &
savoir que c'est disproportionné. En fin de compte, par ces
propositions, on essaie de dire que tout ce qui touche & ce
domaine est suspect dés le départ et que, si par hasard
quelqu'un va au-dela de la limite qu'on iui a fixée, il mérite
une sanction extraordinairement sévére parce que, d'une
certaine maniére, il a déja presque commencé & commetire
le crime en s'occupant de cela et en allant au-dela. M. Rand-
agger a mentionné quelques lois, je pourrais les reprendre.
l'autre élément sous-entendu dans les propositions
Schmied Waiter, c’est I'idée qu'il y a beaucoup d'argent &
gagner dans ce secteur. Ce ne sera certainement pas le
cas, de toute fagon dans ies prochaines années. Par consé-
quent, on ne peut pas d'emblée penser que celui qui com-
mettrait un jour une faute en dépassant les limites serait m0
uniquement par la cupidité et devrait étre puni de maniére
particuliérement sévére. Nous sommes pour un encadre-
ment strict, Monsieur Schmied, comme vous, mais nous
pensons que cet encadrement ne doit pas diaboliser le cher-
cheur, y compris celui qui a fait une faute. Il doit étre puni de
maniére sévére, et la loi permet de le faire, mais il ne faut
pas en faire une sorte d'auteur de crime contre 'humanité
pour lequel il devrait y avoir une sévérité absolument hors
normes. il faut rester dans la norme des autres lois liées a
ces problémes.

Baumann J, Alexander (V, TG): Ich mdchte Sie fragen, ob
Sie die VersiGsse gegen Artikel 18 lediglich als Ubertretung
beurteilen méchten. Ist es nicht mindestens ein Vergehen,
wenn nicht gar ein Verbrechen, wenn man ohne Bewilligung
oder ohne die Auflagen der Behdrden zu erfillien, Versuche
durchf(hrt? Auf der einen Seite haben wir die reiativ starke
Forschung, und ihr gegeniber steht der wehriose Embryo.
Da muss doch fir den Schutz ein relativ harter Massstab an-
gelegt werden.

Couchepin Pascal, président de la Contédération: Monsieur
Baumann, tout d'abord, vous avez utilisé des termes qui ont
une connotation technique: crime, délit. Dans le Code pénal,
ces expressions sont définies et je crois qu'il faut les utiliser
avec prudence. Les sanctions prévues font que les infrac-
tions qui seraient punies en application de ces dispositions
pénales sont désignées par un terme ~ dans ce cas-a, je
crois que c'est un crime vu l'importance de la sanction — et
par conséquent, il faut utiliser ce terme, mais dans la con-
ception pénale.

Les articles 15 et 16 contiennent des dispositions qui, si el-
les sont violées, entrainent l'application du droit pénal. Mais
dire a I'avance, sans connaltre toutes les circonstances d'un
cas, qu'il mérite telle ou telle sanction, ¢'est abandonner tou-
tes les régles de base du droit pénal. Ces régles de base im-
pliquent qu'il y ait non seulement des faits objectifs qui
justifient la condamnation, mais aussi I'intention, avec toutes
les nuances qui sont lides & l'intention: le dol éventuel, l'in-
tention, la négligence. Par conséquent, je ne peux pas vous
dire s'il y aura application des dispositions pénales si on
viole larticle 15 ou l'article 16. Je peux vous dire qu'objecti-
vement, il y aura probablement des raisons d'appliquer les
dispositions pénales, mais tout I'aspect subjectif dépendra
du cas et dépendra du juge. Je ne peux pas vous donner
une réponse aussi claire, du genre: ¢’est blanc ou noir.

Art. 25Abs. 1~Art. 25al. 1

Le président (Christen Yves, président): La proposition de
minorité a I'alinéa 1er a déja éié réglée a l'article 2.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit .... 103 Stimmen
Fdr den Antrag Schmied Walter .... 256 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

S

Arl. 25 Abs, 2~ Art. 25al. 2

Abstimmung - Vote
Fdr den Antrag der Mehrheit .... 82 Stimmen
Fir den Antrag Schmied Walter .... 48 Stimmen

Art. 26

Abstimmung -~ Vote
Far den Antrag der Kommission .... 107 Stimmen
Far den Antrag Schmied Walter .... 34 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 27

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Le président (Christen Yves, président): M. Studer Heiner
souhaite faire une déclaration personnelle au nom de son
groupe.

Studer Heiner (E, AG): Unsere Fraktion hat sich in der De-
tailberatung bewusst nicht gedussert, um die Debatte nicht
zu verlangern, und hat ihre Position beim Eintreten klar dar-
gelegt. Deshalb sagen wir thnen zusammenfassend, dass
wir diesem Gesetz nicht zustimmen konnen. Der zentrale
Grund ist nicht einfach der, dass wir unterlegen sind — unter-
liegen kann man politisch immer —, sondern dass hier ein
Gesetz formuliert ist, das vor unserer Bundesverfassung
nicht standhalt. Das ist {r uns nicht nur inhaltlich, sondern
auch staatspolitisch nicht nur problematisch, sondern auch
nicht angéngig. Das wollten wir vor der Abstimmung sagen,
damit Sie wissen, aus welchem zentralen Grund wir hier
nicht mitmachen kénnen.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

{(namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 02.083/4311)
Fur Annahme des Entwurfes .... 88 Stimmen

Dagegen ..

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

i
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a la recherche sur les embryons

Fortsetzung —~ Suite

Botschait des Bundesrates 20.11,02 (BBl 2003 1163)
Message du Conseil fédéral 20.11.02 (FF 2003 1085)

Stinderat/Conseil des Etats 12.03.03 (Erstrat — Premier Consstl)
Nationalrat/Conseil naticnal 17.08.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 17.08.03 (Zweitrat — Deuxidome Conseif)
Nationalrat/Consell national 17.08.08 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 18.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.08.03 (Fortsetzung — Suite)
Stéinderat/Conseil des Etats 01.10.03 (Fortsetzung — Suite)
Nat!on)alraUConseﬂ national 01.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-
gence)

Standf)amt/Consan des Etats 02.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-
gence

Stdnderat/Consell des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat’Consell nationai 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Taxte de [acte lgislatif 2 (RO 2003 3681)

2. Bundesgesetz Gber die medizinisch unterstiitzte
Fortpflanzung
2. Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée

Antrag Genner

Nichteintreten

Schriftliche Begrindung

Die im bisherigen Recht festgelegte Frist fir die langstmégli-
che Aufbewahrungsdauer fiir Embryonen soll nicht verlan-
gert werden.

Grundsétzlich stellen die Buchstaben a und ¢ des Arti-
kels 119 Absatz 2 der Bundesverfassung einen klaren Han-
diungsrahmen dar, der genau darauf hinwsist, dass Embryo-
nen nicht fGr Forschungszwecke und nicht fir die Gewin-
nung far Stammazellen gebraucht werden dirfen.

Die in einem neuen Artikel 42 Absatz 2 des Foripflanzungs-
medizingesetzes formulierten Méglichkeiten widersprechen
damit der Verfassung. Die fir die Einpflanzung vorgesshe-
nen Embryonen dirfen nicht zweckentiremdet eingesetzt
werden.

Proposition Genner

Ne pas entrer en matiére

Developpement par écrit

Il 'y a pas lieu de proroger le délai maximal prévu
aujourd’hui par la loi pour la conservation des embryons.
Larticle 119 alinéa 2 lettres a et ¢ de la Constitution {édérale
indique sans ambiguité ce qui peut étre fait et ce qui ne peut
étre fait en la matiére: en l'occurrence, il est clair que I'utili-
sation d’embryons & des fins de recherches scientifiques ou
de production de cellules souches embryons destinés & la
procréation, je le rappelle — n'est pas envisageable.

En conséquence, les dispositions de l'article 42 alinéa 2
LPMA sont anticonstitutionnelies.

Le président (Christen Yves, président): Nous traitons en-
semble la proposition de non-entréde en matiére Genner, la
proposition de minorité Gutzwiller & I'article 42 alinéda 2 et la
proposition Baumann J. Alexander concernant ie méme arti-
cle.

Randegger Johannes (R, BS), fiir die Kommission: Wir kom-
men jotzt noch zum Fortpflanzungsmedizingesetz, und zwar
zu Artikel 42 Absatz 2, der im geltenden Recht feststelit,
dass so genannt altrechtiiche Embryonen bis zum 31. De-
zember 2003 zu vernichten sind.

i

Der Bundesrat schlug uns in seiner Vorlage vor, in Artikel 28
diese Frist um ein Jahr zu verlangemn. Der Standerat hat
sich gegen diese Frist ausgesprochen. Er hat dann aber in
der Plenumsdiskussion zwar den Antrag Beerli, der eine
Fristverlangerung verlangt hat, abgelehnt, aber dann auch
klar durch den Kommissionssprecher zum Ausdruck ge-
bracht, dass der Zweitrat dieser Frage noch einmal einge-
hend nachgehen soll. Die WBK-NR hat entschieden, die
Frage der Fristverldngerung in einem separaten Gesetz zu
behandein, und da eben dieses Geseiz bis Ende diesen
Jahres in Kraft treten muss, muss es im dringlichen Verfah-
ren erlassen werden.

Die Mehrheit der Kommission schldgt lhnen Foigendes vor:
Es handelt sich bei diesen altrechtlichen Embryonen um ein
sehr werivolles Gut, und es hat sich gezeigt, auch gestern in
der Debatte und vor allem auch in der Kommission, dass
nach dem Fortpflanzungsmedizingesetz Uberzahlige Em-
bryonen nur in sehr geringer Zahl anfallen, man spricht von
200 pro Jahr. In der Kommission wurde auch klar ausge-
fuhrt, dass der grosse Teil dieser 200 (berzahligen Embryo-
nen nach der Regelung des Fortpflanzungsmedizingesetzes
medizinisch oft nicht den Anforderungen fir eine Implanta-
tion entspricht, alsoc sehr viele davon wegfallen, weil sie so
genannt morphologisch auffallig sind. Der zweite Punkt, der
ebenfalls zu erwdhnen wichtig ist, ist, dass das betroffene
Paar einer Freigabe von Uberzahligen Embryonen zustim-
men muss. Wir haben es gestern auch in einem Votum ge-
hént, dass etwa 50 Prozent der betroffenen Paare diese
Zustimmung nicht erteilen.

Also kann man nach Angaben des Bundesamtes fir Ge-
sundheit mit der neuen fortpflanzungsmedizinischen Gesetz-
gebung - sie ist seit dem 1. Januar 2001 in Kraft - davon
ausgehen, dass von diesen 200 sfwa ein Dutzend Gberzah-
lige Embryonen fiir Forschungszwecke infrage kommen. Das
hat die Mehrheit der Kommission veranlasst, lhnen eine Frist-
verlingerung vorzuschlagen, und zwar bis 2005. Die betrof-
fenen Paare kdnnen also diese Embryonen fiir die weiters
Fortpllanzung bis Ende 2005 verwenden, dannh missen sie
darauf aufmerksam gemacht werden, dass ab diesem Datum
diese Embryonen absterben missen, d. h., nicht weiter auf-
bewahrt werden. Es wird den betroffenen Paaren dann aber
auch die Frage gestellt, ob sie sie fiir hochwertige Forschung
zur Verflgung stellen wollen. Fir hochwertige Forschung
kdnnen die so genannten altrechilichen Embryonen, alsc
jene, die aus der Zeit vor Inkrafttreten des Fortpflanzungs-
medizingesetzes stammen, flr Forschungsarbeiten bis Ende
2008 verwendet werden.

Die Minderheit Gutzwiller will diese Frist von 2008 auch fr
die Implantation festsetzen. Frau Genner beantragt, auf
diese Fristverlingerung gar nicht einzutreten. Ich habe nun
die Uberlegungen der Kommission erlautert und kann lhnen
aufgrund dieser Uberlegungen und der Mehrheitsverhélt-
nisse beantragen, den Antrag Genner abzulehnen.

Zum Antrag Baumann J. Alexander: Er beantragt lhnen,
diese altrechtlichen Embryonen ausschliesslich fur Fort-
pflanzungszwecke zuzulassen, und zwar bis Ende 2005, Wir
haben die Thematik in der Kommission ausfGhrlich disku-
tiert. Herr Baumann wihit zwei Méglichkeiten: erstens die
Einpflanzung oder zweitens das Absterbenlassen. Das Kon-
zept des Bundesrates sieht die Einpflanzung, das Freigeben
fir die Forschung oder das Absterbenlassen vor. ich mache
Sie darauf aufmerksam, dass eine gewisse Ungleichbe-
handlung beziglich der ethischen Beurteilung im Antrag
Baumann J. Alexander vorhanden ist. Fir die altrechtlichen
Embryonen setzt er sine anders Werlebasis als jene, wie sie
heute mit dem Fortpflanzungsmedizingesetz und dem so-
eben beschiossenen Stammzellenforschungsgesetz gege-
ben ist.

{m Sinne der Mehrheit der Kommission beantrage ich lhnen,
auch den Antrag Baumann J. Alexander abzulshnen.

Neirynck Jacques {C, VD), pour la commission: Dans I'état
actuel de la législation, les embryons existants seront dé-
truits & la fin de cette année. C’est pourquoi un projet de la
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commission, selon la version de la majorité, vous propose
de proroger le délai de conservation & des fins de procréa-
tion jusqu'en 2005 et a des fins scientifiques jusqu'en 2008,
sous réserve bien entendu de 'accord du couple concerns.
Une minorité propose une version plus large: les embryons
pourraient étre conservés jusqu'en 2008, a la fois & des fins
de procréation ou a des fins scientifiques.

Mme Genner vous propose d’appliquer le droit en vigusur,
c'est-a-dire de ne pas voter cefte loi en urgence et de dé-
truire las embryons dans un bref délai.

Enfin, la proposition Baumann J. Alexander postule de les
conserver jusqu'a fa fin de 2005, mais uniquement a des fins
de procréation et non pas a des fins scientifiques.

Vous avez donc une panoplie de solutions a disposition. Je
suppose, en ce qui me concerns, gue dans les justifications,
on s'en tient strictement & des raisons pratiques puisque je
ne vois pas comment la protection de la vie pourrait nous im-
poser de détruire plus ou moins t6t des embryons.

En fonction de ces considérations pratiques, je vous recom-
mande d'accepter la proposition de la majorité de la com-
mission et de rejeter les propositions Genner et Baumann J.
Alexander.

Gutzwiller Felix (R, ZH): In diesem zweiten Erlass geht es
uns nun darum, dass man heute kein Fait accompli schafft,
nachdem wir ja beschlossen haben, dass wir eben gerade
ein solches Gesetz zur Stammzellenforschung wollen, und
dass man damit nun auch die Konsequenz zieht und kein
Fait accompli in Bezug auf die heute vorhandenen (iberzéh-
ligen Embryonen schafft. ich darf kurz daran erinnern, dass
nach dem Fortpflanzungsmedizingesetz ja bis Ende Jahr,
also bis Ende dieses Jahres 2003, diese so genannt {ber-
zéhligen Embryonen vernichtet werden missen. fch denke,
man darf im Rickblick sagen, dass natlrlich die Situation
bei der Beratung 1997/98 eine andere war: Man wusste
noch nicht, dass dieses Thema der Stammzellenforschung
sich nun derart entwickeln wiirde, sonst hatte man wohl die
Frage dieses Zeitraumes schon damals etwas anders gese-
hen. Die Situation ist also heute anders. Wir sollten uns des-
halb Gberlegen, ob wir eben diese Frist nicht genau zu dem
Zeitpunkt verlingern, an dem wir eine gesetzliche Grund-
lage fUr die Forschung mit Stammzellen schaffen.

Das haben wir jetzt getan: Diese Forschung ist unter restrik-
tiven Bedingungen erlaubt, und sie ist natarlich darauf ange-
wiesen, dass Erzeuger von 0Oberzdhligen Embryonen -
wenn ich das so sagen darf — friher oder spater auch ein-
verstanden sind, dass es solche Forschungsprojekte gibt.
Heute ist es so, dass wir nicht genau wissen, wie viele Ober-
zahlige Embryonen zur Verfigung stehen. Wir wissen auch
nicht genau, wie viele nétig sind, um entsprechende Stamm-
zelllinien zu entwickeln. Die Tendenz in der Forschung geht
kiar in Richtung einer moglichst wenig verbrauchenden For-
schung durch gute Stammzelllinien, die fir verschiedene
Zwecke verwendet werden kdnnen. Solange diese Fragen
aber nicht geklart sind, scheint es uns sinnvoll — und offen-
sichtlich ist das auch die Meinung der grossen Kommis-
sionsmehrheit —, dass wir diesen Termin etwas hinaus-
schieben, damit kein Prajudiz geschaffen wird.

Ich erinnere daran, dass mit diesem Hinausschieben zwei
Varianten verbunden sind: Die Mehrheitsvariante hélt das
Jahr 2005 fur fruchibarkeitsmedizinische Zwecke und das
Jahr 2008 far die Maglichkeit von Forschungen fest, wobei
das betroffene Paar in jedem Fall seine Einwilligung geben
misste. Sie haben fesigestellt, dass die Variante der Min-
derheit, die ich anf(hre, hier ein einheitliches Datum festle-
gen mdchte.

Ich persdnlich glaube nicht, dass das ein sehr entscheiden-
des Thema ist. Das entscheidende Thema ist, dass Sie ein-
treten und die Frist veringern. Man kann entweder eher
legislatorisch argumentieren und sagen, nach der heutigen
Gesetzeslage sei es sinnvoller, diese zwei Termine zu ha-
ben: Das Fortpflanzungsmedizingesetz aussert sich schon
zur fortpflanzungsmedizinischen Verwendung; deshalb sollte
dort der Termin nur zurickhaltend hinausgeschoben wer-
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den, wahrenddem bei den Stammzellen, also bei der Ver-
wendung fur die Forschung, ja jetzt dieses neue Gesetz in
Kraft tritt.

Diese Optik wirde eher fir die Mehtheit sprechen. Unsere
Optik ist eher auch eine ein bisschen aus dem Felde, in dem
Sinne, dass uns etwa die Fruchtbarkeitsmediziner — wenn
Sie verlangern - sagen: Ja, was sage ich dann siner betrof-
fenen Frau, die beispislsweise 2006 weiss, dass sie noch ei-
nen befruchteten Embryo hat, die eigentlich nicht mehr
daran gedacht hat, diesen zu verwenden, und ihn nun ver-
wenden will? Er ist noch da; er kann fir die Forschung ver-
wendet werden, aber nicht mehr fir die Frau. Wie soll das
einem Elternpaar erklart werden kénnen? Das war die Uber-
legung, weshalb die Minderheit eben doch gesagt hat: Es ist
logischer, hier ein einheitliches Datum zu wahlen, Es ist kiar,
dass dies Anderungen der Artikel 15 und 16 des Fortpflan-
zungsmedizingesetzes bedingen wuirde. Die sind in einem
dringlichen Bundesgessetz nicht zu machen — das verstehen
wir. Das misste man dann woh! hinterher anpassen.

Aber aus unserer Optik ist die Situation klar: Ich bitte Sie
sehr, hier in jedem Fall einzutreten. Den Antrag Genner auf
Nichteintreten sollte man ablehnen. Die Verfassungsmassig-
keit ist gegeben; das haben wir frither gesagt. Zudem den-
ken wir, dass der Antrag Baumann Alexander hier auch
nichts beitragt, weil dann ja die Wahilfreiheit der Eltern einge-
schrénkt wirde, Die Eltern missen in jedem Fall befragt
werden und ihren Entscheid — Forschung oder Fruchtbar-
keitsmedizin — kundtun.

Schliesslich zur Frage: Minderheit oder Mehrheit? Solange
Sie eintreten, ist das vielleicht etwas weniger wichtig. Ich
denke, es gibt in Bezug auf die Praktikabilitdt des Ganzen,
der Kiarheit, der Zeitlimiten t(r die Eltern und die Erzeuger
gute Grinde, hier fir beide Verwendungszwecke - For-
schung und Fruchtbarkeitsmedizin — bei 2008 zu bleiben.

Baumann J. Alexander (V, TG): Ich habe jetzt Herrn Gutz-
willer fir eine Frage ausgewahlt, weil ich von ihm die prazi-
seste Antwort erwarte. Ich habe hier den Text der Verfas-
sung, Artikel 119 Absatz 2 Buchstabe ¢, vor mir. Da steht
ausdricklich, dass diese Methoden nicht verwendet werden
dirfen, um Forschung zu betreiben. Das ist der Rechtsstand
bis heute, und das wird noch eine Weile der Rechisstand
sein, namlich bis zu dem Zeitpunkt, wo das neue Gesefz in
Kraft tritt. Das Embryonenforschungsgesetz gibt erst die
Grundlage, um diese Forschung zu machen. Nun sind diese
Embryonen, die heute in Aufbewahrung sind, unter altem
Recht zustande gekommen, das heisst unter Ausschluss der
Mdoglichkeit, Forschung zu betreiben. Es ist konsequent,
dass man das jetzt nicht Andert und dass man da fir die For-
schung nicht 6ffnet. Kénnen Sie sich dem anschliessen,
oder haben Sie Grinde dafir, dass man das ndert?

Gutzwiller Felix (R, ZH): Ich verstehe thre Frage gut, Herr
Kollege Baumann. Meine Interpretation von Artikel 119 Ab-
satz 2 Buchstabe ¢ war — ich glaube, das war auch mehr-
heitlich die Optik in der Kommission, wo wir uns ja ver-
schiedentlich mit den Juristen (ber diese Materie unterhal-
ten haben; ich selber bin ja auch kein Verfassungsrechtier -,
dass solche Verfahren der medizinisch unterstiitzten Fort-
pflanzung, das heisst zum Beispiel In-vitro-Fertilisation, nicht
angewendet werden dirfen in der Optik der Forschung. Das
ist richtig, das ist verfassungsmassig, das heisst im Klartext,
dass es verboten ist, Embryonen fUr die Forschung herzu-
stellen.

Die Ausgangssituation fir die jetzige Gesetzgebung ist aber
eine umgekehrte. Wir stellen fanf Jahre nach Einflhrung
dieses Gesetzes fest, dass es der Realitét entspricht, dass
(iberzahlige Embryonen vorhanden sind, obwohl man ur-
spranglich weder damit gerechnet noch allenfalls dies so ge-
winscht hatte.

Die Frage ist nun umgekehrt: Kénnen diese Oberzihligen
Embryonen unter bestimmten Umstanden flr die Forschung
verwendet werden? Sie sind ja nicht fur die Forschung er-
zeugt worden; das waére nicht konform mit der Verfassung.
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Da sie aber nicht flir die Forschung erzeugt wurden, glauben
wir, dass die Verfassungsmadssigkeit fiir den Entscheid der
Eltern, diese der Forschung zuzuwenden, gegeben ist. Wir
haben ja friher Ober diesen Artikel 119 Absatz 2 Buchsta-
be ¢ gesprochen.

Genner Ruth (G, ZH): Eingriffe in Embryonen sind unzulas-
sig. Das ist das, was wir in Artikel 118 der Bundesverfassung
lesen kbnnen, und das ist das, was auch die Blirgerinnen
und Blrger glauben. Das am 1. Januar 2001 in Kraft getre-
tene Fortpflanzungsmedizingesetz verbietet die Embryonen-
forschung und damit auch die Abspaltung eines Teils der
Zellen zur Gewinnung von embryonalen Stammzellen expli-
zit. Dieses Forschungsverbot war im Abstimmungskampf ein
zentrales Argument der Beflirworter und war ausschiag-
gebend daflr, dass das Geselz Uberhaupt angenommen
wurde.
Das neus Embryonenforschungsgesetz will nun dieses For-
schungsverbot explizit autheben. Wir sind der Meinung,
dass eine derarfige Kehrtwendung in einem so sensiblen
Bereich keineswegs ohne ausfiihrliche Meinungsbildung in
der Offentlichkeit gemacht werden darf. Far diese Meinungs-
bildung und eventuell neue Konsensfindung unter Verlet-
zung von heutigen Tabus brauchen wir Jahre. Die Forschen-
den und die interessierte Industrie haben diesen Sachver-
halt zu respektieren, zumal viel versprechende Alternativen
bestehen.
Dass der Bundesrat und die Mehrheit der Rate so unsorgfal-
tig, ja fahrlassig und lasch, mit Artikel 119 der Bundesverfas-
sung umgehen, verlangt Kritik und lasst viele Leute daran
zweifeln, ob wir hier drin mehrheitlich Volksinteressen oder
eben reine Geschéfts- und Machtinteressen verfolgen. Das
Fortpflanzungsmedizingesetz ist noch sehr jung, es ist noch
keine drei Jahre alt. Die klare Abmachung, dass Embryo-
nen, die vor dem Inkrafttreten des Fortpflanzungsmedizin-
gesetzes erzeugt wurden, hochstens bis zum Ende des
laufenden Jahres aufbewahrt werden ddrfen, soll nun miss-
achtet werden. Diese gefrorenen Embryonen sind einmal
klar mit dem Ziel einer Einpflanzung erzeugt worden. Nie
war davon die Rede, dass sie fiir Forschungszwecke ver-
wendet werden sollen. Und nun will die Kommissionsmahr-
heit nicht nur die Frist Gber jedes Mass hinaus, Gber Jahre
hinaus, verlingern, nein, sie will die Embryonen, die einmal
als kanftige Féten gedacht waren, umwandeln und als For-
schungsrohstofi freigeben.
Es geht mir darum, hier nochmals die grundsatzliche Kritik
an der Forschung mit Embryonenverbrauch anzubringen.
Die Vernutzung von Embryonen hat nicht nur direkte Auswir-
kungen auf den Embryo, der dabei abstirbt; sie hat auch
Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft. Es handelt sich
um einen massiven Tabubruch, der unser Menschenbild in-
frage stelit. Alle Entwicklungsstufen des menschlichen Le-
bens und die Teile des menschlichen Korpers werden zu
Material, das verbraucht und vermarktet werden kann. Aus-
serdem betrifft sie direkt jens Frauen, densn in einem flr sie
aufwendigen und potenziell gesundheitsschidigenden Ver-
fahren — Stichworte Hormonstimulierungen, instrumentelier
Eingriff — die Eizellen entnommen worden sind, Frauen aus
Drittweltlandern sind hier besonders missbrauchs- und aus-
nutzungsgeféhrdet. Zu den embryonalen Stammzellen be-
stehen echie Alternativen, und das sind die adulten
Stammzellen. Auch hier hat die Forschung erst angefangen;
ihr Potenzial ist noch nicht ausgeschépft. Bevor in einem
"Hauruckverfahren die verbrauchende Forschung freigege-
gen wird, sollte diese Alternative ernsthaft untersucht wer-
en.
Der Bundesrat hat die Aufbewahrungsfrist in Bezug auf Arti-
kel 42 im Wissen darum, dass es sich um eine heikle Frage
handeit, wohlweislich um ein einziges Jahr verldngert. Die
Kommissionsmehrheit dagegen hat — offensichtlich unter
dem Druck der Lobby der Pharmaindustrie — nicht nur die
Jahre fir die Aufbewahrung massiv erstreckt, sie hat auch
die Mégiichkeit eroffnet, dass diese Embryonen zu For-
schungszwecken verwendet werden kdnnen. Die Verspre-
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chungen, dass aus Embryonen Chancen und Mittel gewon-
nen werden kénnen, um Krankhsiten zu heilen, sind bel wei-
tem (berrissen. Der Motor fur den Druck sind klar wirtschaft-
liche Interessen. Wir Griinen machen bei diesem «Stamm-
zellen-Monopoly» nicht mit.

Ich bitte Sie, auf den Gesetzentwurf nicht einzutreten, gel-
tendes Recht beizubehalten und die Minderheitsantrige klar
abzulehnen.

ich méchte auch hier noch einmal betonen, dass wir flr die
Forschung eintreten; wir kdmpfen auch dafir. Im Bereich der
Stammzellen mbdchten wir aber wiederholen: Wir sehen
durchaus, dass hier die Forschung mit adulten Stammzellen
ain Potenzial hat.

Vielleicht noch eine abschiiessende Bemerkung rein zum
Sprachgebrauch in dieser Debatte: Auch der Kommissions-
sprecher Neirynck hat vorhin davon gesprochen, dass wir
Grinen die Embryonen zerstéren woliten; die Forschung
wolle sie hbchstens verbrauchen. Ich kann lhnen sagen: Wir
mbchten sie einfach so sterben lassen, wie sie sinmal ent-
standen sind, ohne dass wir eigentlich wollten, dass sie ent-
standen sind.

Polla Barbara (L, GE): Jaimerais aborder quatre points
dans cette intervention: d’abord |a proposition de non-entrée
en matiére Genner; puis la proposition Baumann J. Alexan-
der, et notamment les questions juridiques qu'il a évoquées;
troisidmement les questions éthiques qu'il souldve; et finale-
ment la question du délai, c'est-a-dire la proposition de mi-
norité Gutzwiller.

En ce qui concerne la proposition Genner, dont F'auteur nous
dit que nous avons travaillé de fagon «unsorgféltig», je dirai
au contraire que la commission et tous ceux qui 'ont assis-
tée dans ses travaux ont travaillé de maniére extrémement
«sorgféltig», notamment en se basant sur les travaux et les
rapports de la Commission nationale d'éthique en matigre
de médecine humaine {CNE). Je rappelle &8 Mme Genner,
mais aussi & tous les députés présents dans cetle enceinte,
que la CNE représente réeliement les citoyens, que la fagon
dont elle est congue et composée assure une représentati-
vité de toutes les tendances et qu'slle rdunit donc a la fois la
représentativitd citoyenne et la compétence dans le do-
maine éthique. C'est bien pour cette raison-l&, pour l'écou-
ter, que nous avons mis en place une commission nationale
d'éthique. Nous ne 'avons pas mise en place, avec tout ce
que ga suppose de travail et d'investissements financiers,
pour ensuite ignorer ce qu'elle nous dit.

Or que nous dit la CNE en la matiére? Elle nous dit d'abord —
en tout cas sa majorité, qui représente donc la majorité ci-
toyenne — qu'il faut trés clairement distinguer le prélévement
de celiules souches sur des embryons surnuméraires de la
recherche sur les embryons, et que les préldvements de cel-
lules souches ne peuvent, sur une base juridique et éthique,
8tre comparés & la recherche sur I'embryon. Au sein de la
CNE, on insiste beaucoup sur e fait que les embryons sur-
numéraires sont des embryons qui sont destinés de toute fa-
gon & étre détruits. C'est notamment pour cetts raison-la que
le préldvement de cellules souches sur des embryons qui
sont de toute fagon destinds & étre détruits ne peut pas étre
comparé & une recherche sur 'embryon. Donc les soucis
évoqués par Mme Genner sur ie respect de l'article 119 de
la constitution et de la LPMA sont infondés.

L.a CNE «recommande au iégislateur d'autoriser, sous cer-
taines conditions» — nous avons aujourd’hui voté des condi-
tions extrémement restrictives et sévéres — «['utilisation de
cellules souches prélevées sur des embryons surnumérai-
res pour la recherche et les applications thérapeutiques.»
C'est d'ailleurs aussi la CNE gui a recommandé cs que nous
avons fait, c'est-a-dire de séparer la loi relative & la recher-
che sur les cellules souches embryonnaires de la loi relative
a la recherche sur les embryons.

Je voudrais en venir maintenant au souci de M. Baumann J.
Alexander et le rassurer. Je pense que la prolongation de
délai en tant que telle ne pose en fait aucun probléme juridi-
que. Je peux I'assurer que les juristes du département dans
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lequel se traite la LPMA, qui sont sans doute les juristes les
mieux & méme de se prononcer sur ce sujet, peuvent affir-
mer que cela ne pose pas de probléme juridique de prolon-
ger le délal,

J'aimerais donc en venir & la question éthique parce que M.
Baumann I'évoque dans le développement de sa proposition
et qu'elle est fondamentale. Je cite M. Baumann: «Il ne fait
aucun doute que la destruction des embryons & I'expiration
du délai de conservation pour la procréation assistée que
comporte ma proposition est un mal du point de vue éthi-
que.» M. Baumann nous dit que sa proposition, et il insiste,
cela ne fait aucun doute, est un mal du point de vue éthique.
Je pense que nous ne pouvons pas soutenir une proposition
dont I'auteur lui-mé&me — a regret certes, pour des raisons ju-
ridiques que jai déja réfutées — dit qu'elle est un mal du
point de vue éthique.

Jaimerais revenir sur la raison pour laquelle nous pensons
que le fait de prélever des cellules souches embryonnaires
sur un embryon surnuméraire destiné a la destruction est en
fait une addition d’humanité, une addition d'éthique, et non
pas une soustraction d'éthique, un mal d'éthique. Les em-
bryons surnuméraires ne répondent plus & aucun projst pa-
rental, lequel est fondamental pour une vie future. Les
embryons surnuméraires sont destinés a la dsstruction,
D'une certaine fagon, le fait d'autoriser le prélévemnent de
celiules souches embryonnaires remet cet embryon surnu-
méraire destiné a la destruction dans le cadre d’un projet hu-
main, global, d'un projet de vie, de développement et de
soins a des étres humains malades dans 'avenir.

On peut, par rapport a ga, réellement comparer le préléve-
ment de cellules souches embryonnaires sur des embryons
destinés a la destruction, au prélévement d'organes sur des
enfants décédés, autorisé par les parents, Lautorisation par
les couples concernés est évidemment un point absolument
essentiel et ja demande et les réponses écrites doivent étre
obtenues & cet égard. C'est un point trés important. Mais
ceci étant obtenuy, il y a l& réellement un plus au niveau éthi-
que et au niveau de 'humanité,

Le dernier point concerne en fait la proposition de minorité
Gutzwiller. Comme l'a trés bien rappelé M. Gutzwiller, en
1997/88, on ne savait pas qu'en 2008, on allait traiter une
nouvelle loi sur les embryons surnuméraires et les cellules
souches embryonnaires. Nous sommes en 2003 et nous
traitons le présent projet de loi, mais nous allons devoir pro-
chainement préparer un projet de loi sur les embryons et sur
la recherche sur 'numain. Le délai de deux ans est trés clai-
rement trop court; le délai de 2008 est plus raisonnable. 1|
est vrai aussi qu'en 2005, on pourra toujours y revenir.

Par ailleurs, il y a, dans la formulation de la proposition de
majorité, quelque chose que je trouve réellement déran-
geant, c’est le fait d’affirmer aux couples concernés que,
jusqu'en 2005, les embryons sont conservés a des fins de
procréation et qu'ensuite, de 2005 a 2008, on peut les utili-
ser pour la recherche. Je pense que cette distinction dans le
temps est tout 4 fait inadéquate. Par comparaison, la formu-
lation de la proposition de minorité Gutzwiller, qui ne distin-
gue pas l'utilisation pour la procréation éventuelle de [utili-
sation pour la recherche, est beaucoup plus adéquate.

En conclusion, surtout pour cette question de formulation, je
vous recommande de suivre la proposition de minorité
Gutzwiller.

Riklin Kathy {C, ZH): Die CVP-Fraktion hat Ja gesagt zum
Stammzellenforschungsgesetz und damit zu sinem For-
schungsgesetz mit klaren Leitplanken. Zur Stammzellenfor-
schung braucht es auch das Ausgangsprodukt: Embryonen.
Es ist daher unsinnig, die bestehenden Embryonen, wie es
gesetzlich vorgeschrieben wére, Ende 2003 zu vernichten,
d. h., dem Absterben zu Gberiassen.

Der Antrag der Minderheit Gutzwiller ist hingegen zu wenig
differenziert; ich denke, auch Barbara Polla wisste — wenn
sie das Protokoll genau gelesen hétte —, warum wir von der
Mehrheit diese differenzierte Losung vorschlagen. Der Min-
derheitsantrag Gutzwiller wiirde namiich keinen Unterschied
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zwischen der Aufbewahrungszeit der Embryonen zur Fort-
pflanzung und jener zu Forschungszwecken machen. Hier
kédme es zu Problemen, weil die Embryonen zu Fortpflan-
zungszwecken lénger als fanf Jahre aufbewahrt werden
kénnten; dies soll gemass den Auskinfiten, die wir erhalten
haben, allenfalls auch ein Risiko fir die Entwicklung des
werdenden Kindes sein. Das wollen wir sicher nicht.

Wir suchen einen Weg, und wir wollen mit unserem Ja zur
Mehrheit ab 2005 klare gesetzliche Regeiungen. ich hoffe,
dass es bis dann auch eine Verfassungsgrundiage gibt. Wir
stimmen daher flr die Mehrheit. Umgekehrt lehnen wir aber
auch den Antrag Genner mehrheitlich ab, denn Frau Genner
will das Gesetz ablehnen und damit logischerweise auch
keine Embryonen far die Stammzellenforschung zur Verfi-
gung stellen.

Haller Ursula (V, BE): Wir haben es gehort: Einer der
Grande, die Forschung an embryonalen Stammzellen in die-
sem Gesetz zu regeln und nicht zuzuwarten, bis das Gesetz
zur Forschung am Menschen diskutiert wird, ist eben be-
kanntlich eine Antwort auf die Frage, ob einer allfalligen
Fristverléingerung fir die Lagerung der tiefgefrorenen Em-
bryos nach dem 31. Dezember dieses Jahres zugestimmt
werden soll und was dann spéter mit diesen Embryos ge-
schehen soll. Weshalb melde ich mich noch einmal zu Wort?
lch mdchte einfach noch einmal betonen, nachdem ich die
Ausssrungen von Frau Genner gehdrt habe — sie sagt hier
einfach, das sei Willkar, die Eltern kénnten sich nicht dazu
aussern, ob sie einer allfalligen Forschung nach dem Ende
des Jahres 2005 zustimmen wirden —, Sie haben es gele-
sen, Sie wissen es: Es braucht die ausdrickliche schnftliche
Bestétigung der Eltern! Es ist also nicht so, dass gegen den
Willen der Eltern an einem tiefgefrorenen Embryo irgendeine
Forschung gemacht werden kann.

Die Mehrheit der SVP-Fraktion schiiesst sich der Haltung
der Kommissionsmehrheit an, welche die Frist um zwei
Jahre, bis zum 31. Dezember 2005, verlangern will. Wir se-
hen darin eine Chance, weil damit betroffene Paare die Em-
bryonen fir weitere zwei Jahre flr die Fortpflanzung verwen-
den dirfen. Ebenso stimmen wir der Fristverlangerung bis
Ende 2008 zu. Ich betone es nochmals: Dies geschieht im
vollen Wissen, dass die Forschung an diesen Embryonen
nur mit der ausdricklichen schriftlichen Bewilligung der be-
troffenen Eltern geschehen darf!

Ich bitte Sie also um Zustimmung zu diesem dringlichen
Bundesgesetz. ich bitte Sie, den Antrag Genner auf Nicht-
eintreten abzulehnen. Eine Minderheit der SVP-Fraktion
wird méglicherweise den Anfrag Baumann J. Alexander un-
terstiitzen.

Simoneschi Chiara (C, TI): Una breve dichiarazione perso-
nale per dichiarare il mio no al’entrata in materia sulla modi-
fica della legge sulla procreazione assistita poiché ritengo
che gia per la legge che abbiamo appena votato — che io
perd non ho votato — non ci sia una base costituzionale suffi-
ciente. A maggior ragione non c'é una base costituzionalte
sufficiente per la modifica della legge sulla procreazione as-
sistita essendo questa legge una legge di applicazione
dell'articolo 119 delia costituzione. Ora, all'articolo 119 della
costlituzione — il quale & nato dalla votazions popolare
sull'iniziativa molto pil restrittiva — letteralmente possiamo
leggere che «le tecniche di procreazione assistita» non pos-
sono essere applicate «a fini di ricerca». Anche la legge
sulla procreazione medicalmente assistita (LPAM) menziona
la proibizione de! prelevamento di una o pil cellule dall'em-
brione in vitro e del loro studio. E dunque molto chiara la vo-
fonta del popolo e del legislatore. Non si & voluto usare ed
abusare degli embrioni.

Si & discusso a lungo, gia ai tempi delf'iniziativa ma anche ai
tempi della legge, su che cosa era consentito fare. Solo la
«Beobachtungsforschung» era permessa, quella che serve
a vedere se l'embrione & vitale per impiantarlo nell'utero
della donna. All'articolo 5 della legge discussa nel 1998 e
entrata in vigore nel 2001, dunque due anni fa, si & fatta una
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grande discussione di fondo e non si & voluto assolutamente
introdurre nessuno spiraglio per la ricerca, tant's vero che la
diagnosi preimplantatoria non & stata accettata, neanche il
nostro Consiglio I'ha accettata.

Cosa si fa adesso? Adesso addirittura si va a cambiare que-
sta legge di applicazione dell'articolo 119 della costituzione e
si va a prolungare la vita di embrioni che di per sé, secondo
la legge nuova, non potrebbero pili essere congelati. Si pro-
lunga la vita di vecchi embrioni per poterli poi eventualments
impiantare e, se i genitori sono d'accordo, darli per la ri-
cerca.

Dunqus, in primo luogo veramente non si tiens conto della
costituzione, in secondo juogo si crea una disparita tra i ge-
nitori e in terzo luogo si fa una cosa che addirittura sembre-
rebbe non necessaria perché c¢i sono dei ricercatori che
dicono che con questi vecchi embrioni non possono fare ri-
cerca.

Fetz Anita (S, BS}: Ich teile thnen die Haltung der SP-Frak-
tion zum dringlichen Bundesbeschluss mit: Wir werden ihn
grossmehrheitlich unterstiitzen, d. h., den Nichteintretensan-
trag ablehnen. Aufgrund dieser Gesetzesvorlage und aus
der Haltung heraus, dass wir unter ganz bestimmten Bedin-
gungen die Forschung an embryonalen Stammzellen beftr-
worten, ist es logisch, auch die Aufbewahrungsfrist fir die
Embryonen zu verlangern, die jetzt aus In-vitro-Befruchtun-
gen stammend tiefgefroren sind. Das werden wir unterstit-
zen. Wir tun das umso unbeschwerter, als die Regelungen
innerhalb des Gesetzes sehr streng sind. Geméss dem Ge-
setz, das wir soeben beschlossen haben, darf nur an Gber-
zéhligen Embryonen geforscht werden, und diese entstehen
nun einmal aus In-vitro-Befruchtungen. Uberzahlige Em-
bryonen dirfen nur mit Zustimmung des betroffenen Paares
zu Forschungszwecken verwendet werden. Sie diirfen auch
nur zu Forschungszwecken verwendet werden, wenn eine
Ethikkommission dem Forschungsprojekt zustimmt. Uns
scheinen diese Auflagen, die ethisch wichtig sind, klar und
auch stark genug, dass man dem dringlichen Bundesgesetz
fur eine Verlangerungsfrist ohne Bedenken zustimmen kann.

Randegger Johannes (R, BS), fir die Kommission: Bezig-
lich der Minderheit Gutzwiller ist noch die Frage aufgetaucht,
ob dann der Text, wie er in der Fassung der Mehrheit nach
der Festlegung der Frist 2006 weitergeht, auch far die Min-
derheit Gutzwiller gilt. Das ist nicht der Fall und nicht die Ab-
sicht. Die Minderheit Gutzwiller will festhalten, dass die
Embryonen bis héchstens zum 31. Dezember 2008 aufbe-
wahrt werden dirfen, und keine weiteren Einschrankungen,

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Votre
commission a repris l'idée d'une prolongation du délai pour
maintenir en vie les embryons. Elle propose de régler le pro-
bléme au moysn d’une loi fédérale urgente. Les embryons
produits sous [l'ancien droit pourraient &ire conservés
jusqu'a la fin 2005 a des fins de procréation et jusqu'a fin
2008 pour la recherche. Les milieux scientifiques conside-
rent cette prolongation comme souhaitable. Le Conseil fédé-
ral approuve cette proposition du point de vue éthique. Que
la recherche utilise ces embryons produits sous 'ancien
droit ou gu'elle utilise des embryons surnuméraires qui sont
engendrés sous le régime de la loi sur la procréation médi-
calement assistée, il n'y a en principe pas de différence. La
législation relative & la recherche sur les embryons et les
celluies souches serait également appliquée a !'utilisation
des embryons produits sous 'ancien droit.

Nous nous opposons donc & la proposition Genner de non
entrée en matidre en raison de la rareté des embryons sur-
numéraires a disposition de la recherche. Il nous paralt ac-
ceptable d'affecter ceux existant déja & des fins de recher-
che. Et quand on sait I'alternative qui est offerte, ¢’est-a-dire
leur destruction, on voit bien que du point de vue éthique, la
proposition de la majorité est meilleurs.

En ce qui concerne la proposition Baumann J. Alexander,
nous nous y opposons aussi. Si les embryons surnumérai-
res produits selon le nouveau droit peuvent étre utilisés pour
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la recherche, il n'y a, du point de vue de 'éthique, aucune
raison que les embryons surnuméraires produits sous le ré-
gime de Pancien droit ne e soient pas, étant admis que dans
toutes les circonstances les conditions posées par la loi se-
raient respectées,

Finalement, la solution de la majorité est la meilieure, et
nous pensons que la minorité Gutzwiller devrait s'y rallier.

Graf Maya (G, BL): Herr Bundesprésident, ich méchte Sie
fragen: Wenn wir uns heute entscheiden, die Frist fir die alt-
rechtlichen Embryonen zu verlangern, schaffen wir von den
Eltern her gesehen eine Ungleichbehandlung. Denn die El-
tern mit altrechtlichen Embryonen kdnnen von diesen bis
2008 Gebrauch machen, wahrend disjenigen, die ihre Em-
bryonen nach dem neuen Fortpflanzungsmedizingesetz ha-
ben, sie ja nach Gesetz vernichten missen. '
Was tun wir, was tun Sie, was tut Ihre Verwaltung, wenn die
Eltern von heute kommen und verlangen, dass auch sie das
gleiche Recht haben, némiich ihre Embryonen ebenfalls bis
2008 aufzubewahren? Das scheint mir ein ungeldstes Pro-
blem zu sein.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Madame
Graf, nous sommes dans une période de transition. Dans
une période de transition comme celle-1a, il faut fixer des ré-
gles qui limitent dans le temps un certain droit. Ensuite, tout
le monde sera soumis aux mémes régles. Par conséquent, il
y a toujours quelque chose d'un peu arbitraire dans une dis-
position transitoire. Il n'y a la rien de scandaleux: il y a des
gens qui bénéficient d'un droit en fonction d'une loi, puis la
loi est modifide et quelque temps plus tard ils ne bénéficient
pas exactement du méme droit. |l n'y a aucun probléme éthi-
que, il y a simplement un probléme de technique législative.

Gutewlller Felix (R, ZH): Es geht im Schlusskapitel des Ge-
setzes, wie ich das auch eingangs gesagt habs, wirklich
darum, dass wir eine klare Mehrheit fr eine Verldngerung
finden. Die Details dieser Verldngerung sind weniger wichtig.
Es geht mir wirklich auch um eine klare Mehrheit, weil der
Standerat keine Verldngerung wollte. Ich glaube, dass es fir
den Stdnderat bei der nachsten Behandlung der Vorlage
doch ein wichtiges Zeichen sein wird, wenn wir hier eine
klare Mehrhett finden, wenn sich diese Kammer in Bezug auf
die Verlangerung klar ausspricht. Ich zieshe deshalb diesen
Minderheitsantrag zurlick. Ich gehe auch davon aus, dass
die Unklarheiten in Bezug auf die Umsetzung im Standerat
sowieso noch einmal diskutiert wiirden. Bis dann kann viel-
leicht noch eine gescheitere Lésung gefunden werden.

Ich bitte Sie also, eine klare Mehrheit fur die Verlangerung
des Zeitraumes herzustellen.

Abstimmung — Vote
Far Eintreten .... 94 Stimmen
Dagegen .... 46 Stimmen

2. Bundesgesetz {iber dle medizinisch unterstiitzte Fort-
pilanzung
2. Lol fédérale sur la procréation médicalement asslstée

Detailberatung — Examen de délail

Titel

Antrag der Kommission

Bundesgesetz (iber die medizinisch unterstitzte Fortpfian-
zung '

Titre

Proposition de la commission

Loi tédérale sur la procréation médicalement assistée
Angenommen — Adopté
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Antrag der Kommission

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates
vom 20. November 2002, beschliesst:

Préambule

Proposition de la commission

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse, vu le mes-
sage du Conseil fédéral du 20 novembre 2002 décide:

Angenommen ~ Adopté

Ziff. | Einleitung

Antrag der Kommission

Das Fortpflanzungsmedizingesetz vom 18. Dezember 1998
wird wie folgt geandert:

Ch. | Introduction

Proposition de la commission

La loi sur la procréation médicaiement assistée du 18 dé-
cembre 1998 est modifiée comme suit:

Angenommen — Adopté

Art, 42 Abs. 2

Antrag der Mehrheit

Die Embryonen dirfen zum Zweck der Fortpflanzung héchs-
tens bis zum 31. Dezember 2005 aufbewahrt werden. Wer-
den Embryonen nicht mehr zu diesem Zweck verwendet
oder lauft diese Frist ab, so dirfen sie nach Aufiddrung und
mit schriftlicher Einwilligung des betroffenen Paares zu For-
schungszwecken bis zum 31. Dezember 2008 aufbewahrt
und, wenn die entsprechende Gesetzgebung in Kraft tritt,
nach deren Bestimmungen verwendet werden. Das betrof-
fene Paar kann verlangen, dass es vor der Verwendung ei-
nes Embryos zu Forschungszwecken nochmals um seine
Einwilligung angefragt wird.

Antrag der Minderheit

{Gutzwiller, Christen, Egerszegi, Neirynck, Pfister Theophil,
Randegger, Scheurer Rémy, Seiler, Wandfluh)

Die Embryonen durfen hdchstens bis zum 31. Dezember
2008 aufbewahrt werden,

Antrag Baumann J. Alexander

Die Embryonen darfen hochstens bis zum 31. Dezember
2005 aufbewahrt werden, und ihre Verwendung ist aus-
schliesslich zum Zwecke der Fortpflanzung zuléssig. Nach
Ablauf dieser Frist werden allfallig noch vorhandene Em-
bryonen dem Absterben Gberlassen,

Schriftliche Begriindung

In Schweizer Fortpflanzungskiiniken lagern heute etwa tau-
send tiefgefrorene Embryonen, die vor der Inkraftsetzung
des FMedG vom 18. Dezember 1998 mittels In-vitro-Fertili-
sation entstanden sind. Geméss diesem Gesetz dirfen die
uberzahligen Embryonen bis idngstens Ende 2003 aufbe-
wahrt werden, und anschliessend muss man sie absterben
lassen. Nach Sinn und Zweck der geltenden Fassung von
Artikel 42 Absatz 2 FMedG sollen diese Embryonen nicht
der Forschung und damit der Tétung zuganglich sein.

Nach dem Antrag der Mehrheit der Nationalratskommission
darfen diese Embryonen noch bis Ende 2005 zur Fortpflan-
zung verwendet werden. Diese Verlangsrung der Aufbewah-
rungsfrist zu Fortpflanzungszwecken um zwei Jahre ist
begriissenswert, besteht doch die Moglichkeit, dass diese
«altrechtlichen» Embryonen bis Ende 2005 zur Erfilllung des
Kinderwunsches vom betroffenen Paar einverlangt werden
kénnen.

Im Weiteren schligt die Kommission vor, dass die Aufbe-
wahrung dieser Embryonen allein zu wissenschaftlichen
Zwecken noch bis Ende 2008 erlaubt sein sall, sofern das
betroffene Paar nach Aufklarung sein schriftliches Einver-
standnis gibt. Das betroffene Paar kann zusétzlich verlan-
gen, dass es vor der konkreten Verwendung zu Forschungs-
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zwecken, gemass der in Kraft getretenen entsprechenden
Gesetzgebung, nochmals um seine schriftliche Einwilligung
gefragt wird.

Die Verwendung von Embryonen fir die verbrauchende For-
schung, bei der sie ihr Leben lassen miissen, bedsutet in je-
dem Fall eine unzul@ssige Instrumentalisierung menschlii-
cher Lebewesen, denn diese werden fremden Zwecken und
interessen geopfert. Menschliche Lebewssen, in welchem
Stadium ihrer Entwicklung auch immer, sind keine frei dispo-
niblen Sachen. Nachdem wir dem Tier einen Rechtsstatus
Uber der gewdhnlichen Sache singerdumt haben, muss dies
umso mehr fir diese menschlichen Lebewesen gelten. Die
Instrumentalisierung menschlichen Lebens widerspricht in
hohem Masse der Menschenwirde, die jedem Menschen -
also auch dem Embryo ab der Befruchtung — kraft seines
Menschseins zusteht, Nicht einmal ein noch so guter Zweck
wie die Heilung bisher unheilbarer Krankheiten vermag
diese Instrumentalisierung ethisch zu rechtiertigen, Gber-
schreitet sie doch Grenzen, von denen es kein Zurtick mehr
gibt. Nimmt man eine «Glterabwégung zwischen dem Le-
bensrecht menschlicher Embryonen und dem Rechtsan-
spruch kranker Menschen auf die Nutzung aller denkbaren
Heilungschancen vor, so féllt diese keinesfalls zulasten des
Embryos aus. Vielmehr findet das Recht auf Heilung, das
auch die Erforschung und experimentelle Nutzung neuer
Therapieverfahren impliziert, dort eine Grenze, wo seine
Durchsetzung die Vernichtung fremden Lebens erfordern
wiirdes» (zitiert nach Prof. Dr. Eberhard Schokkenhoff, Uni-
versitat Freiburg in Breisgau, Referat im Rahmen der Juris-
ten-Vereinigung Lebensrecht, Kéin, vom 4. Mai 2002).

Der Umstand, dass die Zustimmung des betroffenen Paares
zur Verwendung ihres Embryos zu Forschungszwecken er-
forderlich ist, dndert nichts an der Tatsache, dass es sich da-
bei um eine unethische Instrumentalisierung menschlichen
Lebens handelt. Es ist stossend und unmoralisch, wenn der
Staat, dem die Schutzpflicht fir jedes menschliche Lebewe-
sen zukommt, sich seiner Verantwortung entzieht und den
Entscheid, ob der Embryo der verbrauchenden Forschung
und damit dem Tod {iberlassen werden soll, dessen Eltern
zuschiebt. Das betroffene Paar gerat so in eine unzumut-
bare Zwangssituation.

Es ist zwar einsichtig, dass guch das Sterbenlassen nach
Ablauf der Aufbewahrungsfrist zu Fortpflanzungszwecken —
wie es mein Antrag beinhaltet — aus ethischer Sicht als Ubel
zu werten ist. Es darf aber nicht Gbersehen werden, dass ein
relevanter ethischer Unterschied besteht zwischen dem
Sterbenlassen eines ohnehin dem Tode geweihten mensch-
lichen Lebewesens und der absichtlichen, zweckentirem-
denden und gewaltsamen Vernichtung eines Embryos im
Dienste der Forschung. Ich bin persénlich der Meinung,
dass die Ethik in diesem Dilemma die Anwendung des Ubel-
m|mm(erungspr|n2|ps gebietet, das beinhaltet, dass, wenn
von zwei Ubeln unausweichlich eines zur Anwendung gelan-
gen muss, das kieinere Ubel zu wahlen ist. In unserem kon-
kreten Falle ist dies das Sterbenlassen der Embryonen.

Art. 42al.2

Proposition de la majorité

Les embryons peuvent étre conservés a des fins de procréa-
tion au plus tard jusqu'au 31 décembre 2005. Si ces em-
bryons ne sont plus utilisés a cefte fin ou si leur délai de
conservation expire, et pour autant que le couple concerné
ait donné son consentement éclairé par écrit, ils peuvent
&tre conservés dans un but scientifique jusqu'au 31 décem-
bre 2008 et utilisés selon les dispositions de Ia loi y relative
au moment ol celle-ci entrera en vigueur. Le couple con-
cerné peut exiger d'étre consulté une nouvelle fois avant
qu'un embryon soit utilisé a des fins scientifiques.

Proposition de la minorité

{Gutzwiller, Christen, Egerszegi, Neirynck, Pfister Theophil,

Randegger, Scheurer Rémy, Seiler, Wandfiuh)
Les embryons peuvent éire conservés au plus tard jusqu'au
31 décembre 2008.
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Proposition Baumann J. Alexander

Les embryons peuvent étre conservés au plus tard jusqu'au
31 décembre 2005 et ne peuvent étre utilisés qu'a des fins
de procréation. Les embryons qui subsisteraient a P'expira-
tion de ce délai seront détruits.

Développement par écrit

Dans les cliniques suisses pratiquant ia procréation médica-
lement assistée, il y a aujourd’hui en stock queique 1000
embryons congelés produits par {écondation in vitro avant
'entrée en vigueur de la LPMA le 18 décembre 1998. La
LPMA prévoit que les embryons surnuméraires peuvent étre
conservés au plus fard jusqu'au 31 décembre 2003, date
au-dela de laquelle ils devront 8tre détruits. Or, selon I'esprit
et le but de l'article 42 alinéa 2 LPMA dans sa version ac-
tuelle, il faut que ces embryons ne puissent pas 8tre utilisés
par la recherche et donc tués.

Une majorité de la commission du Conseil national propose
que ces embryons puissent &tre utilisés pour la procréation
médicalement assistée jusqu'a la fin 2005. i faut saluer ce
prolongement du délai de conservation a des fins de pro-
création assistée car il jaisse la porte ouverte aux couples
qui souhaiteraient faire usage de ces embryons congus sous
l'ancien droit pour combler leur désir d'enfant.

De plus, la commission propose que la conservation de ces
embryons a des fins scientifiques uniquement soit autorisée
jusqu'a la fin 2008, & condition que les couples donateurs
aient donné leur accord écrit aprés avoir été dlment infor-
més. Les couples concernés pourraient en outre exiger que
leur accord écrit soit demandé avant toute utilisation con-
créte de leurs embryons pour la recherche, comme le pré-
voit la nouvelle légisiation.

L'utilisation d’embryons comme objets consommables par la
recherche, qui fait perdre ia vie aux embryons, constitue en
tout état de cause une instrumentalisation illicite d’étres vi-
vants humains, sacrifiés & des buts st & des intéréts qui ne
les concernent pas. Les étres vivants humains, quel que soit
le stade de leur développement, ne sont pas des objets dont
on psut disposer librement. Alors que nous venons d’accor-
der aux animaux un statut juridique les plagant au-dessus
des objets usuels, ce principe doit s'appliquer d'autant plus &
ces 8tres vivants humains. Linstrumentalisation de la vie hu-
maine est en flagrante contradiction avec la dignité dont doit
jouir tout &tre humain en raison méme de son humanité — et
donc aussi un embryon dés sa fécondation. Méme un but
aussi louable que la guérison de maladies incurables n'ap-
porte pas une justification éthique suffisante a cette instru-
mentalisation car elle franchit un point de non-retour. Pour le
professeur Eberhard Schockenhoff, de I'Universite de Fri-
bourg-en-Brisgau, si l'on effectue une pesée des intéréts
entre le droit a la vie des embryons humains et le droit des
personnes malades & bénéficier de toutes les possibilités de
guérison envisageables, 'embryon ne sort pas perdant;
c'est au contraire le droit & la guérison, qui implique des
travaux de recherche et d'expérimentation sur de nouveaux
protocoles thérapeutiques, gui se heurte & une limite dés
lors que sa mise en oeuvre requiert la destruction de la vie
d’'un autre (exposé prononcé a Cologne devant 'association
des juristes pour le droit a la vie — Juristen-Vereinigung Le-
bensrecht — le 4 mai 2002).

Méme si le consentement des couples donateurs est requis
pour {'utilisation de leurs embryons a des fins de recherche,
cela ne change rien au fait qu'il s’agit d'une instrumentalisa-
tion de la vie humaine contraire & 'éthique. |l serait choquant
et immoral que I'Etat, & qui il incombe de protéger tout étre
humain, se soustraie & cetie responsabilité en se défaussant
sur les parents, & qui reviendrait la décision d’abandonner
ou non leurs embryons & des travaux de recherche les con-
duisant & la destruction et donc & la mort. Cela metirait les
couples concernés dans une situation de coercition insup-
portable,

It ne fait aucun doute que la destruction des embryons & I'ex-
piration du délai de conservation pour la procréation assis-
{ée que comporte ma proposition est un mal du point de vue
éthique. Mais il ne faut pas oublier qu'il existe une différence
éthique de taille entre la non-conservation d'un étre vivant
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humain dont la destruction est inéluctable et la destruction
volontaire, violente et sans rapport avec le but de la fécon-
dation d'un embryon au service de la rechercha. Personnel-
lement, je pense que, dans ce dilemme, 'éthique permet
d'appliquer le principe selon lequel de deux maux il faut tou-
jours choisir le moindre. En I'espéce, le moindre mal est la
non-consetvation de 'embryon.

Le président (Christen Yves, président): M. Guizwiller retire
sa proposition de minorité.

Abst;‘mmung Vote
5} ~ nomi il 02.0
Fur den Antrag der Mehrhelt 10? Stimmen

g deesfglgggxé\iegé .12 snmm;r;a$ ?3
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Antrag der Kommission

Abs. 1

Dieses Gesetz wird nach Artikel 165 Absatz 1 der Bundes-
verfassung als dringlich erklart und untersteht nach Arti-
kel 141 Absatz 1 Buchstabe b der Bundesverfassung dem
fakuitativen Referendum.

Abs. 2

Er tritt am ... (einen Tag nach seiner Verabschledung) in
Kraft und gm bis zum 31. Dezember 2008.

Ch. 1l

Proposition de la commission

Al 1

La présente loi est déclarée urgente, conformément a f'ar-
ticle 165 alinéa 1er de la constitution, et est scumise au ré-
férendum facultatif selon I'article 141 alinéa 1er letire bde la
constitution.

AL 2

Elle entre en vigueur le .... {un jour aprés son adoption) et
est valable jusqu'au 31 décembre 2008.

Angenommen - Adoplé

Gesamtabstlmmung Vote sur I'ensemble

- in ellage — 6
Far Annahme des Entwurfes .... 90 Stimmen
Dagegen .... 38 Stimme

S

Le présldent (Christen Yves, pres:dent) Je vous propose
d'arréter ici nos travaux. Nous n'avons pas assez de temps
pour terminer le traitement du réglement de notre Conseil 2
une heure convenable. Je voudrais remercier les rappor-
teurs, MM. Antille ot Janiak, qui se sont préparés cette nuit
et qui ont dong fait preuve de souplesse.
Je félicite en particulier M. Antille qui féte son anniversaire
aujourd’hui et qui doit le respect, pour un jour de différence,
a M. Schiter qui a fété le sien hier. Félicitations & tous les
deux. (Applaudissements)

Schluss der Sitzung um 11.40 Uhr
La séance estlevée a 11 h40
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02.083 Conseil des Etats

(D

1er octobre 2003

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBI 2003 1163)
Message du Consell fédéral 20,11.02 (FF 2003 1065)

Standerat/Consell des Etats 12.03.03 (Erstrat — Premier Consail)
Nationalral/Consell national 17.09.03 (Ordnungsantrag — Mation d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Zweiirat — Deuxtéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18,09.03 (Fortsetzung ~ Sulte)
Nationalrat/Consell national 18,09.03 (Fortsetzung — Suite)
Stnderat/Conseil des Etats 01.10.03 (Fortsetzung — Suite)

Natkm;alratfoonseil national 01.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-
gence|

S!Andf)arat/(}onseil des Etats 02.10.03 (Dringlichkeitsilause! ~ Clause d'ur-
gence

Sténderat/Consell des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final}
Nationairat/Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung - Vote final)

Taxt des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de I'acte législatif 2 (RO 2003 3681)

Bierl Peter {C, ZG), fir die Kommission: Wir kommen bei
diesem Traktandum auf eine Thematik zurlck, die wir in der
Friihjahrssession dieses Jahres bereits einmal diskutiert ha-
ben. Es geht um die Thematik der Gesetzgebung bei der
Stammzellen- und Embryonenforschung. Der Nationalrat hat
dieses Gesetz in der ersten Sessionswoche beraten und
sich sowoh! vom Konzept wie auch vom Inhalt her in den
grossen Linien unseren Entscheiden angeschiossen.

Mit diesem neuen Gesetz ist auch eine Anpassung des Fort-
pflanzungsmedizingesetzes zu diskutieren. Aufgrund der da-
maligen Informationen blieben in unserem Rat in diesem
Zusammenhang verschiedene Fragen offen. Mittlerweile ha-
ben Bundesrat und Verwaltung die offenen Punkte kldren
konnen.

Zur Ausgangslage: Artikel 42 Absatz 2 des Fortpflanzungs-
medizingesetzes verlangt, dass Embryonen, die vor Inkraft-
treten eben dieses Gesetzes am 1. Januar 2001 entstanden
sind, wahrend hdchstens drei Jahren autbewahrt werden
darfen. Diese so genannt altrechtlichen Embryonen sind so-
mit spatestens am 31. Dezember 2003 zu vernichten. Die
Botschaft des Bundesrates vom 20. November 2002 sah in
Artikel 28 des Gesetzentwurles vor, diese Frist um ein Jahr,
d. h. bis Ende 2004, zu veriangern. Der Standerat sprach
sich am 12. Méarz dieses Jahres gegen eine Fristverlange-
rung aus, dies vor allem aus den folgenden Granden: Es sei
unsicher, ob die altrechtlichen Embryonen fir die Stammzel-
lengewinnung noch gesignet seien und ob sie, mit Blick auf
den Bedarf an embryonalen Stammzelien in der Schweiz, flir
die Stammzellengewinnung notwendig seien, weil die neu
anfallenden Uberzahligen Embryonen dafir ja eventuell auch
genlgen kdnnten, und zudem missten die betroffenen
Paare ihre Einwilligung zur Verwendung der Embryonen zu
Forschungszwecker geben.

Unser Rat wahlte damit den vorsichtigen Weg. In der Bera-
tung wurde aber zum Ausdruck gebracht, dass die Frage im
Zweitrat nochmals ausfGhriich diskutiert werden misse. Wir
haben damals den Antrag Beerli verworfen; als Kommissi-
onsprasident habe ich jedoch schon damals darauf hinge-
wiesen, dass der Zweitrat diese Thematik in der Sache noch
zu kidren habe.

Der Nationalrat stellte nun fest, dass es unsicher sei, wie
viele der (iberzahligen Embryonen, die neu anfallen, der For-
schung tatsachlich zur Verfigung stehen werden. Das Bun-
desamt fr Gesundheit hat dieses Frihjahr eine Erhebung
durchgefihrt, nach welcher fir die Jahre 2001 und 2002
rund 200 Uberzahlige Embryonen angefallen sind. Der Na-
tionalrat stellte auch fest, es sei unkiar, wie viele der dort an-
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fallenden Embryonen iiberhaupt fir die Stammzellenge-
winnung geeignet seien und ob die betroffenen Paare in
eine Verwendung zu Forschungszwecken einwilligen war-
den.

Letztlich stellte der Nationalrat fest, dass es unsicher sei, wie
viele Embryonen es brauche, um eine Stammzelllinie herzu-
stellen. Aufgrund des unsicheren Wissensstandes kam der
Nationalrat im Vergleich zum Standerat zum entgegenge-
setzten Schluss: Er entschied am 18. September, die Frist
mit einem separaten Bundesgesetzes zu verlangern, wobei
dafdr ein dringliches Bundesgesetz notwendig ist. Dem Ge-
setzentwurf hat der Nationalrat mit 90 zu 38 Stimmen zuge-
stimmt.

Der Nationalrat hat die Frist fr die Aufbewahrung altrechtli-
cher Embryonen zum Zweck der Fortpflanzung massvoll
verlangert, d. h. fir zwei weitere Jahre bis Ende 2005. Damit
ist die Aufbewahrung zu Fortpflanzungszwecken finf Jahre
oder langer 2uldssig, je nachdem, wie lange vor Inkraftreten
des Foripflanzungsmedizingesetzes (FmedG) der betref-
fende Embryo erzeugt worden ist, Die Dauer von finf Jahren
orientiert sich an der heutigen Frist flr die Aufbewahrung
von imprégnierten Eizellen: Nach Artikel 16 Absatz 2
FmedG betragt die maximale Konservierungsdauer far im-
pragnierte Eizellen funf Jahre. Mit der vorgeschiagenen Ver-
langerung der Frist um zwei weitere Jahre wird den Paaren
mit altrechtlichen Embryonen mindestens die gleich lange
Konservierungsdauer zugestanden.

Werden altrechtliche Embryonen nicht mehr far die Fort-
pflanzung verwendet und damit Gberzéhlig bzw. lauft die
Konservierungsdauer zu Fortpflanzungszwecken ab, dirfen
sie zu Forschungszwecken nochmals f(r weitere drei Jahre —
bis Ende 2008 — aufbewahrt werden. Das Paar muss dazu
seine schriftliche Einwilligung geben; dies gilt nicht nur far
die Aufbewahrung der altrechtlichen Oberzahligen Embryo-
nen, sondern auch fir deren Verwendung zu Forschungs-
zwecken, ausser das Paar winsche, vor der konkreten
Verwendung nochmals fir eine Einwilligung angefragt zu
werden.

Die Verwendung zu Forschungszwecken steht unter dem
Vorbehalt, dass die entsprechende Gesetzgebung in Kraft
treten wird. Die Bedingungen fiir die Verwendung der Em-
bryonen zu Forschungszwecken, ebenso die allfallige er-
neute Einwilligung des Paares, richten sich nach dieser
Gesetzgebung.

Zur Beratung in unserer Kommission: Die WBK lhres Rates
hat zu diesem Teilaspekt der Stammzellenforschung am
23. September getagt und sich einstimmig und ohne Enthal-
fungen den Beschlissen des Nationalrates angeschlossen.
Die Gesetzgebung ist dringlich zu erklaren, weil diese alt-
rechtlichen Embryonen gemaéss geltendem Fortpflanzungs-
medizingesetz ansonsten per Ende Jahr beseitigt werden
missen. Das neue Embryonenforschungsgesetz wird je-
doch erst in der Wintersession zu Ende beraten werden kon-
nen, was erst im Jahr 2004 eine Inkrafisetzung erméglichen
wird. So weit zum Eintreten.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: La loi sur
la procréation médicalement assistée exige que les em-
bryons produits sous l'ancien droit ne soient pas conservés
plus de trois ans au-deld de son entrée en vigueur; ces em-
bryons devraient 8tre détruits au 31 décembre 2003. Le pré-
sident de la commission a rappelé que le Conseil fédéral,
dans son projet initial, proposait de prolonger ce délai d'une
année. Le Conseil des Etats s'était prononcé contre la pro-
longation. Le Conseil national a quant & lui décidé le con-
traire, c’'est-a-dire de prolonger le délai, et il propose une loi
fédérale urgente.

La commission vous propose finalement de vous rallier a la
décision du Conseil national. Le Conseil fédérat approuve ce
point de vue. li n'y a en principe pas de différence, du point
de vue éthique, entre le fait que la recherche utilise des em-
bryons produits sous I'ancien droit ou qu'elie utilise des em-
bryons surnumsraires qui sont engendrés sous le régime de
la loi sur la procréation médicalement assistée. La légisiation
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1. Oktober 2003

Standerat

99.305 00.318

relative a la recherche sur les cellules souches embryonnai-
res serait également appliquée a ['utilisation des embryons
produits sous ancien droit.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
LUentrée en matiére est décidée sans opposition

2. Bundesgesetz (iber die medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung
2. Lol fédérale sur la procréation médicalement assistée

Detailbsratung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. |, li
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. |, Il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Blerl Peter (C, ZG), fur die Kommission: Hier habe ich eine
kurze Bemerkung zu Artikei 42 Absatz 2. Die franzdsische
Ubersetzung ist nicht exakt. Die Redaktionskommission hat
sich bereits mit dieser Thematik befasst, und sie wird den
franzésischen Text dem deutschen Text anpassen. Es sind
zwel Begriffe, die nicht ganz korrekt auf der Fahne stehsn.
Wir haben das aber in der Kommission bemerkt. Die ent-
sprechenden Anpassungen — sprachlicher und nicht inhalt-
licher Art — werden durch die Redaktionskommission vorge-
nommen und werden in der Endfassung vorhanden sein.

Prasident (Plattner Gian-Reto, Prasident): Die deuische
Fahne ist korrekt.

Wir kdnnen gemass dem Geschéftsverkehrsgesetz erst
dann Ober die Dringlichkeit entscheiden, wenn der Erstrat
entschieden hat. Er soll das offenbar heute tun. Wir werden
also morgen noch die Dringlichkeit beschliessen missen.
Damit ist der Absatz 1 sistiert.

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Far Annahme des Entwurfes .... 28 Stimmen
(Einstimmigkeit}

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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1. Okiober 2003

Gt

Nationalrat

02.083

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Dringlichkeitsklausel - Clause d'urgence

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBl 2003 1163;
Message du Conseil fédéral 20.11,02 (FF 2003 1065

Stinderat/Consell des Etats 12.03.03 (Erstrat ~ Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Consail national 17.09.03 (Zweitrat - Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Consell national 17.09.03 {Fortsefzung - Suite)
Nationalrat/Consell national 18.09.03 {Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.08.03 {Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 01.10.03 (Fortsetzung - Suite)

Natlcn}alraVConseﬂ national 01.10.03 {Dringlichkeitskiausel - Clause d'ur-
gence

Stand?ral!Cnnseﬂ des Etats 02.10.03 (Dringlichkeltsklausel — Clause d'ur-
gence

Sténderat/Consell des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Natlonalrat/Consell national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de 'acte législatif 2 (RO 2003 3681)

2. Bundesgesetz {iber die medizinisch unterstiitzte Fort-
plianzung
2. Lol tédérale sur la procréation médicalement assistée

Abstimmung — Vote
entlich — inatif: Beillage — Annexs 02.083/4315
Fir Annahme der Dringlichkeitsklausel .... 107 Stimmen
gegen .... 38 Stimmep

%s%a};%ﬂe Mehnsttr%ht lVQﬁ E g %A

La majorite qualifiée est acquise
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2. Oktober 2003 6%

02.083

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence

Botschatt des Bundesrates 20,11.02 (BBl 2003 1163)
Message du Conseil tédéral 20.11.02 (FF 2003 1065)

Stianderat/Consell des Etats 12.03.03 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat’Conseil national 17.08.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseli national 17.08.03 (Zweitrat —~ Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil natlonal 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consail national 18.09.03 (Fortsatzung - Suite)
Nationalrat/Consell national 18.08.03 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Consell des Etats 01.10.03 {(Forisstzung - Suite)
Natian)a!rat/Consell national 01.10.03 (Dringlichkeitsklausai - Clause d'ur-
gence

Szandn)araVConseil des Etats 02.10.03 (Dringlichkeitsklausel -~ Clause d'ur-
gence|

Sténderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schlussabstimmung ~ Vote final)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schiussabstimmung - Vote final)

Text dos Eriasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de f'acte iégisiatif 2 (RO 2003 3681)

2. Bundesgesetz (iber dle medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung
2. Lol fédérale sur la procréation médicaiement assistée

Abstimmung - Vote
Fir Annahme der Dringlichkeitsklausel .... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist etreicht
La majorité qualifiée est acquise
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3. Oktober 2003

Standerat

02.083

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 20.11,02 (BBl 2003 1163)
Message du Conseil fédéral 20.11.02 (FF 2003 1065)

Standerat/Consell des Etats 12.03.03 (Erstrat - Premier Consaell)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationairat/Conseil national 17.09.03 (Zweitrat - Deuxiéme Conseil)
Nationairat/Conssll national 17.08.03 (Fortsetzung ~ Suite}
Nationalrat/Consell national 18.08.03 (Fortsetzung — Suite}
Natlonalrat/Conseil national 18.08.03 (Fortsetzung - Suite}
Sténderat/Conseil des Etats 01.10.03 (Fortsatzung — Suite)

Na!ion)almthonseit national 01.10.03 {Dringlichkeitsklausel ~ Clause d'ur-
gence

S!énde);mthonseil des Etats 02.10.03 (Dringlichkeltsklause! ~ Clause d'ur-
gence

Sténderat/Conseil des Etats 03,10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat’Conseil national 03.10.03 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de I'acte législatif 2 (RO 2003 3681)

2. Bundesgesetz {iber die medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung
2. Lol fédérale sur la procréation médicalement assistée

Abstimmung — Vote

Fir Annahme des Entwurfes .... 43 Stimmen
(Einstimmigksit)
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3. Oktober 2003 3 l Nationalrat 02.050

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Lol relative
a la recherche sur les embryons

Schlussabstimmung - Vote final

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBl 2003 1163}
Mossage du Consell fédéral 20.11.02 (FF 2003 1065)

Standerat/Conseil des Etats 12.03.03 (Erstrat — Premier Conself)
Nationalrat/Consell national 17.08.03 (Ordnungsantrag ~ Motion d'ordre)
Nationalrat/Consell national 17.09.03 (Zwsitrat — Deuxiéme Consell)
Natlonalrat/Conseil national 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 18,09.03 {Fortsetzung — Suite)
Nationairat’Consell national 18.09.03 (Fortsetzung - Suite)
Stidnderat’Consell des Etats 01.10.03 (Fortsetzung - Suite}
Nauon)a!rathonseH national 01.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-
gence|

Stand?mt/Conseil des Etats 02.10.03 (Dringlichkeitsklause! — Clause d'ur-
gence!

Stnderat/Conseil des Etats 03.10.03 {Schlussabstimmung — Vote final}
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final}

Text des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de Macte légisiatit 2 (RO 2003 3681)

2. Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung
2. Lol fédérale sur la procréation médicaiement assistée

Abstimmung - Vote

tlich — no if: Beilage — 083/4516
Far Annahme des Entwurfes .... 125 Stimmen
Dagegen .... 58 Stimmen

Siehe Sele 82/ Vo Poqe &
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4. Dezember 2003

%’& Sténderat 02.083

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Differenzen ~ Divergences

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBl 2003 1163)

Message du Conseil fédéral 20.11.02 (FF 2003 1065)

Standerat/Conseil des Etats 12.03.03 {Erstrat - Premier Consei)
Nationalrat/Conseil national 17,09.03 {Ordnungsantrag ~ Motion d'ordre)
Nationairat’‘Conseil national 17.08.03 {(Zweitrat — Deuxiéme Conseil}
Nationalrat/Conseil national 17,08.03 (Fortsetzung — Suite}
Nationalrat/Consell national 18.09.03 (Fortsetzung — Sulte)
Nationalrat/Conseif national 18.09.08 {Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 01.10.03 (Fortsetzung — Suite)

Nationairat/Conseil national 01.10.03 {Dringlichkeltsklausel — Clause d'ur-
gence)

Standa)arat/Conseil des Ftats 02.10.03 (Dringlichkeitsklause! — Clause d'ur-
gence

Standerat/Consell des Etats 03.10.08 (Schlussabstimmung —~ Vote final)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final}

Taxt des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de 'acte législatif 2 (RO 2003 3681)

Stinderat’‘Conseil des Etats 04.12.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 19.12.03 (Schlussabstimmung - Vote final)
Nationalrat/Consell national 19.12.03 (Schiussabstimmung — Vote final)

1. Bundesgesetz Gber die Forschung an embryonalen
Stammzellen (Stammzellenforschungsgesetz, SFG)

1. Lol fédérale relative a la recherche sur les cellules
souches embryonnaires (Lol relative a la recherche sur
les cellules souches, LRC)

Bleri Peter (C, ZG), fur die Kommission: Wir sind beim
Stammzellenforschungsgesetz in der ersten Runde der Dif-
ferenzbereinigung. Der Standerat ist bei diesem Gesetz Ers-
trat. Wir haben aniasslich der Erstberatung beschlossen,
das Geselz auf die Stammzsllengewinnung und -forschung
zu beschranken und die Gesetzgebung Tber die Embryo-
nenforschung erst dann zu regeln, wenn die Verfassungs-
grundiage geklart ist. Im Vorfeld des vom Bundesrat ange-
kindigten Gesetzes Uber die Forschung am Menschen sol-
len die Verfassungsfrage und hier insbesondere die Verein-
barkeit mit Artikel 119 der Bundesverfassung vertieft geprift
werden.

Unser Rat hat auf Antrag lhrer Kommission ein Verbot
beschlossen, Gberzahlige Embryonen zu einem anderen
Zwecke als zur Gewinnung embryonaler Stammzellen zu
verwenden. Das Gesetz trégt deshalb folgerichtig neu den
Titel: «Bundesgesetz Uber die Forschung an embryonalen
Stammzellen» oder, in der Kurzversion, «Stammzelienfor-
schungsgesetz» und nicht mehr wie frither «Bundesgesetz
Ober die Forschung an Oberzihligen Embryonen und em-
bryonalen Stammzellen» oder, in der Kurzform, «Embryoc-
nenforschungsgesetz». Im Weiteren haben wir ginige weiter
gehende, in der Tendenz einschrénkendere Bestimmungen
beschlossen, so etwa bezliglich der Gewinnung von Stamm-
zellen aus (berzahligen Embryonen oder beim Patentge-
setz.

Der Nationajrat hat in der Herbstsession nach einer recht
kontroversen Debatlte das Grundkonzept des Stinderates
fast voli und ganz Gbernommen. Im Vergleich zum Stéanderat
hat er zwei inhaltliche und einige kleine redaktionelle Ande-
rungen vorgenommen, die ich im Rahmen der Detailbera-
tung erlautern werde.

Art.2Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

<



02.083 Conseil des Etats

o

4 décembre 2003

Art.2let. d
Proposition de la cornmission
Adhérer & la décision du Conseil national

Bierl Peter (C, ZG), fir die Kommission: Hier treffen wir ein
erstes Mal auf eine der grdssten inhaltiichen Differenzen
zwischen den Beschllissen der beiden Rate. Im Gegensatz
zum bundesréitlichen Entwurf und unserem Beschluss hat
der Nationalrat mit 60 zu 57 Stimmen beschlossen, ein Ver-
bot der Parthenotenbildung in das Gesetz aufzunehmen,
Unter Parthenogenese wird die Entwicklung der Eizelle zu
einem Organismus ohne Befruchtung verstanden. Sie tritt in
der Natur sowohl bei Pflanzen als auch bei Tieren auf. So
entstehen z. B. bei Bienen und Ameisen aus unbefruchteten
Eizellen Drohnen — das sind mannliche Lebewesen —,
wihrend aus befruchteten Eizellen in der Bienenhaltung Ar-
beiterinnen bzw. Kdniginnen entstehen. Die durch Parthenc-
genese enistehenden Lebewesen kdnnen einen einfachen
Chromosomensatz, in der Fachsprache sinen Haploiden,
oder infolge einer nicht fertig durchgefiihrten Reifeteilung ei-
nen diploiden — sprich: doppeiten — Chromosomensatz ent-
haiten.

Bei den Saugetieren kommt diese Jungfernzeugung eben-
falls vor; in der Regsl sterben solche Embryonen jedoch in
sinem sehr frGhen Embryonalstadium ab.

Obwoh! gewisse Experimente in dissem Bereich durchge-
fuhrt worden sind, konnte bis anhin kein Beweis daflr er-
bracht werden, dass ein solcher parthencgenetisch gewon-
nener Embryo je fur die Gewinnung von Stammzellen
verwendet werden kdnnte, Umstritten ist ferner die Frage, ob
ein durch Parthenogenese gewonnener Zellverband dber-
haupt als Embryo bezeichnet werden kann, weshalb ihn
Wissenschafter nicht als Embryo, sondern als Parthenoten
bezeichnen. Betrachtet man den Parthenoten als eine identi-
sche oder zumindest beinahs identische Kopie der Urzelle,
aus dem er gewonnen wird, so kommt er aus naturwissen-
schaftlicher und auch aus rechtlicher Sicht dem Kion nahe,
dessen Produktion im Humanbereich gemass unserer Ver-
fassung jedoch verboten ist.

Das zweite Argument, das in unserer Kommission vorge-
bracht wurde, ist die Tatsache, dass wir in Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe a fesigelegt haben, es sei verboten, einen Em-
bryo zu Forschungszwecken zu erzeugen, aus einem sol-
chen Embryo Stammzellen zu gewinnen oder solche zu
verwenden. Auch wenn man den Parthenoten nicht als voli-
wertigen Embryo bezeichnet, so kann auch dieser nur aus
Geschlechtszellen gewonnen werden; auch sind Entwick-
{ung und Vorgang ahnlich. Es gibt deshalb gute Griinde da-
fir, dass ein dhnlicher Vorgang, der von einem natirlichen
Geschehen erst noch wesentlich weiter weg ist und der ge-
zielt manipuliert, verboten bleiben soll.

Der Bundesrat hat in der Botschaft dargelegt, dass er die
Frage der Parthenoten im Zusammenhang mit dem Gesetz
Uber Forschung am Menschen regeln mochte. Die Nationale
Ethikkommission hat sich dieser Meinung angeschlossen,
weil zuerst die wissenschatitlichen Resultate und die ethi-
schen und die geselischaftlich-relevanten Fragen diskutiert
werden sollten. Es sei, so argumentiert die Mehrheit der Na-
tionalen Ethikkornmission, bei dieser Thematik zurzeit kein
Handiungsbedarf gegeben,

Die WBK hat nach singehender Diskussion mit 7 zu 3 Stim-
men beschlossen, in der Frage der Parthenoten dem Natio-
nalrat zu folgen. Ich bin jedoch beauftragt worden, hier zu
erwdhnen, dass die WBK der Meinung ist, dass dieses Ver-
bot im Rahmen der Gesetzgebung Uber die Forschung am
Menschen erneut zu diskutieren und dannzumal der erwei-
terte Wissensstand mit zu beriicksichtigen sei.

So weit meine Ausflhrungen zur Frage der Parthenoge-
nese.

Couchepin Pascal, président de la Confédération: Le Con-
seil fédéral, au départ, avait prévu de régler cette loi seule-
ment au moment ol la loi relative & la recherche sur I'dtre
humain serait abordée. Votre commission, suivant le Conseil
national, veut traiter & titre préventif ce probléme difficile sur

2

lequel il est encore nécessaire de réfléchir sur e plan éthi-
que et sur le plan scientifique. Je crois que la proposition qui
est faite est finalement la bonne, comme I'a dit M. Bieri en
conclusion. Nous pouvons nous y rallier, méme si c’est une
petite infraction a la philosophie de la loi. Nous sommes
d’accord avec la proposition de la commission. Nous nous
réservons le droit de revenir sur ce probléme lors de l'exa-
men de la loi relative & la recherche sur I'étre humain,
comme ['a dit M. Bieri.

Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Der Bundesrat ist
mit dem Antrag der Kommission und auch mit dem Faktum,
dass man beim Bundesgesetz (iber die Forschung am Men-
schen wieder auf die Frage zurlickkommt, einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Abs. 1 Bst. cbis, d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 3 al. 1er [et. cbis, d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adoplé

Art. 8, 8a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Bierl Peter (C, ZG), fur die Kommission: Ich spreche zu Ar-
tikel 8 und gleichzeitig auch zu Artikel 8a: Der Nationalrat hat
zur besseren Verstindlichkeit der beiden Félle von Gewin-
nung embryonaler Stammzellen im Hinblick auf ein konkre-
tes Forschungsprojekt und auf Forschungsprojekte zur Ver-
besserung der Gewinnungsverfahren diese beiden Themen-
bereiche in zwsi verschiedenen Artikeln geregelt. Folglich
hat er einen Artikel 8 und einen Artikel 8a gemacht bzw.
diese beiden Artikel, die bereits in der standerétiichen Fas-
sung vorhanden sind, besser geordnet. Wir kénnen uns die-
sen redaktionellen Anderungen und der besseren Zusam-
menstellung der beiden Themenbereiche anschliessen, Das
betrifft die Artikel 8 und 8a.

Zu Artikel 8 Absatz 3: Dieser Absatz wurde auf Artikel 8a
Absatz 4 verlagert. Hier handelt es sich um eine Prazisie-
rung. Der obligatorische Beizug von Expertinnen und Exper-
ten fir die Beurteilung von Projekten wird nicht mehr fir die
Stammzellengewinnung im Hinblick auf konkrete For-
schungsprojekte geméss Artikel 8 verlangt, sondern nur
noch fur Forschungsprojekte zur Verbesserung der Gewin-
nungsverfahren, wie es in Artikel 8a geregelt ist. Da bei der
Stammzeliengewinnung im Hinblick auf konkrete For-
schungsprojekte die ethische und wissenschaftliche Beurtei-
lung durch die Ethikkemmission vorgenommen wird - sishe
dazu auch die Artikel 13 und 14 —~, wiirde der obligatorische
Beizug von Expertinnen oder Experten durch das Bundes-
amt fur Gesundheit zu siner Doppelspurigkeit fihren. So
weit meine Bemerkungen zu Artikel 8 Absatz 3.

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Bieri Peter (C, ZG), fUr die Kommission: In Artike! 9 geht es
nur um eine redaktionelle Anderung bzw. eine Umstellung
der Unterteilung.

Angenommen — Adopté
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Standerat 03.3011

Art. 10 Abs. 5
Antrag der Komrmission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.10al. 5
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Bleri Peter (C, ZG), fOr die Kommission: Die Bestimmung in
Artikel 10 Absatz 5 betrifft den Fall, dass ein Embryo Uber-
zéhlig wird, weil die Frau oder der Mann stirbt und nicht
mehr beide die in Absatz 1 geforderte Einwilligung geben
konnen. Der Standerat hatte diese Bestimmungen aus
Grinden der Pietat gestrichen. Der Nationalrat will auch far
diesen Fall eine kiare Losung und hat deshalb beschlossen,
dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen. Die WBK
schliesst sich in diesem Fall dem Bundesrat und dem Natio-
nalrat an.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs.2Bst. a; 14Bst. b
Anirag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.12al. 2let. a; 14 let. b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adoplé

Art. 15 Abs, 2 Bst. at
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 15 al. 2 let. at
Propgosition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Bierl Peter (C, ZG), fir die Kommission: Zu Artikel 15 Ab-
satz 2 Buchstabe a1: Der Standerat wollte, dass die zustén-
dige Ethikkommission wahrend der DurchfGhrung der For-
schungsprojekte regeimassig in Form von Zwischenberich-
ten informiert wird, das heisst, nicht nur, wie in Buchstabe a
vorgesshen, nach Abschluss oder Abbruch eines For-
schungsprojektes mit embryonalen Stammazsllen.

Der Nationalrat ist far Streichung dieser Bestimmung, weil
nicht unnétig Berichte erstellt werden sollten. Wir kénnen
uns diesem Beschluss anschliessen,

Angenommen — Adopté

Art. 18 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.19let. b
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Bleri Peter (C, ZG), fir die Kommission: Generell mochte
ich Folgendes sagen: Samtliche Anderungen, die jetzt noch
vorgenommen werden missen und denen wir uns an-
schiiessen, sind die Folgen einerseits der Parthenotenrege-
lung, andererseits der Differenzierung der Regslung in den
Artikeln 8 und 8a. Deshalb habe ich in der Foige keine weite-
ren Bemerkungen mehr zu machen.

Angenommen — Adopté
Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢, 3, 4; 25 Abs. 1 Bst. a, 1bis Bst. ¢;
28a Art. 2 Abs. 1 Bst. bbis

Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Amtliches Bulletin dor Bundesversammiung

Art. 22 al. 2 let. c; al. 3, 4; 25 al. 1er let. a, 1his let. ¢; 28a
art. 2 al. 1 let. bbis

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopié
Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Ich danke dem Be-

richterstatter flr die sichere FGhrung durch diese nicht ganz
einfache Materie.
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02.083

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Lol reiative
a ia recherche sur les embryons

Schlussabstimmung — Vole final

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBI 2003 1163}
Message du Consall fédéral 20.11.02 (FF 2003 10885}

Stiinderat/Conseil des Etats 12.03,03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Consell national 17.08.03 (Ordnungsantrag ~ Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 {Zweltrat — Deuxidme Conseil)
Natlonalrat/Conseil national 17.09.03 (Fortsetzung — Sulte)
Nationalrat/Consell national 18.09.03 (Fortsetzung ~ Suite)
Nationalrat/Consell national 18.08.03 {Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 01.10.03 (Fortsetzung ~ Suite}

Naﬁon;iltat/Consei( natlorial 01.10.03 (Dringlichkeitsklause! - Clause o'ur-
gencs,

Stﬁnd?atlc‘-omeﬂ des Etats 02.10.03 {Dringlichkeltsklausel — Clause d'ur-
gence)

Sténderat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schiussabstimmung - Vote final)
Nationalrat/Consell national 03.10.03 (Schlussabstimmung ~ Vote final)

Text des Eriasses 2 (AS 2003 3681)
Texta de l'acle législatit 2 (RO 2003 3681)

Standera/Conseil des Etats 04.12.03 (Differenzen — Divergences)
Sténdera¥’Consell des Etats 19.12,03 {Schiussabstimmung - Vote final)
Nationalrat/Conseil national 18.12.03 (Schlussabstimmung -~ Vote final}

Text des Erlassas 1 (BBl 2003 8211)
Texte de l'acte légisiatif 1 (FF 2003 7481)

1. Bundesgesetz {iber dle Forschung an embryonalen
Stammzelien {Stammzellenforschungsgesetz, SFG)

1. Lol fédérale relatlve & la recherche sur les cellules
souches embryonnaires (Lol relatlve 4 la recherche sur
les cellules souches, LRC)

Abstimmung — Vote

Fur Annahme des Entwurfes .... 35 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

Amtliiches Bulletin der Bundesversammlung
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Conseil national

S

%5 19 décembre 2003

02.083

Embryonenforschungsgesetz

Loi relative
a la recherche sur les embryons

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 20.11.02 (BBl 2003 1163)

Message du Conseil fédérat 20.11.02 (FF 2003 1085)

Stinderat/Conseil des Etals 12.03.03 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Consell national 17.09.03 (Zweitrat - Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 17.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.09.03 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 18.09.03 (Fortsetzung - Suite)
Stinderat/Conseil des Ftats 01.10.03 (Fortsetzung — Sulte)

Nationalrat/Conseil national 01.10.03 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'ur-
gence)

Stﬁnd?rat/Ccnsail das Etats 02.10.03 (Dringlichkeitsklausel ~ Clause d'ur-
gence

Standerat/Conseil des Etats 03.10.03 (Schiussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 03.10.03 (Schiussabstimrmung — Vote final}

Texi des Erlasses 2 (AS 2003 3681)
Texte de l'acte légisiatif 2 (RO 2003 3681)

Stianderat/Conseil des Etats 04.12.03 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conaseil das Etats 19.12.08 (Schiussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 19.12.03 (Schlussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses 1 (8812003 8211)
Texte de l'acte légisiatif 1 (FF 2003 7481)

Studer Heiner (E, AG): Die EVP/EDU-Fraktion lehnt dieses
Gesetz ab. Wir haben schon damals in der Beratung - das
hahen die neuen Mitglieder noch nicht mitbekommen — den
Rackwsisungsantrag gestellt, verbunden mit dem Auftrag,

Bulietin officiel de 'Assemblde tédérale
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03.008

dieses Gesetz so zu formuliersn, dass es der verfassungs-
maéssig festgeschriebenen Verptlichtung zum Schutz des Le-
bens genlgt. Unserer Uberzeugung nach ist das nicht der
Fall. Aber weil wir auf Bundesebene keine Verfassungsge-
richtsbarkeit haben, kann es nicht Gberprift werden,

fn diesem Gesetz geht es um die Forschung an smbryona-
len Stammzelten, und diese Offnung kbnnen wir aus sthisch-
christlichen Griinden nicht unterstitzen. Es ist auch schon
bekannt, und das geben wir lhnen weiter, dass Organisatio-
nen im Bereiche des Lebensschutzes das Referendum ge-
gen diese Vorlage ergreifen werden. Wir unterstiitzen dieses
Referendum. Damit wird die Gelegenheit gegeben, so hof-
fen wir, dass das Volk nicht nur zu materisllen Dingen hand-
fest Stellung nehmen kann, sondern zu einer ethischen
Grundsatzirage.

1. Bundesgesetz {iber die Forschung an embryonalen
Stammzellen (Stammzellenforschungsgesetz, SFG)

1. Lol tédérale relative & la recherche sur les cellules
souches embryonnaires (Lol relative a la recherche sur
les cellules souches, LRC)

Abstimmung ~ Vole

tlich — nominatit: Beilage — Anne: .08 5
Fir Annahme des Entwurfes .... 103 Stimmen
Dagegen .... 57 Stimmen

Sete Seite 83/ Vor Poge a3
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02.083
Ref.4310
ﬁ NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
q—jJ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Proces-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesgesetz tiber die Forschung an Oberzahligen Embryonen und embryonalen Stammzellen (Embryonenforschungsgesetz, EFG)

Loi fedérale refative & la recherche sur les embryons surnuméraires et sur les cellules souches embryonnaires {Loi relative 2 la recherche sur les er

Gegenstand / Objet du vote:

Arl.28aal. 1let.d

Abstimmung vom / Vote du; 18.08.2003 10:22:43

Abate =|R|Tt|  Fehr Hans-Jiirg SISH | Kunz = VLU Schibli ={VIIH
| Aeppli Wartmann + 1S {ZH| | Fehr Jacqueline +1S|ZH] | Kumus = R |BL| | Schiler =|V[ZH
i Aeschbacher * |E|ZH| | Fehr Lisheth = |V|ZH| | Lachat “[ClJU; | Schmid Odilo + |[C VS
_ Antille = R |[VS| | Fehr Mario +|S1ZH | Lalive d'Epinay * 1R |SZ| | Schmied Walter + |V BE
. Baader Caspar * |V IBL Fetz + |8 8BS Laubacher =Vl Schneider * R |BE
Bader Elvira +1C|S0 Fischer-Seengen = | R|AG|  Lauper = C|FR Schwaab +(S VD
Banga + 18 (80 | Freund =IVIAR| | Leu *|CW Seiler Hanspeter = |V |BE
Bangerter = |RIBE" | FreyClaude = | RINE| |LleuenbergerGeneve |+ |G |GE] | Siegrist o |V |AG
Baumann Alexander =|VIIG Féssler +18 86| | Leutenegger Hajo =R |26 Simoneschi-Cortesi + CTl
. Baumann Ruedi + |G BE Féhn =1V |SZ Leutenegger Susanne | + | S |BL Sommaruga +| S |BE
Baumann Stephanie + |8 |BE! | Gadient = | VIGR| | Leuthard * | CIAG] | Speck * |V IAG
. Beck =L VDl  Galli +{C BE| | Loepfe = ClAl Spielmann + | - |GE
Berherat + |8 NE | Garbani * 1S INE| | Lustenberger +|CLW Spuhler *IVITG
Bernasconi = | R|GE| | Genner + |G |ZH| | Maillard + |8 VD] | Stahl =|VIZH
Bezzola =|RIGR | Giezendanner = | VIAG| | Maire = | CIGE| | Stamm Luzi =1V |AG
| Bigger =| V[5G | Glasson =R |FR| | Mariétan + | C|VS] | Steinegqer * R UR
Bignasca MERAL Glur =1V IAG Marti Wemer + |8 iGL Steiner =|RISO
| Binder = VI[IH | Gol + 1S [ZH| | Marty Kélin + 18 |ZH| | Strahm +| S |BE
 Blocher *IVIZH  Graf +GIBL| [ Maspel elT Studer Heiner + | E |AG
. Borer = VIS0l | Grobet + 1S |GE| | Mathys = |V |AG! | Stump +| 8 |AG
. Bortoluzzi = |V |ZH| | Gross Andreas * 1S |ZH| | Maurer *|VIIH] | Suter * R J|BE
. Bosshard = R[ZH | Gross Jost +{S |16 Maury Pasquier + 8 |GE| | Teuscher * |G |BE
. Bruderer + | 8 |AG| | Guisan =|R VD] | Meler-Schatz + | CISG| | Thanei +18 |ZH
+ Brun =|C{LU| | Gutzwiller = R|ZH| | Messmer = RITG| | Theier =R LU
* Brunner Toni = |V 5G Gysin Hans Rudolf *1RIBL Meyer Thérese +|CIFR Tilmanns +|8 VD
. Bugnon = |V |VD] | Gysin Remo +|S1BS | Ménétrey Savary + | G|VD| Triponez =|R|BE
i Bihlmann + | GILU | Ginter +18|BE | Mérgeli =V |ZH] | Tschuppen =|R LU
" Bahrer =|R|SH| | Haering Binder + 1S [ZH | Mdller Esich = | RIZH| | Tschippit +{S |BE
| Cavali MEIRL Haller =1V IBE Matler-Hemmi + | 8 |ZH| [ Valender *IRI|AR
i Chappuis +|S FR| | Hassler = |V |GR | Nabholz * 'R|ZH] | Vaudroz Jean-Claude |=|C |GE
* Chevrier * 1€ VS| | Heberein =|R|ZH| | Nefrynck =|C|VB| | Vaudroz René *|R|VD
. Christen # | R|VD | Hegetschweiler * 1RIZH| | Cehrli = |V BE| | Vermot +|8S |BE
. Cina +[C VS| | Heim * | CISO | Pedrina ST Volimer * 18 |BE
. Cuche + [G|NE | HessBerhard +| - BE | Pell =|R|TI Waber Christian + | E |BE
" De Dardel +|S|GE Hess Peter = C|IG Pfister Theophil = | V ISG Walker Felix *1CI5G
" Decuntins * ICIGR | Hess Walter +1C|8G | Polla = | L IGE|] | Walter Hansjirg *IVITG
Donze + | EBE : HofmannUrs + S |AG | Raggenbass *1C TG| | Wandfluh = |V |BE
Dormann Rosemarie + 1 CLU| i Hollenstein + |G |SG| | Randegger =R |BS| | Wasserfallen = | R |BE
Dormond Marlyse + |8 VD! | Hubmann +[ S8 |ZH Rechsteiner Paul + | S ISG Weigelt =| R |SG
Dunant = |V |8S: | Humbel N&f + | CAG Rechsteiner-Basel +181BS Weyeneth = |V |BE
: Duptaz = | RIGE Hémmerle +|SIGR| | Rennwald +1SU Widmer +18 LU
" Eberhard *1CISZ| | Imfeld *{COW | Riin +!C[ZH!  Widrg =056
. Egerszegi = | R[AG] | lmhof *|CIBL| | Robbiani +|CITl| | Wiederkehr *TE|ZH
: Eqgly *|L|GE| | Janiak + 18 BL| | Rossini * |8|VS| | Wirz-von Planta =|L[BS
" Ehrler + | C |AG, | Joder = |V BE| | Ruey =L |VD | Wittenwiler = | R |SG
_ Engelberger = |[RINW  Jossen + S|VS| | Sali + |8 1IVD| | Wyss Ursula *ISIBE
. Fasel *[GIFR] | Jutzet + | S [FR| | Sandoz Marcel = RIVD Zanetti +81S0
| Fattebert =V VD| | Kaufmann = |V |ZH | Schenk = |V |BE| | Zapl =|C|ZH
" Fawre =R VD| | Keller Robert * I VIZH| | Scherer Marcel = |V [ZG] | Zisyadis * |- VD
Fehr Hans * IV |ZH| | Kofmel = R|SO| | Scheurer Rémy =| L INE] | Zuppiger =|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= npein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. /abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|ILIR|S|E V|-

ja/ouilsl 73 | ja/oui/si 15/8|0j0(44[3 /12

nein / non / no 81 nein / non / no 9/015/32/0/0(35/0

enth. / abst. / ast. 1 enth. / abst. / ast, 0/0j{0/D|0[|0]|1,0

entschuldigt / excusé / scusato | 44 entschuldigt / excusé /scusato |11/ 211,982 8|3

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Gutzwiller

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

18.08.2003 10:26:12/ 0005

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.20/18.09.2003 10:22:43
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sAs  NATIONALRAT Ret.4311
1:“_|4 Abstimmungsprotokoll
Geschift/ Objet:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Bundesgeselz iber die Forschung an Oberzahligen Embryonen und embryonalen Stammzellen (Embryonenforschungsgesetz, EFG)

Loi fédérale relative a la recherche sur les embryons surnuméraires et sur les celfules souches embryonnaires (Loi relative & la recherche sur les 1

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur I'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 18.09.2003 10:44:27

Abale +|R Tl FebrHans-Jirg = |8 |SH Kunz + | Vi Schibli + | VI[ZH
Aeppli Wartmann = | S |ZH| | Fehr Jacqueline =18 |ZH Kurrus +|R|BL Schiler + |V |ZH
Aeschbacher *TE|zH! ' Fehr Lisbeth *“ IV IZH| | Lachat *IC Schmid Odilo +|CIVS
~ Antille + | R VS| : Fehr Mario = 8 ZH| | Llalive dEpinay *|R|SZ | Schmied Walter = |V IBE
. Baader Caspar *IVIBL| Fez + | 5 BS| | Laubacher + | VLU | Schneider * |RIBE
- Bader Elvira = | C|SO| | Fischer-Seengen + | RIAG| | Lauper + | C|FR, | Schwaab +iS VD
! Banga =|8 /80 | Freund + | VIAR| |leu *1CILU Seiler Hanspeler o|VIBE
. Bangerter * IR IBE| | FreyClaude + R INE! | Leuenherger Genéve =|G|GE iegri + | VI]AG
i Baumann Alexander = |V TG | Féssler =|8|SG| | Leutenegger Hajo +|R|7G| | Simoneschi-Cortesi =|C|Tl
Baumann Ruedi =|GBE| Foéhn "V |SZ| leuteneggerSusanne | =|S |BL| | Sommaruga =|$S |BE
Baumann Stephanie + | S IBE| | Gadient + | VIGR| | Leuthard +|C |AG| | Speck * |V |AG
Beck +|LIVD| Galli = |C|BE} | Loepfe +|ClAl Spieimann =| - |GE
Berberat = | S INE| | Garbani * 1S |NE| | Lustenberger *1Ci Spuhler * VTG
! Bernasconi + | R|GE| | Genner = G|ZH Maillard =|S|VD| | Stahl +|V|ZH
| Bezzola + | RIGR| | Giezendanner 0| VIAG Maitre + | C GE Stamm Luzi + [V |AG
 Bigger + |V SG| | Glasson + | RIFR| | Marigtan +[C[VS| | Steinegger +|RJUR
1 Bignasca *|<iT| Ghy + |V IAG Marti Wemer =|8§|GL Steiner +|R|SO
" Binder +|VIZH | Gol = |8 ZH | Marty Kalin = |82 | Strahm =18 BE
" Blocher + |V IZH ' Graf =|G|BL Maspoli -1 Studer Heiner =|E |AG
Borer + |V 50, | Grobet =[S GE| | Mathys + |V AG| | Stump =|S|AG
Bortoluzzi * |V IZH, | Gross Andreas *18|ZH | Maurer * |V IZH| | Suter *IR|BE
Bosshard * |RIZH| | Gross Jost =|8]16 Maury Pasquier * IS |GE| | Teuscher * |GIBE
. Bruderer * | S |AG| | Guisan +{RIVDl  Meler-Schatz +|C|SG| | Thanei = |8 |ZH
| Brun +|CILU Gutzwiller + | R|ZH Messmer o |R|TG Theiler +|R|LU
! Brunner Toni + |V |SG|  Gysin Hans Rudolf “|R|[BL Meyer Thérése +|C|FR Tillmanns =|8S|VD
Bugnon + |V IVD| | Gysin Remo =[S |BS; | Ménérey Savary =|G|VD| | Triponez + | R|BE
Bithimann =|G|LU Glnter =|8 |BE Morgeli +|VIZH Tschuppert +{RILU
Bohrer + | R|SH| | Haering Binder + | 8 |ZH, | Muller Erich +|R|ZH Tschappét * 1S |BE
Cavalli *18T Haller + |V BE Milier-Hemmi =18ZH Vallender *RJAR
Chappuis = {8 |FR' Hassler o|V GR Nabhoiz *1RIZH Vaudroz Jean-Claude | + | C|GE
Chevrier *ICIVS | Heberlein +|R|ZH Neirmek +|C VD Vaudroz René +|RIVD
Christen # | R VD] | Hegetschweiler *IR|{ZH  Oehr +|VIBE| | Vermol =S |BE
- Cina +{C VS| |Heim = C SO | Pedina *1s8n Volimer * S BE
Cuche =G NE| | HessBerhard =|-|BE | Peli + | RITI Waber Christian = | E|BE
De Dardel + |8 |GE | HessPeter +|C|ZG | Pfister Theophi + |V ISG | Walker Felix *1CISG
. Decurtins * |CIGR | Hess Walter =|C|SG | Polla + | L IGE| | Walter Hansibrg * VTG
. Donzeé =|E |BE| | Hofmann Urs = |8 AG | Raqgenbass *|CITG| | Wandiluh + | VIBE
: Dormann Rosemarie o | C|LU | Hollenstein =G SG| | Randeqgger + | R|BS| | Wasseifallen + | R|BE
{ Dormond Marlyse =|S|VD| | Hubmann =18 ZH | Rechsteiner Paul + 818G | Weigelt +|RSG
! Dunant + |V IBS| | Humbel Naf + | CIAG Rechsteiner-Base! + |8 [BS Weyeneth + |V (BE
\ Dupraz + |RIGE| | Himmerle = | S|GR| | Rennwald =[S{JU| | Widmer =[S
Eberhard *|C|SZ| |[Imfeld - * 1CIOW | Rikiin +C|ZH| | Widrig +!CISG
Egerszegi + | R|AG| | Imhof *iCIBL Robbiani =|C|Tl Wiederkehr *1E|ZH
‘ Eqgly *[LIGE | Janiak + | SIBL| | Rossini * |8 |VS | Wirz-von Plania +|L|BS| .
. Ehrler +|CIAG] | Joder * IV IBE| |Ruey o|L VDl | Winenwiler + RISG
* Engelberger +|RNW | Jossen =15 VS| |Sawm “ 1S VD] | WyssUrsula *1SIBE
| Fasel =|G|FR| | Jutzet + | S IFR| | Sandoz Marce! + | R|VD| | Zaneti *1§]|s0
 Fattebert + |V VD | Kaufmamn + |V |ZH| | Schenk + | VIBE| | Zapf *1CIZH
 Fawre 0| R|VD| | Keller Robert * 1V |ZH| | Scherer Marcel + | V|G | Zisyadis * |- VD
- Fehr Hans “iIVIZH Kofmel + | RIS0| | Scheurer Rémy + | L INE Zuppiger o|V]|IH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. / abst. / ast. # Der Prisident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CiGIL R SIE|V| -

ja/oui/si 88 ja/oui/si 17/0/4/30/9|0/28/ 0

nein / non / no 53 nein/non/no 6/810]0/31}3|122

enth. / abst. / ast. 8 enth. / abst, / ast. 1101112101 0{4|0
entschuldigt / excusé / scusato | 50 entschuldigt / excusé /scusato (11,111 ,9(12/ 2113

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

18.09.2003 10:44:54/ 0009

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.20/18.09.2003 10:44:27

Ref.: (Erfassung) Nr.4311
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02.083
Ref.4314
f‘ﬂ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
[fu_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesgesetz aber die medizinisch unterstitzte Fortpflanzung
Loi fedérale sur la procréation médicalement assistée

Gegenstand / Objet du vote:

Art.42al.2

Abstimmung vom / Vote du: 18.09.2003 11:34:15

. Abate +/RT Fehr Hans-Jisg + | S SH| | Kumz + ViU | Schibli + |V |ZH
Aeppli Wartmann *1S|H Fehr Jacqueline *|S|7H| | Kumus + | R|[BL| | Schier +|V|ZH
! Aeschbacher = | E |ZH| | FehrLisbeth *{V|ZH| | Lachat *1CJUl | Schmid Odilo +|C|VS
Antille +|{R|VS Fehr Mario + 1S |ZH Lalive d'Epinay *1R|SZ Schmied Walter * |V |BE
" Baader Caspar * |V [BL Felz + |8 |BS Laubacher + Vi Schneider *1RIBE
Badey Elvira + | C{SO|  Fischer-Seengen + | R|AG| | Lauper + | CiFR| | Schwaab +!8 VD
Banga +|81S0i ! Freund +| VAR Leu *1CIW Seiler Hanspeter + |V |BE
" Bangerter * IR|[BE; | FreyClaude + | RINE Leuenberger Genéve = | G|GE| | Siegrist + |V [AG
Baumann Alexander = |VITG| | Fassler +,S5iSG| Leutenegger Hajo + R |ZGj ' Simoneschi-Cortesi olCiTl
. Baumann Ruedi +|G|BE| | Féhn * IV (S7 | teuteneqgerSusanne |0 |8 |BL| | Sommaruga o | S|BE
; Baumann Stephanie + |8 IBE Gadient + |V |GR| | Leuthard + | C|AG] | Speck * 1V AG
; + L|VD |Gali +|CIBE|  Loeple +|CAl|  Spielmann +] - [GE
" Berberat + | SINE | Garbani * |SINE| | Lustenberger + | CILU| | Spuhler V|16
' Bernasconi + | R|GE Genner =|G|ZH Maiflard +|S|VD! | Suahl + | VIZH
| Bezzola + | R|GR] | Giszendanner * | VIAG| | Maitre + |CIGE | Stamm Luzi *IVIAG
 Bigger +|VISG| Glasson + | R|FR| | Marigtan + | CIVS| | Steinegger *TRIUR
Bignasca MRS Glur + | VIAG] | Marti Wemer 0|8 GL| | Steiner + RSO
Binder * IV I|IH Goll 0|S|ZH Marty Kélin +|S|ZH Strahm +| S IBE
| Blacher * | VIIH|  Graf =G |BL, | Maspol - n Studer Heiner = | E |AG
| Borer * |V SO | Grobet * 18 |GE Mathys + | VIAG| | Swump * 1S AG
. Bortoluzzi + V {ZH! | Gross Andreas *1SIZH Maurer * |V IZH | Suter + | R|BE
* Bosshard *'RIZH Gross Jost o|S|TG Maury Pasquier * |S|GE | Teuscher * |G|BE
, Bruderer * 1S |AG Guisan +R|VD Meier-Schatz + | CISG, | Thanei + |8 |ZH
| Brun + | CilU Gutzwiller + R|ZH Messmer * |RI(TG| | Theiler + | RJLU
i Brunner Toni + |V ISG| | Gysin Hans Rudolf *IR|BL | Meyer Thérése + | C|FR| | Tillmanns + |8 VD
. Bugnon + |V VD Gysin Remo +|S(BS Ménétrey Savary o G |VD | Triponez + | R|BE
Bithimann =1GILU Ganter o |S|BE Mbrgeli + | VI|ZH | Tschuppert + [R|LU
. Bithrer *|R|SH Haering Binder +|8|7H Niiller Erich + R|{ZH | Tschippal * | S|BE
¢ Cavalli IS Haller +|VIBE Milfler-Hemmi 0[S |ZH| | Vallender *|RIAR
Chappuis + | S [FR| | Hassler = | VIGR| | Nabholz * |R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude + | CIGE
Chevier * {C VS| | Heberein + | R|ZH| | Neirynck + | C VD | Vaudroz René +|R|VD
Christen # R VDI  Hegetschweiler *{R|[ZH| | Oehul * |V IBE| |Vemot 0| S|BE
*Cina +|C VS | Heim +|{C|SO| | Pedrina * 81Tl Vollmer * | S|BE
_Cuche o | GINE Hess Berhard =| - |BE Pelli +RIM Waber Christian * |E|BE
De Dardel * | S |GE; |, HessPster + | CIIG Plister Theophil + | V|SG | Walker Felix *1CIS6
Decurtins * [CIGR] | Hess Walter * 1CISG Polla + | L|GE, | Walter Hansjorg *IVI[TG
Donzé = |E |BE; | Hofmann Urs + 8 |AG| | Raggenbass *1C TG, | Wandfiuh + |V |BE
; Dormann Rosemarie + | CLU| | Hollenstein =|G|5G| | Randegger + | RBS' | Wasserfallen + | R IBE
- Dormond Marlyse +18 (VD! | Hubmann +|8{ZH  Rechsteiner Paul * 1S ISG| | Weigelt " |RISG
* Dunam + |V |BS| | Humbsl Naf +{C|AG| | Rechsteiner-Basel +|S|BS|  Weyeneth + | VIBE
" Dupraz *|RIGE| | Himmerle 0 [SIGR| | Rennwald + [SJU] | Widmer o|S|W
. Eberhard *{C sz Imfeld *|CIOW  Riiin +CZH | Widrg + | C |SG
| Egerszeqi + | R|AG| | Imhof *|CiBL| | Robbiani =CiT Wiederkehr *|E|ZH
" Eqgly * | L|GE| | Janiak + 18 BL| | Rossini * | SiVS| | Wirzwvon Planta +| L |BS
. Ehrler +|C |AG| | Joder + |V BE| [Ruey o|L[VvD| | Witenwier +|RISG
i Engelberger + |RNW| | Jossen +iS|VS Salvi + (S |VD | Wyss Ursula * | S |BE
" Fasel o |GIFR|  Juizet o|S|FR Sandoz Marcel + |RIVD Lanetti + 8|S0
| Fattehent + |V |VD| | Kaulmann + |V IZH| | Schenk + | VIBE| | Zapfl *|ClZH
. Fawre + | R|VD! | Keller Robert * |V |ZH| | Scherer Marcel + |V ZG| | Zisyadis *1-|vD
- Fehr Hans * [ VI[ZH Kofmel + | RSO | Scheurer Rémy + | L [NE| | Zuppiger o|V]|ZH
+ ja/oul/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIL|IRIS EIV -

ja/oui/si 107 ja/oui/si 22,114 |28|25 0(26] 1

nein /non/ no 12 neln /non/no 1,65/0/]0]0]3}2|1

enth, / abst. / ast. 17 enth. / abst. / ast. 11310 (11j0{1]0
entschuldigt / excusé / scusato | 63 entschuldigt / excusé / scusato (11 111 113/16, 21{16| 3

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la commission
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition Baumann J. Alexander

Conseil national, Systéme de vote électronique
Identif: 46.20/18.09.2003 11:34:15 Ref.: (Erfassung) Nr:4314

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
18.09.2003 11:34:40/ 0011
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' Ref.4316
i"ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
[:’U_j Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschaft / Objet:
Bundesgesetz (ber die medizinisch unterstitzte Fortpflanzung
Loi fédérale sur la procréation médicalement assistée

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur 'ensembie

Abstimmung vom / Vote du: 18.09.2003 11:35:09

Abate +|R|Tl; i FehrHans-Jirg O[S |5H Kunz + 1 VIW Schibli +|VI|ZH
* Aeppli Wartmann * | S iZH| | Fehr Jacquelne =8 |ZH Kusrus + |RIBL Schiter +|VIZH
Aeschbacher = | E|ZH|  Fehr Lisheth *IV|ZH|  Lachat *|Cclu Schmid Odilo +|CIVS
 Antille +|R|VS'  Fehr Mario 0i8|ZH Lafive d'Epinay * |RISZ | Schmied Walter * |V |BE
| Baader Caspar * |V [BL Fetz +18|8S Laubacher + | VLU Schneider * |R|BE
. Bader Elvira = | C |SO| | Fischer-Seengen + | R |AG Lauper + | C{FR| | Schwaab + |8 |VD
Banga = |S$[SO| | Freund +|VI|AR| | Leu * | C [LY| | Seiler Hanspeter + |V [BE
Bangerter *|R|[BE Frey Claude + | RNE Leuenberger Genéve = |G |GE| | Siegrist +| V]|AG
| Baumann Alexander | = |V (TG, | Féssler =|8|SG| | Leutenegger Hajo + | R 2G| | Simoneschi-Cortesi ={C|Tl
. Baumann Ruedi = |G|BE| | Féhn *{VI[SZ| |leuteneggerSusanne | o |S |BL| | Sommaruga =8 BE
| Baumann Stephanie +| S [BE| | Gadient +{V|GR| | Leuthard + | C|AG| | Speck * |V |AG
! Beck + L VD] |[Gali +{C[BE | Loeple +|C|[Al| [ Spielmann =] - |GE
" Berberat o |8 NE | Garbani * 1S |NE Lustenberger +|ClU Spuhler * VTG
. Bernasconi + | RIGE! | Genner = G[ZH | Mailard =S VD| |Stahi + |V IZH
Bezzola + | RIGR| | Giezendanner * IV AG Maitre +|C|GE Stamm Luzi + | VIAG
 Bigger + |V SG|  Glasson + R[FR | Mariétan + | C|VS| | Steinegger * R UR
. Bignasca fi-1m Glur + |V IAG Marti Wemner 0|8 |GL Steiner +| R SO
. Binder *{VIZH] | Goll =|81ZH | Marty Kélin + S (ZH| | Strahm 0|8 BE
! Blocher * |V |ZH| | Graf = |G IBL | Maspol *1-T Studer Heiner = . E AG
" Borer +|VISO | Grobet * 1SIGE | Mathys + | VIAG| | Swump *1S AG
 Borloluzzi + |V [ZH | Gross Andreas *181ZH | Maurer * 1V I{ZH| | Suter + R BE
Bosshard *|RIZH | Gross Jost = | 811G | Maury Pasquier * 1S IGE| | Teuscher *1GIBE
Bruderer * |S|AG| | Guisan + | R|VD| | Meler-Schalz +|C |SG| | Thanei =S |ZH
Brun +|C LU Gutzwiller + | R|ZH Messmer * |RITG| | Theiler +IRILU
| Brunner Toni + |V ISG Gysin Hans Rudolf * |R|BL Meyer Therése + | C|FR| | Tillmanns =|5 VD
" Bugnon +iV VD Gysin Remo = |8 IBS Ménétrey Savary =G VD | Trponez * IR |BE
Bithimann =[G [LU!  Gilnter = |8 |BE Morgeli + | VIZH | Tschuppert + RILU
Bhrer * |R|SH : Haering Binder +|8|ZH | Miller Erich +{ R|ZH | Tschéppat “ I8 IBE
- Cavalli * 18T Haller + VIBE Miller-Hemmi =!8 |ZH Vallender *1RIAR
' Chappuis = | S [FR: _ Hassler +|VIGR Nabholz *|RIZH Vaudroz Jean-Claude +{ CIGE
. Chevrier *1CIVS Heberlein + | R|ZH Neirynck +|C VD Vaudroz René +|RIVD
! Christen #|RIVD Hegetschweller *|R{ZH Qehli * |V |BE Vermot =|S|BE
| Cina +|CI[VS| | Hem + | C[SO| | Pedrina MIEI Vollmer *|S|BE
' Cuche = | G|NE| | HessBerhard =| - |BE Pelli +|RITl Waber Christian *|E|BE
. De Dardel ‘|18 |GE Hess Peter +|ClIG Pfister Theophil + |V ISG Walker Félix *1CISG
! Decurtins * [C|GR| | Hess Walter + | C|SG Polla + | LIGE! | Walter Hansjdrg *IVITG
' Donzé = | E |BE| | Hofmann Urs © | S |AG| | Raggenbass *1CITG | Wandfiuh +|V[BE
! Dormann Rosemarie + |G |LU] | Hollenstein = |G |SG| | Randegger + | R|BS| | Wasserfallen +|R|BE
| Dormond Marlyse = {8 {VD| | Hubmann =|8|ZH Rechsteiner Paul * 1S |5G | Weigelt * |R|SG
| Dunant + |V IBS Humbel N&f + | C |AG Rechsteiner-Basel + |8 [BS! | Weyeneth + |V |BE
{ Dupraz * |RIGE| | Hammere = | S |GR| | Rennwald oS4l | Widmer HEI
_Eberhard *1c sz! imield *|C oW | Rikiin + ClZH | Widrig +[CIsSG
i Eqerszegi + | RIAG | Imhof *|C[BL Robbiani =1C |7 Wiederkehr *1E[ZH
i Eggly *ILIGE | Janiak +{SIBL Rossini *1S|VS | Wirz.von Planta +|L[BS
" Ehrler + | CIAG | Joder *{V|BE| | Ruey o|L|VD | Winenwier +|R|SG
, Engelberger + | RINW : Jossen = |8 |VS Salvi = S IVD | Wyss Ursula * |8 |BE
: Fasel = |GIFR | Jutzet +|S|FR| | Sandoz Marcel + | RVD| | Zanet +1S(50
. Fattebert + |V VD | Kaufmann + |V IZH Scherk + | VIBE| | Zapf *|ClZH
. Fawre + | R VD | Keller Robert * |V |ZH| | Scherer Marcel + |V 12G| | Zisyadis *1-|vD
. Fehr Hans * |V IZH | Kofmel + | R|SO| | Scheurer Rémy + | L INE| | Zuppiger o |V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast.

Ergebnisse / Résultats:

# Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part atix votes

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C GILIRIS E|V]|-
ja/oui/si 80 ja/oui/si 22|04 2719 /0(28/ 0
nein / non/ no 38 nein /non/no 3|9(0,0/20,8|1|2
enth. / abst. / ast. 10 enth. / abst. / ast. 0|0|1/0/8/0|1|0
entschuldigt / excusé / scusato | 61 entschuldigt / excusé / scusato |10| 1 {1 (14|15, 2 |[15| 3

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronique
46.20/18.09.2003 11:35:09 Ref.: (Erfassung) Nr:4316

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

18.09.2003 11:35:39/ 0012 Identif:
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Ref.4315
;.ﬁ."- NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E;__r" Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschatft / Objet:

Bundesgesetz iber die medizinisch unterstitzte Fortpflanzung

Loi fedérale sur fa procréation médicalement assistée
Gegenstand / Objet du vote:

Clause d'urgence

Abstimmung vom / Vote du: 01.10.2003 17:27:

[4)]
[o)]

" Abate +/RIT Fehy Hans-Jirg = |8 [SH Kunz + ! VILU Schibli +|V|ZH
| Aeppli Wartmann =|8|IH  Felr Jacqueline 0|S!ZH | Kurus + |RIBL| |Schiter +|VIZH
i Aeschbacher = E|ZH Fehr Lisbeth * 1V |ZH Lachat +|C U Schmid Odilo *1CIVS
| Antille +RIVS Fehr Mario o|S[ZH L.alive d'Epinay *|R|SZ Schmied Walter *|VIBE
Baader Caspar + |V [BL Felz + |8 IBS Laubacher +{VILU Schneider +| R |BE
Bader Ehira + | C[SO| | Fischer-Seengen + | RIAG | Lauper *“1C|FR| | Schwaab o|SIVD
! Banga =|8S0| | Freund * |V AR |leu + | C LU} | Seiler Hanspeter + |V [BE
. Bangener +|R|BE Frey Clayde * | RINE| | Leuenberger Gendve = G |GE| | Siegrist * 1V [AG
- Baumann Alexander = |V|TG! | Fassler =| 886G, | Leuteneqgger Hajo +{RIZG| | Simoneschi-Cortesi =|ClT
: Baumann Ruedi * | GIBE Fohn alVISZ Leutenegger Susanne | 0 | S |BL Sommaruga =|8|BE
Baumann Stephanie + |8 BE | Gadient + | V|GR! | Leuthard +|C|AG|  Speck * |V ]AG
| Beck * L VD | Galli +|C|BE| | Loeple + | ClAl Spielmann * |- |GE
! Berberat o |S|NE Garbani oS INE| | Lustenberger +|C W Spuhler +|VITG
' Bernasconi + |RI|GE, | Genner =G |ZH| | Maillard = | S VD! |Stahl +|V|ZH
- Bezzola + | RiGR| | Giezendanner + | VIAG] | Maitre + | C|GE| | Stamm Lua + |V |AG
| Bigger + |V |[SG| | Glasson + | RIFR | Mariélan + | C VS| | Steinegger +!RIUR
Bignasca *1-1T Glur + |V IAG, | Marti Werner =|8|GL| | Steiner +|R|SC
Binder + |V |IH | Gol =S IZH| | Many Kifin =|8|ZH | Srahm: o|S|BE
_ Blocher + | VIZH Graf = |G [BL Maspoli - Studer Heiner = | E |AG
. Borer + |V |SOl | Grobet * 18 IGE Mathys + |V |AG| | Stump =S [AG
Bortoluzzi +|VIZH Gross Andreas * 81iZH Maurer + |V IZH| | Suter *|RIBE
. Bosshard *|B|ZH Gross Jost =816 Maury Pasquier + | 8 |GE| | Teuscher = |G |BE
_ Bruderer o | S AG! | Guisan ..+ |RIVD | Meier-Schalz +|C/SG (Thanei 1o |S|ZH
' Brun *CLU Gutzwiller + | RIZH Messmer + | RITG| | Theiler *|RILU
i Brunner Toni + | V[SG| | Gysin Hans Rudolf + | R |BL | Meyer Therese + | CIFR| | Tiflmanns *ISVD
i Bugnon + | ViVD | Gysin Remo = |8 |BS| | Ménétrey Savary = |G |VB| | Triponez + | R|BE
| Biihimann = | GLU Giinter +| S IBE| | Morgeli + |V |ZH| | Tschuppert +|R{LU
" Bohrer + | R[SH! ' Haering Binder o |S|ZH  Muller Erich + | R|ZH] | Tschippat =18 |BE
: Cavalli *1s8|T Haller + | V|BE| | Mifler-Hemmi = | S |ZH| | Vallender *IRIAR
| Chappuis = | 8§ |FR|  Hassler + | VIGR| | Nabholz * |R|ZH, | Vaudroz Jean-Claude | +|C |GE
! Chevrier +|C|VS Heberlein +|R|ZH Neirynck + | C VD| | Vaudroz Reng *|R|VD
"Christen + | RIVD| | Hegetschweiler +|RIZH| Oetrii + | VIBE| | Vermot *1sBE
. Cina +|CVS! | Heim + | C|S0| | Pedrina = SITI | Volmer o | S|BE
¢ Cuche = |G |NE| | Hess Berhard * |- |BE| |Peli +|RITI Waber Christian = | E |BE
' De Dardel * |S|GE Hess Peter +|CIIG Pfister Theophil + |V [SG| | Walker Félix + | C |56
"Decurtins + | CIGR! | Hess Walter + | C|SG | Polla +| LI{GE|  Walter Hansjbrg + | VIIG
. Donzé = | E BE: | Hofmann Urs 0|8 AG Mnb&s +!C TG, | Wandfluh + |V BE
| Dormann Rosemarie +|ClLU Hollenstein = |G |SG Randeqgger + | RIBS| | Wasserfallen +|RI|BE
+ Dermond Marlyse =|8|VD Hubmann 01S|ZH Rechsteiner Paul 0iS|SG Weigelt +|RISG
. Dunant + |V IBS| | Humbel Naf + | C |AG] | Rechsteiner-Basel =|S|BS | Weyeneth +|V|BE
Dupraz + | AIGE Hammerle = | S |GR| | Rennwald o |8 JU| | Widmer =|8|[LU
| Eberhard +|CISZ| | Imield * 1COW | Rikin + | ClZH | Widrg *|CIsSG
| Egerszeqi + | R|AG {mhof +|CBL Robbiani +|CIT Wiederkehr *1E|ZH
 Eqgly + | L|GE| | Janigk + | SIBL! | Rossini 0|S|VS | Wiz-von Planta +|LIBS
Ehrler +1CJAG Joder * IV IBE Ruey + | L IVD  Wittenwiler + |B|SG
" Engelberger + | RINW | Jossen =|8|VS| |Sali = | 8 |VD) | WyssUrsula =|S|BE
! Fasel = |GIFR Jutzet + |8 |FR Sandoz Marce! *IRIVD Zanetti * 18180
| Fattebert "IV IVD| | Kaufmann + |V |ZH | Schenk +|VIBE| | Zapfl *IC|H
. Fawre + | R VD] i Keller Robert + |V |ZH|  Scherer Marcel + 1V IIG | Zisyadis *1- VD
"Fehr Hans *IVIzH] [Kofmel + |R[SO| | Scheurer Rémy +|LINE | Zuppiger +|V[ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth. /abst./ ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|{G|LIRISIE|V]|-

ja/oui/si 107 ja/oui/si 28/0/5/33/6/0]|35/0

nein/ non/ no 38 nein /non / no 11910(0(23/41110

enth. / abst. / ast. 17 enth. / abst. / ast. 0/0(0]0[18/0]10
entschuldigt / excusé / scusato | 38 entschuldigt/excusé/scusato |6 | 1|1/9|7 18|85

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

01.10.2003 17:28:24/ 0033

Identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.20/01.10.2003 17:27:56

Ref.: (Erfassung) Nr:4315
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Ref.4516
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E\JJ__( Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschatft / Objet:
Bundesgesetz Ober die medizinisch unterstltzte Fortpflanzung
Loi féderale sur la procréation médicalement assistée

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final
Abstimmung vom / Vote du: 03.10.2003 09:46:50

: Abate +RIT Fehr Hans-Jorg =S |SH Kunz + | VIW Schibli +|V[ZH
" Aeppli Wartmann =|SZH | Fehr Jacqueline =|S[z2H  Kumus + | RABL| | Schitier +|V[ZH
; Aeschbacher =|E|ZH | Fehr Lisbeth +|V|ZH | Lachat + ClU Schmid Odilo = |C VS
. Antille + | R VS| | Felr Mario 0|8 iZH Lalive d’Epinay + ! R[S Schmied Walter *|{VIBE
. Baader Caspar +|V|BL |Fetz + [ §|BS| | Laubacher +|VI|LU Schneider + | R BE
" Bader Ehvira =|C|SO | Fischer-Seengen + | RJAG| | Lauper + CIFR | Schwaab +|S VD
" Banga = |8 |S0 ! Freund + | VIAR| |leu +|C|W Seffer Hanspeter +|V|BE
Bangerter + | R BE.  Frey Claude + | RINE Leuenberger Genéve = |G |GE Siegrist +1VIAG
. Baumann Alexander + |V 1G] ! Fassler =|8|5G| | Leutenegger Hajo +|RIZG | Simeneschi-Cortesi = CiTl
Baumann Ruedi = |G [BE. | Féhn olVISL Leuteneqger Susanne = | § 1BL Sommaruga ={S|BE
' Baumann Stephanie + |8 |BE| | Gadient + | VIGR | Leuthard + | C|AG | Speck + |V |AG
| Beck + | L [VD] | Gall o |CIBE Loeple +|C A Spieimann =| - |GE
. Berberat =|S|NE| | Garbani + | S |NE| | Lustenberger + CiLU Spuhler + | VITG
Bernasconi +|RIGE| | Genner =|G[ZH | Maillard o|S|VD Stahl + | V|ZH
Bezzola + | R|GR| | Giezendanner + |V AG| | Maitre + | C|GE | Stamm Luzi + |V IAG
| Bigger + |V ISG | Glasson + R FR| | Mariétan +|C|VS | Steinegger + | R|UR
- Bignasca +| -7 | Gur + | VAG| | Marti Wemer = |S|GL; | Steiner +|R|SO
. Binder +1VIZH  Gol =|S|ZH| Meny Kéiin = |8 |ZH Strahm =| S |BE
| Blocher + |V I|ZH Graf = | G|BL Maspoli =|-1T Studer Heiner = | E |AG
: Borer + |V S0 | Grobet * | S|GE| | Mathys + | VI|AG| | Sump = 1S AG
" Bortoluzzi + |V |{ZH| | Gross Andreas *18|ZH Maurer + VIZH Suter * |R|BE
" Bosshard * IR |[ZH  Gross Jost = | §TG| | MauryPasquier + | S|GE| | Teuscher = | GIBE
. Bruderer 0| S |AG | Guisan + | RIVD| ! Meier-Schatz + | C|SG! | Thanei o|S|ZH
. Brun +CILWU Gutzwiller *IR|ZH Messmer + |R|TG Theller +|RILU
Brunner Toni + |V |SG | Gysin Hans Rudolf + | RIBL Meyer Thérése +|CIFR Tillmanns =|§|VD
! Bugnon + |V IVD Gysin Remo = | S |BS Ménétrey Savary = |G VD Triponez + | R|BE
1 Bhimann =G |LU| | Gonter = | 8 |BE| | Morgeli + |V iZH | Tschuppert +{RjLU
. Bthrer + | R[SH| | Haering Binder + 1 8 |ZH| | Maller Erich + | R|ZH | Tschdppét =[S |BE
i Cavalli o|SiT Haller + | VIBE| | Miller-Hemmi =|S|H Vallender + | RIAR
- Chappuis = |8 |FR| | Hassler +| VIGR!  Nabholz +|R|ZH Vaudroz Jean-Claude | + | C |GE
¢ Chevrier = |CIVS| | Heberlein + | RIZH  Neirynck + | C|VD| | Vaudroz Ren¢ +|R VD
| Christen # R |VD| | Hegetschweller +R|ZH | Qehuli +|V[BE| | Vermot =|SIBE
i Cina + | C VS| | Heim +|C S0 | Pedrina =87l Vollmer =|SIBE
. Cuche = |G NE| | Hess Berhard =| - BE| |Peli + R Waber Christian =|EIBE
- De Dardel + |8 |GE| | Hess Peter + C G Pfister Theophil + | V|56 Walker Feélix +|CISG
. Decutins +| C|GR| | Hess Walter = | CISG Polla + LIGE Walter Hansjbrg + |V ITG
Donzé = | E|BE . Hofmann Urs = | 8 AG' | Raggenhass +{C|TG| | Wandfiuh + |V BE
: Dormann Rosemarie +1C[LU! i Hollenstein = | G |SG| | Randegger + | R|BS| | Wasserfallen + | RIBE
{ Dormond Marlyse = | 8§ VD | Hubmamn = S{ZH | Rechsleiner Paul +|S|SG|  Weigelt + | RISG
i Dunant + |V IBS| | Humbel N&f + | C|AG | Rechsteiner-Basel + | S |BS| | Weyeneth + |V IBE
! Dupraz + | RIGE Hammerle = | 8 |GR | Rennwald =|S|JU Widmer =8|
i Eberhard + | CISZ| | Imleld + | COW | Rkiin + | C|ZH; | Widrg +|C|SG
‘Egefszegl + | R AG| | imhof + | C|BL Robhiani = CIT Wiederkehr =|E|[ZH
_ggbr * | LIGE| | Janiak + S |BL | Rossini + 1S5 VS | Wirz-von Planta +|LiBS
. Ehdler + | C |AG| | Joder + |V |BE | Ruey o | L VD] | Wittenwiler +|RISG
i Engelberger * |RNW | Jossen =|8VS | Sahi =8 VD| | WyssUrsula = | S |BE
| Fasel = |G |FR| |Jutzet + | S|FR  Sandoz Marcel + [ R(VD| | Zaneti =880
 Fattebert + |V VD] | Kaufmann + | VI2H| | Schenk +|VIBE! | Zapll + | CIZH
"Favre + | R VD Keller Robert + | V[ZH Scherer Marcel + |V IIG Zisyadis =|- VD
Fehr Hans + |V iZH | Kofme! + | R|SO| | Scheurer Rémy + | L INE Zuppiger +|V|ZH
+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident stirimt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CiG/ LR E|V -

ja/oui/sl 125 ja/ oui/si 28/ 04|37(12| 0 (43 1

nein/ non / no 58 nein /non/no 6§110/0|0|33/510 4

enth. / abst. / ast. 8 enth. / abst. / ast. 10(1/0|51011]0

entschuldigt / excusé / scusato 8 entschuldigt / excusé/scusato (0|01 14]2,0]1|0

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

03.10.2003 09:47:11/ 0021 identif: 46.20/03.10.2003 09:46:50 Ref.: (Erfassung) Nr:4516
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Ref.0255
i‘.ﬁ.‘ NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
(:I’J_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift/ Objet:
Bundesgesetz tiber die Forschung an tiberzahligen Embryonen und embryonalen Stammzellen (Embryonenforschungsgesetz, EFG)
Loi fédérale relative 2 la recherche sur les embryons sumuméraires et sur les cellules souches embryonnaires (Loi relative 2 la recherche sur les er

Gegenstand / Objet du vote:

Schiussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 19.12.2003 08:33:23

Abate +|RITI Fluri + | RSO | Kohler = CllJ Rossini +|8|VS
Aeschbacher * |E|ZH| | Freysinger =|VIVS | Kunz +|VILU Roth +|8IGE
Allemann = | S |BE| | Fiosch = |G BE| |Llang =|G[2G| Ruey o RIVD
Amsiutz + |V |BE Féssler =|8 86 Laubacher + |V LU | Sadis + RITI
Baader Caspar +|VIBL  Féhn =|V|SZ| |leu +|C LU} | Saii =/ 8|VD
Bader Elvira =1C|SO | Gadient + | V|GR| | Leuenberger Gendve = |G |GE| | Savary +|S|VD
Banga o0 [ S|S0/ | Galade =|8|ZH Leutenegqer Filippo + | R|ZH| | Schenk + | VIBE
Baumann Alexander *|VITG | Garbani + 18 NE| |lLeuteneggerSusanne | =|S |BL| | Schenker =| 8BS
Beck +|RIVD | Genner = |G IZH| | Leuthard + | C |AG] | Scherer Marcel + | VIZ6
Berberat o | S NE| | Germanier +[RIVS| | Lewat o |S FR| | Schibi + |V |IH
Bezzola + | RIGR | Giezendanner +|V|AG | Leepfe +|CIAl Schifier +|V|ZH
| Bigger + |V |SG | Glasson + |R|[FR| | Lustenberger + CILU| | Schmied Walter =|V|BE
Bignasca Attilio + V[T Glur + |V IAG| | Maillard oS |VD| | Schneider +|RIBE
Binder #|ViZH | Goll =18 |ZH | Maire + | C|GE!l | Schwander *{V 82
Blocher *|VIZH| | Graf =1 GBL| | Markwalder + | RIBE| | Siegrist o | V]AG
Borer +{V SO Gross Andreas 0|8 |ZH| | MartiWemer =8 |GL]  Simoneschi-Cortesi =|C|Tl
Bortoluzzi +{VIZH | GrossJost = | S |TG| | Marnty Kafin =18 ZH| |Sommamga Carlo 0|8 |GE
Bruderer o S AG| | Guisan + |R VD] | Mathys + |V |AG| | Speck + [V IAG
Brun + ClLU Guizwiller + | R|ZH| | Maurer + |V |ZH| | Spuhler + | VITG

| Brunner Toni +iVISG |Gy = §|SZ| | Maury Pasquier + | S |GE| | Stah +|V]|ZH
Brunschwig Graf * RIGE| | Gysin Hans Rudolf + | R|BL| | Meier-Schatz = |CSG| | Stamm Luzi + |V AG
Bugnon + iV |VD| | Gysin Remo = | S |BS| | Messmer o |R|TG| | Stemer +| RSO
Burkhatter + | RINE| | Giinter =|{ S |BE| | Meyer Thérése +|CIFR| | Strahm o{S|BE
Baumle = |G |ZH|  Haering Binder +| 8 1ZH| | Miesch + 1V |BL! | Studer Heiner = | E |AG
Blichler =|C|SG | Haller + | V|BE| | Ménétrey Savary =|G|VD |Sump = |8 |AG
Bihimann =|G|LU| | Hassler o |VIGR | Mbrgeli + |V IZH! | Teuscher = |G |BE
Boihrer + | RISH | Hegetschweller + | R|ZH | Maller Geri = |G |AG| _Thanei +18|ZH
Cathomas o |C|GR| |HeimBea =18 |S0 | Miller Philipp + | RIAG| | Theiler +|RIW
Cavall +|8I(T Hess Bemnhard * | - |BE  Maller Walter = | R[SG! | Triponez +|R|BE
Chevrier = |C VS| | Hochreutener * | C|BE| | Moller-Hemmi =|8|ZH | Vanek o|- |GE
Christen + |RIVD | Hofmann Urs o | S|AG| | Miri + |V ILU | Vaudioz Ren¢ +IRIVD
Cina + [ C VS | Holenstein = |G [SG| | Noser +{RZH  Veilon +|V|VD
Cuche = |G|NE | Huber + | RJUR| | Oehrii + |V BE | Vemot * |8 {BE
Dagquet o |S|BE Hubmann oS |ZH Pagan * |V IGE| | Vischer ={G|ZH
Darbellay = |C VS| | Huguenin =i - VD | Parmeln + |V VD] | Volimer 0|8 |BE
De Buman = |C|FR| | Humbel Naf + | C|AG | Padrina oiSmn Waber Christian =|E [BE
Donzé = | E |BE | Hulter Jasmin + |V |SG | Peli + RIT Walker Feélix *1CISG
Dormond Marlyse 0| S VD| | Hutter Markus +|R{ZH  Perin + | VINE | Walter Hansjtrg + | VITG
Dunant + |V |BS| | Hiberfi 0 | CITG| | Plister Gerhard = C|2G| | Wandfluh +|V|BE
| Bupraz + | R|GE| | Hémmere =| 8GR | Pfister Theophil + |V |SG|  Wasserfallen +|RI|BE
Egerszeqi + | R |AG| | Imfeld + C oW | Randeqger +|RIBS| | Wehrli =|C|SZ
 Eqgly *|R|GE ' Ineichen + RILU Rechsteiner Paul + 188G | Weigelt + | R|SG
Engelberger + | R NW | Janiak + |8 |BL Rechsteiner-Basel 0 |S BS| | Weyeneth +|{VI|BE
Fasel =1 G|FR] | Jermann +{C|BL Recordon *1G|VD | Widmer ={S]|LU
Fattebent + |V VD] | Joder = |V IBE Rennwald o |8 |JU] | Wobmann +|V SO
Fawie + | R{VD| | Jutzet +|S|FR | Rey + 18 |VS| | Wyss Ursula =| S |BE
Fehr Hans *\VIZH | Kaufmann +1VIZH | Reymond +{VIGE | Wafler =|E|ZH
Fehr Hans-Jirg o |S|SH  Keller Robert + |V |ZH| | Rikiin +|CIZH| | Zaph *1C|HH
Fehr Jacqueline =|8|ZH Kiener Neflen =|8|BE Rime + | VIFR| | Zisyadis =~ |VD
Fehr Mario o | S |ZH] | Kleiner + | RIAR| | Robbiani =1CIn Zuppiger V |ZH
+ ja/oui/si % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / axcusé selon art, 57 al. 4/ scusato sec. Art. 57 al. 4

= nein/non/no « hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuliats:

Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIR|S|E|V]|-|Tot

ja/oul/sl 12,0 |35{12| 0 (44 0| 103

nein /non/ no 11/141 12114 1 42| 57

enth. / abst. / ast. 2({0(218/0 2|1 25

entsch, Art. 57 4/ excusé art. 57 4 /scusato At. 574 |0{0 /0 0{0 0|0]| O

hat nicht teilgenommen /n'apasvoté /nonhavotato |3 /1(2/1]1/5({1] 14

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

19.12.2003 08:33:52/ 0010 identif: 47.1 /19.12.2003 08:33:23 Ret.: (Erfassung) Ni: 0255
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Ablauf der Referendumsfrist: 8. April 2004

Bundesgesetz
iiber die Forschung an embryonalen Stammzellen

(Stammzellenforschungsgesetz, StFG)

vom 19. Dezember 2003

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 119 der Bundesverfassung!,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 20. November 20022,

beschliesst:

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand, Zweck und Geltungsbereich

1 Dieses Gesetz legt fest, unter welchen Voraussetzungen menschliche embryonale
Stammzellen aus iiberzdhligen Embryonen gewonnen und zu Forschungszwecken
verwendet werden diirfen.

2 Es soll den missbriduchlichen Umgang mit {iberzéhligen Embryonen und mit emb-
ryonalen Stammzellen verhindern sowie die Menschenwiirde schiitzen.

3 Es gilt nicht fiir die Verwendung embryonaler Stammzellen zu Transplantations-
zwecken im Rahmen klinischer Versuche.

Art. 2 Begriffe
In diesem Gesetz bedeuten:

a. Embryo: die Frucht von der Kernverschmelzung bis zum Abschluss der
Organentwicklung;

b. iiberzdhliger Embryo: im Rahmen der In-vitro-Fertilisation erzeugter Emb-
ryo, der nicht zur Herbeifilhrung einer Schwangerschaft verwendet werden
kann und deshalb keine Uberlebenschance hat;

c. embryonale Stammzelle: Zelle aus einem Embryo in vitro, die sich in die
verschiedenen Zelltypen zu differenzieren, aber nicht zu einem Menschen zu
entwickeln vermag, und die daraus hervorgegangene Zelllinie;

d.  Parthenote: Organismus, der aus einer unbefruchteten Eizelle hervorgegangen ist.

1 SR101
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Stammzellenforschungsgesetz

Art.3 Verbotene Handlungen
1 Es ist verboten:

a. einen Embryo zu Forschungszwecken zu erzeugen (Art. 29 Abs. 1 des Fort-
pflanzungsmedizingesetzes vom 18. Dez. 19983), aus einem solchen Embryo
Stammezellen zu gewinnen oder solche zu verwenden;

b. verindernd ins Erbgut einer Keimbahnzelle einzugreifen (Art. 35 Abs. 1 des
Fortpflanzungsmedizingesetzes vom 18. Dez. 1998), aus einem entspre-
chend verinderten Embryo embryonale Stammzellen zu gewinnen oder sol-
che zu verwenden;

c. einen Klon, eine Chimdire oder eine Hybride zu bilden (Art. 36 Abs. 1 des
Fortpflanzungsmedizingesetzes vom 18. Dez. 1998), aus einem solchen Le-
bewesen embryonale Stammzellen zu gewinnen oder solche zu verwenden;

d. eine Parthenote zu entwickeln, daraus embryonale Stammzellen zu gewin-
nen oder solche zu verwenden;

e. einen Embryo nach Buchstabe a oder b oder einen Klon, eine Chimdre, eine
Hybride oder eine Parthenote ein- oder auszufiihren.

2 Es ist iiberdies verboten:

a. iiberzéhlige Embryonen zu einem anderen Zweck als der Gewinnung emb-
ryonaler Stammzellen zu verwenden;

b. (berzidhlige Embryonen ein- oder auszufiihren;

aus einem {iberzdhligen Embryo nach dem siebten Tag seiner Entwicklung
Stammzellen zu gewinnen;

d. einen zur Stammzellengewinnung verwendeten Uberzihligen Embryo auf
eine Frau zu tbertragen.

Art. 4 Unentgeltlichkeit

I Uberzihlige Embryonen und embryonale Stammzellen diirfen nicht gegen Entgelt
verdussert oder erworben werden.

2 Entgeltlich erworbene {iberzéhlige Embryonen und embryonale Stammzellen
diirfen nicht verwendet werden.

3 Als Entgelt gilt auch die Entgegennahme beziehungsweise Gewihrung nicht finan-
zieller Vorteile.

4 Entschéadigt werden diirfen Aufwendungen fiir:
a. die Aufbewahrung oder Weitergabe iiberzéhliger Embryonen;

b. die Gewinnung, Bearbeitung, Aufbewahrung oder Weitergabe embryonaler
Stammzellen.

3 SR 814.90
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Stammzellenforschungsgesetz

2. Abschnitt:
Gewinnung embryonaler Stammzellen aus iiberziihligen Embryonen

Art. 5 Einwilligung nach Aufkldrung

I'Ein iberzdhliger Embryo darf zur Gewinnung embryonaler Stammzellen nur
verwendet werden, wenn das betroffene Paar frei und schriftlich eingewilligt hat.
Bevor es seine Einwilligung erteilt, ist es miindlich und schriftlich in verstindlicher
Form iiber die Verwendung des Embryos hinreichend aufzukléren.

2 Das Paar darf erst angefragt werden, nachdem die Uberzihligkeit des Embryos
festgestellt worden ist.

3 Das Paar bezichungsweise die Frau oder der Mann kann die Einwilligung jederzeit
und ohne Angabe von Griinden bis zum Beginn der Stammzellengewinnung wider-
rufen.

4 Wird die Einwilligung verweigert oder widerrufen, so ist der Embryo sofort zu
vernichten.

5 Im Todesfall entscheidet die {iberlebende Partnerin oder der iiberlebende Partner
{iber die Verwendung des Embryos zur Stammzellengewinnung; sie oder er muss
den erklirten oder mutmasslichen Willen der verstorbenen Person beachten.

Art. 6 Unabhéngigkeit der beteiligten Personen

Die an der Stammzellengewinnung beteiligten Personen diirfen weder am Fortpflan-
zungsverfahren des betreffenden Paares mitwirken noch gegeniiber den daran betei-
ligten Personen weisungsbefugt sein.

Art. 7 Bewilligungspflicht fiir die Stammzellengewinnung

1 Wer aus liberzdhligen Embryonen embryonale Stammzellen im Hinblick auf die
Durchfithrung eines Forschungsprojekts gewinnen will, braucht eine Bewilligung
des Bundesamtes fiir Gesundheit (Bundesamt).

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn:

a. fiir das Forschungsprojekt die befiirwortende Stellungnahme der Ethikkom-
mission nach Artikel 11 vorliegt;

b. im Inland keine geeigneten embryonalen Stammzellen vorhanden sind;

nicht mehr tiberzdhlige Embryonen gebraucht werden, als zur Gewinnung
der embryonalen Stammzellen unbedingt erforderlich sind; und

d. die fachlichen und betrieblichen Voraussetzungen gegeben sind.

Art. 8 Bewilligungspflicht fiir Forschungsprojekte zur Verbesserung
der Gewinnungsverfahren

! Wer im Rahmen eines Forschungsprojekts zur Verbesserung der Gewinnungs-
verfahren aus iiberzéhligen Embryonen embryonale Stammzellen gewinnen will,
braucht eine Bewilligung des Bundesamtes.

8213
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2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn:

a. das Projekt die wissenschaftlichen und ethischen Anforderungen nach Ab-
satz 3 erfiillt;

b. nicht mehr {iberzéhlige Embryonen gebraucht werden, als zur Erreichung
des Forschungsziels unbedingt erforderlich sind; und

c. die fachlichen und betrieblichen Voraussetzungen gegeben sind.
3 Das Forschungsprojekt darf nur durchgefiihrt werden, wenn:

a. mit dem Projekt wesentliche Erkenntnisse zur Verbesserung der
Gewinnungsverfahren erlangt werden sollen;

b. gleichwertige Erkenntnisse nicht auch auf anderem Weg erlangt werden
konnen;

c. das Projekt den wissenschaftlichen Qualititsanforderungen geniigt; und
d. das Projekt ethisch vertretbar ist.

4 Fiir die wissenschaftliche und ethische Beurteilung des Projekts zieht das Bundes-
amt unabhingige Expertinnen oder Experten bei.

Art. 9 Pflichten der Inhaberin oder des Inhabers der Bewilligung

I Die Inhaberin oder der Inhaber der Bewilligung nach Artikel 7 oder 8 ist verpflich-
tet:

a. nach Gewinnung der embryonalen Stammzellen den Embryo sofort zu ver-
nichten;

b. iiber die Stammzellengewinnung dem Bundesamt Bericht zu erstatten;

embryonale Stammzellen gegen eine allfillige Entschidigung nach Artikel 4
fiir im Inland durchgefiihrte Forschungsprojekte weiterzugeben, fiir die eine
befiirwortende Stellungnahme der Ethikkommission nach Artikel 11 vorliegt.

2 Die Inhaberin oder der Inhaber der Bewilligung ist bei einem Forschungsprojekt
zur Verbesserung der Gewinnungsverfahren zudem verpflichtet:

a. den Abschluss oder Abbruch des Projekts dem Bundesamt zu melden;

b. nach Abschluss oder Abbruch des Projekts innert angemessener Frist eine
Zusammenfassung der Ergebnisse offentlich zugénglich zu machen.

Art. 10 Bewilligungspflicht fiir die Aufbewahrung {iberzéhliger Embryonen

! Wer iberzihlige Embryonen aufbewahren will, braucht eine Bewilligung des
Bundesamtes.

2 Die Bewilligung wird erteilt, wenn:
a. die Stammzellengewinnung nach Artikel 7 oder 8 bewilligt ist;
b. die Aufbewahrung zur Stammzellengewinnung unbedingt erforderlich ist; und

c. die fachlichen und betrieblichen Voraussetzungen flir die Aufbewahrung ge-
geben sind.
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3. Abschnitt: Umgang mit embryonalen Stammzellen

Art. 11 Befiirwortung von Forschungsprojekten durch die Ethikkommission

Ein Forschungsprojekt mit embryonalen Stammzellen darf erst begonnen werden,
wenn eine beflirwortende Stellungnahme der zustidndigen Ethikkommission nach
Artikel 57 des Heilmittelgesetzes vom 15. Dezember 20004 vorliegt.

Art. 12 Wissenschaftliche und ethische Anforderungen an Forschungsprojekte

Ein Forschungsprojekt mit embryonalen Stammzellen darf nur durchgefiihrt werden,
wenn:

a. mit dem Projekt wesentliche Erkenntnisse erlangt werden sollen:

1. im Hinblick auf die Feststellung, Behandlung oder Verhinderung
schwerer Krankheiten des Menschen, oder

2.  tber die Entwicklungsbiologie des Menschen;

b. gleichwertige Erkenntnisse nicht auch auf anderem Weg erlangt werden
kénnen;

c. das Projekt den wissenschaftlichen Qualititsanforderungen geniigt; und
das Projekt ethisch vertretbar ist.

Art. 13 Pflichten der Projektleitung

1 Die Projektleitung muss ein Forschungsprojekt mit embryonalen Stammzellen vor
seiner Durchfiihrung dem Bundesamt melden.

2 Sie ist verpflichtet:

a. den Abschluss oder Abbruch des Projekts dem Bundesamt und der zustindi-
gen Ethikkommission zu melden;
b. nach Abschluss oder Abbruch des Projekts innert angemessener Frist:

1. ber die Ergebnisse dem Bundesamt und der zustindigen Ethikkom-
mission Bericht zu erstatten,

2. eine Zusammenfassung der Ergebnisse offentlich zugédnglich zu ma-
chen.

Art, 14 Befugnisse des Bundesamtes

Das Bundesamt kann ein Forschungsprojekt mit embryonalen Stammzellen ver-
bieten oder mit Auflagen verkniipfen, sofern die Anforderungen nach diesem Gesetz
nicht vollstindig erfiillt sind.

4 SR 81221
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Art. 15 Bewilligungspflicht fiir die Ein- und Ausfuhr embryonaler
Stammzellen

! Wer embryonale Stammzellen ein- oder ausfithren will, braucht eine Bewilligung
des Bundesamtes.

2 Die Einlagerung in einem Zolllager gilt als Einfuhr.
3 Die Einfuhrbewilligung wird erteilt, wenn:

a. die embryonalen Stammzellen fiir ein konkretes Forschungsprojekt verwen-
det werden;

b. die embryonalen Stammzellen aus Embryonen gewonnen worden sind, die
zur Herbeifiilhrung einer Schwangerschaft erzeugt wurden, aber nicht dafiir
verwendet werden konnten; und

c. das betroffene Paar nach Aufkldrung frei in die Verwendung des Embryos
zu Forschungszwecken eingewilligt hat und dafiir kein Entgelt erhilt.

4 Die Ausfuhrbewilligung wird erteilt, wenn die Bedingungen fiir die Verwendung
der embryonalen Stammzellen im Zielland mit denjenigen dieses Gesetzes gleich-
wertig sind.

Art. 16 Meldepflicht fiir die Aufbewahrung embryonaler Stammzellen
1 Wer embryonale Stammzellen aufbewahrt, muss dies dem Bundesamt melden.

2 Der Bundesrat kann Ausnahmen von der Meidepﬂicht vorsehen, wenn bereits auf
andere Weise sichergestellt ist, dass das Bundesamt von der Aufbewahrung emb-
ryonaler Stammzellen Kenntnis hat.

4. Abschnitt: Vollzug

Art. 17 Ausfithrungsbestimmungen
Der Bundesrat:

a. legt die Modalititen der Einwilligung sowie Modalititen und Umfang der
Aufklirung nach Artikel 5 fest;

b. fiihrt die Voraussetzungen fiir die Bewilligungen sowie das Bewilligungs-
verfahren nach den Artikeln 7, 8, 10 und 15 genauer aus;

c. fiihrt die Pflichten der Inhaberin oder des Inhabers einer Bewilligung nach
Artikel 9 sowie der bewilligungspflichtigen Personen nach den Artikeln 10
und 15 genauer aus;

d. fithrt den Inhalt der Meldepflicht sowie die Pflichten der meldepflichtigen
Personen und der Projektleitung nach den Artikeln 13 und 16 genauer aus;

fiihrt den Inhalt des Registers nach Artikel 18 genauer aus;
setzt die Gebiihren nach Artikel 22 fest.
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Art. 18 Register

Das Bundesamt fiihrt ein 6ffentliches Register der im Inland vorhandenen embryo-
nalen Stammzellen und der Forschungsprojekte.

Art, 19 Kontrolle

I Das Bundesamt kontroiliert, ob die Vorschriften dieses Gesetzes eingehaiten
werden. Es fiihrt dazu insbesondere periodische Inspektionen durch.

2 Es ist zur Erfiillung dieser Aufgabe befugt:
a. die erforderlichen Auskiinfte und Unterlagen unentgeitlich zu verlangen;
b. Betriebs- und Lagerriume zu betreten;
c. jede andere erforderliche Unterstiitzung unentgeltlich zu verlangen.

Art. 20 Mitwirkungspflicht

Wer mit iberzihligen Embryonen oder embryonalen Stammzellen umgeht, muss
dem Bundesamt bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben unentgeltlich behilflich sein
und ihm insbesondere:

a. Auskiinfte erteilen;
b. Einblick in die Unterlagen gewihren;
C.  Zutritt zu den Betriebs- und Lagerrdumen gewéhren.

Art. 21 Massnahmen

! Das Bundesamt trifft alle Massnahmen, die zum Vollzug dieses Gesetzes erforder-
lich sind.

2 Es ist insbesondere befugt:

a. Beanstandungen auszusprechen und eine angemessene Frist zur Wiederher-
stellung des rechtméssigen Zustandes zu setzen;

b. Bewilligungen zu sistieren oder zu entziehen;

c. Embryonen und embryonale Stammzellen, die nicht den Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechen, sowie Klone, Chiméiren, Hybriden und Parthenoten
einzuziehen und zu vernichten.

3 Es trifft die erforderlichen vorsorglichen Massnahmen. Es ist insbesondere befugt,
beanstandete Embryonen, embryonale Stammzellen, Klone, Chimiren, Hybriden
und Parthenoten auch im Fall eines begriindeten Verdachts zu beschlagnahmen und
zu verwahren.

4 Die Zollorgane sind beim Verdacht eines Verstosses gegen dieses Gesetz befugt,
Sendungen mit Embryonen, embryonalen Stammzellen, Klonen, Chiméren, Hy-
briden und Parthenoten an der Grenze oder in Zolllagern zuriickzuhalten und das
Bundesamt beizuziehen. Dieses nimmt die weiteren Abkldrungen vor und trifft die
erforderlichen Massnahmen.

8217



Q9 -

Stammzellenforschungsgesetz

Art. 22 Gebiihren

Gebiihren werden erhoben fiir:
a. die Erteilung, die Sistierung und den Entzug von Bewilligungen;
b. die Durchfithrung von Kontrollen;
c. die Anordnung und Durchfiihrung von Massnahmen.

Art. 23 Evaluation
! Das Bundesamt sorgt fiir die Evaluation der Wirksamkeit dieses Gesetzes.

2 Das Eidgenossische Departement des Innemn erstattet dem Bundesrat nach Ab-
schluss der Evaluation, spétestens aber fiinf Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
Bericht und unterbreitet Vorschlige fiir das weitere Vorgehen.

5. Abschnitt: Strafbestimmungen

Art. 24 Vergehen
1 Mit Gefiingnis wird bestraft, wer vorsétzlich:

a. aus einem zu Forschungszwecken erzeugten oder in seinem Erbgut ver-
dnderten Embryo oder aus einem Klon, einer Chimire, einer Hybride oder
einer Parthenote embryonale Stammzellen gewinnt oder solche embryonalen
Stammzellen verwendet oder einen solchen Embryo oder einen Klon, eine
Chimdre, eine Hybride oder eine Parthenote ein- oder ausfiihrt (Art. 3 Abs. 1);

b. einen iiberzéhligen Embryo zu einem anderen Zweck als der Gewinnung
embryonaler Stammzellen verwendet oder ein- oder ausfithrt oder aus einem
iiberzéhligen Embryo nach dem siebten Tag seiner Entwicklung Stammzel-
len gewinnt oder einen zur Stammzellengewinnung verwendeten iiberzéihli-
gen Embryo auf eine Frau tibertrdgt (Art. 3 Abs. 2).

2 Mit Geféngnis oder mit Busse bis zu 200 000 Franken wird bestraft, wer vorsétz-
lich:

a. iiberzdhlige Embryonen oder embryonale Stammzellen gegen Entgelt er-
wirbt oder verdussert oder {iberzdhlige Embryonen oder embryonale Stamm-
zellen, die gegen Entgelt erworben worden sind, verwendet (Art. 4);

b. die Vorschriften iiber die Einwilligung des betroffenen Paares verletzt (Art. 5);

c. bewilligungspflichtige Titigkeiten ohne Bewilligung vornimmt (Art. 7, 8, 10
und 15).

3 Handelt die Téterin oder der Téter gewerbsmdssig, so ist die Strafe:

a. fur die Tatbestinde nach Absatz 1 Gefingnis bis zu fiinf Jahren und Busse
bis zu 500 000 Franken;

b. fiir die Tatbestdnde nach Absatz 2 Gefingnis bis zu fiinf Jahren oder Busse
bis zu 500 000 Franken.
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4 Handelt die Téterin oder der Téter fahrldssig, so ist die Strafe Geféngnis bis zu
sechs Monaten oder Busse bis zu 100 000 Franken.

Art. 25 Ubertretungen

1 Mit Haft oder Busse bis zu 50 000 Franken wird bestraft, wer vorsétzlich oder
fahrldssig und ohne dass ein Vergehen nach Artikel 24 vorliegt:

a. die Vorschriften iiber die Unabhingigkeit der beteiligten Personen verletzt
(Art. 6);

b. Pflichten als Inhaberin oder Inhaber einer Bewilligung oder an die Bewilli-
gung gekniipfte Auflagen oder Pflichten der Projektleitung nicht erfiillt oder
die Meldepflicht verletzt (Art. 9, 10, 13, 15 und 16);

c. ein Forschungsprojekt durchfiihrt, obschon es vom Bundesamt verboten
worden ist, oder daran gekniipfte Auflagen nicht erfiillt (Art. 14);

d. die Mitwirkungspflicht verletzt (Art. 20);

gegen eine Ausfithrungsvorschrift, deren Ubertretung vom Bundesrat fiir
strafbar erkldrt wird, oder gegen eine unter Hinweis auf die Strafdrohung
dieses Artikels an ihn oder sie gerichtete Verfiigung verstosst.

2 Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.
3 Eine Ubertretung und die Strafe fiir eine Ubertretung verjéhren in fiinf Jahren.

4 In besonders leichten Fillen kann auf Strafanzeige, Strafverfolgung und Bestra-
fung verzichtet werden.

Art. 26 Zustindigkeit und Verwaltungsstrafrecht
! Die Verfolgung und Beurteilung strafbarer Handlungen sind Sache der Kantone.

2 Die Artikel 6 und 7 (Widerhandlung in Geschiftsbetrieben) sowie 15 (Urkunden-
félschung, Erschleichen einer falschen Beurkundung) des Bundesgesetzes vom
22. Mérz 19745 iiber das Verwaltungsstrafrecht sind anwendbar.

6. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 27 Anderung bisherigen Rechts
Das Patentgesetz vom 25. Juni 19546 wird wie folgt geéndert:

Art. 2

B. Ausschiuss - 1VYgon der Patentierung ausgeschlossen sind Erfindungen, deren Ver-
von der Paten- v . . .
tierung wertung gegen die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstos-

sen wiirde, Insbesondere werden keine Patente erteilt fiir:

5 SR313.0
6 SR232.14

8219



alk

Stammzellenforschungsgesetz

Verfahren zum Klonen menschlicher Lebewesen und die da-
mit gewonnenen Klone;

Verfahren zur Bildung von Chiméren und Hybriden unter
Verwendung menschlicher Keimzellen oder menschlicher to-
tipotenter Zellen und die damit gewonnenen Wesen;

Verfahren der Parthenogenese unter Verwendung menschli-
chen Keimguts und die damit erzeugten Parthenoten;

Verfahren zur Verdnderung der in der Keimbahn enthaltenen
genetischen Identitit des menschlichen Lebewesens und die
damit gewonnenen Keimbahnzellen;

unveréinderte menschliche embryonale Stammzellen und Stamm-
zelllinien.

2 Von der Patentierung ebenfalls ausgeschlossen sind Verfahren der
Chirurgie, Therapie und Diagnostik, die am menschlichen oder tieri-
schen Korper angewendet werden.

Art. 28 Ubergangsbestimmung

Wer ein Forschungsprojekt mit embryonalen Stammzellen bereits aufgenommen hat,
muss dies dem Bundesamt spétestens drei Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes

melden.

Art, 29 Referendum und Inkrafttreten
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafitreten.

Stinderat, 19. Dezember 2003 Nationalrat, 19. Dezember 2003
Der Prisident: Fritz Schiesser Der Prisident: Max Binder
Der Sekretir: Christoph Lanz Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker

Datum der Versffentlichung: 30. Dezember 20037
Ablauf der Referendumsfrist: 8. April 2004

7 BBI12003 8211
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Délai référendaire: 8 avril 2004

Loi fédérale
relative a la recherche
sur les cellules souches embryonnaires

(Loi relative a la recherche sur les cellules souches, LRCS)

du 19 décembre 2003

L ’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I’art. 119 de la Constitution!,
vu le message du Conseil fédéral du 20 novembre 20022,

arréte:

Section 1 Dispositions générales

Art. 1 Objet, but et champ d’application

11a présente loi fixe les conditions régissant la production de cellules souches
embryonnaires humaines a partir d’embryons humains surnuméraires et ’utilisation

de ces cellules a des fins de recherche.

2 Elle a pour but de prévenir toute utilisation abusive d’embryons surnuméraires et

de cellules souches embryonnaires, et de protéger la dignité humaine.

3 Elle ne s’applique pas a I’utilisation, dans les essais cliniques, de cellules souches

embryonnaires a des fins de transplantation.

Art, 2 Définitions

Au sens de la présente loi, on entend par:

a. embryon: le fruit de la fusion des noyaux jusqu’a la fin de I’organogenese;

embryon surnuméraire: tout embryon issu d’une fécondation in vitro qui ne
peut pas étre utilisé pour induire une grossesse et qui n’a par conséquent au-

cune chance de survie;

c. cellule souche embryonnaire: toute cellule issue d’un embryon in vitro qui
est apte a se différencier en tout type de cellule, mais qui ne peut pas se dé-
velopper jusqu’a devenir un étre humain, et la lignée de cellules qui en est

issue;

d. parthénote: organisme issu d’un ovule non fécondé.

1 RS101
2 FF 2003 1065

2002-2165
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Art. 3 Pratiques interdites
111 est interdit:

a. de produire un embryon a des fins de recherche (art. 29, al. 1, de la loi du
18 décembre 1998 sur la procréation médicalement assistée3), de produire
des cellules souches a partir d’un tel embryon ou d’utiliser de telles cellules;

b. de modifier le patrimoine héréditaire de cellules germinatives (art. 35, al. 1,
de la loi du 18 décembre 1998 sur la procréation médicalement assistée), de
produire des cellules souches embryonnaires & partir d’'un embryon dont le
patrimoine germinal a été¢ modifi€¢ ou d’utiliser de telles cellules;

c. de créer un clone, une chimére ou un hybride (art. 36, al. 1, de la loi du
18 décembre 1998 sur la procréation médicalement assistée), de produire des
cellules souches embryonnaires a partir d’un clone, d’une chimére ou d’un
hybride, ou d’utiliser de telles cellules; ‘

d. de développer un parthénote, de produire des cellules souches embryonnai-
res & partir d’un parthénote, ou d’utiliser de telles cellules;

e. d’importer ou d’exporter un embryon au sens des let. a ou b, un clone, une
chimére, un hybride ou un parthénote.

211 est également interdit:

a. d’utiliser des embryons surnuméraires & une fin autre que celle de la produc-
tion de cellules souches embryonnaires;

b. d’importer ou d’exporter des embryons surnuméraires;

de produire des cellules souches 4 partir d’un embryon surnuméraire au-dela
de son septiéme jour de développement;

d. d’implanter chez une femme un embryon surnuméraire utilisé pour produire
des cellules souches.

Art. 4 Gratuité

! Les embryons surnuméraires et les cellules souches embryonnaires ne peuvent étre
cédés ou acquis contre rémunération.

2 L’utilisation d’embryons surnuméraires ou de cellules souches acquis contre rému-
nération est interdite.

3 Sont également considérés comme rémunération 1’octroi ou 1’acceptation d’avan-
tages non pécuniaires.

4 Peuvent donner lieu a une indemnisation les frais liés:
a. alaconservation ou a la remise d’embryons surnumeéraires;

b. & la production, au traitement, & la conservation ou & la remise de cellules
souches.

3 RS 814.90
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Section 2
Production de cellules souches embryonnaires a partir d’embryons
surnuméraires

Art. 5 Consentement éclairé

1 Un embryon surnuméraire ne peut étre utilisé en vue de la production de cellules
souches embryonnaires que si le couple concerné y a consenti librement et par écrit.
Avant de donner son consentement, le couple doit étre diment informé, de maniére
compréhensible, par oral et par écrit, de I’utilisation qui sera faite de I’embryon.

2 Le consentement du couple ne peut étre sollicité que lorsque ’existence de I’em-
bryon surnuméraire est établie.

3 Le couple ou 1’un des deux partenaires peut en tout temps retirer son consentement
sans devoir motiver sa décision tant que la production de cellules souches n’a pas
commencé.

4 8i le couple ou I'un des deux partenaires refuse ou retire son consentement,
’embryon doit étre détruit immédiatement.

5 En cas de déces, le partenaire survivant décide de 1’utilisation de I’embryon en vue
de la production de cellules souches; il doit tenir compte de la volonté déclarée ou
présumée de la personne décédée.

Art. 6 Indépendance des personnes participant a la recherche

Les personnes qui participent a la production des cellules souches embryonnaires
n’ont pas le droit de participer a la procédure de procréation médicalement assistée
du couple concerné ni de donner des instructions aux personnes participant a cette
procédure.

Art. 7 Autorisation pour la production de cellules souches

! Quiconque veut produire des cellules souches embryonnaires a partir d’embryons
surnuméraires en vue de réaliser un projet de recherche doit étre en possession d’une
autorisation délivrée par 1’Office fédéral de la santé publique (office).

2 1.’autorisation est délivrée aux conditions suivantes;

a. le projet de recherche a regu I’avis favorable de la commission d’éthique se-
lon I’art. 11;

b. iln’ya pas de cellules souches adéquates disponibles en Suisse;

le nombre d’embryons surnumeéraires utilisés ne dépasse pas le nombre stric-
tement nécessaire a la production des cellules souches;

d. le personnel scientifique et I’exploitation satisfont aux exigences requises.
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Art. 8 Autorisation pour un projet de recherche visant a améliorer
les processus de production de cellules souches

1 Quiconque veut, dans le cadre d’un projet de recherche visant & améliorer les
processus de production, produire des cellules souches embryonnaires a partir
d’embryons surnuméraires doit étre en possession d’une autorisation délivrée par
I’office.

2 L’autorisation est délivrée aux conditions suivantes:
a. le projet remplit les exigences scientifiques et éthiques énoncées a I’al. 3;

le nombre d’embryons surnumeéraires utilisés ne dépasse pas le nombre stric-
tement nécessaire au but poursuivi par la recherche;

c. le personnel scientifique et I’exploitation satisfont aux exigences requises.
3 Un projet de recherche ne peut étre réalisé que si:

a. leprojet vise a obtenir des connaissances essentielles pour I’amélioration des
processus de production;

b. des connaissances d’égale valeur ne peuvent étre obtenues d’aucune autre
maniere;

c. le projet satisfait aux exigences de qualité scientifiques;

d. le projet est acceptable au plan éthique.

4 L’office convoque des experts indépendants pour évaluer le projet des points de
vue scientifique et éthique.

Art. 9 Obligations du titulaire de 1’autorisation
1 Le titulaire de 1’autorisation selon les art. 7 ou 8 est tenu:

a. de détruire 'embryon dés que les cellules souches embryonnaires ont été
produites;

b. deprésenter & I’office un rapport sur la production des cellules souches;

de mettre les cellules souches a disposition, contre une éventuelle indemni-
sation des frais au sens de ’art. 4, pour des projets de recherche menés en
Suisse et ayant regu 1’avis favorable de la commission d’éthique conformé-
ment a ’art. 11.

2 Le titulaire de I’autorisation pour un projet visant a améliorer les processus de
production est en outre tenu:

a. de déclarer a I’office I’achévement ou I’interruption du projet de recherche;

b. de rendre accessible au public un résumé de ces résultats dans un délai rai-
sonnable aprés I’achévement ou I’interruption du projet de recherche.
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Art. 10 Autorisation de conserver des embryons surnuméraires

1 Quiconque veut conserver des embryons surnuméraires doit étre en possession
d’une autorisation délivrée par 1’ office.

2 I.’autorisation est délivrée aux conditions suivantes:
a. la production de cellules souches visée aux art. 7 ou 8 a été autorisée;

b. la conservation des embryons surnuméraires est absolument nécessaire pour
produire des cellules souches;

c. le personnel scientifique et I’exploitation satisfont aux exigences de la
conservation.

Section 3  Ultilisation de cellules souches embryonnaires

Art. 11 Avis favorable de la commission d’éthique pour un projet
de recherche

Un projet de recherche pour lequel des cellules souches embryonnaires seront utili-
sées ne peut démarrer que si la commission d’éthique compétente selon 1’art. 57 de
la loi du 15 décembre 2000 sur les produits thérapeutiques* a émis un avis favorable.

Art. 12 Exigences scientifiques et éthiques liées a un projet de recherche

Un projet de recherche pour lequel des cellules souches embryonnaires seront utili-
sées ne peut étre réalisé que si:

a. le projet a pour but d’obtenir des connaissances essentielles:
1. visant a constater, traiter ou prévenir des maladies humaines graves, ou
2. portant sur la biologie du développement de 1’étre humain;

b. des f:onnaissances d’égale valeur ne peuvent étre obtenues d’aucune autre
maniére;

c. le projet satisfait aux exigences de qualité scientifiques;

le projet est acceptable au plan éthique.

Art. 13 Obligations de la direction du projet

1 La direction du projet est tenue de déclarer a I’office, avant que le projet ne dé-
marre, tout projet de recherche pour lequel des cellules souches embryonnaires
seront utilisées.

2 Elle est également tenue:

a. de déclarer ’achévement ou !’interruption du projet de recherche a I’office
et a la commission d’éthique compétente;

4 RS812.21
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b. dans un délai raisonnable apres ’achévement ou I’interruption du projet de
recherche:

1. de rendre compte des résultats de la recherche a I’office et a la commis-
sion d’éthique compétente,
2. de rendre accessible au public un résumé de ces résultats.

Art. 14 Attributions de 1’office

L’office peut interdire un projet de recherche pour lequel des cellules souches em-
bryonnaires seront utilisées ou 1’assortir de charges s’il ne satisfait pas intégralement
aux exigences de la présente loi.

Art. 15 Autorisation d’importation et d’exportation de cellules souches
embryonnaires

1 Quiconque veut importer ou exporter des cellules souches embryonnaires doit étre
titulaire d’une autorisation délivrée par I’office.

2 Le stockage dans un entrep6t des douanes est considéré comme une importation.
3 L’autorisation d’importation est délivrée aux conditions suivantes:
a. les cellules souches sont utilisées pour un projet de recherche précis;

les cellules souches ont été produites a partir d’embryons qui étaient destinés
a induire une grossesse, mais n’ont pu étre utilisés dans ce but;

c. le couple concerné a donné son consentement éclairé, librement et sans re-
cevoir de rémunération, pour ’utilisation de 1’embryon & des fins de recher-
che.

4 L’autorisation d’exportation est délivrée si les conditions régissant ’utilisation des
cellules souches dans le pays de destination sont équivalentes aux conditions fixées
par la présente loi.

Art. 16 Obligation de déclarer la conservation de cellules souches
embryonnaires

I Quiconque conserve des cellules souches embryonnaires doit le déclarer a 1’office.

2 Le Conseil fédéral peut prévoir des exceptions a cette obligation s’il est établi que
’office a été informé d’une autre maniére que des cellules souches sont conservées.

Section 4 Exécution

Art. 17 Dispositions d’exécution
Le Conseil fédéral:

a. fixe les conditions dans lesquelles le consentement est donné ainsi que les
modalités et I’étendue de I’information visés a I’art. 5;
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b. précise les conditions de 1’octroi des autorisations visées aux art. 7, 8, 10 et
15 et régle la procédure;

c. précise les obligations incombant aux titulaires de 1’autorisation en vertu de
I’art. 9 et aux personnes tenues de posséder une autorisation en vertu des art.
10et 15;

d. précise le contenu de I’obligation de déclarer ainsi que les régles imposées
aux personnes qui y sont soumises et a la direction du projet en vertu des art.
13 et 16;

précise le contenu du registre visé a I’art. 18;
fixe le montant des émoluments visés a 1’art. 22.

Art. 18 Registre

L’office tient un registre public recensant les cellules souches embryonnaires exis-
tant en Suisse et les projets de recherche concernés.

Art, 19 Contrdle

1 L’office vérifie que la présente loi est respectée. A cet effet, il procéde notamment
a des inspections périodiques.

2 Dans I’accomplissement de cette tiche, il peut:

a. exiger que les informations et documents indispensables au contrdle lui
soient remis gratuitement;

b. avoir accés aux entreprises et aux locaux de stockage;
c. exiger gratuitement toute autre assistance jugée nécessaire.

Art. 20 Obligation de collaborer

Toute personne qui utilise des embryons surnuméraires ou des cellules souches
embryonnaires est tenue d’assister gratuitement 1’office dans 1’accomplissement de
ses taches; elle doit notamment:

a. lui fournir des informations;
b. lui donner acces aux dossiers;

c. lui garantir ’accés aux entreprises et aux locaux de stockage.

Art. 21 Mesures
1 L’ office prend toutes les mesures nécessaires a 1’exécution de la présente loi.
211 a notamment qualité pour:

a. intervenir en cas de non-conformité et impartir un délai raisonnable pour le
rétablissement d’une situation conforme au droit;

b. suspendre ou retirer une autorisation;
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c. confisquer et détruire les embryons et les cellules souches embryonnaires
non conformes a la présente loi, ainsi que les clones, les chiméres, les hybri-
des et les parthénotes.

311 a qualité pour prendre les mesures provisionnelles qui s’imposent. En cas de
soupgon fondé, il peut notamment séquestrer et garder en dépot les embryons, les
cellules souches embryonnaires, les clones, les chimeéres, les hybrides et les parthé-
notes concernes.

4 Lorsqu’ils soupgonnent qu’il y a infraction a la présente loi, les services douaniers
sont habilités a retenir a la frontiére ou dans les entrep6ts des douanes les embryons,
cellules souches embryonnaires, clones, chimeéres, hybrides et parthénotes concernés
et a solliciter le concours de I’office. Celui-ci procéde ensuite aux investigations
ultérieures nécessaires et prend les mesures qui s’imposent.

Art. 22 Emoluments
Des émoluments sont pergus pour:
a. [D’octroi, la suspension et le retrait des autorisations;
b. [’exécution des contréles;
c. laprescription et I’exécution des mesures prévues a I’art. 21,

Art. 23 Evaluation
1 1’office veille a faire évaluer I’efficacité de la présente loi.

2 Le Département fédéral de I’intérieur présente un rapport au Conseil fédéral lors-
que I’évaluation est terminée, mais au plus tard cinq ans aprés I’entrée en vigueur de
la présente loi, et lui soumet des propositions sur la suite & donner & cette évaluation.

Section 5  Dispositions pénales

Art. 24 Délits
1 Est passible de 1’emprisonnement quiconque, intentionnellement:

a. a produit des cellules souches embryonnaires a partir d’'un embryon créé a
des fins de recherche, d’un embryon dont le patrimoine héréditaire a été mo-
difié ou d’un clone, d’une chimére, d’un hybride ou d’un parthénote, a utili-
sé de telles cellules ou a importé ou exporté un tel embryon, un clone, une
chimeére, un hybride ou un parthénote (art. 3, al. 1);

b. a utilisé un embryon surnuméraire a des fins autres que la production de cel-
lules souches embryonnaires, I’a importé ou exporté, a produit des cellules
souches embryonnaires a partir d’'un embryon surnuméraire au-dela de son
septiéme jour de développement, ou a implanté chez une femme un embryon
surnuméraire utilisé en vue de la production de cellules souches embryon-
naires (art. 3, al. 2).
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2 Est passible de ’emprisonnement ou d’une amende de 200 000 francs au plus,
quiconque, intentionnellement:

a. a acquis ou cédé des embryons surnumeéraires ou des cellules souches em-
bryonnaires contre rémunération, ou a utilisé des embryons surnuméraires
ou des cellules souches embryonnaires acquis contre rémunération (art. 4);

b. acontrevenu aux prescriptions régissant le consentement du couple concerné
(art. 5);

c. s’est livré a des actes soumis a autorisation sans étre titulaire d’une autorisa-
tion (art. 7, 8, 10 et 15).

3 Si lauteur a agi par métier, il est passible:

a. d’une peine d’emprisonnement de cinq ans au plus et d’une amende de
500 000 francs au plus dans le cas visé a I’al. 1;

b. d’une peine d’emprisonnement de cinq ans au plus ou d’unc amende de
500 000 francs au plus dans le cas visé a I’al. 2.

4 Si I’auteur a agi par négligence, la peine d’emprisonnement est de six mois au plus
ou I’amende de 100 000 francs au plus.

Art. 25 Contraventions

I Est passible des arréts ou d’une amende de 50 000 francs au plus quiconque, inten-
tionnellement ou par négligence, sans avoir commis de délit au sens de ’art. 24:

a. a contrevenu aux prescriptions régissant I’indépendance des personnes parti-
cipant a la recherche (art. 6);

b. n’apasrempli les obligations qui lui incombaient en sa qualité de titulaire de
’autorisation, n’a pas rempli les charges liées a I’autorisation, n’a pas rempli
les obligations qui incombaient a la direction du projet ou a enfreint
’obligation de déclarer (art. 9, 10, 13, 15 et 16);

c. aréalisé un projet de recherche bien que ce projet ait été interdit par I’office
ou n’a pas respecté les charges liées a ce projet (art. 14);

d. acontrevenu a ’obligation de collaborer (art. 20);

a contrevenu a une prescription d’exécution dont I’inobservation est déclarée
punissable par le Conseil fédéral ou ne s’est pas conformé a une décision qui
lui avait été signifiée sous la menace de la peine prévue au présent article.

2 La tentative et la complicite sont punissables.
3 La contravention et la peine se prescrivent par cinq ans.

4 Dans les cas de trés peu de gravité, il peut étre renoncé a la plainte pénale, a la
poursuite pénale et & la sanction.
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Art. 26

Compétence et droit pénal administratif
1 La poursuite et le jugement des infractions sont du ressort des cantons.

2 Les art. 6 et 7 (infractions commises dans une entreprise) et 15 (faux dans les titres,
obtention frauduleuse d’une constatation fausse) de la loi fédérale du 22 mars 1974
sur le droit pénal administratif 3 sont applicables.

Section 6

Art. 27

Dispositions finales

Modification du droit en vigueur

La loi fédérale du 25 juin 1954 sur les brevetsé est modifiée comme suit:

Art. 2

B. Inventions
non brevetables

Art. 28

! Les inventions dont la mise en ceuvre serait contraire a I’ordre public
ou aux bonnes meeurs ne peuvent étre brevetées. Aucun brevet n’est

délivré notamment:

a. pour les procédés de clonage des étres humains et les clones
ainsi obtenus;

b. pour les procédés de formation de chiméres et d’hybrides en
utilisant des gameétes humaines ou des cellules totipotentes
humaines et I’étre ainsi obtenu;

c. pour les procédés de parthénogénése recourant a3 du matériel
germinal humain et les parthénotes ainsi obtenus;

d. pour les procédes de modification de 1’identité génétique ger-
minale de 1’étre humain et les cellules germinatives ainsi obte-
nues;

e. pour les cellules souches d’embryons humains non modifiées

et les lignées de cellules souches non modifiées.

2 Les méthodes de traitement chirurgical ou thérapeutique et les mé-

thodes de diagnostic appliquées au corps humain ou animal ne peu-

vent pas non plus étre brevetées.

Disposition transitoire

Quiconque a déja commenceé un projet de recherche pour lequel des cellules souches
embryonnaires sont utilisées doit en informer ’office trois mois au plus tard apres
’entrée en vigueur de la présente loi.

5 RS313.0
6 RS 232.14
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Art. 29 Référendum et entrée en vigueur
1 La présente loi est sujette au référendum.
2 Le Conseil fédéral fixe la date de 1’entrée en vigueur.

Conseil des Etats, 19 décembre 2003 Conseil national, 19 décembre 2003
Le président: Fritz Schiesser Le président: Max Binder
Le secrétaire: Christoph Lanz Le secrétaire: Ueli Anliker

Date de publication: 30 décembre 20037
Délai référendaire: 8 avril 2004

7 FF 2003 7481
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Termine di referendum: 8 aprile 2004

Legge federale
concernente la ricerca sulle cellule staminali embrionali

(Legge sulle cellule staminali, LCel)

del 19 dicembre 2003

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 119 della Costituzione federale!;
visto il messaggio del Consiglio federale del 20 novembre 20022,

decreta:

Sezione 1: Disposizioni generali

Art. 1 Oggetto, scopo e campo d’applicazione

1 La presente legge stabilisce a quali condizioni cellule staminali embrionali umane
possono essere derivate da embrioni soprannumerari ed essere utilizzate a scopi di

ricerca.

2 Essa intende impedire I’impiego abusivo di embrioni soprannumerari e di cellule

staminali embrionali e tutelare la dignitd umana.

3 La presente legge non ¢ applicabile all’utilizzazione di cellule staminali embrionali

a scopo di trapianto nell’ambito di sperimentazioni cliniche.

Art. 2 Definizioni
Nella presente legge si intende per:

a. embrione: il frutto risultante dopo la fusione dei nuclei e sino alla conclusio-

ne dell’organogenesi;

b. embrione soprannumerario: un embrione che, prodotto nell’ambito della fe-
condazione in vitro, non puo essere utilizzato per causare una gravidanza e

non ha pertanto probabilita di sopravvivenza;

c. cellula staminale embrionale: una cellula da un embrione in vitro in grado di
dare origine ai diversi tipi cellulari, ma non di svilupparsi in un essere uma-

no, ¢ la linea cellulare da essa ottenuta;

d. partenote: organismo originato da una cellula uovo non fecondata.

1 RS101
2 FF 2003 1045

2002-2165
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Art. 3 Applicazioni vietate
I E vietato:

a. produrre un embrione per scopi di ricerca (art. 29 cpv. 1 della legge del
18 dicembre 19983 sulla medicina della procreazione), derivare cellule sta-
minali da tale embrione o utilizzare dette cellule;

b. intervenire sul patrimonio genetico di una cellula della via germinale modi-
ficandone I’informazione genetica (art. 35 cpv. 1 della legge del 18 dicembre
1998 sulla medicina della procreazione), derivare cellule staminali embrio-
nali da un embrione cosi modificato o utilizzare dette cellule;

c. creare un clone, una chimera o un ibrido (art. 36 cpv. 1 della legge del
18 dicembre 1998 sulla medicina della procreazione), derivare cellule stami-
nali embrionali da un simile essere vivente o utilizzare dette cellule;

d. sviluppare un partenote, derivarne cellule staminali embrionali o utilizzare
dette cellule;

€. importare o esportare un embrione di cui alle lettere a o b oppure un clone,
una chimera, un ibrido o un partenote. ’

2 F inoltre vietato:

a. utilizzare embrioni soprannumerari per scopi diversi dalla derivazione di cel-
lule staminali embrionali;

b. importare o esportare embrioni soprannumerari;

derivare cellule staminali da un embrione soprannumerario dopo il settimo
giorno del suo sviluppo;

d. trasferire in una donna un embrione soprannumerario utilizzato per la deri-
vazione di cellule staminali.

Art. 4 Gratuita

1 Gli embrioni soprannumerari e le cellule staminali embrionali non possono essere
alienati o acquistati dietro compenso.

2 Gli embrioni soprannumerari € le cellule staminali embrionali acquistati dietro
compenso non possono essere utilizzati.

3 E considerato compenso anche il ricevimento o la concessione di vantaggi non
finanziari.
4 Possono essere indennizzate le spese per:

a. la conservazione o la cessione di embrioni soprannumerari;

b. la derivazione, il trattamento, la conservazione o la cessione di cellule sta-
minali embrionali.

3 RS 814.90
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Sezione 2:
Derivazione di cellule staminali embrionali da embrioni soprannumerari

Art. 5 Consenso ¢ informazione

1 Un embrione soprannumerario pud essere utilizzato per la derivazione di cellule
staminali embrionali soltanto se la coppia interessata ha dato il suo consenso libera-
mente e per scritto. Prima di dare il consenso, la coppia deve essere sufficientemente
informata, oralmente e per scritto e in una forma comprensibile, sull’utilizzazione
dell’embrione.

2 La coppia pud essere interpellata solo qualora sia stato accertato che I’embrione ¢
soprannumerario.

3 La coppia, rispettivamente la donna o 1’'uomo, ha il diritto di revocare il consenso
in ogni momento e senza indicarne i motivi sino all’inizio della derivazione delle
cellule staminali.

4 In caso di rifiuto o di revoca del consenso, I’embrione deve essere distrutto imme-
diatamente.

5 In caso di decesso di uno dei partner, quello superstite decide in merito all’utiliz-
zazione dell’embrione per la derivazione di cellule staminali; deve perd rispettare la
volonta dichiarata o presumibile del defunto.

Art. 6 Indipendenza delle persone coinvolte

Le persone che partecipano alla derivazione di cellule staminali non possono colla-
borare al metodo di procreazione della coppia interessata né avere facolta di imparti-
re istruzioni alle persone che vi partecipano.

Art. 7 Obbligo d’autorizzazione per la derivazione di cellule staminali

' Chi intende derivare cellule staminali embrionali da embrioni soprannumerari in
vista della realizzazione di un progetto di ricerca necessita dell’autorizzazione
dell’Ufficio federale della sanita pubblica (Ufficio).

2 1 ’autorizzazione & rilasciata se:

a. il progetto di ricerca ha ottenuto preavviso favorevole dalla Commissione di
etica secondo I’articolo 11;

b. non sono gia disponibili in Svizzera adeguate cellule staminali embrionali;

non viene utilizzato un numero di embrioni soprannumerari superiore a quel-
lo assolutamente necessario per derivare cellule staminali embrionali; e

d. sono date le condizioni tecniche e d’esercizio.
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Art. 8 Obbligo d’autorizzazione per progetti di ricerca volti a migliorare
il processo di derivazione

1 Chi intende derivare cellule staminali embrionali da embrioni soprannumerari nel-
’ambito di un progetto di ricerca volto al miglioramento del processo di derivazione
necessita dell’autorizzazione dell’Ufficio.

2 1.’autorizzazione ¢ rilasciata se:
a. il progetto adempie le esigenze scientifiche ed etiche secondo il capoverso 3;

b. non viene utilizzato un numero di embrioni soprannumerari superiore a quel-
lo assolutamente necessario per conseguire 1’obiettivo della ricerca; e

c. sono date le condizioni tecniche e d’esercizio.
3 11 progetto di ricerca puo essere eseguito soltanto se:

a. con esso s’intendono conseguire conoscenze sostanziali atte a migliorare il
processo di derivazione;

b. conoscenze equivalenti non possono essere ottenute in altro modo;
c. il progetto soddisfa le esigenze di qualita scientifica; e
d. il progetto ¢ eticamente sostenibile.

4 Per la valutazione scientifica ed etica del progetto 1’Ufficio si avvale della collabo-
razione di esperti indipendenti.

Art. 9 Obblighi del titolare dell’autorizzazione
I'1 titolare dell’autorizzazione secondo gli articoli 7 o 8 & tenuto a:

a. distruggere immediatamente I’embrione dopo aver derivato le cellule stami-
nali embrionali;

b. riferire all’Ufficio sulla derivazione di cellule staminali;

c. cedere le cellule staminali embrionali, eventualmente dietro indennizzo se-
condo D’articolo 4, per progetti di ricerca svolti in Svizzera per i quali la
Commissione d’etica di cui all’articolo 11 ha espresso un preavviso favore-
vole.

2 Se si tratta di un progetto di ricerca volto a migliorare il processo di derivazione, il
titolare dell’autorizzazione ¢ inoltre tenuto a:

a. comunicare all’Ufficio la conclusione o I’interruzione del progetto;

b. rendere accessibile al pubblico un riassunto dei risultati entro un congruo
termine dopo la conclusione o I’interruzione del progetto.

Art. 10 Obbligo d’autorizzazione per la conservazione di embrioni
soprannumerari

1 Chi intende conservare embrioni soprannumerari necessita dell’autorizzazione
dell’Ufficio.
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2 L’autorizzazione ¢ rilasciata se:
a. la derivazione di cellule staminali ¢ stata autorizzata secondo gli articoli 7
08§;
b. la conservazione & assolutamente indispensabile per la derivazione di cellule
staminali; e
¢. sono date le condizioni tecniche e d’esercizio per la conservazione.

Sezione 3: Impiego di cellule staminali embrionali

Art. 11 Preavviso favorevole della Commissione d’etica

Per avviare un progetto di ricerca con cellule staminali embrionali € necessario il
preavviso favorevole della competente Commissione d’etica di cui all’articolo 57
della legge del 15 dicembre 20004 sugli agenti terapeutici.

Art. 12 Esigenze scientifiche ed etiche dei progetti

Un progetto di ricerca con cellule staminali embrionali pud essere svolto soltanto a
condizione che:

a. il progetto permetta di ottenere conoscenze essenziali:
1. per accertare, curare o impedire gravi malattie dell’essere umano, o
2. sulla biologia dello sviluppo dell’essere umano;

b. conoscenze equivalenti non possano essere ottenute in altro modo;
il progetto soddisfi le esigenze scientifiche di qualita; e

il progetto sia eticamente sostenibile.

Art. 13 Obblighi della direzione di progetto

1 Prima di svolgere progetti di ricerca con cellule staminali embrionali la direzione
di progetto ¢ tenuta a notificarli all’Ufficio.

2 Essa & tenuta a:

a. notificare all’Ufficio e alla competente Commissione d’etica la conclusione
o ’interruzione del progetto;

b. dopo la conclusione o Pinterruzione del progetto ed entro un congruo
termine:

1. riferire sui risultati all’Ufficio e alla competente Commissione d’etica,
2. rendere accessibile al pubblico un riassunto dei risultati.

4 RS812.21
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Art. 14 Competenze dell’Ufficio

L’Ufficio puo vietare o subordinare a oneri un progetto di ricerca con cellule stami-
nali embrionali se le esigenze secondo la presente legge non sono integralmente
adempiute.

Art. 15 Obbligo d’autorizzazione per I’importazione e 1’esportazione
di cellule staminali embrionali

1 Chi intende importare o esportare cellule staminali embrionali necessita dell’auto-
rizzazione dell’Ufficio.

211 collocamento in un deposito doganale € considerato come importazione.
3 L’autorizzazione per I’importazione ¢ rilasciata se:
a. le cellule staminali embrionali sono utilizzate per un concreto progetto di
ricerca;
b. le cellule staminali embrionali sono state derivate da embrioni prodotti al
fine di causare una gravidanza, ma che non potevano essere utilizzati a tale
SCOpo; €

c. lacoppia interessata, senza ricevere compenso ¢ dopo essere stata informata,
ha dato liberamente il suo consenso all’utilizzazione dell’embrione per scopi
di ricerca.

4 L’autorizzazione per 1’esportazione ¢ rilasciata se le condizioni per I’utilizzazione
delle cellule staminali embrionali nel Paese destinatario sono equivalenti a quelle
previste dalla presente legge.

Art. 16 Obbligo di notifica per la conservazione di cellule staminali
embrionali

I Chi conserva cellule staminali embrionali é tenuto a darne notifica all’Ufficio.

211 Consiglio federale puo prevedere eccezioni all’obbligo di notifica, se ¢ garantito
che I’Ufficio ¢ gia informato in altro modo della conservazione di cellule staminali
embrionali.

Sezione 4: Esecuzione

Art. 17 Disposizioni esecutive
11 Consiglio federale:

a. stabilisce le modalita per il consenso nonché le modalita e la portata dell’in-
formazione secondo 1’articolo 5;

b. precisa le condizioni per le autorizzazioni e la procedura di autorizzazione
secondo gli articoli 7, 8, 10 e 15;
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Art. 18

precisa gli obblighi dei titolari di un’autorizzazione secondo !’articolo 9 e
delle persone tenute a chiedere I’autorizzazione secondo gli articoli 10 e 15;

precisa il contenuto dell’obbligo di notifica e gli obblighi delle persone as-
soggettate a tale obbligo come pure della direzione di progetto secondo gli
articoli 13 ¢ 16;

precisa il contenuto del registro secondo ’articolo 18;
stabilisce gli emolumenti secondo 1’articolo 22.

Registro

L’Ufficio tiene un registro pubblico delle cellule staminali embrionali disponibili in
Svizzera e dei relativi progetti di ricerca.

Art. 19

Controlli

1 L’ Ufficio controlla se le prescrizioni della presente legge sono rispettate. Effettua
in particolare ispezioni periodiche a tale scopo.

2 Per adempiere tali compiti I’Ufficio puo:

a.
b.

C.

Art. 20

esigere gratuitamente le informazioni e i documenti necessari;
accedere ai locali e ai depositi aziendali;

esigere gratuitamente ogni altro sostegno necessario.

Obbligo di collaborare

Chi impiega embrioni soprannumerari o cellule staminali embrionali ¢ tenuto a
collaborare gratuitamente con 1’Ufficio nell’adempimento dei suoi compiti e in
particolare a:

a.
b.
C.

Art. 21

fornirgli informazioni;
permettergli la consultazione dei documenti;
consentirgli I’accesso ai locali e ai depositi aziendali.

Provvedimenti

1 L’Ufficio adotta tutti i provvedimenti necessari per 1’esecuzione della presente

legge.

2 Esso puo in particolare:

a.

b.

contestare manchevolezze e impartire un congruo termine per ripristinare la
situazione conforme al diritto;

sospendere o revocare autorizzazioni;

confiscare e distruggere embrioni e cellule staminali embrionali non con-
formi alla presente legge, nonché cloni, chimere, ibridi e partenoti.
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3 L°Ufficio adotta i necessari provvedimenti cautelari. In particolare, anche soltanto
in caso di sospetto fondato pud sequestrare o custodire gli embrioni, le cellule sta-
minali embrionali, i cloni, le chimere, gli ibridi e i partenoti contestati.

4In caso di sospettata infrazione alla presente legge, i servizi doganali possono
trattenere al confine o nei depositi doganali gli invii di embrioni, cellule staminali
embrionali, cloni, chimere, ibridi e partenoti e avvalersi dell’aiuto dell’Ufficio. Que-
st’ultimo procede agli ulteriori accertamenti e adotta i provvedimenti necessari.

Art. 22 Emolumenti

Sono prelevati emolumenti per:
a. ilrilascio, la sospensione ¢ la revoca di autorizzazioni,
b. D’esecuzione di controlli;
c. 1’adozione e I’esecuzione di provvedimenti.

Art. 23 Valutazione
1 L’Ufficio provvede a valutare 1’efficacia della presente legge.

2 11 Dipartimento federale dell’interno riferisce al Consiglio federale al termine della
valutazione, ma al piu tardi cinque anni dopo ’entrata in vigore della presente legge,
sottoponendogli proposte circa I’ulteriore procedere.

Sezione 5: Disposizioni penali

Art. 24 Delitti
! E punito con la detenzione chiunque intenzionalmente:

a. deriva cellule staminali embrionali da un embrione prodotto per scopi di ri-
cerca, o il cui patrimonio genetico ¢ stato modificato, o da un clone, una
chimera, un ibrido o un partenote, oppure utilizza simili cellule staminali
embrionali oppure importa o esporta un simile embrione o un clone, una
chimera, un ibrido o un partenote (art. 3 cpv. 1);

b. utilizza per scopi diversi dalla derivazione di cellule staminali embrionali
oppure importa od esporta un embrione soprannumerario oppure deriva cel-
lule staminali da un embrione soprannumerario dopo il settimo giomo del
suo sviluppo oppure trasferisce in una donna un embrione soprannumerario
utilizzato per la derivazione di cellule staminali (art. 3 cpv. 2).

2 E punito con la detenzione o con la multa fino a 200 000 franchi chiunque, intenzi-
onalmente:

a. acquista o aliena dietro compenso embrioni soprannumerari o cellule stami-
nali embrionali o utilizza embrioni soprannumerari o cellule staminali em-
brionali acquistati dietro compenso (art. 4);

b. viola le prescrizioni sul consenso della coppia interessata (art. 5);
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c. svolge senza esserne autorizzato attivita soggette ad autorizzazione (art. 7, 8,
10 e 15).

3 Se I’autore ha agito per mestiere, la pena ¢:

a. della detenzione fino a cinque anni e della multa fino a 500 000 franchi per
le fattispecie di cui al capoverso 1;

b. della detenzione fino a cinque anni o della multa fino a 500 000 franchi per
le fattispecie di cui al capoverso 2.

4 Se I’autore ha agito per negligenza, la pena & della detenzione fino a sei mesi o
della multa fino a 100 000 franchi.

Art. 25 Contravvenzioni

I'E punito con I’arresto o con la multa fino a 50 000 franchi chiunque, intenzional-
mente o per negligenza e senza commettere un delitto giusta 1’articolo 24:

a. viola le prescrizioni sull’indipendenza delle persone coinvolte (art. 6);

b. non adempie gli obblighi o gli oneri connessi all’autorizzazione di cui & tito-
lare o0 non adempie gli obblighi o gli oneri che incombono alla direzione di
progetto oppure viola 1’obbligo di notifica (art. 9, 10, 13, 15 ¢ 16);

c. intraprende un progetto di ricerca vietato dall’Ufficio o non adempie gli one-
ri cui il progetto di ricerca € subordinato (art. 14);

d. viola I’obbligo di collaborare (art. 20);

contravviene a una disposizione esecutiva la cui violazione ¢ dichiarata pu-
nibile dal Consiglio federale o contravviene a una decisione presa nei suoi
confronti con comminatoria della pena prevista nel presente articolo.

211 tentativo e la complicita sono punibili.
3 Le contravvenzioni e le relative pene si prescrivono in cinque anni.

4 Nei casi di esigua gravita si pu¢ prescindere dalla denuncia, dal perseguimento
penale e dalla punizione.

Art. 26 Competenza e diritto penale amministrativo
1] perseguimento e il giudizio dei reati spettano ai Cantoni.

2 Sono applicabili gli articoli 6 e 7 (infrazioni commesse nell’azienda), nonché 15
(falsita in documenti, conseguimento fraudolento di una falsa attestazione) della
legge federale del 22 marzo 19745 sul diritto penale amministrativo.

5 RS313.0
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Sezione 6: Disposizioni finali

Art. 27 Modifica del diritto vigente
La legge del 25 giugno 19546 sui brevetti € modificata come segue:

Art.2
B Invenzioni . Sono escluse dal brevetto le invenzioni la cui utilizzazione fosse
gsclustf dal contraria all’ordine pubblico o ai buoni costumi. Non vengono in
revere particolare rilasciati brevetti per:
a. procedimenti di clonazione di esseri umani e cloni cosi ottenuti;
b. procedimenti per la formazione di chimere e ibridi mediante
utilizzazione di gameti umani o cellule totipotenti umane od
esseri cosi ottenuti;
c. processi di partenogenesi mediante utilizzazione di patrimonio
germinale umano e partenoti cosi originati;
d. procedimenti per modificare I’identitd genetica contenuta nella
via germinale dell’essere umano e cellule germinali cosi ottenute;
e. cellule staminali embrionali umane non modificate e linee di
cellule staminali.
2 Sono parimenti esclusi dal brevetto i metodi per il trattamento chi-
rurgico o terapeutico ¢ i metodi di diagnosi applicati al corpo umano o
animale.
Art. 28 Disposizione transitoria

Chiunque abbia gia intrapreso un progetto di ricerca con cellule staminali embrionali
deve darne notifica all’Ufficio al piu tardi tre mesi dopo I’entrata in vigore della
presente legge.

Art. 29 Referendum ed entrata in vigore
1 La presente legge sottosta al referendum facoltativo.
2 11 Consiglio federale ne determina 1’entrata in vigore.

Consiglio degli Stati, 19 dicembre 2003 Consiglio nazionale, 19 dicembre 2003

11 presidente: Fritz Schiesser 1l presidente: Max Binder
11 segretario: Christoph Lanz 11 segretario: Ueli Anliker

Data di pubblicazione: 30 dicembre 20037
Termine di referendum: 8 aprile 2004

6 RS232.14
7 FF2003 7111
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