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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

03.049 n Nationalbankgold. Verwendung.
Nationaibankgewinne fiir die AHV. Volksinitiative
Botschaft vom 20. August 2003 zur Verwendung von
1300 Tonnen Nationalbankgold und zur Volksinitiative
"Nationalbankgewinne fiir die AHV" (BBI 2003 6133)

NR/SR Kommission flir Wirtschaft und Abgaben

1. Bundesbeschluss iiber die Verwendung von 1300
Tonnen Nationalbankgold

08.06.2004 Natlonalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

28.09.2004 Standerat. Nichteintreten.

15.12.2004 Nationalrat. Eintreten.

16.12.2004 Stdnderat. Nichteintreten. (Damit ist das
Geschaft erledigt)

2. Bundesbeschluss (ber die Volksinitiative
"Nationalbankgewinne fir die AHV"

09.06.2004 Nationalrat. Beschluss abweichend vorn
Entwurf des Bundesrates.

28.09.2004 Stinderat. Abweichend.

15.12.2004 Nationalrat. Festhalten.

09.03.2005 Stiinderat. Abweichend. Die Frist fir die
Behandlung der Initiative wird um ein Jahr verléngert.
15.03.2005 Nationalrat. Die Frist filr die Behandiung
der Initiative wird um ein Jahr veridngert.

01.12.2005 Nationalrat. Zustimmung.

18.12.2005 Natlonalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schiussabstimmung angenommen.

16.12.2005 Sténderat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen,.

Bundesblatt 2005 7269

3. Bundesgesetz iiber die Verwendung des
Bundesanteils am Nationalbankgold

09.03.2005 Sténderat. Beschiuss abweichend vom
Entwurf der Kommission.

15.03.2005 Nationalrat. Nichteintreten.

01.12.2005 Nationalrat. Abweichend.

08.12.2005 Stinderat. Zustimmung.

16.12.2005 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

16.12.2005 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen,

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen
Referendum und wird, wenn die Volksinitiative
"Nationalbankgewinne fir die

AHV" zurlickgezogen oder abgelehnt worden ist, im
Bundesblatt verdffentlicht (BB! 2005 7499)

03.049 n Or de la Banque nationale. Utilisation.
Bénéfices de la Banque nationale pour I'AVS,
Initiative populaire

Message du 20 ao0t 2003 concemnant |'utilisation de
1300 tonnes d'or de la Banque nationale suisse et
l'initiative populaire "Bénéfices de la Banque nationale
pour 'AVS" (FF 2003 5597)

CN/CE Commission de I'économie et des redevances

1. Arrété fédéral concernant l'utilisation de 1300
tonnes d'or de la Banque nationale suisse

08.06.2004 Consell natlonal. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

28.09.2004 Conseil des Etats. L'entrée en matiére est
rejetée,

15.12.2004 Consell national. Entrer en matiére.
16.12.2004 Consell des Etats. L'entrée en matiére est
rejetée (l'objet est ainsi liquidé)

2. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire
"Bénéfices de la Banque nationale pour I'AVS”

09.06.2004 Consell national. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

28.09.2004 Consell des Etats. Divergences.
15.12.2004 Consell national. Maintenir.

09.03.2005 Consell des Etats. Divergences. Le délai
de traitoment de linitiative est prolongé d'une annése.
15.03.2005 Consell national. Le délai imparti pour
traiter linitiative est prorogé d'une année.

01.12.2005 Consell national. Adhésion.

16.12.2005 Consell natlonal. L'arrété est adopté en
votation finale.

16.12.2005 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en
votation finale.

Feuille fédérale 2005 6789

3. Loi fédérale sur l'utilisation de la part de la
Confédération aux réserves d'or excédentaires de la
Banque nationale

09.03.2005 Conseil des Etats. Décision modifiant le
projet de la commission.

15.03.2005 Consell national. L'entrée en matiére est
rejetée.

01.12.2005 Conseil national. Divergences.
08.12.2005 Consell des Etats. Adhésion.
16.12.2005 Consell des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

16.12.2005 Consell national. La loi est adoptée en
votation finale.

La présente loi sera sujette au référendum et publiée
dans la Feuille fédérale, si l'initiative populaire
"Bénéfices de la Banque nationale pour I'AVS" est
retirée ou rejetée par le peuple st les cantons (FF 2005
7019)



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Baader Caspar (V, BL) 2,7,9, 16, 22,90, 92, 94

Beck Serge (RL, VD) 61

Bortoluzzi Toni (V, ZH) 27,53

Bruderer Pascale (S, AG) 15

Brunner Toni (V, SG) 1

Biihrer Gerold (RL, SH) 7,13, 22, 23, 26, 27, 51, 57, 103

Cina Jean-Michel (C, VS) 56, 87

Dormond Béguelin Marlyse (S, VD) 27,55

Fasel Hugo (G, FR) 1

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG) 6, 54, 87, 93

Favre Charles (RL, VD) 6, 14, 17, 21, 52, 58, 90

Fehr Hans-Jiirg (S, SH) 25, 56, 101

Genner Ruth (G, ZH) 5, 95, 98

Gysin Remo (S, BS) 13

Hubmann Vreni (S, ZH) 25

Kaufmann Hans (V, ZH) fir die Kommission 3,10, 17, 19, 30, 50, 56, 57, 60, 89, 93, 94, 96,
100, 104

Lang Josef (G, ZG) 22, 53, 59

Leu Josef (C, LU) 9,17,23

Leuenberger Ueli (G, GE) 5

Loepfe Arthur (C, Al) 102

Maillard Pierre-Yves (S, VD) 26

Maurer Ueli (V, ZH) 86

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG) 14, 51, 52, 53, 58, 90, 92, 94, 97, 102

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD) 20

Merz Hans-Rudolf, Bunderat 9, 29, 30, 55, 56, 59, 93, 99, 103

Parmelin Guy (V, VD) 25

Pedrina Fabio (S, Tl) 103

Pelli Fulvio (RL, TI) 2,91,94, 98

Rechsteiner Rudolf (S, BS) 1,5, 9, 20, 23, 30, 55, 58, 94, 98, 102, 103

Recordon Luc (G, VD) 14, 87, 91, 102

Rennwald Jean-Claude (S, JU) pour la commission 4, 10, 19, 31, 51, 56, 57, 60, 61, 89, 93, 94, 95,

97,100

Rime Jean-Frangois (V, FR) 52

Schliier Ulrich (V, ZH) 24

Spubhler Peter (V, TG) 12,25

Studer Heiner (E, AG) 8,9, 15, 22, 53, 59, 92, 94, 97, 99



Vanek Pierre (-, GE)
Vaudroz René (RL, VD)
Vischer Daniel (G, ZH)
Wifler Markus (E, ZH)
Walker Felix (C, SG)

Walter Hansjorg (V, TG)
Wandfluh Hansruedi (V, BE)
Wasserfallen Kurt (RL, BE)
Widmer Hans (S, LU)

Sténderat - Conseil des Etats

Béguelin Michel (S, VD)

Berset Alain (S, FR)

Brandli Christoffel (V, GR)

David Eugen (C, SG) fiir die Kommission
Epiney Simon (C, VS)

Fetz Anita (8, BS)
Forster-Vannini Erika (RL, SG)
Frick Bruno (C, 82)

Gentil Pierre-Alain (S, JU)
Germann Hannes (V, SH) fUr die Kommission
Hess Hans (RL, OW)

Jenny This (V, GL)

Kuprecht Alex (V, S2Z)
Langenberger Christiane (RL, VD)
Lauri Hans (V, BE)

Leuenberger Ernst (S, SO)
Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU)
Marty Dick (RL, TI)

Merz Hans-Rudolf, Bunderat
Pfisterer Thomas (RL, AG)
Reimann Maximilian (V, AG)
Saudan Frangoise (RL, GE)
Schiesser Fritz (RL, GL)
Schmid-Sutter Carlo (C, Al)
Schwaller Urs (C, FR)

Schweiger Rolf (RL, ZG)

Slongo Marianne (C, NW)

8,15, 18
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1,17
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Sommaruga Simonetta (S, BE) 38,63, 73, 81, 84, 105
Stahelin Philipp (C, TG) 64, 73, 82, 106
Studer Jean (S, NE) 34, 45,63

Wicki Franz (C, LU) 71
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

03.049 Nationalbankgold. Verwendung. Nationalbankgewinne fiir die
AHV. Volksinitiative

Botschaft vom 20. August 2003 zur Verwendung von 1300 Tonnen Nationalbankgold und zur
Volksinitiative "Nationalbankgewinne fir die AHV" (BBl 2003 6133)

Ausgangslage

Der Bundesrat unterbreitet dem Parlament zwei Vorlagen: Eine Ubergangsbestimmung in der
Bundesverfassung, welche die Verwendung von Nationalbankaktiven im Wert von 1300 Tonnen Gold
(«freie Aktiven») regelt (Vorlage 1), und die Volksinitiative «Nationalbankgewinne fiir die AHV», welche
den Grossteil der SNB-Gewinne dem AHV-Fonds zukommen lassen will (Vorlage 2).

Infolge der Aufhebung der Goldbindung des Frankens hélt die Schweizerische Nationalbank (SNB)
hohere Wahrungsreserven, als sie fir die Geld- und Wahrungspolitik benétigt. Eine Expertengruppe
hat 1997 anhand von Plausibilitdtsiiberiegungen und internationalen Vergleichen festgestellt, dass ein
Vermégen im Wert von 1300 Tonnen Gold aus der SNB ausgegliedert und fir andere &ffentliche
Zwecke verwendet werden kann. Internationale Vergleiche der Hohe der Gold- und Devisenreserven
der SNB mit der Ausstattung anderer Zentralbanken bestétigen diese Einschatzung auch heute noch
und zeigen, dass die SNB nach der vorgeschlagenen Ausgliederung von 1300 Tonnen Gold noch
immer Uber im internationalen Vergleich gut dotierte Wahrungsreserven verfligen wird.

Der vorliegende Entwurf fir eine Ubergangsbestimmung in der Bundesverfassung sieht vor, dass die
freien Aktiven in ihrer Substanz real erhalten bleiben. Um Interessenskonflikte zwischen der Fiihrung
der Geld- und Wahrungspolitik einerseits und der Vermdgensverwaltung andererseits zu vermeiden,
soll das Vermdgen durch einen Fonds ausserhalb der SNB bewirtschaftet werden. Die realen
Vermdgensertridge sollen gemass geltendem Verteilschliissel flir die Nationalbankgewinne ebenfalls
zu einem Drittel an den Bund und zu zwei Dritteln an die Kantone fliessen. Der Verwendungsvorschlag
ist auf dreissig Jahre befristet. Wird keine Weiterfihrung beschlossen, so wird das Vermdégen nach
Ablauf dieser Frist zu einem Drittel an den Bund und zu 2wei Drittein an die Kantone verteilt.

Wahrend sich die Ubergangsbestimmung mit Nationalbankvermdgen befasst, welches in der
Vergangenheit entstanden ist und nun einmalig infolge einer Anpassung des Wahrungsrechts verteilt
werden kann, beschéftigt sich die Volksinitiative «Nationatbankgewinne fir die AHV» mit den kiinftigen
und periodisch anfallenden Nationalbankertragen. Die Initiative schidgt eine Anderung des geltenden
Verteilschliissels in Artikel 99 Absatz 4 BV vor, wonach die Nationalbankgewinne zu einem Dirittel an
den Bund und zu zwei Dritteln an die Kantone ausgeschiiftet werden. Geméss Initiative sollen
Nationalbankgewinne kinftig an den AHV-Fonds ausgeschiittet werden. Vorbehalten bleibt die
Uberweisung von 1 Milliarde Franken pro Jahr an die Kantone. Die Initiative méchte mit dieser
Anderung des Gewinnverteilschliissels einen Beitrag an die Sicherstellung der Finanzierung der AHV
leisten.

Der Bundesrat anerkennt zwar das Grundanliegen der Initiative, die Sicherstellung der Finanzierung
der AHV. Die Initiative selber empfiehlt er allerdings zur Ablehnung, weil sie die von den initianten
gewlinschte Wirkung nicht erreichen kann: Auch wenn die Initiative in Kraft trate, kénnte dadurch
héchstens eine Mehrwertsteuererhéhung zu Gunsten der AHV um einige Jahre verschoben werden.
Die langfristige Sanierung der AHV wére mit der Initiative aber nicht gesichert, insbesondere weil ab
2013 - je nach Ertragsentwickiung schon frither — die Gewinnausschittung der Notenbank nur noch
etwa in der Grdéssenordnung der von den Initianten fiir die Kantone vorgesehenen Milliarde liegen wird.
Vor allem aber kdnnte die Initiative mit der Verankerung eines Finanzierungsziels fir die AHV im
verfassungsrechtlichen Notenbankartikel die Glaubwiirdigkeit der SNB in Frage stellen und deren
Abhéngigkeit von politischem Druck erhdhen. Dies wiirde in Widerspruch zur verfassungsmassigen
Notenbankunabhangigkeit stehen.

Die beiden Vorlagen stellen eigenstdndige Vorschldge dar. Sie kénnen unabhéngig voneinander
angenommen oder abgelehnt werden. Da sich beide jedoch im weitesten Sinne mit der Verwendung
von Nationalbankvermdgen befassen, hat der Bundesrat beschlossen, sie dem Parlament in einer
einzigen Botschaft mit zwei separaten Bundesbeschlissen zu unterbreiten.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesbeschluss Uber die Verwendung von 1300 Tonnen Nationalbankgold
08.06.2004 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.
28.09.2004 SR Nichteintreten.

15.12.2004 NR Eintreten.

16.12.2004 SR Nichteintreten. {Damit ist das Geschéft erledigt)
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Vorlage 2

Bundesbeschluss iber die Volksinitiative "Nationalbankgewinne fiir die AHV"

09.06.2004 NR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

28.09.2004 SR Abweichend.

15.12.2004 NR Festhalten.

09.03.2005 SR Abweichend. Die Frist fir die Behandlung der Initiative wird um ein Jahr
verlangert..

15.03.2005 NR Die Frist fiir die Behandlung der Initiative wird um ein Jahr verlangert

01.12.2005 NR Zustimmung.

16.12.2005 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
(124:62)

16.12.2005 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (36:7)

Vorlage 3

Entwurf der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Standerates, vom 17. Februar 2005:
Bundesgesetz iiber die Verwendung des Bundesanteils am Nationalbankgoid

09.03.2005 SR Beschluss abweichend vom Entwurf der Kommission.

15.03.2005 NR Nichteintreten.

01.12.2005 NR Abweichend.

08.12.2005 SR Zustimmung.

16.12.2005 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (182:6)
16.12.2005 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (45:0)

Die vorbereitende Kommission des Nationalrats wich in ihren Beschliissen von den Antragen des
Bundesrates ab, indem sie den vorgesehenen Verteilschilissel jeweils zugunsten der AHV abéanderte.
So beschloss die Kommissionsmehrheit einerseits die Zinsertrége der nicht mehr bendtigten
Goldreserven zu zwei Dritteln an die AHV und zu einem Drittel an die Kantone zu leiten und
andererseits als direkter Gegenvorschlag zur Volksinitiative die zukiinftig anfallenden
Nationalbankgewinne je zur Halfte an die AHV und an die Kantone auszuschitten.

Bei der Debatte Uber die Verteilung der (iberschiissigen Goldreserven spannten im Nationalrat wie
zuvor in der Kommission die Vertreter der Sozialdemokratischen und der SVP-Fraktion zusammen und
machten sich gemeinsam fur die Stérkung des wichtigsten Sozialwerkes stark. Demgegeniiber
forderten die Christlichdemokratische und die Freiheitlich-demokratische Fraktion zusammen mit
Bundesrat Hans-Rudolf Merz, den geltenden verfassungsmassigen Verteilschlissel fir die
Nationalbankgewinne (ein Drittel Bund, zwei Drittel Kantone) auch auf die Goldertrage anzuwenden.
Sie argumentierten, dass die dem Bund durch den Antrag der Kommissionsmehrheit entzogenen Mittel
nur durch neue Steuererh6hungen kompensiert werden missten. Es sei zudem Augenwischerei, nach
aussen den Eindruck zu erwecken, mit der zusétzlichen Finanzspritze quasi die AHV retten zu wollen.
Eine von Gerold Biihrer (RL, SH) angefiihrte Minderheit unterstiitzte in diesem Zusammenhang den
vom Bundesrat beantragten Verteilschiissel (ein Drittel Bund, zwei Drittel Kantone), wollte den Bund
aber zusétzlich dazu zwingen, die Ertrage aus den Goldreserven fiir den Schuldenabbau einzusetzen.
In der entscheidenden Abstimmung unterlag dieser Antrag dem Vorschlag der Kommissionsmehrheit
(zwei Drittel fur AHV, ein Drittel fir Kantone) mit 114 zu 71 Stimmen. Eine ganze Reihe von
Minderheits- und Einzelantrége blieb zuvor ohne Erfolg. Der Antrag der Fraktion der Schweizerischen
Volkspartei, den Vermégensertrag ganz der AHV zufliessen zu lassen, wurde ebenso verworfen wie
jener der Sozialdemokratische Fraktion, welcher je ein Drittel in die Kantonskassen, die AHV und in
eine Bildungsoffensive leiten wollte. Abgelehnt wurden ebenfalls der Vorschlag der Griinen Fraktion
(Ertrag fiir Finanzierung von Familienzulagen) sowie zwei Einzelantrage (Bundesanteil fiir
Schuldentilgung resp. Ertrage fiir den sozialen Wohnungsbau). Die Gesamtabstimmung passierte der
entsprechende Verfassungsartikel mit 109 zu 77 Stimmen.

Bei der Beratung (iber die Verwendung der ordentlichen Gewinne der Schweizerischen Nationalbank
(SNB) plédierten die Kommissionssprecher im Namen der Kommissionsmehrheit dafiir, die Initiative
zwar abzulehnen, gleichzeitig aber einem direkten Gegenvorschlag zuzustimmen, der den SNB-
Gewinn via einen Fonds je zur Hélfte der AHV und den Kantonen zukommen l&asst. Auch bei dieser
Vorlage vermochte sich schliesslich eine Allianz von sozialdemokratischer und SVP-Fraktion
durchzusetzen. Nachdem ein Minderheitsantrag, der die Initiative unterstiitzen wollte, zuriickgezogen
wurde, obsiegte der von der vorbereitenden Kommission ausgehandelte Gegenentwurf mit 95 zu 69
Stimmen. Vertreter der Christlichdemokratischen und Freiheitlich-demokratischen Fraktion warnten
vergeblich, mit diesem Entscheid die Unabhéngigkeit und den stabilitatsorientierten Ruf der SNB zu
gefahrden. Insbesondere Bundesrat Merz betonte zudem in der Diskussion, dass eine Anderung des
geltenden Ausschiittungsmodus fatale Auswirkungen auf die Bundeskasse hétte.



IX

Im Standerat sprach sich bel den {iberschiissigen Goldreserven eine klare Ratsmehrheit gegen die
Losungen von Bundesrat und Nationalrat aus. Sie pladierte stattdessen dafiir, die ganze verfligbare
Goldsubstanz im Wert von rund 21 Mrd. Franken — und nicht nur die Zinsen — nach dem geltenden
Recht (Kantone zwei Drittel, Bund ein Drittel) zu verteilen. Es wurde argumentiert, dass Bund und
Kantone wohlerworbene Rechte beséssen und es keinen Grund gebe, dieses Geld vorzuenthalten,
das sie fir Schuldentiigung und Zukunftsaufgaben dringend bendtigten. Weil die Mehrheit der Kleinen
Kammer am geltenden Recht nichts 8ndern wollte und keine Fondsidsung anstrebte, konnte sie auf
die neue Verfassungsgrundlage verzichten. Mit 32 zu 9 Stimmen beschloss der Standerat in diesem
Sinne Nichteintreten auf die Vorlage von Bundesrat und Erstrat. Uberstimmt wurde dabei eine von
Vertretern der SP-Fraktion angefiihrte Kommissionsminderheit, die den Dialog mit dem Nationalrat
weiterfihren und vor allem das Volk nicht vom Entscheid iiber das Gold ausschliessen wollte. Die
Linke wurde auch von einzelnen Mitgliedern der SVP-Fraktion unterstiitzt, die sich nach dem Scheitern
ihrer Gold-Initiative weiterhin fiir eine Ber{icksichtigung der AHV einsetzten.

Keinen Grund an der geltenden Rechislage etwas zu &ndern, sah die Mehrheit der Kleinen Kammer
auch in Bezug auf die Ausschiittung der ordentlichen Gewinne der Nationalbank. Nachdem die
Initiative wie bereits im Erstrat chancenlos blieb, iehnte der Stdnderat auch den Gegenvorschiag des
Nationalrates mit 32 zu 8 Stimmen ab. Mit diesem Entscheid wolite die Kleine Kammer verhindern,
dass die Nationalbank einem politischen Druck ausgesetzt wiirde. Hingewiesen wurde zudem auf die
finanzpolitisch fatalen Auswirkungen, die eine Anderung des geltenden Ausschittungsmodus zur
Folge hétte.

Der Nationairat beharrte in der Differenzbereinigung auf seinem Entscheid, die Goldreserven in der
Substanz zu erhalten und den Zinserl6s zu zwei Dritteln der AHV und zu einem Dritte! den Kantone
zuzufithren. Mit 104 zu 72 Stimmen setzte sich dabei wiederum eine Allianz von sozialdemokratischer
und SVP-Fraktion durch. Festgehalten hat die Grosse Kammer zudem am Gegenvorschlag zur
Volksinitiative ,Nationalbankgewinne fir die AHV*. Sie bestatigte mit 106 zu 72 Stimmen ihr Projekt,
den SNB-Gewinn via Fonds je zur Hélfte der AHV und den Kantonen auszurichten.

Der Standerat wiederum trat zum zweiten Mal nicht auf den Bundesbeschluss Uber die Verwendung
von 1300 Tonnen Nationalbankgold {Vorlage 1) ein — und zwar mit 32 zu 11 Stimmen ziemlich deutlich.
Damit war die vom Nationalrat abgeanderte Goldvorlage mit der vorgesehenen Fonds-L8sung vom
Tisch. Bundesrat Merz fiihrte aus, dass vor diesem Hintergrund die Rechtsgrundlage fehle, um den
Erlos der Goldreserven ldnger bei der Nationalbank zu halten. Logischerweise misse die Substanz an
Bund (7 Milliarden) und Kantone (14 Milliarden) ausgeschiittet werden.

Bei der Frage der Ausschiittung der ordentlichen Nationalbankgewinne (Vorlage 2) lehnte die Kleine
Kammer in der Friihlingssession erneut die Volksinitiative ,Nationalbankgewinne fir die AHV* und den
Gegenvorschlag des Nationalrates ab. Stattdessen baute sie mit dem neu verfligbaren Bundesanteil
von 7 Milliarden Franken Ertrag aus den Uberschiissigen Goldreserven eine Briicke in Form eines
indirekten Gegenvorschlages auf Gesetzesstufe (Vorlage 3): Die 7 Milliarden Franken sollen fiir den
Abbau der Schulden bei der Invalidenversicherung (IV) verwendet werden und auf diese Weise den
AHV-Fonds entlasten. Der Standerat verkniipfte die Uberweisung der Mittel an die Bedingung, dass
zuvor die IV-Rechnung positiv abschliesst und sich eine nachhaltige Konsolidierung abzeichnet. Um
der Grossen Kammer Gelegenheit fiir eine sorgfiltige Priifung dieser neuen Voriage einzurdumen,
beschloss der Stdnderat die Behandlungsfrist der Volksinitiative um ein Jahr zu verldngern.

Der Nationalrat wiederum trat nicht auf diesen indirekten Gegenvorschiag ein (Vorlage 3). Wahrend
das links-griine Lager und die CVP-Fraktion vergeblich die Kompromiss-Losung des Standerates
unterstitzten und die Sache zu einem Abschluss bringen wollten, warnten Exponenten der SVP- und
der Freisinnig-demokratischen Fraktion vor einer Vermischung verschiedener Fragen und einem
iberhasteten Vorgehen ohne Vernehmlassungsverfahren und Botschaft. Schliesslich beschloss der
Nationalrat, die Behandiungsfrist flr die Volksinitiative, welche Teile der ordentlichen
Nationalbankgewinne in die AHV leiten méchte (Vorlage 2), um ein Jahr zu verlangern und somit der
vorberatenden Kommission die Méglichkeit zu geben, einen neuen Gegenvorschiag auszuarbeiten.
Nachdem sich die Bundesratsparteien im August 2005 anlasslich der Von-Wattenwyl-Gesprache zu
einem Kompromiss durchgerungen hatten, verzichtete der Nationalrat in der Wintersession auf einen
direkten Gegenvorschiag und trat stattdessen trotzdem auf den indirekten Gegenvorschlag (Vorlage 3)
ein. Er beschloss ohne Gegenstimmen, die 7 Milliarden Franken des Bundes aus dem Verkauf des
{iberschiissigen Nationalbankgoldes ohne Zweckbindung dem Ausgleichsfonds der AHV zu
Ubertragen. Er prézisierte jedoch, dass die Ausschiittung des Geldes erst dann erfolgen kann, wenn
die Volksinitiative «Nationalbankgewinne fir die AHV» zurlickgezogen oder vom Volk abgelehnt
worden ist. Die urspriinglich vom Sténderat vorgesehene Lésung (Entlastung des AHV-Fonds von der
IV-Schuld und Schaffung eines separaten IV-Fonds) wurde fallen gelassen, weil die SVP-Fraktion sich
gegen ein solches Vorhaben wehrte und nicht einlenken wollte, bis die 5. |V-Revision unter Dach sei
und das Sozialwerk wieder auf eigenen Filissen stehe. Die CVP- und die Freisinnig-demokratische
Fraktion waren zu dieser Konzession bereit, weil die SVP-Fraktion im Gegenzug auf eine



Unterstiitzung der Volksinitiative verzichtete. Die Frage, ob das Geld zur Sanierung der schwer
defizitaren IV beigezogen werden soll, wurde so bewusst offen gelassen.
Die Volksinitiative «Nationalbankgewinne fiir die AHV» (Vorlage 2) lehnte der Nationalrat in der Folge

gegen die Stimmen des links-griinen Lagers ab.
Der Sténderat schloss sich schiiesslich dem indirekten Gegenvorschlag des Nationalrates an.
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3. Condensé des délibérations

03.049 Or de la Banque nationale. Utilisation. Bénéfices de la Banque
nationale pour I'AVS. Initiative populaire

Message du 20 aolt 2003 concernant I'utilisation de 1300 tonnes d'or de la Banque nationale suisse et
l'initiative populaire "Bénéfices de la Banque nationale pour I'AVS" (FF 2003 5597)

Situation initiale

Le Conseil fédéral soumet deux projets au Parlement: une disposition constitutionnelle transitoire, qui
régle I'utilisation des actifs de la Banque nationale (BNS) d’'une valeur de 1300 tonnes d’or («actifs
libres») (projet A) et l'initiative populaire «Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS», qui demande
le versement de la majeure partie des bénéfices de la BNS au fonds AVS. Suite a I'abolition de la
parité-or du franc, la BNS s’est retrouvée avec des réserves monétaires excédant celles dont elle a
besoin pour mener sa politique monétaire. En 1997, un groupe d'experts a établi sur la base de
projections et de comparaisons internationales qu'il serait possible d’exclure du bilan de la BNS un
capital d'une valeur de 1300 tonnes d’or et de I'affecter a d’autres fins publiques. La comparaison des
réserves d'or et des devises détenues par la BNS avec celles dont disposent d’autres banques
centrales confirme cette estimation aujourd’hui encore et montre que la BNS disposerait encore de
réserves monétaires amplement suffisantes aprés I'exclusion du bilan de 1300 tonnes d'or.

La disposition constitutionnelle transitoire qui est proposée exige que les actifs libres soient conservés
a leur valeur réelle. Pour éviter des conflits d’intéréts entre la conduite de la politique monétaire d’'une
part et la gestion de fortune d’autre part, ce capital sera géré séparément des comptes de la BNS. Le
rendement réel de la fortune sera versé selon la clé de répartition applicable au bénéfice de la BNS,
soit a raison d'un tiers a la Confédération et de deux tiers aux cantons. La durée de validité du fonds
est fixée a trente ans. S'il n'est pas reconduit au terme de cette période, le capital sera distribué a
raison d’un tiers a la Confédération et de deux tiers aux cantons.

Contrairement a la disposition transitoire qui vise les avoirs de la BNS générés dans le passé et dont la
distribution est rendue possible en raison de I'adaptation du droit monétaire, I'initiative populaire
«Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS» s’applique aux revenus futurs et périodiques de la
Banque nationale. L'initiative propose de modifier la clé de répartition actuelie fixée a l'art. 99, al. 4,
Cst., qui prévoit que les bénéfices de la BNS doivent étre versés a raison d’un tiers a la Confédération
et de deux tiers aux cantons. L'initiative demande que les bénéfices de la BNS soient désormais
versés au fonds AVS, sauf une part annuelle d'un milliard de francs qui reviendra aux cantons. Par
cette modification de la clé de répartition des bénéfices, les auteurs de f'initiative visent a assurer le
financement de I'AVS.

Le Conseil fédéral reconnait certes le bien-fondé de l'initiative, & savoir la garantie du financement de
'AVS, mais il n'en demande pas moins son rejet, car elle ne permettra pas d’atteindre I'effet escompté
par les initiants: a supposer que linitiative soit acceptée, cela permettrait tout au plus de reporter de
quelques années l'augmentation de la TVA en faveur de I'AVS. Elle n’assurerait donc pas
I'assainissement a long terme de I'’AVS, notamment en raison du fait que dés 2013 — et peut-étre avant
selon I'évolution des revenus — le versement des bénéfices de la BNS n’atteindra plus qu’'un montant
de f'ordre d'un milliard, montant que les initiants prévoient précisément de verser aux cantons. En
introduisant le financement de I'AVS dans ['article constitutionnel sur la banque centrale, l'initiative
risque surtout de remettre en question la crédibilité de la BNS et d’accroitre sa dépendance vis-a-vis
des milieux politiques, ce qui irait & 'encontre de 'autonomie de la banque centrale, inscrite dans la
Constitution.

Les deux projets constituent des propositions indépendantes. lis peuvent étre acceptés ou refusés
séparément. Comme ils concernent tous les deux I'utilisation du patrimoine de la Banque nationale au
sens large, le Conseil fédéral a toutefois décidé de les soumettre au Parlement dans le méme
message, par la voie de deux arrétés fédéraux distincts.

Délibérations

Projet 1

Arrété fédéral concernant |'utilisation de 1300 tonnes d'or de la Banque nationale suisse
08.06.2004 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

28.09.2004 CE L'entrée en matiére est rejetée.

15.12.2004 CN Entrer en matiére.

16.12.2004 CE L'entrée en matiére est rejetée (I'objet est ainsi liquidé)

Projet 2
Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS"
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09.06.2004 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.

28.09.2004 CE Divergences.

15.12.2004 CN Maintenir.

09.03.2005 CE Divergences. Le délai de traitement de ['initiative est prolongé d'une année.
15.03.2005 CN Le délai imparti pour traiter l'initiative est prorogé d'une année

01.12.2005 CN Adhésion.

16.12.2005 CN L'arrété est adopté en votation finale, (124:62)

16.12.2005 CE L|'arrété est adopté en votation finale. (36:7)

Projet 3

Projet de la Commission de 'économie et des redevances du Conseil des Etats, du 17 février
2005: Loi fédérale sur l'utilisation de la part de la Confédération aux réserves d'or excédentaires
de la Banque nationale

09.03.2006 CE Décision modifiant le projet de la commission.

15.03.2005 CN L'entrée en matiére est rejetée.

01.12.2005 CN Divergences.

08.12.20056 CE Adhésion.

16.12.2005 CE Laloi est adoptée en votation finale. (45:0)

16.12.2005 CN La loi est adoptée en votation finale. (182:6)

La commission d’examen préalable du Conseil national s’est distanciée du projet du Conseil fédéral en
proposant de modifier, en faveur de 'AVS, la clé de répartition des deux objets : la majorité de la
commission a ainsi décidé, d'une part, de verser les intéréts dégagés par la vente des réserves d'or
excédentaires de la Banque nationale suisse (BNS) a raison de deux tiers a 'AVS et d'un tiers aux
cantons et, d’autre part, de répartir les futurs bénéfices annuels de la Banque nationale a parts égales
entre 'AVS et les cantons (contre-projet direct & l'initiative populaire).

Au cours des débats au Conseil national sur la répartition des réserves d'or excédentaires de fa BNS,
les élus socialistes et UDC ont fait front commun, comme en commission, pour renforcer I'assise
financiére de la principale institution sociale de la Suisse. Les groupes PDC et radical-libéral ont au
contraire soutenu le chef du Département des finances, Hans-Rudolf Merz, dans sa volonté d'étendre
aux intéréts issus de la vente de 'or excédentaire la clé de répartition prévue par la Constitution pour
les bénéfices de la Banque nationale (un tiers & la Confédération, deux tiers aux cantons). La
Confédération, ont-ils fait valoir, serait contrainte de compenser les pertes induites par la proposition
de la majorité de la commission en augmentant les imp6ts. |l serait en outre illusoire de faire croire a la
population que I'on va sauver 'AVS en injectant de nouveaux moyens financiers, Aussi une minorité
conduite par Gerold Bihrer (RL, SH) a-t-elle soutenu la clé de répartition défendue par le Conseil
fédéral (un tiers a la Confédération, deux tiers aux cantons), tout en cherchant a contraindre la
Confédération d'affecter les intéréts de la vente des réserves d'or a la réduction de la dette. Au vote, la
proposition de la majorité de la commission (deux tiers pour 'AVS, un tiers pour les cantons) I'a
emporté par 114 voix contre 71. Toute une série de propositions de minorité et de propositions
individuelles étaient auparavant restées sans suite : tant la proposition du groupe UDC d’allouer
l'intégralité des intéréts a 'AVS que celle du groupe sacialiste de verser un tiers aux cantons, un tiers a
I'AVS et un tiers en faveur de projets de formation, ont ainsi été rejetées ; le méme sort a été réservé
a la proposition du groupe des Verts (affecter les intéréts au financement des allocations familiales) et
a deux propositions individuelles (réserver la part de la Confédération a la diminution de la dette,
affecter le produit de la vente a la construction de logements sociaux). Au vote sur I'ensembile, I'article
constitutionnel a été adopté par 109 voix contre 77.

Au cours des débats sur 'utilisation des bénéfices ordinaires de la BNS, le rapporteur a défendu le
point de vue de la majorité de la commission, recommandant de rejeter l'initiative et d’'adopter le
contre-projet direct, qui prévoit d'affecter le bénéfice de la BNS & parts égales entre 'AVS etles
cantons. A nouveau, 'alliance formée par le groupe socialiste et le groupe UDC a finalement pu
imposer ses vues. Aprés le retrait d’une proposition de minorité visant a soutenir l'initiative, le contre-
projet préparé par la commission d’examen préalable a été adopté par 95 voix contre 69. C’est donc
en vain que des représentants des groupes PDC et radical-libéral auront averti que cette décision
mettrait en péril l'indépendance et la réputation de stabilité de la BNS ; Hans-Rufolf Merz, notamment,
avait souligné qu'une modification de la régle de répartition actuelle aurait de graves conséquences
sur les finances fédérales. .

Au cours des débats au Consell des Etats sur ia répartition des réserves d’or excédentaires, une
nette majorité s'est dégagée pour rejeter les projets du Conseil fédéral et du Consell national. Elle a
proposé de répartir I'intégralité de 'or disponible (d’une valeur d'environ 21 milliards de francs), et non
plus seulement les intéréts, selon le droit en vigueur (deux tiers pour les cantons, un tiers pour la
Confédération). Ladite majorité a fait valoir que la Confédération et les cantons jouissaient de droits
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indéniables sur cet argent et gu’il n'y avait aucune raison de le leur retirer alors qu'ils en avaient grand
besoin pour réduire leur dette et financer les projets & venir. Ayant décidé de ne rien changer au droit
en vigueur et de ne proposer aucune autre répartition des fonds, la Chambre haute pouvait renoncer
aux nouveaux articles constitutionnels. Par 32 voix contre 9, elle a donc décidé de ne pas entrer en
matiére sur les projets du Conseil fédéral et du consell prioritaire. Une minorité de la commission,
emmenée par des députés du groupe socialiste, avait souhaité poursuivre le dialogue avec le Conseil
national et laisser le peuple se prononcer, mais sa proposition a été rejetée. La gauche a néanmoins
obtenu 'appui de quelgues membres du groupe UDC qui, aprés 'échec leur propre initiative, ont
continué a soutenir les propositions en faveur de 'AVS.

La majorité du Conseil des Etats n'a pas jugé davantage opportun de modifier la clé de répartition des
bénéfices ordinaires de ia Banque nationale. Aprés avoir rejeté linitiative populaire, le Conseil des
Etats a réservé le mé&me sort au contre-projet du Conseil national, par 32 voix contre 8. Par cette
décision, ia Chambre haute a voulu empécher que la Banque nationale ne soit soumise a des
pressions politiques. Les graves conséquences financiéres d’'une modification de la régle de répartition
actuelle ont également été avancées pour justifier le rejet des deux projets.

En deuxiéme lecture, le Conseil national a maintenu sa décision de conserver les réserves d'or a leur
valeur réelle et de répartir les intéréts dégagés par leur vente entre 'AVS, pour les deux tiers, et les
cantons, pour un tiers. Par 104 voix contre 72, 'alliance formée par les groupes socialiste et UDC a
donc réussi, une fois de plus, a imposer son point de vue. La Chambre basse a également maintenu
son contre-projet a l'initiative populaire « Bénéfices de la Banque nationale pour FAVS ». Ellea
confirmé, par 106 voix contre 72, sa volonté de répartir le bénéfice de la BNS 3 parts égales entre
I'AVS et les cantons.

Le Conseil des Etats a refusé pour la deuxiéme fois d’entrer en matiére sur 'arrété fédéral
concernant 'utilisation de 1300 tonnes d’or de la Banque nationale suisse (projet 1) ; une décision
assez nette puisqu’elle a recueilli 32 voix contre 11. Ce deuxiéme refus entratne la liquidation du projet
de création d’'un fonds spécial, qui avait été modifié par le Conseil national. Selon le conseiller fédéral
Hans-Rudolf Merz, il manque une base juridique pour conserver plus longtemps le bénéfice des
réserves d'or & la Banque nationale. En toute logique, la valeur réelle devrait étre distribuée ala
Confédération (7 milliards) et aux cantons {14 milliards).

Dans la question du versement des bénéfices ordinaires de la Banque nationale (projet 2), la Chambre
haute a rejeté une nouvelle fois Pinitiative populaire « Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS »
tout comme le contre-projet du Conseil national. Elie a préféré, a titre de compromis, une formule
prévoyant l'utilisation de la part fédérale devenue disponible dans les réserves d'or excédentaire - soit
7 milliards de francs — {projet 3) pour faire baisser la dette de I'assurance invalidité (Al) et, de ce fait,
décharger le fonds AVS. Le Consell des Etats a en outre subordonné le versement des crédits a la
condition que le compte Al se solde par un chiffre positif et qu'une consolidation durabie se dessine a
'horizon.

La Conseil national a refusé d'entrer en matiére sur ce contre-projet indirect {projet 3). Tandis que la
gauche et les Verts ainsi que le groupe PDC soutenaient, en vain, la solution de compromis du Conseil
des Etats dans le but d’apporter une solution définitive au dossier, les orateurs du groupe UDC et du
groupe radical-démocratique ont averti du danger qu’il y aurait @ amalgamer différentes questions et a
entreprendre une démarche précipitée qui ne comporte ni procédure de consultation ni message.
Finalement, le Conseil national a décidé de proroger d’'un an le délai d'examen de linitiative populaire
visant a verser des parts des bénéfices ordinaires de la banque nationale en faveur de 'AVS, afin de
disposer de suffisamment de temps pour mettre au point un nouveau contre-projet.

Aprés que les partis gouvernementaux sont enfin parvenus a un compromis en ao(t 2005, a 'occasion
des entretiens de Watteville, le Conseil national a renoncé & un contre-projet direct a la session
d'hiver, préférant entrer en matiére sur le contre-projet indirect (projet 3). Il a décidé sans opposition de
transférer au fonds de compensation de I'AVS, sans affectation déterminée, la part fédérale

(7 milliards de francs) issue de la vente des réserves d’'or excédentaires de la BNS. 1l a toutefois
précisé que ['attribution de cette somme ne pourrait intervenir qu'aprés le retrait de l'initiative populaire
« Bénéfices de la Banque nationale pour I'AVS » ou son rejet par le peuple. La solution initialement
prévue par le Conseil des Etats (alléger le fonds AVS de la dette de I'Al et créer un fonds Al séparé) a
été abandonnée en raison de 'opposition du groupe UDC, qui nentendait pas revoir sa position avant
que la 5° révision de I'Al soit terminée et que cette assurance sociale soit assainie. Les groupes PDC
et radical-libéral étaient préts a accepter cet abandon car le groupe UDC avait renoncé a soutenir
Vinitiative populaire. La question de savoir si les fonds serviraient a assainir les finances largement
déficitaires de I'Al a donc été volontairement laissée en suspens.

L'initiative populaire « Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS » (projet 2) a été rejetée par le
Conseil national, contre I'avis du camp rose-vert.

Le Conseil des Etats s'est finalement rallié au contre-projet indirect du Consell national.
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Or de la Banque nationale.
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de la Banque nationale pour ’AVS.
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Ordnungsantrag — Motion d'ordre

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBl 2008 6133)
Massage du Consell fédéral 20.08.03 (FF 2003 5587)

Nationairat/Conseil nationai 01.03.04 {Ordnungsantrag ~ Motion d'ordre)

Ordnungsantrag der Fraktion der Schweizerischen Voiks-
rtei

gaas Geschaft 03.049 (Vorlage 1) ist noch in dieser Session

zu traktandieren.

Schniftliche Begrindung

Beide Vorlagen sind nicht nur in der Form, sondern auch in

der Sache ohne weiteres zu trennen, und Vorlage 1 ist in der

WAK-NR bereits im Januar fertig beraten worden und solite

deshalb nun auch fir das Plenum traktandiert werden.

Motion d'ordre du groupe de I'Union démocratique du Centre
L'objet 03.049 (projet 1) est & traiter au cours de la session
de printemps.

Développement par écrit

Il y a lieu de distinguer entre les deux projets non seulement
sur la forme, mais également sur le fond. D'autre part, la
CER-CN a achevé 'examen du projet 1 au mois de janvier: il
convient par conséquent de linscrire & l'ordre du jour du
Conseil national.

Brunner Toni (V, SG): Ich beantrage lhnen namens der
Fraktion der Schweizerischen Volkspartei, ein Geschéaft auf
die Traktandenliste dieser Session zu nehmen, das bereits
im Januar — ich glaube, es war der 26./27. Januar 2004 — in
der WAK-NR behandeit und verabschiedet wurde. Es han-
delt sich um die Vorlage 1 des Geschéftes 03.049, «Natio-
nalbankgold. Verwendung».

Unter der Geschéftsnummer 03.049 wurden zwei Bundes-
beschilisse zusammengefasst, die zwei unterschiedliche
Fragen zum Nationalbankgold behandeln. Da ist zum einen
die Frage nach der Verwendung der ErtrAge aus den Uber-
schissigen Goldreserven. Die Vorlage 1 befasst sich also
mit vorhandenen Reserven; wenn man so will, mit der ver-
gangenen Reserveblildung. Die Vorlage 2 zur wrliegenden
Volksinitiative von linker Seite befasst sich demgegeniber
mit der Frage der kinftigen Verwendung der Gewinne. Diese
Vorlage will also die Frage der Zukunit beantworten.

Beide Vorlagen sind nicht nur in der Form, sondern auch in
der Sache ohne weiteres zu trennen. Dies zeigte sich auch
beim Vorgehen in der WAK-NR, in der beide Bundesbe-
schlisse getrennt behandelt wurden: Vorlage 1 ist bereits zu
Ende beraten, aiso fiir das Plenum behandlungsreif, der Be-

)

schluss 2 ist noch nicht abschliessend behandelt worden.
Warum beantragt thnen nun die SVP-Fraktion, diesen Be-
schlussentwurf Gber die Verwendung der Ertrige des Natio-
nalbankgolides bereits in dieser Session zu behandein? Es
geht uns um die Transparenz, um die Transparenz des Par-
lamentes gegeniiber der Offentlichkeit und letztlich gegen-
Uber dem Stimmburger, der im Mai Gber eine folgenschwere
Vorlage zu entscheiden hat. Es geht namlich um eine mar-
kante Erhdhung der Mehrweristeuer um 1,8 Prozent, unter
anderem um 1 Prozent zugunsten der AHV. Der Stimmbiir-
ger soll wissen, dass es fir die Finanzierung der AHV in den
néchsten Jahren im Parlament ein Konzept als Alternative
zur Erhdhung der Mehrwertsteuer gibt.

Bundesbeschiuss 1 ist die Lehre aus der Abstimmung Ober
die Gold-Initiative: So soll die Substanz erhalten bleiben, die
Kantone sollen nicht leer ausgehen, und eine Mehrwert-
steuererhdhung erabrigt sich vorderhand, da zwei Dritte! der
Ertrage der Uberschissigen Goldreserven der AHV zugute
kommen sollen.

Die Tatsache der engen Verknlpfung der Frage der kinfti-
gen Finanzierung der AHV mit der Volksabstimmung vom
16. Mai rechtfertigt die Behandlung von Entwurf 1 bereits in
dieser Session, zumal das Programm - so wurde es mir be-
richtet — dem Vermehmen nach alles andere als Uberiaden
2u sein scheint.

Ich bitte Sie darum, diesem Ordnungsantrag zuzustimmen.
Insbesondere auch die Ratslinke sollte im Hinblick auf die
Beratung von Beschluss 2 ein Interesse an einem Entgegen-
kommen haben.

Rechsteiner Budolf (8, BS): Ich bitte Sie, diesen Ordnungs-
antrag abzulehnen,

Es verstosst gegen das Geschéftsverkehrsgesetz, dieses
Geschaft zu behandeln, bevor die gesetzliche Stellung-
nahme — in diesem Fall der Finanzkommission — eingehoit
ist. Es ist ausserdem so, dass das Gold und die Gewinne der
Nationalbank einen inneren Zusammenhang haben. Die
Frage, wie Sie Uber das Gold enischeiden, entscheidet auch
darUber, wie viel Geld bei der Nationalbank nachher noch
ais Gewinne verbucht wird, wie viel Aktiven in Form von Er-
trégen Oberbucht werden kénnen. Die beiden Geschafte ge-
héren zusammen. Die Initiative thematisiert als Teil des
Ganzen eben auch das Gold.

Deshalb bitte ich Sie, diese beiden Sachfragen nicht ausein-
ander zu reissen, um abstimmungstaktisch Ober etwas zu
entscheiden, das fiir die Finanzen der AHV nicht von solch
grosser Bedeutung ist, wie es Herr Brunner hier ausmalt.

Fasel Hugo (G, FR): Namens der griinen Fraktion beantrage
ich Ihnen, den Ordnungsantrag abzulehnen.

Das Geschéft ist zu wichtig, als dass wir es kurzfristig in die
Traktandenliste quetschen. Wir haben vom Inhaltiichen her
unter Umsténden gar keine Differenzen zur SVP, das ware
noch genau zu kldren. Ich war an der WAK-Sitzung dabei,
als wir (ber die verschiedenen Verwendungsvarianten disku-
tiert haben. Einige Dinge sind nicht gekiért, das heisst, das
Geschéaft ist damit auch nicht geniigend vorbereitet. Ich be-
daure auch, dass man diese Session aus abstimmungstakti-
schen Griinden missbrauchen méchte, um noch Geschéfte
aufzunehmen, damit man im Rahmen der néchsten Fern-
sshsendungen zur AHV noch einige Argumente mehr im Ké-
cher hat.

Unter diesen Bedingungen soliten wir den Ordnungsantrag
ablehnen. Namens der grinen Fraktion beantrage ich Ent-
sprechendes.

Walker Felix (C, SG): Ich komme gerade aus einer Sitzung
der Finanzkommission, die nach dem neuen Parlaments-
gesetz jeweils einen Mitbericht machen soll, wenn es um er-
hebliche Aufwendungen geht. Wir haben zu diesem Ge-
schéft Foigendes festgestelit:

1. Die beiden Voriagen des Geschéftes 03.049 gehdren zu-
sammen, Toni Brunner. Man kann das nicht einfach funktio-
nell trennen.
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2. Wir sind mit der WAK zum Schiuss gekommen, dass we-
sentliche Entscheidungsgrundiagen gefehlt haben. Heute
sind sie da, aber sie sind zu kurzfristig gekommen.

Ich bitte Sie, nachdem die Finanzkommission nicht Steliung
nehmen konnte und das erst am 22./23. Méarz tun wird, hier
jetzt nichts dbers Knie zu brechen und dieses Geschaft nicht
um jeden Preis in dieser Session durchzudriicken.

Baader Caspar (V, BL): Ich bitte Sie, diesem Ordnungsan-
trag zuzustimmen,.

Es ist nicht so, dass die Vorlagen 1 und 2 dieses Geschiftes
sinen engen Zusammenhang hatten, wie Herr Rechsteiner-
Basel gesagt hat. Bei der Vorlage 1 geht es um die Verwen-
dung des Ertrages aus den Uberschiissigen Goldreserven,
der bereits vorhanden ist, und bei der Vorlage 2 geht es ja
um lhre Initiative, dis sich Ober die Verwendung kinftiger
Gewinne der Nationalbank aussprechen will. Deshalb hén-
gen diese Vorlagen nicht direkt zusammen.

Es ist aber auch so, Kollega Walker Felix, dass die Finanz-
kommission diesen Mitbericht schon lange hétte machen
kénnen. Die WAK hat das Geschéft Ende Januar beraten,
und deshalb sind wir der Auffassung gewesen, mit gutem
Willen hatte der Mitbericht im Februar erarbeitet werden
kdnnen. Wir sind der Meinung, dass die Bevilkerung vor der
Abstimmung am 16. Mai - die einen ganz engen Zusam-
menhang mit der Verwendung der Goldreserven hat — An-
spruch darauf hat, zu wissen, wie der Nationalrat denkt: ob
er bereit ist, die Goldreserven grossmehrheitlich for die Fi-
nanzierung der AHV einzusetzen, wie wir das verlangen,
oder ob er dazu nicht bereit ist. Es geht doch nicht an, am
16. Mai vom Volk auf Vorrat hin eine ErhShung der Mehr-
wertsteuer von heute 7,6 auf 9,4 Prozent zu verlangen —
d. h. eine Erhéhung um 5 Milliarden Franken —, chne vorher
andere Finanzierungsquellen und -méglichkeiten, insbeson-
dere eben die Verwendung der Goldreserven, geprift und
darOber entschieden zu haben.

Es ist daher Abstimmungstaktik von Ihnen, die Sie diesen
Ordnungsantrag ablehnen, wenn Sie die Beratung dieser
Vorlage im Rat nicht vor der Volksabstimmung am 16. Mai
durchfiihren wollen. Wer unseren Ordnungsantrag ablehnt,
handelt unseres Erachtens gegenlber der Bevélkerung un-
ehrlich.

Ich bitte Sie deshalb, den Ordnungsantrag zu unterstiitzen.

Pelll Fuivio (RL, Tl), fir das Biro: Das Biro empfiehit thnen
mit 8 zu 3 Stimmen, den Ordnungsantrag zurlickzuweisen.
Erstens hat die WAK den Entwurf des Bundesrates nicht fer-
tig behandelt: Nur die Vorlage 1 wurde behandelt, nicht aber
die Voriage 2.

Zweitens hat die Finanzkommission ihre Stellungnahme zur
Vorlage 1 noch nicht abgegeben. Nachdem das Biro Miite
Februar entschieden hatte, in dieser Session dieses Thema
nicht zu traktandieren, sah die Finanzkommission dieses
Thema f{ir ihre Sitzung nach der Session vor. Somit haben
wir im Moment diese Stellungnahme aufgrund von Artikel 49
Absatz 5 Parlamentsgesetfz nicht. Drittens ist es auch un-
klug, dieses Thema wéahrend dieser Session zu behandein.
Nachdem wir im Nationalrat entschieden haben, bielbt — in
einem Parlament, das zwel Kammemn hat — immer noch der
Stinderat. Somit gibt es auf den 16. Mai keine Meinung des
Parlamentes. Wir schaffen nur Verwirrung, wenn wir das
Volk jetzt glauben lassen, dass das, was der Nationalrat ent-
scheidet, einem Entscheld des Parlamentes entspricht.

Abstimmung — Vote

Fir den Ordnungsantrag der SVP-Fraktion .... 42 Stimmen
Dagegen .... 111 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Préasident (Binder Max, Prasident): Dieser goldene Sommer-
morgen ist geradezu pradestiniert, um Uber Gold zu diskutie-
ren. Ich wiinsche lhnen dabei viel Vergnigen.

Wir beraten zuerst die Vorlage 1.

Kaufmann Hans (V, ZH), fOr die Kommission: Heute und im
schlimmsten Falle morgen werden wir insgesamt 13 Vorla-
gen behandein, die sich mit den Uberschiissigen oder, bes-
ser gesagt, freien Reserven der Schweizerischen National-
bank {SNB) in Form von 1300 Tonnen Gold oder mit der Ver-
teilung der kinftigen SNB-Gewinne befassen.

Wir beginnen mit dem Geschaft 03.049, das auf die Bot-
schaft des Bundesrates vom 20. August 2003 zurlickgeht
und in zwei separate Vorlagen gegliedert ist. Die beiden Vor-
lagen stellen eigensténdige Vorschldge dar. Sie kdnnen un-
abhéingig voneinander angenommen oder abgelehnt wer-
den. Zu Beginn werden wir uns mit Vorlage 1 beschéftigen.
Vorlage 2 wird am Schiuss der ganzen Serie behandelt wer-
den; geméss Tagesplan ware das vor dem Mittag vorgese-
hen.

Vorlage 1, der Entwurt des Bundesrates, regelt die Verwen-
dung von Nationalbankaktiven im Wert von 1300 Tonnen
Gold, was beim heutigen Goldpreis von rund 15 600 Fran-
ken pro Kilo einem Wert von etwas mehr als 20 Milliarden
Franken entspricht. Vorlage 2 ~ ich erwéhne sie auch schon,
damit Sie die Ubersicht haben - betrifft die Volksinitiative
«Nationalbankgewinne fir die AHV», welche den Grossteil
der kinftigen SNB-Gewinne dem AHV-Fonds zukommen
lassen will.

Diese s0 genannte Kosa-Initiative ist nicht mit der Volksinitia-
tive der SVP, der so genannten Gold-Initiative, zu verwech-
seln. Uber diese haben wir bereits am 22. September 2002
abgestimmt. Die Gold-Initiative wollte ja die gesamten Uber-
schissigen Wahrungsreserven der AHV zukommen lassen.
Sie wurde aber, wie auch der Gegenvorschlag von Bundes-
rat und Parlament, von Volk und Standen knapp abgelehnt.
Der Gegenvorschlag von Bundesrat und Parlament woilte
damals die Goldreserven wéhrend 30 Jahren in ihrer Sub-
stanz erhalten und nur die ErtrAge zu gleichen Teilen der
AHV, der Solidaritatsstiftung und den Kantonen zugute kom-
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men lassen. Gegenwdrtig und voraussichtlich bis zum Jahr
2013 petragt die jdhrliche Ausschiittung der Nationalbank
etwa 2,5 Milliarden Franken, wovon der Bund 833 Millionen
Franken und die Kantone 1,667 Milliarden Franksn erhaiten.
Deshalb stellt sich weiterhin die Frage, was mit dem Erl6s
aus dem Verkauf der 1300 Tonnen Gold passieren soll. Bis
eine andere Verfassungsgrundlage geschaffen wird, verblei-
ben die freien Reserven bei der Nationalbank. Gestitzt auf
die am 12. Juni 2003 zwischen der Nationalbank und dem
Finanzdepartement abgeschlossene Zusatzvereinbarung
kénnen ab Frihling 2004 die jahrlich aus den freien Aktiven
anfallenden Ertridge gemdass geltendem Recht zu sinem
Drittel an den Bund und 2u zwei Dritteln an die Kantone aus-
geschittet werden.

Seit den Kommissionsberatungen haben weitere Volksab-
stimmungen slattgefunden, die indirekt auch mit den heuti-
gen Vorlagen zu tun haben. Einerseits wurde das Steuerpa-
ket abgelehnt, sodass der Bund und die Kantone keine
Steuerausfalle zu bekiagen haben. Diese méglichen Steuer-
ausfdlle wurden wahrend der Behandlung dieses Geschaf-
fes in der Kommission nicht selten als Begrindung fir eine
forigesetzte Berlicksichtigung des Bundes und der Kantone
bei der Verwendung der Verkaufserise aufgefuhrt. Anderer-
seits wurde aber auch die Mehrwertsteusrerh6hung zuguns-
ten der AHV abgelehnt, sodass fir die AHV nach wie vor ein
Finanzierungsbedart besteht. Doch nun zu den Voriagen 1
und 2,

Zur Vorlage 1, dem Entwurf des Bundesrates: Infoige der
Aufhebung der Goldbindung des Frankens per 1. Mai 2000
verfiigt die Nationalbank {iber freie Wahrungsreserven, die
sie nicht fir die Geld- und Wahrungspolitik bendtigt. Dem-
entsprechend kénnen diese freien Akliven im Gegenwert
von 20 Milliarden Franken verkauft und fiir andere &ffentliche
Zwecke eingesetzt werden. Der Bundesrat schlagt nun eine
Ubergangsbestimmung in der Bundesverfassung vor. Da-
nach sollen die aus dem Verkauf der freien Aktiven resuitie-
renden Eridse in ihrer Substanz real erhalten und durch
einen rechtlich selbsistdndigen Fonds bewirtschaftet wer-
den. Die Ertrdge sollen gemass geltendem Verteilschlissel
fur die Nationalbankgewinne wihrend 30 Jahren zu einem
Drittel an den Bund und zu zwei Dritteln an die Kantone
ausgeschittet werden. Bei einem realen Ertrag von 2,5 Pro-
zent stinden nach Ansicht des Bundesrates jdhrlich rund
500 Millionen Franken fir die Ausschittung zur Verfigung.
Nach 30 Jahren wirde der Fonds aufgeldst, sofern Volk und
Stande nichts anderes beschifssen. Das Fondsvermbgen
wirde zu zwei Dritteln an die Kantone und zu einem Drittel
an den Bund fallen.

lhre Kommission hat die Vorlage in wesentlichen Punkien
abgeéndert. lhre WAK beantragt lhnen mit 13 zu 9 Stimmen
bei 1 Enthaitung, die bereinigte Vorlage anzunehmen. Kon-
kret helsst dies, dass Ihre Kommission — wie auch der Bun-
desrat — den Verkaufserlds in einen rechtlich selbststéndi-
gen Fonds einbringen will und den realen Wert erhalten will.
Wahrend 30 Jahren sollen dann aber zwei Drittel des Ertra-
ges an die AHV und ein Drittel an die Kantone ausgeschiitiet
werden. Sofern Volk und Stande nichts anderes beschlies-
sen, fallen nach 30 Jahren zwei Drittel des Vermbgens an
die AHYV, ein Drittel an die Kantone.

Auf der Fahne finden Sie finf Minderheitsantrage und einen
Eventualantrag der Minderheit VI, die sich in Bezug auf die
Werterhaltung bzw. den Verzehr des VerkaufserlGses, den
VerteilschlUssel, die Dauer der Gewinnverteilung und den
Verteilschlissel nach Ablauf der Verteilfrist unterscheiden.
Darauf werden wir dann in der Detailberatung zurtickkom-
men.

Zum Bundasbeschluss 2, zur Volksinitiative «Nationalbank-
gewinne fir die AHV», zur so genannten Kosa-Initiative: Die
am 9. Oktober 2002 mit 116 000 giiltigen Unterschriften vom
«Komitee sichere AHV» singereichte Volksinitiative hat nicht
die (berschissigen Goldreserven der Vergangenheit zum
Gegenstand, sondern die kiinftigen und periodisch anfailen-
den Ertrdge der Nationalbank. Die Initiative schiagt vor, den
geltenden Verteilschilissel — heute ist ss so, dass der Bund
ein Drittel und die Kantone zwei Drittel erhalten — zu &ndern
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und den Reingewinn der Nationalbank kinftig an die AHV
auszubezahlen. Vorbehaiten wére ein Anteil der Kantone
von jahriich 1 Milliarde Franken, der der Inflation angepasst
werden kann.

Der Bundesrat empfiehlt die Initiative zur Ablehnung. Seiner
Ansicht nach vermag die Initiative nicht den von den Initian-
ten erhofften Beitrag zur Sicherstellung der AHV zu leisten
und wirde zudem in Widerspruch zur verfassungsmassigen
Unabhéngigkeit der Nationalbank stehen. Die Initianten ge-
hen gemadss ihren Ausflhrungen in den Kommissionen von
wesentlich hiheren Anlageertrdgen aus, als sie in der Ver-
gangenheit erzielt wurden.

lhre Kommission teilte die Bedenken des Bundesrates nur
teilweise, lehnte die Initiative aber mit 14 zu 6 Stimmen bei
2 Enthaltungen ebenfalls ab, nicht zuletzt deshalb, weil th-
nen die Kommission einen Gegenvorschlag unterbreitet.
Dieser Gegenvorschlag, den ich lhnen nun gleich noch er-
lautern werde, wurde mit 13 zu 9 Stimmen bei 1 Enthaltung
angsnommen.

Worum geht es beim Gegenvorschlag? Die Mehrheit der
Kommission schldgt thnen vor, die Gewinnausschittung je
zur Halfte dem Ausgleichsfonds der AHV und den Kantonen
zukommen zu lassen. Dieser Vorschlag — wie auch die Volks-
initiative — hat erhebliche finanzielle Auswirkungen auf den
Bundeshaushalt und auf die Kantone: Der Bund geht der
heutigen rund 833 Millionen Franken Ausschiittung verlustig;
die Kantone erhalten zwar 417 Millionen weniger, aber sie
kassieren weiterhin 1,25 Milliarden Franken, vorausgesetzt
allerdings, dass sich die jahrlich zu verteilenden Gewinne
weiterhin auf rund 2,5 Milliarden Franken belaufen. Die AHV
erhélt ebenfalls 1,25 Milliarden Franken.

Mit der Kosa-Initiative wilrde der Bund ebenfalis leer ausge-
hen; die Kantone erhielten einen Fixbetrag von 1 Milliarde
Franken. Der Rest wiirde an die AHV gehen; das sind heute
etwa 1,5 Milllarden Frankan, was rund 5 Prozent der jahrii-
chen Einnahmen der AHV entsprechen wiirde.

Der Bundesrat lehnt auch diesen Gegenvorschlag ab, weil er
sich um die Unabhéngigkeit der Nationalbank sorgt. Zutref-
fender dirfte aber wohi die Sorge um den Einnahmenausfall
in Hohe von 833 Miliicnen Franken fiir den Bund sein, wie
das unser Finanzminister Anfang Woche ja bereits bekannt
gegeben hat.

Der Prisident des Initiativkomitees, unser Ratskollege
Rechsteiner-Basel, hat in Aussicht gestellt, die Initiative al-
lenfalls zurGckzuzishen, wenn der Gegenvorschlag in der
von der Kommissionsmehrheit gutgeheissenen Form von
beiden Riten angenommen wird.

Ich fasse zusammen:; thre Kommission beantragt Ihnen, auf
die Vorlage sinzutreten — Eintreten auf die Volksinitiative ist
ja sowieso obligatorisch. lhre Kommission beantragt lhnen,
Volk und Stinden die Volksinitiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen und den Gegenvorschlag anzunshmen. Bei der Stich-
frage ist der Gegenentwurf der Volksinitiative logischerweise
vorzuziehen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Aujour-
d’hui et demain, nous devrons nous prononcer sur deux pro-
jets d’arrdiés relatifs & la politique monétaire et a I'or. Méme
sl y a un lien assez étroit entre les deux sujets, ces deux
projets d'arrétés feront 'objet de deux débats distincts. De-
main, nous nous prononcerons sur l'arrété 2, lequel con-
cerne linitiative populaire «Bénéfices de la Banque natio-
nale pour FAVS». Aujourd’hui, nous allons nous concentrer
sur larrdté 1: il s'agit d’'une disposition constitutionnelle tran-
sitoire qui régle Yutilisation des actifs de la Banque nationale
d’'une valeur de 1300 tonnes d'or. Dans ce cas, on parle
aussi, en termes techniques, d’'«actifs libres de la BNS».
Lor, on le sait, a toujours excité la convoitise des hommes et,
bien sir, aussi celle des femmes. Le débat de ce jour per-
mettra certainement de vérifier une fois de plus ce qu'il faut
bien appeler une constante de l'histoire, comme en témoi-
gnent notammsnt les innombrables propositions de minorité
qui figurent sur votre dépliant.
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Il n’est sans doute pas inutile de rappeler que, suite & l'aban-
don de la parité-or du franc, la Banque nationale s'est re-
trouvée avec des réserves monétaires excédant celles dont
elle a besoin pour mener sa politique monétaire. En 1997,
un groupe d'experts a établi, sur la base de projections etde
comparaisons internationales, qu'il serait possible d'exclure
du bilan de la BNS un capital d’une valeur de 1300 tonnes
d'or et de I'affecter a d'autres fins publiques. La comparaison
des réserves d’or et des réserves détenues par la BNS avec
celles dont disposent d’autres banques centrales confirme
cette estimation aujourd’hui encore, et montre que la Ban-
que nationale aura encore des réserves monétaires ample-
ment suffisantes aprés 'exclusion du bilan de 1300 fonnes
d’or.

La disposition constitutionnelle que nous examinons aujour-
d’hui exige que les actifs libres soient conservés & leur va-
leur réelle. Pour éviter des conflits d’intéréts entre Ia con-
duite de la politigue monétaire d'une part, et la gestion de la
fortune d'autre part, ce capital sera géré séparément des
comptes de la Banque nationale.

Dans son message, le Conseil fédéral propose que le rende-
ment réel de la fortune soit versé selon la clé de répartition
applicable aux bénéfices de la BNS, soit 4 raison d'un tiers a
la Confédération et de deux tiers aux cantons.

La majorité de la commission est arrivée a des conclusions
sensiblement différentes. Elle vous propose en effet que le
produit du capital soit versé durant trente ans, a raison de
deux tiers au fonds de compensation de PAVS et & raison
d’un tiers aux cantons. On précisera que si les 20 milliards
de francs que représentent les 1300 tonnes d'or sont placés
& un taux de 2,5 pour cent, les intérdts annuels se monteront
a 500 millions de francs, ce qui fera 333 millions de francs
par an pour 'AVS et 166 millions de francs pour les cantons.
Et ceci durant trente ans, aprés quoi le capital, c'est-a-dire
les 20 milliards de francs, ira pour deux tiers au fonds de
compensation de I'’AVS et pour un tiers aux cantons.

Les arguments suivants militent en faveur de cette solution:
1. C'est assurément la solution la plus équilibrée politique-
ment. La preuve, ¢’est que c'est le ssul concept qui soit par-
venu & réunir une majorité en commission.

2. Dans cette perspective, il faut se rappseler qu'en septem-
bre 2002, le peuple et les cantons ont rejeté linitiative popu-
laire sur l'or soutenue par 'UDC -~ qui voulait tout donner &
PAVS ~, de méme que le contre-projet des Chambres fédé-
rales, qui voulalt opérer un partage a raison d'un tiers cha-
cun entre 'AVS, les cantons et la Fondation de solidarité. Or,
malgré ce double rejet, plusieurs analyses et enquétes d'opi-
nion ont montré qu'une grande partie de la population restait
attachée a I'idée qu'une part importante de ces intéréts soit
versée a 'AVS. Réalisée aprés le scrutin du 22 septembre
2002 concernant linitiative sur l'or et le contre-projet des
Chambres, I'analyse Vox a en particulier indiqué que le fi-
nancement de FAVS avait été la principale motivation des ci-
toyennes et des cltoyens qui avaient accepté linitiative sur
Por.

3. It y a un Intérét historique & ne pas oublier dans cette
opération les cantons puisqu’en 1848, ils ont abandonné
leur politique monétaire au profit de la Banque nationale
suisse.

Encore une fois, la solution que vous propose la majorité de
la commission est équilibrée, dans la mesure ol elle contri-
hue & assurer le financement de I'AVS tout en prenant en
compte les intéréts des cantons. Je ne veux pas dire par la
que toutes les propositions de minorité sont stupides, bien
au contrairel Mais a la lumiere des débats qui ont eu lisu en
commission, il apparait d’ores et déja que ni la proposition
qui veut tout donner & FAVS, ni celle qui vise a un partage
entre les cantons, FAVS et la formation, ni bien sOr celle qui
veut en rester au systéme actuel — un tiers a la Confédéra-
tion et deux tiers aux cantons —, ne sont susceptibles de réu-
nir une majorité politique. En d'autres termes, si le choix que
nous serons appelés & faire aujourd’hui doit bien sdr tenir
compte du contenu de chacune des propositions, il faut
aussi prendre an compte la faisabilité politique des diverses
variantes qui sont en compsétition.

Bullatin officiel de FAssemblée fédérale
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Dans cet esprlt, je vous invite a entrer en matiére sur le pro-
jet d'arrété 1, & suivre la proposition de la majorité de la
commission et a rejeter toutes les propositions de minorité.
Au vote sur 'ensemble en commission, la majorité 'a em-
porté par 13 voix contre 9 et 1 abstention.

Je vous signale encore que la commission vous propose de
classer toutes les initiatives cantonales et parlementaires qui
ont trait 4 la thématique de P'or, dans la mesure ol les idées
qu'elles contiennent sont toutes reprises d'une maniére ou
d'une autre dans les différentes propositions de minorité qui
figurent dans votre dépliant,

Genner Ruth (G, ZH): Das verfiigbare Nationalbankgold, das
aus den langjdhrigen Oberschissigen Reserven stammt,
stelit aus der Sicht der Gritnen eine einmalige Chance dar,
etwas Einmaliges zu finanzieren. Wir haben im Parlament
kaum je eine solch atiraktive Mdglichkelt, eine letztlich so
sinzigartige Gelegenheit, fir ein wirklich besonderes Projekt
Mittel zur Verfligung zu haben.

Sie erinnern sich, dass wir Grinen uns immer kiar hinter die
Idee der Solidaritdtsstiftung gestellt und diese tatkréftig un-
terstitzt haben. Mit bdsen Angriffer wurde diese einmalige
Chance von rechien Partelen schliesslich so schlecht ge-
macht, dass das Volk die Stiftung Istztlich knapp ablehnte.
Umfragen im Nachgang zeigten, dass dabei im Speziellen
die Moglichkeit, Mittel etwa auch ins Ausland fliessen zu las-
sen, bei den Stimmbdrgerinnen und Stimmbdrgern in der
Kritk stand und deshalb die Solidaritdtsstifiung abgelehnt
wurde. Niemand bestritt jedoch, dass die Mittel aus den
Goldreserven allen Generationen zugute kommen sollen.
Die griine Fraktion beantragt lhnen heute, den Erlds aus
dem Verkauf des Nationalbankgoldes ausschiiesslich fir Fa-
milienzulagen zu verwenden. Mit dieser Losung wiirde das
Parlament ein klares Zeichen setzen, dass ihm die Zukunft
der jungen Generationen ein ernsthaftes Anliegen ist. Kinder
kosten, und deshalb brauchen Familien entsprechende Un-
terstlitzung und Mittel. Diese Mittel haben wir aus den Gold-
reserven in einmaliger Fllle zur Verfigung. Die grine
Fraktion will damit den Erlds aus dem Verkauf des National-
bankgoldes fir einen besonderen, wichtigen Zweck einset-
zen, genau so, wie das urspringlich vorgeschlagen war. Es
ist unbestritten, dass Familien mit Kindern und Jugendlichen
entlastet werden missen. Deshalb beantragt unsere Frak-
tion, dieses Gold for Familienzulagen zu verwenden. Da
noch keine solchen Massnahmen in Kraft sind, die, wie stwa
die Initiative «flir fairere Kinderzulagen» vorschiagt, Familien
mit Kindern substanziell entlasten, kdnnte mit dem National-
bankgoid diesem Anliegen rasch zum Durchbruch verholfen
werden.

In die junge Generation zu investieren ist gleichzeitig die
beste Garantie fir die langfristige Sicherung der AHV. Wir
schaffen damit beste Voraussetzungen for das Sozlalwerk
AHV. Das Nationalbankgold direkt in den AHV-Fonds zu ge-
ben bedeutet flr die AHV lediglich eine mittelfristige und
tberdies ungeniigende Finanzierungsquelle. Bildhaft ge-
sprochen wéren diese Mittel etwa so zu beurteilen wie der
Puderzucker auf dem Kuchen. Substanziell kdnnte dieser
Beitrag nicht wirklich zur Sicherung der AHV beitragen. Als
langfristige Finanzierungsqueile wire aus unserer Sicht eine
Okologische Steuerreform viel besser, wie sie die Grinen vor
Jahren mit der Initiative «Energie statt Arbeit besteuernt»
vorgeschiagen haben. Offenbar waren wir damals unserer
Zeit voraus, aber man kann so etwas ja auch nachholen.

In der Detailberatung kann sich die griine Fraktion auch vor-
stellen, den LOsungsvorschiag «ein Drittel tir die Bildung,
ein Drittel fir die Kantone und ein Drittel fGr die AHV» zu un-
terstiitzen. Dabei ist ein Drittel des Beitrages fir die junge
Generation, im Sinne der Verwendung des Golderldses fir
Bildungsaufgaben, vorgesehen.

Sollte das Parlament dem Antrag der Griinen nicht folgen,
wird die griine Fraktion schliesslich den Antrag unterstiitzen,
zwel Drittel des Golderldses an die AHV und einen Drittel an
die Kantone auszuschitten. Damit ist {ir uns zumindest ga-
rantiert, dass das Geld mehrheitlich in ein Sozialwerk fliesst
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und nicht von den Kantonen {lr Schuldenabbau und Steuer-
senkungen missbraucht wird, Gegen dieses Ansinnen weh-
ren wir Grinen uns massiv, weil damit am wenigsten
Besonderes geleistet werden kénnte. Einen Schuldenberg
abbauen bedeutet namlich, nicht ordentlich eingenommene
Steuern nun in Form von Schulden abzutragen. Das ist fir
uns ganz klar eine vertane Chance. Es kdme flr uns dem
Bestehlen der jungen Generation gleich.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage sinzutreten und das Gold in die
Jugend, in die Familien zu investieren und damit gleichzeitig
eine breite Basis fir die AHV zu legen,

Leuenberger Usli (G, GE): Le groupe des Verts propose
d'affecter le produit de la vente de l'or de la Banque natio-
nale 4 une action en faveur de ia jeunesse de notre pays.
Nous proposons de l'utiliser pour 'amélioration significative
des aliocations familiales. En décidant ainsi, le Parlement
montrerait que 'avenir de la jeune génération de notre pays
lui tient & coeur, que le soutien aux jeunes représente pour
lut un véritable enjeu.

J'aimerais rappeler tout d’abord que les Verts ont soutenu &
I'époque la Fondation de solidarité. Nous avons regretté, et
nous continuons a regretter que, suite & une virutente cam-
pagne, les citoyens aient malheurausement rejeté an vota-
tion populaire ce projet. Les Verts continuent de défendre
I'idée que le produit de la vente de I'or de la Banque natio-
nale doit servir & un objectif important. C'est ce qui était ini-
tialement prévu et ¢’est ce que nous défendons aujourd’hul.
Tout le monde est conscient, et on le répete régulidrement,
de Pimportance de soutenir les familles. Notre groupe pro-
pose donc d’affecter cet argent au financement des allioca-
tions familiales. Faute de mesures efficaces, du moins
jusqu'a 'adoption éventuslle de linitiative populaire «pour de
plus justes allocations pour enfant!» qui apporterait un sou-
tien substantiel aux familles avec enfants, I'or de la Banque
nationale permetirait de répondre & pareille exigence.
Affecter cet argent 4 la formation serait également un moyen
intelligent de soutenir la jeune génération et d'investir dans
Pavenir de notre pays. Investir dans la jeune génération,
c'est finalement aussi garantir a long terme la santé de
I'AVS, d’autant plus que l'or de la Banque nationale ne cons-
fitue qu'une source de financement insuffisante & moyen
terme. Mieux vaudrait & ce titre se tourner vers la fiscalité
écologique, comme Pavaient déja proposé les Verts avec
l'initiative populaire «pour garantir FAVS ~ taxer I'énergie et
non le travaill».

Si la majorité du consell ne soutient pas notre proposition,
notre groupe appuiera finalement la répartition du produit de
la vente de I'or a raison d'un tiers aux cantons et de deux
tiers 4 'AVS. Cette proposition garantit au moins que cet ar-
gent soit utilisé en majeure partie pour les ceuvres sociales,
et ne soit pas détourné par les cantons pour des diminutions
d’impbts servant principalement aux nantis, ou uniquement
pour diminuer les dettes.

Notre groupe soutiendra par la suite dans les débats
d’aujourd’hui linitiative populaire «Bénéfices de la Banque
nationale pour FAVS»,

Rechstelner Rudolf (S, BS): Heute schligt die Stunde fir
die AHV. Nach der Ablehnung des Steuerpakets scheint s,
dass in diesem Land wisder Vernunft einkehrt und dass man
sich parteilbergreifend fir die Starkung unseres wichtigsten
Sozialwerkes zusammenrauft. Bevor man Steuern senkt, so
die Botschaft des Volkes vom 16. Mai, soll man die offenen
Rechnungen bezahlen und seine gesetzlichen Pllichien mit
den effektiv verfigbaren Mittein ertillen.

Diese Mittel sind bei der Nationalbank vorhanden. Das war
wohi auch die Botschaft des Volkes, als es die Erhdhung der
Mehrwertsteuer ablehnte. Zu diesen Mittein der National-
bank werden wir heute und morgen Beschilisse fassen.
Diese Mittel r(ihren aus einem Vermdégen, das wahrend
Jahrzehnten aufgebaut und stetig aufgestockt wurde, bis
sich ein Bruttovermbgen von 122 Milliarden Franken ange-
héuft hat ~ ein Vermégen, welches Sie bei keiner européi-
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schen Nationalbank irgendwo finden, auch nicht in den
OECD-Landern: Keine Nationalbank braucht ein Vermdgen
in dieser Hohe.

Deshalb: Was gibt es Vornehmeres, als die Ertrage aus die-
sem Vermdgen und die Gberschissigen Goldreserven far
die AHV, fir das Werk der Solidaritdt, zugunsten der Betag-
ten, der Witwen und der Waisen sinzusetzen? Das Gold,
tber das wir nun zuerst befinden werden, wird auch nicht auf
einen Schlag verteilt, sondern nur der reale Zinsertrag wird
verteilt. Es Ist also nicht méglich, dass aus diesen Zuwen-
dungen eine neue Leistungsexplosion herrthrt, wie dies viel-
leicht von der Rechten befiirchtet wird. Die beiden Vorlagen
betrefiend das Gold und die Nationalbankgewinne ergénzen
sich vielmehr und miissen einer Gaesamtbetrachtung unter-
zogen werden. Das Gold fiihrt in den nédchsten Jahren zu
zusétzlichen AHV-Einnahmen zwischen 300 und 350 Millio-
nen Franken, wihrend der neue Gewinnverteilungsschiis-
sel, den lhnen die Mehrhelt beantragt, zu einer weiteren
Aufstockung der AHV-Einnahmen um rund 1 bis 1,5 Milliar-
den Franken fiihren wird. Auch die Kantone — das sieht man
bei einer Gesamtbetrachtung — gehen mitnichien leer aus.
Sie kommen auch auf Zuwendungen zwischen 1,2 und
1,5 Milliarden Franken, also auf wesentlich mehr, als sie in
der Vergangenheit erhaiten haben.

Mit elner solchen Verteilung der Nationalbankgewinne kon-
nen wir den Generationenvertrag stirken. Wir kénnen aber
auch die junge Generation entlasten und der &lteren Gene-
ration die von vielen als gefahrdet smpfundene Leistungssi-
cherheit wieder garantieren. Namentlich der Aufschub der
Emdhung der Mehrwertsteuer und die schwéchere Anhe-
bung werden die ganze Bevdlkerung entlasten. Es handelt
sich deshalb nicht einfach nur um Geschenke an die Alten
und an die Witwen und Waisen, sondern weil die junge Ge-
neration weniger zahlen muss, erféhrt auch sie eine Begiin-
stigung.

Der Erhalt einer sicheren, effizienten und leistungsfahigen
AHV ist so mdglich. Er ist von Gbergeordnetem Interesse.
Dies gilt ganz besonders, wenn wir uns vor Augen halten,
dass die zweite Séule in erhebliche Schwierigkeiten geraten
ist. Wir haben dort Anlagenot, tiefe Zinsen und sehr hohe
Verwaltungskosten mit einem immer schlechteren Preis-
Leistungs-Verhditnis. Deshalb sagen wir Ja zu zwel Dritteln
des Goldes fiir die AHV und einem Drittel fiir die Kantone.
Die guten AHV-Leistungen entlasten direkt und indirekt auch
Bund und Kantone, sie férdern den Zusammenhalt des Lan-
des, aber sie schiltzen auch die Bevélkerung vor dem Fall in
die Firsorge und ersparen dem Staat hohe Kosten fir Fir-
sorge- und Ergdnzungsleistungen.

Wir bitten Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen und in belden
Geschéften ihre Antrdge zu unterstiitzen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Wir beschliessen
heute, was wir mit den flr die Sicherung unserer Wahrung
nicht mehr notwendigen Goldreserven machen wollen. Wir
stehen vor einem Uberraschenden Geschenk, und mir
kommt es vor, als ob unser Volk eine unerwartete Erbschaft
gemacht hétte und wir, das Parlament, in seinem Aufirag
{iber die Verteilung dieser Erbschaft entscheiden kbnnten.
Wie oft bei einer Erbteilung sind sich die Erben nicht sinig,
wer wie viel bekommen soll. Das sehen Sie allein schon auf-
grund der vielen Minderheiten auf der Fahne. Zwei Ideen flr
eine soiche Erbtellung sind vor dem Volk bereits knapp ge-
scheitert: dle Solidarititsstiftung von Bundesrat und Parla-
ment ~ was Ich ausserordentlich bedaure — und die Gold-
Initiative der SVP.

Kiar ergab sich aus der Auswertung der beiden gescheiter-
ten Vorlagen: Unsere Bevdikerung will einen Teil der Erb-
schaft fir die AHV sinsetzen. Daraus hat die SP-Fraktion in
ihrer parlamentarischen Initiative folgende Idee entwickelt:
ein Dritte! fir die Alteren, ein Drittel fGr die Jungen, ein Drittel
far die Kantone. Ein Drittel fir die Alteren, sprich in die AHV,
ein Drittel fir die Jungen in Form einer Bildungsinitiative und
ein Drittel f{ir die Kantone. Auf jeden Fall soll die Erbschaft
nicht auf einen Schlag «verpulvert» werden — daher die idee
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eines Fonds -, die Verteilung soll fir eine fimitierte Zeit fest-
gelegt werden, die nachste Generation soll wieder frei ent-
scheiden kdnnen.

Die WAK hat mit dem Schlissel von zwei Dritteln fir die
AHV und einem Drittel fir die Kantone einen Kompromiss
gefunden, den wir mittragen kénnen, falls unser Vorschlag in
der Form des Antrages der Minderheit Ill (Gysin Remo) nicht
zur Mehrheitsmeinung wird.

Die 11. AHV-Revision ist gescheitert. Der Druck der Strasse
und insbesondere die Aklionen des Gewerkschaftsbundes
haben dazu gefihrt, dass es am 16. Mai ein sehr deutliches
Nein zum Abbau in der Altersvorsorge gab. Die Bevblkerung
hat klar erkannt, dass mit jener Revision das Versprechen
der Flexibilisierung des Altersriickiritts nicht eingeldst wor-
den wére. Mit der Ldsung der SP-Fraktion bzw, der Mehrhei{
der WAK fliessen gerade jene Mittel der AHV zu, die sine
solche Flexibilisierung auch fir wenig Verdienende ermogli-
chen wirden.

Ein Wort noch zu den Kantonen: FUr sie kommt jeder Anteil
aus dem Golderlés unverhofft. Die Kantone haben nie dage-
gen opponiert, dass das gesamte Gold als Wahrungsre-
sarve verwendet wurde. Sie haben nie gegen die schiechte
Beweriung des Goldes in der Nationalbankbilanz geredet.
Diese Arbeit hat das Parlament geleistet. Dank der Initiative
aus den Reihen der SP kdnnen wir nun einen Teil des Gol-
des anders verwenden. lch mdéchte daher den Kantonen
emplehlen, dem geschenkten Gaul nicht ins Maul zu
schauen. Sie kdnnten enttduscht sein, denn das Gebiss die-
ses Gauls ist in Ordnung. Das heisst: Der Antell eines Drit-
tels vom Golderlds ist durchaus ein gutes Angebot an die
Kantone.

Bitte unterstitzen Sie den Antrag der Minderheit {1l {Gysin
Remo) bzw. die Mehrheit.

Favre Charles {RL, VD): Le groupe radical-libéral est favo-
rable & I'entrée en matiére sur I'arrété fédéral concernant
I'utilisation de 1300 tonnes d'or de la Banque nationale
suisse. Il 'est beaucoup plus pour des raisons politiques
que pour des raisons juridiques. En effet, 2 ses yeux, ces
1300 tonnes d'or excédentaires ne sont que du bénéfice
accumulé au cours des anndées et devraient sulvre la régle
de répartition inscrite dans notre Constitution, & savoir deux
tiers aux cantons et un tiers & la Confédération. Nous sui-
vrons les propositions qui se rapprochent le plus de cette
répartition. Nous ne souhaitons pas une solution de compro-
mis sur le dos des cantons.

Puisque le débat g été ouvert dans le passé & I'occasion de
lexamen du projet de Fondation de solidarité, il s'agit
aujourd’hui de proposer une solution acceptable & notre
population. Pour cette solution, nous considérons que plu-
sieurs éléments sont importants. Le premier élément, ce
sont les cantons qui ont créé la Banque nationale st il est
clair que r'article 99 de la Constitution dit en substance qu'en
falt, les deux tiers au moins de ce dont la Banque nationale
n'a pas besoin pour son fonctionnement reviennent aux can-
tons. Ceux-ci ont besoin de moyens pour leur fonctionne-
ment. Nous considérons que tous ceux qui ont dit le 16 mai
dernier qu'il fallait soutenir les cantons et leur donner des
moyens devraient se rallier & une politique des deux tlers
aux cantons. Notre position montre bien que nous ne som-
mes pas favorables & une politique des caisses vides pour
les cantons.

Nous préconisons que cette somme soit utilisée pour alléger
le fardeau de la dette, aussi bien pour la Confédération que
pour les cantons, et nous réfutons argumentation selon la-
quelle fes cantons vont utiliser cette somme pour dépenser
encore plus. Ceci est contraire & tout le message que nous
ferons passer notamment par la nouvelle péréquation, un
message de conflance dans notre fédéralisme et dans les
cantons. Peut-on sérieusement prétendre que les cantons
sont plus mal gérés que la Confédération ou que le dossier
de 'AVS?

Nous refuserons de soutenir toutes les propositions secto-
rielles proposant d'utiliser cet or pour telle ou telie activité.
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Nous considérons que cet argent doit aller dans les caisses
publiques. Ensuite, au moyen du budget, nous détermine-
rons nos priorités pour telle ou telle autre activité de I'Etat.
Nous refuserons également 'option «AVS foute» que nous
trouvons dans différentes propositions, car nous considé-
rons que ce n'est pas une solution financiére et qu'en plus,
¢a empéchera le déhat sur I'avenir, justement, de FAVS, et
que nous ferons croire ainsi qu'il y a des solutions miracles.
Ainsi, nous entrons en matiére, car nous considérons qu'il
faut absolument respecter les droits des cantons, éviter un
nouveau confiit entre Confédération et cantons, et nous refu-
sarons toute affectation particuliére.

Bahrer Gerold (RL, SH): Seit dem Bekanntwerden der Gros-
senordnung der Oberschissigen Goldreserven sehen wir
uns in der Diskussion mit immer weiter wachsenden Begehr-
lichkeiten konfrontiert. Man meint, mit diesemn Gold oder mit
den Ertragen dieses Goldes kdnne man alles Mogliche be-
werkstelligen, was man sonst ja eigentlich nicht finanzieren
kdnnte. Trotz aller |deologie miissen wir doch auch bei der
Verwendung dieses Erbes dkonomische und finanzpolitische
Gesetzmdssigkeiten und Realitdten beachten. Anstatt jetzt
mit diesen 20 Milliarden Franken grosse lilusionen zu we-
cken, dirfen wir die Realitdten nicht aus den Augen verlie-
ren. Anstatt uns dem demoskopischen Kaffeesatzlesen zu
ergeben und uns zu fragen, was nach der letzten Volksab-
stimmung allenfalis am besten ankommen kdnnte, missen
wir uns vielmehr die Frage stellen, wie wir mit diesen Mitteln
umgehen, damit es auf nachhaltige Weise den Interessen
unseres Landes dient.

Die FDP-Fraktion geht von folgenden Leitplanken aus:

1. Wir respektieren nach wie vor die Verfassung, und die
Verfassung sagt in Artikel 89 Absatz 4 klipp und Klar, dass
vom Reingewinn der Nationalbank mindestens zwei Drittel
an die Kantone auszuschitten sind. Bei diesem Goldschatz
geht es um nichts anderes als um zurfickbehaltene Ge-
winne. Deswegen missen diese Mittel zwangslaufig zu zwei
Dritteln an die Kantone und zu einem Drittel an den Bund
ausgeschdttet werden. Eine andere Ldsung kdme unseres
Erachtens einer Missachtung dieses Verfassungsrechtes
gleich. Es kdme auch einem Pyrrhussieg gleich, vor allern in
der jetzigen Situation, in der die Beziehungen zwischen
Bund und Kantonen in verschiedener Hinsicht belastet sind.
2. Unsere Prioritat gilt klar der Schuldentilgung. Ich meinte
nicht recht zu horen, als ich vorhin vernahm, das sei etwas
Missbrauchliches. Nein, wenn wir mit diesen Mittein Schul-
den tilgen, dann sparen Bund und Kantone jdhrlich, je nach
Zinssatz, zwischen 700 Millionen Franken und 1 Milliarde
Franken an Zinsausgaben. Dieses Geld kdnnen wir, statt in
Form von Zinsendienst, fir Bildung, fiir Soziales und fir an-
dere Zwecke einsetzen. Wer hier bei Schuldentiigung also
von Missbrauch spricht, der scheint die Okonomie wirklich
auf den Kopf stellen zu wollen.

3. Wir lehnen alle Antrége ab, die einen Erwartungsdruck an
die Schwelzerische Nationalbank erzeugen, die die verfas-
sungsmdssig gewdhrleistete Unabhéngigkeit der National-
bank fangieren. Dies wére wiederum eine kurzsichtige L&-
sung, weil wir das hohe Gut der Geldwertstabilitat in keiner
Art und Weise tangieren dirfen.

4. Wir lehnen jegliche Zweckbindung ab. Prioritare Staats-
aufgaben miissen via Staatshaushalt, nach politischer Aus-
marchung, finanziert werden. Es darf doch nicht dazu kom-
men, dass wir immer mehr separate, zweckgebundene Kas-
sen errichten.

5. Wir wollen auch keine Anschubfinanzierungen. Entweder
sagen wir Ja zu mehr Mitteln fir die Familien, oder wir sagen
Ja zu mehr Mitteln fir Bildung und Forschung, aber wir sa-
gen sicherlich nicht Ja zu Anschubfinanzierungen, die Fol-
gekosten generieren, die wir dann nicht mehr zu zahien
bereit sind.

8. Auch flir uns steht selbstverstindlich die Verpfiichtung ge-
genlber der AHV ganz oben auf der politischen Prioritaten-
liste. Aber es ist Augenwischerei, wenn man jetzt nach
aussen hin den Eindruck erweckt, wir wirden mit der Fas-
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sung der Mehrheit quasi die AHV retten. Was sind denn die
Zahlen? Wenn wir zwei Drittel der Ertrdge gemass Mehrheit
der AHV zukommen lassen, dann sprechen wir von knapp
300 Millionen Franken, das heisst, wir diskutieren {ber nicht
einmal 1 Prozent des jahrlichen AHV-Budgets, oder wir dis-
kutieren (ber sinen Zehnte! eines Mehrwertsteuerprozentes.
Wer mit der Fassung der Mehrheit durchs Land zieht und
sich als Retter der AHV aufspielt, ist meines Erachtens poli-
tisch nicht glaubwiirdig. Ich muss das mit aller Deutlichkeit
sagen.

Deswegen, zusammengefasst: Die FDP-Fraktion wird prioni-
tar der Minderheit V (Favre) zustimmen, namiich Schuldentil-
gung, aiso dhnlich wie ein Antrag aus den Reihen der EVP/
EDU-Fraktion, der uns heute Morgen vorgelsgt worden ist.
Wir werden in zweiter Prioritdt der Fassung des Bundesrates
und dem Antrag der entsprechenden Minderheit zustimmen,
namlich Substanzerhaitung und Ausschiittung der Ertrage
gemass Bundesverfassung. Als Eventualantrag steht noch
der Antrag der Minderheit VI (Maitre) zur Disposition. Wir
werden aber alie anderen Antrage, auch den Antrag der
Menrheit oder die Antrage fir Anschubfinanzierungen, ent-
schieden ablehnen. Das sind unseres Erachtens kurzsich-
tige Losungen; es sind keine finanzpolitisch und volkswirt-
schafllich nachhaltigen Ldsungen.

Prasident (Binder Max, Prasident): Mitten in dieser «Gold-
diskussion» darf ich heute einem Ratskollegen zum Ge-
buristag gratulieren. Heute feiert n&mlich unser Koliege Otto
Ineichen seinen Geburtstag, wozu ich ihm herzlich gratuliere
und fiir die Zukuntt alles Gute wlinsche. (Beifall)

Baader Caspar (V, BL): Fir unsere Fraktion ist die Vorlage 1
ganz zentral. Sie ist die Konsequenz aus der seinerzeitigen
Gold-Initiative der SVP, welche die ganzen Oberschissigen
Wahrungsreserven der AHV zukommen lassen wollte und
welche vom Volk leider knapp verworfen wurde. Dank der
Goid-Initiative konnte aber die Vorlage zur Stiftung solidari-
sche Schwelz verhindert werden, welche ihrerseits die Wéh-
rungsreserven wahrend 30 Jahren in ihrer Substanz erhal-
ten und deren Ertrage zu je einem Drittel der AHV, der Stif-
tung solidarische Schweiz und den Kantonen zukommen
lassen wollte. Daher, weil dieses Geschift fiir uns so zentral
ist, sind wir klar fir Eintreten auf diese Vorlage und bitten
Sie, bei Artikel 197 Ziffer 2 in erster Prioritit der Minderheit |
{Spuhler) und in zweiter Prioritat der Mehrheit zu folgen.

Bei dieser Vorlage geht es um die Frage, was mit dem Kapi-
tal und den Ertrigen aus den bereits bestehenden {iber-
schiissigen bzw. freien Reserven der Nationalbank in Form
der 1300 Tonnen Gold zu geschehen hat. Diese entspre-
chen einem Wert von etwas mehr als 20 Milliarden Franken.
Bei der Vorlage 2, die wir spéter beraten, geht es dann um
die kinftigen Gewinne der Nationalbank.

Zuriick zur Voriage 1: Wir brauchen heute nicht mehr dar-
Ober zu philosophieren, ob es grundsétzlich sinnvoll ist oder
nicht, einen Teil der Wihrungsreserven aus der National-
bank auszugliedern. Dieser Entscheid ist per 1. Mai 2000
mit der Aufhebung der Goldbindung des Frankens gefélit
worden.

Herr Kollege Biihrer, bereits damails hat aber ihr Bundesrat,
Herr Bundesrat Villiger, versprochen, dass fur die Verwen-
dung der freien Reserven eine separate Verfassungsgrund-
lage zu schaffen sel; dafiir gelange nicht einfach der
Verteilschllissel geméss Artikel 99 Absatz 4 der Bundesver-
fassung, wonach der Reingewinn der Naticnalbank zu zwei
Dritteln den Kantonen und zu einem Drittel dem Bund zu-
steht, zur Anwendung. Bei jenem Verteilschlissel geht es
kiar um die Vertellung der ordentlichen Reingewinne. Jetzt
und hier geht es aber um die Frage der Verteilung der ein-
maligen Uberschissigen Reserven. Darauf ist der Bundesrat
zu behaften, Bei der Annahme einer Ubergangsbestim-
mung, von Artikel 197 Ziffer 2 der Bundesverfassung, geht
es jotzt genau darum, der Verfassungsbestimmung, die Herr
Bundesrat Villiger versprochen hatte, zuzustimmen,
Materielt gesshen hat sich die SVP immer daflr eingesetzt,
dass die Ertrdge aus diesen Reserven der AHV zugute kom-
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men sollen. Wir sind damit einverstanden, dass das Kapital
fur eine Dauer von 30 Jahren einem separaten Fonds liber-
wiesen wird, dass dieses Fondsvermégen in seinem realen
Wert {0r die kiinftigen Generationen zu erhalten ist und dass
nur die Ertrédge daraus wahrend 30 Jahren auszuschiitten
sind. Hingegen lehnen wir den Antrag des Bundesrates klar
ab, dass zwei Drittel an die Kantone und ein Drittel ohne
Zweckbindung an den Bund gehen sollen. Die SVP-Fraktion
will dieses Geld nicht einfach in Gffentliche Kassen versi-
ckern lassen mit der Konsequenz, dass die &ffentliche Hand
auf den Stufen Bund und Kantone daraus wieder neue zu-
sétzliche Aufgaben finanziert, wahrend auf der anderen
Seite die AHV ein grundsétzliches strukturelles Problem mit
der Demographie hat; mit der Demographie deshalb, weil ja
bekanntlich der Anteil der &lter werdenden Bevdlkerung und
damit der Rentner im Verhaltnis zur erwerbstétigen Bevilke-
rung standig steigt.

Es ist fir uns eine einmalige Chance, mit diesen Ertragen el-
nen wichtigen Beitrag fir die Sicherung der Finanzierung
der AHV zu leisten. Nach dem Bundesrat stiinde dafiir sin
realer Ertrag von mindestens 2,5 Prozent oder mindestens
500 Millionen Franken, gerechnet auf diesen 20 Milliarden,
zur VerfGgung. Wenn zuséitzlich, wie es die SVP-Fraktion
verlangt, auch die 17 Prozent des speziell fir die AHV be-
stimmten Mehrwertsteusrprozentes statt der Bundeskasse
dem AHV-Fonds zugewiesen wirden, so machte dies noch
einmal 400 Millionen Franken aus. Mit diesen gut 900 Millio-
nen Franken oder 3 Prozent der Gesamtausgaben der AHV
kann die Finanzierung dieses Sozialwerkes bis zum Jahr
2012 sichergestellt werden. Dadurch gewinnen wir Zeit far
langerfristige Ldsungen, nachdem am 16. Mal die 11, AHV-
Revision ja bekanntiich abgelehnt worden ist.

Von der Zuweisung des Ertrages aus den (berschissigen
Wahrungsreserven zum AHV-Fonds profitiert nicht nur die
heutige Rentnergeneration, sondern profitieren auch kanf-
tige Rentnergenerationen, da ja diese Zuweisung wéhrend
30 Jahren andauert. Vor allem profitieren auch die erwerbs-
tatigen Aktiven davon, weil flir sie eine Erhohung der Bei-
trage oder der Mehrwertsteusr verhindert werden kann.

Die SVP-Fraktion lehnt die Minderhsiten Il bis VI ab. Wir fin-
den es falsch, wenn wir diese Ertrége jetzt zersplittern und
nebst der AHV auch noch die Bildung, andere Anschubfi-
nanzierungen oder Familienzulagen finanzieren. Wir wollen
eine Konzentration, eine Fokussierung der Mittel auf die
AHV. Daher biiten wir Sie, in erster Linie der Minderheit |
{Spuhler) zu folgen.

Wenn Sie trotzdem den Kantonen noch etwas lassen wollen,
bitte ich Sie auf jeden Fall, die Mehrheit zu unterstiitzen. Mit
dieser erhalten die Kantone einen Drittel. Das ist genau so
viel, wie sie seinerzeit auch bei der Schaffung der geplanten
Solidaritatsstiftung erhalten hétten. Damals haben sich die
Kantone ja vehement fir diese Stiftung eingesetzt und ha-
ben sich mit diesem Drittel begnigt. Es ist nicht einzusehen,
weshalb sie heute mehr beanspruchen sollen. Dies umso
mehr, als ja das Steuerpaket abgelehnt wurde und sie keine
Steuerausfaile haben und sie auf der anderen Seite aus den
ordentlichen Ertrdgen der Nationalbank etwa 700 Millionen
Franken zusétzlich erhalten, da ja die Nationalbank aus den
ordentlichen Gewinnen bekanntlich 1 Milliarde Franken pro
Jahr zusétzlich ausschittet.

In diesem Sinne bitte ich Sie also: Machen Sie etwas fr die
AHV, und folgen Sie der Minderheit | (Spuhler) oder allenfalis
der Mehrheit.

Vanek Pierre {~, GE): Au nom d'«A gauche toutel», j'aime-
rais rappeler quelques réalités. Dans cette affaire de l'or de
la Banque nationale, on discute maintenant de 20 milliards
de francs et de I'affectation de 500 millions de francs par an.
Une premiére chose & dire, méme si c'est désagréable pour
certains, ¢'est que ces montants ne tombent pas du ciel, que
la fortune en question est le produit de I'exploitation des sa-
lariés, en Suisse et a I'étranger, et des peuples et des pays
du Sud notamment. Cela demandait & étre dit.

Pour les 500 millions de francs annuels, on nous propose
une trés large palette d'affectations, mais en particulier

!

PAVS. |l faut dire aussi que ce sont des montants bien mo-
destes: 10 pour cent de ce que I'on dépense chague année,
inutilement, pour 'armée par exemple. M&me si ces 500 mil-
lions de francs étaient affectés & 100 pour cent & AVS, ce
qui n'est pas proposé — et pourquoi pas a I'Al? on a assez dit
qu'elle avait besoin d'un apport financier urgent! —, ce serait
une contribution trés limitée. Rappelons qu'une augmenta-
tion de ia TVA — impdt antisocial refusé le 16 mai derniert —
de 0,8 point pour I'Al était censée rapporter 2,3 milliards
de francs par an, soit de |'ordre de cing fois ce montant de
500 millions. Si I'on faisait «simplement» fonctionner norma-
lement le mécanisme ordinaire — et bien plus sociall ~ des
cotisations proportionnelles au salaire pour attsindre une
rentrée de 'ordre des 500 millions de francs que nous discu-
tons, ce sont moins de 2 pour mille supplémentaires quil
faudrait prélever du coté des employeurs et sur les salaires.
Par ailleurs, ce sont des ressources bien supérieures qui se-
raient nécessaires pour que I'AVS réponde a son mandat
constitutionnel, objectif que vous avez refusé dans le débat
sur le programme de législature, privant ainsi les travailleurs
de ce pays d'un droit. Il y a donc des ressources & trouver,
dans la fiscalité directe, progressive et sociale, et simple-
ment dans le fait de faire fonctionner le systéme de I'AVS lui-
méme, avec ses cotisations proportionnelles aux salaires,
systdme bien plus social, je I'ai dit, que cette TVA dont le
Conseil fédéral annonce déja qu'il va tenter de faire repasser
une hausse pour la deuxiéme fois en quelques mois.

Pour en revenir au débat immédiat, les uns demandent un
effort pour ia formation, les autres réclament une augmenta-
tion des allocations familiales, d’autres encore veulent sou-
tenir FAVS, Du point de vue des besoins sociaux, il est
absurde d'avoir & opposer ces tdches de 'Etat et ces be-
s0ins sociaux. Le débat sur le programme de légisiature I'a
bien montré hier, avec, dans ce Parlement, une majorité
pour qui prime la soif de profits accrus pour les détenteurs
du capital, il est oiseux de penser que ces besoins pourront
étre satisfaits. Le besoin que cette majorité cherche 4 as-
souvir, c’'est d’'enrichir encore ceux qui le sont déja, d'en-
chainer les aliagements budgétaires successifs sans fin, au
détriment du social.

Quant a notre groupe, il n'a pas voulu «inventer» une nou-
velle proposition avec une alchimie particuliére de priorités
concernant la redistribution des revenus de ce capital. Mais
il a hésité entre deux propositions. La premigre consiste &
affecter directement ces sommes au remboursement de la
dette des collectivités publiques. Pourquoi? Parce que cette
dette, volontairement entretenue a coup de cadeaux fiscaux
successifs, & droite vous en avez besoin pour justifier vos
coupes antisoclales. Dans «LAgefi» d’hier, un éminent pro-
fesseur de I'Université de Saint-Gall le disait ainsi: «Je
crains que le désendettement, en soi souhaitable, diminue la
discipline budgétaire.» Bel aveul Cependant, au final, nous
nous sommes raliiés & une deuxiéme proposition, c'est-a-
dire a I'affectation de ces recettes au fonds de compensation
de PAVS/Al. En particulier, cette affectation permettra de
mettre enfin un terme & la démagogie distillée par 'UDC qui
met en avant depuis des années cet or comme une panacée
et qui élude les vrais problémes ....

Studer Heiner (E, AG): Die Zsiten andern sich auch in dis-
sem Rat sehr rasch. Der frihere LdU-Nationalrat Hansjarg
Weder hat mir ein Postulat der damaligen LdU/EVP-Fraktion
{bermitteit, das vor zehn Jahren eingereicht wurde — das ist
noch nicht lange her —; da machte diese Fraktion einen Vor-
schlag, was mit den Goldreserven zu tun sei. Der damalige
Bundesrat hat am 13. Mérz 19985 zu diesem Begehren ge-
sagt: «Heute die Goldbestinde der Nationalbank zu veréus-
sern, um damit Gewinne an die &ffentliche Hand abzuflihren,
kédme in den Augen des Bundesrates einem isichtsinnigen
Verschleudern des schweizerischen 'Familiensilbers’ gleich.»
Wenn man in jens Zeit zuriickginge, wiirde man auf den Ge-
danken stossen, wir wéren fleissig daran, die letzten Reser-
ven, die wir haben, zu verschleudern.

Wabhrscheinlich wirde man das heute nicht mehr so dras-
tisch ausdriicken, aber wir missen irotzdem aufpassen:
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Was machsn wir mit den gewaltigen Mitteln, die hier vorhan-
den sind? Es besteht ndmlich ein Risiko, dass wir diese Mit-
tel verschisudern — auch wenn es nicht das «Familiensilber»
ist. Deshalb miissen wir aufpassen, was wir entscheiden. Es
muss aus der Sicht der EVP/EDU-Fraktion ein Entscheid
sein, der nachhaltige Wirkung hat. Wenn hier Kollege Rech-
steiner sagt: «Heute ist der Tag der AHV=», dann ist das aus
seiner Sicht versténdlich; aber es ist kein nachhaltiger Ent-
scheid, wenn Sie entscheiden, diese Mittel fir die AHV gin-
zusetzen. Es wurde von anderen Sprechenden schon ge-
sagt, dass das ja im Moment nur einen kleinen Teil der Pro-
bleme der AHV l6sen wirde — aber ganz sicher nicht nach-
haltig. Wenn wir aber diese Mittel fGr andere Projekte ein-
setzen, die auch wichtig sind und zu unserem Auftrag gehd-
ren, ist das aus der Sicht unserer Fraktion auch keine nach-
haltige Lésung.

Wir sind deshalb als Fraktion der Auffassung, dass wir uns
zuerst einmal an das halten, was die Verfassung will: zwei
Drittel an die Kantone, ein Drittel an den Bund. Wenn wir
Freiraum fir unser polltisches Handeln wollen, dann sollien
wir endlich, endlich Schuiden abbauen und nicht nur davon
sprechen. Deshalb haben wir auch einen Antrag eingereicht,
der an und fiir sich auf dem Antrag der Minderheit V basiert,
aber doch etwas Wesentliches verdndert.

Wir soliten sehen, dass seit der Abstimmung vom 16. Mai
dieses Jahres die Kantone zu Recht hellhdrig sind, wenn
man ihnen einerseits Rachte wegnimmt und ihnen dann
aber auch noch sagt, was sie wie zu tun haben. Deshalb hal-
ten wir es tUr richtig, festzuhalten, dass der Anteil des Bun-
des fir Schuldenabbau verwendet wird und dass wir
erhoffen und erwarten, dass die Kantone — alle kantonalen
Behdrden und Parlamente — auch so entscheiden und ihre
zwei Drittel fir den Schuldenabbau verwenden, Es ist aber
nicht Sache des Bundes, das den Kantonen durch unsere
Entscheide vorzuschreiben.

In diesem Fragenbereich, in dem wir sind, gibt es in diesem
Rat und im Stianderat unterschiedlichste Interesseniagen.
Wir gehen davon aus, dass ein Entscheid, der hier grosse
Chancen hat, eine Mshrheit zu haben, ndmlich der Ent-
scheid, die AHV zu berGcksichtigen — und zwar zu einem er-
heblichen Teil zu berlcksichtigen —, im Stinderat zu Recht
kaum eine Chance haben wird. Wenn wir versuchen wollen,
mdglichst eine Konsenslésung zu finden, dann hitten wir mit
der von mir vorgeschlagenen Variante - Aufteilung in sinen
Drittel und in zwei Drittel; den Bundesanteil fir die Schul-
densanierung — wahrscheinlich die grésstmégliche Chance,
méglichst rasch mit dem Standerat zusammen zu einem Re-
sultat zu kommen.

Baader Caspar (V, BL): Herr Studer, habe ich richtig ver-
standen, dass Sie von «Verschleuderung des Familiensil-
bers» gesprochen haben, wenn wir die Ertrige aus diesen
nicht mehr bendtigten Wahrungsreserven in die AHV brin-
gen? Ist es nicht gerade nachhaltiger, wenn wir diese Er-
trage daflr verwenden und so verhindern kénnen, dass die
Arbeitgeber- und Arbseitnehmerbeitrdge oder die Mehrwert-
steuer erhdht werden? Denn dann bleibt den Leuten mehr
zum Leben, und dann kdnnen wir das Wirtschaftswachstum
ankurbein.

Studer Heiner (E, AG): Herr Baader, ich habe eine Aussage
des Bundesrates aus dem Jahre 1885 zitiert und habe dann
gefolgert, dass wir aufpassen missen, dass wir nicht eine
Lésung treffen, die man so bezeichnen kdnnte. Damit sage
ich nicht, dass es verschleudertes Geld sei, wenn man es in
die AHV fliessen lasst — ganz und gar nicht —, aber es ist
nicht nachhaltig. Das war diesmal der Sinn: Losungen zu fin-
den, die nachhaltig sind. Denn nach kurzer Frist sind die zu-
sétzlichen Mittel fir die AHV weg. Sie helfen nicht, auf lange
Dauer eine L8sung zu finden. Das ist der Sinn meines Vo-
tums.

Rechsteiner Rudolf (8, BS): Herr Studer, Sie bezeichnen
die Zuwendungen der Nationalbank als nicht nachhaltig. Die
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Nationalbank machte in den letzten 15 Jahren im Durch-
schnitt 3 Milliarden Franken Gewinn pro Jahr. Wenn man
diese Mittel der AHV und einen Teil noch den Kantonen gibt:
Was ist daran nicht nachhaltig? Bei Alkohol und Tabak gibt
es auch 1,9 Milliarden Franken pro Jahr. Ist das auch nicht
nachhaltig? Wieso soll das nicht nachhaltig sein?

Studer Heiner (E, AG): Steuern aus Alkohol und Tabak in
grossem Umfang zu erhalten ist sicher nichts Nachhaltiges,
sondern das zeigt, dass zu viel konsumiert wird und wir
dann zusétzliche Problems I6sen mossen. lch hétte lieber
weniger Steuern aus Alkohol und Tabak und damit eine Re-
duktion der von ihnen verursachten Probleme. Aber auf die
Dauer haben Sie keinen entschsidenden Beitrag an die L6~
sung der Probleme der AHV geleistet, wenn Sie die Prioritat
heute Morgen bei der AHV setzen,

Leu Josef (C, LU): Dis CVP-Fraktion begriisst es, dass die
beiden Vorlagen, weiche sich grundsétzlich mit der Verwen-
dung von Nationalbankvermégen befassen, gemeinsam be-
handelt, aber mit zwei separaten BundesbeschiGssen be-
reinigt werden. Unsere Fraktion unterstiitzt dabei einhellig
den Entwurf des Bundesrates, wonach die Ertrége aus dem
Gioldvermbgen und die Reingewinne der Nationalbank ge-
mass verfassungsrechtlichem Verteilschlissel zu zwei Drit-
teln den Kantonen und zu einem Drittel dem Bund zu-
kommen.

Die CVP-Fraktion ist (berzeugt, dass bei der Verwendung
der freien Aktiven beziehungsweise der jahriich aus diesem
Vermogen erwirtschafteten Ertrige eine zweckfreie Verwen-
dung zur Finanzierung Sffentlicher Aufgaben sein muss. Wir
meinen, dass die Verteilgerechtigkeit zwischen einzelnen
Bevdlkerungsgruppen nur bei sinem Verzicht auf Zweckbin-
dung gegeben ist. Das Parlament soll im normalen Budget-
prozess Uber die Verwendung zusatzlicher Einnahmen ent-
scheiden kénnen. Die CVP-Fraktion will nicht, dass Zweck-
bindungen die Handlungsfreiheit betreffend das Setzen von
finanzpolitischen Prioritaten einschranken. Die Debatte Gber
die Legislaturziele hat hinlénglich gezeigt, dass wir uns noch
dazu durchringen miissen, uns auf finanzpolitische Priorité-
ten zu einigen, wenn wir nicht auf Kosten unserer Nachkom-
men suboptimale Mitteleinsatze verantworten wollen.

In diesem Sinne wird die CVP-Fraktion auf die Vorlagen ein-
treten. In der Vorlage 1 werden wir klar hinter der Minder-
heit it {Bithrer) — geméss Entwurf des Bundesrates — stehen.
In der Vorlage 2 wird die CVP-Fraktion Initiative und Gegen-
vorschlag gemass Minderheit Il (Favre) ablehnen. Es geht
nach unserer Auffassung um eine Umverteilung der Mittel
und nicht um eine nachhaltige Alimentierung des wichtigen
Sozialwerkes AHV.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Kommissionssprecher ha-
ben Ihnen den Anirag der Kommissionsmehrheit prasentiert.
In Bezug aul die Substanzerhaltung und beziglich des
Fonds entspricht der Antrag der Mehrheit dem Antrag des
Bundesrates. Bei der Verteilung der Ertrage setzt der Bun-
desrat hingegen andere Gewichte. Er bittet Sie deshalb ein-
dringlich, selnen Antrdgen zu folgen und nicht jenen der
Mehrhelt Ihrer Kommission. Warum?

Es ist genau eine Woche her, seit in diesem Saal bei der De-
batte Gber die Legislaturfinanzplanung auf die sehr prekéren
Bundesfinanzen aulmerksam gemacht wurde. Es sind zwei
Wochen her, seit Sie eine Staatsrechnung genehmigen
mussten, die mit einem Defizit von 3,8 Milliarden Franken
abgeschiossen hat. Sie werden in einem Jahr, wenn nicht
noch ein finanzpolitisches Wurnider geschieht, ein Defizit zur
Kenntnis nehmen missen, das grosser ist als 5 Milliarden
Franken. Angesichts dieser Situation haben letzte Woche
mehrere Votantinnen und Votanten gefordert, dass die
Schuldenbremse — das Instrument, das Einnahmen und
Ausgaben zur Deckung bringt — anzuwenden sei. Sig haben
zudem verlangt, dass der Bundesrat eine mit der Schuiden-
bremse konforme Legislaturfinanzplanung vorlegen solle. So
weit, so gut. Aber nun, bei der erstbesten Gelegenheit, sind
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Sie drauf und dran, mit lhren Entscheidungen dem Bund Mit-
tel In der H6he von 830 Millionen Franken zu eniziehen. Das
sind Gelder, welche kraft Verfassung seit Jahrzehnten — seit
Jahrzehnten! — in den Fiskus von Bund und Kantonen ge-
flossen und dort jedes Jahr verplant worden sind.
Angesichts des bevorstehenden Entscheides erwarte ich
jetzt, dass mir jene Kreise, welche auf diese véilig neue Ver-
tellung hinwirken, hier und heute konkret sagen, wie sie die
830 Miilionen Franken in der Finanzrechnung kompensieren
wollen; denn dieses Geld ist ja nicht vorhanden. Wenn Sie
mir nicht sagen kdnnen, wie wir diese 830 Millionen kom-
pensieren sollen, dann betreiben Sie Sankt-Florians-Politik,
dann verschisben Sie das Problem vom Finanzhaushalt des
Bundes an sinen anderen Ort. Sie missen, mit anderen
Worten, durch aligemeine Bundesmittel — sprich: durch
Steuereinnahmen ~ 830 Miilionen Franken zur Finanzierung
beschliessen. Dadurch finanziert man dann auf Umwegen,
{ber den Bundeshaushalt, im besten Fall 2 Prozent der
AHV-Einnahmen — aber letztlich natlirlich mit Steuergeldern.
Die Idee, den Bund zulasten der AHV ganz leer ausgehen
zu lassen, ist nach unserer Einschétzung in doppelter Hin-
sicht kurzsichtig:

Erstens IGsen Sie das Problem der langiristigen Finanzie-
rung der AHV nicht. Ich erinnere Sie daran ~ das wird dann
vor allem in der Vorlage 2 massgebend sein ~, dass die Ge-
winne der Nationalbank etwa ab dem Jahr 2012 dramatisch
abnehmen werden. Dann ist die Finanzierungsfrage ohnehin
wieder neu zu stellen.

Zweltens schwiichen Sie den Bundeshaushalt empfindiich.
Schon ab dem kommenden Jahr, und dann fir die weiteren
Jahre der Legislatur, wiirde der Bereinigungsbedartf fiir das
Budget von derzeit 1,1 Milliarden Franken mit einem Schilag
praktisch verdoppelt. Das ist ein krasser Widerspruch zu den
Versprechen, die hier noch vor einer Woche abgegeben wur-
den.

Und nun regen Sie an, teilweise im Zusammenhang mit der
Vorlage 2, diese Mittel kreativ zu verwenden. Aber ich frage
Sie: Was macht denn eigentlich der Bund mit seinen Mittein?
Was beschliessen wir hier gemeinsam Jahr fiir Jahr? Wir be-
schliessen ber Forschung und Entwicklung, wir beschlies-
sen Ober die Bildung, wir beschliessen Gber den Sffentlichen
Verkehr, wir beschliessen Gber den Umwasltschutz, wir be-
schliessen Uber die Landwirtschaft, wir beschliessen Gber
alle Anliegen des Staates im Zusammenhang mit der Si-
cherheit, wir beschliessen Gber die Entwicklungszusammen-
arbeit, wir beschliessen Gber das Funktionieren des Staates,
wir beschliessen all das, was jetzt teilweise in separaten
Wiinschen aufgetischt wird.

Dagegen ist der Bundesrat mit den Antrégen |hrer Kommis-
slon hinsichtlich der Substanzerhaltung und des Fonds ein-
verstanden. Fir die Substanzerhaltung sprechen vor allem
drei Grinde:

1. Dieses Goldvermd&gen ist ja iber mehrere Generationen
angespart worden. Es wére schwierig zu begrinden, wes-
halb dieses Vermdgen in der heutigen Generation mit einem
Schiag verbraucht wird.

2. Aus finanzpolitischer Sicht wére es problematisch, lau-
fende Ausgaben mittels Vermdgensabbau zu finanzieren.

3. Der Verzicht auf die Substanz und die gleichzeitige Ver-
wendung des Goldvermdgens innert kurzer Frist hétten
zwelfellos unerwiinschte wirtschaftliche Auswirkungen. Wird
das Vermdgen némlich auf einen Schlag verwendet, besteht
eine gewisse Gefahr des Anstieges der gesamtwirtschatti-
chen Nachfrage. Das kénnte am Endse sogar zu Preissteige-
rungen fahren.

Fur den Fonds spricht aus Sicht des Bundesrates in erster
Linie, dass die Mittel damit dem Einfluss der Nationalbank
entzogen werden. So kann verhindert werden, dass die Na-
tionalbank in politische Diskussionen verwickelt wird.

Der Bundesrat beantragt (hnen, die real erzielten Ertrdge
geméss dem heute geltenden verfassungsmaéssigen Verteil-
schiissel fir die Nationalbankgewinne zu verteilen. Das be-
deutet einen Drittel an den Bund und zwei Drittel an die
Kantone. Dieser Antrag des Bundesrates hat den Vorteil,
dass die Ertrige in das ordentliche Budget des Bundes und
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der Kantone fliessen. Damit werden die Probleme von
Zweckbindungen vermieden. Der finanzpolitische Hand-
lungsspielraum der Gemeinwesen bleibt erhaiten. Ich habe
lhnen vorher die Aufgaben, die die Gemeinwesen in ihrem
ganzen Katalog erfillen, auszugsweise geschildert. Aus
wirtschaftlicher Sicht ist es zudem sinnvoll, die Ertrage aus
dem Goldvermdgen und nicht die Substanz zur Finanzie-
rung von bestehenden Aufgaben heranzuziehen. Davon pro-
fitieren némilich alle, auch breite Bevdlkerungsschichten, und
nicht nur ausgewéhite Kreise, wie bei einer Bildungsoffen-
sive oder bei der AHV oder bei Familienzulagen oder ande-
ren Spezialzwecken.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, dem Entwurf des Bundes-
rates zuzustimmen.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Wir sprechen
ja zurzeit Uber die Vorlage 1. Es geht also nicht um 830 Mil-
lionen Franken Ertragsausfélle fir den Bund; das kommt
dann in der Vorlage 2, wo wir dann eben Uber die Volksinitia-
tive und den Gegenvorschlag sprechen. Wir sprechen derzeit
Uber diese erhofften Realerirdge in der Hohe von 500 Millio-
nen Franken. Wenn es nach dem Entwurf des Bundesrates
geht, sprechen wir bei der Vorlage 1 von einem Drittel, also
von 167 Millionen — und nicht von 830 Millionen.

Die Klausel, dass die Substanz real erhalten werden muss,
reduziert natlrlich die AusschUttung; darlber missen wir
uns klar sein. Andererseits nimmt der nominelle Kapitaistock
in den ndchsten Jahren zu, je nach Inflation. Sie wissen: Ein
Kapital verdoppelt sich bei einer inflation, also bei zuriickbe-
haltenen Ertragen, von etwas Gber 3 Prozent pro Jahr innert
15 Jahren. Es kbnnte bei etwas hdherer Inftation durchaus
sein, dass wir am Ende dieser 30 Jahre dann eben ber we-
sentlich hdhere Betrdge verfligen wiirden, im Exiremfall iber
das Vierfache,

Es wurde in der Diskussion hdufig erwahnt, dass mit diesen
Ertrégen von 333 Millionen Franken fir die AHV die Finanz-
probleme der AHV nicht geidst wirden. Das wurde auch nie
behauptet. Wir sprechen hier — das ist ja sine sinfache
Rechnung — von etwas mehr als 1 Prozent der Einnahmen
fir die AHV. Wenn man aber dann im glelchen Atemzug die
riesigen Ertragsausfalle for die Kantone beklagt, dann muss
ich sagen: Dort macht es nicht einmal 1 Prozent aus, dort
geht es in die Kommastelle hinter der Null - sinfach damit
wir hier die Gréssenordnung etwas richtig stellen.

Zu den einzelnen Eintretensstatements kann ich nicht mehr
viel erwéhnen, vielleicht noch die Haltung der Kommission
zum Erwartungsdruck gegentber der Nationalbank: Diesen
Druck hat man auch heute, das ist nichts Neues. Zur Zweck-
bindung mdchte ich einfach nochmals in Erinnerung rufen:
Die Ertriige der Nationalbank sind vielleicht doch nicht ganz
so stabll, wie man das jstzt einfach optimistisch voraussagt.
Hier muss man sich einfach bewusst sein: Wenn man hier
gewisse Zweckbindungen macht und dann die Ertrdge eben
nicht da sind, beispielsweise weil die inflation die nominellen
Ertrdge eben auch einmal (bersteigen kann, steht man dann
pldtzlich vor Finanzproblemen bei gewissen Zwecken, die
man damit finanzieren wollte; so viel noch zur Ergénzung.
Ich empfehle Ihnen weiterhin, den Antragen threr Kommissi-
onsmehrheit zuzustimmen.

Rennwald Jean-Claude (8, JU), pour la commission: Je ne
vais pas m'étendre sur les interventions des groupes de
FUDC, des Verts et socialiste qui convergent sur la solution
de la majorité de la commission, en premiérs ou en
deuxiéme priorité. Jaimerais revenir cependant un psu plus
en détall sur les interventions de Messieurs Bithrer et Favre,
au nom du groupe radical-libéral, parce qu'il y a trois choses
dans leurs propos qui m'ont semblé un peu bizarres.

1. On accuse pratiquement la majorité de la commission de
violer la Constitution. J'aimerais quand méme vous rappeler
que I'exercice qu’on fait ici, ce n'est pas de violer la Constitu-
tion, c’est de la modifier, et ce Parlement est parfaitement
habilité & proposer des modifications de la Constitution au
peupie et aux cantons.
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2. C'est psut-8tre technique et on pourralt en discuter pen-
dant des heures: on nous dit que ces 1300 tonnes d’or sont
finalement du bénéfice accumulé. Je ne partage pas tout &
fait cet avis, dans le sens ol ce sont des réserves extraordi-
naires, et qu'on ne paut pas ipso facto les assimiler & la no-
tion pure et simple de «bénéfice».

3. Mais surtout, Monsieur Favre, vous avez dit: «Nous ne
souhaitons pas une solution de compromis sur le dos des
cantons.» Je crois que c'est la phrase la plus forte de la part
de tous ceux qui sont intervenus contre la proposition de la
majorité de la commission. Monsieur Favre, vous devez
quand méme savoir que, pour pouvoir faire un compromis, ii
faut étre deux! C'est précisément ce que propose la majorité
de la commission, dans la mesure ol d’aucuns veulent attri-
buer beaucoup aux cantons, d'autres tout donner a VAVS,
alors que la majorité tient précisément compte de deux fac-
teurs, c’est-a-dire deux tiers & 'AVS et un tiers aux cantons,
et je crois que c'est un vrai compromis.

Avec mon devoir de réserve de commissaire, je ne vais pas
polémiquer outre mesure, mais je dois quand méme consta-
ter pour terminer que d'aucuns se sont un petit psu moins
souclés des intéréts des cantons ls 16 mai dernier qu'au
cours du débat de ce jour.

1. Bundesbeschluss iber die Verwendung von 1300 Ton-
nen Nationalbankgold

1. Arrété fédéral concernant I'utilisation de 1300 tonnes
d’or de la Banque natlonale sulsse

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Deatailberatung — Discussion par arlicle

Titel und Ingress, Ziff. | Einlelitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Thtre et préambuile, ch. | Introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art, 197 Zift. 2

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... wihrend 30 Jahren zu zwei Drittein an den Ausgleichs-
fonds der Alters- und Hinterlassenenversicherung und zu ei-
nem Drittel an die Kantone.

Abs. 3

.... 2u zwei Dritteln an den Ausgleichsfonds der Alters- und
Hinterlassenenversicherung und zu einem Drittel an die
Kantone.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

{Spuhler, Baader Caspar, Kaufmann, Leutenegger Oberhol-
zer, Rechsteiner Paul, Rennwald, Rime, Walter Hansjorg,
Wandfluh, Zuppiger)

Abs. 2

.... wahrend 30 Jahren an den Ausgleichsfonds der Alters-
und Hinterlassenenversicherung.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Il

(Bihrer, Biichler, Engelberger, Favre, Gysin Hans Rudolf,
Leuthard, Maitre, Pelli)

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag der Minderheit Il
(Gysin Remo, Fassler, Goll, Leutenegger Oberholzer.
Strahm)
Abs, 2

... wihrend 15 Jahren zu je einem Dnttel an die Kantone
und an den Ausgleichsfonds der Alters- und Hinterlassenen-
versicherung. Ein Drittel wird f0r sine gezielte, auf Bundes-
ebene koordinierte Bildungsoffensive eingesetzt (Anschub-
finanzierung von Projekten mit innovativen und integrativem
Charakter im Bildungsbereich). Die Gesetzgebung regelt die
Einzelheiten.

Abs. 3

.... nach Ablauf von 15 Jahren zu einem Drittel an den Bund
und zu zwei Dritteln an die Kantone.

Antrag der Minderheit IV

{Genner, Recordon)

Abs. 2

Das Fondsvermbgen muss in seinem realen Wert erhalten
bleiben. Seine Ausschiftungen werden zur Finanzierung
von Familienzulagen verwendet. Die Gesetzgebung regelt
die Einzelheiten.

Abs. 3

Vom Zeltpunkt des Inkrafttretens dieses Beschlusses bis
zum Zeitpunkt des Inkrafitretens der Ausflhrungsbestim-
mungen auf Gesetzesstufe werden die auf dem Fondsver-
mogen anfallenden Ertrage gedufnet.

Abs. 4

Streichen

Antrag der Minderheit V

(Favre, Blhrer, Engelberger, Gysin Hans Rudolf, Recordon)
Abs. 1

Der Erlos aus dem Verkauf von 1300 Tonnen Gold der
Schweizerischen Nationalbank geht zu sinem Drittel an den
Bund und zu zwei Dritteln an die Kanione.

Abs. 2

Der Bund und die Kantone verwenden diese ausserordentli-
chen Einnahmen flr den Abbau ihrer Schulden.

Abs. 3

Streichen

Abs. 4

Die Kantone teilen untereinander ihren Anteil am Verkaufs-
erlds nach den gleichen ...

Antrag der Minderheit Vi

{Maitre, Blchler, B{hrer, Engelberger, Favre, Gysin Hans
Rudoff, Leu, Leuthard, Pelli)

Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit Il nicht ob-
siegt

Abs. 2

... whrend 30 Jahren zu einem Drittel an den Ausgleichs-
fonds der Alters- und Hinterlassenenversicherung und zu
zwei Drittein an die Kantons.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Studer Heiner

Abs. 1,3, 4

Gemdss Antrag der Minderheit V

Abs. 2

Der Bund verwendet diese ausserordentlichen Einnahmen
flr den Abbau seiner Schulden.

Antrag Vanek

Abs. 1

... Fonds {ibertragen, dessen Vermodgen fir einen sozialen
Zweck verwendet wird, d. h. flr den Bau von Wohnungen,
die den Bedirfnissen der Bevblkerung gerecht werden.

Art. 197 ch. 2

Proposition de ia majorité

AL 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Al 2

.... durant 30 ans & raison de deux tiers au fonds de compen-
sation de I'assurance-visillesse et survivants et pour un tiers
aux cantons.

AL 3

... pour deux tiers au fonds de compensation de 'assu-
rance-vieillesse et survivants et a raison d’un tiers aux can-
tons.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Spuhler, Baader Caspar, Kaufmann, Leutenegger Oberhol-
zer, Rechsteiner Paul, Rennwald, Rime, Walter Hansjorg,
Wandfluh, Zuppiger)

AL 2

.... durant 30 ans, au fonds de compensation de 'assurance-
vieillesse et survivants.

Al 3

Adhérer au projet du Consell fédéral

Proposition de la minorité Il

(Bahrer, Blchler, Engelberger, Favre, Gysin Hans Rudolf,
Leuthard, Maitre, Pelli}

ALZ2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorlté il

(Gysin Remo, Fissler, Goll, Leutenegger Oberholzer,
Strahm)

Al 2

... durant 15 ans, pour un tiers aux cantons et pour un tiers
au fonds de compensation de I'assurance-vieillesse et survi-
vants. Le dernier tiers est affecté a une offensive en faveur
de la formation, coordonnée a I'échelon national (finance-
ment Initial de projets de formation novateurs et favorisant
rintégration sociale). Les modalités sont fixées par la lol.

Al 3

8}, au bout de 15 ans, le peuple et les cantons décident de
ne pas maintenir le fonds ou de ne pas I'utiliser & d'autres
fins, le capital du fonds revient pour un tiers & la Confédéra-
tion et pour deux tiers aux cantons.

Proposition de la minorité iV

(Genner, Recordon)

ALz

Le capital du fonds doit 8tre conservé a sa valeur réelle. Le
produit du capital est affecté au financement des allocations
familiales, Les modalités sont fixées par la loi.

Al 3

Le produit généré par le fonds entre la date de 'entrée en vi-
gueur du présent arrété et la date de I'entrée en vigueur de
la loi d'application est affecté au fonds.

Al 4

Biffer

Proposition de la minorité V

{Favre, Blhrer, Engelberger, Gysin Hans Rudolf, Recordon)
Al 1

Le produit de la vente de 1300 tonnes d'or de la Banque na-
tionale suisse est versé a raison d’un tlers a la Confédéra-
tion et de deux tiers aux cantons.

AL 2

l.a Confédération et les cantons affectent ces revenus extra-
ordinaires & la diminution de leur dette respective.

Al 3

Biffer

Al 4

Les cantons se partagent leur part au produit de la vente se-
lon les dispositions qui régissent leur participation au béné-
fice net de la Banque nationale suisse (art. 99 al. 4).

Proposition de la minorité V!
(Maitre, Bichler, Bihrer, Engelberger, Favre, Gysin Hans
Rudolf, Leu, Leuthard, Pelli)

!

Proposition subsidiaire au cas ou la proposition ds la mino-
rité Il ne 'smporterait pas

AL 2

... durant 30 ans, a raison d'un tiers au fonds de compensa-
tion de I'assurance-vigillesse et survivants ot de deux tiers
aux cantons.

AL 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Studer Heiner

Al.1,3 4

Selon la proposition de la minorité V

Al 2

La Confédération affecte ces revenus extraordinaires a la di-
minution de sa detie.

Proposition Vanek

Al 1

.... par vole d'ordonnance et dont le capital devra prioritaire-
ment étre affecté & un but social utile, & savoir la construc-
tion de logements répondant aux besoins prépondérants de
la population.

Spuhler Peter (V, TG): ich vertrete die Minderheit 1 fir die
SVP-Fraktion. Ich mdchte Sie jetzt nicht langweilen und in
die Detalls gehen in Bezug darauf, wie schlecht es momen-
tan betreffend die finanzwirtschaftlichen Parameter um die-
sen Staat steht. Denken Sie an die grosse Verschuldung,
denken Sie aber auch daran, wie wir in wirtschaitspolitischer
Hinsicht in den letzten Jahren zurlickgefallen sind.

Wir haben uns in den letzten Jahren mit einem unséglichen
ldeenwettbewerb, der an Kreativitit kaum zu dberbieten war,
gegenseitig motiviert, herauszufinden, was man mit den hier
diskutierten finanziellen Mittein machen kénne. Ich denke,
os ist jetzt wirklich mal Zeit, hier einen Schiussstrich zu zie-
hen. Far uns bzw. fir alle Wirtschaftsvertreter hier im Parla-
ment kann es nur einen Weg geben. Wir missen die Gelder
zusammenhalten und einen Entscheld treffen, der im Ziel
wirklich eine volkswirtschafiliche Wirkung ergibt. Wenn wir,
wie jetzt hier die Antrige lauten, berall ein bisschen Geld
vertgilen, dann versickern diese Gelder, und wir haben abso-
lut nichis erreicht.

Aus diesem Grund bitte ich Sie: Helfen Sie mit, dass wir jetzt
hier den Entscheid treffen und diese Mittel zur Sanierung
und zur Finanzierung der AHV bereitstellen. Es kann nicht
sein, dass wiederum Oberall ein bisschen verteilt wird — hier
ein bisschen was, da ein bisschen was, einmal fir die Bil-
dung, dann fir die Kantone, dann kommen weitere Ideen -,
sondern wir missen hier als Parlamentarier unseren Auftrag
erfiillen und dazu zuriickkehren, dass die Schweiz wieder an
Konkurrenz- und Wettbewerbsféhigkeit gewinnt. Das heisst,
der Staatshaushalt muss serids finanziert werden.

1, Die SVP-Fraktion fordert daher Transparenz. ich mdchte
nur ein Beispiel erwdhnt haben: Von dem Mehrweristeuer-
prozent gehen 17 Prozent in die Bundeskasse. Am 16. Mai
hat der Souverdn dariiber abgestimmt, ob die Mehrwert-
steuer um 1,8 Prozent erhdht werden soll; davon waren wie-
der 17 Prozent in die aligemeine Bundeskasse gegangen.
Wir missen hier im Staatshaushalt, genau gleich wie in ei-
nem Unternehmen, Transparenz auf der Kostenseite schaf-
fen. Wir missen daher mit dieser Quersubventioniererei
aufhdren und die Mittel klar zutellen, damit jedem klar ist,
woflir was gebraucht wird.

2. Wir brauchen eine Wirkung im Ziel. Diese Verleilerei, die-
ses Giesskannenprinzip und diese Quersubventioniererei
missen aufhéren. Ein Ertragspfeiler muss fOr einen Auf-
wand da ssin — und nicht flir zehn, und dann wird da hin-
und hersubventioniert.

3. Entscheiden Sie sich flr die Minderheit |, also daf(ir, dass
wir diese Galder zweckgebunden fiir die Sicherung der AHV
verwenden. Es ist uns absolut klar, dass das allein nicht aus-
reicht, aber wenn wir diese Gelder wieder verteilen, dann
haben wir noch weniger erreicht.

Ich bitte Sie daher, die Minderheit | zu unterstltzen.
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Bihrer Gerold (RL, SH): Mit meinem Vorredner ist die Min-
derheit 1l sicherlich der Meinung, dass wir nun nach der Ab-
lehnung der Gold-Initiative und nach der Ablehnung der
Solidaritédtsstiftung in dieser Frage der {iberschiissigen Gold-
reserven Klarheit schaffen missen.

Die Minderheit Il unterstiitzt den Entwurf des Bundesrates.
Das heisst, dass diese Oberschissigen Goldreserven im
Wert von 20 Milliarden Franken in ihrem Wert real erhalten
bleiben und einem Fonds zugefiihrt werden sollen. Die Aus-
schittung soll gemdss Bundesverfassung zu zwei Dritteln an
die Kantone und zu einem Drittel an den Bund gehen. Wel-
che Uberlegungen sprechen fir diese bundesratliche Vari-
ante?

1. Ich habe in meinem Eingangsvotum erwahnt, dass wir die
Schuldentilgung priorisieren miissen. Denn wenn wir diese
20 Milliarden Franken zur Schuldentilgung verwenden, dann
sparen Bund und Kantone je nach Zinsniveau 700 Millionen
bis gegen 1 Milliarde Franken jéhrlich an Zinsen. Wenn wir
nun diese Variante des Bundesrates unterstiitzen, halten wir
uns eben diese Option strategisch, langfristig, offen. Das ist
der eine Punkt, der flr diese Variante spricht.

2. Es ist auch in dieser Debatte von einem Erbe gesprochen
worden. Ich glaube, dass Erben in der Regel gut daran tun,
wenn sie das, was sie erhalten, nicht leichtlertig einfach so
ausgeben; ich glaube, dass dieses Erbgut mit der Variante
des Bundesrates erhalten bleibt fiir den Fall siner grésseren
Krise, die unser Land einmal bedrohen kdnnte, was wir nicht
hoffen. Deswegen tun wir gut daran, diese 20 Milliarden
Franken, diesen Trumpf, nicht preiszugeben.

3. Wenn jetzt gesagt wird, wir leisteten hier mit der Variante
der Mehrheit oder mit der Variante der Minderheit | (Spuhler)
einen Beitrag zugunsten der AHV, dann muss ich lhnen Fol-
gendes sagen: Wir alle sprechen immer von vernetztem
Denken, wir miissen doch die offentlichen Haushalite — und
dazu zéhit auch der AHV-Haushalt — als Ganzes betrachten.
All diejenigen, die sich an die Brust klopfen und sagen, sie
leisteten einen Beltrag zur AHV, tun nichts anderes, als ein-
fach beim Bund und bei den Kantonen ein Loch auf-
zurelssen. Mit Bezug auf die Okonomie, bei Gesamt-
betrachtung aller 6ffentlichen Haushalte, staune ich nur, was
far ein Nullsummenspiel wir hier scheinbar zu betreiben wil-
lens sind.

4, Foigendes spricht auch fir die Fassung des Bundesrates
und der Minderheit It: Es ist richtig, wie der Kommissions-
sprecher gesagt hat, dass wir die Bundesverfassung &ndern
kénnen. Das ist ganz klar. Nur meinen wir, man solle die
Spielrageln, wie sie in Artikel 99 Absatz 4 der Bundesverfas-
sung festgelegt sind, nicht dann &ndern, wenn wir ausseror-
dentliches Geld zu verteilen haben,

Deswegen sind wir der Meinung, es wére dem Verhéltnis
Bund/Kantone abtraglich, wenn wir hier die Kantone auf ei-
nen Drittel beschréinken oder, gemass Minderheit | (Spuh-
ler), sogar génzlich leer ausgehen lassen wirden. [ch
staune etwas, dass die gleichen Kreise, die im Zusammen-
hang mit der Abstimmung vom 16. Mai dieses Jahres das
Hohelied auf die Kantone gesungen haben, jetzt einfach be-
reit sind, die Kantone zu bestrafen — geméss Mehrheit mit ei-
nem Ausfall von gegen 0,2 Milliarden Franken; gemdiss
Fassung der Minderheit | {(Spuhler) hétten dis Karitone im
Vargleich zur gegenwartigen Ausschitiung rund 0,4 Milliar-
den Franken weniger Einnahmen.

5. Zum Aspekt der Zweckbindung: Es ist vorhin von Subven-
tionen gesprochen worden. Das wollen wir mit der bundes-
ratlichen Losung gerade verhindern. Wir wollen nicht, dass
weitere Zweckbindungen stattfinden.

6. Zur Unabhéngigkeit der Schweizerischen Nationalbank:
Es ist doch ganz offenkundig, dass ein erster Schritt ge-
macht wird, um die Unabhéngigkeit der Notenbank zu tan-
gieren, wenn diese Mittel fir bestimmte Zwecke ausgeschit-
tet werden. Das lehnen wir im Gesamtinteresse des Landes
ab.

Wir empfehlen lhnen also: Stimmen Sie prioritdr der Minder-
heit V (Favre) bzw. dem Antrag Studer Heiner bzw. der Min-
derheit Il und dem Bundesrat zu.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Gysin Remo (8, BS): Darf ich ganz kurz an den Ausgangs-
punkt der Debatte erinnern? Die Gberschiissigen Goldreser-
ven sind etwas Ausserordentliches und soliten deswegen
auch einem ausserordentlichen, ganz speziellen Zweck zu-
gefihrt werden. Der Antrag der Minderheit 1ll aus der SP-
Fraktion spricht mehrere Anspruchsgruppen an. Das ist auch
das, was die Bevblkerung méchte: Das ist das Ergebnis ei-
ner Vox-Umfrage aus dem Jahr 2002.

Nach unserem Modsll soll der Erlds aus den Goldverkdufen
zu je einem Drittel an die Kantone, an die AHV und an die
Bildung gehen. Fir den Beitrag an die Bildung haben wir
konkrete Vorstellungen. Angesprochen sollen Projekte sein,
die innovativen und integrativen Charakter haben. Mit die-
sem Modell erreichen wir verschiedene, fir uns aus-
serordentlich wichtige Gleichgewichte wie das Gleich-
gewicht zwischen Jung und Alt. Bildung ist zukunfts-
gerichtet, die AHV, die auch in unserem Modell angespro-
chen ist, ist eher erhaltend, es geht um die Bewahrung
des Lebensstandards im Alter. Zusammen genommen
heisst das also: Wir haben eine solidarische Vorlage, welche
die Generationen verbindet, und das ist auch das Interesse
der Senioren. Sie kénnen heute in der Zeitung lesen, dass
die Seniorenlands-gemeinde in Luzern genau auf den
Generationenvertrag setzt, und das entspricht unserem Mo-
deil.

Wir haben auch die Anliegen der Kantone, die zwei Drittel
der Erldse beanspruchen, berlicksichtigt. Sie erhalten das
mit unserem Modeli effektiv nicht direkt, aber indirekt ist das
Ziel erfllit. Denn wir sprechen den Kantonen ein Dritte! zu,
das sie frei verfagbar haben, und ein weiteres Drittel Ober
die Bildung - Bildung ist primar ein kantonaler Gegenstand.
Dieses Drittel kommt den Kantonen hiermit auch zugute,
auch wenn wir die Koordination dem Bund Ubertragen sehen
wollen. Bildung ist neben Gesundheit wohl eines der wich-
tigsten individuellen und auch gesellschaftliichen Elemente;
auch hier haben wir eine Dualitat, in der wir ein Gleichge-
wicht anstreben.

Wie gesagt, es sollen nicht irgendwelche, sondern innova-
tive und integrative Bildungsprojekte angesprochen werden.
So kénnte die soziale Chancengleichheit durch Aktionen im
Bereich der Kinder geftrdert werden, beispielsweise beim
Spracherwerb von fremdsprachigen Kindern, bereits im Kin-
dergarten; die Bekdmpfung der Leseschwéche kdnnte ein
Projekt sein, auch praventive Programme gegen die Gewalt
in Schulen kdénnte man férdern, oder das Nachholen eines
verpassten Berufsbildungsabschlusses, was meist sehr
schwierig, aber trotzdem notwendig ist.

Mit neuen Ganztagesangeboten fir alle Kinder erhalten un-
sere Gemsinden und Kantone einen Bildungs- und Wohl-
standszuwachs. Die Schweiz lebt vom Denken, Forschen,
Entwickein: von ihrem Bildungsniveau. Bildung Ist nicht nur
eine SchiUsselgrosse fUr die Standortwah! von Unterneh-
men und Spezialisten, Bildung steigert auch die Produktivi-
tat und bringt wirtschaftliche Vortelle fir den Einzelnen, die
Familie, das Unternehmen, unsere Gesellschaft. Gesamthaft
betrachtet méchten wir mit der angesprochenen Bildungsof-
fensive zur Forderung unseres Lebens-, Denk- und Werk-
platzes beitragen.

Unser Modell hat im Vergieich mit den anderen noch ein
paar weitere Besonderheiten. Im Gegensatz zu allen
anderen Antrdgen haben wir die Ausschiiftung des Fonds
auf 15 Jahre terminiert. Danach soll von Bund und Kantonen
dis Aufteilung des Vermdgens zu einem Drittel an den Bund
und zu zwei Dritteln an die Kantone vorgenommen werden,
wenn vom Volk nicht anders entschieden wird. Unser Antrag
~ und hiermit fasse ich zusammen — erflllt weitgehend auch
die Forderungen des Bundesrates. Die Substanz bleibt er-
halten, es gibt eine Autnung des Fonds, und auch die Auftei-
lung der Ertrdge und des letztlich verbleibenden Fonds-
vermbgens entspricht weitgehend den Vorstellungen des
Bundesrates.

Ich bitte Sie, die Minderheit Il1, den Vorschlag der SP-Frak-
tion, zum Wohl von Jung und Alt und unserer Geselischaft
2u unterstitzen.

R
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Recordon Luc (G, VD): LAVS ou les cantons? Les ainés ou
les taches sociales générales? Eh bien non, notre proposi-
tion de la minorité |V est différente. Nous pensons que c’est
a la jeunesse et aux familles qu'il faut penser en priorité
dans l'attribution de ces réserves d'or. LAVS, la loi sur la
prévoyance professionnelle, la loi sur I'assurance-maladie:
quoi qu'il en soit et de toute fagon, les ainés sont déja de
facto en permanence a I'ordre du jour de nos travaux.

Le 16 mai dernier, nous en avons largement parié, nous
n'avons pas trouvé de solution. Mais nous avons aussi parlé
en filigrane, pour une fois, de la question des familles. Que
de déclarations vibrantes, que de professions de foi! Et aus-
sitdt terminé I'épisode du 16 mai, on ne parle plus de la jeu-
nesse, on ne parle plus des familles. Est-ce le signe d’'une
société qui ne sait plus que se projeter dans une prochaine
période du troisitme ou du quatriéme age, que de ne plus
réaliser a quel point il faut batir sur la jeunesse et sur les fa-
milles? Méme le parti hautement spécialisé en la matiére, le
PDC, n'en pipe plus mot depuis le 16 mail

Nous revenons, quant & nous, avec cette proposition fonda-
mentale. Les familles en Suisse se débattent dans les diffi-
cultés, non seulement pour obtenir un certain confort, mais
parfois tout simplement pour exister. Faut-il dire et redire ici
que sans un appui solide a des familles qui ne passent pas
leur temps & tirer le diable par la queue, on ne saurait batir
une société solide?

C'est pourquoi aujourd’hui, nous vous demandons de don-
ner la priorité au contrat entre les générations. Plut6t que de
jeter une pincée aux personnes &gées, plutdt que de ne rien
résoudre, que de faire un geste politicard et démagogique
en faveur de I'AVS, faisons quelque chose qui a du sens
avec cet argent unique, dont le capital conservé et les inté-
réts sont en mesure d’apporter durablement une pierre a
I'édifice plus que branlant, presque en ruines, de notre politi-
que de la jeunesse et des familles.

La proposition de la minorité 1V qui vous est soumise et que
j'ai Yhonneur de défendre ici est simple: ie financement des
allocations familiales. Faites les comptes: on peut réelle-
ment, avec le maintien du capital et l'utilisation des intéréts,
pour longtemps, pour des décennies en tout cas, apporter
une pierre essentielle 4 cet édifice, alors qu’en matiére
d'AVS, tout cela va se noyer, va équivaloir, comme le disait
un précédent orateur, a queiques pour mille de TVA au
mieux et ne résoudra rien & un probiéme qui d'ailleurs ne se
pose pas aujourd’hui.

Décidément, nous avons ici une chance unique de réaliser
quelque chose de décisif. On aurait pu penser, comme I'a
fait la minorité I1l (Gysin Remo), a un appui & la formation. Il
nous a semblé plus décisif de le faire dans le sens des allo-
cations familiales.

Je vous demande instamment ici de marquer une différence
symbolique et une rupture par rapport a nos débats de
vieux, car vieux nous le sommes tous ou nous sommes en
passe de I'étre, et de miser sur 'avenir de ce pays.

Favre Charles (RL, VD): La proposition de la minorité V que
nous vous faisons demande tout simplement d'appliquer la
Constitution telle que nous l'avons aujourd’hui. Bien sdr,
Monsieur le rapporteur de langue frangaise, nous pouvons
toujours modifier la Constitution, mais il faut se souvenir que
argent dont nous parlons aujourd’hui a été accumulé alors
que c'est la Constitution d’aujourd’hui qui s'appliquait. Nous
proposons cette application de la Constitution avec une Ié-
gére dérogation concernant ['utilisation de ces sommes, &
savoir le désendettement, pour la Confédération comme
pour les cantons.

Contrairement a la majorité de la commission et au Conseil
fédéral, nous pensons que nous sommes aptes aujourd'hui
a débattre de [I'utilisation du capital, & savoir de ces 20 mil-
liards de francs, et pas seulement des intéréts. En effet,
dans trente ans, puisque c'est le délai proposé, les mémes
questions reviendront, a savoir affectation générale ou affec-
tations particuliéres. Est-ce qu’'on utilise le capital? Est-ce
qu’on utilise les intéréts?

L]

Ce débat, nous pouvons I'avoir aujourd’hui. Le grand argu-
ment pour ne pas utiliser le produit est de dire que ce qui a
été accumulé pendant des années doit bénéficler & plu-
sieurs générations. Nous sommes tout & fait d’accord avec
ce principe, et personne n'a proposé d'utiliser cette somme
pour un quelconque voyage aux Caraibes. Mais si I'on distri-
buait les 20 milliards de francs, on permettrait en fait un dé-
sendettement des collectivités publiques. Celui-ci diminuera
la charge des générations qui viennent et permettra aux col-
lectivités publiques d’aujourd’hui d'utiliser leur argent pour
des taches de base, notamment pour la formation, au lieu
d'utiliser cet argent pour payer des intéréts. Si nous désen-
dettons les collectivités publiques, nous leur redonnons une
marge de manoeuvre politique de fagon qu’elles puissent
prendre leurs décisions.

La minorité V aurait souhaité ne préciser que l'utilisation de
la somme pour désendetter la Confédération, c’'est dans le
bon ordre constitutionnel; nous y ajoutons la volonté de dé-
sendetter aussi les cantons. Peut-étre e Conseil des Etats
pourra-t-il corriger cet élément. Pourquoi? Pour des raisons
tout simplement politiques. Nous connaissons le climat de
méfiance qu'il y a dans ce Parlement, en particulier vis-a-vis
des cantons dépensiers qui vont utiliser cette somme pour
autre chose que pour se désendetter. C'est a cause de cette
réalité politique que nous dénongons, mais qui existe, que
nous disons aussi dans notre proposition que les cantons
doivent se désendetter.

Si nous voulons véritablement avoir une politique de désen-
dettement, nous devons utiliser le capital — 20 milliards de
francs — et non les intéréts pour diminuer I'endettement de
200 milliards de francs, approximativement, des collectivités
publiques. Notre proposition a 'avantage de fa simplicité.
Nous utilisons les régles habituelles et nous ne créons pas
un nouveau fonds. Nous avons dans ce pays — nous l'avons
vu lors de la votation sur la Fondation de solidarité — une
passion pour la création de ces «machins» quelque peu
complexes et qui aboutiront a des difficuités. Vous verrez
que les cantons devront emprunter 4 un taux d'intérét supé-
rieur a ce qui sera donné par le fonds que nous créerons,
alors que, pourtant, cet argent revient aux cantons.

Dés le moment ou I'on a parlé de la distribution du produit,
nous parlons de la clé de répartition et nous souhaitons en
rester a cette répartition deux tiers/un tiers telle qu'elle est
souhaitée par les cantons, et encore une fois, éviter une ré-
partition favorisant tel ou tel intérét particulier, hautement es-
timable il est vrai, mais qui nuit. Ainsi, faisons simple et
modifions ce qui doit I'étre véritablement; respectons notre
génération, nos générations, mais aussi les générations fu-
tures qui ne veulent pas crouler sous les dettes; respectons
une volonté des cantons, et évitons ainsi un nouveau conflit.
C'est la raison pour laquelle nous vous proposons de répar-
tir les 20 milliards de francs en respectant la clé de réparti-
tion habitueile admise par tous: deux tiers pour les cantons
et un tiers pour la Confédération.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Nach dem Nein von Volk
und Standen zur Gold-Initiative und nach dem gleichzeitigen
Nein zum Gegenvorschiag hatten wir damals nichts ent-
schieden. Somit beschéftigen wir uns nochmais mit diesem
bedeutenden Teil der Goldreserven unserer Nationalbank,
den wir fir Wahrungszwecke nicht mehr bendtigen.

Die Minderheit | (Spuhler) will einmal mehr, wie damals — ob-
wohl das Volk dies nicht wolite —, den gesamten Erlés der
AHV (bergeben. Dies, obschon auch die SVP weiss — das
sollte eigentlich auch die SP wissen —, dass damit die anste-
henden Probleme der AHV nicht nachhaltig geldst werden.
Wir sind nun mit verschiedensten Antrédgen konfrontiert und
stellen fest, dass wir alle Ideen héatten, wie wir diese von der
Nationalbank ausgeschitteten Gelder verwenden konnten.
Doch vergessen offenbar die Anflhrer gewisser Minoritaten,
dass wir mit dieser Ubergangsbestimmung in der Bundes-
verfassung die freien Aktiven in ihrer Substanz erhalten wol-
len. Wir hatten uns damals schon gegen eine Vorlage ge-
wehrt, die dem Bundesrat inhaltliche Vorgaben machen
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wiirde. Wir wollen & tout pnx verhindern, dass es zu Interes-
senkonflikten zwischen der Fihrung der Geld- und Wah-
rungspolitk einerseits und der Vermbgensverwaltung
andererseits kommt. Daher begrissen wir auch die Schaf-
fung eines Fonds. Die realen Vermdgensertrige sollen ge-
mass geltendem Verteilschifissel der Verfassung zu einem
Drittel dem Bund und zu zwei Dritteln den Kantonen zuflies-
sen.

Wir hatten damals sowohl in der Kommission als auch hier
jede politische Verknipfung oder Auflage fir den Bund und
die Kantone vermeiden wollen. Daher unterstiitzen auch wir,
die Vertreter der Minderheit VI, primar die Minderheit [, wel-
che den Bundesbeschluss geméss Bundesrat umsetzen will.
Herr Bihrer hat thnen dazu klare Ausflihrungen gemacht
und die Beweggriinde erldutert. Sollte die Minderheit Il in
diesem Ratssaal jedoch angesichts der verschiedensten An-
frége nicht obsiegen, schiagen wir lhnen mit dem Antrag der
Minderheit VI im Sinne eines Eventualantrages vor, in Ab-
satz 2 festzulegen, dass Auflagen ausschliesslich dem Bun-
desrat fir den ihm verfassungsrechtlich zustehenden Teil
gemacht werden. Grundsatzlich lehnen wir zwar eine Ver-
knipfung ab; sollte jedoch eine geschaffen werden, so wol-
len wir klar, dass mindestens am Verteilschllssel nichts
gedndert wird,

Daher schidgt thnen die Minderheit VI vor, dass der Anteil
des Bundes ~ und zwar ausschliesslich jener, der ihm auch
verfassungsrechtlich zusteht — wahrend 30 Jahren dem Aus-
gleichstonds der AHV gutgeschrieben wird. Wir lehnen je-
doch jede Zweckverwendung fir die Kantone ab. Die Kan-
tone bieten dank ihrer Ndhe zum Volk Gewahr fir einen
haushalterischen Umgang mit den Mittein. Den unterschied-
lichen kantonalen Gegebenheiten kdnnen wir nicht Rech-
nung tragen. Jeder Kanton soll fiir sich entscheiden kénnen,
wie er diese Mittel einsetzen will; es steht uns nicht an, den
Kantonen den Verwendungszweck der Gelder vorzuschrei-
ben, wle dies zum Beispiel die Minderheit V verlangt.
Deshalb schidgt ihnen die Minderheit Vi als Eventualantrag
{ir den Fall der Ablehnung der Minderheit Il vor, dass Sie le-
diglich die Zweckbestimmung der Mittel fir den Anteil des
Bundes festlegen. Diese Haltung ist deckungsgleich mit mei-
nem damaligen Antrag — dem Antrag der damaligen Minder-
heit | — in der Differenzbereinigung im Frihjahr 2002, der in
der Schiussabstimmung (iber den Gegenvorschiag zur Gold-
Initiative obsiegte: Den Kantonen wurde weiterhin — damals
war es eine Frist von 30 Jahren — ein Anrecht auf zwei Drittel
eingerdumt. Wir gaben damals schon diese Absichiserkid-
rung ab. Im Grundsatz gilt es daher nichts zu &ndern. Nach
dem doppelten Nein darf es nicht beil der damaligen Ab-
sichtserkirung bleiben. Wir (berlassen den Kantonen jene
Mittel, die ihnen aufgrund der Verfassung zustehen. Sie ken-
nen die BedOrinisse der Bevdikerung und werden ihre Ak-
zente seizen. Es macht schliesslich auch aus geselischafts-
politischen Uberlegungen heraus kaum Sinn — das habe ich
schon damals mehrfach betont -, alles in die Altersvorsorge
zu stecken, denn wir werden in Zukunft auch andere Pro-
bleme bewéltigen missen.

ich bitte Sie daher, die Minderheit Il zu unterstiitzen. Solite
diese keine Mehrheit finden, beantrage ich lhnen — auch aus
féderalistischen und nicht nur aus verfassungsrechtlichen
Uberlegungen heraus —, der Minderheit VI zuzustimmen.

Le président {Maitre Jean-Philippe, premier vice-prési-
dent): Une proposition Studer Heiner et une proposition Va-
nek doivent encore étre débattues. J'attire votre attention sur
le falt que la proposition Studer Heiner a l'article 197 chiffre 2
comporte une erreur dans sa version frangaise. A l'alinéa 2,
it faut en fait lire: «L.a Confédération affecte ces revenus ex-
traordinaires 4 la diminution de sa dette.»

Studer Heiner (E, AG): Einfach noch ganz kurz, worum es
hier geht: Dieser Antrag ist kombinierbar mit allem, was si-
cherstellt, dass die Kantone ihre verfassungsmassigen zwei
Drittel bekommen und dariber frei entscheiden kénnen. Wir
wiinschen, dass sie es flir den Schuldenabbau brauchen,
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aber sie missen entscheiden. Dann geht es aber auch
darum, dass der Drittel, der dem Bund gehdrt, eben auch an
den Bund geht und dabei — was bei uns Prioritat hat — {0r
den Schuldenabbau singesetzt wird. Das ist, ganz kurz, das
Wesen dieses Antrages.

Vanek Pierre (~, GE): Le texte proposé par le Conseil fédé-
ral, et retenu par la majorité de la commission et par le plus
grand nombre de ce chapelet de minorités, prévoit le trans-
fert du produit de la vente de 'or excédentaire de la Banque
nationale suisse dans un fonds ~ dont on dit qu'll est «juridi-
quement indépendant» - constitué par Ie Conseil fédéral par
voie d’'ordonnance et sans qu'il soit posé de conditions ou de
critéres quant 4 sa gestion.

Lamendement que j'ai déposé reprend I'une des proposi-
tions d'une des initiatives parlementaires que vous avez
dans vos dossiers, soit l'initiative 02.446, déposée le 25 sep-
tembre 2002, par notre ancien collégue le conseiller national
Christian Grobet. Il propose de fixer une ragle élémentaire
quant a l'investissement du capital dont sera doté ce fonds. Il
convient en effet que cet investissement public majeur — cer-
tains ont souligné ce caractére important — contribue & un
but social utile, répondant aux besoins de la population, en
loccurrence le logement, plutét qu'a des investissements
aléatoires dans les actions de sociétés privées, avec tous
les risques tant financiers qu'éthiques que représente ce
genre de placement et sur lesquels je pourrais développer et
vous rappeler un certain nombre d’exemples; je m'en abs-
tiendrai.

Cette proposition est assez simple, élémentaire, et je vous
demande de la soutenir.

Bruderer Pascale (S, AG): Ich dussere mich vorwiegend
zum Antrag der Minderheit lll (Gysin Remo). Wie Sie sehen
und gehdrt haben, sieht dieser eine Dritteisidsung vor. Die
Ausschiittungen sollen wahrend 15 Jahren zu einem Drittel
zugunsten der Kantone erfolgen, die einen berechtigten An-
spruch auf einen Teil des Ertrages haben; zu einem Drittel
zugunsten der AHV, fir deren Finanzierung das in Tat und
Wahrheit zwar tatschlich nur ein Tropfen auf den heissen
Stein bedeutet, Herr Blhrer, aber deren Unterstitzung auch
eine weiter gehende Bedeutung hat; zu einem Drittel
schilesslich zugunsten von Investitionen In Bildung und For-
schung oder, kurz gesagt, in die innovationstihigkeit des
Denk- und Werkplatzes Schweiz.

Auf die beiden letzten Punkte mbchte ich eingehen: auf die
AHV ganz kurz, auf die Bildungsoffensive etwas detail-
lierter.

Das AHV-Drittel ergibt sich nicht zuletzt aus der Stimme des
Volkes, weiches die Gold-initiative im September 2002 zwar
abgelehnt, mit einem betrichtlichen Stimmenanteil aber be-
wiesen hat, wie wichtig ihm dieses Kernstiick unserer Sozi-
alwerke ist. Die Zufihrung eines Drittels der Ertrage ist also
weit mehr als ein finanzielier Beitrag, es ist auch sin Symbol,
es ist ein Zeichen der Solidaritat.

Wenn wir gerade bei der Analyse des Volkswillens von 2002
sind ~ die Vox-Studie hat auch Folgendes deutlich ge-
macht;

1. Der Gegenentwurf scheiterte damals leider vor allem am
unseres Erachtens sinnvollen Vorschlag der Grindung einer
Solidanitétsstiftung.

2. Wer damals Nein zur Gold-Initiative sagte, tat dies haupt-
sdchlich darum, weil die Verwendung fiir nur einen einzigen
Zweck nicht begriisst wurde — im Gegenteil: Die berschis-
sigen Goldreserven werden als eine Art Gllcksfall fir unsere
Generation betrachtet. Wir sind es nun halt zuféllig, die liber
diese Goldreserven entscheiden kénnen. Dementsprechend
sollen sie aber auch verschiedenen Nutzniesserinnen und
Nutzniessern zugute kommen und generationenlbergrei-
fend eingesetzt werden. Dem werden wir mit unserem An-
trag gemass Minderheit lil gerecht, der als zukunftswei-
sendes Gebot der Stunde betrachtet und bezeichnet werden
kann.

Ein Modewort, das seit dem 16. Mai wieder in ist, hat die SP
seit I&ngerer Zeit im Bildungsbereich angewendet: Bildungs-
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politisch verharrt die Schweiz namlich seit Jahren schon in
einem verheerenden «Reformstau». Die Sparmassnahmen
der Neunzigerjahre und der ausgeprégte Foderalismus ha-
ben im Bildungsbereich eine kohérente, qualitativ hochwer-
tige Bildungspolitik verhindert. Die sich daraus ergebenden
Folgen brachte nicht nur die Pisa-Studie mit Deutlichkelt
zum Vorschein, nein, auch die Wirtschaft meldet sich zu
Wort und macht zum Beispie! Vorschidge zu Reformen der
Hochschulpolitik. Uberhaupt sind diese wirklich bedenkli-
chen Entwickiungen von einer breiten Offentlichkeit wahrge-
nommen worden und haben sie sensibilisiert — mit gutem
Grund: Die Schweiz hat auf diesem Gebiet an Terrain ver-
loren, und eine solche Tendenz schwacht nicht nur unsere
internationale Konkurrenzfhigkeit, sondern sie gefahrdet
eben auch insbesondere die Chancengleichheit in unserer
Gesellschaft.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion darum, diese Bil-
dungsoffensive zu erméglichen und damit fr dringend be-
nétigte Impulse mit zu sorgen.

Nun méchte ich mich noch persénlich dussern; als eines der
jungen Ratsmitglieder méchte ich Sie auf eine Tendenz hin-
weisen, die fir das Fundament unserer Gesellschaft, nam-
lich flir den Zusammenhalt, fir die Demokratie und fur die
Solidaritét, héchst geféihrlich ist: Die Krafteverhéltnisse ent-
wickeln sich zuungunsten der jungen Generation, nicht nur
aus demographischen Grinden, sondern auch aufgrund der
politischen Mitwirkungsmadglichkeiten und nicht zuletzt auf-
grund unserer Entscheide hier drinnen, die der Jugend zu
wenig Rechnung tragen und die etwas ganz Wesentliches
vermissen lassen. Unsere Sozialwerke bauen auch und vor
allem auf Vertrauen, auf Geben und Nehmen. Wir Jungen
sind bereit, zu geben und die Sozialwerke im Lauf unseres
Lebens massgeblich mitzufinanzieren. Wir sind dazu bersit,
well wir die Forderung nach einem Altern in Wirde akzeptie-
ren und mit unterstiitzen und weit wir irgendwann selber auf
Solidaritdt angewiesen sein werden.

Ich bin Gberzeugt, die Menschen verdienen im Alter die Si-
cherheiten und Perspektiven, die ihnen unsere Sozialwerke
bieten. Aber wir missen auch die Perspektiven der Jugend
im Auge behalten. Investitionen in die junge Generation sind
ndtiger denn je, wenn wir nicht einen Bruch des Generatio-
nenvertrags riskieren mdchten. Fehlende Lehrstellen, drin-
gend notwendige Investitionen in die Bildung, unter Druck
geratene junge Famillen — das Armutsrisiko hat sich ins
junge Alter verschoben. Wir reden von der Finanzierung der
AHV, aber vergessen wir nicht: Die Sozialwerke basieren
nicht nur auf Finanzen, sondern auch auf Vertrauen, und sie
sind darauf angewiesen. Sie basieren auf Vertrauen, das
von den Jungen mitgetragen werden muss, von einer Gene-
ration, die heute verunsichert ist. Nehmen wir die Bed(rf-
nisse der jungen Generation wahr und ernst, denn wir
kommen nicht darum herum, auf sie zu bauen.

Vislen Dank fir die Unterstltzung des Antrages der Minder-
heit Il (Gysin Remo).

Wifler Markus {E, ZH): Nachdem wir mit der Annahme der
neuen Bundesverfassung die Vorschriften fir die Goldde-
ckung unserer Wahrung geéindert haben, stehen wir nun —
das ist das Resuitat oder die Konsequenz davon -~ vor so ge-
nannt {iberschiissigen Wahrungsreserven,

Die EVP/EDU-Fraktion betrachtet diese Vermogenswerte als
Tell des Nationalbankvermégens, wenn es auch ein ausser-
ordentlicher Fall ist, und ist deshalb der grundsétziichen Auf-
fassung, dass die bestehenden Vorschriften Uber die Ver-
teilung der Nationalbankgewinne anzuwenden sind. Es
braucht unseres Erachtens grundsétzlich keinen neuen Ver-
telischltssel fir den vorliegenden Fall. Aus unserer Sicht
soliten wir nicht chne zwingenden Grund von der bestehen-
den Verteilregelung abweichen.

Es ist klar, dass da, wo etwas verteilt wird, auch Ideen nicht
fehlen, wie man das verteilen kénnte. Die EVP/EDU-Fraktion
anerkennt die Vorschldge und die Ideen, die mit den ver-
schiedenen Minderheitsantragen vorliegen — Verteilung an
AHV, Familien und Kinderzulagen, Bildungsinvestitionen

9,

usw. Aber wir werden diese Minderheitsantrige ablehnen
und dem geltenden Recht Vorrang geben,

Wir werden aiso die Version des Bundesrates resp. die Min-
derheit Il (Blhrer) unterstiitzen. Als méogliche Alternative
unterstGtzt unsere Fraktion die Zweckbestimmung fir die
Schuldentilgung, weil unseres Erachtens diese Verwendung
auch sine nachhaltige Wirkung auf die Budgets der Empfan-
ger dieser Vermdgenswerte hétte, gerade auch mit Blick auf
das Zinsrisiko. Wir wilrden also in diesem Fall sowoh! den
Antrag Studer Heiner als auch die Minderhsit V (Favre) un-
terstitzen.

Baader Caspar (V, BL): Ich bitte Sie namens der SVP-Frak-
tion, in erster Prioritat die Minderheit | (Spuhler) zu unterstlt-
zen, in zweiter Prioritdt der Mehrheit zu folgen und alle
Ubrigen Minderheitsantrdge abzulehnen.

Aus den Abstimmungsergebnissen des Jahres 2002 (ber
die Solidaritatsstiftung und die Gold-Initiative geht klar her-
vor, dass die Schweizer Bevblkerung einen massgebenden
Teil der Ertrdge aus diesen freien Wéhrungsreserven der
AHV zukommen lassen wollte, Weit ber 40 Prozent haben
der Gold-Initiative zugestimmt, die sdmtliche Ertréige der
AHV zuweisen wolite, und Gber 40 Prozent haben auch der
Solidaritétsstiftung zugestimmt, die einen Drittel der AHV zu-
weisen wollte. Es ist daher eine krasse Missachiung dieses
Volkswillens, wenn bei den Minderheiten Il bis VI, vor allem
bei der Minderheit V (Favre), Oberhaupt nichts mehr der
AHV zugewiesen werden soll.

Die Ablehnung der Solidaritatsstiftung zeigt aber auch etwas
anderes: Sie zeigt, dass die Bevdlkerung mit diesen Ertra-
gen auch keine kiinftigen Aufgaben in Bereichen wie Bil-
dung, Anschubfinanzierung, Familienzulagen oder sogar -
geméss dem letzten Antrag, den wir jetzt auf dem Tisch ha-
ben — Wohnungsbau finanzieren will. Die Finanzierung sol-
cher Aufgaben hat {iber den normalen Bundeshaushalt, Gber
die normale, laufende Rechnung zu geschehen.

Von den Sprechern der Minderheiten lf bis VI wurde immer
wieder erwidhnt, dass mit dem Antrag der Mehrheit oder dem
Antrag der Minderheit | {Spubler) die anstehenden Probleme
der AHV langfristig nicht gelGst werden kbnnten. Ist das ein
Grund daf(r, gar nichts zu tun und den Kopf in den Sand zu
stecken? Nein, fir uns ist das kein gangbarer Weg. Es ist fir
uns wichtig, dass wir Jetzt einen wesentlichen Beitrag an die
Ldsung der Probleme der AHYV leisten. Lieber heute etwas in
der richtigen Richtung tun, als heute und morgen gar nichis
zu tun. Dass das Volk keine MehrwertsteuererhGhungen will,
haben wir am 16. Mai 2004 gesehen.

Ich bitte Sie deshalb klar, der Minderheit | {Spuhler) oder zu-
mindest der Mehrheit zu folgen, damit wir wenigstens mit
dieser Vorlage einen Schritt zur mittelfristigen Finanzierung
der AHV machen kénnen. Anschliessend missen wir uns
dann (Ober die langfristigen Lsungen unterhalten.

Vischer Daniel (G, ZH): Wir haben hier die Mdglichkeit, aus-
serordentliche Mittel zu verwenden. Ausserordentliche Mittel
erfordern ausserordentliche Zwecke. Mit anderen Worten:
Wir Grinen sind fiir diese Zweckbindung, fir eine neue Zu-
kunftsaufgabe und gegen all die Courant-normal-Diskurse,
wie sie Herr Bihrer fihrt und wie sie in sinem gewissen
Sinne auch der Bundesrat vorschldgt. Herr Blhrer will diese
ausserordentlichen Mittel zur Sanierung der Kantonsfinan-
zen verwenden. Im Hinterkopf trdumt er wahrscheinlich im-
mer noch von damit verbundenen Steuersenkungen. Dieser
Zug ist seit dem letzten Abstimmungswochenende abgefah-
ren.

Wir sagen: Ausserordentliche Zwecke heisst die Finanzie-
rung von neuen Zukunftsaufgaben. Eines der Kernprobleme
dieses Landes ist die neue Armut. Eine der Hauptaufgaben
des Bundes ist die Existenzsicherung von Familien mit Kin-
dern, nicht zuletzt von allein erziehenden Mittern. Gerade
deshalb steht fiir uns der Antrag der Minderheit IV {Genner)
bezlglich Kinderzulagen im Vordergrund. Er ware geeignet,
eine der grissten sozialpolitischen Llcken in diesem Lande
zu schliessen. In zwelter Prioritat pladieren wir Griinen fir
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den Antrag der Minderheit lIf (Gysin Remo), fir die Bildungs-
offensive.

Die Antrdge der Minderheiten IV (Genner) und [} (Gysin
Remo) sind Antrdge, die letztlich auch der AHV und dem Al-
ter zugute kommen. Wer die Jugend in der Bildung starkt,
wer sie sozialpolitisch existenziell starkt, der kreiert eine Ju-
gend, die innovativ in den Erwerbstatigkeitsprozess eintritt.
Das Problem der AHV ist letztlich, einen mdglichst grossen
Teil neuer Erwerbstatigkeit zu schaffen, die diesen Fonds
tatsdchlich Gber Jahre finanzieren und garantieren kann.
Wer also auf die Jugend setzt, setzt auch auf das Alter. Wer
dem Antrag der Minderheit IV (Genner) oder jenem der Min-
derheit Il (Gysin Remo) folgt, stérkt den Generationenver-
trag zwischen Jung und Alt, den Kernvertrag, auf dem
letztlich unser ganzes Sozialsystem heute beruht und auch
in Zukunft beruhen soll.

In dritter Prioritdt — wohl in der Endausmarchung ~ setzen
wir auf die mehrheitliche Verwendung zugunsten der AHV
und das, was notig ist, zugunsten der Kantone. Wir hatten
eine Diskussion darUber, aber es wird eben nicht so sein,
dass diese Mittel von den Kantonen mehrheitlich soziaipoti-
tisch initiativ verwendet wirden. ich befirchte, all die «Bih-
rers» in den Kantonen bekdmen dann die Oberhand, und
genau das wollen wir nicht. Wir wollen eine klare Marsch-
richtung zugunsten der Starkung der AHV, zugunsten der
Prioritat der ersten Sadule gegentber allen anderen Saulen
bei der Altersvorsorge. Aus diesem Grunde sind wir Griinen
in der letzten Ausmarchung fiir zwei Drittel zugunsten der
AHV und hochstens einen Drittel zugunsten der Kantone.
Heute nehmen wir letztlich eine sozialpolitische Weichen-
stellung vor, prioritar zugunsten der Jugend, insgesamt zu-
gunsten des Generationenvertrages.

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion wird wie bereits ange-
kindigt die Minderheit 1l (Blhrer) und den Bundesrat unter-
stlitzen. Zur Begrindung: Wir wollen, dass das Parlament im
normalen Budgetprozess Uber die Verwendung von zusatzli-
chen Einnahmen entscheiden kann. Erst in diesem transpa-
renten Prozess kann die Verteilgerechtigkeit zwischen ein-
zelnen Bevdlkerungsgruppen gewdhrleistet werden. Es kann
durchaus sein, dass Anliegen im Sinne der verschiedenen
Minderheiten obsiegen, aber dann bitte in einer parlamenta-
rischen Ausmarchung, wo in einer Gesamtschau bedirfnis-
gerechte finanzpolitische Prioritaten resultieren sollen.

Falls die Minderheit Il (Blhrer) nicht obsiegen solite, unter-
stlitzen wir die Minderheit VI (Maitre), aber ohne Begeiste-
rung, weil mit dem einen Drittel an die AHV nur umverteiit
und die Problemlésung hinausgeschoben wird. Wichtiger ist
fiir uns, dass bei dieser Minderheit die Kantone mit zwel Drit-
teln zu ihren berechtigten Anspriichen kommen — Ansprii-
chen, die sie beziglich Planung und Einsatz allein zu
verantworten haben.

Walker Felix (C, SG): Ich weiss aus meiner friheren Tatig-
keit: Wer viel Geld hat, hat nicht weniger Sorgen als jene, die
zu wenig haben. Aber es ist doch verwunderlich, dass wir
hier in diesem Parlament so viele Probleme beim Geldvertei-
len haben. Die Vertreter der Mehrheit argumentieren unter-
schiedlich: Die einen sagen, fur alles, was die offentliche
Hand nicht habe, sei es besser so. So verkirzt geht das
Ganze wohl nicht. Die anderen sagen: «Was mer ham, das
hammer.» Das ist wahrscheinlich auch nicht die ganze
Wabhrheit.

Herr Baader, Sie haben erwéhnt, dass 40 Prozent fir die
Gold-Initiative gestimmt haben. Ich habe hier die Vox-Ana-
lyse vor mir, und in der Vox-Analyse wurde gefragt, wie die
insklnftige Verwendung des Nationalbankgoldes aussehen
soll. Dort haben ganze 18 Prozent der Stimmenden gesagt,
sie warden far die Finanzierung der AHV pladieren — 18 Pro-
zent! Was wir jetzt machen, was die Mehrheit jetzt machen
will, ist: das Ganze far die AHV! Ich mdchte Sie daran erin-
nern: Herr Rechsteiner-Basel hat erwdhnt, dass das eine
nachhaltige Geschichte sei. Das ist es eben gerade nicht,
weil ab 2013 die Gewinne der Nationalbank voraussichtlich
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noch 1 Milliarde Franken ausmachen — und dann kann man
das noch aufteilen und dann sagen: Das heiit die AHV.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass wir seit vielen Jahren
eine ausgezeichnete Nationalbank haben, und ich muss Ih-
nen sagen, warum: weil sie dem Einfluss des Parlamentes
entzogen ist. Mit dieser Vorlage ist mindestens die Getahr
gross, dass sich das Parlament hier einmischt und womdg-
lich noch die fehlenden Gelder zur AHV-Sanierung immer
wieder von der Nationalbank holen will.

Ein letztes finanzpolitisches Argument: Herr Kaufmann hat
Ihnen gesagt: Wir reden jetzt iber 160, 170 Millionen Fran-
ken. Nein, wir reden — wenn Sie der Mehrheit folgen — Gber
1 Milliarde, die Jahr far Jahr dem Bundeshaushalt nicht
mehr zur Verfigung steht. Das Ganze ist doch ein Paket.
Man kann doch nicht die Vorlagen 1 und 2 trennen; sonst
waéren sie nicht in der gleichen Botschaft enthalten. Mindes-
tens finanzpolitisch kann man das nicht. Ich will Sie dann in
wenigen Wochen fragen, wenn wir Uber das Entlastungspro-
gramm 2004 sprechen. Es wird so sein, dass das direkt
durchschldgt und dass Herrn Bundesrat Merz diese Milliarde
auf Zusehen fehlen wird.

Darum meine ich, wir sollten der Minderheit 1l zustimmen.

Favre Charies (RL, VD): Le groupe radical-libéral soutien-
dra tout d’abord la proposition de la minorité V, car il consi-
dére comme absolument essentiel de diminuer P'endette-
ment des collectivités publiques, afin que celles-ci puissent
utiliser leur argent pour des prestations de base, notamment
dans le domaine de la formation. Il nous sembie utopique
aujourd’hui de proposer une «offensive» en faveur de la for-
mation avec les moyens actuels, alors que les cantons ont
justement besoin de I'or de la BNS pour assumer les presta-
tions de base dans le domaine de la formation.

Au cas ou la proposition de la minorité V serait rejetée, nous
soutiendrons la proposition de ia minorité Il (Blhrer), car
celle-ci maintient la clé de répartition actuelle du bénéfice de
la Banque nationale, clé de répartition qui est trés largement
soutenue par les cantons. Nous sommes étonnés d’enten-
dre aujourd’hui ceux qui se disaient hier les défenseurs des
cantons négliger le courrier adressé par les cantons a la
commission, selon lequel ils voulaient absolument cette clé
de répartition deux tiers/un tiers.

Au cas ol la proposition de la minorité Il (Blhrer) ne passe-
rait pas, nous nous rabattrons sur la proposition de la mino-
rité VI (Maitre), car celle-ci préserve les droits des cantons a
bénéficier des deux tiers et prévoit de mettre a disposition un
tiers pour 'AVS. Nous avons eu l'occasion de dire tout a
'heure que ce ne serait en aucun cas une solution. Le mes-
sage vis-a-vis de la population, comme quoi on trouvera tou-
jours une solution pour financer 'AVS, est un message
erroné. Nous soutiendrons cependant cette proposition de la
minorité Il du bout des Iévres, je dirai par réalisme politique.
Nous ne pourrons en aucun cas nous rallier a la proposition
de la majorité de la commission, car celle-ci spolie trés clai-
rement les cantons. |l est peut-étre temps de se rappeler
qu'aprés les derniéres votations, nous avons toutes et tous
dit que nous ne pourrions pas faire passer un projet contre
les cantons.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Letztlich sind
es natlrlich politische Entscheide, wem man die Gelder aus
den {berschissigen Goldreserven zukommen lassen will.
Deshalb werde ich hier nicht nochmals auf die einzelnen
Minderheiten eingehen. Ich will Ihnen einfach bekannt ge-
ben, dass lhre Kommission beschlossen hat, alle Minderhei-
ten abzulehnen.

Dennoch muss ich nochmals darauf zuriickkommen, weil of-
fensichtlich immer noch nicht alle im Saal begriffen haben,
dass wir jetzt von der Vorlage 1 sprechen und nicht von der
Initiative und vom Gegenvorschlag. Wenn also Herr Blhrer
wieder Ertragsausfille in der H6he von 1,6 Milliarden Fran-
ken far die Kantone beklagt, so ist das einfach nicht zutref-
fend! Wenn geméss Minderheit | {(Spuhler) alles Geld an die
AHV geht und die Kantone nichts erhalten, sprechen wir von
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einem Ertragsausfall von maximal 333 Millionen und nicht
von 1,6 Milliarden Franken. Die Differenz zum Antrag der
Mehrheit betrigt demnach 167 Millionen Franken. Ich bitte
Sie also, das auseinander zu halten.

Auch die Aussage von Hern Walker trifft nicht zu: Diese Vor-
lagen sind nicht gekoppelt! Die Vorlage 1 befasst sich mit
der Vergangenheit, also mit diesen 20 Milliarden Franken,
die nicht mehr als Notenbankreserven bendtigt werden. Da-
gegen befassen sich die Initiative und der Gegenvorschiag
mit den kiinftigen Gewinnen der Nationalbank.

Nun noch eine Klarstellung zur Minderheit | (Spuhler). Es
wurde suggeriert, es handle sich hier um eine Neuauflage
der Gold-initiative der SVP. Das tritft natirlich nicht zu; es
gibt hier wesentliche Unterschieds. Erstens hat die Initiative
der SVP damals keine Realerhaltung verlangt. Es ist zwar
richtlg, dass wir 100 Prozent in die AHV geben wollten, aber
damals war auch keine Befristung vorgesehen. Neu ist, dass
dieses Geld nach 30 Jahren zu einem Drittel an den Bund
und zu zwel Dritteln an die Kantone gehen wirde.

Wie gesagt empfiehit Thnen die Kommissionsmehrheit, alle
Minderheitsantrdge abzulehnen. Die Einzelantridge lagen
der Kommission nicht vor. Zum Antrag Studer Heiner kann
ich sagen: Der einzige Unterschied zum Antrag der Minder-
heit V (Favre) besteht darin, dass auch der Bund zum Abbau
von Schulden verpflichtet wird. Wenn man schon in der
Kommission keine Aufiagen an die Kantone will, kann ich mir
schlecht vorstellen, dass man noch dem Bund zusétzliche
Auflagen machen will. Aber wie gesagt kann ich hier nichtim
Namen der Kommission sprechen.

Der Antrag Vanek ist meines Erachtens nicht durchdacht.
Man kann nicht eine Verwendung beispielsweise fir den
Wohnungsbau verlangen und, wenn man das Gesetz bis
zum Schluss betrachtet, dass man dann trotzdem noch aus
dem verbleibenden Rest einen Betrag an den Bund und die
Kantone geben misste. Das geht nicht auf. Entweder man
verzehrt das Vermbgen, oder man verteilt es. Schiiesslich Ist
auch die Befristung nicht gegeben. Der Antrag Vanek will
eine weitere Zweckbindung. Aber der Antrag lag der Kom-
mission nicht vor, deshalb werde ich mich auch dazu nicht
welter &ussern.

Le président (Maitre Jean-Philippe, premier vice-prési-
dent): Monsieur Rennwald, rapporteur de langue frangaise,
renonce a prendre la parole. Nous allons donc passer au
vote.

Je vous propose la procédure de vote suivante a Farticle 197
chiffre 2, en précisant que cette procédure vaut pour tous les
alinéas du chiffre 2. Dans un premier vote, nous opposerons
la proposition de minorité IV {(Genner) a la proposition Va-
nek. Dans un deuxiéme vote, nous opposerorns le résultat du
premier vote 2 la proposition de minorité Il {Gysin Remo).
Dans le troisidme vote, nous opposerons ie résultat du vote
précédent & la proposition de minorité Il (BOhrer/Conseil 1é-
déral). Si la minorité Il (BGhrer/Conseil fédéral) est rejetée,
interviendra alors la minorité VI, défendue par Madame
Msier-Schatz; la proposition de minorité VI sera opposée au
résultat du troisidme vote. Au cours du cinquiéme vote, nous
opposerons le résultat du vote précédent & la proposition de
minorité | (Spuhier). Au cours du sixiéme vote, nous oppose-
rons le résultat du vote précédent a la majorité de la com-
mission. Au cours du septidme vote, nous opposerons la
proposition de minorité V (Favre) & la proposition Studer Hei-
ner. Au cours du dernier vote, nous opposerons le résultat
du sixidme vote a celui du septidme vote.

Vanek Pierre (-, GE). Je m’exprimerai juste sur la procé-
dure de vote qui a été proposée par notre président. li a pro-
posé d'opposer ma proposition, qui concerne et compléte
Particle 197 chiffre 2 alinéa 1 ot qui a trait & la maniére dont
le capital de ce fonds doit 8tre investi par le fonds proposé, a
la proposition de minorité IV (Genner) qui ne concerne pas
I'alinéa 1. Ces deux propositions ne sont pas contradictoires,
j'estime donc que le vote ne devrait pas les opposer et que
ma proposition peut parfaitement &tre mise aux voix pour
elle-méme.

L

Le président (Maitre Jean-Philippe, premier vice-prési-
dent): Monsieur Vanek, je ne partage pas votre avis. Vous
8tes bien obligé de choisir entre des affectations: la mino-
rité IV (Genner) propose une affsctation «allocations familia-
les»; volre proposition prévoit une affectation «offensive en
faveur du logement». Nous devons bien choisirl

Monsieur Vanek maintient-il sa proposition? — C'est e cas.
Nous allons donc voter sur une proposition Vanek que jin-
terpréte comme une motion d’ordre.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Vanek ....
Dagegen .... 120 Stimmen

34 Stimmen

Le président (Maitre Jean-Philippe, premier vice-prési-
dent): Nous procédons donc aux votes comme indiqué.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Minderheit IV ....
Far den Antrag Vanek .... 7 Stimmen

96 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fiir den Antrag der Minderheit Ili .... 78 Stimmen
Fiar den Antrag der Minderheit IV .... 44 Stimmen

Dhnitte Abstimmung — Troisiéme vote
Fiir den Antrag der Minderheit 11l ....
Fiir den Antrag der Minderheit il ....

103 Stimmen
75 Stimmen

Vierte Abstimmung — Quatriems vote
Fiar den Antrag der Minderhelt il .... 85 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhelt Vi .... 82 Stimmen

Fanfte Abstimmung — Cingquiéme vote
Fir den Antrag der Minderheit Il .... 83 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | ... 83 Stimmen

Sschste Abstimmung — Sixiéme vote
FUr den Antrag der Mehrheit .... 105 Stimmen
FUOr den Antrag der Minderheit Ilf .... 33 Stimmen

Siebente Abstimmung — Septiéme vote
Flr den Antrag der Minderheit V .... 99 Stimmen
Fir den Antrag Studer Heiner .... 13 Stimmen

Achte Abstimmung — Huitiéme vole
Fir den Antrag der Mehrheit .... 114 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit V .... 71 Stimmen

Le président (Maitre Jean-Philippe, premier vice-président):
Madame Stump fait savoir que son systéme de vote électro-
nique ne fonctionne pas. Alors on corrigera le résultat du
dernier vote puisque maintenant cela fonctionne. Vous avez
donc accepté la proposition de la majorité par 114 voix con-
tre 71. Je suis désolé, cela s'est effacé du tableau ol sont
affichés les résultats du vote.

Zit. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates

chll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabslimmung Vote sur I’ nsemble
atif: Bei

Fur Annahme desEntwutfes .109 St|mmen

_Esqgeg e %Sé?e. / vOr

Die Beratung digses Geschéftes wird uﬁeﬁ hen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Le président (Maitre Jean-Philippe, premier vice-président):
Nous passons maintanant & 'initiative populaire.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Ich habe heute
Morgen in der Einflhrung zu den insgesamt 13 Vorlagen zu
den Goldreserven das Wesentiiche eigentlich bereits ge-
sagt. Bei der Volksinitiative, die vom «Komitee sichere AHY»
am 9. Oktober 2002 mit 116 000 Unterschriften eingereicht
wurde, geht es eben nicht um die Uberschissigen Goldre-
serven, sondern um die kinftigen und periodisch anfallen-
den Ertrage der Nationalbank. Die Initiative schidgt vor, den
geltenden Verteilschilissel — Bund ein Drittel, Kantone zwei
Drittel — zu d&ndern und den Reingewinn der Nationalbank
kiinftig an den AHV-Fonds auszuschitten. Vorbehalten wa-
ren gemdss der Initiative vorerst 1 Milliarde Franken fir die
Kantons, wobei dieser Betrag dann noch an die Infiation ge-
koppelt werden kann.

Der Bundesrat empfiehit die Initiative zur Ablshnung — vor al-
lem deshalb, weil mit ihr die finanzielle Sicherstellung der
AHV eben nicht gewdhrleistet ist und weil sie zudem die ver-
fassungsmassige Unabhéngigkeit der Notenbank gefahrden
kénnte. Die Initianten gehen geméss ihren Ausfihrungen in
der Kommission von wesentlich hGheren Anlageertragen
aus, als sie in der Vergangenheit erzielt wurden.

lhre Kommission teilte die Bedenken des Bundesrates nur
teilweise, lehnte aber die Initiative mit 14 zu 6 Stimmen bel
2 Enthaltungen ebenfalls ab, vor allem deshalb, weil sie ih-
nen eben selber einen Gegenvorschlag unterbreiten will.
Diesen Gegenvorschiag, der mit 13 zu 8 Stimmen angenom-
men wurde, mbchte ich thnen nun kurz erldutern.

Amtliches Bulistin der Bundesversammiung

ihre Kommission schiédgt lhnen vor, die Gewinnausschiittung
je zur Halfte dem Ausgleichsfonds der AHV und den Kanto-
nen zukommen zu lassen. Dieser Vorschiag — wie auch die
Volksinitiative — hatte erhebliche finanzielle Auswirkungen
auf den Bundeshaushalt und auf die Kantone: Der Bund
ginge der Ausschiittung von heute rund 833 Millionen Fran-
ken jéhriich veriustig; die Kantone erhielten zwar mit dem
Gegenvorschiag 417 Millionen Franken weniger, aber sie er-
hielten immer noch 1,25 Milliarden Franken, vorausgesetzt,
dass sich die verteilten Gewinne weiterhin auf rund 2,5 Milli-
arden Franken im Jahr belaufen. Wenn diese Gewinne ab
2013 tatsachlich auf 1 Milliarde Franken zurickgehen, wie
heute gesagt worden ist, ist der Betrag entsprechend tiefer;
aber die Initianten sehen auch die Méglichkeit, dass die Ge-
winne wesentlich héher ausfalien.

Mit der Kosa-Initiative wirde der Bund ebenfalls leer ausge-
hen, d. h., er wiirde die 833 Millionen Franken, die er heute
erhdlt, eben nicht mehr erhalten. Die Kantone erhielten ei-
nen Fixbetrag — 1 Milliarde Franken plus Anpassung an die
inflation —, der Rest entfiele dann auf die AHV. Das waren
nach der heutigen Rechnung eben 1,5 Milliarden Franken
oder rund 5 Prozent der jahrlichen Einnahmen der AHV.
Auch der Kommission ist kiar, dass mit diesen 5 Prozent die
langerfristigen Finanzierungsbedirfnisse der AHV nicht ge-
deckt werden, aber immerhin sind § Prozent nicht nichts,
Der Bundesrat lehnt auch den Gegenvorschiag der Kommis-
sionsmehrheit ab, weil er weiterhin die Unabhangigkeit der
Nationalbank gefdhrdet sieht. Aber s sind nathrlich vor al-
lem auch die Mindereinnahmen von 833 Millionen Franken,
die ihm Sorgen bereiten; wir haben es vorhin bereits von un-
serem Finanzminister gehort.

Wichtig ist noch zu wissen, dass der Président des Initiativ-
komitees, Kollege Rechsteiner-Basel, in Aussicht gestelit
hat, die Initiative allenfalls zuriickzuziehen, wenn der Gegen-
vorschlag in der von der Kommissionsmehrheit gutgeheisse-
nen Form in beiden Réten angenommen wird.

Die Kommissionsmehrheit beantragt lhnen, auf die Vorla-
ge 2 einzutreten — auf die Volksinitiative missen wir ja obli-
gatorisch eintreten —, die Volksinitiative Volk und Sténden
zur Ablehnung zu empfehlen und den Gegenvorschiag anzu-
nehmen. Mit dieser Vorgabe ist es logisch, dass dann bei
der Stichfrage der Gegenvorschiag der Volksinitiative vorzu-
zighen ist.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission; Aprés
avoir examiné et approuvé I'arrété fédéral concernant I'utili-
sation de 1300 tonnes d’or de la Banque nationale suisse,
nous voici donc confrontés & une thématique proche avec
I'examen de finitiative popuiaire «Bénéfices de la Banque
nationale pour F'AVS», et du contre-projet que lui oppose la
majorité de la commission.

Contrairement a la disposition transitoire qui vise les avoirs
de la BNS, générés dans le passé et dont la distribution est
rendue possible en raison de Fadaptation du droit monétaire,
I'initiative populaire «Bénéfices de la Banque nationale pour
FAVS», appelée aussi initiative COSA (Comité pour la sécu-
rité AVS), s'applique aux revenus futurs et périodiques de la
BNS. Linitiative propose de modifier la clé de répartition ac-
tuelie, telle qu’sile est fixée & I'article 99 alinéa 4 de la Cons-
titution fédérale. Cette disposition prévoit que les bénéfices
de la BNS doivent étre versés & raison d'un tiers & la Confé-
dération et de deux tiers aux cantons. Aujourd’hui, la BNS
reverse 2,5 milliards de francs & raison donc d'un tiers a
PEtat central et de deux tiers aux cantons. Linitiative de-
mande, pour sa part, que les bénéfices de la BNS soient dé-
sormais versés au fonds de 'AVS/AI, sauf une part annuslie
de 1 milliard de francs gui reviendralt aux cantons. Par cette
modification de la clé de répartition des bénéfices, les
auteurs de Pinitiative visent a contribuer au financement de
PAVS.

Tout en reconnaissant le bien-fondé de Pinitiative, & savoir la
garantie du financement de PAVS, le Conseil fédéral n'en de-
mande pas moins son rejet, car elle ne permetira pas, selon
{ui, d'obtenir leffet escomptd, a savoir 'assainissement a
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long terme de 'AVS, et qu'elle permettrait tout au plus de re-
porter de quelques années I'augmentation du taux de fa TVA
en faveur de I'AVS. Ce a quoi les auteurs de l'initiative rétor-
quent que leur démarche vise notamment a empécher toute
réduction des prestations de I'AVS et qu'en I'espace de dix
ans, de 1990 a 1999, les réserves de la BNS ont augmenté
d’environ 20 milliards de francs au-dessus du niveau appro-
prié.

Tout en comprenant partiellement I'argumentation du Con-
seil fédéral, la majorité de la commission a fait un pas en di-
rection des promoteurs de l'initiative, puisqu’elle a décidé de
lui opposer un contre-projet aux termes duquel la moitié de
cet argent irait & 'AVS et l'autre moitié aux cantons. Plus
précisément encore, le contre-projet prévoit que le bénéfice
net de la BNS serait transféré chaque année dans un fonds
juridiguement indépendant, constitué par le Conseil fédéral
par voie d’ordonnance. Le fonds verserait le bénéfice net &
parts égales au fonds de compensation de I'AVS/Al, ainsi
gu’aux cantons. Le fonds devrait en outre velller a distribuer
un montant constant sur plusieurs années.

En conclusion, dans ce cas comme dans celui de Putilisation
des réserves d’or, il apparait que la solution retenue par la
majorité de la commission est la seule qui soit politiquement
praticable et je vous invite par conséquent a la soutenir. Par
souci de transparence, j'ajoute toutefois que je suis person-
nellement favorable & l'initiative populaire.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Aprés les ru-
meurs et les grondements provoqués par les convoitises
suscitées par les tonnes d'or excédentaires de la Bangque
nationale suisse, le débat pourrait peut-étre s’apaiser un peu
avec la question des bénéfices ordinaires, encore qu'un or-
dinaire 2 2 ou 3 milliards de francs donne aussi de quoi
s'agiter.

La problématique ici est différente. Quand on regoit un ca-
deau exceptionnel, on trouve toujours stupide de le laisser
se perdre dans les vicissitudes du quotidien. On veut que
cela dure, que cela reste; on veut quelque chose de visible,
de fort, de symbolique. C'est pourquoi les Verts voulaient la
solidarité, la jeunesse, I'avenir plutdt que les ainés. Vous
avez déja entendu tout cela.

Il en va tout autrement des bénéfices annuels de la Banque
nationale que [l'initiative populaire propose de consacrer a
I'AVS, sauf 1 milliard de francs pour les cantons. Avec cette
initiative, le souci d'assurer la pérennité du premier pilier de
la prévoyance vieillesse, a laquelle la population est farou-
chement attachée, se double aussi d’'une exigence de trans-
parence a l'égard de la Banque nationale. Jusqu'ici, la
maniére dont la Banque nationale a fixé le montant de ses
bénéfices est opaque, peut-étre méme arbitraire. Le béné-
fice se négocie en fonction de critéres ou d'opportunités qui
échappent a la grande sagesse du Parlement! — ou disons
plus modestement: «au contrble démocratique»!

Pendant des années, en effet, la Banque nationale a prati-
qué une politique d’accumulation de ses fonds propres, ne
désignant comme bénéfices réels que la portion congrue de
ses recettes; ceci, semble-t-il, au mépris des dispositions
légales. Comme l'indique le message du Conseil fédéral, a
la page 5623, ce sont 600 millions de francs qui ont été dis-
tribués en 1991, puis 1,5 milliard de francs en 1998, puis
2,5 milliards de francs dés 2002. Or, ces augmentations ne
sont pas dues seulement a l'accrolssement des revenus,
mais & la correction d'estimations trop prudentes ou & un ex-
cés de provisions. Dans ces conditions, rien n’indique que la
progression devralt s’arréter la. Le comité d'initiative, pour sa
part, table sur 3 milliards de francs.

Ni Iinitiative populaire ni le contre-projet ne précisent com-
ment le bénéfice dolt &tre déterminé, mais la nouvelle loi sur
la Banque nationale I'a fait et les textes que nous discutons
ici représentent une opportunité bienvenue d'assurer au
moins une meilleure transparence dans la répartition des
montants. De plus, dans I'hypothése du contre-projet, la
création d’un fonds indépendant garantirait une meilleure ré-
gularité dans la répartition par moitié en faveur de I'AVS.
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Si les Verts ont soutenu le lancement de linitiative populaire,
si je suis personnellement membre du comité d'initiative,
c’est notamment parce que cette initiative a été lancée a un
moment ou un alarmisme exacerbé tendalit a faire croire aux
citoyens que I'AVS était en péril. De ce point de vue, la situa-
tion n'a d'ailleurs pas changé. Que de discours, que d’arti-
cles pour dire I'inquiétude des jeunes redoutant de devoir
payer toute leur vie, sans &tre slirs de pouvoir toucher leur
rente une fois 'dge venu! Nous avions aussi une autre
crainte, dont le refus de la 11e révision de 'AVS le 16 mai
dernier nous a peut-étre provisoirement délivrés, celle que le
manque de volonté de trouver de nouvelles recettes provo-
que une réduction des rentes, notamment au détriment des
femmes, en particulier avec la hausse de I'dge de la retraite.
Pour sortir de la dramatisation excessive de I'AVS, les Verts
estiment important de montrer que plusieurs sources de fi-
nancement sont possibies. Les Verts, eux-mémes, ont ap-
porté leur contribution & la recherche de solutions par leur
initiative populaire «pour garantir 'AVS - taxer I'énergie et
non le travaill». lls entendent persister dans la voie de la fis-
calité écologique, mais ils approuvent également d'autres
solutions, dont celles apportées par l'initiative populaire. La
sécurité du financement nécessite, probablement, dans les
perspectives actuelles, une muitiplicité de sources de finan-
cement.

Ce sont les raisons pour iesquelles le groupe des Verts vous
engage a donner suite a Pinitiative populaire ou, a défaut,
d’adopter le contre-projet.

Rechstelner Rudoif (S, BS): Ich méchte Ihnen gleich als Ers-
tes ankundigen, dass wir den Antrag der Minderheit | zu-
rlickziehen. Wir halten den Gegenvorschlag fiir eine valable
Lésung und mdchten ihm damit zu einer Mehrheit verhelfen.
Herr Bundesrat Merz hat hier wiederholt den Standpunkt
vertreten, dass die fiskalischen Einbussen bei dieser Losung
fir den Bund erheblich seien. Auch die Kantone machen gel-
tend, dass sie Geld verlieren, wenn diese Losung statuiert
wird. Nun mdchte ich Sie aber daran erinnern, dass in der
Vergangenheit die Ausschiittungen der Nationalbank erheb-
lich viel tiefer waren, als sie im jetzigen Gegenvorschiag sta-
tuiert sind. Herr Bundesrat Villiger hat die Nationalbank im
Vorfeld des 16. Mai zu einem eigentlichen Selbstbedie-
nungsladen umfunktioniert. Aber jetzt, wo das Steuerpaket
abgelehnt worden ist, brauchen die Kantone diese Gegenfi-
nanzierung gar nicht. Auch das Notenmonopol der Kantone
ist langst Geschichte, und es ist deshalb richtig, dass wir
hier eine neue Ldsung fur die zusétzlichen Gewinnausschit-
tungen treffen. Bei der AHV, wo wir ein demographisches
Problem und einen zusatzlichen Bedarf an Geld haben, ist
dieses Geld am besten aufgehoben.

Ich erinnere Sie daran, dass die Gewinnausschittungen der
Nationalbank bis 1991 jahrlich bei 5 Millionen Franken la-
gen — 5 Millionen, nicht 5 Milliarden! Dann, 1992, begann
man das auf 600 Millionen und ab 1998 auf 1 Milliarde Fran-
ken zu erhdhen. Diese Milliarde sieht auch die Volksinitiative
vor. Aber nach Einreichung der Initiative ist im Bundesrat und
bei den Kantonen das «Gewinnausschittungsfieber» ausge-
brochen; man muss von einer richtigen Ausschuttungsorgie
reden. Vier Monate nach Einreichung der Volksinitiative
wurde die Ausschittung von 1 Milliarde auf 1,66 Milliarden
Franken erhdht, und kurz danach hat der Bundesrat auch die
Zinsertrage aus dem verkauften Gold noch den Kantonen
ausgeschttet. Die Ausschiftung soll nun 2004 auf 1,9,
nachstes Jahr auf 2,1 und 2006 auf fast 2,2 Milliarden Fran-
ken erhdht werden.

Ich frage Sie: Ist dieses Geld so richtig aufgehoben? Ich
meine: Das ganze Mandver diente dazu, die Kantone im
Hinblick auf den 16. Mai zu beruhigen. Das Volk hat gesagt,
wir soliten zuerst die offenen Rechnungen zahlen und die
ARV finanzieren. Ich bin Gberzeugt: Diese Volksinitiative und
auch der Gegenvorschlag haben intakte Chancen.

Wir verurteilen das Mandver, vor einer Volksabstimmung
noch rasch Faits accomplis zu schaffen und die Spielregein
zu andern. Herr Bundesrat, das ist nicht sehr demokratisch,
das ist ein Zeichen der Verachtung gegeniber den Initiantin-
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nen und Initianten dieser Volksinitiative und gegeniiber der
direkten Demokratie,

Aber es gibt noch mehr Winkelzlige zu nennen. Zum Bei-
spiel hat die Nationalbank die Hohe der notwendigen Wah-
rungsreserven stetig nach oben korrigiert, seit wir diese
Initiative eingereicht haben. Es wurde auch gesagt, es
wirde hier eine Gewinnausschittungsregel, ein Gewinnaus-
schiftungszwang, statuiert. Auch das ist nicht wahr. Das
Einzige, was die Initiative und der Gegenvorschlag wollen:
Wir éndern die Kontonummer, auf die das Geld {iberwiesen
wird. Die Kompetenz zur Festlegung deér Hohe der Gewinne
liegt welterhin bei der Nationalbank, beim Bankrat, beim Di-
reicldorium und beim Bundesrat; daran &ndert sich also gar
nichts.

Nun, vollig unglaubwiirdig in diesem Zusammenhang sind
auch die Gewinnschatzungen des Bundesrates fiir die Zu-
kunft. Ich mdchte Sie darauf hinweisen: Die Nationalbank
machte in den letzten 15 Jahren im Durchschnitt 3 Milliarden
Franken Gewinn pro Jahr. Aber es kommt noch mehr dazu:
1997 wurden die Anlagevorschriften der Nationalbank gean-
dert. Seither kann langfristig investiert werden, was héhere
Zinsen abwirft. Und denken Sie daran: Wahrungsreserven
sind auslandische Devisen, das heisst, das Zinsniveau ist
wesentlich hoher als in der Schweiz.

Dann hat uns die Nationalbank unterschlagen, dass es so
genannte Seigniorage-Gewinne gibt, das heisst, jedes Mal,
wenn die Geldmenge erhdht wind, fliessen der Nationalbank
zusétzliche geldwerte Titel, Obligationen usw. zu, die eben-
falls Zins tragen. In der Vergangenheit hatten wir pro Jahr
3 Prozent Geldmengenerhdhung im Durchschnitt, das heisst
1 Milliarde Franken mehr Vermégen pro Jahr. Das heisst,
dass (ber ein Jahrzehnt 500 Millionen Franken mehr Zins-
erirdge zu erwarten sind. Das ist gine reine Extrapolation;
wir wissen nicht, ob es ein bisschen mehr oder weniger ist,
aber das ist die Gréssenordnung, mit der das Vermdgen in
der Vergangenheit gewachsen ist.

Dann wird weiter unterschlagen, dass die Goldreserven im
Wert steigen — gerade im letzten Jahr gab es einen deultli-
chen Wertzuwachs —, und es wird auch unterschlagen, dass
beim weiteren Verkauf von Gold, was gemdss Verfassung
mdglich ist, zuséatzliche Zinsertrage anfallen. Es ist einfach
nicht méglich, mit 120 Milllarden Franken Vermégen keine
Gewinne zu machen! Man muss das Geld nicht riskant anile-
gen; wenn man das so wie bisher verwaltet, dann ist ein Ge-
winnpotenzial zwischen 3 und 5 Milliarden Franken maglich,
wie Professor Thomas von Ungern-Sternberg sagt, d. h., es
entsteht fiir die AHV eine eminent substanzielle, nachhaltige
und wichtige Finanzierung. Wir halten natirlich auch dafir —
wie es jetzt im Gegenentwurf vorgeschiagen ist —, dass
diese Gelder gegléttet werden, dass die Ausschittungen
nicht Jahr far Jahr ver&ndert werden, sondern so wie bisher
nur das ausgeschittet werden soll, was in der Nationalbank
in der Vergangenheit real erwirtschaftet worden ist.

Im Jahr 1987 schrieb die Nationalbank in ihrem Bericht, als
Ausgangspunkt fiir die Berechnung des angestrebten Zu-
wachses habe sie das Ende 1930 ausgewiesene Niveau von
Rickstellungen gewahli. Damals, 1930, lag dieser Bestand
an Devisenreserven bel 22,48 Milliarden Franken, das
heisst, die Hohe der ndtigen Wahrungsreserven liegt, wenn
man das nach BIP aufindexiert, bei einer Grdssenordnung
von 30 Milliarden Franken. Ich weise Sie aber darauf hin,
dass heute in der Nationalbank allein an Wahrungsreserven
bereits (ber 50 Milliarden Franken ruhen, und dazu kommen
noch diverse andere Vermogenstitel, die ebenfalls Ertrdge
generieren. Also: Diese Nationalbank ist leistungstéhig,
auch wenn sie sténdig so tut, wie wenn sie es nicht ware.

Es ist wichtig, dass wir hier an einer gut abgestiitzten Ge-
winnvertellung festhalten. Wir wollen das Geld dorthin tun,
wo es dringlich gebraucht wird. Die AHV hat einen demogra-
phisch bedingten Mehrbedarf. Wenn wir nun diesen Gegen-
vorschlag hier verabschieden, glaube ich, dass zwei Dinge
zusammenkommen, die zusammengehfren, namiich die
Gewinne der Nationalbank und der Finanzbedarf der AHV.
Deshalb bitte ich Sie, die Mehrheit zu unterstitzen und dem
Gegenvorschlag lhre Zustimmung zu erteilen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Favre Charles (RL, VD): Nous venons tout & I'heure de ton-
dre a la fois la Confédération et les cantons. Souhaitons-
nous les tondre une deuxiéme fois, au risque, cette fois-ci,
de les écorcher?

La minorité Il s'oppose a l'initiative populaire ainsi qu'au con-
tre-projet proposé, estimant que 'un et l'autre ont des dé-
fauts, dont nous avons du reste déja parlé quelque peu. Je
ne feral pas une énumération exhaustive de ces défauts; je
n'en mentionnerai que quelques-uns.

1. Changer la clé de répartition deux tiers/un tiers: on a dit
tout & 'heure qu'il y avait ici des éléments historiques, mais
des éléments qui existent aussi aujourd’hui, & savoir que la
Banque nationale, en particulier ses bénéfices, appartien-
nent a la fois & la Confédération, aux cantons et en partie
aux actionnaires. Le fait de pouvoir revoir cette clé de répar-
tition aprés le 16 mai dernier - puisque les cantons n'ont pas
été privés de moyens le 16 mai — ne tient pas la route, & no-
tre avis. Nous considérons donc toujours que les cantons
ont raison de vouloir tenir & la cié de répartition deux tiers/un
tiers.

2. Les collectivités publiques ont besoin de ces moyens qui,
c’est vrai, ont augmenté au cours des annges, mais maigré
ceci, nous voyons les difficultés dans lesquelles se débattent
actuellement les collectivités publiques. 1l est heureux gu'el-
les puissent trouver une source de revenus qui ne péjore
pas la situation des contribuables.

3. En relation avec AVS, notre assurance sociale de base:
celle-ci ne peut pas, au niveau de ses revenus, avoir des
rentrées aléatoires, dépendant des bénéfices de fa BNS.
Nous avons eu l'occasion d'entendre en commission que
ces beaux bénéfices, que nous avons vus ces dernidres an-
nées, nous ne pouvons pas les assurer durant ces prochai-
nes années, méme si certains professeurs d’université ont
un avis inverse.

En ce qui concerne maintenant le fait que linitiative popu-
laire, tout comme le contre-projet, veulent une nouvelle fois
trouver une solution, ou du moins une partie de solution au
probléme de 'AVS i travers les bénéfices de la BNS est
pour nous un leurre «adressé» a 'ensemble de la popula-
tion, et nous ne pouvons pas aller dans cette direction. Lier
le devenir de FAVS & la BNS est tout a fait contraire & ce que
nous avons voulu lorsque nous avons fait la loi sur la Ban-
que nationale, dans laquelie nous avons voulu une indépen-
dance de notre BNS. 8i AVS, pour son financement, a
besoin d'une part des bénéfices de la BNS, il est absolu-
ment certain que la pression sur cette méme BNS pour
qu'elle réalise des bénéfices de plus en plus importants ne
va pas cesser d’augmenter, au détriment de son rdle de
base en faveur de I'économie et en faveur de 'ensemble de
la société.

A nos yeux, l'initiative, qui n'est maintenant plus soutenue,
ajoute un défaut supplémentaire aux multiples autres avec
Pinseription d’un chiffre absolu dans la Constitution. Inscrire
dans un texte aussi fondamental un chiffre absolu est pour
nous tout simplement aberrant. Et pourquoi fixer ce chiffre a
1 milliard de francs? 1 milliard de francs ne signifiera pas la
méme chose politiquement demain que 1 milliard de francs
aujourd’hui. Ainsi donc, nous nous opposons a linitiative,
déja en raison de ce seul élément qui nous semble pure-
ment arbitraire.

Je I'ai dit, nous refusons cette initiative, car, & nos ysux, elle
spolie la Confédération et les cantons, et cette fois sur le
long terme puisque nous Inscrivons cette modffication, non
pas dans les dispositions transitoires de fa Constitution,
mais dans les articles de base; elle n'apporte aucune solu-
tion aux problémes de I'AVS; eile a une systématique boi-
teuse et elle provoque un conflit majeur, jinsiste sur ce
terme, avec les cantons. Le contre-projet a exactement les
mémes tares, sauf peut-&tre cet élément, je dirai purement
aléatoire, qu'est ce chiffre de 1 milliard de francs. Mais en-
core une fois, nous pensons qu'il s'agit d'en rester a la clé de
répartition actuelle, admise aussi bien par la Contédération
que par les cantons. Il ne s'agit pas d'ouvrir un débat extré-
mement difficile avec les cantons au lendemaln du 16 mai et
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au moment ol ils sont dans des difficultés financiéres parti-
culidrement importantes.

Je vous demande donc de suivre le Conseil fédéral, de reje-
ter la proposition de la majorité et, donc, de ne pas opposer
de contre-projet a cette initiative.

Lang Josef (G, 2G): Die grine Fraktion unterstiitzt, wie be-
reits gesagt, die Volksinitiative und den Gegenvorschiag.
Diesbeziglich mochte ich eines zu bedenken geben: Wenn
der Gegenvorschiag hier im Nationalrat durchkommt, heisst
das nicht, dass er auch im Standerat durchkommt. Es macht
also Sinn, sich hier auch fir die Initiative zu wehren,

Am 18. Mai hat das Volk deutlich Nein gesagt zu Spar(bun-
gen auf Kosten der AHV und hat damit Ja gesagt zu Mehr-
ausgaben zugunsten der AHV. Das Volk hat gleichzeitig
Nein gesagt zu Mehrausgaben zugunsten der AHV (ber
eine Erhbhung der Mehrweristeuer. Diese beiden Volksvo-
ten sprechen fir die Forderungen der Volksinitiative «Natio-
nalbankgewinne fir die AHV=. Die Volksinitiative bringt der
AHV mit etwa 2 Milliarden Franken fast so viel, wie die Mehr-
wertsteuererhbhung gebracht hétte,

Auch der wichtigste Volksentscheid vom 16. Mai, die wuch-
tige Ablehnung des «Steuergeschenkpaketes», stiitzt die
Volksinitiative. Erstens bedeutet dieses Nein ein Nein zu
Steuergeschenken. Wenn die Nationalbankgewinne sinem
bestimmten Zweck zufliessen, wird dieser Gefahr vorge-
beugt. Zweitens wird die Volksinitiative den anderen Siegern
vom 18. Mai gerecht, den Kantonen. Vor 2002 haben die
Kantone nie mehr erhalten, als ihnen die Volksinitiative zusi-
chert. Das historische Argument, das den Zweidrittelanteil
der Kantone begriindet, ist vbillg Gberholt. Cher collégue
Favre, glauben Sie, der Anspruch der Kantone auf eigene
Notenmonopole hétte heute noch irgendeine Glaubwirdig-
kelt? Wenn aber diese Glaubwirdigkeit verloren gegangen
ist, ist auch die legitimatorische Grundlage fiir einen histori-
schen Anspruch verloren gegangen. Es gibt kein Erbrecht
auf Nationalbankgewinne.

Schiiesslich hat das deutliche Nein zum «Steuergeschenk-
paket» eine von Ruedi Rechsteiner erwidhnte plétzliche
Ausschittungseuphorie desavouiert, eine Ausschittungs-
euphorie, die den Zweck hatte, die Kantone gegeniber dem
Steuerpaket zu besédnftigen.

Ich bitte Sie also, der Initiative die Treue zu bewahren und
gleichzeitig den Gegenvorschlag zu unterstiitzen.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion lehnt die Kosa-
Initiative der Linken ab und unterstltzt daflir den Gegenvor-
schlag.

Die Initiative greift zwar ein zentrales Anliegen auf, namlich
die langfristige Sicherstellung der Finanzierung der AHV, un-
seres wichtigsten Sozialwerkes in diesem Land. Das Pro-
blem der Initiative ist aber, dass bei der vorgeschiagenen
Losung die Unabhangigkelt der Nationalbank nicht gewéahr-
leistet ist. Die Schwelzerische Nationalbank darf nicht zum
Spielball der Politik werden. Sie muss frei entscheiden kdn-
nen, welchen jahrlichen Reinertrag sie ausschitten will und
kann.

Der erste Vortell des Gegenvorschlages besteht deshalb
darin, dass die jahrlichen Ausschiiftungen einem rechtlich
seibststéndigen, unabhédngigen Fonds zugefihrt und dass
erst aus diesem geglatiete Ausschiittungen erfolgen sollen,
und 2war je zur Hilfte an die AHV und an die Kantone.

Der zweite Vorteil des Gegenvorschlages bestsht darin,
dass die AHV selbst bei einem Reingewinn von weniger als
1 Milliarde Franken ihren Anteil erhilt, weil nicht, wie bel der
Inftiative, vorweg ein Fixbetrag fir die Kantone reserviert ist.
Gemass dem Gegenvorschiag erhélt die AHV bei einem
ausgeschitteten Reingewinn von 2,5 Milliarden Franken,
wie wir das heute haben, 1,25 Miliiarden Franken. Dieser
Betrag geht zugegebenermassen zulasten des Bundes und
der Kantone; im Klartext sind es 833 Millionen zulasten des
Bundes und 417 Millionen zulasten der Kantone. Aber es ist
festzuhalten, dass die Karntone immer noch 1,25 Milliarden
Franken erhalten,

L

Der grosse Ausfall entsteht beim Bund. Wenn Sie, Herr Bun-
desrat Merz, hseute Morgen den Einnahmenausfall des Bun-
des von 833 Millionen Franken beklagt haben, so muss ich
thnen sagen, dass wir mit dem Steuerpaket einen wesent-
lich héheren Ausfall in Kauf genommen hétten. Dieser Aus-
fall ist deshalb, wie derjenige beim Steuerpaket, im Rahmen
des Entlastungsprogramms 2004 und der Aufgabenverzicht-
planung zu kompensieren.

Die SVP-Fraktion erachtet den Gegenvorschlag zur Kosa-In-
itiative zusammen mit der Vorlage 1 als wichtiges Instrument
zur Sicherung der Finanzierung der AHV, ohne dass neue
Beitrdge und neue Steuern erhoben werden missen.

Ich bitte Sie deshalb, den Gegenvorschlag zu unterstiitzen.

Studer Heiner (E, AG): Ich sage thnen persdniich ganz of-
fer: Bel der Lancierung der Volksinitiative hatte ich mehr als
nur grosse Sympathien daflr, wegen des Anlisgens, das da-
hinter steht, und auch wegen der Persénlichksit von Hans-
Peter Tschudi, sinem ehemaligen Bundesrat, vor dem ich
immer grosse Hochachtung hatte. Aber nun missen wir die
ganze Entwicklung dieser Frage ansehen und Gberlegen, ob
Initiative und Gegenvorschlag auch richtig seien.

Wir von der EVP/EDU-Fraktion kommen aus Uberzeugung
und sinheitlich dazu, sowohi Initiative wie Gegenvorschlag
zur Ablehnung zu empfehlen. Wir sind einmal der Auffas-
sung, dass auch hier an den verfassungsrechtlichen Zustan-
digkeiten festzuhalten ist. Das heisst, die Kantone sollen
ihren Antell nach wie vor erhalten, und man kann nicht mit
Hinweis auf den 16. Mai 2004 sagen: Das Steuerpaket ist
abgelehnt worden, jetzt kann man hier wieder anderes tun.
Man solite nicht einen neuen Fehler machen, wenn ein Feh-
ler abgewendet worden ist. Die Kantone haben hier Anspri-
che.

Viele von uns waren vorher kantonalpolitisch sehr aktiv, und
wir haben uns auch immer wieder geérgert, wenn der Bund
uns — ich sage jetzt uns, den Kantonen — vorgeschrieben
hat, woflr wir was brauchen dirfen oder was wir eben nicht
erhalten sollen, auf das wir Anrecht haben. Wir missen
beim sorgféitigen Betrachten der verschiedenen Staatsebe-
nen auch Folgendes bedenken: Die Kantone haben Anspri-
che; die sollen erfllit werden. Selbstverstandlich kann man
das durch eine Volksabstimmung &ndern, wie es Initiative
und Gegenvorschlag wollen, diese Anderung méchten wir
von der EVP/EDU-Fraktion aber nicht.

Auch sonst sind wir — bei aller grossen Sympathie fir die Si-
cherung der AHV — der Meinung, dass auch diese Ldsung
keine nachhattige Losung far die AHV bringt. Es ist voriber-
gehend und in einem kleinen Ausmass eine Hilfe. Grund-
sitzliche Fragen werden wir wieder behandeln und dariber
entscheiden missen, Wir halten es {r richtig, dass auch
hier alles offen bleibt. Unsere Prioritdt ist die, dass auch der
Bund ein Anrecht auf seinen Teil hat. Da sage ich das Glei-
che wie beim vorherigen Geschaft: Bei uns liegt die Prioritét
beim Schuldenabbau. Deshalb werden wir weder der Initia-
tive noch dem Gegenvorschlag zustimmen.

Blhrer Gerold (RL, SH): Auch fir uns von der FDP-Fraktion
spislt die langiristige Sicherung der AHV eine zentrale Rolle.
Nichtsdestotrotz lehnen wir die Initiative wie auch den Ge-
genvorschlag eindeutig ab. Beide Vorschldge geben vor, die
AHV-Problematik oder — ich sage es einmal so: — die Finan-
zierungsproblematik nachhaltig zu 16sen, was aber aufgrund
der Zahlen nicht der Fall ist. Es sind aber insbesondere die
folgenden Elemente, die uns in der Glterabwégung zu ei-
nem doppelten Nein bringen:

1. Die Unabhéngigketlt der Nationalbank. Von einem der Initi-
anten wurde dargestelit, es wiirde beziiglich der Gewinn-
uberweisung ja nur die Kontonummer verdndert. Das mag
buchhaiterisch so sein, weil dann die Gewinne anstatt zum
Bund und zu den Kantonen in den AHV-Fonds fiiessen wir-
den. Aber ich glaube, es ist schon reichlich blaudugig, das
so vereinfacht darstellen zu wollen. Ich kenne jedentalls kein
namhaftes Land in der OECD, das eine derartige Gewinn-
zweckbestimmung zugunsten eines tragenden Sozialwerkes
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vorsieht. Es ist doch ganz eindeutig kiar, dass insbesondere
in Zeitperioden, wo wir Finanzierungsi{icken bei der AHV ha-
ben, der politische Druck auf die Notenbank zunehmen wird.
ich giaube, das missen wir doch realistischerweise so se-
hen. Aber eine offens Volkswirtschaft wie jene der Schweiz,
die wie kaum ein anderes Land international verflochten ist
und Ober sinen wichtigen Finanzplatz verfigt, kann zualler-
letzt irgendwelche Abstriche an der Unabhéngigksit und der
Glaubwirdigkeit der Nationalbank dulden. Das ist fir uns
der zentrale Grund, weshalb wir die Initiative wie auch den
Gegenvorschlag ablghnen.

Wir haben némlich auch verschiedentlich den Druck der Ge-
winnausschittungsbediirfnisse angemahnt, den Bund und
Kantone in den letzten Jahren teilweise gemacht haben. Da
stimme ich mit Kollege Rechsteiner zum Teil sogar Gberein.
Wir miissen hier mit der Rolle der Nationalbank, wie sie in
der Verfassung klipp und klar definiert ist, sehr sorgsam um-
gehen,

2. Zur Nachhaltigkeit, die wir in Bezug auf dis Finanzierung
der AHV bestreiten: Selbst wenn man die zurlickhaltenden
Gewinnzahlen, die in der Kommission abgegeben worden
sind, in Zweifel zieht — wie das dargelegt worden ist —, selbst
wenn man davon ausgeht, dass wir im Schnitt der Jahre
auch nach 2012/13 Gewinne um die 2 Milliarden Franken
pro Jahr haben werden, wenn dann diese Uberhéhten Riuck-
stellungen, die wir jetzt noch ausschitten kdnnen, aufge-
zehrt sein werden, missen wir ja 1 Milliarde Franken an die
Kantone geben. Dann verbleibt je nachdem rund 1 Milliarde
Franken fir die AHV. Das heisst: Wir sprechen dann
von 3 Prozent, in ein paar Jahren sogar von weniger
als 3 Prozent des steigenden AHV-Ausgabenbudgets.

Es kommt noch etwas dazu: Die Notenbankgewinne sind nun
einmal schwierig prognostizierbar. Denn sie werden durch
wechselkursbedingte Wertberichtigungsbediirfnisse erheb-
lich beeinflusst. Ich kann mich noch gut an die Phase massiv
sinkender Dollarwechselkurse erinnern. Oder jetzt, wo auch
der Euro und der Yen eine etwas gestiegene Bedeutung im
Portfolio der Notenbank spielen, haben die Briiche in der Ent-
wickiung der Wechsselkurse natlrlich einen Einfluss auf die
Gewinnausschttungsféhigkeit der Nationalbank.

3. Ein weiterer Punkt, der dagegen spricht: Der Bund wird be-
straft, wir haben es heute Morgen mehrfach erwéhnt. ich
méchte jetzt selbstverstandlich die richtigen Zahlen bringen,
die far die Initiative gelten. Wenn wir von einem Gewinn der
Nationalbank von 2,5 Milliarden Franken ausgehen, entge-
hen dem Bund Einnahmen von rund 0,8 Milliarden Franken.
Man miisste mir schon einmal erkidren, wie man dann diese
Licke beim Bundeshaushalt schliessen wirde. Bei den Kan-
tonen héngt es selbstverstindiich davon ab, wie hoch der
Notenbankgewinn ist, damit man dann sagen kann, wie
gross der Einfluss auf die Ausschittung bei den Kantonen ist.
Zum Gegenentwurf: Wir lshnen ihn ab, weil er neu festlegt,
dass eine Hilfte der AHV und die andere den Kantonen ge-
geben werden soll. Das heisst, die Kantone wirden hier auch
verlieren, ihr Anteil ginge von zwei Drittein auf die Héifte zu-
rick. Das heisst wiederum, bei 2,5 Milliarden Franken wirde
die Ausschittung an die Kantone um rund 400 Millionen
Franken geringer ausfalien. Beim Bund wére es, wenn wir
den gleichen Gewinn zugrunde legen, eine Einbusse von
0,8 Milliarden Franken.

Zusammengefasst: Wir sind der Auffassung, dass wir der
Bevélkerung Sand in die Augen streuen, und das sollten wir
in Sachen AHV-Finanzierung nicht tun. Wir nehmen die No-
tenbankgewinne und spielen sie als wichtige Finanzierungs-
quelle hoch, obwohl wir wissen, dass diese Gewinne zy-
klisch schwanken koénnen. Schiiessfich wirden wir dem
Ansehen und der Unabhéngigkeit der Nationalbank miitel-
big l&ngerfristig Schaden zutlgen, und das ist wiederum
nicht im Interesse eines attraktiven, vertrauenswurdigen
Wirtschaftsstandortes Schweiz, der auch fahig ist, Arbeits-
platze in der Zukunft zu generieren.

Rechsteiner Rudolt (S, BS): Ja, Herr Kollege Bihrer, die-

ses Geschatt {Ghrt bel gewissen Kollegen zu seltsamen Me-
tamorphosen. Bis zum 16. Mai 2004 wollten Sie die Bundes-
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kasse um Milliarden erleichtern, und jetzt spielen Sie hier
den Hiter der Staatsfinanzen. Ich frage Sie in Sachen Unab-
hangigkeit: Wer hat denn in den letzten Monaten und Jahren
diess Ausschittungsorgie an die Kantone organisiert? Steht
die Nationalbank nicht auch vonseiten der Kantone unter
grossem Erwartungsdruck, wie das in den letzten Monaten
und Jahren zum Ausdruck gekommen ist? Wie viele AHV-
Vertreter sitzen im Bankrat der Nationalbank, und wie viele
Kantonsverireter?

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich bin sehr froh um diese Fragen;
Sie hatten eigentlich die zweite Frage gar nicht stelien mas-
sen, wenn Sie mir zugehdrt hatten. Denn ich habe ziemiich
wortwortlich gesagt, dass auch ich — in diesem Punkt gehe
ich mit Ihnen weitgehend einig — gewisse Zweifel an diesem
Druck der offentlichen Haushalte auf die Ausschittungen
der Notenbank in den letzten Jahren angemeldet habe. Es
hat ja in einer der namhaften Tageszeitungen des Landes
Kommentare gegeben, die das auch angemahnt haben. Ich
teile mich auch in die Kategorie der Skeptiker ein; wir haben
hier keine Differenzen.

Aber zu lhrer ersten Frage muss ich schon widersprechen.
Wenn wir die steuerliche Aftraktivitit mit dem Steuerpaket
stirken wollten, dann haben wir das nicht gemacht, well wir
den Staat aushungern wollten, wie Sie das dargestellt ha-
ben, sondern wir wollten eigentlich die Einnahmenbasis der
offentlichen Haushalte stdrken. Wenn Sie schauen, welche
Lénder beim Wachstum der Steuersinnahmen in Europa
vorne sind, dann sehen Sie, dass es nicht die Hochsteuer-
lander sind, sondern beispielsweise Grossbritannien, das
seit den Achtzigerjahren die Steuersétze signifikant gesenkt
hat. Aber das Wachstum der Steuereinnahmen ist dort viel
héher ausgefalien als in den La&ndern mit hohen Steuern.
Deshalb ist eine Politik der steuerlichen Anreize kein Gegen-
satz zu dem, was wir hier dargetan haben.

Leu Josef {C, LU): Die CVP-Fraktion geht mit dem Bundes-
rat einig, dass eine Annahme dieser Initiative eine ldngerfris-
tige Sanierung der AHV nicht sicherstellen wiirde, gleichzei-
tig aber die Unabhéngigkeit der Nationalbank gefdhrden
kénnte. Die Initiative erschiiesst der AHV also keine langer-
fristige und nachhaltige zusétzliche Finanzierungsquelle. Es
geht vielmehr um eine kalte Umverteilung bestehender und
berechenbarer Einnahmen von Bund und Kantonen an die
AHV. Letztiich werden notwendige Msahrweristeusererhdhun-
gen nur hinausgeschoben und fallen beim prognostizierten
Rlckgang der Nationalbankgewinne ab 2013 doppelt ins
Gewicht. Auch das misste im Sinne der Transparenz von
den Initianten offen dargelegt werden.

Aus den gleichen Uberlegungen lehnt dis CVP-Fraktion
auch den Gegenvorschiag ab, wonach der jdhrliche Reinge-
winn der Nationalbank zukinftig je zur Halfte an die AHV
und die Kantone auszuschitten sei.

Ich bitte Sie aiso, mit der Minderheit Il Ihrer vorberatenden
Kommission zu stimmen.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich glaube, daran besteht kein
Zweifel: Diese Volksinitiative ist ein politisch geschickter
Wurf. Sie hat auch ein grosses politisches Echo gefunden.
Worum geht es? Es geht um die Umleitung eines betréchtli-
chen Teils der Nationalbankgewinne zugunsten unseres
wichtigsten Sozialwerks, der AHV. Es mag taktische Griinde
geben, heute auf den sinnvollen Gegenvorschlag einzu-
schwenken, Wir Grinen sind prioritar fir die Initiative, kon-
nen aber auch dem Gegenvorschlag durchaus sympathi-
sche Seiten abgewinnen.

Heute geht es darum, alle Moglichkeiten auszuschdpfen, um
das wichtigste Sozialwerk, die AHV, zu sichern. Das Volk will
bei der AHV keinen Abbau, das Volk lasst sich auch nicht
durch irgendwelche demokratischen Schein- oder Halb-
scheindebatten betSren. Die AHV steht weiterhin im Zen-
trum dessen, was dieses Land an sozialer Sicherheit
bendtigt. Es ist klar, im Vordergrund stehen weiterhin ein ge-
zielter Ausbau durch weitere Revisionen, eine Absicherung
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dessen, was bisher erreicht worden ist, und auch eine Stér-
kung gegenlber der zweiten Saule. Ebenfalls weiss jede
Frau und jeder Mann nach diesem Abstimmungswochen-
ende im Mai: Eine Sanierung der AHV {iber die Erh6hung
des AHV-Alters ist far immer vom Tisch.

Nun kommen verschiedene Gegenargumente. Es wird zum
Belspiel gesagt, das sei ja gar nicht nachhaltig. Es wurde nie
behauptet, diese Initiative oder der Gegenvorschlag l6se fir
immer das Problem der AHV. Aber es ist doch lacherlich, zu
sagen, es sei nicht nachhaltig, aber das, was mdoglich ist,
heute nicht gewichtig in die AHV einfliessen zu lassen. Ge-
nau um diesen politischen Fight geht es heute.

Sodann wird gesagt — sinnigerweise vom Chefideologen der
Neollberalen in diesem Saal, von Herrn Bihrer —, es gehe
zulasten des Bundes. Herr Blhrer hatte ja {iberhaupt keine
Bedenken, mit dem Steuerpaket vom 18. Mai 2004 die
Staatskasse auszuhdhlen; da war er ja der grosse Propa-
gandist. Nun plétzlich sagt er, dem Staat fehle es aufgrund
der in dieser Initiative vorgesehenen Stossrichtung respek-
tive aufgrund der im Gegenvorschlag vorgesehenen Stoss-
richtung an Geld. Das ist nicht glaubhaft, Herr Blhrer. Sie
massen lhre eigene Argumentation schon so stringent auf-
bauen, dass Sie vor und nach dem Abstimmungswochen-
ende noch in etwa das Gleiche sagen. Aber heute
schliessen Sie sich einfach aus polittaktischen Griinden der
Argumentation des Bundesrates an, weil Sie verhindern wol-
len, dass tatséchlich ein substanzieller Ausbau der AHV vor-
genommaen wird,

Ich habe Sie im Verdacht, dass es lhnen gar nicht um die ge-
zielte Sicherung der AHV geht. Ich habe Sie im Verdacht,
dass Sie weiterhin auf diese unseligen Vorschldge Ihres
Bundesrates Couchepin setzen und meinen, Sie kdnnten
Uber andere Tricks die AHV, wie Sie sagen wiirden, «sanie-
rens,

Dann taucht das neue Lieblingsargument im Saal auf, die
Unabhéngigkeit der Nationalbank sei nicht gesichert. Da
wurde mit Recht eingewendet, dass niemand die Unabhén-
gigkeit so ganz ernst nehmen will, denn heute ist ein Scha-
cher in Gang, wer tatsdchlich das Geld in seinen Sack
stecken kann. Méglicherweise ist das ein unwirdiges Spiel,
aber es ist ein Spiel, das ohnehin gespielt wird, und s0 es
gespielt wird, muss doch im Vordergrund stehen, dass eine
stringente, prioritdre Aufgabe mit diesem Gewinn finanziert
wird, ndmilich die AHV, die Sicherung des Generationenver-
trages.

Ich ersuche Sie, die Initiative zur Annahme zu empfehlen,
eventualiter den Gegenvorschlag.

Widmer Hans (S, LU): Auch ich bitte Sie, die Initiative und
eventualiter den Gegenvorschiag zur Annahme zu empfeh-
len. Beide wollen ja die Finanzierung der AHV/IV diversifizie-
ron und auf Jahrzehnte hinaus sichern und dabei die
interessen aller Generationen berlcksichtigen. Sie wollen so
dem Sozialabbau entgegenwirken, der im Ubrigen von ge-
wissen Parteien immer hemmungsloser betrieben wird. Es
soll nach Initiative und Gegenvorschiag in Zukunft keine
Rentenkiirzungen und keine Verschiechterungen beim
Teuerungsausgleich der AHV mehr geben dirfen. Wenn wir
das sichern konnen, kdnnen wir damit eine in ein paar Jah-
ren wiederum mdglicherweise drohende Altersarmut schon
jetzt bekdmpfen.

Aus den neuen Finanzierungsquellen, dem Gold und den
Gewinnen der Nationalbank, kdnnen und sollen dauerhafte
und massgebliche Einnahmen fliessen. Mit diesen Zusatzfi-
nanzierungen kann die AHV/IV bereifs jetzt gesichert wer-
den, ohne dass in diesem Jahrzehnt — auf ewige Zeiten
konnen wir das natlrlich nicht garantieren — zusétzliche
Mehrwertsteuerprozente notwendig werden. Geschatzter
Herr Bundesrat, dass der Bund hier Einnahmen verliert, ist
nicht unertraglich bitter — héchstens ein Appenzeller Bitter.
Der gleiche Bundesrat wollte ndmlich vor wenigen Wochen,
und zwar mit lhnen, Herr Bundesrat Merz, an vorderster
Front, Einnahmen in viel, viel grdsserem Umfang senken;
das wurde jetzt x-mal gesagt. Das Steuerpaket |dsst gris-
sen — das war mehr als ein Alpenbitter.

)

Wir halten fest: Es gibt kein Erbrecht der Kantone. Die Kan-
tone haben vor der Einrelchung der Voiksinitiative gar nie
mehr als 1 Milliarde Franken an Ausschlttungen erhalten.
Dabei solf es auch in Zukuntt bleiben.

Eine zweite Bemerkung — nachdem es kein Erbrecht der
Kantone gibt —: Die Gewinne der Nationalbank gehoren dem
Volk, und Gber die AHV werden die Mittel am allergerechtes-
ten verteilt.

Eine dritte Bemerkung: Es ist eine Tatsache, dass Bund und
Kantone das zusétzliche Geld vorwiegend fir Steuersenkun-
gen verwenden wiirden, und dies ist weniger gerecht als die
Verteilung (ber die AHV, weil die Beglterten von den Steu-
ersenkungen ja sehr oft mehr profitiersn kdnnen als die we-
niger Begiterten.

Schiiesslich kann mit unserer Initiative eine Erhdhung der
Mehrwertsteuer aufgeschoben werden. Damit — und das ist
sehr wichtig ~ wird Spielraum fir die Sanierung der Invali-
denversicherung geschaffen. Auch dies kommt der Losung
der Probleme in der Finanzpolitik des Bundes entgegen.
Aus all diesen Uberlegungen bitte ich Sie, zuerst der Initia-
tive und eventualiter dem Gegenvorschlag zuzustimmen.

Schider Ulrich (V, ZH): Es ist auffllig, wie oft heute die Ver-
fassung beschworen wird. Insbesondere wenn es um die In-
teressen der Kantone geht, wird stindig die Verfassung
angerufen. Ich will Verfassungstreus ganz und gar nicht in
Zweifel stellen, aber man muss doch feststellen: Die Kan-
tone haben merkwiirdig spéat erkannt, dass sig sich bezlg-
lich AnsprGche auf die Goldreserven auch auf die Ver-
fassung berufen kénnten.

Als der Ertrag aus den Goldreserven {0r die Solidaritatsstif-
tung ins Ausiand hétte abfliessen sollen, haben sich die
Kantone nicht mit einer Silbe fir die Verfassung und ihre An-
spriche gewehrt. Damals schienen sie einverstanden,
schwiegen jedenfalls. Erst nachher, als dieses dem Volk ge-
hérende Vermégen im Innern des Landes behalten und fiir
die AHV eingesetzt werden solite, erst da haben sie plétzlich
die Verfassung entdeckt: Was fiir ein merkwirdiges Argu-
mentieren!

Es wird auch noch gesagt, der Ertrag aus den Goldreserven
wirde vor allem zur Tilgung von Schulden oder gar fir Steu-
ersenkung eingesetzt, falls dieser Ertrag den Kantonen zu-
fldsse. Dann stellt sich doch die Frage: Wann wurden je
Steuern gesenkt, wenn viel Geld geflossen ist? Wo Geld
fliesst, wird es sowohl! beim Bund als auch bei den Kantonen
ausgegeben.

lch erinnere mich gut an die Abstimmungskampagne vor
zwei Jahren, als in Zusammenhang mit der Gold-initiative
der SVP genau Gber solche Fragen gestritten wurde. Da-
mals haben Kantonsvertreter, die Teile der Goldreserven be-
anspruchten, in ihren Kantonen den Biirgern gleichsam das
Blaue vom Himmel versprochen, was man mit diesem Gold-
segen alles machen kénne, wenn er bloss zu den Kantonen
fiosse statt anderswohin, Es wird doch nie gespart, wenn
Geld zufliesst; gespart wird bloss, wo finanzieller Druck
splrbar wird!

Ich mdchte mit Blick auf die Abstimmung zur Gold-initiative
vor zwei Jahren noch an etwas anderes erinnern: Damals
traute sich niemand, die Solidaritatsstiftung gegen die Gold-
Initiative der SVP ins Rennen zu schicken, ohne nicht auch
die AHV zu beriicksichtigen — ohne AHV erachtete man je-
des Projekt als chancenlos. Wenn man addiert, wie damalis
abgestimmt wurde, dann ist eindeutig festzustelien: Die Be-
ganstigung der AHV war v8llig unbestritten. Wenn dias jetzt
auch vom Bundesrat piétzlich bestritten wird, dann ist das ei-
gentlich ein Wortbruch. Damals hat man ganz klar verspro-
chen, die AHV solle in jedem Fall mindestens einen substan-
ziellen Teil dieser flr die Wahrungspolitik nicht mehr bend-
tigten Goldreserven erhaiten. Und dieses Versprechen von
damals Ist einzuhalten!

Wir sind der Auffassung, dass die Kantone mit dem Gegen-
vorschiag nicht zu kurz kommen. Zu beklagen haben sie
sich wahrlich nicht. Aber auch die AHV erhait das, was ihr
von allen Parteien und auch vom Bundesrat vor zwei Jahren
zumindest versprochan worden ist.
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Parmelin Guy (V, VD): Ainsi, moins d'un mols aprés le scru-
tin du 16 mali, nous sommes appelés & traiter une initiative
populaire visant & changer fondamentalement les régles de
répartition ususiles des bénéfices ordinaires et futurs de la
Banque nationale. Au lieu de deux tiers aux cantons et d'un
tiers a la Confédération, l'intégralité de ces bénéfices irait au
fonds de compensation de 'AVS/Al, a l'exception de 1 mil-
liard de francs attribué aux cantons. La version «soft» de la
majorité de la commission nous propose, elle, en guise de
contre-projet, de répartir cette manne moitié-moitié. J'enre-
gistre le retrait de la proposition de la minorité | et le soutien
implicite apporté ainsi au contre-projet. il n'en reste pas
moins que cette initiative, jusqu’'a plus ample informé, reste
soumise & examen,

Je ne souhaite pas m'attarder sur les conséquences de I'ini-
tiative relative a la mise en danger de l'indépendance de la
Banque nationale —~ ainsi que relevé dans le message du
Conseil fédéral —, mais je dois cependant vous avouer ma
perplexité a plus d'un titre. Si nous avons maintenant réglé
le sort des 1300 tonnes d'or, en quelque sorte le passé et
exceptionnel, en amputant d’un tiers la part qui revient aux
cantons ~ ¢e que je peux admetire puisqu’ils y avaient en
quelque sorte renoncé de facto au profit de la fameuse Fon-
dation Suisse solidaire enterrée en septembre 2002 par le
peuple suisse —, ¢'est bien a une source de revenu ordinaire
des cantons ancrée dans la Constitution que cetle initiative
poputaire s'attaque.

Dans le message du Conseil fédéral, if nous est bien dé-
montré qu'en cas d'acceptation du texte par le peuple, cela
entrainerait dans un premier temps une forte baisse des re-
venus dévolus aux cantons puis, & 'horizon 2013, que le but
méme visé par linitiative serait complétement manqué
puisqu'il 'y aurait plus un sou pour 'AVS vu la réduction des
fameux surplus disponibles ou provisions excédentaires,
ainsi qu'ils sont qualifiés, qui sont distribués actueliement
dans la phase transitoire. Avousz que vouloir modifier la
Constitution contre la volonté des cantons, en manquant to-
talement la cible que F'on vise dans son propre texte, donne
tout de méme matiére & réflexion. Mais ce que je trouve tout
particulidrement piquant, c'est de constater qu'ayant été f'al-
lié objectif des cantons il y a moins d'un mois, le Parti socia-
liste lache ces derniers avec une rapidité remarquable. Finis
les discours sur la perte inacceptable de recettes risquant
de metire & mal les finances cantonales, oubliées les gran-
des déclarations quant a la suppression douloureuse de
prestations de proximité, corollaires de la disparition desdi-
tes recettesl Bref, que les cantons se débrouillent avec leurs
problemes financiers! C'est un joli retournement de situation.
Mais il ne taut jamais désespérer. Nous allons trés certaine-
ment assister, durant la campagne précédant la votation sur
I'initiative populaire — si elle est maintenue —, & la formation
de ja méme union sacrée. Celle-ci regroupera en premidre
ligne, aux cotés des cantons, tous les représentants socialis-
tes élus dans les gouvernements cantonaux qui auront a
coeur, 'en suis persuadé, de combattre cette initiative issue
des rangs de leur propre parii afin de sauvegarder les finan-
ces de leurs cantons respeciifs, ou par simple cohérence
par rapport aux discours tenus aux citoyennes et aux ci-
toyens avant le 16 mai dernier.

Mais, en attendant ce moment historigue, et comme il s'agit
tout de méme de donner un préavis, je vous invite ferme-
ment & soutenir la minorité Il (Favre) et donc & rejster aussi
bien Pinitiative que le contre-projet concoctd par la majorité
de la commission, contre-projet qui, 2 mes yeux, souffre des
mémes inconvénients.

Spuhler Peter (V, TG): Sie werden sicher nicht (iberrascht
sein, dass auch ich gegen die SP-Initiative votiere. Der Pré-
sident der SVP-Fraktion hat bereits erlautert, dass die
Grundrichtung dieser Initiative sicher in die richtige Richtung
zielt, aber sie ist mit zu vielen negativen Punkten beladen.
Ich mdchte speziell an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
die Freiheit und Unabhéngigkeit der Schweizerischen Natio-
nalbank in einem Ausmass tangiert wird, die wir nicht hin-

Amtiiches Bufletin der Bundesversammiung

nehmen kdnnen. Es ist sin verfassungsmassiger Grundsatz,
dass die Nationalbank die Unabhéngigkeit bewahren muss.
Es ist nicht méglich, wie es der Initiativiext vorschreibt, dass
man, wie vorgesehen, fixe Antelle von 1 Milliarde Franken
vom Reingewinn den Kantonen zuschiebt. Das bedsutet,
dass die Nationalbank dazu verdammt ist, Gewinn zu erwirt-
schaften. Das hat eine ganz negative implikation.

Der Gegenvorschlag hat da diese negativen Punkte erledigt.
Es erfolgt kein direkter Zugriff, und die Gewinnverwendung
ist unabhéngig von irgendwelchen dusseren Einflissen. Der
Reingewinn wird vernlinftig verteilt — 50 Prozent an die AHV,
50 Prozent an die Kantone —, und es gibt nicht den Druck,
dass jahrlich ein gewisser Reingewinn erwirtschaftet werden
muss, wie das in der Initiative vorgesehen ist.

Ich bitte Sie daher, die Initiative abzulehnen und den Gegen-
vorschiag anzunehmen.

Hubmann Vreni (S, ZH): Dass die Debatte Ober die AHV-Ini-
tiative stattfindet, wahrend draussen die Venus vor der
Sonne vorbeizieht, ist ein gutes Zeichen.

Die Zukunft der AHV ist eine der Hauptsorgen unserer Be-
vilkerung. Das habe ich hautnah eriebt, als ich fiir die Kosa-
Initiative Unterschriften sammelte. Noch nie war das Inter-
esse der Passantinnen und Passanten so gross. Noch nie
habe ich mit den unterschiedlichsten Leuten so viele gute
Gespriche fihren dirfen. Noch nie habe ich so miihelos wie
bei dieser Initiative in wenigen Stunden Hunderte von Unter-
schriften zusammengebracht.

Vigle Leute, junge und alte, machen sich grosse Sorgen um
die Zukunft der AHV. Diese Sorgen giit es ernst zu nehmen,
und es gilt, langfristige Losungen zu finden. Altere Men-
schen haben das Recht, auf eine sichere AHV zahlen zu
kénnen. Sie haben ihr ganzes Leben gearbeitet und verdie-
nen ein Alter in Sicherheit und Wirds.

Grosse Sorgen machen sich aber auch junge Leute. Viele
zweifeln daran, dass die AHV noch existiert, wenn sie das
Rentenalter erreicht haben. Gerade sie, diese jungen Leute,
waren fasziniert von der Idee, die Gewinne der Nationalbank
teilweise in die AHV fliessen zu lassen. Denn sie wissen,
dass ihre AHV-Beitrige nicht ausreichen werden, um die
steigende Zahl von Renten zu finanzieren, und dass neue,
zusatzliche Finanzierungsquellen erschlossen werden mis-
sen.

Die Losung, welche die Initiative vorsieht, ist eine gute L&~
sung, denn wir nehmen niemandem etwas weg. Die Kan-
tone erhalten nach wie vor 1 Milliarde Franken jéhrlich. Zu
behaupten, die Unabhingigkeit der Nationalbank werde
durch die Initiative bedroht, wie es Herr Biihrer und vorher
auch Herr Spuhler getan haben, ist absurd. Wenn wir Geld
aus einem Lotteriefonds f(ir verschiedene Zwecke verteilen,
kdnnen wir auch nicht behaupten, es werde Druck auf den
Lotteriefonds ausgelibt. Die Schweizerische Nationalbank
wird unabhéngig bleiben und wird weiter ihre Hauptaufgabe
haben, die Geldpolitik in unserem Land zu steuern.

Die bargerlichen Parteien haben heute Gelegenheit, den
Tatbeweis zu erbringen, dass es ihnen mit der langfristigen
Sicherung der AHV Ernst ist — und zwar ohne Erhdhung des
Rentenalters und ohne Rentenkirzungen, denn das will un-
sare Bevilkerung nicht.

Die Initiative unseres Kollegen Rudolf Rechsteiner ist ein-
fach, logisch und effizient. Sie ist genial.

ich bitte Sie deshalb, der Initiative und auch dem Gegenvor-
schlag zuzustimmen.

Fehr Hans-J(irg (S, SH): Ich méchte zunéchst die Kollegin-
nen und Kollegen der biirgerlichen Fraktionen zeitlich noch-
mals vor den 16. Mai zurtckfGhren und ihnen in Erinnerung
rufen, wie sie damals im Zusammenhang mit der Volks-
abstimmung Gber die 11. AHV-Revision die finanzielle Situa-
tion der AHV geschildert haben. Sie haben in schwérzesten
Farben gemalt; sie haben hier im Rat eine Abbauvoriage
beschiossen, die den Rentnerinnen und Rentnern jahrlich
850 Millionen Franken aus der Tasche gezogen hétte; und
sie haben Werbung gemacht mit Plakaten, auf denen ein
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grosser rot-weisser Rettungsring zu sehen war. Damit er-
weckien sie in der Bevélkerung nattrlich den Eindruck, der
AHV stehe das Wasser bis zum Hals und sie gehe unter,
wenn man nichts mache, also wenn man keine Leistungen
abbaue und Mehreinnahmen beschaffe. Das war das Kata-
strophenszenario, das sie der Bevilkerung vorgefiihrt haben.
Wenn Sie das damals ernst gemeint haben, meine Damen
und Herren von den bilrgerlichen Fraktionen, dann haben
Sie jetzt gar keine andere Wahi, als der Kosa-Initiative zuzu-
stimmen. Wenn Sie ihr nicht zustimmen und dem Gegenvor-
schiag auch nicht, dann wird klar, dass Sie vor dem 16. Mai
falsch gespielt haben. Dann haben Sie eben damals die Si-
tuation der AHV bewusst schlechter dargestellt, als sie ist.
Sie haben seither dann aber auch ein beachtliches Glaub-
wurdigkeitsproblem.

Die SP-Fraktion hat die finanzielle Situation der AHV immer
anders beurteilt. Wir haben immer gesagt: Heute, hier und
jetzt, ist die AHV gesund. Darum waren wir auch gegen den
Leistungsabbau, der mit der 11. AHV-Revision vorgesehen
war. Wir haben aber ebenfalls immer gesagt, dass die AHV
zukinftig, mittelfristlg, einen zusétzlichen Bedarf habe, aus
den bekannten demographischen Griinden. Deshalb waren
wir im Gegensatz zu einigen von lhnen auch fir das zusétz-
liche Mehrwertsteuerprozent.

Nun hat das Volk hier gesprochen: Die 11. AHV-Revision
und auch die Mehrwertsteusrerhdhung wurden abgelehnt.
Wenn es aber richtig ist — und das ist unsere Meinung —,
dass die AHV in mittel- und langfristiger Zukunft zusatzlicher
Mittel bedarf, dann ist uns jetzt diese Aufgabe gestelit. Wir
miissen dann neue Losungsvorschidge ausarbeiten. in die-
sem Sinn ist die Kosa-initiative ein Glicksfall: Nicht sinmal
einen Monat nach der Ablehnung der 11. AHV-Revision und
der Mehrweristeuererhdhung haben wir hier eine reale,
echte Alternative. Wenn Sie die Initiative annehmen, dann
werden Sie der AHV jahrlich einen Zuschuss von etwa 2 Mil-
liarden Franken verschaffen. Das ist zusammen mit dem,
was Sie vorhin beziiglich der Goldertrdge beschiossen ha-
ben, dann etwa so viel wis ein Mehrweristeuerprozent,
Wenn die Kollegen Leu und Biihrer nun sagen, die Aus-
schittungsfdhigkeit der Schweizerischen Nationalbank sei
sehr ungewiss, sie sei sehr variabel und hinge von den Be-
wegungen der Kapitaimérkte usw. ab und Gberhaupt handle
es sich nicht um eine langeriristig nachhaltige Quelle, dann
muss ich Ihnen sagen: Das ist eine fr mich nicht nachvoll-
ziehbare Behauptung. Wir kdnnen uns doch die Erfahrungen
der Schweizerischen Nationalbank zunutze machen. Wir
kénnen Ober Jahrzehnte zurlickschauen. Das waren stirmi-
sche Zeiten auf den Kapitalmérkten. Trotzdem wissen wir,
dass die Schweizerische Nationalbank mihelos in der Lage
ist, jahrlich zweieinhalb bis drei Milliarden Franken an Rein-
gewinn auszuschitten, zur Verfigung zu stellen, ohne damit
die eigene Reservenblidung zu vernachldssigen.

Was ich ganz schlecht goutiert habe von Kollegen wie z. B.
Gerold Bihrer oder auch anderen, ist, dass sie hier nun be-
ginnen, das Loch in der Bundeskasse zu beklagen. Da —
Gerold BUhrer und Bundesrat Merz — sind Sie nicht glaub-
wirdig. Sie waren zusammen mit anderen bereit, mit dem
Steuerpaket ein doppelt so grosses Loch in die Bundes-
kasse zu reissen. Da kdnnen Sie jetzt nicht kommen und sa-
gen, man misse zuerst einmal nachweisen, wie man dieses
halb so grosse Loch stopfen wolle. Sie hétten der Bundes-
kasse ein ganz anderes Ubel zugefagt. Da glaube ich, diese
Argumentation erledigt sich selber. Auch die Kantone sind
dank dem Nein zum Steuerpaket in einer viel besseren fi-
nanziellen Lage. Sle brauchen weniger Kompensationszah-
lungen, die Besitzstandswahrung ist hier gegeben, das sollte
den Kantonen reichen.

Ich fordere Sie also auf, zweimal Ja zu stimmen, der Initia-
five und dem Gegenvorschlag zuzustimmen, weil sie hier
eine neue, wirksame und zuverldssige Quelle erschliessen,
welche die AHV auch auf mittlere Frist, sogar auf langere
Frist finanziell gesund halt.

Wandfiuh Hansruedi (V, BE): Ich habe gewisse Sympathien
fir die Anliegen der Volksinitiative «Nationalbankgewinne fir

.

die AHV». Es ist fiir unsere Generation eine der grossen
Herausforderungen, die AHV langfristig zu sichern. Mit der
Ablehnung der 11. AHV-Revision durch das Volk am 16. Mai
dieses Jahres sind wir dieser Zielsetzung leider nicht ndher
gekommen - im Gegenteil. Die Frage ist, ob diese Volksin-
itiative hier eine Alternative fir die Sicherung unseres wich-
tigsten Sozialwerkes darstelit. Meine Einschétzung: leider
nein!

So oder so werden wir nicht darum herumkommen, uns die
Frage der Anpassung des Rentenaiters von Mann und Frau
nochmals zu stelien. Insbesondere dirfte die Flexibilisierung
des Rentenalters im Vordergrund stehen, was eine Erhd-
hung des Rentenalters nicht ausschliesst.

Andererseits hilft eine Umlagerung von 50 Prozent der aus-
geschiiiteten Nationalbankgewinne. Das gibt einen Beitrag
an die Kosten der AHV, ohne dass die Staatsquote erhoht
werden muss. Nachdem das Steuerpaket abgelshnt worden
ist, scheint mir dies absolut vertretbar zu sein. Bet Annahme
des Steuerpakets hétte meine Analyse etwas anders ausse-
hen kénnen.

Die Fragen, die wir jetzt zu beantworten haben, sind, wel-
cher Betrag an die AHV und welcher Betrag an die Kantone
geht und auf welche Art und Welse diese Mittel fliessen, ob
direkt in den AHV-Fonds oder Gber einen Ausgleichsfonds.
Der Vorteil der Volksinitiative ist fir die Kantone, dass sie ei-
nen einigermassen klar kalkulierbaren Betrag erhalten -
teuerungsbereinigt jedes Jahr denselben Betrag ~, sofern
iberhaupt ein Gewinn erwirtschaftet wird. Der Nachteil fir
die Kantone liegt andererseits darin, dass dissar Geldbetrag
deutlich hinter den heutigen Beitrdgen zuriickliegt. Es stellt
sich hier die Frage nach der Taube auf dem Dach oder dem
Spatz in der Hand.

Der Hauptvorteil des Gegenvorschlages gegentber der In-
itiative besteht darin, dass die Gewinne in einen rechtlich
selbststdndigen Ausgleichsfonds gehen, der auch eine ge-
wisse Glattung der Ausschuttungen vornimmt Damit wird
der politische Druck auf Ausschiittungen aus Gewinnen der
Nationalbank entschérft. Die Unabhangigkeit der National-
bank bleibt klar erhalten, vor allem auch, weil s die Lei-
fungsgremien der Bank sind, die bestimmen, welche
Betrdge als Riicksteliung in der Buchhaltung blsiben, wel-
cher Gewinn ausgewiesen wird und welcher Gewinn in die-
sem Sinne ausschiittbar ist.

Ich bitte Sie, die Initiative abzulehnen und den Gegenvor-
schlag anzunshmen.

Bihrer Gerold {RL, SH): Glaubwirdigkeit und Konsequenz
sind wichtige Guter in der Politik. Kollegen der birgerlichen
Fraktionen und ich selbst sind der Widerspriichlichkeit be-
zichtigt worden, weil wir uns flir das Steuerpaket eingesetzt
hétten und nun bel dieser Vorlage die Einnahmenausfélle
bei den Kantonen beklagen wirden. Ich halte dazu Folgen-
des fest:

1. Wir haben immer klar gemacht, dass wir eine steuerliche
Aftraktivierung brauchen und wollen, nicht um die Einnah-
men langfristig zu senken, sondern um das Fundament fOr
die Steuereinnahmen zu stérken. Dass das keine Luft-
schldsser sind, beweisen Zahlen — ich verzichte auf ihre Er-
wahnung — zahlreicher Kantone und Lénder, die dank ge-
zielter Steuersenkungen den Steuserertrag anheben konn-
ten.

2. Ich haite Folgendes fest: Wenn man schon mit dem Vor-
wurf der Widerspr(ichlichkeit hantiert, dann falit dieser Vor-
wurf auf jene Kreise selber zurlck, denn es waren linke
Kreise, die sich bei der Abstimmung vom 16. Mai in den
Schutz der Kantone gestellt haben und heule bersit sind,
Einnahmenausfalle in der Grdéssenordnung von je nachdem
0,8 Milliarden Franken fir alle Zeiten hinzunehmen. Das,
meine ich, ist der Widerspruch.

Maiitard Pierre-Yves (8, VD): Monsieur Bihrer, dans ce rai-
sonnement que vous venez de faire et qu'on entend frés
souvent, il y a quelque chose qui m'interpelie. Vous dites
que vous avez voulu baisser les impots pour renforcer Pat-
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tractivité économique du pays et, donc, a long terme, garan-
tir les recettes fiscales. Si je vous comprends bien, en
baissant les imp6ts, on garantit qu‘a long terme, ils remon-
tent, ce qui nuit a la capacité économique du pays. Monsieur
Bihrer, est-ce qu'il n’y a pas une limite au raisonnement pa-
radoxai?

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich bin sehr froh, Herr Maillard. Wir
missen gar nicht lange theoretisieren. Ich gebe thnen ein
Beispiel, das unterstreicht, was wir meinen und was wir nach
wie vor anstreben: Wenn Sie die zwei Jahrzehnte zwischen
1980 und 2000 nehmen, dann werden Sie mir ja Recht ge-
ben, dass Deutschland in diesen 20 Jahren das Einkom-
menssteuerniveau nicht gesenkt hat, sondern sogar leicht
erhéht hat. Deutschland hat in diesen 20 Jahren die Einkom-
menssteuereinnahmen nicht einmal um 100 Prozent stei-
gern kdnnen. Grossbritannien hat die Einkommenssteuern
signifikant auf das schweizerische Niveau oder tiefer ge-
senkt und hat in der gleichen Periode die Einnahmen aus
der Einkommenssteuer um Uber 200 Prozent gesteigert.

Ich glaube, die Beispiele sprechen eine klare Sprache.

Dormond Béguelin Marlyse (S, VD): Linitiative COSA pro-
pose un financement complémentaire intéressant. Elle ré-
pond a un souci maintes fois exprimé tant dans les débats
sur les 10e et 11e révisions de 'AVS que dans la campagne
avant la votation du 16 mai dernier, soit le financement a
long terme de I'AVS. Notre pays vit depuis le début des an-
nées 1990 une constante suppression du nombre d’emplois.
Or, les assurances sociales sont, mis a part 'assurance-ma-
ladie, financées par des cotisations en pour cent des salai-
res. La tendance de cette baisse du nombre d'emplois n'est
pas favorable a moyen et long terme au financement des as-
surances sociales et il est important de trouver des finance-
ments complémentaires a celui pergu sur la masse salariale.
Ce que propose linitiative en question, c'est un financement
qui est favorable également aux jeunes générations, ainsi
qu'a la génération des actifs, puisqu'elle permettrait de se
passer pour longtemps d'une augmentation de la cotisation
salariale ou, & tout le moins, de la retarder. De ce fait, elie
est également favorable aux entreprises. Elle est aussi favo-
rable aux rentiers, en garantissant les rentes sans baisse de
prestations. Elle préserve les cantons puisqu’elle leur ré-
serve une part de 1 milliard de francs, adaptée au renchéris-
sement. C'est le montant que les cantons recevaient depuis
1998 jusqu'a l'année 2002.

Je reléve que ce montant pourra étre adapté a I'augmenta-
tion du colt de la vie. Cette mesure est importante afin de
préserver une somme qui ne soit pas victime des effets de la
conjoncture. Il est tout de méme assez intéressant de rele-
ver que les cantons ont regu, au titre de leur participation
aux bénéfices de la Banque nationale suisse, des sommes
bien inférieures avant 1998: 10 millions de francs par année
jusqu’en 1990, 600 millions de 1991 & 1998 et 1 milliard de
francs de 1998 & 2002. I est effectivement prévu des mon-
tants supplémentaires, et ceci pour deux raisons: en premier
lieu, pour contrer ou, si je reprends les propos de Monsieur
le conseiller fédéral Kaspar Villiger devant la Commission de
'économie et des redevances du Conseil des Etats, pour sa-
boter une initiative trés dangereuse pour la droite. C’est
d’ailleurs aprés le dép6t de cette initiative populaire que le
Conseil fédéral a augmenté la part que les cantons devaient
recevoir. En second lieu pour compenser en partie les effets
du paquet fiscal qui a été rejeté par le peuple le 16 mai. Vu
le résuitat de ces votations, les cantons ne seront donc pas
privés de recettes importantes liées a ce paquet.

Non, Monsieur Parmelin, les socialistes n'oublient pas les
cantons, je viens de le dire, et ils sont tout a fait cohérents par
rapport a leur campagne en vue des votations du 16 mai. lis
ont toujours dit dans les débats que le financement de 'AVS
serait garanti en partie par les dispositions de I'initiative «Bé-
néfices de la Banque nationale pour 'AVS» lancée par le Co-
mité pour la sécurité de 'AVS (COSA).

Cette initiative, contrairement a ce qui a été dit, ne gréve pas
de maniére insupportable la situation des cantons. D’ail-
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leurs, on peut constater que certains d’entre eux utilisent les
rentrées supplémentaires a des baisses d'impéts qui ne ser-
vent pas les personnes qui en auraient le plus besoin.
Aucune initiative populaire fédérale n'est parfaite, c’est clair,
mais celle-ci apporte beaucoup d'améliorations pour une
majeure partie de fa population et elle permet le financement
a long terme de I'assurance sociale la plus importante de
toutes celles que notre pays connait.

Aussi, je vous recommande d'accepter cette initiative ou, a
tout le moins, d’accepter le contre-projet qui vous est pro-
posé par la majorité de la commission.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich mache seit Jahren auf die un-
befriedigenden Finanzierungsablaufe bei den Sozialversi-
cherungen und besonders bei der AHV aufmerksam. Herr
Bundesrat Merz hat vorhin die Schwéachung des Bundes-
haushaltes durch die Initiative und den Gegenvorschlag und
die Einengung des finanzpolitischen Handlungsspielraums
beklagt. Eine Schwéachung des Haushaltes wird auch durch
intransparente Abldufe verursacht, Herr Bundesrat. Die Sa-
nierung des Haushaltes hat unter anderem dadurch zu erfol-
gen, dass Voraussetzungen geschaffen werden, welche
sichtbar machen, wofir die Mittel gebraucht werden. Man
kann nicht unter dem Titel «Finanzierung der Sozialversi-
cherungen» durch die Hintertlr den Bundeshaushait sanie-
ren, wie man es beispielsweise bei der Mehrwertsteuer-
vorlage am 16. Mai versucht hat. Solche Vorlagen sind auch
in Zukunit abzulehnen.

Die Beitrage des Bundes an die Sozialversicherungen sind —
was die IV und die AHV betrifft — seit einigen Jahrzehnten
unverandert geblieben, von ganz kleinen Korrekturen abge-
sehen. Hinzugekommen ist die Krankenversicherung, die
Pramienverbilligung. Seit Jahren ist aber zulasten der Sozial-
versicherungen die Bundeskasse beginstigt worden. Ich er-
innere an die Tabaksteuern. Nicht wahr, da sagt man immer:
Das ist dann fur die AHV. Der Bund hat damit 900 Millionen
Franken mehr eingenommen. Die AHV-Kasse hat davon kei-
nen Franken gesehen, das ist die Realitat. Seit 1999 wird ein
Mehrwertsteuerprozent erhoben, das zu einem Tell in die
Bundeskasse abgezweigt wird, ohne dass man der Bevdlke-
rung etwas davon gesagt hat. Aufgrund dieser Finanzpolitik
hege ich fir die Initiative grosse Sympathien.

Vom Vorwurf der wenig glaubwdirdigen Finanzpolitik sind
auch die Kantone nicht auszunehmen. Ich erinnere an die
Solidaritatsstiftung; Kollege Schller hat das in seinen Aus-
fihrungen angetiihrt. Die laufenden ausserordentlichen Aus-
schiittungen der Nationalbank werden in den Kantonen vor
allem fiir die Befriedigung des Konsums verwendet und nicht
etwa zur Schuldentilgung, wie wir es wiinschen wirden.

Die Verwendung der Ertrage von Volksvermbgen fir die Vor-
sorge, wie sie die Initiative und der Gegenvorschlag vorse-
hen, ist eigentlich das Natirlichste der Welt. Wir haben ein
Problem in der Vorsorgepolitik. Es gibt wissenschaftliche Un-
tersuchungen, die IDA-Fiso-Berichte, welche aufzeigen,
dass bei den Sozialversicherungen ein Bedarf in grossem
Ausmass da ist. Dies wird als eines der wesentlichsten Pro-
bleme der Zukunft angesehen und auch anerkannt. Es geht
nicht nur um die AHV. Es geht um die Herausforderung, wie
die Vorsorge in der Zukunft im Grundversicherungsbereich
aussehen soll. In die Uberlegungen ist die invalidenversiche-
rung einzubeziehen, und es ist auch das Gesundheitswesen
einzubeziehen mit der Langzeitpflege, die in den nichsten
Jahren eine wachsende Herausforderung sein wird.

Man spricht hier von nachhaitigen Losungen der Sozialversi-
cherungsprobleme. Nachhaltig, Herr Blhrer, was heisst das
bei den Sozialversicherungen? In den néchsten 20 Jahren
wirden Sie mit einer nachhaltigen Lésung 6 bis 7 Mehrwert-
steuerprozente beantragen missen, um den Bedarf der Lei-
stungen, die wir heute bezahlen, zu decken. Das ist die
nachhaitige Botschaft. Es ist doch aber illusorisch, zu glau-
ben, man kdnne Massnahmen treffen, die zu einem so ge-
nannt nachhaitigen Resuitat fihren. Das wéren letztlich
Steuern auf Vorrat, und das funktioniert meines Erachtens
nicht.
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Es gibt nur die Politik der kleinen Schritte, einmal auf der
Leistungsseite, wenn Korrekturen angesagt sind. Ich spre-
che mich fir Korrekturen auf der Leistungsseite aus. Aber
auch auf der Finanzierungsseite sind es die kleinen Schritte,
und jeder kleine Schritt ist ein Beitrag, die unausweichlichen
und prioritiren Probleme der Sozialversicherungen — das
sind prioritdre Probleme! — [6sen zu helfen.

Solange nicht abschliessende Entscheide Giber die Verwen-
dung der Goldreserven, wie der Bundesbeschluss 1 sie vor-
sieht, vorliegen, werde ich persdnlich den Gegenvorschlag
zur Annahme empfehlen, aber mir auch offen lassen, die in-
itiative zu unterstiitzen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée a 12 h 30

Jip

Bulletin officiel de ' Assembiée fédérale



2

9. Juni 2004

Nationalrat 03.049

Achte Sitzung — Huitiéme séance

Mittwoch, 9. Juni 2004
Mercredi, 9 juin 2004

08.00 h

03.048

Nationalbankgold.

Venvendungk
Nationalbankgewinne fiir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Bénéfices

de la Banque nationale pour 'AVS,
Initiative populaire

Fortsetzung — Suile

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (B81 2003 6133)

Message du Consell fédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)
Nationalrat/Consell national 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Consell national 08.06.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.06.04 (Fortsetzung - Suite)

Prasident (Binder Max, Prasident): Wir behandein die Volks-
initiative «Nationalbankgewinne fiir die AHV» (Vorlage 2).

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Gestatten Sie mir, bevor Sie
zur Berichterstattung der Kommission und zu den Abstim-
mungen kommen, angesichts der beiden Vorlagen noch
zwei Bemerkungen im Zusammenhang mit der Notenbank
und der finanzpolitischen Situation,

1. Zur Notenbank: Die Schweizerische Nationalbank ist eine
starke Nationalbank; das wurde hier auch schon gestern
festgshalten. Sie ist unter anderem deshalb stark, weil sie
eben unabhéngig ist, weil sie politischen Einflissen entzo-
gen ist. Das ist und war auch der ausdriickliche Wille des
Parlamentes. Mit der Initiative und dem Gegenvorschlag ist
diese Unabhdngigkeit jedoch infrage gesteiit. Mit dem neuen
Nationalbankgesetz, das am 1. Mal dieses Jahres in Kraft
getreten ist, verfigt die Nationalbank Gber einen Bankrat,
der aus 11 Mitgliedern besteht. 6 dieser 11 Mitglieder sind
vom Bundesrat vorgeschlagen worden — 3 dieser 6 Mitglie-
der, also die Halfte, sind Regierungsrétinnen: Frau Lithi aus
dem Kanton Freiburg, Frau Masoni aus dem Kanton Tessin
und Frau Widmer-Schiumpf aus dem Kanton Graubinden —,
5 Mitglieder sind vonseiten der Aktiondre vorgeschlagen
worden, und daher besteht eine grosse Gewéhr, dass die
verschiedenen Interessen, deren Berlcksichtigung fir die
strategische Fihrung dieser Nationalbank notwendig ist, in
diesem verkleinerten Bankral vertreten sind.

Der Bundesrat lehnt die Kosa-Initiative und den Gegenvor-
schlag ab, weil sie die Nationalbank unter politischen Druck
bringen wirden. Die Aufnahme eines Finanzierungszieles
for die AHV in den Verfassungsartikel iiber die Notenbank
kénnte ndmlich die Glaubwirdigkeit der Nationalbank unter-
graben. Insbesondere besteht die Gefahr, dass die National-
bank bei Finanzierungsproblemen der AHV regelméssig
unter Druck geriete und ihre Gewinnausschittungen dann
allenfalls erhdhen sollte. Dies steht im Widerspruch zur ver-
fassungsrechtlich garantierten Unabhangigkeit der Noten-
bank.

Dieses Problem besteht im Kern auch beim Gegenentwurf,
Zwar hat der Gegenentwurf im Vergleich zur Initiative zwel
Vorteile: Erstens nennt er keinen Mindestbetrag fir die Kan-
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tone, und zweitens wird ein Fonds —~ und damit ein gewisser
Puffer — zwischen dis Nationalbank und die Beziuger der Ge-
winne geschaltet. Dennoch bleibt das Grundproblem der
Verbindung zwischen der AHV und der Nationalbank beste-
hen, Demgegeniiber zieht der Bundesrat den heutigen Zu-
stand vor.

Zur Gewinnverteilung — ebenfalis im Zusammenhang mit
der Nationalbank —: Herr Rechsteiner-Basel hat gestern
den Vorwurf erhoben, man habe die Verwendung der Ge-
winne im Hinblick auf die Abstimmung vom 16. Mai dieses
Jahres moglicherweise politisch manipuliert. Diesen Vor-
wurf méchte ich zurlickweisen. Der Gewinnausschittung
der Nationalbank liegen klare Regeln zugrunde. Das Natio-
nalbankgesetz sieht namlich vor, dass die Nationalbank mit
ihren Ertrdgen zunéchst ausreichende Wahrungsreserven
biidet. Die dann verbleibenden Ertrdge sind der ausschitt-
bare Gewinn. Weil dieser als Restsumme definierte Gewinn
eben von Jahr zu Jahr stark schwanken kann, wird die Aus-
schittung zur Erleichterung der Budgetierung und auch der
Finanzpianung von Bund und Kantonen verstetigt und wah-
rend mehrerer Jahre konstant gehalten. Zu diesem Zweck
legen das Finanzdepartement und die Nationalbank in einer
Vereinbarung jeweils einen konstanten Betrag fest, der
wahrend einer bestimmten Periode ausgeschiittet werden
kann.

Bei der Festiegung dieser Ausschittungsbetrdge spielen
zwel wichtige Faktoren eine Rolle: Der erste Faktor ist die
Ertragsprognose, welche die Ertrége der Nationalbank far
die kommende Vereinbarungsperiode festlegt. Fir die gei-
tende Ausschittungsvereinbarung, die im Augenblick in
Kraft ist, wurde bei den Ertrag bringenden Aktiven ein
Durchschnittsertrag von 2,9 Prozent angenommen. Der
zweite Faktor ist ein Ausgleichsposten, der Fehleinschatzun-
gen der Vorperiode dann eben wieder korrigiert. Waren die
Ertragsprognosen in der Vorperiode zu vorsichtig, liegen die
effektiven Rickstellungen Gber dem angestrebten Bestand,
weil zu wenig ausgeschittet wurde. In diesem Fall kann die
Differenz dann eben in der nédchsten Periode abgebaut wer-
den.

Zu Beginn der aktuellen Periode, die im Jahr 2001 begon-
nen hat, lagen die effektiven Rickstellungen um 13 Milliar-
den Franken ber dem angestrebten Bestand. Die Differenz
wird nun Gber zehn Jahre abgebaut. Das gibt einen Zu-
schuss von 1,3 Milliarden Franken pro Jahr. Vor diesem Hin-
tergrund kann man die Ende 2001 erfolgte Berechnung von
2,5 Milliarden ~ das ist die derzeitige Gewinnausschittung -
vereinfacht nachvoliziehen. Es gibt namlich zunachst sinmal
den Durchschnittsertrag auf 84 Milliarden — 2,9 Prozent, ich
habe es vorhin gesagt. Das sind 2 Milliarden 436 Millionen
Franken. Das ist der Grundbetrag. Dann kommt die vorhin
genannte Abbaukomponente, je 1,3 Milliarden Franken
wahrend zehn Jahren. Dann kommt der Auiwand, den die
Nationalbank berechnen muss: 250 Milionen Franken.
Dann wird flr den Aufbau von Riickstellungen 1 Milliarde
Franken abgezogen. Das gibt die Ausschittung von 2 Mil-
liarden 486 Millionen Franken. So wurde und wird der Ge-
winn berechnet — und nicht nach poiitischen Kriterien.

2. Zu den Auswirkungen lhrer Beschlisse von gestern und
moglicherweise von heute auf die 6ffentlichen Haushalte,
denn je nach Ausgang der nachfolgenden Abstimmungen
werden die Beschilisse dieser beiden Tage fatale Auswir-
kungen auf die Finanzen von Bund und Kantonen haben:
Wie ich vorhin geschiidert habe, betragt die jahriiche Ge-
winnausschittung der Nationalbank gegenwartig, und vor-
aussichtlich bis zum Jahr 2012, 2,5 Milliarden Franken -
ohne Goldausschittung, das ist ein separates Thema -,
wovon der Bund 883 Millionen Franken und die Kantone
1,6 Milliarden erhalten. Bei einer Annahme der Initiative
wiirde der Bund 883 Millionen verlieren, die Kantone war-
den 667 Millionen verlieren, und die AHV erhielte 1,5 Milliar-
den Franken. Beim Gegenentwur! bliebe der Verlust fir den
Bund gleich, weil Sie ja dem Bund gar nichts mehr geben
wollen. Die Kantone wiirden noch 1,2 Milliarden Franken er-
halten, d. h. 417 Millionen weniger als heute, und die AHV
erhielte 1,25 Milliarden Franken.
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Sowoh! die Kosa-Initiative wie auch der Gegenentwurf ha-
ben somit enorme Auswirkungen auf die &ffentlichen Haus-
haite. Beide ~ das muss ich nochmals eindringlich sagen —
erschliessen keine neuen Finanzierungsquelien fir die AHV,
sondern es Ist eine Umverteilung von bestehenden Mitteln.
Diese fehien dann einfach an sinem anderen Ort — konkret:
in den Kassen von Bund und Kantonen —, und dies muasste
durch Ausgabenklrzungen oder SteuererhGhungen kom-
pensiert werden.

Das Argument, mit der Umverteilung der Nationalbankge-
winne zugunsten der AHV kénnten Mehrwertsteuererhéhun-
gen verzbgert werden, ist ein unvolistdndiges Argument, weil
nur eine Seite des Bildes gezeigt wird. Die Kosa-initiative
und der Gegenvorschlag kdnnen nimiich Steuererhbhungen
nicht verzdgern, sondern sie tauschen lediglich Steuerer-
héhungen zugunsten der AHV gegen Steuererhéhungen zur
Finanzierung von offentlichen Aufgaben aus.

Ich méchte an dieser Stelle nochmals auf die Situation der
Kantone hinweisen: Mit dem Entlastungsprogramm 2004,
iber das der Bundesrat morgen und Obermorgen tagen
wird, und mit der neuen Finanz- und Aufgabenverteilung
zwischen dem Bund und den Kantonen, insbesondere aber
auch mit Projekten wie der Unternehmenssteuerreform |
stehen Projekte mit Folgen fiir die Kantonshaushalte an.
Wenn nun auch noch am Anteil der Kantone an den Bankge-
winnen ger(ittelt wird, dann werden sich die bereits heute
gedusserte Sorge und die Unzufriedenheit bei den Kanto-
nen verstdrken, und wir milssen mit dem Widerstand der
Kantone rechnen.

Wenn ich ein Fazit ziehe, bavor Sie zu den Abstimmungen
kommen, dann stelle ich fest, dass der Bund leer ausgsht,
wenn Sis nach den gestrigen Beschiissen auch heute ent-
weder die Initiative oder den Gegenvorschlag zur Annahme
empfehien. Leer ausgehen wiirde bedeuten: Sle entziehen
uns auf einen Schiag 1 Milliarde Franken. Das ist etwa die
Grossenordnung des Entlastungsprogramms 2004, das ist
etwa die Gr8ssenordnung, die der Bundesrat im Hinblick auf
die Budgetierung fir das néchste Jahr, 2005, kompensieren
muss, und diesen Kompensationshedarf wiirden Sie heute
auf einen Schlag verdoppein.

Aus diesen Griinden lehnt der Bundesrat die Volksinitiative
«Nationalbankgewinne flr die AHV» und den Gegenvor-
schlag Ihrer WAK klar ab und ersucht Sie, diese Vorlage zu
verwerfen.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission; Die Bundes-
verfassung regeit heute ja die Gewinnvertsilung der Natio-
nalbank, also den heutigen Verteilschiissel, wonach der
Bund einen Drittel und die Kantone mindestens zwsl Drittel
der zur Verteilung anstehenden Gewinne erhalten. Die Bun-
desverfassung und damit auch der Verteilschiissel kbnnen
aber geandert werden, und genau das wollen die Volksinitia-
tive und der Gegenvorschlag tun. Wenn die Bundesverfas-
sung geéindert wird, dann entscheiden nicht wir endglltig,
sondern das Volk. Wir kbnnen in dem Sinne nur die Empfeh-
fungen zur Initiative geben oder, wie wir es gemacht haben,
einen Gegenvorschlag prasentieren.

Ich méchte nur noch kurz zu zwei, drei Punkten Stellung
nehmen, sowelt ich das von der Kommission aus machen
kann, nachdem unser Finanzminister noch einige klérende
Worte zum wirklich nachhaltigen Gewinn der Nationalbank,
wie er sich aus jetziger Sicht prasentiert, gesagt hat.

Ich stelle einfach fest: Die riesigen Ertragsausfélle, mit de-
nen man uns nun einzuschichtern versucht, sind natdrlich
auf den jetzt maximalen Ausschdttungen von etwa 2,5 Milli-
arden Franken berechnet. Sie haben aber gehdrt, dass rund
die Hilfte davon nicht nachhaltig ist, sondern aus zu hohen
Gewinnen aus der Vergangenheit stammt, die man nicht
ausgeschiittet hat.

Zu dem, was Herr Rechsteiner-Basel beziiglich der kinfti-
gen Ertrége gesagt hat, kann ich nur sagen: ich bin zu lange
im Anlagegeschéft, scdass ich seine Aussagen weder be-
stétigen noch dementieren kann. Wir miissen einfach sehen:
Mit einer solchen Bilanzsumme, wie sie die Nationalbank
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aufweist, und angesichts der Wachstumsdynamik in den
néchsten Jahren ist es durchaus mdoglich. Sie wissen aber
aut(:jh. dass die Kapitalmarkte eben nicht immer veridisslich
sind.

Probieme mit den Ertradgen zeichnen sich nur dann ab, wenn
wir die Nationalbank als Geldschdpfungsmaschine liquidie-
ren, und das wére beispieisweise dann der Fall, wenn wir
der EU beitreten wiirden. Was die Unabhéangigkeit der Natio-
nalbank anbetrifft, bin ich froh, dass auch unser Bundesrat
ganz klar auf diesen Ausgleichsfonds hingewiesen hat, der
die ganze Unabhé&ngigkeitsfrage doch etwas entscharft. Man
ist also nicht von Quartal zu Quartal oder von Jahr zu Jahr
auf Ertrge angewiesen, sondern die Schwankungen bei der
Gewinnausschittung werden geglattet. Und Sie wissen:
Funf Jahre - das ist mehr, als manchmal ein Konjunkturzy-
kius dauert.

lch mdchte thnen zum Schiuss noch einmal die Empfehiun-
gen lhrer Kommission in Erinnerung rufen. Die Kommissi-
onsmehrheit beantragt lhnen, die Volksinitiative Volk und
Standen zur Ablehnung zu empfehlen — der Entscheid kam
mit 14 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen zustande —, und wir
beantragen lhnen, den Gegenvorschlag zur Annahme zu
empfehien. Der Gegenvorschlag wurde mit 13 zu 8 Stimmen
bei 1 Enthaltung gutgsheissen. Fir die Stichfrage, also flr
den Fall, dass belde Vorlagen zur Abstimmung kommen - es
ist ja immer noch offen, ob die Volksinitiative zuriickgezogen
wird, denn wenn Herr Rechsteiner-Basel seinen Minder-
heitsantrag zurlickgezogen hat, heisst das noch lange nicht,
dass auch die Volksinitiative zurlickgezogen wird —, beantra-
gen wir thnen selbstverstindlich, Volk und Standen zu emp-
fehlen, den Gegenentwurf vorzuziehen.

Président (Binder Max, Président): Herr Rechsteiner-Basel
hat sich rechtzeitly angemeldet, um Herrn Bundesrat Merz
eine Frage zu stellen. ich habe ihn vergessen. ~ Er hat das
Wort.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Bundesrat Merz, Sie ha-
ben hier eine ganze Kaskade von Behauptungen aufge-
stellt, wonach die Nationalbank so ab 2012 eigentlich kein
Geld far Gewinnverteilungen mehr haben wird. Nun hat
Herr Gehrig, der Vizepradsident des Direktoriums der
Schweizerischen Nationalbank, im Jahre 2000 geschrieben,
mit der gegenwirtigen Anlagestrategie hétten wir in den
letzten finfzehn Jahren auf den Devisenreserven eine Ren-
dite von durchschnittlich knapp 6 Prozent erzielt; einer mitt-
leren Anlagenrendite von 7,5 Prozent hétten Wahrungsver-
luste von jahrlich gut 1,5 Prozent gegenlbergestanden.
Bezieht man diese 6 Prozent auf das Vermdgen von 84 Mil-
liarden Franken, das Sie nannten, kommt man auf eine mitt-
lere Ausschiittungskraft von fast 5 Milliarden Franken. Wes-
halb rechnen Sie in thren Kalkulationen mit einer Ver-
zinsung von — wohigemerkt ~ ausldndischen Wahrungs-
reserven von nur 2,9 Prozent, was durch alle historischen
Tatsachen widerlegt wird?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Gemiss heutigen Berech-
nungen und heutigen Ertragsprognosen werden die effekti-
ven Ruickstellungen Ende des Jahres 2012 auf ihrem
angestrebten Bestand liegen. Damit falit dann diess Abbau-
komponente in der Héhe von 1,3 Milliarden Franken, die ich
vorhin geschildert habe, bei den Ausschittungen ab Froh-
jahr 2014 weg. Zudem nimmt der Bestand an Ertrag brin-
genden Aktiven etwas ab. Schiiesslich wird durch die
durchschnittiche Rendite auf dem Nationalbankportefsuille
auch der Zins etwas sinken. Denn mit dem Abbau der Uber-
schissigen Rickstellungen wird sich der Anteil der hdher
verzinsten Auslandanlagen, von denen Sie sprachen, im
Verhiltnis zu den niedriger verzinsten Anlagen in Schweizer-
franken eben verringern. Daher wird das Niveau auf beiden
Seiten, beim Ertrag und bei den Summen, abnehmen. Er-
weisen sich die Ertragsprognosen als zu optimistisch und
wird der Uberschuss an Rickstellungen schneller als erwar-
tet abgebaut, dann ist eine Reduktion der heutigen Aus-
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schittung bereits vor dem Friihjahr 2014 zu erwarten — und
das wére dann ein schlechter Fall. Ich wirde sagen: So oder
so ist die gegenwértige Ausschittung von 2,5 Milliarden
Franken auf dig Dauer nicht haltbar.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Je se-
rai extrémement bref. J'aimerais juste revenir sur un point
qui a été abordé hier par plusieurs orateurs, qui ont dit que le
changement d'affectation du bénéfice de la BNS proposé
par la commission dans son contre-projet menacait l'indé-
pendance de la Banque nationale. J'ai vraiment de la peine
a suivre, pas tellement sur un plan politique, mais d'un point
de vue purement intellectuel, et cela pour deux raisons:

1. On pourait faire le méme raiscnnement avec le systéme
actuel, & savoir que la Confédération et les cantons font
pression sur la Banque nationale. Et je crois qu'il faut quand
méme rappeler une chose importante: la mission de la Ban-
que nationale est clairement définie par la Constitution fédé-
rale.

2. De plus, cette mission est affinée dans la loi sur la Banque
nationale suisse. Donc je ne vois pas en quoi ce change-
ment d'affectation menacerait I'indépendance de la Banque
nationale.

Par conséquent, je vous invite a suivre la majorité de la com-
mission et & adhérer au contre-projet qu'elie vous propose.

2. Bundesbeschiuss (ber die Volksinitiative «Natlonal-
bankgewinne fiir dle AHV»

2. Arrété tédéral concernant I'initlative populalre «Béné-
fices de la Banque nationale pour 'AVS»

Eintreten ist obligatorisch
Lentrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung ~ Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommoen — Adopté

Art. 1a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Gleichzeltlg wird Volk und Stinden ein Gegenentwurf der
Bundesversammiung «Nationalbankgewinne fir die AHV
und die Kantone» zur Abstimmung unterbreitet.

Abs. 2

Die Bundesversammlung schlagt vor, die Bundesverfassung
wie folgt zu dndern:

Art. 99 Abs. 4

Der Reingewinn der Schweizerischen Nationalbank geht
jéhrlich an einen rechtlich selbststandigen, vom Bundesrat
auf dem Verordnungsweg zu errichtenden Fonds. Der Fonds
Ubertrégt den Reingewinn je zur Halfte dem Ausgleichsfonds
der Alters- und Hinterlassenenversicherung und den Kanto-
nen. Er sorgt fir eine Gber mehrers Jahre hinweg verstetigte
Ausschiittung.

Antrag der Minderheit |

{Rechsteiner-Basel, Daguet, Féssler, Leutenegger Oberhol-
zer, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

Straichen

Antrag der Minderheit I

{Favre, Buhrer, Gysin Hans Rudolf, Leu, Leuthard, Maitre,
Meier-Schatz, Pelli, Rime, Walter Hansjorg)

Streichen
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Art. 1a

Proposition de la majorité

Al 1

En méme temps que linitiative, un contre-projet de FAssem-
biée fédéraie «Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS
et les cantons» sera soumis au vote du peuple et des can-
tons.

Al 2

LAssemblée fédérale propose de modifier la Constitution
fédérale comme suit:

Art. 99 al. 4

Le bénéfice net de ia Banque nationale suisse est transféré
chaque année dans un fonds juridiquement indépendant,
constitué par le Conseil fédéral par voie d'ordonnance. Le
fonds verse le bénéfice net, a parts égales, au fonds de
compensation de 'assurance-vieiliesse et survivants et aux
cantons. Il veille & distribuer un montant constant sur plu-
sieurs années.

Proposition de la minorité |

(Rechsteiner-Basel, Daguet, Fassler, Leutenegger Oberhol-
zer, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

Biffer

Proposition de Ia minorité I

(Favre, Bihrer, Gysin Hans Rudolf, Leu, Leuthard, Maitre,
Meier-Schatz, Pelli, Rime, Walter Hansjorg)

Biffer

Art. 2

Antrag der Mehrheit

.... die Initiative abzulehnen und den Gegenentwurf anzu-
nehmen und in der Stichfrage den Gegenentwurf der Volks-
inftiative vorzuziehen.

Antrayg der Minderheft |

(Rechsteiner-Basel, Daguet, Fassler, Leutenegger Oberhol-
zer, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

... die Initiative anzunehmen.

Antrag der Minderheit Ii

(Favre, Blhrer, Gysin Hans Rudolf, Leu, Leuthard, Maitre,
Meler-Schatz, Pelli, Rime, Walter Hansjérg)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Proposition de la majorité

.... de rejeter linitiative et d'accepter le contre-projet, ainsi
que de donner la préférence au contre-projet dans la ques-
tion subsidiaire.

Proposition de la minorité |

{Rechsteiner-Basel, Dagust, Fassier, Leutenegger Oberhol-
zer, Rechsteiner Paul, Rennwald, Strahm)

.... d'accepter linitiative.

Proposition de la minorité Il

{Favre, Bihrer, Gysin Hans Rudolf, Leu, Leuthard, Maitre,
Meier-Schatz, Pelli, Rime, Walter Hansjorg)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Prasident (Binder Max, Président): Der Anirag der Minder-
heit | ist zurlckgezogen worden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 95 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il .... 63 Stimmen

Prasldent (Binder Max, Prasident): Eine Gesamtabstim-
mung gibt es aufgrund des neuen Pariamentsgesetzes nicht.
Auch heute wird im Parlament Geburtstag gefeiert. ich darf
heute unseren Kollegen Norbert Hochreutener und Rudolf
Jodsr zu ihrem Geburtstag gratulieren. (Unruhe} Es ist sin
Tag zu frah, stimmt! Zu frih zu gratulieren ist nicht gut. Die
Gratulation wird morgen wiederholt.
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Nationalbankgold.

Verwendung.
Nationalbankgewinne fiir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Bénéfices

de la Banque nationale pour I'AVS.
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxieme Conseil

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBl 2003 6133)
Message du Consell fédéral 20.08.03 {(FF 2003 5597)

Nationalrat/Conseil national 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Erstrat — Premier Conssil)
Nationalrat/Consell national 08.06.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.06.04 (Fortsetzung - Suite)
Stiinderat/Conseil des Etats 28.09.04 (Zweltrat — Deuxidme Conseil)

Antrag der Mehrheit
Nichteintreten auf Entwurf 1

Antrag der Minderheit
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Eintreten auf Entwurf 1

Proposition de la majorité
Ne pas entrer en matiére sur le projet 1

Proposition de la minorité
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Entrer en matiére sur le projet 1

Président (Schiesser Fritz, Prasident). Ich gebe das Wort
zur Eroffnung dieses «goldigen» Vormittages dem Berichter-
statter, Herrn David.

David Eugen (C, SG), tir die Kommission: Sie finden vor
sich zwel Beschlisse zur Frage der Verwendung des Natio-
nalbankgoldes. Ich denke, ich kann daraut verzichten, auf
die Geschichte dieser Vorlage nochmals einzugehen; sie ist
lhnen allen wohl bekannt. Wir haben ja in dieser Frage auch
eine Volksabstimmung durchgefiihrt. Sie hat ein Ergebnis
gezeitigt, das keine Verdnderung der geltenden Rechts-
grundlage herbeigefuhrt hat; das damals geltende Recht, so,
wie es heute in Artikel 99 der Bundesverfassung enthalten
ist, wurde bestatigt.

Ich mdchte die zwei Beschlisse, die Sie vor sich haben, zu-
erst kurz erlautern. Sie haben den Beschluss 1A. Warum es
1 und A heisst, weiss ich nicht. Der andere Beschiuss heisst
2B. Man kann auch sagen Beschiuss 1 und 2 oder A und B.
Der Beschluss 1 befasst sich mit der einmaligen Verwen-
dung der 1300 Tonnen Gold, die bei der Nationalbank aus
erzielten Gewinnen thesauriert worden sind und die, das ist
ganz wichtig, die Nationalbank Mitte der Neunzigerjahre —
Sie erinnern sich — als ausschuattungsféhig bezeichnet hat.
Diese 1300 Tonnen Gold sind heute zum weitaus grossten
Teil nicht mehr in Form von Gold vorhanden. Darum reden
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wir eigentlich nicht mehr Gber die Verteilung von Gold, denn
die Nationalbank hat dieses Gold in den letzten sieben Jah-
ren sukzessive in Wertschriften umgewandelt. Der grosste
Teil der thesaurierten Nationalbankgewinne ist also heute in
Form von Wertschriften bei der Nationalbank.

Der letzte Rest des Goldes wird im Frihjahr 2005 auch in
Wertschriften umgewandelt, sodass es dann letztlich, wenn
diese Verteilung ansteht, um die Verteilung dieses Wert-
schriftenvermdgens bei der Nationalbank geht. Die National-
bank hat diese Umwandlung so vorgenommen, dass flr die
Geldpolitik keine Nachteile entstanden sind; dafir ist ihr hier
auch ausdrucklich Anerkennung zu zollen.

Wir haben dann den zweiten Beschluss, der sich mit der so
genannten Kosa-Initiative befasst. Diese beantragt dem Volk
eine Anderung der laufenden jahrlichen Verteilung des Na-
tionalbankgewinns. Die jetzige Gewinnverteilung ist in Arti-
kel 99 der Bundesverfassung geregelt, und die Kosa-inltia-
tive mdchte diese Gewinnverteilung far die Zukunft andern.
Sie finden aut der Fahne zu dieser Initiative einen Gegen-
vorschlag des Nationalrates, der ebenfalls darauf abzielt,
die kinftige Gewinnverteilung zu &ndern. Uber diese Be-
schlusse ist juristisch und formell getrennt zu beraten und zu
entscheiden, aber es ist klar, dass sie politisch eng zusam-
menhéngen und auch in den Uberlegungen der Kommission
einen engen Zusammenhang hatten.

Ich komme zum Bundesbeschluss 1 Tber die Verwendung
von 1300 Tonnen Nationalbankgold. In Franken umgerech-
net macht dies rund 20 Milliarden Franken aus. Es standen
in der Kommission drei Varianten far die Verteilung dieser
Mittel zur Debatte. Die erste Variante ist diejenige des gel-
tenden Rechtes. Dieses sieht vor, dass zwei Drittel dieser
Mittel — das sind 14 Milliarden Franken — an die Kantone und
ein Drittel — das sind 7 Milliarden Franken — an den Bund ge-
hen. So lautet das geltende Recht.

Die zweite Variante ist der Entwurf des Bundesrates, den
Sie auf der Fahne finden, namlich die Einrichtung eines
Fonds fiir die Dauer von 30 Jahren und die Ausrichtung der
Ertrage dieses Fonds zu zwei Dritteln an die Kantone und zu
einem Drittel an den Bund. In Franken ausgedriickt bedeutet
dies, dass auf die Kantone etwa 670 Millionen und auf den
Bund etwa 330 Millionen Franken pro Jahr entfallen wirden.
Die dritte Variante, die Sie auch auf der Fahne finden, lautet
wie folgt: Es ist ein Fonds einzurichten, ebenfalls fir die
Dauer von 30 Jahren. Zwei Drittel der Ertrdge dieses Fonds
gehen an die AHV - das sind 670 Millionen Franken -, ein
Drittel geht an den Bund.

Die Varianten, die ich lhnen vorgestelit habe, wurden im
Nationalrat behandelt. Die Variante des Bundesrates ist mit
69 zu 95 Stimmen jener Variante unterlegen, die im Natio-
nalrat beschlossen worden ist.

Die Kommission hat alle drei Varianten sorgfaltig gepruft und
kommt mit 10 zu 3 Stimmen zum Schluss, dass die Vertei-
lung nach geltendem Recht vorgenommen werden soll. Sie
ist der Uberzeugung, dass dies die beste Losung ist. Die
Minderheit von drei Stimmen, bestehend aus den Mitglie-
dern der sozialdemokratischen Fraktion, méchte sich dem-
gegeniber dem Nationalrat anschliessen.

Die Griinde fiir den Entscheid der Mehrheit sind die folgen-
den: Die Verteilung, wie sie in der geltenden Bundesverfas-
sung vorgesehen ist, hat sich seit hundert Jahren bewahrt.
Es handelt sich um wohl erworbene Rechte, in die nach Treu
und Glauben nur aus sehr wichtigen Griinden ohne Zustim-
mung der Betroffenen eingegriffen werden solite. Die Betrof-
fenen sind hier die Kantone. Mit einer Verdanderung dieser
Verteilung wirden ihnen primér Mittel entzogen. Kantone
und Bund sind die wichtigsten Kdrperschaften, die die Eid-
genossenschaft bilden; sie verfolgen die 6ffentlichen Interes-
sen dieses Landes, und es mussen doch sehr gewichtige
Griinde vorhanden sein, um diesen Korperschaften die Mit-
tel zu entziehen.

Die Kommission ist der Meinung, dass es keine sachlichen
Griinde gibt, den Kantonen und dem Bund gerade heute
diese Mittel wegzunehmen. Beide befinden sich heute — das
wissen Sie alle — in einer finanziellen Lage, in der sie vor al-
lem mit der Notwendigkeit der Schuldentilgung konfrontiert
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sind. Die Schuldentiigung gibt sowohl dem Bund wie den
Kantonen wieder finanzpolitischen Handlungsspielraum, den
sie dringend bendtigen. Die Kommission hat auch mit in Er-
wigung gezogen, dass das deswegen besonders wichtig ist,
well sich die Kantone auch wieder mit Zukunftsaufgaben be-
schaftigen missen; und es wére sshr zweckmassig und
sinnvoll, wenn wir sie von den Altlasten, die eben durch die
bestehenden Schuldenlasten angezeigt werden, teilweise
befreien kdnnten. Ich erinnere Sie hier nur an die notwendi-
gen Investitionen von Bund und Kantonen im Bildungswe-
sen, die for die Zukunft dieses Landes eben sehr dringend
wdéren.

Die Goldverteilung soll so vorgenommen werden — das war
ein weiterer wichtiger Punkt in der Kommission —, dass die
Goldpolitik der Nationalbank nicht beeintrachtigt wird. Mit
der Lésung, die thnen die Kommission vorschidgt, bleibt die
Verwendung der Ausschittung klar getrennt von der Geldpo-
litik der Nationalbank. Mit der vom Bundesrat vorgeschlage-
nen Schaffung eines Fonds ist nach Meinung der Kommis-
sion die Verteilungsfrage ein stdndiges Thema, in das die
Nationalbank Gber Jahre, eben Uber diese 30 Jahre hinweg,
involviert bliebe, wenn auch nicht rechtlich, so doch politisch
und faktisch.

Die Kommission ist weiter der Ansicht, dass die Zuwsisung
zugunsten der AHV nur sachgerecht ware, wenn dadurch
ein substanzielier Beitrag zur Lésung der Demographiepro-
bleme der AHV geleistet wirde. Wir sind uns alle einig, dass
dies mit der bundesratlichen Vorgabe nicht der Fall wére. Mit
einer solchen Losung wirden praktisch die Demographiefra-
gen, die bestehen und geldst werden missen, nur weiter
hinausgeschoben,

Die Kommission hat sich sehr intensiv mit der Frage ausein-
ander gesetzi, wie das geltende Recht, das wir heute in der
Verfassung und auch im Nationalbankgesetz haben, umge-
setzt werden kann. Wir haben festgestelit, dass es fOr die
Umsetzung keine aufwendige Vororganisation braucht, wie
es der Bundesrat vorschldgt. Der Fonds wlrde es mit sich
bringen, dass eine Diskussion gefiihrt werden misste, wer
diese Anlagen tatigt, wer die Anlagerisiken tragt, wer die An-
lageverantwortung hat. Dies alles misste ganz klar geregeit
werden. Sie kénnen sich auch vorstelien, dass bei einem
Borsencrash, der in diesen 30 Jahren auch wieder auftreten
konnte, die Diskussion ber die Verantwortung fur die An-
lage dieser 20 Milliarden Franken sofort auf dem Tisch ware.
Wir sind der Meinung, dass dies nicht sinnvoll ist. Es gibt
auch ~ das hat die Diskussion mit dem Bundesrat und der
Nationalbank gezeigt — eine sehr einfache Ldsung, diese
Ausschiittung so vorzunehmen, dass insbesondere keine
geldpolitischen Nachtsile entstehen. Wichtig ist, dass diese
thesaurierten Gewinne der Nationalbank bei der Ubergabe
nicht in einem Schritt liquid bei den Kantonen in die Kasse
gehen, sondern dass sie bel den Kantonen in mehreren
Schritten zu flissigen Mittein werden und damit sowohl
haushaltpolitisch als auch geldpofitisch keine Nachteile aus-
ibsen.

Wir haben uns mit dem technischen Vorschlag des Finanz-
departementes auseinander gesetzt, der hiertiir erarbeitet
worden ist. Er geht dahin, dass den Kantonen bei der jewelili-
gen Kantonalbank Guthaben eingerichtet werden, die ~ ge-
staffelt in verschiedene feste Laufzeiten — bei der National-
bank bestehen und abgerufen werden kénnen. Wir halten
diese Losung flr sehr tauglich. Sie dient dazu, geldpolitische
Nachteile zu vermeiden; sie vermeidet auch die vom Na-
tionalbankprésidenten gelegentlich beflrchteten negativen
Einfiisse auf die Haushaltpolitik. Der Vorteil dieser Losung
bestenht aber darin, dass die Kantone die Guthaben, die ih-
nen zustehen, sofort in ihre Bilanz autnehmen kdnnen. Das
bewirkt unmittelbar eine Reduktion ihrer Nettoverschuldung.
Die liquiden Mittel fliessen dagegen, gestaffelt in mehreren
Jahrestranchen, Gber einige Jahre den Kantonen zu.

Dieses Verfahren hat schliesslich auch den grossen Anreiz
gegeniber den Kantonen, dass sie die zufliessenden Gutha-
ben effektiv in einem sehr einfachen Verfahren fir die Schul-
dentilgung einsetzen kénnen. Ich hatte die Gelegenheit, mit
den Kantonen bzw. ihren Vertretern (iber diesen Punkt zu
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sprechen. Es ging vor allem um die Fragse, ob sie eine sol-
che Ldsung als Einschrénkung ihrer Handlungsfreiheit be-
trachten wirden. Sie haben klar zum Ausdruck gebracht,
dass sie mit einer solchen Losung sinverstanden wéren,
dass sie dies nicht als Einschrankung ihrer Handiungsfrel-
heit betrachten, sondern die Uberfiihrung des Goldes in die
kantonalen Haushalte in dieser Form wire auch aus ihrer
Sicht richtig und optimal.

Mit anderen Worten: Es gibt kein technisches Problem, das
dagegen spricht, die Goldverteilung so vorzunehmen, wie es
im geltenden Recht vorgesehen ist.

Ein weiterer Punkt, der hier auch anzusprechen ist, ist der
Verteilungsschlissel fur die Kantone, Welcher Verteilungs-
schidssel ist anwendbar? Es ist dies der jetzt geltende Ver-
teilungsschissel. Auch diesbezlglich haiten wir uns kon-
sequent an das geltende Recht, namiich an den Verteilungs-
schilssel, der jetzt nach Nationalbankgesetz und den
entsprechenden Regelungen zwischen Bund und Kantonen
fir die Ausschittung anwendbar ist.

Aus all diesen Griinden ist die Kommission mehrheitlich,
also mit 10 zu 3 Stimmen, der Ansicht, dass es keine stich-
haltigen Grlinde gibt, von der Verteilungsregel des gelten-
den Rechtes abzuweichen. Der Antrag der Kommission, auf
den Beschluss 1A nicht einzutreten, bedeutet inhaitlich ein
klares Bekenntnis zum geltenden Recht. Wenn sich dieser
Antrag im Parlament durchsetzt, dann ist dies eine klare und
unmissverstindliche Anweisung an den Bundesrat und an
die Nationalbank, die Verteilung ohne Verzug nach gelten-
dem Recht auszufihren,

Ich mdchte mich nun dem Beschluss 2B zuwenden, er be-
fasst sich mit der kinftigen Verwendung der laufenden Ge-
winne. Gegenwartig geht es hier j&hrlich um einen Betrag
von 2,5 Milliarden Franken, der zur Ausschittung zur VerfG-
gung steht. Das geltende Recht sieht vor, dass ein Drittel,
némlich 850 Millionen Franken, an den Bund geht und dass
zwei Drittel, némlich 1,65 Milliarden Franken, an die Kantone
gehen.

Die Kosa-initiative, die thnen vorliegt, mdchte diese Vertei-
lung wie folgt Andern: Ein Festbetrag von 1 Milliarde Franken
solt an die Kantone gehen, 1,5 Milliarden Franken sollen an
die AHV gehen. Wenn sich die Gewinnausschittung erhdht,
wirde sich auch der Betrag an die AHV erhdhen. Der Betrag
an die Kantone bleibt laut der Kosa-Initiative auf Dauer bei
1 Milliarde Franken fest fixiert. Die Annahme dieser Initiative
wiirde bedeuten, dass gegeniber dem heutigen Stand der
Anspruch der Kantone um etwa 40 Prozent gekirzt wirde.
Dem Bund wirden mit der Losung der Kosa-Initiative die ge-~
samten Mittel aus dem Nationalbankgewinn weggenommen.
Im Nationalrat hat sich ein Gegenvorschlag zur Kosa-Initia-
tive mit 108 zu 77 Stimmen durchgesetzt. Dieser Gegenvor-
schlag sieht Folgendes vor: Die Halfte der kiinftigen laufen-
den Gewinne, d. h. 1,25 Milliarden Franken pro Jahr, soll an
die Kantone gehen und die andere Halfte von 1,25 Milliarden
Franken an die AHV. Der Gegenvorschlag unterscheidet sich
insofern von der Kosa-Initiative, als den Kantonen ansiatt
40 Prozent etwas weniger als 30 Prozent entzogen wiirden;
dem Bund wirden aber auch mit dem Gegenvorschlag samt-
liche Mittel aus dem Nationalbankgewinn weggenommen.
Die Kommission ist genau gleich wie bei der ersten Vorlage
der Ansicht, dass am geltenden Verteilungsschilsse! zu-
gunsten von Bund und Kantonen nichts geédndert werden
soll. Ich muss die Griinde, die ich bei der Verteilung des Gol-
des angefhrt habe, nicht noch einmal wiederholen; es sind
hier dieselben Grinde. Was sich vielleicht bei dieser Vorlage
andert, ist der Umstand, dass wir hier in Ubereinstimmung
mit dem Bundesrat sind, dass wir uns also nur bei der Vertei-
lung des Goldes vom Bundesrat unterscheiden. Die Kom-
missionsoptik hat aber nach meiner Meinung den Vortell,
dass sie konsequent ist, dass sie den Gedanken des Fest-
haltens am geltenden Recht und an der geltenden Vertei-
lungsordnung konsequent flr die ganze Betrachtung der
Ausschittungen anwendet, und nicht eine Unierscheidung
zwischen den Ausschittungen der thesaurierten Gewinne
einerseits und den Ausschittungen der kilnftigen Gewinne
andererseits trifft.
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Nach Auffassung der Kommission gibt es eigentlich keinen
sachlichen Grund, hier die Dinge unterschiedlich zu betrach-
ten. Ich mdchte aber eine Begriindung, die gegen die Kosa-
Initiative und den Gegenvorschlag spricht, noch besonders
hervorheben, weil sie hier grossere Bedeutung hat als beim
Gold und weil sie auch vom Bundesrat mit Recht unterstri-
chen wird.

Es geht um die geldpolitischen Gefahren, die auftreten kénn-
ten, wenn die Finanzierung der Sozialversicherung einer-
seits und die Nationalbank andererseits miteinander ver-
kniipft wirden. Es liegt auf der Hand, dass damit die Natio-
nalbank permanent als potenzieller Geldgeber in die sozial-
politische Diskussion eingefihrt wirde. Damit — und wir
tellen hier die Melnung des Bundesrates — wiirde die Unab-
héngigkeit der Geldpolitik und der Nationalbank nicht racht-
lich, aber faktisch und politisch erheblich tanglert, mit alien
Nachteilen, die damit fir die Geldpolitik und die Stabilitit der
Volkswirtschaft und des Schweizer Frankens verbunden wa-
ren. Wir wéaren mit der Gutheissung der Kosa-Initiative oder
des Gegenvorschlages das erste Land, das eine direkte Ver-
knGptung zwischen Sozialpolitik und Nationalbank und Geld-
politik vornimmt. Das soliten wir nicht tun; das wére im
Hinblick auf die Wirtschaft der Schweiz unkiug. Die National-
bank muss ihre Geldpolitik unabhéingig von der Sozialpolitik
des Bundes und der Kanteone betreiben kénnen.

Die Kommisslon ist der Meinung, dass eine solche Verknlp-
fung fiir den Schwsizerfranken und fir die Volkswirtschaft
der Schweiz nicht von Gutem ware. Sie empfiehit thnen da-
her einstimmig, die Initiative abzulehnen; weiter empfiehit
sie mit 8 zu 4 Stimmen, auch auf den Gegenvorschlag nicht
einzutreten. Dle Kommission will damit zum Ausdruck brin-
gen, dass sle auch fir die kiinftigen laufenden Gewinne an
der geltenden Gewinnverteilungsrege! gemass Artikel 99 der
Bundesverfassung und geméss geltendem Naticnalbankge-
setz festhalten will.

Ich bitte Sie, den Antrdgen der Kommission zu folgen.

Studer Jean (S, NE): Je voudrais surtout développer la pro-
position de la minorité en rapport avec Parrété 1. Cela fait &
peu prés six & sept ans que P'avenir de l'or de la Banque
nationale alimente nos débats et, tout au long de ces an-
nées, on a entendu beaucoup de choses, beaucoup de pro-
positions qui n'étalent pas forcément claires sur ce qu'était
ce bénéfice. On a aussi entendu beaucoup de choses qui
étaient un peu contradictoires.

Dans ce qu'on a entendu pendant ces six & sept années,
une seule chose n'avait pas varié jusqu'a maintenant: c'est
que ces 21 milliards de francs appartenaient au peuple, et
que le peuple devait avoir la possibilité de se prononcer sur
ce qu'il voulalt en faire. Or, méme si cela n'a pas été longue-
ment exposé par le rapporteur, la proposition de la majorité
constitue & cet égard uns volte-face compléte, un revirement
4 180 degrés. Le fait qu'on propose ce revirement sans
prendre les formes ne mangque pas d'étonner ia minorité.

En effet, en vous proposant de ne pas entrer en matiére, la
majorité de la commission vous propose de prendre une
fausse vrale décision. C'est-a-dire, notre colidgue David
vous l'a dit, qu'on décide de répartir cet or comme le prévolt
la Constitution, mais qu’on le fait sans prendre de décision
formelle, sans qu'un arrété fédéral consacre ce choix. Autre-
ment dit, on vous propose, sur un sujet important de notre
polttique, une sorte de tour de passe-passe institutionnel.
Pour 'essentiel, la majorité dit: «<On n'a pas besoin d'un ar-
rété fédéral, on n'a pas besoin d’une loi, car on va faire ce
que prévolt la Constitution.» Cette affirmation est contraire
ce que nous avons toujours dit dans ce dossier sur la néces-
sité d’avolr ou une base constitutionnelle ou en tout cas urne
nouvelle loi qui régle P'affectation de ces actifs libres.

Jial pris deux références, mais il y en aurait d'autres; on
pourrait aller chercher des extraits des débats que nous
avons eus dans cette salle s'agissant ou de [a nouvelle loi
monétaire ou de la Constitution fédérale. J'en ai pris deux
qui me semblent significatifs. C’est d'abord la documentation
que le Département fédéral des finances tenait a disposition
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de la population dans fa perspective de la votation de
fautomne 2002 sur l'initiative populaire «pour le versement
au fonds AVS des réserves d'or excédentaires de la Banque
nationale suisse» et le contre-projet de I'Assembide fédérale
«Lor & 'AVS, aux cantons et a la Fondation». Dans ce docu-
ment, le Conseil fédéral, par lintermédiaire du Département
fédéral des finances, disait trés clairement: «Pour des rai-
sons politiques, I'uilisation de cet avoir conformément & la
clé de répartition en vigueur doit aussi étre réglée au moyen
d'une loi et soumise a l'approbation du Parlement et du peu-
ple.»

Ensuite, celles et ceux qui n'auraient pas eu accés a cette
documentation du Département fédéral des finances doivent
se souvenir du débat que nous avons eu ici au début du
mois de juin 2002 lorsque le chef de I'époque du Départe-
ment fédéral des finances répondait & linterpellation
02.3089 de Monsieur Merz, notre conseiller fédéral, qui était
alors notre collegue et qui interrogeait le Conseil fédéral
également sur cette question. A ce sujet — c’était lors de no-
tre séance du 5 juin 2002 -, le Conseil tédéral répondait que
I'utilisation de P'avoir de la Banque nationale ne devait étre
réglée que par une lol, m@me en cas de double non lors de
la votation de 'automne 2002. Et s Conseil fédéral, encore
plus précis, ajoutait qu’«aussi longtemps qu'aucune nouvelle
base légale ne s’appliquerait au transfert et & Futilisation de
I'avoir provenant des réserves excédentaires, ce dernler res-
teralt en possession de la BNS»,

Je suis allé voir quelle suite avait été donnée a cette réponse
de Monsleur le conseiller fédéral Villiger, alors président de
la Confédération (BO 2002 E 322). Monsieur Merz avalt dit
quelgues mots, mais personne ici n‘avalt, & ce moment-lia —
it y a environ deux ans —, soutenu qu’on pouvait, sans nou-
velle lol, finalement se répartir cet avoir. Et ces propos ont
également été tenus lors de la votation du mois de septem-
bre 2002. i a été dit et redit au peuple qu'il lui appartenait de
décider en dernier lieu. Cela signifie quoi? Cela signifie que
ceux qui ont voté contre la Fondation Suisse solidaire, ceux
qui ont voté contre linitiative populaire de FUDC, se sont dit:
«Je vote non pour l'instant parce que je pourrai me pronon-
cer plus tard sur une autre proposition.» Eh bien, ces gens-
la, si vous suivez la majorité de la commission, n'ont plus la
possibilité de se prononcer parce qu'en fait - comme je l'ai
dit au début de mon intervention —, on va prendre une déci-
sion sans véritablement en prendre une.

C'est cet aspect institutionnel qui est problématique, aux
yeux de la minorité de la commission, dans ce refus d’entrer
en matiére. |l est d'autant plus problématique qu'it suffirait &
notre conseil de refuser a deux reprises d’entrer en matiére
pour pouvoir finalement répartir cet or, alors méme que la
question de [interprétation n‘aurait pas trouvé une décision
commune entre les deux chambres. Maintenant, c'est la ma-
jorité de la commission qui dit: «Tout ce qu'on vous a dit
jusqu'a maintenant sur la nécessité d'une loi, ce n'est plus
trés juste; et on refuse d’'entrer en matiére et on veut répartir
sans qu'il y ait une nouvelle base légale.»

Sile Conseil national n’est pas d'accord avec cela, il prendra
peut-&ire une autre décision que celle qu'il a prise au mois
de juin 2004. Le dossier nous reviendra. Et si, pour la
deuxidme fois, nous n'acceptons pas la décision du Conssil
national, cela voudra dire quoi? Qu'on appliquera la Consti-
tutiont On aura 3 ce moment-la un cas assez rare dans les
institutions suisses: P'application d'une décision par une
seule chambre. Parce que le deuxidme refus d'entrée en
matiare signifieralt pour nous qu’on appliquerait la répartition
selon la Constitution. Et en fait, on serait bien dans une cer-
taine confusion parce que le Conseil national ne serait pas
de notre point de vue. Nous maintiendrions notre point de
vue et puis nous essayerions de défendre [idée que notre
point de vue, c’est bien I'application de la loi.

Je trouve aussi que, sur le plan institutionnel, cette fagon de
procéder n'est pas trés correcte. Je ne la trouve pas non
plus tréss correcte dans la perspective du débat démocrati-
que qui aura lieu sur linitiative COSA (initiative populaire
«Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS»). Parce que
si on veut mener cette campagne en vue de la votation po-
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pulaire, il faut que les choses soient claires. Or, je ne trouve
pas trés correct gu'on soutienne, en ne disant rien, que les
bénéfices auxquels fait référence [l'initiative COSA ne sont
pas les bénéfices provenant de ces 1300 tonnes d'or. Je
trouve que, pour la clarté du débat démocratique qu'il y aura
avant la votation, ce serait bien qu’il y ait une base légale qui
nous dise que ces 1300 tonnes d’or — si tel est votre point de
vue — n'ont rien & voir avec les bénéfices auxquels fait réfé-
rence le texte de l'initiative COSA.

Je trouve qu'il y a vraiment des problémaes institutionnels im-
portants qui se posent dans la proposition que défend la ma-
jorité de la commission, mais il y a aussi des problemes qui
se posent dans cette proposition par rapport aux exigences
de ia lol.

Monsieur David vous ['a dit, la répartition de cet avoir ne
peut pas se faire d'un seut coup. On ne peut pas, du jour au
lendemain, mettre 21 milliards de francs sur le marché. On
nous a dit en commission que si on le faisait, on le ferait
aprés avoir passé des conventions avec la Bangue natio-
nale, le Conseil fédéral et les cantons, Ne pensez-vous pas
qu'il appartient quand méme a la loi de définir ce genre de
chose? Ne pensez-vous pas qu'au niveau du Parlement, on
devrait fixer quand méme certaines régles dans une base Ié-
gale pour dire de quelle manigre on va répartir cet avoir, et
ne pas laisser finalement a un petit groupe de personnes la
possibilité de décider librement & quel moment on va libérer
telle chose ou pas telle autre?

Cela me semble d'autant plus important que jai cru com-
prendre la semaine passée qu'avec la mise en consuitation
de toutes les lols lides & la nouvelle péréquation financiére, il
pourrait y avoir une incidence sur la répartition revenant a
chague canton. Ce que Jai cru comprendre — mais je n'ai
pas lu le détail —, ¢'est que cette nouvelle péréquation finan-
ciére pouvalt modifier un peu les choses, compte tenu de la
prise en considération des différents critéres cantonaux. Eh
bien, 1a aussi, cela joue un rdle.

Je pense que la moindre des choses est que, si on répartit
21 mifliards de francs, Fon sache & peu prés comment on va
le faire, comment chaque canton va étre traité, selon guels
critéres on va prendre en considération la part de chaque
canton. i faudrait qu'a tout le moins on ait dans ia loi un mi-
nimum de garanties et pas simplement des accords qui se
font autour d’'une table, entre cinq & dix personnes, alors
gu'en fait, cela a des incidences extrdmement importantes
pour chaque canton.

Voita pourquoi la minorité vous demande d'entrer en ma-
tiere.

Si elle vous demande d’aentrer en matiére, ce n'sst pas forcé-
ment - pour que ce soit clair dans le débat: cela a déja été
dit en commission — pour reprendre & son compte la déci-
sion du Conseil national. On peut entrer en matiére et avoir
une autre version gque celle du Conseil national, on peut re-
prendre la position du Conseil fédéral et on peut encore ima-
giner une autre solution que celle du Conseil national ou du
Conseil fédéral. Mais il me parait inimaginable que sur une
question de ce type, par une sorte de décision de procédure,
on régle un probléme de fond et que, finalement, on ne per-
mette pas & la population de se prononcer sur cette question
parce qu’on aurait décidé, ici, ce 28 septembre 2004, au pe-
tit matin, de la maniére dont on allait répartir cet or en se
passant de la possibilité d'un référendum, flt-it facultatif.
Cela ne me semble pas conforme & ce qui a été dit, cela me
semble aussi problématique sur le plan des relations entre
les deux chambres.

Leumann-Wirsch Helen (RL, LU): ich unterstiize die An-
trage der Mehrheit der WAK vollumfénglich, d. h. Ablehnung
der Initiative «Nationalbankgewinne flr die AHV», Nichtein-
treten auf den Gegenvorschlag und Nichteintreten auf die
Vorlage des Bundesrates zur Verteilung des Eriéses aus
dem Goldverkauf. Dies Im Einklang mit meinem Kanton; es
ist nicht nur mein Kanton, der diese Haltung unterstitzt, son-
dern es ist die Gesamtheit der Kantone, die hier eine andere
Meinung haben als jene, die uns vorgelegt wurde.

2

Wir wissen, was es heisst, zu sparen, was es heisst, kein
Geld zu haben. Das ist wirklich schwierig, weil man immer
wieder Abstriche machen muss. Wenn ich aber den Diskus-
sionen zuhodre, die in der Bevdlkerung und auch in den Ré-
ten geflihrt werden, wenn es um das Nationalbankgold geht,
so scheint mir fast, viel Geld zu haben und es verteilen zu
kénnen sei fast mindestens so schiimm. Ich verweise auf all
die Begehrlichkeiten, die geweckt und diskutiert werden,
zum Beispiel mit der Initiative «Nationalbankgewinne fir die
AHV», {iber die wir heute reden. Weiter wurde soeben wie-
der eine neue Initiative angekindigt, die aber nicht nur die
Gberschissigen Reserven betrifft. Nein, man ist sogar der
Meinung, dass ungeniert noch mehr Gold verkauft werden
kann, und dieses Geld soll dann einerseits in die AHV und
andererseits in die Bildung gesteckt werden. Dies, damit
man der Jugend auch noch etwas geben kann.

Ich frage mich wirklich, woher die Leute das Wissen neh-
men zu entscheiden, wie viel Gold verkauft werden kann
und wie viele Reserven behalten werden miissen. Denn es
kann ja nicht sein, dass in einer Volksabstimmung entschie-
den wird, was fir die Nationalbank gut ist und was nicht.
Das muss doch auf jeden Fall den entsprechenden Fach-
leuten Oberlassen werden! Denn die Unabhéngigkeit der
Nationalbank — das scheint mir sehr wichtig — darf auf kei-
nen Fall gefdhrdet werden.

Waeiter gibt es Ideen, dass man das ganze Geld fir die
Schuldensanierung verwenden soll, dass man das Gold nur
in Bildung und Forschung investieren soll usw. Es gibt keine
Grenzen, woflir man Geld ausgeben kdnnte.

Ich habe es bereits gesagt: Fir mich als Vertreterin des Kan-
tons Luzern ist es selbstverstandlich, dass wir die Volksin-
itiative ablehnen missen. Dass die AHV weiter bestehen
soll, ist natlrlich unbestritten, Dass auch ihre Finanzierung
gesichert werden muss, ist ebenso unbestritten. Aber nur
die Zinsen aus dem ganzen Kapital in die AHV zu lenken ist
unverninftig, denn das wird die Probleme der AHV niemals
l8sen. Es handelt sich hier um einen winzigen Tropfen auf ei-
nen heissen Stein, der sehr schnell verdampfen wird. Die
wirklichen Probleme liegen heute auch nicht mehr aus-
schliesslich bei den édlteren Menschen; fir sie wird sehr viel
unternommen. Heute sind es die jungen Familien, denen es
vielfach schiechter geht.

Unser Problem ist, dass wir kein Wirtschaftswachstum mehr
haben, dass wir zu wenige Arbeitsplatze haben. Wenn
schon, missten wir eher Geld in die Starkung der Wirtschaft
stecken, in Organisationen, die Arbeitsplatze schaffen. Oder
wir mlssten in Bildung, Forschung und Wissen investieren,
damit uns die entsprechenden intelligenten Kdpfe nicht ab-
wandern, weil sie in unserem Land keine Zukunift mehr se-
hen. Wenn schon, misste man wenigstens eine entspre-
chende Gewichtung vornshmen kdnnen. Deshalb bin ich
auch fir Nichteintreten auf den Gegsenvorschlag. Der Ge-
genvorschlag will zwar den Kantonen einen Dritlel geben
und den Rest der AHV zukommen lassen, aber auch hier gilt
die gieiche Argumentation wie bezlglich der Ablehnung der
Initiative.

Nun zur Vorlage des Bundesrates zur Verteilung des Erldses
aus dem Goldverkauf: Der Bundesrat will zwar die Verteilung
nach heutigem Recht, némlich einen Drittel fir den Bund
und zwei Drittel fiir die Kantone, aber auch geméss dieser
Vorlage sollen nur die Zinsen verteilt und das Kapital fir die
néchsten 30 Jahre in einen Fonds gelegt werden. Auch
hierzu schreibt die Regierung meines Kantons, die Kantone
seien Gber die Vorlage des Bundesrates nie gliicklich gewe-
sen, auch die Kantone sind der Meinung, dass die heutige
Verfassungsgrundlage flr die Regelung reiche und nichts
Neues gemacht werden miisse.

Die idee, das gesamte Kapital in einem Fonds fiir kiinftige
Generationen aufzubswahren und nur die Ertrge auszu-
zahlen, kam ja im Zusammenhang mit der Solidaritatsstif-
tung zustande. Die Solidaritatsstiftung wurde von unserer
Bevolkerung abgelehnt, entsprechend geht auch kein Geld
ins Ausland. Das war ja einer der Punkte, wo man sagte, das
Kapital solle in der Schweiz fiir die schweizerische Bevdlke-
rung erhaiten werden, wihrend die Zinsen durchaus ins
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Ausland gehen kbnnten. Entsprechend meine ich, dass es
heute keine Notwendigkeit mehr gibt, an diesem Fonds fest-
zuhalten. Die 21 Milliarden Franken, welche aus dem Ver-
kauf der Oberschissigen Goldreserven kommen, gehoren
der Schweizer Bevdlkerung. Es ist nun nicht einzusehen,
weshalb wir dieses Kapital far die nchsten 30 Jahre aufbe-
wahren sollen, denn wer weiss, was in 30 Jahren alles ist
und wie gross der Wert dieses Geldes dann noch ist usw.
Ich unterstitze deshalb den Antrag der Kantone und der
Mehrheit unserer Kommission, das Geld nun auszubezahlen
und den Kantonen auch keine Vorschriften zu machen, wie
sie es verwenden sollen. Sie sind doch frei, mit ihrem Kapital
selber einen Fonds zu machen, wenn sie das wollen. Sie
sollen aber auch frei sein, das Kapital fir die Schuldentil-
gung einzusetzen — miglicherweise gabe das sine Reduk-
tion der Steuerbelastung ~ oder in Zukunftsprojekte zu in-
vestieren usw. Ich bin felsenfest davon (berzeugt, dass un-
sere Kantone richtig entscheiden werden und das Geld
schliesslich der Allgemeinheit zukommen wird. Der Bund
sollte seinen Antell fur die Schuldentilgung verwenden.
Aufgrund des Antrages der Kommissionsmehrheit kémen
diese 21 Milliarden Franken denen zugute, denen sie auch
wirklich gehdren, namlich unserer Bevikerung. FOr mich ist
dieser Antrag ein richtiger Befreiungsschiag, der den unseli-
gen Diskussionen dariiber, woflr das Geld ausgegeben wer-
den soll, ein flr allemal, so hoffe ich, einen Riegel vor-
schieben wird.

Siongo Marianne (C, NW): Unser Kommissionsprasident
hat uns umfassend orientiert. Wir beantragen, dass der
Goldschatz in seiner Substanz ~ d. h. etwa 20 Milliarden
Schweizerfranken aus dem Verkauf der Uberschissigen
Goldreserven und nicht nur die Zinsen, wie es die bundes-
rétliche Fassung vorsieht — zu einem Drittel dem Bund und
zu zwei Drittein den Kantonen zugewiesen werden. Dabei Ist
es uns sehr wichtig, dass die Zuteilung des Goldvermébgens
erstens die stabilitdtsorientierte Geldpolitik der Nationalbank
nicht gefdhrdet und dass sie zweitens zum Schuldenabbau
bei Bund und Kantonen verwendet wird.

1. Eine zentrale Aufgabe der Nationalbank ist es, im Inter-
esse unseres Landes eine stabile Wahrungspolitik zu betrei-
ben. Aus meiner Sicht wire es gefahrlich, wenn anstelle der
erforderlichen Reformen flr unsere Sozialwerke eine Teilfi-
nanzierung und damit verbunden sine riskante Verbindung
zwischen AHV und Nationalbank gesetzlich verankert wir-
den.

2. Der Wille zum Schuldenabbau bei den &ffentlichen Haus-
halten, belm Bund und in den Kantonen, kam beim Volksent-
scheid im Jahre 2002 mit dem doppelten Nein der Stimmen-
mehrheit ganz augenféllig und kiar zum Ausdruck. in Ab-
sprache und Ubereginstimmung mit der Nidwaldner Re-
gierung will ich den lang andauernden Verteilkampf um die
Gberschlssigen Goldreserven endlich beenden. Auch bei
der kinftigen Verteilung der ausschiittbaren jahrlichen Na-
tionalbankgewinne wifl ich beim Status quo bleiben.

Wir stehen wiedsr am gleichen Ort wie in der letzten Legisla-
tur: Erneut bin ich gegen den Antrag, die AHV am Goldge-
winn zu betelligen. Geméss dem vom Nationalrat mehrheit-
lich baschlossenen Vertellschiiissel kAimen aus den kinfli-
gen Gewinnen rund 300 Millionen Franken in die AHV-
Kasse. Diese Summe [0st die Probleme der ersten Sdule
keineswegs. Far die langfristige Sicherung der ersten Séule
sind wegen der héheren Lebenserwartung zwingenid Refor-
men erforderlich.

Sie kennen den Zustand der dffentlichen Haushalte, beim
Bund und in den Kantonen. Allein fir die Passivzinsen des
riesigen Schuldenbergs beim Bund brauchen wir ungefihr
gleich viel Geld wie fir die Bildungsausgaben. Deshaib be-
grisse und unterstiitze ich die Absicht, den Erids aus den
Goldreserven direkt fir die Schuldentilgung zu verwenden.
Ich bin zuversichtlich, dass sich die Mehrheit der Kollegin-
nen und Kollegen in den Kantonsparlamenten ebenfalls fiir
diesen finanzpolitisch wichtigen Schuldenabbau engagieren
wird,
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Zusammenfassend bitte ich Sie, dem geltenden Recht, wie
es in der Bundesverfassung in Artike!l 99 Absatz 4 stipuliert
wird, zum Durchbruch zu verheifen.

Unterstitzen Sie die Kommissionsmehrheit.

Frick Bruno (C, SZ): Wir haben 20 Milliarden Franken ver-
tugbares Vermogen der Nationalbank. Was tun wir damit?
Schdn ist, dass wir einmal dieses Problem haben und uns
nicht Gber Schulden, sondern Gber frei verfligbares Vermd-
gen streiten kdnnen. Diese 20 Milliarden Franken sind recht-
lich und wirtschaftlich nichts anderes als Gewinne der
Nationalbank, Gewinne friherer Jahre, die als Reserven zu-
rliickbehalten und in Gold angelegt wurden; dies mit dem
Zweck, die Golddeckung herbeizufihren, wie sie friher ge-
setzlich vorgeschrieben war. Nun, da die Golddeckung obso-
let geworden ist, stelit sich die Frage: Was geschieht mit
diesen 20 Milliarden Franken?

Rechtfich ist die Frage auf Begehren unserer Kommission
vom Bundesrat geklért worden. Wenn wir nicht legiferieren,
gehen diese 20 Milliarden Franken den ordentlichen Weg
des Gewinnes der Nationalbank. Das heisst, die 20 Milliar-
den Franken sind zu zwei Dritteln an die Kantone und zu
sinem Drittel an den Bund auszuschitten. In dieser Beur-
teilung stellt sich die Frage: Gibt es denn nun einen Grund,
dem Bund und den Kantonen diese 20 Milliarden Franken
vorzuenthalten? Der historische Grund fOr einen Fonds,
némlich die Solidaritatsstiftung, Ist durch die Volksabstim-
mung weggefallen. Es ist auch nicht abzusehen, dass sine
ahnliche Lésung nochmals vorgeschlagen wirde. Also stelit
sich die Frage, ob es heute noch einen Grund gibt, den Kan-
tonen und dem Bund diese 20 Milliarden Franken vorzuent-
halten,

Da Ist die Antwort meiner Beurtellung nach klar: Nein! Die
Kantone sind eigene Staaten, und staatspolitisch besteht
weder ein Anlass noch eine Rechtfertigung, die Kantone fi-
nanziell zu bevormunden. Dazu hat die Bundesversamm-
lung keine rechtliche Handhabe und keine politische
Berechtigung, zumal die Kantone ihre finanzpolitische Ver-
antwortung zum grossen Tell besser wahrnehmen als die
Bundesversammiung selber.

Zum Zweiten: Gibt es denn einen volkswirtschaftlichen
Grund, den Kantonen ihren Anteil am Vermdgen vorzuent-
halten? Solche Grinde wurden vereinzelt vorgetragen, auch
in der Presse, aber sie iberzeugen nicht. Gedussert wurde
die Bef(irchtung, dass diese 14 Milliarden Franken rasch und
zu einem grossen Teil in den Konsum der Kantone fliessen
wirden. Sie kénnten eins Teuerung provozieren und wiirden
so eins makrodkonomisch unerwiinschte Nebenwirkung er-
zZielen.

Doch diess Beflrchtung, im Ernst betrachtet, ist nicht be-
rechtigt. Haiten wir uns vor Augen: Diese 14 Milliarden Fran-
ken fiir die Kantone gehen mit Bestimmtheit nicht sofort in
den Konsum. Die meisten Kantone werden die Schulden ab-
bauen. Jene Kantone, die keine Schulden haben, werden in
dieser kurzen Zeit nicht von der sparsamen Politik zur Ver-
schwendung (berwechselin. Sie werden dle Gelder tresorie-
ren und auf die hohe Kante legen. Die 14 Milliarden Franken
machen von der Grossenordnung her auch nur ein Finftel
der kantonalen jahriichen Budgets aus. Das wirft finanziell
keinen Kanton aus der Bahn. Stellen wir uns vor: Wer sine
Erbschaft von einem Funftel seines Jahreseinkommens
macht, wird als Privater — genauso wie als Kanton — mit die-
sem unerwarteten Segen In aller Regel haushalterisch um-
gehen,

Das Ziel, diese 14 Milliarden Franken den Kantonen zur Ver-
fugung zu stelien, erreichen wir mit einer verbliffend einfa-
chen Massnahme: Lassen Sie dem ordentlichen Recht
seinen Lauf; wir missen nicht neu legiferieran, wir kdnnen
das heute geltende Recht anwenden. Es ist daher richtig,
dass die grosse Mehrheit der Kommission auf diesen Vor-
schlag eingetreten ist und ihn dbernommen hat. ich hoffe,
der Rat tut heute dasselbe.

Nun, Herr Studer, Sie sind mit der Minderheit etwas irritiert,
dass hier Geld fliessen soll, ohne dass ein separater Be-
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schluss gefasst wird. Diese Ansicht ist nicht zutreffend. Wir
beschliessen heute nicht eine neue Massnahme, um Verma-
gen an Bund oder Kantone zu verteilen. Im Gegenteil: Wir
wirden einen Beschluss bendtigen, um den Kantonen ihr
Vermdgen vorzuenthalten. Wir tun nichts anderes, als dem
ordentlichen Recht seinen Lauf zu lassen. Wir haben kein
Recht, den Kantonen das Geld vorzuenthalten; Letzteres
missten wir beschliessen, nicht die Einhaltung des ordentli-
chen Rechtes. Solches muss vom Parlament nie beschlos-
sen werden.

Damit habe ich zur ersten Vorlage gesprochen. Zur Initiative
selber hat unser Kommissionsprasident die Grinde umfas-
send dargelegt. ich habe dem nichts beizufiigen, ausser der
Aufforderung, sich in beiden Beschlissen der Kommissions-
mehrhelt anzuschliessen.

Laurl Hans (V, BE): Meines Erachtens hat der Kommissi-
onsprasident die Debatte und die Argumente in der Kommis-
sion sehr umfassend dargestelit, sodass ich mich jetzt
darauf beschrdnken kann, noch aus meiner Optik zwei, drei
Schwergewichte zu legen, ohne hier iiber das Geschéft wei-
ter auszuholen.

Rufen wir uns zuerst noch einmal In Erinnerung, was der
Entscheid des Nationalrates finanzpolitisch bedeutet. Er be-
deutet: minus 1 Milliarde Franken verflgbare Einnahmen im
Bundeshaushalt und minus 580 Millionen Franken verfug-
bare Mittel in den Kantonshaushalten. Das in einer Zeit, in
der wir um den Ausgleich ringen, in der wir aufgrund der
Schuldenbremse gezwungen sind, solche Verdnderungen
auf der Ausgabenseite aufzufangen. Sie wissen: Das Enfla-
stungsprogramm 2003 ist erst in der Umsetzung, und das
Entlastungsprogramm 2004 steht uns im néchsten Friihiing
bevor. Wir mlissen mit sehr viel Widerstand rechnen. Es gibt
gegen die eine oder andere Position, von der wir wissen,
dass sie jetzt darin ist, wahrscheinlich auch sachliche
Grinde, sie nicht Gbernehmen zu wollen, wenn wir nicht un-
ter dem Druck dieser Schuldenbremse stiinden.

lch muss feststellen, dass nicht nur Leute und Kantone, die
sonst vom Staat immer mehr Konsumausgaben verlangen,
gegen gewisse Positionen im Entlastungsprogramm 2004
sind; es gibt auch Leute, die Probleme mit diesem Entlas-
tungsprogramm haben, denen die Erhaitung und der ge-
schickte Ausbau der Infrastrukturen am Herzen liegen.

In dieser Situation kommen wir und sagen: minus 1 Milliarde
beim Bund und — aufgerundet — minus 600 Millionen Fran-
ken bei den Kantonen. Das ist das eine. Aber gerade aus
meiner Optik geht die Argumentation weiter: Es ist fir mich
wichtig, dass die Unternehmenssteuerreform li kommt. Sie
bedeutet fiir die Kantone noch einmal kurzfristig einen Ein-
nahmenausfall von 600 bis 700 Millionen Franken. Wir ste-
hen in einer Aufgaben(berpriifung beim Bund — ob sie nun
genau nach unserem Willen oder anders gemacht wird, ist
eine zweite Frage, aber sie lauft. Wenn wir immer neue
Schaden anrichten, wird in der Verwaltung irgendeinmal die
Frustration (berhand nehmen, und man wird uns nicht mehr
helfen, diese Aufgaben(berprifung seribs durchzuziehen.
Schliesslich: Wenn wir jetzt derartige Locher in die Kassen
reissen wiirden, was mit neuan Sparanstrengungen quittiert
werden misste, wiirden wir wahrscheinlich auch sin kon-
junkturpolitisch recht eigenartiges Signal setzen,

Ich wehre mich aber auch gegen die Ldsung des Nationaira-
tes, weil ich glaube, mindestens teilweise sine Strémung zu
erkennen, die dem Staat in der jetzigen Situation zuséatzliche
Mittel entziehen will. Das kénnte man allenfalls dann vertre-
ten, wenn der Staat nichts machen wiirde, um seinen Haus-
halt zu sanieren, aber das ist ja nicht der Fall. Wir dirfen
feststellen, dass wir auf der Bahn sind, Verbesserungen an-
zubringen.

Herr Studer, in dieser Situation habe ich Miihe zu verstehen,
wie Sie hinter der L8sung des Nationalrates stehen knnen.
Denn wie wollen Sie dann diese Lécher flllen, was stellen
Sie sich hier vor? Das ist eine Position, die aus meiner Sicht
nicht aufgeht,

Ein weiterer Gedanke: Meines Erachtens hat der Kommis-
sionspréasident sehr richtig auf das Problem der Riickwir-
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kung hingewiesen. Es ist klar: Wir sprechen hier Ober
thesaurierte, Uber rlickbehaltene Gewinne. Nun kann man
politisch argumentieren, dass das, was an zuriickbehalte-
nen Gewinnen in Form von Gold vorhanden sei, einen an-
deren Charakter habe als die (berschissigen Rickstel-
lungen, die in den néchsten zehn Jahren noch verteilt wer-
den miissen. Man kann das so sehen. Aber auch wenn man
es so sieht, muss man zugestehen: Am Schiuss sind es in
beiden Féallen — bei den Oberschissigen Rlckstellungen
und beim Goid — zurGckbehaltene Gewinne. ich bitte darum,
nicht ohne grosse Not die Tire aufzustossen, die in den
Raum des rickwirkenden Rechtes fllhren wirde, denn
wenn das Schule machen wiirde, k6nnte uns das in Zukunft
noch in anderen Bereichen Probleme schaffen.

Ein weiteres Argument, das mir hier wesentlich scheint: Es
wird den Kantonen vorgeworfen — das ist im Nationalrat ge-
schehen —, sie hétten in den Neunzigerjahren im Zusam-
menhang mit der Solidaritatsstiftung bereits auf einen Teil
verzichtet. Das ist an sich richtig, aber als einer, der damals
aul der anderen Seite dabei war, muss ich thnen sagen: Das
geschah unter dem Eindruck, dass man der Meinung war, es
musse irgendeine nationale Tat voilbracht werden. Das war
in der Situation, in der man glaubte, man kénne dem Druck,
der von aussen kam, nur gerecht werden, indem man stwas
Besondsres — eben diess Solidaritatsstiftung — auf die Beine
stelle. Wenn die Kantone dem damals zugestimmt haben, so
taten sie dies aus staatspolitischer Verantwortung. Ich finde
es deshalb héchst unfair, wenn man ihnen heute diese fri-
here Position vorhalten will.

Zum Stichwort Recht: Auch hier wurde richtig darauf hinge-
wiesen, dass jene, die den bestehenden Rechtszustand er-
halten wollen, keine anderen Mdglichkeiten haben als jene,
aut die Vorlage nicht einzutreten.

Hier hat nun Herr Studer argumentiert, der Bundesrat habe
friher andere Meinungen vertreten. Ich weiss nicht, Kollege
Studer, ob hier ein Missverstandnis entstanden lst. Ich habe
die Position des Bundesrates, der sagt, es brauche f0r das
Gold in jedem Fall eine besondere Rechtsgrundlage, wie
folgt verstanden: Der Bundesrat argumentierte immer, es
brauche die besondere Rechtsgrundlage, wenn es einen
Fonds geben soll und man nicht alles ausschitten will; es
braucht also die besondere Rechtsgrundlage, wenn man die
Substanz in differenzierter Art und Weise erhalten will und
nur das ausschiitten will, was noch Gbrig bleibt. Aber davon
sprechen wir heute nicht. So gesehen ist die Position des
Bundesrates flr mich, wenn diese Interpretation stimmt ~
was wir dann noch héren werden —, nicht widerspriichlich.
Noch einmal: Die Position des Bundesrates bezog sich auf
die Fondsbildung und auf die Substanzerhaltung, und von
beidem ist heute nach Meinung der Mehrheit der Kommis-
sion nicht mehr die Rede.

Abschliessend: Es stelit sich die Frage, ob diese Rechtsposi-
tion auch die abschliessende politische Position in diesem
Geschaft sein kann. Ich muss heute angesichts der kompro-
misslosen und fir mich ausgabenpolitisch und von der Auf-
gabenerfiliung her nicht nachwoliziehbaren Entscheidung
des Nationalrates sagen: Jawohl, heute bin ich voll dafdr,
dass wir nicht eintreten und dieses starke Signal gegeniiber
der auch harten Position des Nationalrates setzen! Solite es
gelingen, spéter durch unsere Maltung zu einer Lisung zu
kommen, die etwas versdhnlicher ist ~ was ich heute nicht
waeiss —, dann kdénnta ich von mir aus gesehen diese Diskus-
sion aufnehmen. Aber dies kann ganz sicher nicht auf dieser
Basis geschehen, wie sie uns heute vom Nationalrat signali-
siert wird, und ganz sicher nicht fir den Bereich der Gber-
schiissigen Riicksteliungen, sondern allerhbchstens fiir den
Bereich der Goldreserven!

in diesem Sinn bitte ich Sie auch sehr klar, hier die Haltung
der Mehrheit Inrer Kommission zu unterstitzen.

Forster-Vanninl Erika (RL, SG): «Goldreserven der Natio-
nalbank — ein Dauerthema»: So lautete kirziich die Uber-
schrift in einer Zeitung. Erwartungsgemass geht hier im Rat
das Ringen um den Erl8s aus dem Verkauf der Goldreser-
ven weiter.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



3B

28. September 2004

Sténderat 03.049

Aus staatsrechtlichen Griinden gibt es keinen Grund, den
Kantonen und dem Bund diese Gelder vorzuenthalten. Die
Idee, einen Fonds zu erstelien und wahrend 30 Jahren nur
die Zinsertrige an Bund und Kantone sowie an eine Stiftung
zu Oberweisen, fand vor dem Volk keine Gnade, weshaib wir,
meine ich, auch nicht an diese Fondsgrindung gebunden
sind.

Man kann feststellen, dass es auch keinen ernst zu nehmen-
den dkonomischen Grund gibt, diese Gelder nicht auf meh-
rere Jahre verteiit an die Kantone zuriickfliessen zu lassen.
lch teile die Argumentation, entscheidend sei, was mit dem
Geld gemacht werde. Schaffen die Kantone mit dem Geld-
segen lediglich eine erhBhte Nachfrage, werden sie in
Schwierigkeiten kommen, sobald die Gelder der Schweizeri-
schen Nationalbank nicht mehr fliessen. Die Ausschiittung
musste so erfoigen, dass weder der Konsum angeheizt noch
die Geldpolitik beeintriichtigt werden. Infrage kommt sicher
sine Auszahlung in Tranchen Uber einen Zeitraum von meh-
reren Jahren.

Die Kantone sind sich ihrer Verantwortung den Blrgerinnen
und Blrgern gegeniber sehr wohl bewusst, weshalb sich
eine Fondslésung auch aus dieser Optik nicht aufdrangt. Zu-
dem — und das ist sicher in diesem Rat hervorzuheben —
vertraten die Kantonsreglerungen seit je die Haltung, dass
zur Regelung der Verwendungsfrage das geltende Recht ge-
nige bzw. dass die Auslagerung des Goldvermdgens an ei-
nen Spezialfonds zur Bewirtschaftung und die dazu vorge-
sehene Verfassungsgrundlage nicht notwendig seien.

Wer nichts der AHV zukommen lasse, werde Schiffbruch er-
leiden. Auch dieses Argument kommt in der Debatte immer
wisder. Ich frage mich ernsthaft, wie vorhin bereits Frau Kol-
legin Leumann, wann wir die Situation der jungen Genera-
tion in unserem Land endlich wahrnehmen und wann wir
beginnen, unsere Politik nicht in erster Linie nach der alteren
Generation auszurichten. Wenn wir einen Teil dieser Gelder
in die AHV leiten — die AHV bekéme bekanntlich nach den
Beschitssen des Nationalrates jahrlich 1,6 Milliarden Fran-
ken —, konnen wir mit Sicherhelt davon ausgehen, dass
neue Begehrlichkeiten an die AHV gestelit werden. Dies gilt
selbstredend erst recht, wenn die Kosa-Initiative angenom-
men wiirde. Es sind neue Begehrlichkeiten, die wir dereinst,
wenn das Geld aus dem Goldverkauf nicht mehr zur Verfi-
gung steht, mit Sicherheit nicht anderweitig finanzieren kén-
nen. Dann wird aus dem Segen ein Fluch, und die junge
Generation wird einmal mehr zur Kasse gebeten, es sei
denn, die Politiker und das Volk seien bereit, mit den Leis-
tungen massiv zurtickzufahren.

lch bin zudem der Meinung, dass es reine Augenwischerei
ist, den Eindruck erwecken zu wollen, mit den Ertragen aus
den Goldreserven und den Gewinnen der Nationalbank
quasl die AHV retten zu kénnen. Selbst wenn neue Begehr-
lichkeiten beim Parlament kein Gehdr finden sclliten, bringt
der Griff nach dem Gold der AHV letztlich nur bescheidene
Ertrége, geschweige denn eine strukturelle Sanierung. Die
finanzielie Sicherung der AHV kann nur unwesentlich aufge-
schoben werden. Was wirden wir erreichen? Eine Aufschie-
bung siner Mehrwertsteuererhdhung um ein oder zwei Jahre.
Die Zahlen sprechen fir sich: Die jéhrlich real erzielten Er-
trige auf den freien Aktiven, stwa 500 Millionen Franken,
wirden ungefahr 1,7 Prozent der Gesamteinnahmen der
AHV ausmachen bzw. knapp 0,25 Mehrweristeuerprozente.
Ein Verzicht auf eine Zweckbindung ist auch vor dem Hinter-
grund der Auswirkungen auf die Unabhéngigkeit der Noten-
bank und die Preisstabllitat richtig. Die AHV ist — wir wissen
es — auf zusétzliche Finanzmittel angewiesen. Grundsétziich
besteht daher die Gefahr, dass bei steigendem Finanzie-
rungsbedarf erneut Anspriiche an die Nationalbank gestelit
werden konnten und dass die Nationalbank einem politi-
schen Druck ausgesetzt wirde, Gewinne zu erzielen, was
mit Sicherheit nicht ihre Aufgabe sein kann.

Die Beschlilsse des Nationalrates gehen in die falsche Rich-
tung. Die Ldsung, die wir lhnen vorschlagen, trégt allen ge-
ausserten Bedenken Rechnung.

Aus all den genannten Grinden bitte auch ich Sie, der Kom-
misslonsmeshrheit zu folgen und Nichteintreten zu beschlies-
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sen und die Beschlisse des Nationairates wie auch die
Kosa-Initlative abzulehnen.

Germann Hannes (V, SH): Ich pladiere dafir, sich beim
Bundesbeschiuss 1 dber die Verwendung von 1300 Tonnen
Nationalbankgoid dem Antrag der Kommissionsmehrheit an-
zuschiiessen und damit dem geltenden Recht zum Durch-
bruch zu verhelfen, wie das Kollege Frick sehr sindriicklich
geschildert hat. Alle anderen Losungen, auch die von mir
einst mit unterstiitzte Gold-initiative, sind beim Volk nicht
mehrheitsfdhig gewesen. Man mag das bedauern, doch ist
es eine Tatsache. Ebenso ist es eine Tatsache, dass wir
heute keine neuen (bergeordneten Griinde haben, den Kan-
tonen die ihnen zustehenden Mittel vorzuenthalten oder
diese in andere Kandle umzuleiten.

Noch ein Wort zur Kosa-initiative und zum Gegenvorschlag
des Nationalrates: Mit der Kosa-Initiative generieren wir
keina zusatzlichen Mittel. Statt die AHV {ber den normalen
Budgetweg zu finanzieren, wirde symbolisch — so, wie von
Frau Forster vorhin beschrieben — eine Art «Teufeisbriicke»
zwischen der Schweizerischen Nationalbank und der AHV
konstruiert. Das soliten wir sein lassen.

Ich bitte Sie darum, die Initiative abzulehnen und auf einen
Gegenvorschlag zu verzichten, um die Sache nicht noch
komplizierter zu machen.

Sommaruga Simonetia (S, BE): Es wurde heute Morgen
verschiedentlich die Frage gestelit, weiche Haltung denn ei-
gentlich Bundesrat und Parlament gegeniiber der Bevdlke-
rung im Zusammenhang mit dem Goldvermbgen eingenom-
men haben. Erlauben Sie mir deshalb einen kurzen Riick-
blick.

Vor zwei Jahren, also vor der Abstimmung Gber die zwei Ver-
wendungsméglichkeiten beziglich der Goldreserven, hat
der Bundesrat in der Abstimmungsdokumentation folgende
Aussage gemacht: «Die Mdglichkeit, Gber (berschiissige
Goldreserven verfligen zu kénnen, ist ein unerwarteter Vor-
gang, ein Glicksfall gewissermassen. Es entsteht ein Son-
dervermdgen, das neu genutzt werden kann. Dieses Ver-
mdgen gehdrt dem Volk. Es soll iber die Verwendung befin-
den kdnnen.» Der Bundesrat hat Uber die Folgen eines dop-
pelten Nein, das ja dann eingetroffen ist, noch folgende
Aussage gemacht. «Solange flir die Auslagerung und Ver-
wendung des Goldvermégens keine neue Rechtsgrundlage
geschaffen wird, bleibt es in der Nationalbank.» Lieber Herr
Kollege Frick: Kein Wort (ber die Einhaitung der ordentli-
chen Rechte, kein Wort dariber, dass mit der Einhaltung
des ordentlichen Rechtes das Sondervermdgen automna-
tisch zu zwei Dritteln an die Kantone verteilt wiirde!

Wir wissen, dass die Bevdlkerung die bsiden Vorschidge ab-
geiehnt hat. Ein halbes Jahr spater — wir haben es bereits
von Kollege Studer gehort ~ hat der Bundesrat in seiner Ant-
wort auf eine Motion (02.3452) von Standerat Merz, dem
heutigen Finanzminister, am 26. Februar 2003 geschrieben:
«Die Idee der Substanzerhaltung findet in der Bevdlkerung
breite Unterstiitzung.» Der Bundesrat hat noch einmal fest-
gehalten, «dass die Verwendung des Goldvermdgens mit
der Schaffung einer separaten Rechtsgrundlage demokra-
tisch legitimiert werden soll». Auch hier kein Wort darlber,
dass zwei Drittel des Goldvermdgens automatisch an die
Kantone gehen soliten, unter weichen Voraussetzungen
auch immer.

Gestitzt auf diese Aussagen, die der Bundesrat gegeniiber
der Bevdlkerung gemacht hat und denen vom Pariament
nicht widersprochen wurde, hat der Bundesrat konsequen-
terweise mit der Nationalbank eine Zusatzvereinbarung ab-
geschlossen, die bis zum Inkrafitreten einer anders lauten-
den Rechtsgrundiage flr die Verwendung des Goldvermé-
gens gilt. Der Bundesrat ist also auch hier davon ausgegan-
gen, dass fir die Verwendung der Goldreserven eine neus
Rechtsgrundlage notwendig ist, und hat das auch immer so
kommuniziert. Dem Parlament hat der Bundesrat eine neue
Verfassungsgrundiage vorgeschlagen, welche die Substan-
zerhaltung des Goldvermégens vorsieht. Also hélt der Bun-
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desrat auch diesbezlglich an seiner friheren Haltung fest,
die er gegentiber der Bevélkerung immer wieder kommuni-
ziert hat und die auch von der Mehrheit des Parlamentes
mitgetragen wird.

Nun hat sich der Nationalrat erneut mit der Frage auseinan-
der gesetzt, wem diese Goldreserven gehoren respektive
woflr sie eingesetzt werden sollen. Die Mehrheit unserer
Kommission hat die Frage aber véllig anders angepackt. Mit
dem Nichteintreten soll nun das Sondervermégen, ohne
dass die Bevblkerung konsultiert wird, pldtzlich verteilt wer-
den. Aussagen, die vom Bundesrat und vom Parlament ge-
genliber der Bevélkerung mehrfach gemacht wurden, sollen
plétzlich nicht mehr gelten. Die BevSikerung soll zur Verwen-
dung des Sondervermbgens nichts mehr zu sagen haben.
Pibtalich soll es sich bei den Goldreserven nicht mehr um
ein Sondervermbgen handein, sondern um ganz normale
ausschittbare Gewinne der Nationalbank im Sinne von Arti-
kel 30 des Nationalbankgesetzes -~ als ob man dieses Ver-
mdgen schon vorgestern hatte ausschitten kbnnen oder
sollen und man halt jetzt ein paar Jahre spéater verteilt, als ob
diese Frage schon immer kiar gewesen wére.

Ich stelle fest, dass der Begriff «thesaurierte Gewinne» in
diesem Zusammenhang meines Wissens erst an der letzten
WAK-Sitzung aufgetaucht ist. Soiche Kehrtwenden, selbst
wenn sie juristisch allenfalls noch begrindet werden kénnen,
schaden der Glaubwiirdigkeit der Politik. Diese Kehrtwende
ist meines Erachtens auch juristisch zumindest fragwirdig,
denn immerhin ist das Goldvermdgen aufgrund einer Ande-
rung der rechtlichen Grundlagen zustande gekommen. Erst
mit der Annahme der neuen Bundesverfassung und erst mit
dem Inkrafitreten der neuen Wahrungsordnung am 1. Mai
2000, durch welche die Goldbindung des Frankens geldst
wurde, konnte dieses Goldvermégen {berhaupt entstehen,
Damit unterscheldet sich das heute vorhandene Goldvermd-
gen aufgrund seiner Enistehungsgeschichte ganz grund-
satzlich von den Ubrigen ausschittbaren Gewinnen, wie sie
im Nationalbankgesetz behandelt werden. Deshalb haben
der Bundesrat und auch das Parlament stets von einem
«Sondervermbgen» gesprochen.

Ich gehe deshalb davon aus, dass die Bevdlkerung Stellung
nehmen muss, selbst wenn die Oberschiissigen Goldreser-
ven, wie das die Mehrheit unserer Kommission vorsieht, zu
zwei Dritteln an die Kantone und zu einem Drittel an den
Bund gehen sollten - dies ganz im Sinne, wie es der Bun-
desrat versprochen hat: Dieses Geld gehort dem Volk, es
soll Giber die Verwendung befinden kénnen. Alles andere ist
politisch unglaubwiirdig. Wir riskieren mit diesem Vorgehen,
dass wir uns den Vorwurf einhandein, wir wirden damit so-
gar gegen Treu und Glauben verstossen.

Deshalb méchts ich Sie bitten, sowohl bei der Vorlage 1 als
auch bei der Vorlage 2 der Minderheit zu folgen, und zwar
mit der Absicht, den Dialog mit dem Nationalrat nicht abzu-
brechen. Das gilt auch fir die Vorlage 2, weil wir davon aus-
gehen, dass die Kosa-initiative eine starke und attraktive
Vorlage ist. Wer ihr einen Gegenvorschlag entgegenstellen
mbchte, tut gut daran, auch hier nochmals {ber die Blcher
zu gehen.

Wir sind uns namlich einig — ich glaube, wir haben das von-
seiten der Minderheit auch bereits angetént —, dass der Be-
schiuss des Nationalrates, die Halite des Sondervermogens
in die AHV zu geben, vermutlich noch nicht der Weisheit
letzter Schiuss ist. Denn mit der Zuteilung eines einmaligen
Sondervermogens ist der AHV nicht eigentlich geholfen.
7 Milliarden Franken gentgen der AHV gerade fir drei Mo-
nate, und dann ist das Geld weg. Wenn Sie deshalb auf die
Vorlage eintreten méchten — ich wiederhole es nochmals -,
geschieht dies mit dem klaren Wunsch und mit der Absicht,
nochmals mif aller Offenheit an diese Frage heranzugehen,
aber auch in Erinnerung an frither gemachte Aussagen.
Zum Schiuss noch ein Wort an die Kantone: Die Kantone
pochen auf ihren Anteil am Sondervermdgen — also auf zwei
Drittel —, und sie bekémpfen die Kosa-Initiative mit grosser
Vehemenz, well sie um ihre Einnahmen aus den National-
bankgewinnen flrchten. Aus Sicht der Kantone ist es nach-
voliziehbar, dass sie um ihren Anteil kAmpfen. Die Finanzen
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sind auch auf Kantonsebens knapp, die Verschuldung ist
zum Teil betrachtlich. Die Kantone sind mit ihrer Forderung
aber nur glaubwirdig, wenn sie klar machen, dass sie nicht
einerseits auf ein Sondervermdgen von 14 Milliarden Fran-
ken — respektive auf jdhrliche Ertrage in der Hohe von etwa
600 Millionen Franken aus diesem Vermagen — angewiesen
sind und andererseits im gleichen Atemzug dazu bereit sind,
mit der Unternehmenssteuerreform Verluste im Umfang von
800 Millionen Franken jabrlich in Kauf zu nehmen. Dies,
nachdem die Schweiz bei der Unternehmensbesteuerung
nachweislich weltweit an der Spitze ist und hier von Hand-
lungsbedarf nicht die Rede sein kann. Diesbeziiglich fehit
mir also bis heute sine klare Aussage der Kantone. Solange
diese nicht vorhanden ist, sind flir mich die Forderungen der
Kantone und die Aussagen zugunsten einer nachhaltigen Fi-
nanzpolitik zu wenig nachvollziehbar.

Hess Hans (RL, OW): lch durfte als Ersatzmitgiied bei der
Diskussion in der WAK dabei sein und mitenischeiden. ich
stelle fost, dass es in der Politik vorkommt, dass man vor
lauter Baumen den Wald nicht mehr sieht. Im vorliegenden
Fall rGihrt das offenbar daher, dass verschiedene Begehrlich-
keiten da sind bzw. verschiedene Akteure, die alle Anspruch
auf den Erids aus dem verkauften Gold erheben. Nach dem
doppelten Nein zur Solidarititsstiftung und zur Gold-Initia-
tive ist far mich klar, was zu tun ist. Im Gegensatz zu Jean
Studer bin ich hier der Uberzeugung, dass sich das Volk zu
dieser Frage ausgesprochen hat.

Nun, was ist zu tun? Wir miissen eigentlich nur das National-
bankgesetz zur Hand nehmen; dort finden wir die Antwort
auf die Frage, was zu tun ist. Im 2. Abschnitt des 4. Kapitels
werden die Gewinnermittiung und die Gewinnverteilung ge-
regelt. Artikel 30 regelt die Gewinnermittiung, und zwar wie
folgt: «Die Nationalbank bildet Rickstellungen, die es erlau-
ben, die Wahrungsreserven auf der geld- und wihrungspoli-
tisch erforderlichen Hohe zu halten. Sie orientiert sich dabei
an der Entwickiung der schweizerischen Volkswirtschaft.»
Aus dissem Artikel folgt nun zwingend, dass Ricksteliun-
gen, die nicht mehr benbtigt werden, Gewinn im Sinne des
Gesetzes darstellen. Folglich ist auch der Erlds aus den
nicht mehr benétigten Goldreserven nichts anderes als ein
Gewinn im Sinne von Artikel 30 des Nationalbankgesetzes.
Der Vizeprasident hat berelts darauf hingewiesen: Das Fi-
nanzdepartement hat diese Auffassung bestatigt.

Artikel 31 des Nationalbankgesetzes — und dieses Gesetz ist
fur diese Frage massgebend — gibt dann entgegen der Mei-
nung von Jean Studer Auskunft darlber, was mit dem Ge-
winn passieren soll. Absatz 1 sieht vor: «Vom Bilanzgewinn
wird sine Dividende von hichstens 6 Prozent des Aktienka-
pitals ausgerichtet.» Absatz 2 sagt dann: «Der Betrag des
Bilanzgewinns, der die Dividendenausschiittung Ubersteigt,
tallt zu einem Drittel an den Bund und zu zwei Dritteln an die
Kantone.» Absatz 3 regelt schliesslich noch den Verteiler:
«Der den Kantonen zufallende Anteil wird zu finf Achtein
unter Ber(cksichtigung threr Wohnbevdlkerung und zu drei
Achtein unter Berlicksichtigung ihrer Finanzkraft verteill. Der
Bundesrat regelt die Einzelheiten nach Anh&rung der Kan-
tone.»

Wenn da nun jeweils Diskussionen dar(ber autkommen, wie
der Gewinn vertellt werden muss, ist nicht der Grundsatz zu
diskutieren, sondern man stelit lediglich fest, ob sich die
Wohnbevodlkerung verandert hat und ob sich die Finanzkraft
verdandert hat. Aber der Grundsatz ist hier in Absatz 3 gere-
gelt. So einfach ist das. ich melne, diese Regelung hat sich
iber Jahre bewahrt, und wir brauchen nichts daran zu an-
demn.

Deshalb bin ich auch gegen die Lésung mit dem Fonds, die
der Bundesrat vorschlagt. Wir brauchen keine Fondslosung;
die Kantone sind in der Lage, diese Gelder seiber zu verwal-
ten.

Ich weise nur darauf hin, dass die Nationalbank eine klar zu-
gewiesene Aufgabe hat, und sie wird sicher den Fonds auch
nicht verwalten. Sie hat von Verfassung wegen den Auftrag,
als unabhéngige Zentralbank eine Geld- und Wahrungspoli-
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tik, die dem Gesamtinteresse des Landes dient, zu flihren.
Also missten wir - darauf wurde auch bereits hingewiesen —
eine neutrale Fondsverwaltung einrichten, und was Verwal-
tungen in dieser Grdssenordnung kosten, wissen wir. Das
lohnt sich nicht.

lch bin dafir, dass wir dem Antrag der Kommissionsmehr-
heit folgen und auf die Vorlage nicht eintreten, und das gilt
fir mich auch bei der zweiten Vorlage.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Was mich bel dieser Diskus-
sion jetzt wirklich bedenklich stimmt, ist der Umstand, dass
es eine Grundhaltung gibt, bei der man offenbar davon aus-
geht, dass man {ber die Verfassung diskutieren kann wie in
einem Basar, dass man Lésungen aushandeln kann — je
nach politischer Stimmung. Ich meins, Frau Sommaruga,
dass Sie in der Diskussion in diesem Haus einfach zusétzli-
che Verwirrung stiften. Es gab neben dem Standpunkt der
damaligen Mehrheit und des Bundesrates immer gine an-
dere Meinung. Volk und Stédnde haben diese Frage mehr-
fach entschieden. Es gibt geltendes Recht, Herr Studer:
1891, 1950, 1999, 2002 - es gibt mindestens vier entspre-
chende Entscheide, die es festlegen. Die Verfassung gilt
heute noch, und auch das Gesstz gilt heute noch, Das Na-
tionalbankgesetz — das alte und das neue — regelt diese
Frage eindeutig; Herr Hess hat darauf hingewiesen. Wie
man da, gestiitzt auf den Text, von «Sondervermdgen» spre-
chen kann, verstehe ich nicht.

Damit ist auch klar, dass der Bundesrat diese Mittel freige-
ben muss. Er ist rechtlich dazu verpflichtet, er hat keinen
Spielraum. Er hat keinen Spielraum, er braucht auch keine
gesetzliche Grundlage. Er ist nicht frei, er muss handein,
und spétestens nach einer alifdlligen Abstimmung muss er
auch politisch handeln. Der Weg der Abwicklung ist vorge-
zeichnet, der Kommissionsprasident hat ihn beschrieben.
Das ist die Rechtslage, das ist die Lage in Bezug auf die De-
mokratie. Wenn Sie nun darGber hinaus finanzpolitisch argu-
mentieren wollen, dann muss ich mindestens aus Sicht des
Bundes und aus der Sicht der Kantone noch zwel Bemer-
kungen zur Bundespoliik machen: Es muss gelingen, die-
sen Haushaltsausgleich zustande zu bringen; hier haben wir
eine Mdglichkeit, einen kleinen Beitrag zu leisten. Der Bund
braucht finanzielle Leistungsféhigkeit. Wir werden morgen
beispielsweise von der Infrastrukturpolitik sprechen, und wir
wissen, dass wir dort in Engpassen stecken. Der Wille zum
Haushaltsausgleich ist auch bei den Kantonen ausgepragt.
Gestern hat beispielsweise das Aargauer Volk mit {iberwélti-
gender Mehrheit eine Schuldenbremse beschlossen, die
noch viel strenger als diejenige des Bundes ist. Wir erwarten
von den Kantonen auch Beitrage an die Sanierung des Bun-
des; wir haben gestern davon gesprochen. Und schilesslich:
Waenn wir den Kantonen schon zutrauen, dass sie die grosse
Verantwortung wahrnehmen, die ihnen das Projekt NFA gibt,
warum geben wir ihnen dann nicht das kleine Stiick, das hier
mit der Goldfrage verknipft ist?

Schliesstich darf ich im Anschluss an das Votum von Herrn
Lauri darauf hinweisen, dass es - jedenfalls, solange ich da-
bei war — auch im Kreise der Kantonsregisrungen immer an-
dere Stimmen gegeben hat: Minderhsiten, die nie hinter der
Stiftung gestanden haben.

Schwaller Urs (C, FR): Wéhrend Jahren habe ich sowohl
als kantonaler Finanzdirektor wie auch als Mitglied der Fi-
nanzdirektorenkonferenz immer dafir gek@mpft, dass die
Ertrage aus dem Reingewinn der Schweizerischen National-
bank gemass verfassungsrechtiichem Vertellschilissel zu
zwei Dritteln den Kantonen und zu einem Drittel dem Bund
zukommen. Die den Kantonen heute dergestalt zugewende-
ten Mittel von jahriich 1,6 Milliarden Franken werden von den
kantonalen Exekutiven und Parlamenten nach den jeweili-
gen Prioritdtenordnungen im Budget eingesetzt. Das Resul-
tat dieser Interessenabwégung auf kantonaler Ebene, das
sehr oft auch noch dem Finanzreferendum unterstellt ist, ist
nicht schlechter, als wenn das eldgenéssische Parlament
eine Mittelallokation vornimmt. Es gibt kelnen Grund, bezlg-
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lich der Verwendung der Reingewinne den Kantonen und ih-
ren demokratisch gewéhiten Organen irgendwelche Aufla-
gen machen zu wollen. Dies das Erste.

Zum Zweiten: Was das so genannte Goldvermbgen oder die
Ertrdge aus den Oberschissigen Goldreserven anbelangt,
habe ich bis vor einigen Monaten immer fir die Aufteilung
bloss der Ertrage gemdss dem Verteilschliisse! von zwei
Drittein zu einem Drittel pladiert. Ich war bis dahin immer der
Auffassung, die Substanz dieses nicht mehr bendtigten Ver-
mbgens sei fir die nachste Generation zu erhalten. Ich stelle
nun aber je tdnger, destoc mehr fest, dass man mit diesem
Vorgehen immer nur neue Vorschldge provoziert und je nach
Ausgestaltung der Vermagensverwattung und der Zweckbin-
dung auch noch die Unabhéngigkelt der Nationalbank ge-
téhrdet. Die Verknipfung von optimaler Anlagepolitik for
einen Sonderfonds dank Insiderwissen mit der Geldpolitik
der Nationalbank ist letztlich geféhrlich.

Fir mich ist deshalb in den letzten Wochen und Monaten im-
mer klarer geworden, dass in der Goldifrage wahrscheinlich
nur dann wieder eine gewisse Ruhe einkehrt, wenn nicht nur
die Erirge, sondern der ganze Betrag von 20 Milliarden
Franken unter Bund und Kantonen aufgetsiit werden, und
zwar im Verhdltnis von einem Drittel zu zwei Drittein. Fir
diese Aufteilung geniigt meines Erachtens die heutige ver-
fassungsmdssige Grundlage, und es braucht deshalb auch
kein Spezialgesetz — dies im Gegensatz dazu, wenn wir zu
einer Fondsiésung kommen wollen. Unter den Kantonen war
im Ubrigen immer nur die Rede von nicht ausgeschitteten,
thesaurierten Gewinnen. Der Begriff des «Sondervermé-
gens» ist nicht eine Erfindung der Kantone.

Noch in der Finanzdirektorenkonferenz haben wir diese
Frage auch mittels eines Rechtsgutachtens abkldren lassen
und dabei die Bestétigung erhaiten, dass die heutige gesetz-
liche Grundlage genigt. Diese Haltung haben im Ubrigen
verschiedene Kantone auch im Zeitpunkt der Diskussion
tber die Solidarititsstiftung vertreten, sie haben sie jedoch
nur sehr zurlickhaltend kommuniziert, gerade auch weil gin
offener Konflikt mit dem Bundesrat vermieden werden solite
und weil die Kantone einen wesentlichen Beltrag in siner
staatspofitisch wichtigen Frage leisten woliten.

Der einer Aufteilung zugrunde zu legende Schlissel milsste
jener von 2003 oder 2004 sein, das heisst, die Aufteilung
misste nach der entsprechenden Zahl der Wohnbevdlke-
rung und der in diesen Jahren glltigen Finanzkraft erfoigen.
Mit einem solchen Vorgehen wiirden auch klare Verhéltnisse
mit Blick auf den NFA geschaffen. In der Tat — dies muss un-
terstrichen werden — wird mit Inkrafttreten des NFA auf 2008
oder 2009 auch der Verieilschlissel fir die Ausschittung
der Nationalbankgewinne grundiegend verdndert. Wenn ich
es richtig herausgelesen habe, trigt die Globalbilanz des
NFA nur der Verteilung der ordentlichen Gewinne der Natio-
nalbank Rechnung. Nicht erfasst ist in der Globalbilanz die
Aufteilung von 14 Milliarden Franken unter den Kantonen.
Herr Bundesrat Merz wird vielleicht noch darauf eingehen.
Doch zuriick zum NFA: Der neue NFA-Schiissel wird die fi-
nanzschwachen Kantons in besonderem Masse treffen, und
er wird in diesen Kantonsen tsilweise 2u sehr hohen Minder-
einnahmen tihren. Zudem wird nicht nur der Schiiissel ge-
andert, das heisst die Aufteilung bloss nach Einwohnerzahl
ohne Beriicksichtigung der Finanzkraft, sondern ab dem
Jahre 2012 steht nach Auskunft des Nationalbankdirektors
Jean-Pierre Roth auch nur noch ein Betrag von etwa 1 Milli-
arde statt wie heute ein Betrag von 2,5 Milliarden Franken
fir die jahrliche Ausschittung an Bund und Kantone zur Ver-
fagung. Mit anderen Worten: In vielen Kantonen werden die
jahrlichen Einkinfte aus Nationalbankgewinnen um fast die
Héifte sinken. Mit der Ausschittung von heute 20 Milliarden
Franken und deren Bindung an den Schuldenabbau kénnte
auch in den Kantonen ein wichtiger Vorbereitungsschritt for
die Umsetzung des NFA bzw. die Zeit nach Auslaufen der
heutigen Vereinbarung zwischen Nationalbank und Bund
bzw. Kantonen gemacht werden.

Ich will den Weg fiir eine solche Losung &ffnen helfen und
werde deshalb mit der Kommissionsmehrheit fir Nichteintre-
ten stimmen, und zwar mit der Absicht, dass nach sinem
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zweimaligen Nichteintreten unseres Rates das Geschaft
vom Tisch ist, womit die heutige Regelung — insbesondere
die Regelung der Aufteilung des Vermdgens — umzusetzen
ist.

Die Ausschittungsmodalititen fur alifillige Tranchen, bis
2012 zum Beispiel, sind in siner Vereinbarung zwischen der
Nationalbank einerseits sowie dem Finanzdepartement und
den Kantonen andererseits zu regeln. Die Kantone haben in
jedem Fall ein Interesse, dass die Mittel prioritdr, soweit not-
wendig, zum Schuldenabbau verwendet werden und nicht
otwa in die jahrlichen Budgets einfliessen. Letzteres wirde
die notwendigen Sanierungsschritte in den Kantonen torpe-
dieren und (berféilige Strukturbersinigungen um Jahre zu-
rickwerfen.

Ich bitte Sie daher, Nichteintreten auf den Bundesbeschiuss 1
zu beschliessen und anschliessend auch die initiative ohne
Gegenvorschiag abzulehnen.

Relmann Maximilian (V, AG): Vielleicht interessiert hier und
in der Offentlichkeit auch die Meinung eines seinerzeitigen
Initianten der Volksinitiative «Uberschiissige Goldreserven in
den AHV-Fonds», die vor vier Jahren von der SVP lanciert
worden ist. Jene so genannte Goid-Initiative hatte sich
ebenso mit der Verwendung der nicht mehr benétigten Gold-
reserven befasst wie das uns heute vorliegende Geschaft.
Auch wir dachten schon damals in erster Linie an die AHV.
Es war aber das Hauptziel der Initiative, die unselige Solida-
ritdtsstiftung, die von Bundesrat und Parlamentsmehrheit
unterstitzt wurde, zu verhindern. Wir erreichten diesss Ziel
voll und ganz, auch wenn die Initiative knapp verworfen
wurde. Wir hatten erreicht, dass erstens keine fragwiirdige
Gold- bzw, Geldverteilung aus Mitteln des Volksvermbgens
rund um den Erdball anbrechen konnte und dass zweitens
kein demitigender Kniefall unseres Landes gegeniiber Krei-
sen vorgenommen werden musste, die aus der Haltung un-
seres Landes im Zweiten Weltkrieg ein halbes Jahrhundert
spéter noch Kapital schiagen wollten.

Als seinerzeltiger Mitinitlant der Gold-Initiative darf ich heute
also feststellen: Hauptziel voll und ganz erreicht, Nebenziel
allerdings noch offen. Das Nebenziel wird nun in Form des
uns vorliegenden Bundesbeschlusses 1 zu immerhin zwei
Dritteln wieder aufgenommen. Die Mehrheit der Kommission
will nicht daraut eintreten, sie hat dafiir auch einige gute
Griinde aufgezeigt. Die Minderheit hingegen liegt der von
mir in dieser Frage bis heute verfoigten Linie wesentlich na-
her. Weil ich damals bei der Goid-Initiative aus Uberzeugung
Ja gesagt habe, sage ich heute zum goldgespiesenen
Fonds, wie ihn der Nationalrat entwickelt hat, ebenfalls Ja.
leh werde mich also der Minderheit der Kommission an-
schliessen, egal ob irgendwelche Glossatoren den Begriff
der unhelligen Alllanz wieder einmal aufleben lassen wer-
den. Es geht mir einzig und allein um die Bewahrung einer
Linie, um Glaubwdrdigkeit, und wenn ich einmal A gesagt
habe, dann sage ich auch B.

Ich sage das auch bewusst an die Adresse jener grossen
Mehrheit der Kantone, die seinerzeit mit einem Drittel der
Fondsertrage zufrieden war, als es um das Bodigen, um die
Verhinderung der Gold-Initiative ging. Erstaunlicherweise
genigt ihnen heute dleser Drittel nicht mehr. Wo ist da die
Glaubwiirdigkeit, die klare Linie geblieben? Als Standesver-
treter wundere ich mich jedenfalls Uber das Hist und Hott
der Sténde in dieser Frage.

Ich komme zum Schiuss: Ich werde die Volksinitiative ableh-
nen und auf den Gegenentwurf des Nationalrates eintreten.
Mit einem doppelien Nein, wie es sich abzeichnet, hatte ich
allerdings auch keine Mihe, haben mich doch viele besorgte
Bargerinnen und Blrger gebeten, die Goldreserven um Him-
mels willen ja nicht anzutasten, auch wenn wir heute zu vie!
davon haben. Lieber zu viel als zu wenig — in finanziellen
Dingen schiiesslich eine guteidgendssische Tugend.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich stelle mein Votum unter
zwel Mottos: 1, Nein sagen ist keine Losung. 2. Wir haben
die Pflicht und Schuldigkeit, Auswege zu suchen.

¥y
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Eine Vorbemerkung: Als ich einige Voten aufmerksam ver-
folgte, hatte ich das Gefiihl — Sie nehmen mir das vielleicht
ein bisschen Obel —, dass einige hier votierten, weil sie noch
ein schiechtes Gewissen vom 16. Mal 2004 her haben. Vor
dem 16. Mai haben einige beziglich der Interessen der Kan-
tone ungetéhr das Gegenteil dessen erzahit, was sie heute
erzéhlen. Sie nehmen es mir daher nicht allzu Gbel, wenn
ich ihre verbalen Kraftakte heute durchaus in den Rahmen
stelle, in den sie gehdren.

1. Nein sagen ist keine Ldsung. Hingehen und sagen, wir
treten nicht ein, wir wollen nicht dariiber diskutieren, wie
man allentalls eine sinnvolle Verteilung an die Hand nehmen
konnte, das ist keine Lésung. Einige Neinsager versteigen
sich sogar dazu, zu sagen, juristisch sei alles glasklar; Herr
Pfisterer hat das hier sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.
Alles hat eine Geschichte, und immerhin hat der Bundesrat
seinerzeit — nicht der heutige Bundesrat ~ bezlglich dieser
nicht mehr bendtigten Wahrungsreserven ganz kiare und
auch juristisch relevante Unterscheidungen gemacht. Ich
finde es politisch unredlich, heute als ernst zu nehmender
Jurist hier die Erwartung zu wecken, man miisse heute nur
Nein stimmen, dann noch einmal Nein stimmen, den Natio-
nalrat niederstimmen, und dann kénnten die 26 Kantone der
Nationalbank einen Einzahlungsschein schicken und das
Ganze wére erledigt. Es ist unredlich, so zu argumentieren,
nachdem man vor zwei Jahren sogar davon gesprochen
hatte, es briuchte dafir eine Verfassungsgrundlage, min-
destens aber eine Gesetzesgrundliage. Hier ist etwas mehr
Seriositat durchaus gefordert, auch von den Anhéngern der
Variante «Nein, nein, nein».

2. Auswege suchen: Ein Kollege hat von Teufalsbriicken ge-
sprochen. Sprechen wir es offen aus, wir sind politisch in ei-
ner etwas schwierigen Situation, weil unsere Kammern ~
das wird so sein missen ~ unterschiedlich zusammenge-
setzt sind. Jedenfalls haben die beiden Partsien, die im Na-
tionalrat die grossten Fraktionen haben, hier zufélligerweise
die beiden kieineren Gruppen. Das wirkt sich natriich aus.
Wie von unsichtbarer Hand gelenkt, haben sich im National-
rat diese beiden grdssten Gruppen — das hat mit Teufels-
briicken vermutlich schon etwas zu tun — zusammengefun-
den und haben diesen Nationalratsbeschiuss gefasst.

Wenn wir ehrlich sind, und das sind wir hier in diesem Rat,
missen wir sagen: Einige von uns haben sich in ihren Frak-
tionen bei dieser ganzen Geschichte eher zuriickgehaliten
und die Nationalrate etwas gewéhren lassen. Sie haben sich
auf die Haltung zurGckgezogen: Im Standerat werden wir
das alles korrigieren. Das ist vielieicht nicht die edelste Hal-
tung, aber die Umsténde gebieten manchmal Vorsicht, weil
das Haupt ja letztendlich auf den Schultern bleiben solite.
Wir sind konfrontiert damit, und wir nehmen allesamt, alle
486 Abgeordneten in diesem Rat, die Interessen der Kantone
sehr ernst — allesamt! Wir wollen uns da nicht gegenseitig
eine grossere oder geringere Kantonsfreundlichkeit vorwer-
fen; das flhrt auch nicht zum Ziel. Wir haben also unter dem
Titel «Auswege suchen» tatsachlich Mittel und Wege zu fin-
den, wie die Interessen der Kantone gewahrt werden kén-
nen - sicher nicht mit Schlaumeiereien, mit einfachem
Neinsagen und indem wir meinen, dass alles aus Abschied
und Traktanden falle, wenn wir lange genug Nein sagen,
dass man dann Einzahlungsscheine nach Bern schicken
konne. Es wére fatal, wenn dieses Signal hier aus diesem
Saal hinausginge. Wir haben schlussendlich eine Volksinitia-
tive, die irgendwann vors Volk kommen soll, und wir wissen
es alle ganz genau, dass das Schicksal von Volksinitiativen
durchaus beeinflusst werden kann durch die Konstellation,
die das Parlament im Vorfeld herbeifGhrt. Ich denke, all jens,
die sich wiinschen, dass die Kosa-initiative nicht angenom-
men wird, missen heute mit grossem Vorbedacht vorgehen
und sollten nicht kontraproduktiv wirken, in dem Sinne, dass
dann die Initiative noch die besseren Chancen hat. Darum,
glaube ich, ist «Nein, nein, nein» zu sagen keine Ldsung,
darum ist Nichteinireten keine Losung!

Herr Kollege Studer hat versucht, thnen wohl begriindet auf-
zuzeigen, dass man nicht jahrelang hingehen und sagen
kann: Wir haben da einen Spezialfall von nicht mehr ge-
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brauchten Wahrungsreserven, wenn wir mit denen etwas
anstellen wollen, brauchen wir sine neue Rechtsgrundiage.
Und dann sagt man plbtzlich Gber Nacht: Nein, eigentlich
braucht es gar keine neuse Rechtsgrundlage! Das ist politisch
ein zu grosser Schritt, um im breiten Volk verstanden zu wer-
den. Ich bin dusserst gespannt darauf, wie der Vertreter des
Bundesrates in dieser Frage hier argumentieren wird. Ich
hoffs, dass der Bundesrat seine urspriingliche Linie fortsetzt
und uns ermahnt, da keins juristischen Kraftakie vorzuneh-
men.

Ich schliesse damit, dass ich Ihnen sage: Ich stimme mit der
Minderheit tir Eintreten auf die Vorlage, weil ich der Mai-
nung bin, es lohne sich, hier liber diese Verteilung eine Dis-
kussion zu tdhren. Ich stimme fUr Eintreten, weil ich weiter
auch der Meinung bin, dass es wohl kaum weiterilihrt, wenn
wir hier jetzt dem Nationalrat in einem Kraftakt sozusagen
die rote Karte zeigen wollen, well man ja letatlich nur den
Weg ginge, zu sagen, mit Nichteintreten, mit wiederholtem
Nichteintreten kdnne man eine Lésung finden. ich bin nicht
dieser Meinung. Ich bin darum Herrn Kollege Hans Lauri
ausserordentlich dankbar, der in seiner vorsichtigen Art an-
getdnt hat, er sehe méglicherweise in einem zweiten Um-
gang dann ein Zusammenraufen und ein Finden von
Losungen. Ich wirde als jugendlicher Eiferer sagen, wir
kdnnten das eigentlich schon heute tun, indem wir jetzt auf
die Vorlage eintreten. Eintreten wirde nur bedeuten, dass
wir der Kommission sagen: Liebe Kommission, beuge dich
beispielsweise (ber diesen Nationalratsvorschlag, der den
Beschiuss dieses Rates nicht nur méglicherweise, sondern
sicher nie dberleben wird. Aber es Ilchnt sich, dass wir uns
zusammenraufen und hier Lésungen suchen. Nein sagen ist
keine Losung, und darauf zu hoffen, durch Neinsagen eine
Lésung herbeizufihren, ist eigentlich nicht die Art dieses
Ratest

Kuprecht Alex (V, §2): Wie das so (blich ist, wenn sich Erb-
schaften anbahnen oder zur Vertellung anstehen, wachsen
die Begehrlichkeiten, und mdgliche Erben von Tafelsilber
und anderen Vermdgensteilen schieichen sich langsam an
den Rand des Verteiltisches. Dies ist auch bei der Debatte
um dieses immense Vermdgen deutlich erkennbar, haben
sich doch nicht weniger als 16 Vorstésse mit dem Verteilen
des als Wahrungsreserven nicht mehr notwendigen Volks-
vermdgens befasst. Auch die Partelen liessen ihre Kreativi-
tit walten, nach dem Prinzip: Wenn etwas nicht mehr
bendtigt wird, so muss es unbedingt sofort einem neuen Ver-
wendungszweck zugeflhrt werden. Dies entspricht auch
dem heute leider unserem Gesellschaftsverstdndnis ent-
springenden Konsumversténdnis und -verhalten, Die Profi-
tiermentalitdt kennt leider keine Grenzen.

Begrissenswert an der Vorlage 1 des Bundesrates dber dig
Verwendung von 1300 Tonnen Nationalbankgold wére im-
merhin die Tatsache, dass der Bundesrat die Substanz des
Fondsvermogens wéhrend 30 Jahren erhaften mdchte. Le-
diglich die Ertrge sollen gemdss Verfassung zu einem Drit-
tel dem Bund und zu zwei Dritteln den Kantonen zur
weilteren Verwendung zugeflihrt werden. Ein eigentlicher
Verwendungszweck ist bei beiden Staatsinstitutionen nicht
vorgesehen, Die Kantonsautonomie bieibt somit gewahrt,
und die Gefahr eines weiteren Kantonsreferendums dirfte
somit gebannt sein.

Wahrend die einen Kantone diese ihnen zugefilhrten Fi-
nanzmittel zur Tilgung ihrer exorbitanten Schulden verwen-
den werden — es ist zwar damit zu rechnen, dass sie diese
nach der Tilgung gieich wieder ansteigen lassen —, sind sie
bei anderen Kantonen bersits fest in ihrem Ausgabenverhai-
ten der kommenden Jahre eingeplant beziehungswelse ein-
gerechnet. Der Sanierungsdruck bei den strukturellen Pro-
blemen wird weggenommen, und die Ausgaben in den lau-
fenden Rechnungen werden ohne Mehrwert durch Investitio-
nen sofort bei den Konsumausgaben weiter wachsen. Der
zugeflhrte Vermdgenswert versickert ohne Nachhaltigkeit
im Boden des Schuldensumpfes. Das gleiche Problem muss
Ieider auch beim Bund betlrchtet werden.
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Dem gegeniiber steht der Beschluss des Nationalrates, der
die Substanzerhaltung des Fondsvermdgens ebenfalls be-
absichtigt, die Ausschittung jedoch zu zwei Dritteln dem
AHV-Ausgleichsfonds und lediglich zu einem Drittel den
Kantonen zufiihren will, Eigentlich wére mir diese Varante
am sympathischsten. Sicher, die strukturellen Probleme der
AHV wiéren damit nicht geidst, und das Parlament wird nicht
darum herumkommen, nachhaltige Strukturrevisionen in die-
sem wohl bedeutendsten Sozialwerk dringend an die Hand
zu nehmen und den Bilrgerinnen und Blrgern beziglich des
demographischen Problems und dessen Auswirkungen auf
die Finanzierung reinen Wein einzuschenken.

Die Zufiihrung dieser zwel Drittel wirde zudem mithelfen,
dem gesetzlichen Erfordernis einer Schwankungsreserve
von einer Jahresrante geméss Artikel 107 Absatz 3 des
AHV-Gesetzes wieder etwas naher zu kommen. Der ent-
sprechende Deckungsgrad liegt némlich schon seit einigen
Jahren mit etwas Ober B0 Prozent weit darunter. Unter die-
sem Aspekt ist eigentlich eine generelle Verteilung zugun-
sten der Staaiskassen nicht verantwortbar. Ich erinnere
daran, dass dieser Ausgleichsfonds die &itere Generation
der Zukunft, also die heutigen Jungen, ebenfalls mitfinanzie-
ren muss.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass bel dieser Variante,
bei der dem verfassungsmassigen Anspruch der Kantone
nicht entsprochen wird, die Kantone wiederum den Drohfin-
ger des Kantonsreferendums in die Hoéhe strecken werden.
Es liegt wohl auf der Hand, dass ein derartiges Vorgehen in
der heutigen Zeit des Profitierenwollens kein Problem dar-
stellt und Erfolg haben wirde. Das Resultat aus dieser Ge-
schichte ware wohl, dass die ganze Diskussion wieder von
Neuem beginnen wiirde. Die staatspolitische Tragweite ai-
nes erneuten Kantonsreferendums auf das eidgenbssische
Parlament wire kaum abzuschatzen. Die schweizerische
Politik wiirde somit vermehrt durch die Kantone oder (iber
deren Instrument, die KdK, gemacht.

Beide Losungen befriedigen mich nicht. Am lisbsten wirde
lch dieses — wie es der bekannte Obwaldner Sénger Ruedi
Rymann so schdn sagt — «cheibe Gald» dort lassen, wo es
bis heute war, namlich im Keller der Schweizerischen Natio-
nalbank.

Ich beantrage lhnen deshalb, dem Antrag der WAK-Mehrhelt
zu folgen und auf dieses Geschift nicht sinzutreten, in der
Hoffnung, dass sowoh! im Nationalrat als auch mit den Kan-
tonen — und das sind ja bekanntlich die wichtigsten Partner
unseres Finanzministers — eine bessere, politisch tragfahi-
gere und vor allem nachhaltigere und flr beide Seiten ak-
zeptabie Lésung gefunden wird.

Epiney Simon (C, VS): Il nous appartient donc de nous pro-
noncer sur deux projets complétement distincts: d’une part,
I'utitisation du produit de la vente des 1300 tonnes d'or, et
d’autre part, 'utilisation des bénéfices de la Banque natio-
nale (BNS) dans le cadre de I'examen d’une initiative popu-
laire.

Le Conssil fédéral propose de répartir le rendement né de la
vente de I'or excédentaire & raison d’un tiers a la Confédéra-
tion et de deux tiers aux cantons. Le Conseil national n'a pas
suivi ce projet et a décidé de modifier ia clé de répartition en
voulant octroyer deux tiers & PAVS et un tiers aux cantons.
Linitiative populaire, quant a elle, demande que les bénéfi-
ces de la BNS soient désormais atiribués intégralement au
fonds de compensation de 'AVS. Elie vise donc a modifier la
répartition prévue & l'article 99 alinéa 4 de ia Constitution fé-
dérale. Le Conseil national propose, dans un contre-projet 2
tinitiative, de partager les bénéfices a parts égales entre
FAVS et les cantons.

La majorité de la commission de notre conseil propose a
juste titre, pour |'or excédentaire, de maintenir la répartition
un tiers a la Confédération, deux tiers aux cantons, et donc
de ne pas modifier ce qui figure depuis de frés nombreuses
années dans la Constitution. En outre, elle innove en suggé-
rant de distribuer aux deux bénéficiaires le produit de la
vente des 1300 tonnes d’or, soit queique 21 milliards de

.



03.048 Conseil des Etats

L3

28 septembre 2004

francs sur dix ans, et donc de ne pas créer un fonds ~ dont
on a rappelé qu'il a une fort mauvaise connotation ~ qui se-
rait lissé sur trente ans et dont le produit d’environ 500 mil-
lions de francs serait réparti.

Concernant le bénéfice de la BNS, la majorité de la commis-
sion propose de rejeter linitiative populaire sans contre-pro-
jet.

Ces deux propositions de la majorité de la commission me
paraissent sages pour les motifs suivants. Historiquement,
les cantons se sont vu garantir une part de deux tiers aux ré-
serves et aux bénéfices de la BNS dans un article constitu-
tionnel. C'était, & I'époque, une maniére de leur donner une
sécunté et c'était une compensation pour la renonciation
des cantons a battre monnaie. Donc, vous voyez que, histo-
riquement, cette garantie donnée aux cantons remonte trés
loin. Cet argent leur appartient, leur a toujours appartenu et
il a bien sir servi & modeler des budgets par les cantons et
financer toute une série de tiches.

La Suisse a besoin aujourd’hui, dans ses relations confédé-
rales, de stabilité. Il serait suicidaire d'institutionnaliser en
quelgue sorte les tensions qui sont nées ces derniers mois,
& un moment ol le Conseil fédéral et le Parlement sont sou-
vent désavoués en votation, que les cantons sont les princi-
paux concernés et victimes des programmes d’allégement
et que, donc, leurs charges augmentent.

Donner de l'argent & 'AVS, ¢'est bien sir une préoccupation
plus que légitime. LAVS est en difficulté, mais elle n'est pas
menacée & court terme. Dans une dizaine d'années toute-
fois, il faudra consolider son financement, revoir son fonc-
tionnement, puisqu'on sait que le vieilissement de la po-
pulation a une trés forte incidence dans ce domaine,. Mais
changer les régles du jeu est d'autant plus dangereux que
l'initiative populaire en particulier ne permet en aucune ma-
nigre d’assurer 'avenir de 'AVS. C’est une tromperie, a tout
le moins un mirolr aux alouettes. En effet, on escompte que
d'ici 2012 ou 2015, le bénéfice de la BNS, une fois le trésor
de guerre distribué, ne devrait guére dépasser 1 milliard de
francs par an. Or, linitiative veut déja réserver 1 milliard de
francs en faveur des cantons. Cela signifie qu'il n'y aura
alors plus d’argent pour 'AVS dans le cadre de cette initia-
tive.

Je rappelle que la BNS a distribué des bénéfices de 'ordre
de 10 millions de francs seulement jusque dans les années
1990, 600 millions en 1991, 1,5 milliard en 1998 et 2,5 mil-
liards en 2002. Prétendre que la capacité de dégager des
bénéfices de l'ordre de 1 milllard de francs est une vision
pessimiste est inexact. La BNS est également soumnise aux
aléas de la conjoncture. Elle dispose d'un bilan de 120 mil-
liards de francs, qui sera réduit & 100 milliards de francs
aprés la vente de P'or excédentaire. Ses actifs ne se compo-
sent pas seulement de I'or, mais aussi de devises dont les
cours fluctuent, d’avoirs en francs suisses, de crédits aux
banques. La rentabilité brule est de l'ordre de 2,5 pour cent,
donc de 2,5 milliards de francs par an. Mais il y a lieu de dé-
duire de ce montant les frais de fonctionnement — de 'ordre
de 400 millions de francs ~ ainsi que la constitution de ré-
serves, de provisions pour risques de marché de l'ordre de
1 milliard de francs.

Certes la rentabilité peut 8tre meilleure, mais aussi pire. Je
rappelle que nous avons constaté que 600 milliards de
francs sont partis en fumée en Suisse & cause de la bulle
boursire qui a explosé. |l faut rappeler également que la
croissance de la Suisse est en panne, malgré une améliora-
tion perceptible ces detniers mois, notamment au niveau
des recettes de |la Confédération; que les Etats-Unis ont une
dette colossale — 300 pour cent du produit intérieur brut; que
le Japon sort de la crise, mais reste fragile; que la Chine a
une croissance de Pordre de 8 pour cent par an, mais gu'elle
pourrait connaitre des difficultés économiques suite a une
période durant laquelie la croissance a été aussi forte el
que, sur le plan politique, elle reste également fragile; qu'en
Suisse le chdmage persiste et qu'il touche principalement
les jeunes; que nous continuons sur ie plan intérieur & «na-
ger dans une pisciculture», car les ententes carteilaires n'ont
pas disparu et que les obstacles & la concurrence restent en
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place; que nous sommes incapables de rendre nos investis-
sements altrayants, ce qui provoque une augmentation de
I'épargne — qui dépasse 50 milliards de francs dans notre
pays; que la consommation privée reste faible, pendant que
les investissements stagnent; que les taux d'intérét vont vrai-
sembiablement augmenter, notamment du fait des dettes de
la Confédération et de 'augmentation du taux d'intérét aux
banques décidée par la BNS. Donc, nous allons nous trou-
ver ces prochaines années vraisembiablement dans une si-
tuation similaire & celle que nous avons vécue, méme si, je
le répéte, une amélioration de la conjoncture semble se des-
siner.

Dong, la situation de la BNS est excellente, mais elle est sur-
tout excellente parce que la BNS a beaucoup thésaurisé ces
derniéres années. Elle a été prudente, a tort ou a raison, on
peut diverger sur cette appréciation. Mais il faut savoir que le
dollar peut baisser dangereusement parce que les Etals-
Unis sont en mesure de décider du sort de leur monnaie en
fonction de leurs propres intéréts, que le cours de l'or reste
élevé, mais qu'il reste surtout volatil et que, dés lors, ily a un
risque évident que la BNS ne se trouve pas dans une situa-
tion aussi bonne qu'elle ne I'a été ces derniéres années.

En ce qui nous concerns, la BNS doit conduire une politique
monétaire indépendante. Elle doit représenter ies seuls inté-
réts de la Confédération et, & l'instar des autres banques
centrales, elle n'a pas a s'occuper du financement des insti-
tutions sociales. A défaut, elle sera mise sous pression cha-
que fois que le fonds AVS sera en difficulté parce que I'on
voudra augmenter les bénéfices de la BNS pour financer
PAVS. Elle sera accusée de délit d'initié si le rendement de
PAVS est meilleur; elle sera jugée sur ses capacités de ges-
tionnaire de fortune alors que ce n'est pas sa mission. Elle
orientera inévitablement, dans le futur, les placements en
Bourse parce que les gestionnaires de fortune vont inévita-
blement suivre les placements de la BNS dans ce domaine.
En d'autres termes, il faut éviter cette confusion des compé-
tences. La BNS doit défendre les seuls intérats de la Confé-
dération, elle doit rester indépendante de toute pression et
elle n'a pas a gérer la fortune de tiers sous peine d'étre juge
et partie.

C'est pour cette raison que je vous invite a suivre la majorité
de ia commission, en rappelant qu'il n'y a pas ici de manipu-
lation de la volonté démocratique ou du débat démocratique
puisque, déja depuis de trés nombreuses années, la réparti-
tion deux tiers aux cantons et un tiers & la Confédération est
une répartition constitutionnelle, qui a toujours eu lieu, et il
n'y a aucune raison, pour linstant, de modifier cette réparti-
tion.

Jenny This (V, GL): Kollege Leuenberger, im Gegensatz zu
lhnen halt sich meine Jugendlichkelt heute Morgen in Gren-
zen. Trotzdem geht es mir gleich wie thnen und Kollege Rei-
mann: ich méchte Sie bitten, der Minderheit zu folgen und
auf die Vorlage sinzutreten.

Vor rund zwei Jahren wurde die Gold-Initiative nur sehr
knapp verworfen. Diese wollte bekanntlich alles der AHV zu-
kommen lassen. Diese Initiative scheiterte letztlich nur dank
dem ausserordentlichen Engagement und dem Geheule und
Gejammer der kantonalen Finanzdirektoren und zugegebe-
nermassen auch dank der Sclidaritatsstiftung. Aber ein Fin-
gerzeig, was mit den Ertrdgen aus den Uberschissigen
Goldreserven geschehen sollte, war es alleweil. Aus dieser
Abstimmung geht zumindest aus meiner Optik klar hervor,
dass ein wesentlicher Teil der AHV zukommen sollte.

Wir miissen, ob wir das wollen oder nicht, auch zur Kenntnis
nehmen, dass sich im Nationairat eine Mehrheit gebildet hat,
die nicht der Meinung unserer Kommission ist. Eine weitere
Abstimmung — Uber die Kosa-Initiative — steht uns noch be-
vor. Ich bin der festen Uberzeugung: Wenn wir dem Volk
nicht eine LOsung prisentieren konnen, die etwas der AHV
zukommen [asst, werden wir ein welteres Mali Schifforuch er-
leiden. Ich kann lhnen mittierweile unzdhlige Abstimmungen
nennen, wo wir in diesem Rat mit praktisch null Gegenstim-
men einer Vorlage zugestimmt haben und das Volk uns
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nachher nicht gefolgt ist. ich firchte, wir werden die Lehren
daraus nie ziehen.

Ich persénlich bin nicht damit einverstanden, dieses Geld
einfach an die &ffentlichen Kassen zu verschenken, wenn
auf der anderen Seite die AHV ein grundsétziiches struktu-
relles Problem mit der Demographie hat, zumal, Herr Kol-
lege Lauri, 17 Prozent der Erhdhung des Mehrwertsteuer-
prozentes nicht der AHV zugeflossen sind, sondern der Bun-
deskasse ~ entgegen der klaren Volksmeinung. Wir kdnnen
auch den Bundeshaushalt nicht nur Gber die Einnahmen sa-
nieren. Kollegin Slongo hat ausgefithrt, dass dieser AHV-
Beltrag nur einen Tropfen auf den heissen Steln bedeuten
wirde. Wenn das stimmt, dann missen wir an keine Sanie-
rung herangehen! Wir missen auch die Hypotheken zu
Hause nicht zurlickbezahlen; ebenfalls ist diese eine Milli-
arde Franken bei 150 Milliarden Ausgaben im Bundeshaus-
halt auch nur ein kieiner Tropfen. Diese Argumentation greift
also zu kurz.

Trotzdem meine ich, dass es flr uns eine einmalige Chance
wiére, mit diesen Ertrégen elnen wichtigen Beitrag zur Finan-
zierung, zur Sicherung der AHV zu leisten. Von dieser Zu-
weisung profitiert eben nicht nur die heutige Rentnerge-
neration, Frau Forster. Auch kiinftige Rentnergenerationen
werden davon profitieren. Es profitieren vor allem auch die
erwerbstdtigen Aktiven, well sie von einer Erhdhung der
Lohnabzige oder einer Erhohung der Mehrwertsteuerpro-
zente verschont bleiben.

Wenn wir wirklich wollen, dass letztlich nicht das Volk sagt,
was mit dem Gold passieren soll, wie das Frau Leumann
ausgefihrt hat, dann sind wir gut beraten, auf diese Vorlage
einzutreten oder das zu einem spateren Zeitpunkt zu be-
riicksichtigen; ich weiss allerdings, dass das sin frommer
Waunsch bleiben wird.

Saudan Frangoise (RL, GE): Je n'ai pas les compétences
juridiques pour analyser dans le détail les déclarations qui
ont été faites par le Conseil fédéral et évaluer leur portée ju-
ridique, mais je constate un fait: nous avons pour une fois
dans la Constitution, a l'article 99 alinéa 4, une régle qui dit
que la Banque nationale «verse au moins» ~ au moins! —
«deux tiers de son bénéfice net aux cantons=. C'est simple,
clair et compréhensible. Ce que je constate, c’est que nous
avons P'art de compliquer des situations et de nous lancer
dans des débats qui pour finir ont parfois des conséquences,
comme dans certains autres domaines fels que I'acquisition
de la nationallté, qu'on n'aurait peut-étre pas souhaitées. Je
m'en tiens donc & cette régle simple qui est acceptée et con-
nue.

D'ols vient le probiéme? Vous 'avez tous dit avant moli, c'est
dans le fond I'abandon de I'étalon-or et la répartition des ré-
serves et des provisions qui, de 'avis du Conseil fédéral, de
la Banque nationale et des experts, ne sont plus nécessal-
res pour assurer la stabilité de notre politique monétaire.
J'aimerais simplement dire que je ne suis pas une action-
naire privée de la Banque nationale, mais que si c'était le
cas, je me poserais quand méme quelques questions. Dans
une société anonyme comme la Banque nationale, qui est
cotée en Bourss, quand on constate que les fonds propres
sont supérieurs & ce qui est nécessaire & la bonne marche
de la société, qu'est-ce qu’on fait? On les rembourse aux ac-
tionnaires. Comparaison n’est pas raison, mais j'attirerai vo-
tre attention sur le fait suivant: la Banque nationale n'est pas
uniquement en mains publiques mais également en mains
privées, et les actionnaires ont certains droits, dont en Poc-
currence on ne parle absolument pas.

Je reviens & ce qui me semble étre le coeur du probléme. Je
partage la plupart des préoccupations exprimées par notre
coliegue Simon Epiney. La question centrale, c’est quand
méme la politique monétaire que doit mener la Banque na-
tionale, et on a un tout petit peu 'impression qu'on P'oublie.
Monsleur Epiney a cité certains chiffres; je voudrais pour ma
part simplement meftre en évidence que 20 pour cent
de chute du dollar — qu'on a connu & 4,30 francs; c'était il y
a 35 ans, il est vrail —, c'est 4 milliards de francs en moins
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dans I'évaluation des réserves nécessaires pour assurer la
politique monétaire. Et si I'or baisse de 30 pour cent — et on
a connu des fluctuations du cours de Por extrémement im-
portanies — et revient aux alentours de 350 & 380 dollars,
c’est 10 milliards de francs en moins.

Alors, on s'est focalisé sur le falt que depuis deux ans, de-
puis le dernier programme de stabilisation, 1a BNS distribue
2,5 milliards de francs de bénéfices. Mais, comme l'a rap-
pelé Monsieur Epiney, on a oublié que c’était pendant une
période provisoire, que dans huit & dix ans, c’est au maxi-
mum 900 millions a 1 milliard de francs qui seront & disposi-
tion. Et J'en viens a quelque chose qui me semble extré-
mement délicat et, J'irai méme plus loin, qui me semble faux
du point de vue économique: vouloir assurer des dépenses
structurelles, celles de PAVS, dont on sait qu'elles vont forcé-
ment augmenter, au moyen de recettes dont on sait qu'elles
peuvent &tre volatiles et qu'elles sont de par ieur nature
aléatoires, me semble irresponsable sur le plan politique. On
fait croire & la population qu'on va résoudre des problémes
alors qu'on ne peut pas lul assurer qu'on en aura les
moyens, indépendamment du fait qu'on risque de limiter le
champ d'action de la Banque nationale dans des proportions
qui me semblent contraires a tout ce qui se fait sur les plans
européen et mondial.

Nous sommes beaucoup trop dépendants de la situation
mondiale et du rdle que les Américains jouent admirable-
ment — car pour les Américains, c'est la situation américaine
avant tout, et c¢’est le dollar avant tout -~ pour nous amuser &
jouer les apprentis sorciers dans ce domaine.

Je soutiendrai clairement, et sans état d’ame, les proposi-
tions de la majorité de la commission.

Fetz Anita (8, BS): Ich habe mit Interesse dieser sehr inter-
essanten Diskussion zugehdrt und erlaube mir, noch vier
Bemerkungen dazu zu machen, die mir jetzt beim Zuhéren
eingefallen sind.

Erste Bemerkung: Ein gliickliches Land, das {iber die Vertei-
lung eines Goldschatzes so innig streiten kann und sich so
lange dariiber unterhalten kann, wie er vertellt werden muss.
Das darf man bei allen Differenzen nicht vergessen. Es geht
hier schliesslich um viele Milllarden Franken, die dem Volk
gehdren. Ich versiehe, dass man dariber streiten soll, aber
man darf nicht vergessen, dass der Betrag auf einem relativ
hohen Niveau ist. Es erinnert mich manchmal ein bisschen
an den Familisnstreit um das Erbe des reichen Onkels: Vor
lauter Streit miteinander sieht man gar nicht, was man be-
kommen hat und dass es eigentlich flr alle reichen wirde.
So viel als Einleitung.

Zweite Bemerkung: Aufgrund der Geschichte und der politi-
schen Debatte dieses Geschéftes ist flir mich klar, dass das
Gold der Schweizer Bevilkerung gehdrt. Das haben wir im-
mer so kommuniziert; das hat der Bundesrat so gesagt, das
haben die beiden Kammern so gesagt, das wurde in den Ab-
stimmungen so gesagt. Das heisst: Wir miissen eine Losung
finden, bei der alle beteiligt werden. Die Bevdlkerung hat die
verschiedenen Vorschldge jetzt abgelehnt, das ist fir mich
Im Moment die politische Ausgangslage. Was sie aber nicht
abgelehnt hat, was sie will, ist die Substanzerhaltung, also
die Fondsidsung. Sie will, dass dieses Gold in seiner Sub-
stanz erhalten wird. ich verstehe das auch, denn es gehort
zur gutschweizerischen Tradition und Art, dass man «Tafel-
gold» nicht einfach verscherbelt, sondern dass man ss in
seiner Substanz erhdlt. Genau mit dieser Haltung, dass wir
gespart und nicht alles ausgegeben haben, ist die Schweiz
gross, einflussreich und auch reich geworden. Also scheint
mir die Substanzerhaltung auch ein Must, das kdnnen wir
aus den Abstimmungsergebnissen entnehmen. Dazu, wie
es dann verteilt wird, sage ich offen: Das ist noch eine offene
Sache.

Fir das Argument, die Substanz zu erhalten, spricht fir mich
auch das, was Kollegin Forster gesagt hat. Ich bin auch der
Meinung, dass die Verteilung nicht nur die Rentnergenera-
tion betreffen kann. Da habe ich eine andere Meinung als
Kollege Jenny. Die Substanzerhaltung ist auch darum wich-
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tig, weil es darum geht, flr die zuklnftige Generation den
genannten «Goldschatz» zu erhalten, Gber den sie dann ei-
nes Tages auch bestimmen darf. In der jetzt vorliegenden
Losung bestimmt ja nur unsere Generation, wohin das Geld
geht. Ich meine, die ndchsten Generationen missen sich
auch an der Zuweisung dieses Goldschatzes beteiligen kon-
nen.

Was fir mich auch klar ist in Bezug auf die Ausgangslage:
Die Kantone sollen ihren Teil bekommen. ich stehe zum Ver-
fassungsauftrag, dass zwei Drittel an die Kantone gehen sol-
len. Das ist far mich auch klar.

Eine dritte Bemerkung: Ich habe viel Verstandnis fir die
WAK-Mebhrheit. Ich war bei der Diskussion nicht dabei, aber
ich kann mir vorstellen, dass die harte Haltung des Schwes-
terrates, des Nationalrates, auf die Mehrheit unserer WAK
schon ein bisschen — oder offensichtlich! — provozierend ge-
wirkt hat und sie sich jetzt auf Folgendes eingestellt hat: Lie-
ber endiich einmal einen Entscheid, als noch mehr zu dis-
kutieren, als noch mehr Hin und Her. Wie gesagt, ich kann
das verstehen, aber ich glaube, es ware politisch unklug,
jetzt die Nerven zu verlieren und sich sozusagen provozie-
ren zu lassen — und das ware far mich das Nichteintreten!
Also hier halte ich es ganz kiar mit Kollege Lauri, der auf
seine eigene Art darauf hingewiesen hat, dass man Aus-
wege suchen muss aus dieser politisch heikien Situation. ich
meine in meiner etwas undiplomatischen Sprache: Lassen
Sie sich nicht von der so genannt unheiligen Allianz im Na-
tionalrat zu einer Machtdemonstration provozieren, die allen
Beteiligten eigentlich nichts bringt, sondern seien Sie so klug
wie bisher. Ich bin ja in meinem ersten «Lehrjahr» im Stan-
derat, und bis jetzt habe ich diesen Rat als ausserst differen-
ziert erlebt; ich habe auch die Debatten immer als sehr hoch
stehend empfunden; deshalb wirde ich mich wundern,
wenn Sie sich jetzt zu dieser Machtdemonstration provozie-
ren liessen. Denn Sie alle wissen: Machtdemonstrationen
macht man nur, wenn man gewinnen kann, aber nicht, wenn
man eine Lésung suchen will, die allen etwas bringt.

Damit komme ich zu meiner vierten Bemerkung. Warum bin
ich flr Eintreten, obwohl ich sage, dass zwei Drittel den Kan-
tonen gehdren? Ich finde es politisch sauber, diesen Weg zu
gehen. Es ist politisch glaubwirdig, weil der Bundesrat die-
ses Versprechen in den Abstimmungskampfen gegeben hat.
Es ist politisch darum auch klug, weil die Kosa-Initiative so-
wieso vor das Volk muss. Also wére es unlauter, jetzt Ent-
scheide zu féllen, die eventuell nachher wieder Gber den
Haufen geworfen werden missen, weil das Volk dariiber ab-
gestimmt hat. Das massen wir eh abwarten. Dann, je nach-
dem, wie diese Abstimmung herauskommt, ist der Weg offen
fur eine zweite Runde, die dann wirkiich eine einvernehmli-
che, eine gemeinsame L&sung bringen kann, wie dieser
Goldschatz, der allen gehdrt, sinnvoll zwischen dem Bund
und den Kantonen zugunsten der Bevdlkerung und auch zu-
sammen mit den beiden Raten verteilt werden kann. Diese
werden und milssen sich dann auch zusammenraufen, um
eine Losung zu finden.

Der langen Rede kurzer Sinn: Eintreten macht far mich den
Weg frei fur eine politisch tragféhige Losung, und das wollen
wir doch und nicht einen Familienstreit zwischen zwei Kam-
mern, der niemandem etwas bringt.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): ich ergreife das Wort, um eine
Unklarheit zu klaren. Frau Fetz, wenn Sie sagen, das Geld
gehore der Schweizer Bevélkerung, dann ist das eine Aus-
sage, die ich hundertprozentig unterschreibe, die aber nicht
dazu fihrt, nicht mit der WAK zu stimmen. Denn die WAK
beantragt, dass ein Drittel an die Eidgenossenschatft geht —
da sind wir alle beteiligt — und dass zwei Drittel an die Kan-
tone gehen, da sind wir in den einzelnen Kantonen auch
wieder alle beteiligt. Es ist nicht so, dass das Geld irgendwo-
hin ginge, an Regierungsrate, Staatsrate oder Bundesréte —
die sind ohnehin reich genug, die brauchen das Geld nicht.
Das Geld kommt uns allen zugutel

In einem Punkt gebe ich Ihnen Recht: Es muss dafir ge-
sorgt werden, dass die zukdnftigen Generationen etwas da-
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von haben. Da ist ein kleiner Appell vielleicht am Platz.
Wenn naturlich jene Kantone, die in der Vergangenheit eine
gottvergessene Schuldenwirtschaft betrieben haben, nun
pidtzlich Geld erhalten, von dem sie nicht wissen, woher es
kommt, dann ist dieses Geld nicht viel wert. Denn dieses
Geld gibt man dann auch wieder ring aus. Daher ist der Ap-
pel! allenfalls angebracht, zu diesem Geld auch zu schauen,
die Schulden abzubauen und nicht augenblicklich neue auf-
zubauen. Aber das alles flhrt nicht dazu, etwas anderes als
die WAK-Antrége zu beschliessen.

Ein Drittes und Letztes: Familienstreite sind dann schlecht,
wenn sie sich ohne ein absehbares Ende dahinziehen. Hier
ist ein Ende absehbar, und zwar zugunsten des Standera-
tes, indem Sie auf die Vorlage 1 zweimal nicht eintreten, und
die Geschichte ist dort, wo wir sie haben wollen.

Studer Jean (S, NE): Je vais prendre la parole une seconde
fois, ce qui veut dire que je ne parlerai pas trois fois!

Je me suis déja longuement exprimé sur ce qui avait été dit
a la population au moment ol Pon parlait de la Fondation
Suisse solidaire et sur ie fait que cet argent appartenait au
peuple qui doit avoir la possibilité d’en débattre, en tout cas
s'il le souhaite, avec un référendum facultatif. Je n’entends
pas reprendre cette argumentation.

En fait, & mon argumentation, on objecte, et je pense ici no-
tamment & ce que m'a dit notre collégue Pfisterer, que la ré-
ponse est dans la Constitution: c’est I'article 99 alinéa 4 de
la Constitution qui dit ce qu'on fait du bénéfice, et le peuple
et les cantons ont accepté la Constitution. Donc, on respecte
quand méme le peuple.

Mais, dans la Constitution, il y a une autre régle importante
pour nous, c'est celle de I'article 156 alinéa 2 qui dit que «les
décisions de I'Assemblée fédérale requiérent 'approbation
des deux conseils». Cela, c'est aussi important. Je voudrais
essayer de vous faire comprendre que la proposition de la
majorité de la commission va & I'encontre de cette régle.

En fait, l]a question qu’on a & résoudre est la suivante: que
veut-on faire des 1300 tonnes d’or? La majorité de la com-
mission dit: «On les répartit comme Findique la Constitution,
C’est pour ¢a qu’'on propose de ne pas entrer en matiére.»
Vous savez comme moi chers collégues qu'il suffit qu'un
conseil refuse deux fois d’entrer en matiére pour que l'affaire
soit fiquidée. Autrement dit, il suffira a notre conseil de dire
deux fois: «On n’entre pas en matiére» pour que, selon notre
conseil, 'or soit réparti pour deux tiers aux cantons et pour
un tiers & la Confédération, alors méme que le Conseil natio-
nal ne serait pas de ce point de vue.

Et cela, c'est un vrai probléme institutionnel. Pourquoi?
Parce que le Conseil national peut dire: «On n’est pas d'ac-
cord avec gal» Mais pour nous, tant pis: on refuse deux fois
d'entrer en matiére et comme cela, on applique l'article 99
alinéa 4 de la Constitution! Et pourquoi est-ce un probléme
institutionnel? Parce que notre décision est une fausse vraie
décision, c'est-a-dire qu'on refuse quelque chose, mais on
ne 'écrit pas.

Je trouve gqu'il n’est pas juste, sur un probléme aussi impor-
tant que l'avenir de 'or, aprés les discussions qu'il y a eues
dans la population sur cette question, qu'un des conseils, en
I'occurrence le ndtre, puisse, pour une question procédurale,
imposer sa décision sur le fond a I'autre conseil, quoi qu'il en
soit. Voila ce que je voulais expliquer d’'une maniére plus
claire.

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: ich méchte auf
einige wichtige Punkte kurz eingehen, die in der Debatte
aufgefiihrt worden sind.

Es hat die Kommission beschéaftigt und beschéftigt auch
mich, wie die Verfassungslage ist. Es wurde wiederhoit dar-
gelegt, dass uns die Verfassungslage bekannt ist. Sie be-
steht in Artikel 99, und ich muss es vielleicht wiederholen:
Artikel 99 Absatz 3 der Bundesverfassung besagt, dass die
Nationalbank aus ihren Ertragen ausreichend Wahrungs-
reserven bildet. Dies bedeutet zundchst, dass die Bank
entscheidet, wie viel Geld sie fir die Wahrungsreserven
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braucht. Sie entscheidet somit auch, wie viele Mittel aus-
schiittungsfahig sind, wie viele also zu Gewinnen werden,
ob sie nun schon ausgeschittet oder thesauriert werden.
Das macht allein die Nationalbank, Es ist uns ganz wichtig,
dass daran nichts geédndert wird, denn es ist die Kompetenz
der Geldpolitik, zu entscheiden, wie hoch die Wéhrungsre-
serven sind. Die Verfassungslage ist ganz eindeutig.

Weiter besagt Absatz 4 von Artikel 99, was mit dem Geld ge-
schieht, das nicht fir die Wahrungsreserven benétigt wird.
Es kann in ginem zu bestimmenden Ausschittungsrhythmus
mit einer klaren Verteilungsregel ausgeschittet werden:
Zwel Drittel gehen an die Kantone, und ein Drittel geht an
den Bund. ich habe MGhe zu verstehen, wenn hier geltend
gemacht wird, os bestehe keine Rechtsgrundiage fir die
Verteilung. Die Rechisgrundiage ist klar; es ist auch — entge-
gen der Meinung von Frau Fetz — keine Machtdemonstra-
tion, wenn die Kommissionsmehrheit an der geltenden
Rechtsgrundlage festhalten muss, weil wir der Uberzeugung
sind, dass das eine gute Ldsung ist. ich méchte der Minder-
heit und den Gegnern nicht das Recht absprechen, sich fir
andere LOsungen einzusetzen. Aber die Mehrheit hélt die
Anwendung des geitenden Rechtes fir eine gute Lésung im
Interssse dieses Landes und der ganzen BevGlkerung.
Insbesonders sind wir der Meinung — hier médchte ich unter-
stiitzen, was gesagt wurde —, dass auf diesem Weg das
Geld wirklich der ganzen Bevdlkerung zukommt, wahrend
bel allen anderen LOsungen das Geld doch nur Teiien der
Bevblkerung zur Verfligung gestelit wird. Insbesondere wenn
wir es der AHV geben, ist es nur fr einen bestimmten Be-
reich der BevOlkerung vorgesshen. Wir wollen, dass das
Geld an die ganze Bevdlkerung geht, und das stelit nur die
geltende Rechtsgrundlage sicher. Aus der Uberzeugung,
dass sie gut ist, wollen wir daran festhalten.

Herr Studer hat am Schluss nochmals ausgefihrt, was er
schon im Eingangsvotum gesagt hat: Er ist der Meinung, es
brauche jetzt unbedingt ein Gesetz, das in beiden Réaten gut-
geheissen wird, um darzulegen, was in dieser Sache zu tun
sei.

Wir haben ein solches Gesetz! Wir haben das Nationalbank-
gesetz, das wir letztes Jahr in diesem Rat beschlossen und
das wir im ordentlichen Verfahren dem Referendum unter-
stellt haben, also ein vom Volk approbiertes Gesetz, das in
Artikel 31 Absatz 2 ganz kiar sagt, wie vorzugehen ist. Wer
dieses Recht dndern will, der braucht die Zustimmung bei-
der Kammern. So ist unsere Verfassungsregel. Wer in der
Schweiz gin neues Gesetz erlassen will, wer etwas am gel-
tenden Recht Andern will, muss die Zustimmung beider
Kammern suchen. Wir wolien am geltenden Recht festhal-
ten. Lesen Sie Artikel 156 Absatz 2 der Bundesverfassung
betreffend die Bundesversammiung. Dort heisst es, dass die
Beschliisse die Zustimmung beider Kammern brauchen. Wir
denken, dass es kein neues Gesetz braucht. Wir wollen das
Recht nicht dndern. Also missen jene, die das Recht an-
dern wollen, die Zustimmung beider Kammern suchen, Wir
bewegen uns total und voilstindig auf dem Boden der Ver-
fassung, wenn wir, die wir als Mehrhaeit von der geltenden
Losung Gberzeugt sind, fir das geitende Recht einstehen
und das hier auch mit dem Nichteintretensantrag zum Aus-
druck bringen.

Ilch méchte noch unterstreichen, dass der NFA und die NFA-
Abstimmung, die uns bevorsteht, keinen Einfluss auf die Ver-
teilungsregel haben. Die jetzt geltende Verteilungsregel,
auch was den Finanzkraftschilissel anbelangt, ist bekannt.
Sie gilt fir die Jahre 2004 und 2005. Alle zwei Jahre wird sie
angepasst. Es ist fir mich ganz klar, dass dieser Schlissel
und kein anderer angewendet wird, wenn diese Mittel nach-
her verteilt werden. Mit anderen Worten: Es ist nicht auf sine
NFA-Verteilung zu warten, die erst auf den 1. Januar 2008 in
Kraft tritt. Die Rechislage ist fir mich und dis Kommissions-
mehrheit auch in diesem Punkt eindeutig. Wir missen we-
der etwas Neues erfinden noch nach Neuem suchen, wie
uns von verschiedener Seite nahe gelegt wird.

Ernst Leuenberger hat gesagt, wir miissten eine sinnvolle
Vertailung suchen. Wir sind in der Kommissionsmehrhaeit der
Meinung, dass die jetzige Verteilung sehr sinnvolt ist. Sle
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ist - es ist fir mich auch wichtig, das zu betonen — demokra-
tisch auch sehr gut legitimiert. Es gibt wahrscheinlich keine
Verteilungsform, die dermassen stark demokratisch unter-
legt ist und von der Bevblkerung mit beeinflusst werden
kann.

Das méchte ich auch den Voten von Frau Sommaruga und
Herrn Jenny entgegenhaiten. Dieses Geld, das wir den Kan-
tonen geben, geht ja nachher nicht in einen rechtsfreien
Raum, sondern in einen Raum, der ganz stark demokratisch
legitimiert ist, noch viel starker als auf Bundesebene: Wir ha-
ben dort das Finanzreferendum, wir haben Kantone mit obli-
gatorischem Finanzreferendum, wo die Bevdlkerung sehr
deutlich mitreden kann, und ich behaupte, sie kann auf der
kantonalen Ebene bezliglich Finanzausgaben noch viel kon-
kreter mitreden, als dass dies auf der Bundesebene der Fall
ist. lch muss mich daher wirklich namens der Kommissions-
mehrheit gegen Vorwlrfe verwahren, man nehme hier, bei
dieser Verteilung, demokratische Legitimation weg. Die heu-
tige Verteilung ist ausgezeichnet demokratisch legitimiert
durch die kantonalen Regierungen und Parlamente und
durch das Volk in den Kantonen, das nachher darlber ent-
scheiden wird.

Herr Kollege Leuenberger hat gesagt, im Nationalrat regiere
eine unsichtbare Hand, die eben den Nationalrat steure und
dann zu guten Lésungen fihre. Ich muss thnen sagen: Mir
ist viel lieber, dass nachher die kantonalen Parlamente und
Bevllkerungen entscheiden, als dass diese unsichtbare
Hand entscheidet, die im Moment im Nationalrat regiert.

Ein Punkt ist von grésster Badeutung — er wurde hier ange-
sprochen —; Auch die nachste Generation muss etwas von
diesen Mitteln haben. Wenn wir den Kantonen diese Mittel
zuflhren und ihnen die Méglichkeit geben, ihre Nettover-
schuldung abzubauen, dann tun wir das Beste fir die
néchste Generation; Wir geben keine Schuiden an die nach-
ste Generation weiter. Das ist sigentlich das Beste, das wir
machen kdnnen. Wir schaffen auch fir die nachste Genera-
tion wieder Handlungsfreihelt fir die Zukunft. Es ist also ein
Weg, der auch dieses Anliegen nach der Uberzeugung der
Mehrheit erfGlit.

Ich méichte nur nochmals unterstreichen, dass die Kantone
beschlossen haben — sie haben das letzte Woche nochmals
in ihren Gremien behandelt —, sich ganz klar auf dieser Linie
zu bewegen, die die Mehrhelt in diesem Rat jetzt vorgetra-
gen hat. Insbesondere haben die Kantone mit Nachdruck
zum Ausdruck gebracht, dass sie sich der geld- und der
haushaltpolitischen Verantwortung vollends bewusst sind,
und die KdK und FDK empfehien den Kantonen auch, diese
Mittel primar fir die Entlastung bei den Schulden einzuset-
zen,

Man kann die Argumente von allen Seiten anschauen: Die
Mehrheit hat gute Argumente, es sind seridse Argumente,
es sind verfassungsmadssig und gesetzlich eindeutig abge-
siGtzte und getragene Argumente — Sie dlrfen mit gutem
Gewissen der Mehrheit folgen!

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: lch méchte lhnen fir diese
Debatte danken. Wenn man die beiden Réte als eine Einheit
anschaut, dann darf man festhalten, dass in der heutigen
Debatte zum Teil neue Argumente vorgebracht und neue Ak-
zonte gesetzt wurden. Damit hat sich die Debatte in der ge-
winschten Welse ausgeweitet,

Der Bundesrat hat thnen f{r beide Voriagen — Kosa-Initiative,
aber auch fir die Goldverwendung — eine gemsinsame Bot-
schaft Gbermittelt und darin auch seine Antrdge zur Verwen-
dung des Goldes gestelit. Er hat sich im Hinblick auf thren
heutigen Entscheid noch sinmal (ber dieses Thema unter-
halten, und er bieibt bei seinen Antragen. Diese Antrage lau-
ten: Das Goldvermdgen soll in seiner Substanz real erhalten
bleiben und durch einen Fornds bewirtschaftet werden. Die
realen Ertriage sollen wihrend 30 Jahren zu einem Drittel an
den Bund und zu zwsi Dritteln an die Kantone ausgeschittet
werden.

Der Bundesrat fundiert diese Antrage im Wesentlichen mit
zwei Pfeilern. Der eine Pfeller ist der Blick auf die heutige
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Verfassung, Artikel 89, wo der Verteilschilissel ~ wie das
schon mehrfach gesagt wurde — beschiossen wurde. Der
andere Pfeiler ist die politische Uberlegung, dass Mittel, die
in die 6ffentlichen Haushalte fliessen, dort nach demokrati-
schen Spielregein auch wieder den verschiedenen Zwecken
zugefiihrt werden, die die Staatswesen aller Ebenen zu er-
fiillen haben. Dort geschieht auch die demokratische Legiti-
mation.

Der Bundesrat beantragt lhnen, die Kosa-Initiative und den
Gegenvorschlag abzulehnen. Er tut dies unter anderem mit
Blick auf die geféhrdete Unabhéngigkeit unserer Notenbank,
auf die dramatischen Auswirkungen aber auch auf die dffent-
lichen Finanzen und darauf, dass nach unserer Einschat-
zung gravierende Konstruktionsméngei im Gegenvorschlag
vorhanden sind, die mit der kinftigen Ausschitiung ordentli-
cher Gewinne und mit dem Beitrag an die AHV zusammen-
héngen. Der Bundesrat betrachtet sein Verwendungs-
konzept als nachhaltig und als ausgewogen.

Gestatten Sie mir, dass ich auf die Vorlage im Detail nicht
mehr zu sprechen komme. Der Kommissionssprecher hat
das in sehr praziser und pragnanter Weise getan. Aber ich
mdchte doch zu einigen Fragen noch kurz Stellung nehmen.
Zun#chst zur Frage, wie Wahrungsreserven Uberhaupt ge-
bildet werden und welches die Kriterien flr die Ausschittung
sind: Die Wéahrungsreserven, um hier mit einem etwas tech-
nischen Teil zu beginnen, werden geméss den Vorschriften
des Nationalbankgesetzes gebildet. Das Gesetz sieht vor,
dass die Nationalbank die Héhe der notwendigen Wah-
rungsreserven autonom festlegen muss. Sie muss sich bei
den Kriterien an die Entwicklung unserer Volkswirtschaft hal-
ten. Die optimale HB8he der Wahrungsreserven kann man
nicht wissenschaftlich genau festlegen, es gibt dazu nur
Faustregein. Eine Faustregel ist die Berlicksichligung der
Grosse der Wirtschaft, dann aber auch die Auslandsverbin-
dungen, die sie hat — mit entsprechenden Wahrungen und
Wahrungsreserven —, und dann natlrlich auch die Grosse
des Finanzsektors. Letztlich spielt bei uns zumindest vorldu-
fig die Tatsache eine Rolle, dass wir eine unabhéngige Geld-
politik betreiben wollen, da wir ja den Schweizerfranken als
entsprechende Wahrung weiterhin pflegen. Gegenwdrtig ist
es so, dass die Rlckstellungen der Nationalbank im Gleich-
schritt mit dem durchschnittlichen nominelien Bruttoinland-
produkt-Wachstum der letzten finf Jahre ansteigen; das ist
also eine Kontinuitdt, etwa in Ubereinstimmung mit dem
Wachstum der Volkswirtschaft.

Das zweite Kriterium ist die Basis, die man gewabhlt hat; das
war setwa Ende 1990, Seither verfoigt man auch den Bestand
an Rackstellungen fUr die notigen Markt-, fr die Kredit- und
fOr die Liquiditdtsrisiken. Internationale Vergleiche zeigen,
dass unsere Wahrungsreserven addquat sind. Ich glaube,
es gibt keinen Grund, diese Politik zu verandern.

Das fGhrt zur nichsten Stufe, zu den Gewinnausschdatiun-
gen der Nationalbank. Auch hier macht das Gesetz klare
Vorgaben. Das Nationalbankgesetz sieht ndmilich vor, dass
die Nationalbank aus ihren Ertragen zundchst die vorhin be-
schriebenen Wahrungsreserven zu bilden hat; das ist der
erste Schritt. Das, was nachher an Ertragen verbleibt, ist der
ausschittbare Gewinn gemdss Artikel 30 des Nationalbank-
gesetzes. Hier spielen natiirlich auch gewisse Ertragspro-
gnosen eine Rolle, und dazu braucht es einen Ausgleichs-
posten, weil die Ertragsprognosen manchmal nicht genau so
eintreffen, wie man sie erwartet. Um diesen Fall abzufedern,
haben Sie bei der Beratung und beim Beschiuss Ober das
Nationalbankgesetz Artikel 31 festgelegt, also diese Versteti-
gung, damit eben hier ein gewisser Puffer besteht. So vie!
jetzt einfach nochmals zu den technischen Details der Ge-
winnausschittung.

Nun zu einzelnen eher politischen Fragen. Zunéchst einmal:
Was geschieht jetzt, wenn die Vorlage 1, das ist die «Gold-
vorlage», scheitert? Dann werde ich noch Stellung zu den fi-
nanziellen Auswirkungen nehmen und einige Bemerkungen
zur Nationalbank machen.

Zur ersten Frage: Eine Mehrheit lhrer vorberatenden Kom-
mission schlagt vor, nicht auf die Vorlage einzutreten. Wenn
Sie diesemn Antrag folgen und dann beim zweiten Mal daran
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festhalten wirden, dann wiirde die Vorlage 1 scheitern. Es
stellt sich dann die Frage, was in ginem solchen Fall mit dem
Goldvermdgen geschehen soll.

Wie Sie wissen, ist es die gegenwértige Regelung, dass der
Erids des bersits verkauften Goldes in ertragsbringende
Aktiven angelegt und bei der Nationalbank verwaitet wird.
Die Nationalbank ist im Prozess des Verkauls dieses Gol-
des sehr weit vorangeschritten. Die nominellen Ertrige wer-
den gestitzt auf eine Zusatzgewinnausschittungs-Vereinba-
rung — das ist ein flrchterlicher Ausdruck, mit so vielen
Silben — an Bund und Kantone verteilt. Es ist in der Tat ein
Prozess, der sich wadhrend Jahren im Verhdlinis zwischen
Bundesrat und Nationalbank gebildet hat. Diese Vereinba-
rung war ndtig, und sie ist ndtig, denn die nominelle Sub-
stanz des Goldvermdgens wird voribergehend von der
Ausschittung ausgeschlossen. Daher muss man das durch
eine Vereinbarung regsin. Grundsétzlich sieht aber das gel-
tende Recht — das muss man etwas einschriankend sagen —
kein solches ZurGckbehalten von nicht mehr notwendigen
Wahrungsreserven bei der Nationalbank vor. Beim Goldver-
mégen ist dieses Zurlckbehaiten aber jetzt natdrlich ge-
rechtfertigt, weil zum Zeitpunkt der Authebung der Gold-
bindung des Frankens bereits die Schaffung einer spezieilen
Rechtsgrundlage in Angriff genommen worden ist. Das vor-
tibergehende Zurlickbehalten kann man durchaus auch mit
den laufenden gesetzgeberischen Arbeiten, auch mit der
Debatte, die hier stattfindet, begrinden,

Wenn diese Vorlage jetzt scheitern wlrde, also wenn Sie
zweimal nicht eintreten, ist nach unserer Auffassung die
Lage so, dass dann die Rechtsgrundiage fir ein weiteres
Zuriickbehalten des Goldvermégens bei der Nationalbank
fehit. Denn das ist nirgends vorgesehen, weder in der Ver-
fassung noch im Gesetz. Die Mehrheit Ihrer WAK zog des-
halb nach unserer Auffassung den logischen Schiuss und
vertritt damit hier auch die Auffassung, dass das Goldvermd-
gen nach einem allfélligen Scheitern dieser Vorlage dann in
seiner Substanz ausgeschittet werden muss, und zwar
nach dem gemass Verfassung gultigen Schilssel: ein Drittel
an den Bund, zwei Drittel an die Kantone.

Natlrlich kbénnte auch eine Rechtsgrundiage geschaffen
werden, die es der Nationalbank erlauben oder die sie sogar
verpflichten wiirde, das Goldvermdgen langerfristig zurlck-
zubehalten und es natlrlich dann auch entsprechend zu be-
wirtschaften. Aber davon wlrden wir lhnen aus zwei Grin-
den abraten:

Erstens einmal ist die dauernde Bewirtschaftung von nicht
mehr bendtigtem Vermégen keine Aufgabe fir die National-
bank; daf(r reicht die gesetzliche Grundiage nicht. Abgese-
hen davon: Wenn sie es machen wirde, dann kdme sie in
Interessenkonflikte. Sie verfigt zum Teil Gber Informationen
in Bezug auf die Kapitaimérkte, in Bezug auf Anlage und
Vermégen, die dann zum Vorteil oder zum Nachteil dieser
Mittel ausgenitzt werden k8nnten. Wir soliten die National-
bank nicht in diese Interessenkonflikte mit dem Finanzplatz
hineinschicken.

Zweitens wilrds in einem solchen Fall das Goldvermdgen —
und damit natiirlich die Nationalbank selber — jahrelang im
Zentrum von Verteildiskussionen bleiben, und das ist einfach
nicht gut! Ein Faktor iGr den Erfolg unserer Nationalbank —
wenn Sie sich auf den Finanzmérkten der Welt umhdren,
wird das immer wieder gesagt — ist ihre Unabhéangigkeit. Ich
méchte Sie eindringlich bitten, diese Unabhéngigkeit nicht
zu gefahrden. Sie tun das direkt, indem Sie eniweder die
Nationalbank in der Verfassung mit AHV-Finanzierungen
verbinden oder indem Sie ihr Vermdgensverwaltungsauf-
trage geben, welche sie in Interessenkonflikte hineinfihren.

Im Falle eines Scheiterns der separaten Goldvorlage ohne
einen Ersatz drangt sich also — und das wurde im Schosse
der WAK betont — die Substanzausschattung auf. Well eine
Substanzausschiittung aber geldmengenwirksam wdre,
misste die Abwickiung eben entsprechend organisiert wer-
den. Nun, die Modalitdten einer solchen Ausschattung kdn-
nen festgelegt werden. Ich glaube, ohne jetzt hier ins Detail
zu gehen, dass man das tun kann; das hat auch der Kom-
missionssprecher in ssinen Voten angetant. Fast wichtiger
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fur die Geldpolitik ist aber die Frage, wie dann Bund und
Kantone das an sie (bertragene Vermdgen effektiv einset-
zen wirden. Wenn auf der einen Seite — und das wiére dann
ein Extrembeispiel — alles sofort in die Kantone fliessen
wiirde und von dort dann unverziiglich in den Konsum, dann
wiirde das einen Anstieg der Inlandnachfrage bedeuten und
2u einer konjunkturetien Uberhitzung fiihren, da besteht ei-
gentlich kein Zwelfel. Auf der anderen Seite wére es villig
unproblematisch, wenn alle Kantone mit diesem Geld Schul-
denabbau betraeiben wiirden. Wenn diese Situation der Sub-
stanzausschittung eintreten wirde, wére wahrscheinlich
weder das eine noch das andere wahrscheinlich. Ich habe
persdnlich Vertrauen in die Kantone, dass sie hier ihre Wege
finden und mit dieser Substanz entsprechend verantwor-
tungsbewusst umgehen wirden.

Wie bereits erwahnt ist aber eine Gesamtbetrachtung der
beiden Vorlagen wichtig. Wenn Sie mit dem Nichteintreten
auf die Goldvorlage die Substanzausschiittung des Vermo-
gens gemass geltendem Recht anstreben, wenn das ihr Zie!
ist, so kann dies durchaus auch Auswirkungen auf die Ge-
winnausschiftungsvoriage haben.

Im Falle eines Scheiterns der «Goldvorlage» wiirde das
Goldvermégen ndmliich — gestiitzt auf das heute geltende
Recht — geméss dem (brigens auch in der WAK diskutierten
Szenario an Bund und Kantone verteilt. Auf eine explizite
neue demokratische Legitimation, wie sie von Herrn Studer
gefordert wird, wirde verzichtet. Dieser Entscheid kénnte,
ich sage das mit allen Einschrdnkungen, dazu fihren, dass
das Stimmvolk dann bei der reguldaren Gewinnverteilung —
ich sage jetzt einmal: als Ersatzmassnahme - eben doch die
AHV als Nutzniesserin einsetzen wirde. Da muss ich als Fi-
nanzminister vor den Folgen warnen, die das dann auf die
kinftige Vertellung der Nationalbankgewinne haben kénnte;
das wére mir dann ein unliebsamer Deal. Diese Problematik
ist auch in der WAK diskutiert worden.

Es ist an thnen, die Chancen dieser Kosa-initiative zu beur-
teilen, wenn diese allein vor das Stimmvolk kommt. Wenn
Sie aber der Auffassung sind, dass mit einem Teil des Natio-
nalbankvermdégens doch etwas fiir die AHV getan werden
solite, dann solite dies aus Sicht der Bundesfinanzen und
auch aus geldpolitischer Sicht mit dem Goldvermégen und
bitte nicht mit den reguldren Gewinnausschitiungen ge-
schehen. Das wére ein sehr schiechtes Signal fir den Bun-
deshaushalt in der Zukunft.

Damit komme ich noch zu den Auswirkungen der Be-
schllisse: Ich mochte thnen das ganz kurz wiederholen, die
Zahlen sind von Herrn David richtig genannt worden. Ich
werde der Einfachheit halber den Bundesratsvorschlag dem
Beschluss des Nationalrates und dem Minderheitsantrag
aus der WAK gegeniiberstelien. Die Auswirkungen des Na-
tionalratsentscheides auf die 6ffentlichen Haushalte wéren
dramatisch, und das ist das, was bei mir natirlich auch eine
gewisse Drohgebérde ausldst, wenn ich diese Zahlen sehe.
Deshalb ist man dann eben geneigt zu sagen, ja, wenn der
Nationalrat in Bezug auf die kiinftige Ausschittung eine der-
art rigide Linle gegen den Bundeshaushalt verfolgt, dann
muss hier ein Gegengewicht gesetzt werden, denn die Kan-
tone wirden — jetzt zunachst einmal beim Gold — j&hrlich
167 Mililonen Franken verlieren; bei den reguldren Gewin-
nen wirden sie noch 1,25 Milliarden statt knapp 1,7 Milliar-
den Franken bekommen, und insgesamt wirden die
Kantone Einnahmeverluste von jahriich 580 Millionen Fran-
ken erleiden, Sie wissen, dass zum Teil auch Steuerreform-
projekte anstehen und dass wir dann, auf elner solchen
Basis, wahrscheinlich Mihe bei der Zusammenarbeit mit
den Kantonen hétten.

Noch schiimmer sieht es bei den Bundesfinanzen aus. Der
Nationalrat hat in seinem Beschluss den Bundesantell so-
wohl beim Gold als auch bei der reguldren Verteilung ein-
fach gestrichen, schiicht gestrichen. Das bedeutet fir den
Bund einfach einen Einnahmeverlust von 1 Milliarde Fran-
ken. Jetzt muss ich thnen sagen: Wir haben zwei Entlastungs-
programme aufgegleist, eines, das Entiastungsprogramm
2003, haben Sie beschlossen, das zweite, das Entlastungs-
prograrmm 2004, werden wir thnen jetzt dann présentieren,
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das sind zusammen ~ sage ich jetzt einmal — etwa 5 Milliar-
den Franken. Wenn wir diese Milliarde Franken nicht mehr
haben, dann fehit eine weitere Milliarde. Ich garantiere [h-
nen: Ohne ein weiteres Entlastungsprogramm kann ich das
nicht kompensiaren.

Wir haben schon alles Mégliche gemacht: Wir haben im Ent-
lastungsprogramm 2003 mit der Rasenmahermethode gear-
beitet; im Entlastungsprogramm 2004 machen wir es jetzt
mit Prioritdten und Priorisierungen. Wenn wir weiter gehen,
dann muss ich {hnen weitere Entlastungsprogramme pra-
sentieren. Dann frage ich mich schon, was die Finanzierung
der AHV unter diesen Titein soll. Denn dann missen Sie an
einem neuen Ort Lacher 6ffnen und dann méglicherweise
durch Steuern wieder schliessen, und dann ist es eine reine
Umverteilungsibung. Das sollten wir verhindern.

Zwei, drei Bemerkungen zum NFA-Schlissel: Meines Erach-
tens ist von Herrn David richtig gesagt worden, dass der
heutige Verteilschitssel auch auf den Uberlegungen der Fi-
nanzkraft basiert. Es gibt keinen Grund, diesen Schitissel in
Zweifel zu ziehen. Mit dem NFA wird aber dieses Kriterium
der Finanzkraft in Zusammenhang mit siner ganzen Reihe
von Gesetzesdnderungen abgeschafft — jedenfalls (berall
dort, wo dann die Ressourcen neu zu verteilen sind —, in der
Regel zugunsten des Kriteriums der Bevdlkerungszahlen.
Das hétte dann in der Zukunft in der Tat gewisse Auswirkun-
gen auf die Vertellung. Da misste man dann — da mache ich
ein Proviso — zwischen den ordentlichen Ausschittungen
und den bis zu dem Zeitpunkt noch vorhandenen Penden-
zen in Bezug auf nicht ordentliche Ausschittungen unter-
scheiden. Heute muss man sagen: Es gibt keinen Grund, die
NFA mit dieser Vorlage zu verkniipfen.

Folgender Punkt erscheint mir noch wichtig: die Situation der
Nationalbank. Kosa-Initiative und Gegenentwurf des Natio-
nalrates betreffen ja die reguldre Gewinnverteilung der
Bank. Diese ist in Artikel 99 der Bundesverfassung geregeit.
Initiative wle Gegenentwurf sehen beim Notenbankartikel
die Aufnahme eines Finanzierungsziels fir die AHV vor. Das
wiirde die Glaubw(rdigkeit der Bank untergraben. Insbeson-
dere bestiinde dann die Gefahr, dass die Bank regelméssig
unter Druck geriete, wenn Finanzierungsprobleme bei der
AHV auftreten wiirden. Sie geriete unter Druck, allenfalls
ihre Gewinnausschiittungen zu erhdhen. Das ist ein klarer
Widerspruch zur Unabhangigkelt der Notenbank.

Im Ubrigen wissen wir natirlich alle: Die AHV ist zwar in Zu-
kunft in Finanzierungsschwierigkeiten. Aber sie ist natlrlich
heute zur Bewidltigung dieser Finanzierungsschwierigkeiten
sehr gut abgestitzt. Wir haben die Arbeitgeber- und die Ar-
beitnehmerbeitrdge, wir haben den Bund, der daran zahit,
wir haben die Tabaksteuer, wir haben die Spielbankenge-
winne usw. Es ist eine ganze Menge von Basen, mit denen
man arbeiten kann. Wir sollten verhindern, hier eine weitere
Finanzierung zu schaffen. Kein Industrieland auf der Weit
hat eine solche Verquickung mit seiner Nationalbank.

Wenn Sie der Auffassung sind, dass mit einem Teil des No-
tenbankvermbgens etwas fir die AHV getan werden solite,
dann tun Sle es bitte mit dem Goldvermbgen und nicht mit
der k(inftigen Gewinnverteilung. Das wére fir mich viel weni-
ger problematisch.

Aber im Namen des Bundesrates und im Hinblick auf die
heutige Debatte beantrage ich thnen, auf die Verwendungs-
vorlage einzutreten, das ausgewogene Konzept des Bun-
desrates zu (bernehmen, bei der Kosa-Initiative der
Mehrheit lhrer WAK zu folgen und diese sowie den Gegen-
vorschiag zur Ablehnung zu empfehlen.

1. Bundesbeschluss iiber die Verwendung von 1300
Tonnen Natlonalbankgoid

1. Arrété fédéral concernant I'utilisation de 1300 tonnes
d’or de la Banque nationale suisse

Abstimmung - Vote
Far Eintreten ..., 9 Stimmen
Dagegen .... 32 8timmen

4
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2. Bundesbeschiuss (iber die Voiksinitiative «National-  Schluss der Sitzung um 11.00 Uhr
bankgewinne flr die AHV» La séance est levée a 11 h 00

2. Arrété fédérai concernant l'initiative popuiaire «Béné-

fices de la Banque nationale pour FAVS»

Eintreten ist obligatorisch
Lenirée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par article

Titel und ingress, Art, 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambuie, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adoplé

Art. 12
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 1a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Adhérer 3 la décision du Conseil national

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 32 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 8 Stimmen

Art. 2
Antrag der Mebrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Propositlon de la minorité
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Président (Schiesser Fritz, Prasident): Geméss Artikel 74
Absatz 4 des neuen Parlamentsgeseizes wird keine Ge-
samtabstimmung durchgefihrt.

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

'5‘ Builletin officiel de ' Assemblée fédérale
ar



14, Dezember 2004

50

Nationalrat 03.049

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

03.048

Nationalbankgold.

Verwendung.
Nationalbankgewinne fir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Benéfices

de la Banque nationaie pour I'AVS.
Initiative populaire

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BB! 2003 §133)

Message du Consell fédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)
Nationalrat/Conssil national 01.03.04 {Ordnungsantrag ~ Motion d'ordre)
Nationalrat/Consell national 08.06.04 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Fortsetzung — Suite}
Nationalrat/Conseil national 09.06.04 (Fortsetzung ~ Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 28.09.04 (Zweitrat — Deuxidme Consail)
Nationairat/Conseil national 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.12.04 (Fortsetzung ~ Suitg)
Sténderat/Conseil des Etats 16.12.04 (Differenzen — Divergences)

1. Bundesbeschiuss {iber die Verwendung von

1300 Tonnen Nationalbankgold :

1. Arrété tédéral concernant I'utliisation de 1300 tonnes
d’or de la Banque natlonale sulsse

Antrag der Mehrheit
Festhalten
(= Eintreten}

Antrag der Minderheit

(Meier-Schatz, Bahrer, Favre, Gysin Hans Rudolf, Leu, Pelli,
Recordon, Theiler)

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

(= Nichteintreten}

Proposition de la majorité
Maintenir
{= Entrer en matiére)

Propaosition de la minorité

{Meier-Schatz, Bihrer, Favre, Gysin Hans Rudolf, Leu, Pelli,
Recordon, Theiler)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

(= Ne pas entrer en matiére}

Kaufmann Hans (V, ZH}, fir die Kommission: Wir befinden
uns im Differenzbereinigungsverfahren der Vorlage zur Ver-
wendung von 1300 Tonnen Nationalbankgold und zur Volks-
initiative «Nationalbankgewinne far die AHV». Wie lhnen
bekannt ist, besteht die Voriage aus zwei Teilen. Die Vorlage
1, Uber die wir zuerst befinden, betrifft die Oberschussigen
Goldreserven der Nationalbank, die nicht mehr fir Wah-
rungszwecke bendtigt werden. Die Vorlage 2 betrifft die Ver-
teilung der kiinftigen Gewinne der Nationalbank.

Zur Voriage 1: Der Standerat hat mit 23 zu 9 Stimmen be-
schlossen, auf die Vorlage 1 nicht einzutreten. Ihre WAK hat
hingegen mit 14 zu 7 Stimmen beschlossen, am Eintretens-
entscheid festzuhalten. Das heisst konkret, die Zinsen der
nicht mehr bendtigten Goldreserven sollen wahrend 30 Jah-
ren zu einem Drittel an die Kantone gehen und zu zwel Drit-
teln in die AHV fliessen. Wir sprechen von den Ertrégen der
nicht mehr benbtigten Goldreserven in der Héhe von 20 Mil-
liarden Franken. Sofern nach 30 Jahren keine anderen Be-
schilisse gefasst werden, soll ein Drittel der Substanz an die
Kantone gehen, und zwei Drittel sollen In die AHV gehen.
Die Dotierung der AHV wird auch deshalb beflirwortet, weil
sich der AHV-Fonds in einer Unterdeckung befindet, denn
mit der Ablehnung der 11. AHV-Revision am 186. Mai 2004

!
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wurde bekanntlich auch die Reduktion des Deckungsgrades
von einem Jahresbedarf an Renten auf 70 Prozent abge-
lehnt. Deshalb fehlen eben auch dem AHV-Fonds rund 5 Mil-
liarden Franken. Der Standerat will die 20 Milliarden Franken
Kapital hingegen zu einem Drittel an den Bund und zu zwei
Dritteln an die Kantone verteilen, ohne Vorschriften fiir die
Substanzerhaltung zu machen. Das heisst, der Standerat ist
der Meinung, falls keine Einigung zustande kommt, werde
der bisherige Verteilschliissel zur Anwendung kommen.

Der Prasident hat Sie darauf hingewiesen, dass wir heute
nur Uber Eintreten oder Nichteintreten befinden. Die Einzel-
antrage, die Sie erhalten haben, stehen heute deshalb nicht
zur Diskussion; sie kdbnnen aus formellen Grinden nicht be-
handelt werden. Zuerst muss Uber Eintreten oder Nichtein-
treten entschieden werden, dann geht die Vorlage wieder an
den Stinderat, und erst wenn sie wieder zu uns zurick-
kommt, werden wir weiterdiskutieren.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, am Eintretensent-
scheid festzuhalten.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission; Au
nom de la majorité de la Commission de I'économie et des
redevances, je vous demande de maintenir votre décision
du 8juin dernier, c'est-a-dire d’entrer en matiére sur rar-
rété 1 qui nous est soumis. La commission a confirmé
cette décision en date du 19 octobre dernier, et cela par
14 voix contre 7.

Pour bien comprendre le processus dans lequel nous som-
mes engagsés, je pense qu'il n'est pas inutile de rappeler
qu’au mois de septembre dernier, le Conseil des Etats a re-
fusé d’entrer en matiére sur ce projet par 32 voix contre 9.
Selon |ui, il faut distribuer directement le capital, c’est-a-dire
14 mililards de francs aux cantons et 7 milliards de francs a
la Confédération, et cela sans passer par un fonds portant
intérét. A son avis, il n'y a pas besoin pour cela d’'une nou-
velle base légale. La distribution des bénéfices annuels de la
Banque nationale suisse (BNS) — deux tiers pour les can-
tons et un tiers pour la Confédération — fondée sur la Consti-
tution actuelle devrait, selon lui, s'appliquer par analogie.
Tout en respectant le choix du Conseil des Etats, il nous pa-
rait que cette fagon de voir pose deux problémes. Un pre-
mier probléme de nature juridique; les juristes sont divisés:
pour un certain nombre d'entre eux, la situation juridique
n'est pas aussi claire que veut bien 'affirmer le Conseil des
Etats. Distribuer 21 milliards de francs sans véritable base
constitutionnelle et légale, je crois aussi que cette fagon de
voir pose un deuxiéme probléme, de nature politique, qu’on
pourrait qualifier de peu ordinaire. On distribuerait ainsi, se-
lon la vision du Conseil des Etats, 21 milliards de francs sur
la base d’un double refus d’entrer en matiére d’un conseil,
lequel est en opposition frontale quasi totale avec l'autre
conseil. Dans cette perspective, il n'y aurait pas de possibi-
lité de référendum, ce qui est un peu particulier, dans la me-
sure oli le peuple et les cantons ont déja eu 'occasion de se
prononcer sur cette question, et dans la mesure ou I'on a
toujours considéré que I'or de la BNS appartenait au peuple
et qu'il devait donc se prononcer sur son affectation.

Pour toutes ces raisons, je vous demande de confirmer votre
décision d’entrer en matiére et en fait, sans préjuger de la
discussion par article.

Jaimerais quand méme rappeler que I'ensemble de cet ar-
rété est un concept selon lequel le produit du capital serait
versé a raison des deux tiers au fonds de compensation de
PAVS et a raison d'un tiers aux cantons. La commission,
dans sa majorité, estime que plusieurs arguments militent
en faveur de cette solution. Le premier argument est qu'il
nous apparait que c'est la solution la plus équilibrée d’un
point de vue politique. Le second argument — it faut tout de
méme le rappeler — est qu'en septembre 2002, le peuple et
les cantons avaient rejeté I'initiative de I'UDC sur l'or, qui
voulait tout donner a I'AVS, de méme que ie contre-projet
des chambres, qui lui voulait opérer un partage a raison d’un
tiers & chacun, entre I'AVS, les cantons et la fondation de so-
lidarité. Je pense que vous vous en souvenez. Mais ce qu'il
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convient d’ajouter, c'est que malgré ce double rejet, plu-
sieurs analyses et enquétes d’opinion ont montré qu’une
grande partie de la population suisse restait attachée a
I'idée qu’une part importante de ces intéréts devait étre ver-
sée a 'AVS.

Pour toutes ces raisons, je vous demande donc de confirmer
votre décision d’entrer en matiére et, par la suite, d’en rester
au concept arrété par notre conseil.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): La proposi-
tion de non-entrée en matiére n’'est plus soutenue par la mi-
norité Meier-Schatz; elle est reprise par Monsieur Bihrer.

Biihrer Gerold (RL, SH): Namens der Kommissionsminder-
heit empfehle ich Ihnen Nichteintreten auf diese Vorlage. Das
heisst, dass wir uns dem kiaren Standeratsentscheid an-
schliessen und somit die Mittel im Verhéltnis zwei Drittel fir
die Kantone, ein Drittel fir den Bund zur Aussch(ttung brin-
gen. Zusammengefasst sind es zwei zentrale Uberlegungen,
die die Minderheit zu diesem Schluss gefiihrt haben.

1. Zur staatspolitischen Uberlegung: Das Vertrauen zwi-
schen Bund und Kantonen ist ein zentraler Pfeiler in unserer
féderalistischen Ordnung. In der Verfassung ist aber festge-
schrieben, dass die Kantone Anspruch auf zwei Drittel der
Nationalbankgewinne haben. Bei den 1300 Tonnen Gold
handelt es sich um nichts anderes als um friher zustande
gekommene und buchhalterisch aufkumulierte Gewinne der
Nationalbank. Folglich ist fir uns klar, dass fur diese Vermdo-
genswerte der gleiche Verteilschllissel angewendet werden
muss, wie er in Artlkel 99 der Bundesverfassung festge-
schrieben ist. Rickwirkend diesen VerteilschlGssel zulasten
der Kantone zu verdndern schadet dem gerade mit der Zu-
stimmung zum neuen Finanzausgleich zurickgewonnenen
Vertrauen zwischen Bund und Kantonen, und das wollen wir
nicht.

2. Zur finanzwirtschaftlichen Uberlegung: Wer jetzt dem
Bund und den Kantonen, weiche auch die AHV finanzieren,
Mittel wegnimmt und damit ein Loch aufreisst, um auf der
anderen Seite ein anderes Loch — sprich AHV — zu stopfen,
produziert keine Losungen, sondern, konsolidiert betrachtet,
héchstens Scheinldsungen. Dazu kénnen wir nicht Ja sa-
gen.

In diesem Sinne empfehlen wir Ihnen, nicht auf die Vorlage
einzutreten; wir ebnen damit den Weg, dass diese Mittel zu-
rlickgezahit werden kénnen, zwei Drittel an die Kantone, ein
Drittel an den Bund. Es wird damit nicht nur beim Bund, son-
dern auch in der Mehrzahl der Kantone, davon sind wir Gber-
zeugt, Schuldentiigung gemacht. Schuldentilgung heisst
weniger Zinsaufwand. Weniger Zinsaufwand heisst mehr
Gelder flir zukunftsorientierte Aufgaben. Das ist eine ver-
ninftige Finanzpolitik, und das ist auch eine vertrauensori-
entierte Staatspolitik.

Deswegen: Sagen Sie Ja zur Minderheit!

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Einmal mehr laufen wir Ge-
fahr, dass wir die anstehenden Probleme nicht Idsen. Auch
heute werden wir nur den Grundsatzentscheid Gber Eintre-
ten oder Nichteintreten fallen. Dennoch ist es an der Zeit,
dass wir die Probleme nicht langer vor uns herschieben.

Wir alle wissen, dass die Defizite der IV enorme Ldcher in
den AHV-Fonds reissen und dadurch die langfristige Anlage-
strategie des AHV-Fonds auch geféhrden, weil immer weni-
ger Geld zur Verfigung steht. Gleichzeitig missen wir
feststellen, wenn wir keine Lésung fir die Verwendung die-
ser 1300 Tonnen Gold festlegen, dass das Geld nach dem
ordentlichen Verteilschilissel zu einem Drittel dem Bund und
zu zwei Dritteln den Kantonen zukommt. Das Volk hat die V-
Zusatzfinanzierungsvorlage abgelehnt und ganz klar signali-
siert, dass es weder heute noch in naher Zukunft bereit ist,
zuséatzliche Mehrwertsteuerprozente zu bezahlen, um die IV
zu sanieren.

Das Problem bleibt somit bestehen. Wir haben die Pflicht, es
zu lésen. Wir kdnnen nicht tatenlos dieses Defizit von heute
6,5 Milliarden Franken, welches jahrlich um zusatzliche
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1,5 Milliarden Franken ansteigt, einfach so hinnehmen. Die
5. IV-Revision, welche dringend notwendig ist und weiche
wir auch unterstitzen werden, wird uns nicht erlauben, die
bereits bestehenden und weiter anwachsenden Schulden zu
tilgen. Auch haben die Parteien bis anhin keine Ldsungen
zur Entschuldung unterbreitet.

Die IV-Schulden im AHV-Fonds sind liquiditatswirksam, das
wissen Sle, und daflr sorgen wir. Die gesetzliche Deckung
dieses Fonds ist dadurch langst nicht mehr gewdhrleistet.
Mit der 11, AHV-Revision wollten wir den Deckungsgrad auf
70 Prozent festlegen. Solange wir diese IV-Defizite in die-
sem Fonds belassen und die angelaufenen Schulden nicht
tilgen, wird aber das verfiigbare Einkommen im Jahr 2008
nur noch 35 statt 100 Prozent oder nur noch 11,6 statt
31 Militarden Franken betragen.

Es wird lediglich noch wenige Zusatzjahre brauchen, bis die
IV-Defizite zu einer Unterdeckung des AHV-Fonds fGhren
werden. Wir kénnen nun eine Vogel-Strauss-Politik betrei-
ben, indem wir die Probleme nicht sehen wollen und den Er-
I6s des Verkaufs in die allgemeine Bundeskasse fliessen
bzw. versickern lassen, oder wir kdnnen endiich gemeinsam
eine Losung fir die dringend anstehenden Probleme erar-
beiten. Offenbar hat nun auch die SP-Fraktion anerkannt,
dass ihr erster Vorschlag, welcher deckungsgleich mit jenem
der SVP-Fraktion war, einer «Pfidsterlipolitik» gleichkommt
und keine Nachhaltigkeit hat.

Mit der Tilgung der IV-Defizite erreichen wir zwei Ziele. El-
nerseits missen die nachfolgenden Generationen diese De-
fizite nicht Obernehmen und zur Schuidentilgung hoéhere
Beitrige zahlen, anderseits plindern wir den AHV-Fonds
nicht weiter und geféhrden dadurch die Anlagestrategie, die
Ertrage fir diesen Fonds sichern solite. Wir verzichten also
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der 5. IV-Revision — ich be-
tone das nochmals — auf eine weitere Belastung des AHV-
Fonds.

Nachdem nun auch die SP-Fraktion einen &hnlichen Ansatz
gewdhit hat, mochte ich noch den bedeutenden Unterschied
zwischen dem Antrag Gross Jost und meinem Antrag unter-
streichen. Geméss meinem Antrag bleibt der Betrag f0r die
Kantone unangetastet und wird, wie im Entwurf des Bundes-
rates und wie es auch von der Minderheit gutgeheissen wird,
in einen Fonds gelegt. Mein Antrag, der materiell, so hoffe
ich, erst im StAnderat zur Sprache kommen wird, bringt
keine Anderung der Gesetzesvorlage oder des Entwurles
des Bundesrates — ein Vorschlag, welcher von der Minder-
heit und darunter auch von der CVP-Fraktion bis anhin stets
gutgeheissen worden war. Die CVP-Fraktion ist keinesfalis
gewilit, diesen Verteilschilssel zuungunsten der Kantone zu
andern.

Schliesslich sei noch erwéhnt, dass wir bis anhin stets die
Meinung vertreten haben, dass der Bundesdrittel fiir die Ent-
schuldung zu verwenden sei. Wir &ndern auch daran nichis.
Nur soll geméass meinem Antrag die Substanz und nicht nur
der Erlds dieses Drittels zur Entschuldung der angelaufenen
IV-Schulden dienen. Dieser Betrag soll auch erst — ich be-
tone das nochmals — nach Inkrafttreten der 5. IV-Revision
zur Entschuldung freigegeben werden. Mit diesem Antrag,
{iber den wir heute nicht abstimmen k&nnen, wollen wir die
Fronten aufweichen und dem St&nderat den Ball zuspielen,
damit wir aus dieser Patisituation herauskommen und die
anstehenden Probleme auch gemeinsam Iésen.

Aus diesem Grund und unter diesen Prédmissen wird die
CVP-Fraktion heute fiir Eintreten stimmen.

Rime Jean-Frangois {V, FR): Je vous rappelle quand méme
que le Conseil national s’est prononcé deux fois pour attri-
buer deux tiers de ces réserves a la Confédération. Je ne
veux pas discuter du probléme AVS ou Al, mais ne pensez-
vous pas que si votre proposition de minorité était suivie,
vous améneriez de 'eau au moulin de linitiative populaire
socialiste «Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS», et
qu'en cas d’acceptation de cette initiative, cette solution se-
rait encore moins bonne pour les cantons et la Confédéra-
tion, et surtout pour notre Banque nationale?

Amtliches Bullatin der Bundesversammlung

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Ecoutez, Monsieur Rime, je
ne vous cacherai pas que je m’oppose a linitiative poputaire
socialiste «Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS».
Mais nous constatons que nous devons de toute fagon avan-
cer et résoudre le probléme.

A Fheure actuelle, avec la proposition que nous vous sou-
mettons, nous voulons vous permetire de revoir votre posi-
tion, car nous n'arriverons pas, §'il n'y a pas de mouvement,
a résoudre les problémes. Mon objectif est en fait d’envoyer
la balle dans le camp du Consell des Etats en espérant
qu’on puisse avoir une certaine «mobilité» de sa part, d'un
c6té, pour régler le probléme de I'Al et, de F'autre, pour inci-
ter aussi les initiants & retirer leur initiative éventuellement
au profit d'une nouvelle solution.

C'est la seule fois que nous avons 7 milliards de francs a dis-
position pour couvrir éventuellement un déficit qui est
énorme, a 'heure actuelle. Nous savons que dans quelques
années ce déficit comportera 10 miiliards de francs; nous ne
pouvons pas simplement le confier & nos jeunes généra-
tions.

Favre Charles (RL, VD): Le groupe radical-libéral suit la mi-
norité de la commission. 1l demande donc I'application ds la
Constitution, qui dit trés clairement a I'article 99: «Elle» ~ &
savoir la Banque nationale — «verse au moins deux tiers de
son bénéfice net aux cantons.» Or, ces 1300 tonnes d'or ne
sont rien d'autre qu'un bénéfice accumulé durant les dernie-
res années par la Banque nationale. Ce bénéfice appartient
donc historiquement a raison de deux tiers aux cantons et
d’'un tiers & la Confédération.

Lorsque cet article constitutionnel a été voté — je crois qu'on
peut dire «trés clairement» — la volonté du Parlement était
de dire que tout ce qui n'était plus nécessaire a la Banque
nationale pour pratiquer sa politique financidre devait éire
distribué & raison de deux tiers aux cantons et d’'un tiers 4 la
Contédération. Avec ce capital, comme nous souhaitons la
distribution du capital, Confédération et cantons décideront
de leurs priorités.

Pour la Confédération, nous pourrons nous expliquer sur ce
plan, puisque cela entre dans nos compétences. Nous
sommes, quant & nous, favorables a une diminution de la
dette. Pour nous, toute rentrée financiére extraordinaire doit
servir & diminuer la dette de la Confédération, cecl afin de
retrouver une marge de manoeuvre politique et de faire pro-
fiter les générations futures de ce magot qui a été accumulé
par les générations antérieures. En offet, sl nous ne le fai-
sons pas, ce sont les générations futures qui devront payer
cette dette.

Nous sommes fédéralistes, nous disons donc que c’est aux
cantons de déterminer ce qu'lls vont faire de ce capital. Evi-
demment qu'on ne saurait cacher qu'il serait bien que les
cantons, eux aussi, diminuent leur endettement. La diminu-
tion de 'endettement des collectivités publiques signitie ia
diminution de la charge des intéréts et plus d'argent pour ac-
complir les tdches de base des collectivités publiques.
Durant cette année 2004, nous avons beaucoup parlé des
cantons et du respect que nous leur devons «& travers» le
projet de paquet fiscal et «a travers» la nouvelle péréquation
financiére. Aujourd’hui il s'agit de mettre cela en oeuvre et
d’appliquer strictement fa Constitution.

Nous le voyons d'ores et déja, dés le moment ou nous nous
écartons de ce chemin, nous ouvrons & nouvsau la boite de
Pandore avec les multiples propositions en présence. Nous
avons vécu ceci il y a plus de deux ans maintenant, avec
une dizaine de propositions a étudier quant 4 cette distribu-
tion. Nous voyons maintenant de nouvelles idées émerger:
de Por en faveur de I'Al, une partie en faveur de I'Al et une
autre partie en faveur de 'AVS. Nous partons dans un débat
ol on va «jouer» les Invalides contre les personnes agées.
Ceci ne semble pas étre la bonne fagon de voir la distribu-
tion de I'or excédentaire de la Banque nationale suisse.
C'est la raison pour laquelie il faut suivre la décision du Con-
seil des Etats et respecter la Constitution. Suivons donc la
proposition de la minorité de la commission!
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Bortoluzzi Toni (V, ZH): Die SVP-Fraktion beantragt hnen,
der Mehrheit der Kommission zu folgen und damit am ersten
Entscheid unseres Rates festzuhalten. Nachdem Bundesrat
und Kantone urspringlich eine besondere Verwendung der
1300 Tonnen Gold vorgeschlagen hatten, ist nicht einzuse-
hen, warum nun davon abgerlckt werden soll. Die Minder-
heit irrt: Die besondere Verwendung erfolgt geméss Antrag
der Mehrheit zugunsten anderer Empfénger; es gibt eine an-
dere Aufteilung. Das ist der einzige Unterschied gegenlber
dem, was der Bundesrat selbst einmal vorgeschlagen hat.
Der Vorsorgecharakter von Volksvermdgen kommt mit dem
Vorschiag, die AHV zu beglinstigen, am besten zum Aus-
druck. Damit wird aktiv etwas dagegen getan, dass der
Fonds, dem Gesetz widersprechend, in Unterdeckung ist;
Sie unternehmen damit also eigentlich auch etwas gegen
eine ungesetzliche Situation im AHV-Fonds.

Es freut mich, dass nun die CVP-Fraktion ebenfalls eintreten
will. Allerdings bezwelfie ich die Nachhaltigkeit des Vorschia-
ges, wie er von Frau Meier-Schatz propagiert worden ist. Die
Verwendung des Goldes flr die IV ibst nadmlich deren Pro-
bleme auch nicht, im Gegenteil: Das wird eher dazu fGhren,
dass der Gedanke, in der IV nichts zu tun, beglnstigt wird.
Das ist das Problem. Wenn Sie der IV heute zu Geld verhel-
fen, dann wird das in diesem Haus — wie ich es kenne —
dazu fihren, dass die Fraktionen von einer nachhaltigen Ge-~
setzesrevision absehen werden. Damit dlrfte der Wille, der
jetzt besteht, die Sozialversicherung IV mit einer strukturel-
len Anderung wirklich zu sanieren, in Gefahr sein. Das sind
die Bedenken, die von unserer Seite gegeniber diesem Vor-
schlag der CVP-Fraktion vorgebracht werden. Es ist doch
vollig verfehlt zu glauben, man kénne mit dem Gold die Pro-
bleme der Sozialversicherungen [Gsen. Das ist nicht das
Ziel.

Die Frage stelit sich: Wie kbnnen diese Reserven, das Volks-
vermogen, am geschicktesten verwendet werden? Dass sich
der Gedanke an die Sozialversicherungen, die Probleme ha-
ben - die AHV hat Probleme —, hier aufdréngt, ist doch ei-
gentlich fast selbstverstandlich.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen und an
threm Beschiuss festzuhalten. '

Meier-Schatz Lucrezla (C, SG): Herr Bortoluzzi, Sie haben
mir vielleicht nicht genau zugehért. Ich habe ganz klar fest-
gehalten, dass wir den Betrag von 6 bis 7 Milliarden Fran-
ken, der aus dem Verkauf der 1300 Tonnen Gold resultiert,
erst dann freigeben sollten, wenn die 5. IV-Revision in Kraft
ist. Es geht also nicht darum, dass wir keine 5. IV-Revision
oder nur eine «Schmalspurrevision» wollten. Wir wissen
aber, dass der Bundesrat in der gegenwiértigen Vernehmias-
sungsvorlage ganz klar zu wenig Sparpotenzial hat. Meine
Frage an Sie ist: Wie wollen Sie die Schulden von 8,5 Milliar-
den Franken im Rahmen der 5. IV-Revision abbauen? Sie
haben meines Wissens noch kein Finanzierungskonzept fir
den Abbau der bereits aufgelaufenen Schulden.

Bortoiuzzl Toni (V. ZH): Frau Meler-Schatz, es ist relativ
einfach. Die Bereitschaft, Gber die finanziellen Probleme in
der IV zu sprechen, ist bei mir und meiner Fraktion so lange
nicht vorhanden, bis der Beweis erbracht ist, dass die
5. Revision zu Veranderungen in der IV fihrt. Wenn wir nun
dazu Gbergehen, vorweg Geld zu sprechen, dann ist die Ge-
fahr vorhanden, dass der Wille, echte Strukturverdnderun-
gen in der IV vorzunehmen, wieder entfdlit. Das ist das
Problem.

Dass die Schulden der IV bestehen und anwachsen und
dass diese Probleme geldst werden miissen, ist uns absolut
bewusst. Aber wir sind erst bereit, Gber die Entschuldung zu
sprechen, wenn eine IV-Revision, die greift, unter Dach und
Fach ist. Es entspricht Obrigens auch dem Volksentscheid.
Die Bevélkerung hat die Erhdhung der Mehrweristeuer zu-
gunsten der IV abgelehnt. Das ist dahin gehend zu deuten,
dass verlangt wird, dass Anderungen in der IV erste Prioritat
haben, bevor man wieder Ober neue Mittel zugunsten der IV
spricht.

A,

Vaudroz René (RL, VD): Vous venez de le dire, Monsieur
Bortoluzzi, votre groupe défend '«estime» du peuple, ¢’est-
a-dire qu'll s'érige toujours en défenseur des droits populai-
res. Apres le refus par le peuple en votation de donner ie re-
venu de cet or & PAVS, quelle est votre raison fondamentale
de refuser ce verdict du peuple?

On constate que la nouvelle Constitution a été acceptée — et
cette votation a eu lieu il 'y a pas trés longtemps — par une
trés forte majorité du peuple suisse. Alors pourguoi refuser
avjourd’hui la décision du peuple, qui dit deux tiers aux can-
tons et un tiers a la Confédération?

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ja gut, es gilt immer wieder, eine
neue Beurteilung vorzunehmen, das ist ganz klar. Aber die
Invalidenversicherung hat Prioritdt; man muss hier die not-
wendigen Korrekturen anbringen. Im Ubrigen habe ich die
Frage in meinen Ausfihrungen bereits beantwortet. Dazu
gibt es keine weiteren Bemerkungen anzubringen.

Lang Josef (G, ZG): Das Kernanliegen des Standerates wie
auch der Minderheit und des Antrages Meier-Schatz ist es,
den Zweldrittelsanteil der Kantone zu erhalten. Dieser An-
spruch ist aus vier Griinden Gberhoit:

1. Die historische Grundiage fir den kantonalen Anspruch
ist aufgeldst, und zwar vollig. Mit der Beteiligung der Kan-
tone an den Nationalbankgewinnen zu zwei Dritteln wollte
man damals den Kantonen die ihnen durch den Entzug der
kantonalen Notenmonopole entstandenen Einnahmenaus-
talle entschadigen. Gut hundert Jahre nach der Grindung
der Nationalbank haben kantonale Notenmonopole jegliche
Glaubwirdigkeit verloren. Damit hat sich aber auch die legi-
timatorische Grundlage fir einen historischen Anspruch auf-
geldst. Es gibt kein Erbrecht auf Nationalhankgold.

2. Die Kantone haben im Gegenvorschiag zur Gold-Initiative
selber auf eines ihrer zwet historischen Dritte! verzichtet.

3. Das Volk hat mit der deutlichen Ablehnung des Steuerpa-
ketes daf(r gesorgt, dass die Kantone jahrlich nicht hdhere
Summen verlieren, als sie mit der Zweidrittelsidsung erwar-
ten konnen.

4. Der neue Finanzausgleich hat neue Realitaten in den fi-
nanziellen Verhéltnissen zwischen Kantonen und Bund und
zwischen den Kantonen selber geschaffen. Aufgrund der
neuen Realltdten sind die historischen Anspriiche erst recht
Uberholt.

Die griine Fraktion unterstatzt, mit einer Ausnahme, den Be-
schluss des Nationalrates, der verlangt, dass die Ausschit-
tungen aus dem Fondsvermfgen wahrend 30 Jahren zu
zwei Dritteln an den Ausgleichsfonds der AHV gehen. Die
AHYV bildet real wie auch symbolisch das Rickgrat des So-
ziaistaates.

In diesem Sinne: Treten Sie ein, und halten Sle an threm frG-
heren Beschluss fest!

Studer Heiner (E, AG). Die EVP/EDU-Fraktion schiiesst sich
dem Standerat an, und zwar aus voller Uberzeugung.

Zuerst ist zu sagen, dass es kaum eine andere verninftige
Losung gibt, welche entsprechende Mehrheiten in beiden
Réten gewinnen kann. ich wilsste nicht, welche, Zudem sind
wir damit auch nicht gezwungen, die Verfassung zu andern.
Wir haben eine kiar formulierte Verfassung: zwei Drittel an
die Kantone, einen Drittel an den Bund. Dazu stehen wir. Wir
haben aber auch die Meinung, dass es so sein soll, wie wir
bei der ersten Debatte gesagt haben: Das, was hier dem
Bund gehdrt, soll zum Schuldenabbau eingesetzt werden.
Natirlich haben wir Probleme bei den unterschiedlichen So-
zialversicherungen. Aber all die Vorschldge, die wir haben,
vermischen Dinge, komplizieren sie und kiaren sie nicht. Bei
all diesen Antragen denkt man an die Sozialversicherungen,
aber niemand ausser dem Finanzminister denkt noch an die
Bundesfinanzen. In unserem Saal sind wir aber auch verant-
wortlich fiir einen serigs gefiihrten Bundeshaushalt. Deshalb
miissen wir auch diesen Freiraum geben, und das ist auch
der Grund, weshalb wir uns dafiir engagieren, hier dem
Standerat zu folgen und nicht auf die Vorlage einzutreten.

Bulletin officiel de ' Assemblée fédérale



Bl

14, Dezember 2004

Nationalrat 03.049

Dann méchten wir, dass der Bundesantell wirklich zum
Schuldenabbau eingesetzt wird; wir méchten auch dazu mo-
tivieren, dass die Kantone dasselbe tun. Denn hier geht es
um Vermodgen, welches das Volk in der Vergangenheit er-
wirtschaftet hat. Die Schulden, die wir haben, haben wir und
die friheren Generationen erwirtschafiet. Da gibt es einen
engen Zusammenhang, der zu beachten ist.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Wir beantragen lh-
nen, am Antrag der Mehrheit der WAK festzuhalten. Worum
geht es? Es geht zum einen darum, dass wir die Substanz
erhaiten, indem wir das Geld in einen Fonds legen. Es geht
weiter darum, dass von diesemn Fonds aus zwei Dritte! der
Fondsertrdge in den AHV-Fonds fliessen und ein Drittel an
die Kantone geht. Nach 30 Jahren ist ja dann eine neue Re-
gelung méglich.

Diese Goldreserven sind unvertelite Gewinne, das hat der
Standerat so geklart; sie kdnnen daher auch ohne weitere
Bestimmungen verteiit werden. Was aber ganz wichtig ist:
Im Nationalbankgesetz steht, dass diese Gewinnausschit-
tungen verstetigt werden miissen. Es ist also nicht méglich,
dass man das ganze Geld, welches man aus dem Gold I6st,
auf einen Schlag verteilt, egal an wen. Gewinnausschittun-
gen missen verstetigt werden. Deshalb ist zum Beispiel die
Anwendung von Artikel 197 Ziffer 2 Absatz 2 Buchstabe a
gemass Antrag Meier-Schatz nicht maglich; er widerspricht
dieser Vorschrift. Ubrigens widerspricht dieser Antrag in die-
sem Punkt auch dem Grundsatz des Bundesrates beziglich
Substanzerhaltung. in seiner Botschaft —~ das finden Sie
auch auf der Fahne — geht der Bundesrat davon aus, dass
die Substanz erhalten werden soll.

Wir miissen uns auch daran erinnern, was bei der Abstim-
mung (ber die Solldaritatsstiftung passiert ist. Es ist ganz
klar: Das Volk will Geld fiir die AHV; das ist aus der Umfrage
im Anschiuss an die Abstimmung klar herausgekommen.
Weiter ist festzuhalten, dass die Kantone damals bereit wa-
ren, auf einen Drittel ihres Anteils zu verzichten.

Der Standerat hat wahrscheinlich die Absicht, zwei Drittel
der Substanz husch, husch den Kantonen zuzuhalten. Des-
halb ist er bis heute nie auf irgendeinen Vorschiag aus unse-
rem Rat oder unserer Kommission eingetreten. Das ist aber
absolut unmbglich; es ist nicht moglich, dass dlie Kantone
einfach zwei Drittel der Substanz jetzt so ausbezahlt bekom-
men. Es widerspricht (ibrigens auch den eingereichten Initia-
tiven der Kantone Bern, Waadt und Solothurn, die ganz kiar
gesagt haben, sie wollten die Substanz erhalten. Obwalden
hat einen anderslautenden Vorschlag gemacht. Es wurde
uns aber in der Kommission mitgeteilt, dass auch Obwalden
dieser Substanzerhaltung zustimmen kann. Also ist vollig
klar, dass wir hier nicht etwas machen kdnnen, was dem wi-
derspricht.

Frau Meier-Schatz sagts, wir soliten die Probleme lésen. Da
bin ich einverstanden. Es ist allerdings einfach eine spéte
Erkenntnis, dass dieses Geld jetzt plotziich fir die IV ver-
wendet werden solite. Wir kdnnen mit diesem Gold nicht alle
Probleme Igsen. Sie finden einen weiteren Vermittlungsan-
trag in der Form, wie ihn Herr Jost Gross gestellt hat. Das ist
heute nicht das Thema; wir werden sicher darauf zurlck-
kommen. Wir haben das Thema der IV-Sanierung ja an den
Bundesratsparteien- und Von-Wattenwyl-Gespréchen im
September dieses Jahres bshandelt. Damals ist keine sol-
che Idee aufgekommen. Wir kénnen darliber diskutieren, ob
ein gewisser Teil alienfalls auch flr die IV verwendet werden
solite. Aber vorlaufig bleiben wir beim Vorschiag der WAK.
Wenn der Einzelantrag Meier-Schatz einfach wieder zwei
Drittel des Geldes den Kantonen geben will, ohne einen
Franken fir die AHV, dann nimmt Frau Meier-Schatz den
Volkswillen nicht ernst. Die Volksabstimmung zur Solidari-
tatsstiftung hat das ganz klar gezeigt. Bei echten Losungen
fur die IV geht es nicht nur darum, diesen Sockel an Ver-
schuldung, den wir jetzt haben, abzutragen, sondern auch
darum, fir die laufenden, weiteren Ausgaben Lésungen zu
finden. Daran mussen wir arbeiten. Das miissen wir als Ge-
samtkonzept sehen.

Amtiiches Bulletin der Bundgsversammiung

Noch ein Letztes: Die Kantone waren bis zu Beginn der
Neunzigerjahre damit zufrieden, einen einstelligen Millioren-
betrag pro Jahr zu bekommen. Erst seitdem aus unseren
Reihen der Antrag gestelit wurde, dass man Nationalbank-
gewinne grosszigiger vertellen kann, bekommen sie auch
wesentlich mehr Geld. Ich meine also, dass es hier jetzt
nicht angehen kann, zwei Dritte! des Geldes den Kantonen
zu Obertragen, wenn mdglich noch in einer Nacht-und-Ne-
bei-Aktion.

lch méchte Sie bitten, auf das Geschéft einzutreten und
wenn immer mdglich dem Antrag der WAK zuzustimmen,

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le dabat sur cet objet est interrompu

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Je vous pro-
pose dinterrompre ici nos travaux. Avant de vous donner
lecture de Yordre du jour de demain, je porte & votre con-
naissance quelques ajustements apportés a notre pro-
gramme pour la fin de la semaine. Je vous donne les
indications suivantes: nous devons traiter durant cette ses-
sion les projets relatifs au réseau européen des trains a
haute performance (04.035), car c’est un objet important.
Comme Monsieur le conseiller fédéral Leuenberger est &
Pétranger & partir de demain, jai demandé au suppléant
de Monsieur Leuenberger, Monsieur le conseiller fédéral
Schmid, de se tenir a disposition. Monsieur Schmid a ac-
cepté et je 'en remercie: nous pourrons ainsi traiter cet objet
pendant cefte session. Cependant, Monsieur Schmid ne
peut pas éire 14 demain aprés-midi mais seulement jeudi.
Nous allons dong traiter cet objet jeudi matin au tout début
de notre ordre du jour, de fagon a étre srs de le terminer.
Compte tenu du fait que I'élimination des divergences en ce
qui concerne les Bilatérales Il a pu avancer plus vite que
prévu, je vous annonce une bonne nouveile: demain, mer-
credi 15 décembre 2004, nous n'aurons ni séance de nuit, ni
séance de relevée; nous terminerons a 13 heures.

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée & 13 h 00
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Verwendung.
Nationalbankgewinne fiir die AHV.
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Or de la Banque nationale.
Utilisation. Benéfices
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Initiative populaire

Fortsetzung - Suite

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBI 2003 6133)
Message du Consell tédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)

Nationalrat‘Conseil national 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre}
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 09.06.04 (Fortsetzung —~ Suite)
Standerat/Conseil des Etats 28.08.04 (Zwelitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consell national 15.12.04 (Fortsetzung ~ Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 16.12.04 (Differenzen ~ Divergences)

1. Bundesbeschiuss iiber dle Verwendung von

1300 Tonnen Nationalbankgoid

1. Arrété fédéral concernant {'utilisation de 1300 tonnes
d’or de la Banque nationale sulsse

Le président (Maitre Jean-Philippe, président). Je rappelle
que les porte-parole des groupes se sont tous exprimeés.

Merz Hans-Rudoif, Bundesrat; Goethe hat im «Faust» ge-
schrieben: «Am Golde hangt, zum Golde drangt doch alles.
Ach wir Arment» So arm sind wir aber gar nicht mehr, denn
das allermeiste Gold, diese 1300 Tonnen im Wert von fast
21 Milliarden Franken, sind bis auf einen kleinen Betrag weit-
gehend verkauft. Die Nationalbank hitet dieses Geld, das
aus dem verkauften Gold eingenommen worden ist, bis gine
parlamentarische Entscheidung Ober dessen Verwendung
gefalien ist.

Die Position des Bundesrates ist bekannt. Er vertritt in An-
lehnung an die Bundesverfassung seit langem die Auffas-
sung, dass via Fonds zwei Drittel dieses nicht mehr
notwendigen Goldertrages an die Kantone und ein Drittel an
den Bund fliessen sollen, und zwar jeweils in die entspre-
chenden Haushalte, Er ist der Meinung, dass es dann die
Sache der kantonalen Parlamente und der kantonalen Fi-
nanzrechtsvorschriften sei, wie diese Mittel eingesetzt wer-
den, und dass fir den Drittel des Bundes Sie als Bundes-
parlamentarier darlber zu befinden haben.

Unabhéngig von der Goldfrage und unabhéngig davon,
wann der Standerat sich wieder mit der Vorlage befassen
wird, haben wir ja auch noch die Kosa-initiative in der Diffe-
renzberelnigung zwischen den beiden Réten. Die Kosa-ini-
tiative bezieht sich auf die Zukunft; sie will namlich regein,
wie kiinftig mit Gewinnen der Nationalbank zu verfahren sei.
Die Kosa-initiative wird sehr wahrscheinlich im Herbst des
nachsten Jahren, vermutlich im November 2005, zur Volks-
abstimmung kommen.

Anders sieht nach Einschitzung des Bundesrates die Situa-
tion bei der Goid-Vorlage aus. Der Standerat ist in der ersten
Runde bekanntlich nicht auf diese Vorlage eingstreten.
Sollte bei einer zweiten Behandlung im Standerat — wann
immer diese stattfinden wird — das Gremium noch einmal
nicht darauf eintreten, ist die Gold-Vorlage gescheitert. Das
Parlamentsgesetz halt namiich in Artikel 95 Buchstabe a klar
und eindeutig fest, dass die zweite Ablehnung des Eintre-
tens durch einen Rat endgiltig ist. Das wirde somit bedeu-
ten: Wenn der Sténderat — unabhéngig davon, wie Sie heute
Uber das Eintreten entscheiden — zum zweiten Mal nicht ein-
tritt, dann fehit in unserer Verfassung die Rechtsgrundlage,
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um die Ertrdge aus diesen Goldverkaufen langer bei der Na-
tionalbank zu behalten; die gesamte nominale Substanz
misste ausgeschittet werden. Das voriibergehende Zuriick-
behalten hat der Bundesrat mit laufenden gesetzgeberi-
schen Arbeiten begriindet. Diese gesetzgeberischen Arbei-
ten bestehen in der Behandlung der beiden Vorlagen, insbe-
sondere jetzt hier der Gold-Vorlage. Nach einem alifalligen
Scheitern fehit die Rechtsgrundlage fir das weitere Zurlck-
behalten der Gelder. Logischerweise misste dann die Sub-
stanz zu zwei Drittein an die Kantone und zu einem Drittel
an den Bund ausgeschdttet werden.

Im Auftrag der Kantone und in Zusammenarbeit mit ihnen
haben wir uns erste Gedanken Ober eine allfllige Ausschit-
tung dieser Betrdge gemacht, um festzustellen, ob und wie
das méglich ist und welche Fragen damit verbunden wéren.
Ohne auf die Details sinzutreten, kann ich thnen versichern,
dass diese Verteilung technisch ohne weiteres machbar ist
und auch kurzfristig vorgenommen werden kbnnte. Es liegt
jetzt am Standerat zu entscheiden, ob er ailenfalls in Zusam-
menarbeit mit dem Nationalrat auf dieses Geschaft noch
einmal zurickkommen mochte oder nicht. Wenn der Goider-
I6s ausgeschittet werden miisste, dann stiinde ein Drittel
dieses Betrages — in der Grdssenordnung von 7 Milliarden
Franken — dem Bund zur Verfigung. Das ware dann ein
neues Geschéft, namlich die Entscheidung dariiber, was mit
diesem Geld geschieht.

Falls das Pariament nichts anderes entscheiden wirde,
dann wirde es sich um eine ausserordentliche Einnahme im
8inne des Finanzhaushaltgesetzes handeln. Das wirde
bedsuten, dass diese 7 Milliarden Franken — ein Betrag in
dieser Gréssenordnung — zum Abbau von Schulden zu
verwenden wiren, so, wie es das Finanzhaushaligesetz im
Zusammenhang mit der Schuldenbremse vorsieht. Wenn
das Parlament Uber eine andere Verwendung bestimmen
mdchte, dann misste das auf dem Wege der Gesetzgebung
geschehen. Das sind die vorlaufigen Positionen des Bun-
desrates.

Zum Eintreten selber méchte ich mich insofern ganz kurz
hatten, als ich feststelle, dass seitens des Nationalrates wel-
tere Bewegung in das Geschaft gekommen ist, indem zu
den sieben Verwendungsmdglichkeiten und Antragen, die
damals vorlagen, mindestens zwei neue hinzugekommen
sind. Das deutet darauf hin, dass sich hier die Bewegung
vermutlich endlos fortsetzen wiirde. ich denke schon, dass
der Zeltpunkt gekommen ist, wo man endlich einmal Uber
diese Angelegenheit entscheiden miisste. Deshalb dussere
ich mich jetzt selbstverstandlich nicht zum Eintreten. Es ist
Sache des Nationalrates, dartiber zu befinden. Es lag mir
einfach daran, die Interpretation zu dem zu geben, was ge-
schieht, wenn der Standerat zum zweiten Mal nicht auf die-
ses Geschiaft eintritt.

Dormond Bégueiln Marlyse (S, VD): Jai une question &
vous poser, Monsieur le conseiller fédéral. Si, effectivement,
le Conseil des Etats n'entre pas en matiére, on n’aura pas
de base tégale. Volre prédécesseur, Monsieur Villiger, et
vous-méme — vous venez de le répéter — dites qu'il faut une
base légale pour distribuer cet or. En plus, vous avez men-
tionné Pinitiative COSA dont je rappelle qu'elle a été dépo-
sée avec 116 000 signatures. Est-ce que vous ne pensez
pas que, par respect pour la démocratie au cas ol les tra-
vaux du Parlement n'aboutiraient pas maintenant sur ce
plan-i&, le Conseil fédéral devrait attendre le résultat du vote
populaire ~ dont vous dites qu'il va intervenir a la fin de l'an-
née prochaine ~ avant de décider comment on va distribuer
cette réserve d'or de la Banque nationale suisse?

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Bundesrat Merz, der Re-
spekt vor dem Gesetz — Artikel 31 Absatz 2 des National-
bankgesetzes — und den Volksrechten gebietet es, die
Gewinne der Nationalbank nicht zu verteilen, sondern jetzt
das Volk dazu Stellung nehmen zu lassen. Sie, Herr Bun-
desrat, haben dem Bundesratskollegium zugesichert, dass
Sie keine neue Gewinnvereinbarung Uber das Gold treffen
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werden, bevor Ober die Volksinitiative entschieden ist. Wer-
den Sie nun, Herr Merz, auch Wort halten?

Fehr Hans-Jiirg (S, SH): Herr Bundesrat Merz, ich hétte auch
eine Frage, die die bisherige Interpretation betrifit, namiich
Ihre eigene und jene lhres Vorgéngers Kaspar Villiger be-
ziglich der Verteilung des Vermdgens, also dieser 21 Milliar-
den Franken. Herr Villiger und Sie haben ja stets die Ansicht
vertreten, dass das Gold nicht ohne separate Rechtsgrund-
lage vertelit werden kann. Ich erinnere mich sehr gut an den
Abstimmungskampf Gber die Gold-Initiative der SVP, als
dem Volk vom Bundesrat, aber auch von den poiitischen
Parteien immer mit Nachdruck gesagt worden ist, es gehe
nur um die Ertrdge, es gehe nicht um das Vermdgen. Das
Vermagen bleibe beisammen, damit die néchsten Genera-
tionen auch dar(ber verfligen kbnnten. Das war die Haltung
des Bundesrates. Nun gibt es doch deutliche Zeichen dafr,
dass man davon abrickt und dass man diesen Schatz ver-
teilen will, und da stelit sich doch einfach die Frage, die ich
thnen jetzt stelle: Ist es gegeniiber dem Stimmvolk nicht sin
Wortbruch, wenn man jetzt entgegen all dem, was man da-
mals gesagt hat, dieses Gold bzw. diese grosse Summe
doch verteilen will, ohne das Voik dazu zu befragen?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Mit der Vorlage hat der Bun-
desrat sein Versprechen eingeldst, dem Parlament nach
dem doppelten Nein in der Volksabstimmung erneut eine
Vorlage zur Goldverwendung zu unterbreiten; diese haben
Sie in Handen. Scheitert diese Vorlage, dann wéren bereits
zwei Versuche, sine spezielle Rechisgrundlage zu schaffen,
nicht gelungen. Die Anwendung des geltenden Rechtes
wiirde damit die einzig verbleibende und die logisch konse-
quente Losung darstellen.

Die Suche nach einem parlamentarischen Kompromiss
kann nicht ewig weitergehen. Ich ersuche Sie, die Verant-
wortung fir ein alifdlliges Nichteintreten nicht dem Bundes-
rat zuzuschieben. Sie haben im bisherigen Verkehr
zwischen den beiden Réten keinen Weg gefunden, und Sie
soliten es vermeiden, hier den Bundesrat in die Pflicht zu
nehmen, vielmehr sollten Sie im Rahmen des gegebenen
parlamentarischen Verfahrens dallr sorgen, dass es zu ei-
ner Lésung kommt, Wenn der Standerat zum zweiten Mal
nicht eintritt und das Geschéft dann gescheitert ist, kann der
Bundesrat nicht dabei behaftet werden; es ist nicht seine
Schuld, wenn Sie von Schuld sprechen wollen. Das ist die
Rechtsgrundlage, wie sie sich heute aufgrund der Verfas-
sung und aufgrund des Parlamentsgesetzes présentiert.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Ich bitte Sie
im Namen der Kommission nochmals, auf die Vorlage einzu-
treten, damit wir die Goldverteilung ~ es geht um die Altbe-
stinde — endlich kiar und eindeutig regein kénnen. Die
Voten haben doch gezeigt, dass hier grosse Unsicherheit
herrschi; auch die verfassungsmassige Grundlage ist nicht
so klar, wie das hier teilweise dargelegt wurds. Ich erinnere
daran: Wenn das so klar gewesen ware, hitte die SVP da-
mals keine Initiative einreichen missen. Man hat damals im
Zusammenhang mit der Griindung der Solidaritatsstiftung
dargelegt, dass fOr einen speziellen Verwendungszweck
keine Verfassungsénderung notwendig sei.

Ein weiterer Punkt, den ich hier noch aufgreifen mdchte, ist
die Behauptung, dass die Kantone verpflichtet wéren, Schul-
den zu tiigen, wenn das alte Verteilrecht zur Anwendung
kame. Das ist damit nicht automatisch vorgegeben. Sie wis-
sen, wenn man in einem Jahr Schulden tilgt, kann man sie
daflr im ndchsten Jahr wieder aufstocken. Das ist so, wie
wenn Sie einem Hund einen Haufen Wirste zur Bewachung
{bergeben wirden.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: J'aime-
rais revenir brigvement sur deux des arguments développés
hier par ceux qui défendent le point de vue de ia minorité de
la commission.

Premigrement, on nous a dit: «Finalement, dans cette af-
faire, il 'y a qu'a appliquer les régles fixées aujourd’hui par
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la Constitution.» Or, sur ce point, je pense quant & moi que
les choses sont un peu plus compliquées, parce que les ré-
gles définies aujourd’hui dans la Constitution s'appliquent en
fait au bénéfice ordinaire de la Banque nationale suisse
alors que, dans cette affaire de l'or, nous sommes en pré-
sence de réserves extraordinaires. Je crois que 1a, on n'est
pas tout a fait dans la méme situation. Dailleurs, les juristes
spécialisés dans ces questions ont des points de vue assez
différents, et Jai cru comprendre aussi que, méme du c6té
du chef du département, il y avait quelques doutes & ce pro-
pos.

Il y a ensuite un deuxidme argument, qui est venu hier. On
nous a dit: «La solution que défend la majorité de la commis-
sion n’est pas 'staatspolitisch’ parce que son application ris-
querait d'entrainer une rupiure de confiance entre la
Confédération et les cantons.» Alors l& aussi, je crois qu'il ne
faut pas exagérer, d’abord parce que, dans le projet de la
majorité, les cantons ne sont pas oubliés. Ensuite, si
d’aucuns craignent une rupture de confiance entre la Confé-
dération et les cantons, je pense pour ma part que si la mi-
norité et e Conseil des Etats devaient 'emporter, on aurait
dans ce cas une rupture de confiance entre les institutions et
le peuple. Et je ne dis pas cela pour tomber dans un popu-
lisme stérile, mais simplement du fait qu’en 2002, le peuple
et les cantons ont eu l'occasion de se prononcer sur cette
problématique et que, tout a coup, ils n’auraient plus le droit
de se prononcer. Formellement, cela est possible, mais poli-
tiguement, ga me parait assez dangereux, parce que, finale-
ment, un tel procédé reviendrait & changer les régles du jeu
en cours de route.

Pour toutes ces raisons, je vous demande d’en rester au
point de vue de notre conseil et de la majorité de la commis-
sion, et donc d’entrer en matiére.

Cina Jean-Michel (C, VS): Zwel Drittel des Uberschissigen
Goldes an die Kanione, ein Drittel an den Bund, das ist und
bleibt die Haltung der CVP. Damit steht sie ganz klar hinter
dem Beschluss des St@nderates. Es ist der Verteilschilssel,
der in der Bundesverfassung vorgesehen ist.

Die Verteilung ist eigentlich geregelt. Doch (ber die Verwen-
dung des Bundesdrittels wird weiter geredet und geredet,
und so werden Ldsungen in diesem Land letztich zerredet.
Wir stellen damit fest: Die Positionen sind festgefahren, we-
der links noch rechts ist man bereit, Hand fir eine Lsung im
Interesse des Landes zu bieten, eine Lésung, die zur Entlas-
tung des AHV-Fonds gefahrt hétte. Die Schweiz kann sich
ein politisches Mikado nicht mehr langer erlauben. Wir woil-
ten eine Losung bieten, well wir nicht gewillt sind, Probleme
vor uns herzuschieben. Die Schweizer Bevdlkerung ist in
diesem politischen Mikado namlich die Verliererin, Konkor-
danz ohne Bewegung in den Positionen funktioniert nicht
und wird zur Farce. Wer will das schon?

Die CVP-Fraktion hat in der Ratsdebatte den innovativen
Vorschlag singebracht, das Bundesdrittel von rund 7 Milliar-
den Franken fGr die Abzahiung der Schulden der IV zu ver-
wenden. Dies allerdings erst nach der 5. [V-Revislon, welche
die laufende Neuverschuldung der IV aufhalten soll. Die
gestrige Debatte im Nationalrat hat gezelgt, dass die ande-
ren Fraktionen die idee der CVP nicht unterstitzen werden.
Die von der Fraktionssprecherin gestern erwdhnten Pramis-
sen fir Eintreten sind somit nicht erfGilt.

Die CVP-Bundeshausfraktion hat bei dieser Ausgangslage
und nach elner neuen Evaluation der gestrigen Diskussion
beschlossen, nicht auf die Vorlage einzutreten. Die Kantone
sind auf die zwei Drittel des Goldes angewiesen, das soll
zeitlich nicht weiter verzogert werden. Die CVP-Fraktion ist
weiterhin voll davon (berzeugt, dass die Idee fir die zweck-
gebundene Verwendung des Bundesdrittels aus dem Erlds
des Goldverkaufs zur Sanierung der IV weiterverfolgt wer-
den muss. Sie wird diese Lésung in der politischen Agenda
behalten und sie wieder in die Debatte einbringen.

Le président {Maitre Jean-Philippe, président): Nous votons

sur la proposition de non-entrée en matiére de la minorité
Meier-Schatz/Biihrer concernant le projet 1.
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Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 104 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 72 Stimmen

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Nous pas-
sons maintenant a I'élimination des divergences concernant
I'initiative populaire.

2. Bundesbeschluss (ber dle Volksinitiative «Natlonal-
bankgewinne fiir die AHV»

2, Arrété fédéral concernant l'initiative populaire <Béné-
fices de la Banque natlonale pour 'AVS»

Art. 1a, 2
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

{Meier-Schatz, Blhrer, Favre, Gysin Hans Rudoif, Leu, Pelli,
Recordon, Rime, Theiler, Walter Hansjérg)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1a,2
Proposition de la majonité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Meier-Schatz, Bihrer, Favre, Gysin Hans Rudolf, Leu, Pelli,
Recordon, Rime, Theiler, Walter Hansjorg)

Adhérer 4 ia décision du Conseil des Etats

Kautmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Wir kommen
nun zum zweiten Teil der Vorlage. Hier geht es um die Ver-
teilung der kiinftigen Nationalbankgewinne. Ausgangspunkt
ist hier die sogenannte Kosa-Initiative, die vorschlagt, vom
jahrlich resultierenden Gewinn der Nationalbank vorerst
eine Milliarde Franken den Kantonen und den verbleiben-
den Anteil der AHV zuzuweisen. Dabei kann fiir den Kan-
tonsanteil dann auch noch eine Teuerungskiausel vorge-
sehen werden. Fir die Kantone wiirde dies voraussichtlich
gine Ertragsminderung von 40 Prozent, fir den Bund eine
solche von 100 Prozent bedeuten. Das heisst, der Bund
wiirde dann nicht, wie im Finanzplan vorgesehen, 830 Mil-
lionen Franken erhalten. Daraus wirde dann im Finanzplan
Uber die ganze Frist jedes Jahr eben auch in der Finanz-
rechnung bereits ein Defizit resultieren.

Die WAK hat zur Kosa-Initiative einen Gegenvorschlag aus-
gearbeitet. Wir empfehlen lhnen, an diesem festzuhalten,
wobel das Ergebnis mit 12 zu 11 Stimmen relativ knapp war.
Die Mehrheit der WAK will von den kinftigen Nationalbank-
gewinnen 50 Prozent der AHV und 50 Prozent den Kanto-
nen zukommen lassen. Auch hier geht der Bund leer aus,
und die Ertrdge der Kantone werden Ieicht von zwei Dritteln
auf die Halfte des Notenbankgewinns beschnitten.

Der Standerat will auch hier keinen Gegenvorschlag unter-
stiitzen, sondern den bisherigen Verteilschiiissel — ein Drittel
fur den Bund, zwei Drittel fir die Kantone — anwenden. Hier
ist jedoch zu beachten, dass eine Volksabstimmung stattfin-
den wird — es handelt sich ja um eine Volksinitiative —, wenn
die Inftiative nicht zurlickgezogen wird. Dies durfte nur im
Falle eines akzeptablen Gegenvorschlages der Fall sein.
Wird diese Volksinitiative angenommen, werden die Ausfilie
fur die Kantone grosser sein als beim Gegenvorschlag.

Die Mshrheit empfiehlt Ihnen, am Gegenvorschlag festzuhal-
ten und die Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Ich mochte hier noch auf Folgendes hinweisen: Auch wenn
kein direkter Zusammenhang zwischen den Teilen 1 und 2
besteht, sei doch erwdhnt, dass die SVP angekiindigt hat,
allenfalls die Volksinitiative zu unterstiitzen, solite im Teil 1
keine befriedigende Losung gefunden werden.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commissior: Dans
cet arrété 2, il y a en fait deux divergences: dans la premiére,
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a f'article 1a, il s'agit de savoir si 'Assemblée fédérale veut,
oui ou non, opposer un contre-projet a linitiative populaire;
dans la deuxieme, a l'article 2, il s'agit de savoir si le Parle-
ment recommande, oui ou non, au peuple et aux cantons de
rejeter 'initiative mais d’accepter en méme temps le contre-
projet, tout en donnant la préférence au contre-projet dans la
question subsidiaire qui serait posée au peuple.

Je ne vais évidemment pas refaire ici une analyse de texte
trés fouillée concernant les différences entre Tinitiative et ie
contre-projet. Je crois que les deux questions posées sont
des questions d’appréciation politique. Ce que I'on peut dire
& ce propos, c’est que tout en comprenant partiellement Par-
gumentation du Conseil fédéral qui ne veut ni de l'initiative ni
du contre-projet, notre conseil et la majorité de la Commis-
sion de 'économie et des redevances ont maintenu ce point
de vue, ont fait un pas en direction des promoteurs de linitia-
tive, puisqu’ils ont décidé de lui opposer un contre-projet aux
termes duquel la moitié de cette manne irait & I'AVS et
l'autre moitié aux cantons.

Plus précisément encore, on peut rappeler que le contre-
projet prévoit que le bénéfice net de la Banque nationale
suisse serait transféré chaque année dans un fonds juridi-
quement indépendant, constitué par le Consell fédéral par
voie d’ordonnance. Le fonds verserait le bénéfice net, a
parts égales, au fonds de compensation de I'AVS, d’une
part, et aux cantons, d'autre part. Le fonds, en outre, devrait
veiller & distribuer un montant constant sur plusieurs an-
nées.

Pour conclure, je crois que dans ce cas, comme dans celui
de ['utilisation des réserves d'or, il parait que la solution rete-
nue par la majorité de la commission est la seule qui soit po-
litiquement praticable, et je vous invite donc a la soutenir. Ce
que Fon peut encore ajouter, ¢'est que si le Parlement
recommandait d'opposer un contre-projet a linitiative, il y
aurait un certain nombre de chances que ladite initiative soit
refusée.

Je termine toutefois en vous disant que, par souci de trans-
parence, personneliement, je suis favorable a l'initiative po-
pulairs.

Biihrer Gerold (RL, SH}: lch empfehle ihnen namens der
Minderheit, der klaren Mehrheit des Sténderates zu foigen
und auf einen Gegenentwurf zu verzichten.

Wir haben diese Debatte mehrfach gefihrt, ich méchte th-
nen daher die Schilisselliberlegungen nur noch in gekirzter
Form wiedergeben:

1. Wir sind nach wie vor entschieden der Auffassung, dass
zukiinftige Nationalbankgewinne nicht einer speziellen Auf-
gabe zugeordnet werden soliten, sei es auch eine so wich-
tige Aufgabe wie beispielsweise die AHV. Dadurch wirden
wir némlich indirekt — davon sind wir (berzeugt — sinen la-
tenten Druck auf die Politik der Nationalbank ausOben; das
ist nicht im Interesse einer langfristig stabilitatsorientierten,
vertrauensbildenden Geldpolitik.

2. Wir sind aus finanzpolitischen Grinden dagegen, denn es
handelt sich hier um ein Nulisummenspiel, um nichts ande-
res. Sie nehmen Ausschiittungsmittel beim Bund respektive
bei den Kantonen weg, notabene nehmen Sie damit also
Mittel bei Institutionen weg, die selbst die AHV mitfinanzie-
ren. Konsolidiert betrachtet ist es nichts anderes als ein Nuli-
summenspiel.

3. Es ist eine Scheinldsung, wenn man nach aussen den
Eindruck erweckt, wir wiirden mit dieser neuen Gewinnver-
teilung die Finanzprobleme der AHV auch nur annéhernd 16-
sen, Die Verhéltnisse sind ja so, dass wir selbst dann, wenn
mittelgrosse Notenbankgewinne anfallen warden, hier von
einem Finanzbeitrag an die AHV in der Grdssenordnung von
maximal 3 Prozent des Jahresbudgets der AHV sprechen
kénnen.

Zusammengefasst: Die Minderheit ist der Auffassung, dass
es keinen Gegenvorschlag braucht, vor allem braucht es kei-
nen Gegenvorschlag mit derart gravierenden Mangeln. Las-
sen Sie die Stimmberechtigten deshalb dber die Initiative
abstimmen. Die Slimmberechtigten werden sicher in der
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Lage sein, bei diesen Fragen eine Gaterabwagung vorzu-
nehmen.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Die Mehrheit der WAK will
den Reingewinn der Schweizerischen Nationalbank in einen
Fonds geben. Wir haben die Diskussion Uber die Allokation
des Reingewinnes und die Unabhéngigkeit der Schweizeri-
schen Nationalbank mehrmals gefahrt. Ich will hier nicht
mehr naher auf die Differenzen eingehen. Der Sprecher der
Minderheit hat die Probleme, die mit dem Antrag der Mehr-
heit verbunden sind, dargelegt.

Die CVP-Fraktion schliesst sich dieser Argumentation an
und wird, wie bis anhin, den Antrag der Minderheit unterstat-
zen. Wir haben uns stets gegen eine Ldsung gewehrt, die zu
einem Interessenkonflikt zwischen der Fihrung der Geld-
und Wahrungspolitik einerseits und der Vermégensverwal-
tung andererseits filhren kann. Die realen Vermigenswerte
sollen unseres Erachtens nach wie vor gemass geltendem
Verteilschilissel in der Verfassung zu einem Drittel dem
Bund und zu zwei Dritteln den Kantonen zufliessen. Wir sind
nach wie vor Uberzeugt, dass die Kantone dank ihrer gros-
sen Nahe zum Volk Gewdhr fir einen haushélterischen Um-
gang der Mittel bieten. Gewisse Kreise hegten im Rahmen
des NFA-Abstimmungskampfes die Beflirchtung, dass die
Kantone die Gelder falsch einsetzen wirden; gerade diese
Kreise sollten sich jetzt veranlasst sehen, den Antrag der
Mehrhelt abzulehnen, well den Kantonen mit diesem Antrag
viel Geld entzogen wird.

Die CVP-Fraktion will den Kantonen auch in Zukunft jene
Mittel Uberlassen, die ihnen gemdss Verfassung zustehen.
Sie kennen die Bedirfnisse der Bevolkerung und werden
ihre Akzente setzen. Es macht schliesslich auch aus gesell-
schaftspolitischen Uberlegungen kaum Sinn, eine solche
Zweckbindung zugunsten des Alters zu unterstitzen. Eine
Analyse der Transferleistungen der Generationen zeigt auf,
dass die jiingere Generation bereits heute mehr zugunsten
der alteren Generationen erbringt als umgekehrt. Wir erach-
ten diese einseitige Politik zugunsten des Alters und die vor-
geschlagene Zweckbindung als unangebracht. Wir werden
daher weiterhin den Antrag der Minderheit unterstiitzen.

Favre Charles (RL, VD): Le groupe radical-libéral suivra la
proposition de la minorité. [l s’oppose a linitiative et au con-
tre-projet. En effet, & nos yeux, ces deux textes ont de multi-
ples défauts.

Le premier argument est notamment le fait de toucher a
cette répartition des bénéfices de la Banque nationale
suisse, de deux tiers pour les cantons et d'un tiers pour la
Confédération. On nous a dit tout a 'heure que cette réparti-
tion était valable pour le bénéfice ordinaire et non pour le bé-
néfice extraordinaire. Ici nous parlons du bénéfice ordinaire
de la Banque nationale suisse et nous avons I'occasion de
dire pourquoli cette répartition était historiquement justifiée.
Deuxiéme argument: les collectivités publiques, qu’il
s’agisse de la Confédération ou des cantons, ont besoin de
ces moyens. Vous connaissez leur situation financiére. Au
cas ou cet argent n’irait pas dans la caisse de ces collectivi-
tés publiques, celles-ci devraient faire des coupes dans dif-
férents domaines.

Troisiéme argument: nous ne pouvons pas avoir, pour 'une
des assurances de base de notre pays, 'AVS, des revenus
aléatoires, puisqu'iis dépendront en partie de la situation de
la Banque nationale suisse.

Autre argument: lier 'AVS a la Banque nationale suisse est
totalement contraire a ce que nous avons voulu dans la nou-
velle loi sur la Banque nationale suisse. La loi a voulu une in-
dépendance de la BNS. Donc nous pensons qu'il y aura, a
travers ces projets, des pressions négatives sur notre Ban-
que nationale suisse.

A ces multiples défauts que nous trouvons dans le contre-
projet s’ajoute un défaut supplémentaire pour l'initiative: elie
indigque un chiffre absolu, & savoir 1 milliard de francs qui ira
aux cantons. Que restera-t-il &4 FAVS? Nous ne pouvons pas
le dire. Donc cet élément nous semble étre un élément sup-
plémentaire pour refuser l'initiative.
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Ainsi donc, nous considérons que ces deux propositions
spolient aussi bien les cantons que la Confédération, et ceci
est inadmissible. Ces deux projets n’apportent aucune solu-
tion au probléme de I'AVS et ils ouvrent un conflit qui sera
majeur entre la Confédération et les cantons, et en particu-
lier entre le Parlement et les cantons, puisque ces derniers
ne pourront pas admettre d'étre ainsi spoliés.

C'est la raison pour laquelle nous vous demandons de vous
rallier & la position qui a été présentée tout & 'heure par la
minorité de la commission.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Das Gold spielt auch bei der
Frage des Verteilschliissels far die Nationalbankgewinne in
der Vorlage 2 eine wichtige Rolle, denn beim Gold handelt
es sich um nichts anderes als um bisher nicht verteilte Ge-
winne. Sie, Herr Bundesrat Merz, sind vorhin unseren Fra-
gen, was am 31. Dezember dieses Jahres mit dem Gold
geschehen wird, durchwegs ausgewichen. ich weiss, dass
es Bestrebungen der Kantone gibt, dieses Gold jetzt sofort
zu verteilen. Aber lhre Aufgabe, Herr Bundesrat, ist es nicht,
Wiinsche zu erflillen, fromme Winsche, sondern thre Auf-
gabe ist es, sich an Recht und Gesetz zu haiten. Wenn das
Gold am 31. Dezember verteilt wird, Herr Merz, dann gehen
Sie als grdsster Goldrauber aller Zeiten in die Geschichte
ein. Ich mdchte dies auch begriinden.

Artikel 31 Absatz 2 des Nationalbankgesetzes besagt ganz
klar: «<Das Departement und die Nationalbank vereinbaren
far einen bestimmten Zeitraum die Hohe der jahrlichen Ge-
winnausschittungen an Bund und Kantone mit dem Ziel,
diese mittelfristig zu verstetigen.» Es gibt keinerlei Rechts-
grundlage fir die Verteilung des Goldes am 31. Dezember,
und ich lese lhnen auch Seite 3987 der Botschaft des Bun-
desrates vor, datierend vom 17. Mai 2000, Herr Bundesrat.
Dort steht: «Der Bundesrat akzeptiert aber die Haltung des
Gesetzgebers, dass eine ausdriickliche Verfassungsnorm
far eine Verwendung der Uberschussreserven zu schaffen
sei.» Wo ist diese Verfassungsnorm, die lhnen die Rechts-
grundlage gibt, das Gold jetzt zu verteiien? Sie ist nirgends,
also soll zuerst das Volk Gber diese Verteilung abstimmen.
Es ist auch nicht so, Herr Favre, dass dieses Gold und diese
Nationalbankreserven nichts bringen. Diese Reserven ha-
ben sich in den letzten 10 Jahren von 60 auf 120 Milliarden
Franken verdoppelt. Sie bringen einen Ertrag von 2,5 bis
3 Milliarden, und dieser Ertrag bringt der AHV 1,5 bis 2 Milli-
arden Franken Zusatzeinnahmen. Das ist nicht nichts, das
entspricht in der Grdssenordnung einem Mehrwertsteuer-
prozent. Wenn Sie noch mehr Gold verkaufen, dann sind die
Zinsertrage noch wesentlich héher. Die AHV ist objektiv mit
den zunehmenden demografischen Belastungen konfron-
tiert. Die Babyboomer-Generation wird jetzt pensioniert, und
wir sind der Meinung, dass in der Nationalbank verninftige
Mittel vorhanden sind, die man zweckmassig und sozial ver-
wenden sollte und die jetzt nicht in die Taschen von irgend-
wem kommen soliten, damit ein paar Reiche sich wieder
Steuersenkungen in den Kantonen organisieren. Wir kennen
ihre Methoden und ihre Ziele. Es gibt etwas zu verteilen, und
wir wollen, dass es an den richtigen Ort kommt, namlich in
die AHV, denn dort gibt es Mehrbelastungen, und die sind fi-
nanzierbar, wenn wir es richtig machen.

Die Kantone haben sich bereits bedient. Sie haben das
Steuerpaket abgelehnt — das Volk hat dies getan. Sie haben
den NFA erhalten, und sie erhalten zusatzliche Gelder aus
der LSVA. Selbstverstandiich fliessen die Nationalbankge-
winne weiter. Auch wenn die Initiative angenommen wird,
werden die Kantone ihren bisherigen Beitrag erhalten.
Wenn ein Kompromiss gefunden wird — die Mehrheit der
WAK schiagt dies vor, und wir unterstiitzen diesen Kompro-
miss —, dann werden wir natlrlich in Betracht ziehen, die
Volksinitiative zurlickzuziehen. Aber es geht nicht an, dass
man so tut, als ob es nichts zu verteilen gabe, und dann al-
les schon verteilt, bevor das Volk dazu Stellung nehmen
kann. Das ist eine extreme Geringschatzung gegeniber den
Volksrechten und gegeniiber den 116 000 Personen, die
diese Volksinitiative unterzeichnet haben.
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Wir haben — demografisch gesshen — eine Alterung der Be-
vilkerung. Es gibt Kréfte in diesem Land, die systematisch
der AHV schaden wollen, damit die Banken und die Versi-
cherungen das bessere Geschift machen. Aber volkswirt-
schaftlich spricht alles fir die AHV und alles gegen die
zweite Sdule. Die Leistungserosion und die immensen Ver-
waltungskosten in diesem Bereich zeigen eben, dass sich
das System AHV bewéhrt und dass es das Effizienteste ist,
wenn wir diese Sozialversicherung verninftig alimentisren.
Dafir sind in der Nationalbank Mittel vorhanden. Herr Bun-
desrat Merz, wenn Sie das Gold verteilen, dann werden Sie
sehen, dass es flr Sie ein Pyrrhussieg sein wird. Das Volk
wird diesen Entscheid korrigieren.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le groupe
UDC communique qu'il soutient ia proposition de la majorité.

Lang Josetf (G, ZG): Kollegin Meier-Schatz hat vorhin etwas
gesagt, was nicht nur gefahrlich, sondern auch faisch ist. Sie
hat die Jungen gegen die Alten ausgespielt; das ist gefahr-
lich, weil es eines der wichtigsten Fundamente dieses Ge-
meinwesens, den Generationenvertrag, infrage stelit. Die
Uberlegung an sich ist aber auch falsch. Wir diskutieren hier
tiber die Finanzierung der AHV. Die Finanzierung wird ja vor
allem von den Jungen geleistet. Der Gegenvorschlag hilft
den Jungen, Ober die Nationalbankgewinne die AHV zu fi-
nanzieren.

Das Volk hat im Mai dieses Jahres drei Entscheide geféllt,
die kiar fir den Gegenvorschlag sprechen. Der erste Ent-
scheld war das deutliche Nein gegen Sparlibungen auf Kos-
ten der AHV; dieses Nein hat eine Quantitit und eine
Qualitét, die deutlich fiir Mehrausgaben zugunsten der AHV
sprechen. Das Volk hat es aber gleichzelitig abgelehnt, dass
die AHV (ber die Mehrwertsteuer finanziell starker unter-
stlitzt wird. Diese beiden Entscheide rufen nach siner Alter-
native, nach einem dritten Weg — natiirlich auch noch nach
einem vierten und finften Weg. Diesen dritten Weg bieten
die Initiative und auch der Gegenvorschlag, namlich die Teil-
finanzierung {iber Nationalbankgewinne.

Das Volk hat aber damais noch sinen dritten Entscheid ge-
tai, der fr den Gegenvorschlag spricht: das deutliche Nein
zum «Steuergeschenk-Paket». Wenn wir dis Nationalbank-
gewinne fir einen bestimmten Zweck — oder mindestens zur
Halfte fir einen bestimmten Zweck — verwenden, beugen wir
der Gefahr vor, dass diese Gewinne in Steuergeschenke
verwandelt werden. Insofern ist das, was Herr BUhrer mit
dem Nullsummenspiel gesagt hat, quantitativ mdglicher-
weise richtig. Aber auch bei einem Nullsummenspiel gibt es
Verteilungskampfe. Im Sinne der Rentnerinnen und Rentner
und auch jener, welche die AHV finanzieren, ist es vorteilhaf-
ter, wenn Nationalbankgewinne fiir einen bestimmten Zweck
verwendet werden, als wenn sie indirekt Uber Steuerge-
schenke an die Reichen gehen.

Ich bitte Sie also, beim Gegenvorschlag zu bleiben, und ma-
che noch den Hinweis: Die Volksinitiative hat sehr grosse
Chancen.

Studer Heiner (E, AG): Ich verstehe den Unmut von Kollege
Rued! Rechsteiner schaon, aber ich kann seine Folgerungen
nicht teilen. Es wird dem Volk nichts weggenommen, son-
dern es geht um Foigendes: Wenn man gegen diese Volks-
initiative und gegen jegliche Variante von Gegenvorschlag
ist — das ist die Auffassung unserer Fraktion —, dann gehen
ja diese Gewinne dorthin, wohin sie jetzt schon gehobren,
namlich an die &ffentliche Hand. Bel der dffentlichen Hand
auf der Ebene des Bundes und der Kantone sind es die poli-
tisch Tatigen, die entscheiden, und je nach der rechtlichen
Ausgestaltung, die es braucht, ist es auch das Volk. lch
wirde den Unmut von Kollege Rechsteiner voll verstehen,
wenn dieses Geld einfach irgendwo nach draussen verteilt
wirde, wo wir keine Mitverantwortung mehr tragen kdnnten.
Stellen wir uns vor: Mit dem Verzicht auf den Anteil fir die
Bundeskasse wiirden uns nach dem heutigen Stand kinftig
Gber 800 Millionen Franken fehlen. Dann wiirden Sie noch
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eine ganze Reihe knallharte Sparlibungen erleben, nicht nur
beim Bundesbudget, sondern auch bei den Bundesaufga-
ben.

Wir missen auf der anderen Seite die zukUnftige AHV si-
chern. Das ist ein Auftrag, und dabel wird das Volk auch mit-
machen, wenn es das braucht. Aber nochmals, auch hier:
Wir haben auch den Auftrag, dem Bund seine Einnahmen,
die er jetzt aufgrund der Verfassung zugute hat, zu sichern,
damit er seine Aufgaben erfUllen kann. Ich meine, jede Frak-
tion, die dem Bund solche Einnahmen im grdsseren Stil
nicht mehr zur freien Verfigung geben will, misste eigent-
lich Sparldsungen bringen, wo das wieder kompensiert wer-
den kann.

Wir als Fraktion sind einhellig der Auffassung: Nein zu dieser
Initiative, auch wenn sie beim Volk durchaus eine Chance
hat. Wir sind uns bewusst, dass wir kdmpfen missen und
das erklaren missen. Aber wir sind auch bereit, das zu tun.
Wir sind deshalb daflr, keiner Variante zuzustimmen, umso
mehr, als irgendeine Variante, die die Anteile der Kantone zu
sehr beschneidet, auch in der Kleinen Kammer keine
Chance haben wird. Es ist doch wichtig, dass wir Losungen
finden, die in Ordnung sind. Auch zum Steuerpaket, das
letztlich abgelehnt wurde, sagten wir Nein, weil es die Kan-
tone negativ betroffen hatte.

Das ist kein Geschenk an die Kantone. Mit dem Nein haben
sie genau das wieder, was sie zugute haben. Der neue Fi-
nanzausgleich war ein sinnvolier Kompromiss fiir alle. Auch
dazu kann man stehen. Von daher: Nein zu allen diesen Va-
rianten.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Haltung des Bundesrates
zur Kosa-initiative geht aus der Botschaft hervor. ich ge-
statte mir deshalb, sie nur ganz kurz zusammenzufassen:
Der Bundesrat empfiehlt die Kosa-Initiative chne Gegenvor-
schlag zur Ablehnung. Er tut dies im Wesentlichen aus drei
Griinden.

Erstens tut er es, um die Unabhéngigkeit unserer Notenbank
nicht zu gefdhrden — im Wissen, dass die Unabhangigkeit
unserer Notenbank ein Schllsselfaktor fir deren erfoigrei-
ches Wirken ist, aber auch im Wissen, dass es in ganz
Eurgpa kein Land gibt, das die Finanzierung von Sozialver-
sicherungen mit seiner National- oder Wéahrungsbank ver-
bindet.

Der zweite Grund liegt in den dramatischen Auswirkungen
auf die &ffentlichen Finanzen, insbesondere auf die Finan-
zen des Bundes: Wenn die kinftigen Nationalbankgewinne
nicht mehr in den Bundeshaushait fliessen, dann entgehen
uns jedes Jahr mehr als 800 Millionen Franken. Sie haben
im Zusammenhang mit den Entlastungsprogrammen ja sel-
ber erlebt, wie schwierig es wird, den Bundeshaushalt zu fi-
nanzieren. Wenn Mittel in diesem Umfang entfallen, dann
kann das ohne weitergehende Entlastungsprogramme kaum
aufgefangen werden.

Drittens ist der Bundesrat der Auffassung, dass die Initiative
Konstruktionsméngel aufwelst, auch im Zusammenhang mit
der Behandiung der Kantone. Deshalb hat er sich eindeutig
gegen die Initiative und gegen einen Gegenvorschlag ent-
schieden.

Nun méchte ich, da ich das Wort habe, die Gelegenheit be-
nutzen, auf die Intervention von Herrn Rechsteiner-Basel
einzutreten. Ich kann thnen versichern, dass ich am 31. De-
zember nicht mit 21 Milliarden in Gold- oder Geldsédcken in
die 26 Kantone fahren werde. ich werde mithin nicht als
grosster Goldverteiler in die Geschichte eingehen. Aber in
einem Punkt haben Sie Recht: Diese 21 Milliarden Franken
sind in der Tat der grdsste Betrag, der in der Eidgenossen-
schaft in einem Verbund zur Diskussion gestanden hat. Das
stimmt. Der Bundesrat wird in diesem Zusammenhang - und
da kann ich Sie beruhigen — kein Recht schaffen. Dar Bun-
desrat darf auch kein Recht schaflen, der Bundesrat muss
Recht vollziehen. Wir missen nach Recht und Gesetz han-
deln.

In Zusammenhang mit dieser Gold-Vorlage weise ich Sie
darauf hin, dass wir hier eindeutig {iber zwei separate Vorla-
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gen sprechen: Die eine ist die Gold-Vorlage, die andere ist
die Kosa-Initiative. Sie verbinden diese beiden Vorlagen teil-
weise, aber geméss den Vorlagen, die zur Debatte stehen,
sind sie klar getrennt. Nun orientiert sich der Bundesrat im
Wesentlichen an drei gesetzlichen Grundlagen: Die erste
Grundlage ist die Bundesverfassung. In Artikel 99 der Bun-
desverfassung steht, wie man Gewinne unserer Notenbank
vertellt: Zwei Drittel gehdren ndmlich den Kantonen, und ein
Drittel gehért dem Bund. Uber diese Verfassungsbestim-
mung hat das Schweizervolk schon mehrfach abgestimmt,
zuletzt bei der Reform der Bundesverfassung. An diesem
Ergebnis und an diesem Artikel gibt es nach Auffassung des
Bundesrates nichts zu deuteln; der Artikel ist kiar.

Das zweite Gesetz, das wir voliziehen missen, ist das Na-
tionalbankgesetz (NBG), auf das Sie auch verwiesen haben.
In diesem Gesetz steht in Artikel 30 Absatz 2 unter dem Titel
Gewinnermittlung eindeutig: «Der verbleibende Ertrag ist
ausschttbarer Gewinn» — Punkt. Nun beziehen Sie sich auf
die Frage der Verstetigung dieses Gewinnes und leiten dar-
aus ab, dass man deshalb nicht ausschitten dirfe. Die Na-
tionalbankgewinne — das ist der Hintergrund von Artikel 31
Absatz 2 — schwanken bekanntlich jedes Jahr. Das Ziel der
Verstetigung ist im Wesentlichen nur, diese Schwankungen
auszugleichen und damit eben die Ausschattung bzw. die Fi-
nanzplanung zu erleichtern. Diese Verstetigung ist unter an-
derem auch das Ergebnis von Verhandlungen mit den
Kantonen, die eben wollen, dass sie fur ihre Budgetierung
eine gewisse Regelmassigkeit haben. Oder andersherum
gesagt, Herr Rechsteiner: Artikel 31 Absatz 2 NBG ist keine
Rechtsgrundlage zur Verhinderung einer ausserordentiichen
Ausschittung. Er enthéit eine technische Vorschrift zu deren
Verstetigung. Somit sind die rechtlichen Grundlagen fir den
Bundesrat gegeben.

Weiches ist nun der nachste Schritt? Ich habe es vorhin an-
gedeutet. Dieses Geschéft muss jetzt vom Standerat zum
zweiten Mal behandelt werden. Wann das der Fall sein wird,
kann ich Ihnen nicht sagen. Auf der Traktandenliste fir diese
Session habe ich das Geschéft bis jetzt nicht entdeckt. Aber
wenn der Stinderat es behandeln wiirde und wenn er zum
zweiten Mal nicht darauf eintrate — jetzt wiederhole ich
mich —, dann wirde das geiten, was im Parlamentsgesetz
steht: Dann ist die Voriage nicht zustande gekommen. Dann
gibt es keine Rechtisgrundiage mehr, die uns erlaubt, diese
Gewinne zuriickzuhaiten. Die Folge wére, dass der Bundes-
rat — vermutlich mein Departement, das wére ja nahelie-
gend, nicht wahr — den Auftrag erteilen muss, diesen Ent-
scheld zu vollziehen. In welchem Zeitabschnitt und mit wel-
chen Prioritdten das geschieht, dariber haben wir uns logi-
scherweise erste Gedanken gemacht — wir werden ja nicht
einfach unbedacht in eine solche Situation hineingeraten.
Aber ich kann thnen versichern, dass der Bundesrat eine
solche Entscheidung des Parlamentes mit aller Sorgfalt
voliziehen wirde, selbstverstandiich auch mit Einbezug der
Nationalbank, die ihrerseits im Rahmen ihrer Generalver-
sammiung auch noch Ober die Gewinnverwendung be-
schliessen muss. Ich mdchte hier ganz klar machen, Herr
Rechsteiner, dass man nicht von Willkar sprechen darf und
dass ich da nicht einfach freie Hand hétte, um dann mit dem
Geldsack durch die Lande zu gehen. So stellen wir uns das
schon nicht vor.

Ich méchte aber noch einmal klar machen: Es tut mir sehr
Leid, dass wir heute an einem solchen Punkt stehen. Aber
machen Sie dafir nicht den Bundesrat verantwortlich. Sie
haben monatelang Zeit gehabt, Sie haben alle Zeit der Welt
gehabt, um miteinander zu kommunizieren. Sie hétten die
Maglichkeit gehabt; Sie haben gewusst, dass die Gefahr be-
stehen konnte, dass der Standerat zweimal nicht auf dieses
Geschéft eintritt. Jetzt droht die Konsequenz daraus, aber
das ist mit Sicherheit nicht der Wille des Bundesrates gewe-
sen. Den Willen des Bundesrates finden Sie im Kapitel der
Botschaft zur Goldverwendung. Darin hat der Bundesrat
ganz klar gesagt, er stelle sich Folgendes vor: zwei Drittel an
die Kantone, ein Drittel an den Bund — via einen Fonds, wéh-
rend 30 Jahren; dann kann man wieder darlber befinden.
Sie dlrfen mir hier nicht unterstellen, der Bundesrat habe
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jetzt plétzlich eine andere Auffassung. Ich habe dieses Ge-
schaft karzlich ausdracklich noch einmal im Bundesrat
traktandiert. Der Bundesrat ist zum Schluss gekommen,
dass dies eigentlich die beste Losung ware. Wenn jetzt et-
was anderes herauskommt, dann ersuche ich Sie, die Kon-
sequenzen des eigenen Entscheids im Parlament zu tragen
und nicht den Bundesrat in eine Ecke zu stellen, in der er
sich von Anfang an eigentlich nie sah.

In diesem Sinne, im Sinne des Bundesrates, ersuche ich
Sie, die Initiative und auch den Gegenvorschlag abzulehnen.

Kautmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Nach den Aus-
fahrungen unseres Bundesrates bin ich noch etwas mehr
verwirrt. Wenn die Regelung der Goldverteilung so klar ist,
dann frage ich mich langsam, warum es nicht schon Ildngst
verteilt worden ist.

Niemand hat behauptet — und ich habe genau zugehort —,
dass mit der Volksinitiative oder mit dem Gegenvorschlag
die Probleme der AHV geldst wirden. Es ist klar, dass die
Héhe des Ertrages unsicher ist, der aus den Gewinnen der
Nationalbank resultiert. Die von Herrn Rechsteiner erwahn-
ten 2 bis 3 Milliarden Franken sind durchaus mdglich, aber
nicht zwingend. Ich stelle einfach fest: Wenn es um den Bei-
trag an die AHV geht, geht es um einen Tropfen auf den
heissen Stein; wenn man aber die gleichen Betrage dann
den Kantonen und dem Bund entzieht, spricht man von fast
existenziellen Betragen, obwohl eigentlich die Haushaite von
Bund und Kanton dreimal grosser sind als jener der AHV.
Was die Bevorzugung des Alters anbetrifft, so wurde es zum
Glack schon gesagt — das wurde auch in den Kommissionen
mehrmals erwdhnt —: Uns geht es gerade um die Entlastung
der aktiven, jungen Bevdlkerung von weiteren Mehrwert-
steuer- oder Beitragserhdhungen. Vergessen Sie nicht: Wir
alle werden alter, auch die Jungen werden &iter und kénnen
dann davon profitieren. Jinger werden wir nicht, auch wenn
es immer wieder versucht wird.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: J'aime-
rais faire brivement trols remarques.

La premiére est en rapport avec certains arguments qu’on a
entendus dans la bouche des porte-parole de la minorité de
la commission, & savoir que tant l'initiative que le contre-pro-
jet pourraient créer des problémes de confiance par rapport
a la politique et a la stabilité monétaires. lls pourraient aussi
mettre en péril 'indépendance de la BNS. Je trouve que ce
sont des déclarations a 'emporte-piéce. J'aimerais qu'on me
fasse la démonstration qu'un changement partiel d’affecta-
tion des bénéfices est susceptible de porter gravement at-
teinte & notre politique monétaire ainsi qu'a l'indépendance
de la Banque nationale suisse.

La deuxidme remarque concerne les petits calculs d’épicier
auxquels on se livre dans ce Parlement depuis des années a
ce propos. Je crois qu'il faudrait un jour aller au-dela de ceci
et s’interroger sur certains éiéments de la politique que
méne la BNS. A ce sujet, jaimerais vous citer un petit pas-
sage d’une expertise réalisée par le professeur Thomas von
Ungern-Sternberg de la facuité des HEC de PUniversité de
Lausanne, qui dit notamment ceci: «La Banque nationale
suisse dispose de fonds propres nettement plus importants
que les autres banques centrales européennes. Elle est par-
venue a ce résultat en ne redistribuant qu’une part minime
de ses bénéfices durant des décennies.» Il ajoute: «Cette
politique d’accumulation n’a presque aucun fondement lé-
gal.» Et enfin, il précise: «Considérant qu’aucun autre pays
européen n'applique de loi similaire, le fait que ni la Confé-
dération, ni les cantons n'aient jamais remis cette pratique
en question peut surprendre.» Je crois qu'a I'avenir, c’'est
aussi sur des réflexions a propos de cette politique qu'il fau-
drait s’attacher. |l me semble que ces arguments-la montrent
qu’un changement d’affectation est tout a fait possible.

Ma troisidme et derniére remarque: il y a évidemment un
aspect politique dans la décision que nous allons prendre.
J'ai 'impression que ceux qui ne veulent pas d'un contre-
projet risquent en quelque sorte de se mettre un «autogoai»
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dans les filets parce que s'il n'y a pas de contre-projet, c’est
finttiative qui passera seule en votation avec un certain
nombre de chances de 'emporter. Personnellement, cela ne
me géne pas, mais je pense que cela génerait certains
porte-parole de la minorité qui se sont exprimés tout &
heure.

Beck Serge (RL, VD): Monsieur Rennwald, pensez-vous qu’il
suffit de se dénommer expert ou d’étre professeur pour
amener des avis opportuns? Et, en l'occurrence, savez-vous
que I'expert que vous citez a, par exemple, défendu l'incor-
poration du patrimoine de la caisse de pension de I'Etat de
Vaud dans le bilan de ce méme Etat?

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Mon-
sieur Beck, je ne suis pas suffisamment au courant des affai-
res vaudoises pour vous répondre en détail sur la derniére
partie de votre question, méme si ['apprécie beaucoup votre
canton et surtout ses régions viticoles. Ceci dit, il est clair
que, dans tout débat politique, chacun améne les experts
qui larrangent; ¢a, ¢’est aussi vieux que le monde.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 106 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 72 Stimmen

Jip
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Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BB! 2003 6133)
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Nationalrat/Consell national 01.03.04 (Ordnungsantrag - Motion d’ordre)
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1. Bundesbeschluss Gber die Verwendung von

1300 Tonnen Nationalbankgold

1. Arrété fédéral concernant l'utllisation de 1300 tonnes
d’or de la Banque natlonale sulsse

Antrag der Mehrheit
Festhalten
(= Nichteintreten)

Antrag der Minderheit

{Sommaruga Simonetta, Béguselin, Berset)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
{= Eintreten)

Proposition de la majorité
Maintenir
{= Ne pas entrer en matiére)

Proposition de la minorité

(Sommaruga Simonetta, Béguelin, Berset)
Adhérer & la décision du Conseil national
(= Enirer en matiére)

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Die WAK hat sich
heute Morgen mit der Frage der Differenzbereinigung zur
Vorlage Nationalbankgold befasst. Wie Sie wissen, hat der
Nationalrat gestern mit 106 zu 72 Stimmen an seinem Be-
schluss festgehalten, auf die Vorlage einzutreten.

Die Kommission ist zu folgendem Ergebnis gekommen: In
rechtlicher Hinsicht besagt das Parlamentsgesetz, dass eine
Vorlage erledigt ist, wenn ein Rat ein zweites Mal nicht auf
sie eintritt. Das steht in Artikel 85 Buchstabe a des Parla-
mentsgesetzes. Mit anderen Worten: Der Beschiuss, der
heute im Stinderat gefasst wird, bedeutet, dass das Ge-
schéft, so wie es vom Bundesrat unterbreitet wurde und auf
das der Natlonairat eingetreten ist, eriedigt ist, wenn Sie
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Nichteintreten beschliessen. Materiell wiirde dies bedeuten,
dass die Bundesverfassung nicht geédndert wird. Die Ande-
rung, die uns der Bundesrat vorgelegt hat und die auch der
Nationairat in geénderter Form vorgesehen hat, bedeutet,
dass das geltende Recht der Bundesverfassung beziglich
der Verwendung des Nationalbankgoldes gedndert werden
soll.

Weiter haben wir in rechtlicher Hinsicht festgestelit, dass die
bestehenden Rechtsgrundlagen fUr die Verteilung des Natio-
nalbankgoldes in jeder Hinsicht hinreichend und klar sind.
Das gilt sinmal flr Artikel 99 Absatz 4 der Bundesverfas-
sung, wo klar steht, dass das Nationalbankgold «zu mindes-
tens zwei Drittein» an die Kantone geht. Es steht ebenso
kiar in Artikel 30 des Nationalbankgesetzes, dass jener Tell
der Ertrage, der fir die Wahrungspolitik der Nationalbank
nicht bendtigt wird, der sogenannte verbleibende Ertrag,
ausschittbarer Gewinn ist. Mit anderen Worten: Die Kom-
mission kommt zum Schiuss, dass bei einem Nichteintreten
als Rechtsfolge das geltende Recht zu vollziehen ist, so wie
os jetzt in der Verfassung und im Nationalbankgesetz veran-
kert ist.

Die Kommissionsmehrheit ist auch kiar der Meinung, dass
die Vollzugsordnung eindeutig ist. Volizugsverantwortlicher
far diesen Beschluss und fir das geitende Recht — Verfas-
sung und Gesetz ~ ist der Bundesrat. Es besteht hier nach
der Meinung der Kommissionsmehrheit mit anderen Worten
kein politischer Entscheidungsspielraum mehr, sondern es
ist ein rechtlich vorbestimmter Volizugsakt, der hier auszu-
fihren ist.

Wie uns Bundesrat Merz in der Sitzung mitgeteilt hat, ist es
in den Gremien der Verwaltung klar, dass dieser Vollzugsakt
durchgeflhrt werden kann, dass die technischen Vorausset-
zungen daflir vorhanden sind und dass das rasch, d. h. in
den ersten Monaten des Jahres 2005, geschehen kann.

Ein wichtiger Formalakt, der dazu gehort, ist der Ausschit-
tungsbeschluss der Generalversammiung der Schweizeri-
schen Nationalbank. Dieser Ausschittungsbeschiuss wird
im Frihjahr des nédchsten Jahres, Gréssenordnung Mérz
oder April, gefallt werden kénnen. In formaler Hinsicht wird
die Ausschittung, wenn sie nach geltendem Recht vorge-
nommen wird, wie es lhnen die Kommissionsmehrheit bean-
tragt, bedeuten, dass fir die Kantone eine Gutschrift bei der
Nationalbank erstelit wird. Diese Gutschrift kann dann einge-
165t werden,; diesbeziglich wird eine Vereinbarung zwischen
Bundesrat und Schweizerischer Nationalbank getroffen. Es
ist auch klar, dass der ganze Vollzugsakt so ausgestaltet
werden muss, dass in wahrungs- und geldpolitischer und
volkswirtschaftlicher Hinsicht keine Nachteile eintreten. Mit
anderen Worten: Die Kommissionsmehrheit ist kiar der Mei-
nung, dass alle Rahmenbedingungen, die einen Vollzug des
geltenden Rechtes ermdglichen, sowohl in rechtlicher wie
auch technischer Hinsicht gegeben sind.

In politischer Hinsicht Ist die Kommissionsmehrheit der Mei-
nung, dass es keinen Grund gibt, den Kantonen ihren ver-
fassungsrechilichen Anspruch auf die Ertrge am Gold zu
entziehen oder auch zu kirzen. Der verfassungsrechtliche
Anspruch betrégt zwei Drittel — ich habe das gesagt -, und
wir sehen keinen Grund, daran etwas zu andern. Wir sind
auch Uberzeugt, dass die Kantone eine hohe demokratische
l.egitimation in Bezug auf das haben, was nachher mit dem
Gold geschieht. Die Kantone sind Kdrperschaften der Eidge-
nossenschaft, die mit Kantonsraten ausgestattet sind; es
sind sogar Volksbeschlisse zu fassen, wenn es um die Ver-
wendung von offentlichen Mitteln geht. Mit anderen Worten:
Es ist keineswegs so, dass diese Mittel in einen Raum flies-
sen konnen, wo die Bevdlkerung und die Demokratie in ir-
gendeiner Form keine Rolle spielen wirden.

Zudem ist in politischer Hinsicht von Gewicht, dass es volks-
wirtschaftlich sehr sinnvoll ist, diese Mittel den Kantonen zu-
kommen zu lassen, da sie damit ihre Verschuldungssituation
markant verbessern kénnen. Diese Gutschriften, welche die
Kantone erhalten, bewirken, dass — fir alle Kantone zusam-
men — schon im nachsten Jahr die Nettozinsenlast um 400
bis 500 Millionen Franken sinken kann. Das ist auch volks-
wirtschaftlich von grosser Bedeutung. Die Kanfonsreglerun-
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gen haben uns auch mitgetellt, dass sie, was ihre Seite
betrifft, bestrebt sind, diese Mittel, die ihnen zufliessen, zur
Entlastung ihrer Haushalte auf der Passivseite — sprich:
Schulden — zu verwenden. Aber es ist klar, dessen sind wir
uns alle bewusst, und ich mdchte das nochmals betonen:
Die Kantone sind im Fallen der Entscheide frei, sie sind ei-
gene Korperschaften. Aber wir im Standerat und in der Kom-
mission vertrauen den kantonalen Organen, dass sie hier
die richtigen Entscheide im Interesse der Bevdlkerung féllen
werden.

Zum letzten Punkt, der politisch eine Rolle spielt: Es ist Zeit,
diese Goldfrage endlich zu einem Abschluss, zu einem gu-
ten Abschluss zu bringen. Wir haben jetzt viele Jahre disku-
tiert, wir hatten zwei Volksabstimmungen. Das Volk hat zwei
Verwendungszwecke abgelehnt, ndmlich die Zuweisung an
die AHV durch die seinerzeitige SVP-Initiative und die Zu-
weisung an eine Stiftung, die vom Bundesrat vorgeschlagen
wurde. Also ist es jetzt Zeit, diese Mittel nach dem geltenden
Recht, so wie es in der Verfassung verankert ist, zu verwen-
den und das nicht mehr langer hinauszuzégern.

Aus all diesen Grinden schlagt thnen die Kommission mit
8 zu 3 Stimmen vor, an lhrem Beschluss aus der ersten
Runde festzuhaliten und auf dieses Geschéft nicht einzutre-
ten.

Sommaruga Simonetta (S, BE): ich méchte Ihnen meinen
Eindruck von der heutigen WAK-Sitzung so beschreiben: ich
wollte an die Besprechung eines Filmprojektes gehen, aber
der Film war schon gedreht. Die Meinungen waren gemacht.
Das ist zwar nichts Ungewdhnliches, ungewdhnlich war bzw.
erstaunt hat mich aber die Meinung des Bundesrates. Noch
vor wenigen Jahren hat der Bundesrat gegenlber diesem
Parlament und gegeniiber der Bevolkerung gesagt und be-
tont, dass es sich bei diesem Gold um ein Sondervermégen
handle, dessen Vertellung eine Verfassungsgrundiage brau-
che. Jetzt, wenige Zeit spéter, beruft sich der Bundesrat auf
die Bundesverfassung, auf das Nationalbankgesetz, als ob
das plotzlich etwas véllig anderes wére. Ich weiss nicht, wie
diese Anderung zustande gekommen ist. Wir haben zwar
nicht mehr denselben Finanzminister, aber es ist doch im-
mer noch der gleiche Bundesrat, es ist die gleiche Bundes-
verfassung. Ich weiss nicht, wie ich die Haltung des Bun-
desrates beschreiben soll; fir mich ist sie unglaubwirdig.
Der Bundesrat hat sich weiter immer vehement dafiir einge-
setzt, dass wir die Substanz dieses Goldvermdgens erhal-
ten. Wir haben auch nach der Abstimmung, nach den
abgelehnten Vorlagen zur Kenntnis nehmen missen, dass
die Substanzerhaltung fir die Bevdlkerung wichtig ist, und
auch das hat der Bundesrat immer in den Vordergrund ge-
stellt. Davon war heute auch nichts mehr zu spiiren, im Ge-
genteil: Der Bundesrat hat die Vereinbarung, die er mit der
Nationalbank abschliessen willl, schon vorbereitet. Es ist al-
les vorgesehen. Wahrscheinlich ist die Traktandenliste fur
die Generalversammiung der Nationalbank im Méarz auch
schon geschrieben.

Ich méichte etwas klarstellen: Die Minderheit hat nichts da-
gegen, dass dieses Geld an die Kantone ausbezahlt wird.
Auch wir sind Gberzeugt, dass die Kantone dieses Geld gut
brauchen kdnnen und dass sie es sinnvoll einsetzen werden.
Wir sind auch der Meinung, dass ein Schuldenabbau wahr-
scheinlich die beste Maglichkeit ist, viele Kantone und damit
auch die Bevblkerung zu entlasten. Allerdings werden wir
nachstes Jahr bereits lber die Unternehmenssteuerreform
diskutieren. Dort wird sich dann zeigen, ob die verantwor-
tungsvollen Kantone, die hier jetzt unter Umstanden in sehr
kurzer Zeit zu sehr viel Geld kommen, bereit sind, dieses
Geld sofort wieder auszugeben, denn wir sprechen bei der
Unternehmenssteuerreform von Einnahmeverlusten fur die
Kantone zwischen 700 und 800 Millionen Franken; das ist
betréachtlich mehr als der Gegenwert, den sie jetzt aus die-
sem Gold erhalten.

Die Vorbehalte der Minderheit sind in erster Linie demokra-
tiepolitischer Natur. Der Nationalrat ist zweimal auf die Vor-
lage eingetreten. Natirlich gab es das schon ofters, dass
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der andere Rat durch zweimaliges Nichteintreten eine Vor-
lage vorlaufig «gebodigt» hat; aber es handelt sich hier nicht
um ein vorlaufiges Resultat, sondern wenn wir hier ein zwei-
tes Mai nicht eintreten, dann entziehen wir dem Nationalrat
jede Maoglichkeit, bei diesem Geschéft noch mitreden zu
kénnen, jemals wieder eine Zusammenarbeit aufnehmen zu
kénnen, denn dann ist dieses Geschaft definitiv vom Tisch.
Wir haben aber auch demokratiepolitische Bedenken in Be-
zug auf die Bevdlkerung. Es ist richtig, die Bevdlkerung hat
unsere Varianten nicht akzeptiert, sondern abgelehnt. Aber
wenn wir daraus jetzt den Schiuss ziehen, dass sie jetzt gar
nicht mehr mitreden darf, dann kann ich das nicht mittragen.
Noch eine letzte Bemerkung: Herr Bundesrat, Sie haben
heute gesagt, dass die Kosa-Initiative, die ja im nachsten
Jahr zur Abstimmung kommen wird, und die Gold-Vorlage
nichts miteinander zu tun hatten bzw. strikt voneinander zu
trennen seien. Ich muss Sie einfach darauf aufmerksam ma-
chen, dass der Bundesrat beide Vorlagen in einer einzigen
Botschaft vor das Parlament gebracht hat. Wenn er hier jetzt
behauptet, die Gold-Vorlage und die Kosa-Initiative héatten
nichts miteinander zu tun, dann kann ich das nicht nachvoli-
ziehen. Ich bitte Sie, dass Sie, wenn hier Nichteintreten
beschlossen wird — was ja wahrscheinlich ist —, mit der Aus-
schuttung, mit der Auszahlung dieses Goldes wenigstens
warten, bis die Bevdlkerung dber die Kosa-Initiative abge-
stimmt hat. Auch wenn diese beiden Vorlagen juristisch nicht
zwingend zusammenhangen, meine ich doch, dass die Be-
vélkerung in politischer Hinsicht das Recht habe, sich hier zu
aussern, bevor dieses Geld verschwunden bzw. bei Kanto-
nen und Bund eingetroffen ist.

Ich bitte Sie namens der Minderheit, auf die Vorlage einzu-
treten und unserem Rat, dem Nationalrat und der Bevolke-
rung die Moglichkeit zu geben, dieses Sondervermogen so
zu verteilen, wie wir es gemeinsam beschliessen.

Studer Jean (S, NE): Je suis extrémement désappointé par
la maniére dont on s’appréte vraisemblablement ce matin a
mettre un point final & ce débat, qui est quand méme un des
débats majeurs de la politique de notre pays depuis une di-
zaine d'années. Encore une fois, ce n'est pas tellement le
fond de la répartition qui suscite chez moi beaucoup d'inter-
rogations, mais la forme que va prendre notre décision.

Il faut répéter ici que dans ce dossier, on a toujours dit que
c’est le peuple qui, en dernier lieu, aurait en tout cas la pos-
sibilité de prendre la décision en dernier ressort. On I'a dit au
moment ou on pariait de I'affectation de cet or, et on l'a dit
aussi dans le cadre du traitement de l'initiative de I'UDC sur
Por et du projet de Fondation Suisse solidaire. Dans le cadre
de cette votation, on a dit: «Si vous n'acceptez pas ces pro-
positions, on en présentera d'autres, et c’est vous qui, de
toute fagon, pourrez encore vous exprimer en dernier lieu.»
Or cette votation est intervenue aprés la révision totale de la
Constitution fédérale, aprés que la population 'a acceptée
au printemps 1999. Donc, méme aprés la révision totale de
la Constitution, on a continué a dire — et on I'a dit aux plus
hautes instances du pays — que de toute fagon, le peuple
aurait la possibilité de prendre définitivement position sur
I'affectation de ces 1300 tonnes d’or. Aujourd’hui, on s’ap-
préte finalement & ne pas permettre au peuple d’exprimer
son point de vue s’il le souhaitait, ne fiit-ce que dans le ca-
dre d’un référendum facultatif. Cela me parait ne pas corres-
pondre a la parole qui a été donnée par les autorités
fédérales pendant de nombreuses années sur cette ques-
tion importante.

Non seulement on ne va pas permettre au peuple de se pro-
noncer, mais on ne permettra pas non plus au Parlement de
se prononcer. Parce que d’'une maniére extrémement singu-
liere, ce n’est pas le Parlement qui va décider de P'affectation
de ces 1300 tonnes d’or, ce n'est qu'une des deux chambres
du Parlementqui va le faire. En fait, cette décision importante
dans notre vie politique sera prise par une des deux cham-
bres de notre Parlement, la ndtre en I'occurrence qui, en rai-
son de la divergence créée, aura seule décidé de ce qu'on
va faire avec ces 1300 tonnes d’or. Et sous cet aspect-la, la
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procédure et la décision qui va la ponctuer me paraissent
également trés discutables sur le plan institutionnel, encore
une fois indépendamment de la fagon dont on voudrait ré-
partir cet or. Il semble qu'lly a 12 — comme je le disais dans
un de nos précédents débats — un tour de passe-passe insti-
futionnel qui me paralt extrémement critiquable a4 I'égard
d’'une question aussi importante.

Schiesser Fritz (RL, GL): lch wehre mich mit allem Nach-
druck dagegen, dass die Minderheit der Mehrheit unterstellt,
hier etwas Unrechtes zu tun, sei es in demokratischer, recht-
licher oder institutioneller Hinsicht. ich werde auf diesen
Punkt noch kurz zurGckkommen.

Zuerst zur Bemerkung von Frau Sommaruga, der Bundesrat
habe friher eine andere Haltung gehabt und habe diese
Haitung nun gedndert. Der Bundesrat kann seine Haltung
andern, das ist nicht unsere Angelegenheit. Ebenso gut
kann der Stinderat eine andere Auffassung vertreten, als
sie der Bundesrat vertritt. Das ist hier der Fall. Nachdem die
Volksabstimmungen in diesen Fragen gescheitert sind, hat
dieser Rat beschlossen, am bisherigen Recht festzuhalten
und das bisherige Recht umzusetzen. Das ist alies, was die-
ser Rat entschieden hat. ich gehe davon aus, dass die
Mehrheit heuts an diesem Standpunkt festhalten wird. Dann
ist es, Herr Studer, kein institutionelies Problem, wenn der
zweite Rat nicht nochmals darlber diskutieren kann. Dieser
Rat halt am geltenden Recht fest — Punkt, Schiuss, fertig! Es
kann uns nismand zwingen, auch nicht der Nationalrat,
Hand zu bieten 2u siner Anderung des geltenden Rechts. Im
Ubrigen mdchte ich nur darauf hinweisen, dass wir schon
verschiedentlich vor die Situation gestellt worden sind, dass
die andere Kammer auf Vorlagen, auf die wir singetreten
sind, nicht singetreten ist und damit eine weitere materielle
Beratung unsererseits verunmdglicht hat. Jetzt ist der
Spiess einmal umgekehrt. Das ist alles, und darin liegt
nichts Unrichtiges und schon gar nichts Unrechtes.

Zu den demokratiepolitischen Bedenken, ich habe das kurz
angesprochen: Das Volk hat zweimal entschieden, und zwar
hat es darGber entscheiden kénnen, ob diese Gelder, die
aus der Verwertung der 1300 Tonnen Gold entstehen, an-
ders verwendet werden sollen. Das Volk hat Nein gesagt. ich
glaube, es ist auch richtig, dass wir diesen Entscheid akzep-
tieren. Und darliber zu philosophieren, was das Volk viel-
leicht annehmen wirde, wenn —~ das, glaube ich, geht
wirklich zu weit.

Ich wehre mich auch gegen die Behauptung aus dem Natio-
nalrat, es selen Standesinitiativen auf dem Tisch und es sei
unméglich zu entscheiden, wail diese Standasinitiativen und
im Ubrigen auch die Volksinitiative Kosa ~ wobei ich absolut
bestreite, dass diese Volksinitiative diesen Gegenstand
tberhaupt umfasst — eine Vorwirkung entfaiten und uns so-
mit binden wiirden. Das kann nicht sein. Ich habe noch nie
etwas davon gehdrt, dass Kantone mit einer Standesinitia-
tive eine anstehende Entscheidung im Parlament verhindern
konnen sollten.

Zu den Bedenken gegentber den Kantonen: lch wehre mich
mit allem Nachdruck dagegen, dass jetzt behauptet oder un-
terstellt wird — eigentlich ist es eine Untersteliung —, dass die
Kantone diese Gelder, die sie bekommen sollen, falls der
Standerat an seinem Entscheid festhalt — ich sage es jetzt
ganz salopp —, verjubeln werden. Die Kantone sind ebenso
verantwortungstihige Staatswesen wie die Eidgenossen-
schaft, Sle haben sbenso verantwortungsvolle Institutionen,
und ich kann mir vorstellen, dass es in vielen Kantonen das
Volk sein wird, das letztlich dar(iber entscheidet, was mit die-
sen Geldern geschehen wird. Dann haben wir, Kollege Stu-
der, genau diesen Entscheid, den Sie jetzt monieren, dass
das Volk sich noch einmal hétte dar(iber aussprechen mis-
sen. Dann ist es einfach die entsprechende Bevilkerung der
einzelnen Kantone, die entscheidet.

Demokratiepolitisch ist mit einer Verteilung dieser Gelder an
die Kantone nichts verioren. Im Gegentell: Ich meine, es
werde zuséizlich ein entsprechender demokratiepolitischer
Aspekt gewonnen. Fiir mich ist es keine Frage, die Entschei-
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dung steht heute an. ich bitte Sie, ein klares Zeichen zu set-
zen. Wir haiten fest, wir treten nicht ein. Dann nimmt dieses
Prozedere — ich nehme an, Bundesrat Merz wird das noch
einmal kurz darlegen —, wie es in der Bundesverfassung und
im Nationalbankgesetz vorgesehen ist, seinen ganz norma-
len Lauf, gestitzt auf Bestimmungen, die in demokratisch
und rechtiich einwandfreier Weise zustande gekommen sind
und heute noch geiten. Das ist alles, was wir heute entschei-
den. Zu dem stehe ich, und ich habe absolut keine Skrupel.

Staheiin Philipp (C, TG): Herr Président, ich gehbre nicht
zur Kommission. Wenn sich aber niemand mehr aus der
Kommission meldet, werde ich das Wort gerne ergreifen.

Ich danke der Kommigsionsmehrheit, dass sie am Antrag auf
Nichteintreten festhélt. Damit bleibt es bei der Vertellregel:
zwei Drittel an die Kantone, ein Drittel an den Bund. Sie hé-
ren natlriich auch den ehemaligen Finanzdirektor eines
Kantons sprechen — zugegeben. Aber es kann ja nicht sein,
dass wir eine verfassungsmassige Verteilregel haben und
diese Uber Jahre anwenden, wenn es nichts zu verteilen
gibt, und dann, wenn tatséchlich einmal ein grosser Ertrag
daliegt, werden die Regein gedndert. Das kann nicht sein;
das entspricht nicht einem Prozedere, wie ich es flr richtig
erachte.

ich habe gehort, dass hler quasi auch die Meinung herrscht,
wenn man das den Kantonen gébe, dann wiirden sie damit
irgendwelchen Unfug trelben. Das ist mit Sicherheit nicht so.
Wenn wir das Finanzgebaren der &ffentlichen Gemeinschaf-
ten in diesem Lande ansehen, dann kann man mit Sicherheit
nicht sagen, dass die Kantone in ihrer Gesamtheit schiech-
ter mit den Sffentlichen Mittein umgehen als der Bund. Iich
sage auch nicht besser, aber sicher nicht schiechter. Miss-
trauen ist hier fehl am Platz. )

Auf der kantonalen Ebene ist im Ubrigen der Volkseinfluss
auf die Finanzen viel direkter, das entspricht schiussendiich
auch dem demokratischen Grundverstdndnis in unserem
Land. Auch das spricht also durchaus fiir die Beibehaltung
der jetzt geltenden Regelin Ober die Verteilung von Ertragen
der Schweizerischen Nationalbank.

ich habe trotzdem ein Anliegen: Wenn dieses Gold respek-
tive diese Ertrdge auf einen Schiag zur Auszahlung gelan-
gen, dann ist damit noch nichts (iber die Verteliregein unter
den Kantonen gesagt. Diese Geschichte betrifft uns hier
nicht, aber ich meine, dass hier der Bundesrat doch auch
etwas seinen Einfluss geltend machen kann, damit nicht
einfach aufgrund einer Momentaufnahme gehandeit wird,
sondern damit die Entwicklungen etwas im Auge behalten
werden. Das ist aber kein entscheidender Punkt, wir haben
uns hier nicht dazu zu aussern. ich bringe das Anliegen ein-
fach ein, weil es mir fiir das Verhditnis der Kantone unterein-
ander als wesentlich erscheint.

Wir haben einen zwelten Punkt, das ist die Frage: Was pas-
siert mit dem Bundesanteil? Diese Frage ist kiar zu trennen
vom Entscheid, den wir heute zu treffen haben. Sie ist nicht
Gegenstand dieses Entscheides hier. Ich meine aber, dass
die Gelegenheit zu ergreifen sein wird, um zwei Fliegen mit
einem Schlag erledigen zu kdnnen.

Ich spreche hier von einem véllig anderen Politikberelch, der
aber auch Finanzen und Schulden betrifft. Die Kantone sol-
len ihre Mittel primar zur Abzahlung der Schulden verwen-
den — diese Auffassung telle ich —, aber auch auf Bundes-
seite steht flr mich das Wort Schuldenabbau ganz zucberst
auf der Liste. Da gibt es verschiedene Mdglichkeiten.
Tatsfchlich haben wir einen Bereich mit grossen Schulden,
welche uns plagen und unsere Handlungsfreiheit einengen;
ich meine die Schulden der Invalidenversicherung. Sie wis-
sen, dass die Schulden der Invalidenversicherung den AHV-
Ausgleichsfonds belasten; Sie wissen gleichzeltig, dass wir
Probleme haben mit der Ubersicht Ober diese finanziellen
Verbindungen zwischen dem AHV-Ausgleichsfonds und der
IV. Wie beeinflussen sie sich gegenseitig? Wie beeinfiussen
sie die Finanzlage des Bundes? Meiner Meinung nach sollte
die Gelegenheit ergriffen werden, um hier die Finanzrech-
nung — und damit auch die Schulden ~ der IV von jener der
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AHV zu trennen. Es geht, wie Sie wissen, um ein dhnlich ho-
hes Betreffinis von gegen 7 Milliarden Franken. Ich meine,
diese Gelegenheit ist hier wirklich zu ergreifen, damit wir
wisder Handlungsfreiheit erhaiten.

leh werde auch einen Vorstoss einbringen, der in diese Rich-
tung weist. Es geht nicht um die Ubung, die wir heute haben;
aber wir kdnnen mit einem Bundesbeschluss die Tilgung der
aufgelaufenen Schulden der Invalidenversicherung errei-
chen und damit auch die Bundeskasse entlasten. Wir alle
sind uns ja im Klaren: Wenn wir eine Trennung von AHV- und
IV-Rechnung mit separaten Fonds erreichen wollen, dann
kénnen wir dies nur mit einer Entschuldungsaktion tun.
Wenn wir diese Gelegenheit nicht ergreifen, kdnnten hier nur
allgemeine Bundesmittel verwendet werden.

Damit muss fGr mich ganz klar eine erhebliche Entlastung
der IV-Rechnung verbunden sein, sprich: sine fiinfte (V-Revi-
sion, die Nagel mit Kdpfen bringt. Das muss formell verbun-
den werden, sonst geht das in meinen Augen nicht. Ein
solcher Vorschlag kann also direkt und indirekt zur langfristi-
gen Gesundung der IV beitragen. ich werde diesen Vorstoss
einreichen und hoffe, dass Sie mir dabei lhre Unterstiitzung
leisten.

Gesamthaft meine ich nochmals, dass der Weg, den wir mit
der Mehrheit einschlagen, der heutigen verfassungsmassi-
gen Ordnung entspricht und Méglichkeiten fir weitere gute
Lésungen erdffnet. Er ist daher zu unterstitzen.

Béguelin Michel (S, VD): Le vrai propriétaire de l'or de la
Banque nationale suisse, c'est le peuple et personne
d’autre! Et le Conseil fédéral avait promis lors de la votation
du 22 septembre 2002 sur l'initlative de 'UDC sur l'or et lors
de la discussion sur la Fondation Suisse solidaire: le Conseil
fédéral a dit, a ce moment-la, que le peuple se prononcerait
de toute fagon sur Putilisation de Por.

Je constate simplement que la majorité ne veut pas que le
peuple — le vrai propriétaire — se prononce sur For de la BNS
et je regrette beaucoup cette décision.

David Eugen (C, SG), fir die Kommission: Ich méchte zu
drei Bemerkungen etwas sagen:

1. Frau Sommaruga hat erstens gesagt, es sei gefordert, mit
der Verteilung der Goldertrdge zuzuwarten, bis Uber die
Kosa-Initiative entschieden sei. Ich muss hier ganz klar beto-
nen, dass das nicht die Meinung der Kommissionsmehrheit
ist. Im Gegenteil: Die Meinung der Kommissionsmehrheit ist,
dass die Gesetze und die Verfassung, wie sie bestehen, voll-
zogen werden. Es kann nicht sein, dass man wegen einer
pendenten Initiative das bestehende Recht nicht mehr volil-
zieht. Das bestehende Recht in der Verfassung und im
Nationalbankgesetz regeit klar — ich mdchte das nicht noch-
mals wiederholen —, wie zu verteilen ist. Wir erwarten auch,
dass der Bundesrat dieses geltende Recht jetzt endlich voli-
zieht.

Zweitens hat Frau Sommaruga darauf hingewiesen, die
Kosa-initiative beschiage denselben Fragenkreis. Die Kosa-
Initiative betrifft nach Auffassung der Kommissionsmehrheit
nicht denselben Fragenkreis. Sie bezieht sich auf die kinfti-
gen Ertrage, und wir befassen uns hier ausschliesslich mit
den alten Ertragen. Das sind zwei ganz verschiedene Ange-
legenheiten, und die kann man auch total unterschiedlich re-
geln. Es ist also in keiner Weise so, dass wir hier in
irgendeiner Form diesen Volksentscheid, den das Volk zur
Kosa-Initiative einmal fallen soll und muss, vorwegnehmen.
2. Ich machte Herrn Kollege Stahelin bezliglich der Vertei-
lungsfrage darauf hinweisen, dass wir in der Kommission fol-
gender Meinung sind: Es gilt auch hier das geltende Recht.
Es ist nicht die Meinung, dass der Bundesrat, der ja auch
eine Verordnungskompetenz hat, in irgendeiner Form das
geltende Recht abéndern soll. Das geltende Recht ist in Arti-
kel 31 des Nationalbankgesetzes festgelegt und enthait die
Verteilungsregel, wonach drei Achtel entsprechend der Fi-
nanzkraft der Kantone verteilt werden. Fir die Berechnung
der Finanzkraft gibt es klare Regeln in der jetzigen Verord-
nung Gber die Verteilung der den Kantonen zufalienden An-

=

teile am Bilanzgewinn der Schweizerischen Nationalbank,
und diese Regeln sollen nicht gedndert werden. Es soli ge-
nau nach diesen bestehenden Regeln verteilt werden. Das
mdchte ich noch klarlegen.

8. Zur Frage, ob das Volk hier entschieden hat, kann ich ein-
fach wiederholen: Das Volk hat Gber diese Frage in der Ab-
stimmung Gber die neue Verfassung entschieden. Das war
eine Abstimmung Ober eine Verfassung, in der die Vertei-
lungsregel ganz klar festgelegt ist, mit zwei Dritteln fir die
Kantone und einem Drittel fir den Bund. Wir wollen, dass
dieser Volksentscheid, der klar und eindeutig ist, volizogen
wird.

Merz Hans-Rudolif, Bundesrat: Gestern habe ich im Natio-
nairat erklan, dass dieses Geschaft in threm Rat in der jetzi-
gen Session nicht traktandiert sei und dass es vermutlich
auch nicht jetzt behandelt werde. Das war gestern Morgen
so. Sie haben gestern Nachmittag offenbar entschieden,
heute die entsprechende Kommissionssitzung zu veranstal-
ten, und haben das Geschiift heute auf die Trakiandenliste
gesetzt. Ich lege einfach Wert auf diese Feststellung, damit
man mir nicht unterschieben kann, ich hatte im Wissen um
den Ablauf der Session hier irgendweiche Querverbindun-
gen hergestelit,

Die Debatte im Nationalrat fand gestern in emotionaler Stim-
mung statt. Ich begreife das. Es geht hier um sehr viel Geld.
Viellgicht haben wir im Bund noch gar nie Gber so viel Geld,
iber 21 Milliarden Franken, entschieden. Wenn Sie lhrer
Kommissionsmehrheit folgen, dann gehen Sie als Vertrete-
rinnen und Vertreter lhrer Kantone, wenngleich ohne Wei-
sungsbefugnis, goldenen Zeiten entgegen. Vielleicht ist es
kein Zufall, wenn die Weihnachtskugein, die hier in der Mitte
des Saales sind, golden leuchten. (Heiterkeit}) Vielleicht hat
man schon geahnt, dass am letzten Tag diese Farbe noch
dominieren kénnte und dass die goldenen Kugein auch von
Kerzen begleitet sind und Sie in eine felerliche Stimmung
versetzen, denn wer kann schon vor Weihnachten fiir 21 Mil-
liarden Franken Geschenke machen, wie Sie es jelzt viel-
leicht in ein paar Minuten tun werden?

Aber jetzt zum Geschéft. ich habe gestern im Nationalrat die
beiden Vorlagen kommentiert. Die erste ist die Kosa-Initia-
tive. Ich habe die Haltung des Bundesrates klar gemacht,
der diese Kosa-Initiative und den Gegenvorschlag ablehnt.
Der Bundesrat lehnt die Kosa-Initiative erstens ab, weil sie in
erster Linie dem Bund finanzpolitisch nachhaitig wichtige
Einnahmen entzieht. Wir werden, wenn sie angenommen
wird, jedes Jahr 830 Millionen Franken weniger in der Bun-
deskasse haben, und ich weiss noch nicht, wie man das
dann kompensieren wiirde.

Zweitens lehnt der Bundesrat diese Initiative ab, weil eine
unselige Verbindung zwischen der Unabhéngigkeit unserer
Nationalbank und der Finanzierung einer Sozialversicherung
hergestellt wird. Das finden Sie nirgends auf der ganzen
Welt, und das ist eine Gefahrdung fir die Nationalbank, die
ja einen sehr guten Ruf hat.

Drittens sind wir der Meinung, dass die Initiative Konstrukti-
onsmangel hat.

Frau Sommaruga, von dieser Kosa-initiative abgetrennt — in
der gleichen Botschaft behandelt, aber juristisch eindeutig
als eine separate, in die Vergangenheit gerichtete Vorlage —,
stellt sich die Frage, was wir mit den 1300 Tonnen Gold ma-
chen, die fir den Betrieb der Schweizerischen Nationalbank
nicht mehr nétig sind. Hier hatte der Bundesrat von Anfang
an und hat er bis heute die gleichbleibende Meinung. ich
sage das wie gestern im Nationalrat auch heute bei thnen:
Der Bundesrat ist der Auffassung, dass dieses Geld zu zwei
Dritteln an die Kantone und zu einem Drifte! an den Bund
geht, und zwar via einen Fonds, der (ber dreissig Jahre aus-
geschiittet wird, unter Beibehaitung der Substanz; nach
dreissig Jahren entscheidet man wieder.

Ich habe diese Haltung des Bundesrates kirzlich wieder ins
Gremium getragen, und der Bundesrat hat sie bekréftigt. ich
weiss nicht, wie Sie dazu kommen, mir und dem Bundesrat
zu unterschieben, wir hatten die Meinung geéndert. Das ha-
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ben wir nicht! Aber Sie wollten nie darauf eingehen, Sie
schieben dieses Geschéft seit Monaten zwischen den Raten
hin und her, ohne dass ein echter Dialog stattfindet. Sie ha-
ben auch nie den Bundesrat eingeschaltet. Man hat uns nie
aufgefordert, in dieser Frage eine Vermittiungsrolle zu spie-
len. Alle wussten, wie es herauskommen solite. Der Bundes-
rat hat seine Meinung diesbeziglich bis heute nicht
geandert.

Falls Sie nun in der Abstimmung auf dieses Geschaft, auf
die Gold-Vorlage, nicht eintreten, muss der Bundesrat nach
meiner Einschdtzung — das ist jetzt hypothetisch, weit die
Abstimmung noch nicht vorbei ist — nicht neues Recht schat-
fen, sondern er muss das bestehende Recht voilziehen. Das
ist die Aufgabe des Bundesrates und keine andere. Der Voll-
zug des bestehenden Rechtes orientiert sich an drei Rechts-
erlassen. Der erste ist das Parlamentsgesetz. Dort steht in
Artikel 95 Folgendes: Wenn bei einem Geschaft zweimal
Nichteintreten beschlossen wird, wird es gestrichen. Wenn
Sie nicht eintreten, kénnte sich das so herausstellen.

Das Zweite ist das Nationalbankgesetz; in diesem National-
bankgesetz geht es um zwei Artikel:

Der eine ist Artikel 31. Dieser ist auch im Nationalrat zu Un-
recht als ein Verteilungsartikel interpretiert worden; das ist er
nicht. Absatz 2 von Artikel 31 dient der Verstetigung der Ge-
winnausschittung; er wurde in Zusammenarbeit mit den
Kantonen erarbeitet. Das kdnnen Sie in der Botschaft zum
Nationalbankgesetz nachlesen. Es ging namlich darum, da-
tlr zu sorgen, dass die Kantone eine gewisse Regelmassig-
keit in der Ausschittung der Gewinne haben, eine Versteti-
gung, damit sie auch entsprechend budgetieren kdnnen.
Artikel 31 Absatz 2 ist also gewissermassen eine rein techni-
sche Bestimmung.

Wichtiger ist dagegen Artikel 30. Dieser besagt in Absatz 2;
«Der verbleibende Ertrag ist ausschittbarer Gewinn.» Das,
was wir hier haben, der Ertrag aus dem Verkauf dieser
1300 Tonnen Gold, ist ausschittbarer Gewinn.

Die dritte Rechtsvorschrift ist die Bundesverfassung. In Arti-
kel 99 der Bundesverfassung steht, nach welchem Schiissel
der Gewinn der Nationalbank verteilt wird. Uber diesen
Schlussel hat das Schweizervolk schon viermal entschie-
den; zuletzt bei der letzten Revision der Bundesverfassung.
Dieser Schlissel lautet: Zwei Drittel gehen an die Kantone,
und ein Drittel geht an den Bund.

Wenn ich jetzt diese drei Gesetzesbestimmungen miteinan-
der in Verbindung bringe, dann komme ich — fiir den Fall,
dass Sie nicht eintreten — zum Schluss, dass der Bundesrat
entlang dieser Linie Ihren Nichteintretensbeschluss in eine
Ausschiittung umwandeln misste.

Wie geht es weiter, falls Sie so entscheiden? Nattrlich
musste der Bundesrat, oder mindestens mein Departement,
bis zu einem gewissen Grad damit rechnen, dass es zu ei-
nem weiteren Nichteintreten kommen wirde. Dass es heute
der Fall ist, das ist flr mich Gberraschend. Es wére namiich
mdglich gewesen, dass das in einer der nachsten Sessionen
passiert wére. Trotzdem, was anschliessend passieren
wirde, wére Folgendes: Der Bundesrat misste eine Vorlage
ausarbeiten bzw. einen Auftrag erteilen, sehr wahrscheinlich
an mein Departement, um alles Nétige vorzukehren, damit
diese Ausschiittung vorgenommen werden kénnte.

Ich m&chte darauf hinweisen, dass bis auf einen ganz klei-
nen Rest schon alies Gold verkauft ist. Aber dieser kleine
Rest musste noch verkauft werden. Danach geht es darum,
dass die Schweizerische Nationalbank und das Eidgendssi-
sche Finanzdepartement eine Vereinbarung iiber diese Aus-
schittung treffen, und dieser Vereinbarung muss auch der
Bankrat der Nationalbank zustimmen. In dieser Vereinba-
rung ist vorzusehen, dass die Nationalbank eine Generalver-
sammiung durchflihren muss, und diese Generalversamm-
lung muss den Ausschiittungsentscheid treffen.

Die zweite Schiene ist die Frage, wie man das technisch
macht. Hier haben vorbereitende Gespréche stattgefunden,
mit der Nationalbank, vor allem aber auch unter Einbezug
der Kantone. Die Kantone wissen sehr genau, wie sie mit
diesem Problem umgehen, sie haben hier ganz klare Vor-
stellungen, sie wirden nicht einfach iberrascht. Sie wissen
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auch, was ihre Autonomie in diesen Fragen ist; ich werde in
der Antwort auf das Votum von Herrn Stahelin noch kurz
darauf zurGckkommen.

Die KdK als Sammelorganisation der Kantone hat sich Ge-
danken dariiber gemacht, wie diese Mittel ausgeschiittet
werden kdnnen, welches die konjunktur- und haushaltpoliti-
schen Auswirkungen sind, wie der Verteilmechanismus zu
gestalten wére und innerhalb welcher Fristen das zusam-
men mit der Nationalbank abgewickelt werden kann. Da be-
stehen klare Vorstellungen, aber sie missten durch einen
Auftrag an das Departement noch erhdrtet werden. ich
mdchte damit einfach zum Ausdruck bringen, dass eine Aus-
schittung — auch innerhalb einer relativ kurzen Frist — még-
lich ist.

Iich komme nun zu den Punkten unter dem Stichwort Demo-
kratiepolitik. Da méchte ich vorweg denjenigen, die nun den
Eindruck haben, man schalte das Volk aus, Folgendes ins
Stammbuch schreiben: Wenn Sie die Bundesverfassung
nehmen, dann sehen Sie, dass am Anfang steht, dass sich
die Eidgenossenschaft aus 26 Kantonen zusammensetzt.
Wenn Sie Geld in die o6ffentlichen Haushaite geben — und
das ist ja das, was der Bundesrat auch wollte: zwei Drittel an
die Kantone, ein Drittel an den Bund —, dann werden dem
Volk doch keine Mittel entzogen. Denn in den Kantonen wird
das Volk auch sagen, was mit diesem Geld geschieht — viel-
leicht sogar noch deutlicher als beim Bund. Immerhin gibt es
in vielen Kantonen ein Finanzreferendum, und es wird dort
mit kantonalen Verfassungsvorschriften budgetiert. Unsere
Verfassungsvorschriften sind da zum Teil etwas lockerer, um
es einmal salopp auszudriicken; sonst hétten wir ja nicht
diese dauernden Diskussionen Uber unsere Schulden, unse-
ren Haushalt und daraber, wie wir mit den Mitteln umgehen.
Ich glaube nicht, dass man in den Kantonen weniger verant-
wortungsbewusst ist. Ich glaube nicht, dass die Kantone in
demokratiepolitischer Hinsicht schwachere Regeln haben
als der Bund. Ich glaube, dass das Volk so genau gleich viel
zu sagen hat, nur eben an einem anderen Ort.

Zur Aussage von Frau Sommaruga, der Bundesrat habe
sein Versprechen in Bezug auf die Abstimmung nicht gehal-
ten: Ich lese [hnen aus Seite 6140 der Botschaft vor, was ge-
nau der Bundesrat gesagt hat. Es steht hier: «Der Bundesrat
hat eine Verteilung dieses Verm&gens geméss dem gelten-
den Schiussel fur die Reingewinne der Nationalbank und le-
diglich gestiitzt auf eine Gewinnausschittungsvereinbarung
von SNB und EFD ohne Einbezug von Parlament und/oder
Volk und Sténden bereits im Vorfeld der Volksabstimmung
aufgrund der fehlenden demokratischen Legitimation ausge-
schlossen.» Es steht ganz klar «und/oder» hier drin. Mit die-
ser Vorlage und mit dieser Botschaft hat der Bundesrat
dieses Versprechen eingelost. Er hat es eingelost, indem er
dem Parlament nach dem doppeiten Nein in der Volksab-
stimmung erneut eine Vorlage unterbreitet hat. Aber Sie sind
ja darauf nicht eingetreten und der Nationairat auch nicht.
Ma foi, was wollen Sie denn noch? (Heiterkeit) Ich kann
doch jetzt nicht in den Bundesrat gehen und sagen: Stopp!
Die beiden Rate liegen falsch, wir missen alles anders ma-
chen. Es tut mir Leid, aber Sie haben alle Zeit der Welt ge-
habt, dieses Problem zu I6sen. Gerade auch vonseiten der
SP héatte man diese Kontakte wahrscheinlich suchen mas-
sen. Denn man hat ja gesehen, dass das, ich sage jetzt ein-
mal: droht, was sich jetzt dann méglicherweise abspielt.

Es ist eher ein demokratiepolitisches Trauerspiel, weil man
sieben Vorschidge hat — seit Jahren —, und immer wieder
kommen neue dazu. Umstritten sind alle, und gar keiner fin-
det eine Mehrheit. Am Ende riskieren wir, dass wir dieses
Thema ewig vor uns herschieben! Ich denke manchmal —
das ist jetzt meine personliche Meinung, der Bundesrat hat
immer noch eine andere —, man solite hier einmal ein Ende
setzen, auf diese oder autf eine andere Weise, und nicht den
Bundesrat anklagen. Der Bundesrat hat hier nicht legiferiert.
Herr Stahelin, wenn der Drittel an den Bund geht — gemass
dem Nichteintretensbeschluss —, dann gilt nach meiner In-
terpretation das Finanzhaushaltgesetz. Das Finanzhaushalt-
gesetz sagt, dass ausserordentliche Einnahmen zum Abbau
von Schulden geméss Schuldenbremse zu verwenden sind.
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Diese 7 Milliarden Franken mussten dann also zum Abbau
der Bundesschulden verwendet werden und zu gar nichts
anderem. Aber wenn das Parlament auf der Gesetzesstufe
andere Antrage und andere ldeen hat, dann ist das selbst-
versténdlich méglich.

Insofern hat das Votum von Herrn Stahelin einfach das an-
gezeigt, dessen ich jetzt schon sicher bin: Wenn dann ein-
mal verteilt ist, ist die Geschichte nicht zu Ende, sondern in
Bezug auf den Bundesdrittel beginnt die ganze Affare von
Neuem, und Sie werden nach meiner Einschédtzung das
noch einmal zwei bis drei Jahre vor sich herschieben. Denn
dann werden wieder solche kommen, die sagen: Ja, jetzt
muss man mit der 1V etwas tun. Andere werden mit der AHV,
Dritte werden mit der Bildung kommen, Vierte werden sa-
gen: Nein, es gilt das Finanzhaushaltgesetz. ich hére sie
schon, die Stimmen, und ich sehe in Bezug auf diesen Bun-
desdrittel die «Tapeten» von Fahnen schon wieder vor mir.
Aber ich freue mich natdrlich darauf. Das ist Finanzpolitik, da
kann man etwas bewegen, und da kann man Probleme 16-
sen. Das werden wir dann tun massen.

Herr Stahelin hat sich jetzt auf die IV konzentriert, und er hat
mit Recht darauf hingewiesen, dass es heute keinen selbst-
sténdigen IV-Fonds gibt. Das stimmt. Es sind allerdings be-
reits Vorstdsse unterwegs, das hat er auch erwahnt, und
vielleicht macht er auch noch einen — das hat er ja angekin-
digt —, damit eben die IV und die AHV getrennt bilanziert
werden kénnen. Dann wére es auch mdoglich, eben unter-
schiedlich vorzugehen und Schulden abzubauen oder zu
subventionieren. Bei der AHV wiére es Subventionierung, bei
der IV wéare es ein Schuldenabbau. Aber die Diskussion
Uber dieses Thema wird weitergehen.

Ich mochte abschliessend einfach noch einmal zum Aus-
druck bringen, dass sich der Bundesrat in aller Form dage-
gen wehrt, dass er jetzt zum Opfer dieser Angelegenheit
gemacht wird. Der Bundesrat hat von Anfang an gesagt, wie
er sich die Verteilung dieser 21 Milliarden Franken vorstellt.
Er hat an dieser Vorstellung bis zum heutigen Tag festgehal-
ten, er ist heute noch der Uberzeugung, dass seine Idee
richtig gewesen ware. Wenn jetzt das Einvernehmen zwi-
schen den beiden Kammern einfach nicht méglich wurde,
ersuche ich Sie, wenigstens nicht am Ende noch den Bun-
desrat zu beschimpfen, nach dem Motto: Den Letzten beis-
sen die Hunde. Der Hund, der hier vor lhnen sitzt, ist ein
Appenzelier, und die haben den Blass! (Heiterkeit)

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 32 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 11 Stimmen

Président (Frick Bruno, Prasident): Damit haben Sie Nicht-
eintreten auf die Vorlage 1 bestatigt. Das Geschéft ist damit
erledigt.

B4
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Nationalbankgold.
Verwendungk
Nationalbankgewinne fir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Bénéfices

de la Banque nationale pour I'AVS.
Initiative populaire

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBl 2003 6133)
Message du Conseil fédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)

Nationairat/Conseil national 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Erstrat - Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.06.04 (Fortsetzung - Suite)
Stinderat/Consell des Etats 28.09.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Natlonalrat/Conseit national 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat’/Consell national 15.12.04 (Fortsetzung — Sulte)
Standerat/Consell des Etats 16.12.04 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 09.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Differenzen — Divergences)

Prasldent (Frick Bruno, Prasident): Ich méchte Ihnen das
folgende Vorgehen beliebt machen: Zuerst fihren wir eine
Aussprache Gber die Gegenvorschlage allgemein und damit
auch Uber das Eintreten auf die Vorlage 3 durch. Danach
nehmen wir die Detailberatung der Vorlage 3 auf. Im An-
schluss daran bereinigen wir die Vorlage 2. Zuletzt entschei-
den wir die Frage der Behandlungsfrist. — Sie sind damit
einverstanden.
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3. Bundesgesetz iber dle Verwendung des Bundesan-
teils am Natlonalbankgold

3. Lol tédérale sur l'utllisation de la part de la Con-
fédération aux réserves d’or excédentaires de la Banque
natlonale

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Forster, Germann, Marty Dick)
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Forster, Germann, Marty Dick)
Ne pas entrer en matiére

Davld Eugen (C, SG), fiir die Kommission: Wir stehen hier
in der zwelten Runde der Differenzbereinigung dieser Vor-
lage. Wie Sie alle wissen, hat unser Rat in der Wintersession
entschieden, bezlglich der Vorlage 1 an seinem Standpunkt
festzuhalten, nicht darauf einzutreten. Wir haben das da-
mals im klaren Willen getan, den Kantonen ihren verfas-
sungsmassigen Anspruch auf zwei Drittel des Golderiéses
zu erhalten und diesen nicht anzurGhren. Dieser Beschluss
ist in der Folge dem Bundesrat zur Kenntnis gebracht wor-
den. Er bedeutete ganz einfach, dass das geltende Recht zu
voliziehen ist — das geltende Recht, so wie es in Artikel 99
Absatz 4 der Bundesverfassung enthalten ist, namlich dass
ein Drittel des Golderldses an den Bund und zwei Drittel an
die Kantone auszuschitten sind. Der Bundesrat hat sich am
2. Februar 2005 entschieden, entsprechend den Beschlis-
sen der Rate, des Endergebnisses der Wintersession, diese
gesetzliche und verfassungsméssige Regelung zu volizie-
hen. Gleichzeitig hat er das EFD damit beauftragt, die Aus-
schittung mit der Schweizerischen Nationalbank zu ver-
einbaren, insbesondere den Ausschittungsmodus. Wie Sie
alle wissen, ist auch dieser Schritt inzwischen durchgefthrt
worden, indem am 25. Februar 2005 das EFD und die
Schweizerische Nationalbank sich verstdndigt haben, wie
genau diese Ausschiittung an Bund und Kantone zu erfol-
gen hat. Wir wissen jetzt fir die Bundesseite genau, dass
die Ausschittungen aus dem Golderids ab Mai 2005 der
Bundeskasse zufiiessen werden.

Aufgrund dieser Ausgangslage konnte sich Ihre Kommission
am 17. Februar 2005 mit der Frage der Initiative nochmalis
befassen. Sie wissen, dass der Nationalrat einen Gegenvor-
schlag zu dieser Initiative beschlossen hat, in dem er insbe-
sondere vorsleht, dass die Nationalbankgewinne, auch die
kinftigen Gewinne, zur Héifte an die AHV und zur Halfte an
die Kantone gehen. Die Kommission konnte sich mit diesem
Gegenvorschlag nicht anfreunden. Die wichtigsten Griinde
sind bekannt, ich mdchte sie aber doch nochmals wiederho-
len: Die WAK des Stidnderates lehnt es ab, die Sozialversi-
cherungen mit der Wahrungspolitik zu verkniipfen, das
kommt fir uns aus volkswirtschaftlichen Grinden nicht in-
frage. Insbesondere kdnnte daraus eine Gefahrdung fir un-
seren Schweizerfranken entstehen, wenn Sozialversiche-
rungsfinanzierung und Schweizerfranken in irgendeiner
Form miteinander gekoppelt werden. Wir sehen darin auch
eine Gefdahrdung der Unabhéngigkeit der Schweizerischen
Nationalbank, die ja mit guten Grinden in der Verfassung
festgeschrieben ist, durch die Einwirkungen der Politik. Sie
wissen alle, dass wir Finanzierungsprobleme bei den Sozial-
versicherungen haben, und der Druck auf die Nationalbank,
diese Finanzierungsprobleme zu I6sen, wirde erheblich an-
steigen, wenn wir auf Verfassungsebene eine Regel hatten,
wonach die Gewinne der Nationalbank fir AHV und 1V zur
Verfligung zu stellen sind. Das ist der wichtigste Grund,
warum wir das abiehnen.

Aber der zweite Grund ist fast ebenso wichtig: Wir wollen,
wie wir das im Dezember auch entschieden haben, keine
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Verdnderung der Verteilungsregel zwischen Bund und Kan-
tonen. Hier geht es nicht nur um ein stures Beharren auf ei-
ner Verfassungsregel, die seit hundert Jahren besteht;
natiirlich kann man auch die Verfassungsregel Uber die
Geldverteilung und die Art der Ausschittung dndern. Wir
sind aber der Uberzeugung, dass die Kantone in diesem
Land wichtige &ffentliche Aufgaben zu erfillen haben — den-
ken Sie an das Gesundhelts- und das Bildungswesen. Es
handelt sich um Aufgaben, die in der Zukunft sogar noch
wichtiger werden. Wir sehen keinen Grund, den Kantonen
Mittel, um diese Aufgaben zu erflillen, zu entziehen.

Man muss auch bedenken — das méchte ich insbesondere
auch an die Adresse der Initianten sagen — Wenn Sie den
Kantonen diese Mittel entziehen, dann bedeutet das letztlich
nichts anderes, als dass die Kantone dann beim o&ffentlichen
Personal, gerade im Erziehungs- und im Gesundheitswesen,
erhebliche zusatzliche Schwierlgkeiten haben, ihre Arbeitge-
berpflichten und ihre Finanzierungspflichten zu erfiillen. Wir
wollen den Kantonen ihre Mittel lassen. Das soll so bleiben,
wie s in der Verfassung steht. Aus diesen zwei Grinden ha-
ben wir den direkten Gegenvorschiag abgelehnt. Diese Ab-
stimmung erfolgte in der Kommission einstimmig.

Wir haben uns dann aber doch Gedanken gemacht, wie wir
den Initianten und auch dem Nationalrat, der ja einen Ge-
genvorschlag ausgearbeitet hat, entgegenkommen kénnen.
Der Grundgedanke dabei ist, dass wir mit dem Bundes-
anteil, mit dem Geld, das nun dem Bund ab Mai zufliesst,
etwas Konkretes und auch Entscheidendes fiir unsere So-
zialversicherungen tun kdnnen. Von diesem Grundgedanken
ausgehend, unterbreiten wir lhnen mit dieser Vorlage 3 jetzt
einen sogenannten Indirekten Gegenvorschlag auf Ebene
eines Gesetzes.

Die Kernpunkte dieser Losung sind: Wir mdchten, dass der
Bundesanteil, dieser Drittel, es sind ungefdhr 7 Milliarden
Franken, an den AHV-Fonds, und zwar an den bestehenden
AHV-Fonds, {iberwiesen wird. Der AHV-Fonds ist dazu da,
die AHV-Renten zu sichern. Die Gewahrleistung, dass wir
unseren AHV-Rentnern kontinuierlich diese Renten auszah-
len kdnnen, das ist die Hauptaufgabe des AHV-Fonds.

Der AHV-Fonds hat aber eine zweite Aufgabe ibernehmen
missen, eigentiich gegen die Intentionen des Gesetzge-
bers. Er muss heute die IV-Schuld zahlen. Die IV-Schuld ist
eigentlich in unserer Gesetzgebung nicht eingeplant. Unser
IV-Systern beruht auf der Grundiage, dass mit den Einnah-
men, die wir fir die IV erzielen, auch die Ausgaben, die lau-
fenden Renten, bezahit werden kdnnen. So sdlite die IV
ausgestaltet sein. Seit fOnf, sechs Jahren ist das nicht mshr
so. Wir haben erheblich héhere Rentenzahlungen der IV,
und auf der Einnahmenssite hat sich keine Veranderung er-
geben, Nun taucht ein Loch auf. Dieses eigentlich nicht vor-
gesehene Loch muss heute aus dem AHV-Fonds bezahit
werden. Mit anderen Worten: Der AHV-Fonds, der eigentlich
fur die AHV-Renten geschaffen wurde, sinkt kontinuierlich,
weil er mit der IV-Schuld belastet ist. Diese Entwicklung wol-
len wir stoppen. Wir sehen jetzt mit dem Zufliessen dieses
Golderldses an den Bund eine echte Chance, hier eine
sachgerachte Losung herbeizuflhren.

Es geht nicht darum ~ das méchte ich ganz klar sagen —,
hier die Probleme der 1V zu I6sen. Denn die Probleme der [V
missen mit der 5. [V-Revision geldst werden. Dort miissen
wir Einnahmen und Ausgaben zu einem Ausgleich fiihren.
Diese Ldsung, diese Zuweisung des Goldes, entbindet uns
{iberhaupt nicht von dieser Aufgabe. Wir sind aber iber-
zeugt, dass sie diese Aufgabe erleichtert. Was wir hier ma-
chen, ist, dass wir nur die Altlast der IV, die in den letzten
Jahren angewachsen ist und die nach meiner Ubarzeugung
zu Unrecht die AHV-Rentner belastet, vom AHV-Fonds weg-
nehmen. Wenn Sie im Bericht die Zahlen anschauen, sehen
Sie, dass diese Altlast Ende 2004 auf 6 Milliarden Franken
angewachsen ist. Sie hat also einen Betrag erreicht, der in
etwa dem entspricht, was jetzt der Golderlds ausmacht. In
zwei bis vier Jahren wird dieser Betrag bis gegen 8,9 Milliar-
den Franken weiter anwachsen.

Wir sind also auch zeitlich dazu gedrangt, jetzt zu handein.
Je iénger wir mit dieser Losung zuwarten, destc mehr wird
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der AHV-Fonds belastet, der nicht daflr gedacht ist — das
méchte ich einfach nochmals betonen —, die IV-Schuiden zu
decken, sondern der dafir gedacht ist, den AHV-Rentnern
ihre Rentensicherheit zu gewahrleisten. Aus diesen Grin-
den empfehlen wir Ihnen, diesen Schritt jetzt zu tun.

Noch eine Bemerkung zum Zeitpunkt: Die Kosa-Initiative
muss von diesem Rat — und im anderen Rat endglltig — in
dieser Session behandelt werden. Wir miissen zu einer L&-
sung kommen. Wenn wir bis am 19. April 2005 zu keiner
Lésung kommen, dann geht diese Initiative ohne Gegen-
vorschiag vor das Volk. Wenn wir einen Gegenvorschiag ma-
chen wollen, missen wir jetzt handeln, Nachher ist es Sache
beider Réte — es braucht auch Ubereinstimmung in beiden
Raten —, ob wir die Frist verldngern wollen. Wir kénnen si-
cher nicht mit guten Grinden eine Fristverlangerung vertre-
ten, wenn wir keinen Gegenvorschlag erarbeiten. Dann,
finde ich, wére das {iberhaupt nicht korrekt. Wir missen jetzt
also einen Gegenvorschiag erstellon, wenn wir {iberhaupt
noch Ober die Frist diskutieren wollen. Vom Sténderat aus —
das mdchte ich hier auch betonen — besteht keine Notwen-
digkeit zu einer Fristerstreckung. Das heisst, der Standerat
wére auch in der Lage, diese Geschichte in dieser Session
korrekt zu erledigen, sinen sauberen Gegenvorschiag zu er-
stellen und den dann auch als indirekten Gegenvorschiag in
der Volksabstimmung zu prasentieren. Es wird nicht darGber
abgestimmt, das ist klar, es ist ja ein indirekter Gegenvor-
schlag, aber er zeigt der Bevdlkerung, was wir mit diesen
7 Milliarden Franken machen.

Ich mdchte aber auch sagen: Es ist nicht unsere Sache, dem
Nationalrat jetzt vorzuschreiben, ob er eine Fristerstreckung
mdchte oder nicht. Ob er jetzt von sich aus eine solche Frist-
erstreckung mdchte, wird er dann nach genauer Prifung sel-
ber entscheiden missen. Wir jedenfalls sind berelt, auch
von der Kommission aus - ich mdchte das unterstreichen —,
dieses Geschift in dieser Session in diesem Sinne zu erledi-
gen.

Dementsprechend empfehle ich thnen, auf diese Vorlage
einzutreten.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Weshalb komme ich dazu,
Ihnen vorzuschiagen, auf das Bundesgesetz nicht einzutre-
ten? Die erste und alles entscheidende Frage lautet, ob wir
die Kosa-Initiative dem Volk ohne Gegenvorschlag, sei es
ein direkter oder ein indirekter, vorlegen kénnen. Die Mehr-
heit der WAK, Sie haben es soeben vom Présidenten der
WAK gehdrt, verneint diese Frage und ist der Uberzeugung,
dass die Initiative mit einem Gegenvorschlag besser be-
kampft werden kann. Grundsétzlich bin ich Schachzigen
gegeniiber nicht abgeneigt, aber es fragt sich nur, ob damit
splrbar etwas gewonnen wird. ich meine nein.

Gestatten Sie mir kurz einige Worte zur Kosa-Initiative. Der
Haken der Kosa-initiative liegt darin, dass stillschweigend
vorausgesetzt wird, dass bei der Schweizerischen National-
bank Reingewinne in Milliardenhdhe entstehen. Was aber,
wenn in ein paar Jahren die friheren Mehrertradge verteilt
sind und der Courant normal Platz greift? Um die Gewinnsi-
tuation der Nationalbank abzuschétzen, muss man erstens
den Auftrag der Nationalbank kennen, zweitens die Zusam-
mensetzung der Aktiven ansehen und drittens die voraus-
sichtliche Ertragsentwicklung der Aktiven beurteilen. Es gibt
wohl! kaum ein Unternehmen — wir wissen das -, dessen Er-
trage so volatll sind wie die unserer Nationalbank. Denn ihr
Aufirag besteht ja nicht darin, Gewinne zu erzielen, sondern
darin, eine fr unser Land stabile Geldpolitik zu betreiben.
Entsprechend mischt sich auch in keinem anderen Land die
Poiitik einschrankend in die Geld- und Wahrungspolitik ein.
Wer die Kosa-Initiative beflirwortet, hat meines Erachtens
den Aufirag der Schweizerischen Nationalbank nicht ver-
standen oder ist zumindest bereit, die Unabhangigkeit der
Nationalbank aufs Spiel zu setzen.

Wie ich lhnen dargeiegt habe, gibt es viele einleuchtende
Griinde, die Initiative abzulehrien. Personlich bin ich auch
der Meinung, dass die Vorbehalte den Stimmbdirgerinnen
und Stimmbdrgern sehr wohl erklirt werden kdnnen und

Bulletin officie! de FAssemblée tédérale



70

9. Mérz 2005

Standerat 03.049

dass es nicht zwingend ist, gewissermassen aus taktischen
Griinden der Kosea-initiative einen Gegenvorschlag gegen-
Uberzustellen. Mehr noch: Wenn die Lésung der Mehrheit
der WAK in den Raten obsiegt, sehen sich die Blrgerinnen
und Biirger an der Urne indirekt vor die Frage gestellt: Kinf-
tige Gewinne in die AHV weisen oder Zuweisung des ber-
schiissigen Goldes an den AHV-Fonds? lch wage keine
Prognose, welche der beiden Ldsungen letzilich obsiegen
wird.

Der grosse Makel, der sowohl dem Vorschlag der Mehrheit
als auch demjenigen der Minderheit des Nationalrates an-
haftet, ist die fir mich nach wie vor fragwirdige Verknipfung
von Geld- und Sozialpolitik. Der Vorschiag der Mehrheit
sieht die Ubertragung des Bundesdrittels an den AHV-Fonds
zwecks Reduktion des IV-Veriustvortrages vor. In Kraft treten
soll das Gesetz aber erst, wenn die IV-Rechnung ein positi-
ves Betriebsergebnis ausweist und sich eine nachhaitige
Konsoiidierung der IV abzeichnet. Bis zu diesem Zeitpunkt
sollen die Gelder gewissermassen in einer Tresorerie par-
kiert werden, um dann zu gegebener Zeit dem AHV-Fonds
gutgeschrieben zu werden.

Ich gebe gerne zu, der Vorschlag hat auf den ersten Blick et-
was Bestechendes. Unter anderem kdnnte damit gewisser-
massen als Beigabe die schon lange geforderte Trennung
von AHV- und IV-Fonds verwirklicht werden. Kein Wunder,
wird der Vorschlag auch von Teilen der Wirtschaft als in die
richtige Richtung gehend gewdirdigt. Ich frage mich aber,
wann die Bedingungen, die als Voraussetzung fOr die Aus-
zahlung der Gelder an den AHV/IV-Fonds formuliert worden
sind, erreicht werden. In der Kommission ist man davon aus-
gegangen, dass eine Vermbgensibertragung zu Beginn des
Jahres 2010 ins Auge gefasst werden konnte. Da habe ich
meine Zweifel. Es kdnnte sehr wohl mdglich sein, dass wir
die Bedingungen erst in spéteren Jahren erreichen.

Wenn wir ehrlich sind, missen wir zudem darauf hinweisen,
dass die Wirkung der ausgabenseitigen Sanierungsmass-
nahmen nach der 5. IV-Revision ohne eine zusétzliche Ein-
nahmenerhdhung eine llusion ist. Um eine befristetet
Zusatzfinanzierung werden wir selbst mit der Entschuldung
der {V im Sinne der Mehrheit nicht herumkommen, es sei
denn, wir verschieben die Auszahlung der Gelder auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag.

Eines ist klar: Die langfristige finanzielle Sicherung der AHV/
IV ist mit Nachdruck anzugehen. Wir miissen bei beiden So-
zialwerken darauf pochen, dass die Strukturen den heutigen
Gegebenheiten angepasst werden. Es ist zudem unbestrit-
ten, dass die zukinftige Finanzierung der IV gesichert wer-
den muss. Es ist ebenso nbtig, die Schulden der IV beim
AHV-Fonds zu tilgen. Dies hat aber - da habe ich eben eine
andere Meinung als die Mehrheit —~ unabhangig vom Bun-
desanteil am (iberschiissigen Goldvermdgen zu geschehen.
Ein Letztes: Wenn der Bundesanteil zur Schuldentilgung
eingesetzt wird, hétte dies mittelfristig eine Entlastung bei
den Schuldzinsen in der M6he von 200 bis 250 Millionen
Franken pro Jahr zur Folge. Damit kdnnten auch spétere
Generationen von einer nachhaltigen Verwendung des Gold-
erlbses profitieren. Deshalb: Lassen wir die Hande von einer
suboptimalen Ldsung, und stimmen wir der einzig gradlini-
gen Lésung zu, ndmlich der Verwendung des Bundesantelis
am (berschiissigen Goldvermdgen fir den Abbau der Bun-
desschulden!

Das sind die Grinde, weshalb ich Thnen beliebt machen
mdchte, auf die Gesetzesvorlage nicht einzutreten.

Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU): Der Nationairat hat belm
Bundesbeschluss fiber die Volksinitiative «Nationalbankge-
winne fir die AHV» einem direkten Gegenvorschlag zuge-
stimmt. Er verlangt in Artikel 99 Absatz 4 der Bundes-
verfagsung, dass der Gegenwert des Goides in einen Fonds
zu fliessen hat und der Reingewinn je zur Hélfte der AHV
und den Kantonen zukommen soll. Unser Rat hat beschlos-
sen, dass die Oberschissigen Goldreserven zu einem Drittel
an den Bund und zu zwei Dritteln an die Kantone zu vertei-
len selen. Das ist inzwischen rechtskraftig. Das Geld wird in
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einigen Wochen ausgeschittet werden, und entsprechend
ist es auch richtig, dass wir an unseren Antrigen festhalten.
ki;h unterstiitze in allen Belangen die Mehrheit der Kommis-
sion.

Die Kosa-Initiative sieht ja vor, dass zuklnfilg die Gewinne
der Schweizerischen Nationalbank an den AHV-Fonds aus-
zuschiitten sind. Vorbehalten blelbt die Uberweisung von
1 Milliarde Franken pro Jahr an die Kantone. Mit der Ande-
rung des bisherigen Verteilschlissels fir die Gewinne der
Schweizerischen Nationalbank soll die Finanzierung der
AHV sichergestelit werden. Aber es ist wohi allen kiar, dass
das so nicht gehen kann, denn die Initiative gefahrdet in
héchstem Mass die Unabhéngigkeit der Nationalbank, was
fir die Wahrung der Preisstabilitdt in unserem Land essen-
tiell und somit fir den gesamten Wirtschafisstandort von
grosster Bedeutung ist. Kommt hinzu, dass mit der Kosa-ini-
tiative das demografisch verursachie AHV-Problem auch
nicht geldst werden kann.

Wie weiter? Laut Entwurf des Bundesrates soll gemass Fi-
nanzhaushaitgesetz der Bundesanteil, also die 7 Milliarden
Franken, in die allgemeine Staatskasse fliessen und zum
Schuldenabbau verwendet werden. Diesem Ziel kann grund-
satzlich zugestimmt werden. Es lohnt sich jedoch, sich noch
einige zusatzliche Gedanken zu machen. Es ist sicher unbe-
stritten, dass die Kosa-Initiative sehr gefdbrlich ist, wird sie
doch von zwei grossen Parteien unterstiitzt. Natiirlich wis-
sen wir alle, dass der Inhalt der Kosa-Initiative das Gold ei-
gentlich nicht tangiert. Mitglieder der SP sagen jedoch sehr
deutlich, dass damit auch das Nationalbankgold gemeint sei,
was heisst, dass die Initiative immer wieder mit der Goldver-
teilung in Zusammenhang gebracht wird.

Ob es nun so einfach ist, den Birgerinnen und Birgem klar
zu machen, dass die Kosa-initiative nichts mit der Goldver-
teilung zu hat, wage ich zu bezweifein. Dies vor allem, weil
die BevOlkerung Uberzeugt ist, dass sie auch etwas zur
Goldverteilung zu sagen habe. Hier unterscheide ich mich
ganz klar von meiner Vorrednerin. Kommt noch dazu, dass
altere Menschen viel abstimmungsfreudiger sind als junge.
Da die Initiative der AHV Geld verspricht, sind sie voraus-
sichtlich eher bereit, ihr zuzustimmen. Es wird also sehr viel
Uberzeugungskraft brauchen, um sie umzustimmen. Nach
wie vor liegt ndmiich fir viele Stimmbarger der Unterschied
zwischen der Kosa-initiative und der Ausschittung des Bun-
desanteiles am Gold nicht auf der Hand. Gewisse Argu-
mente sind tatséchlich nicht von der Hand zu weisen und
schwer zu widerlegen, etwa: Was for Schulden werden denn
abgebaut? Das fliesst doch alles nur in die Rechnung, halt
ein oder zwei Jahre hin, und dann habt ihr es ja wieder aus-
gegeben!

Gibt es also einen Ausweg aus diesem Dilemma? Ich
meine, ja ~ dank dem Vorschlag der WAK, der in einfachen
Worten ausgedrickt verlangt, dass der Bundesantsil an den
iberschiissigen Goldreserven zweckgebunden fir die
Riickzahlung der IV-Schulden im AHV-Fonds zuriickzustel-
len ist; dies allerdings gebunden an die Bedingung, das
Geld erst dann freizugeben, wenn die Massnhahmen zur
ausgabernsaitigen Sanierung der IV rechtskréftig sind. Das,
meine Ich, ist der wichtigste und springende Punkt. Die IV-
Schulden sind Schulden einer eidgendssischen Volksversi-
cherung. Die IV-Finanzierung ist letztlich Sache des Ge-
setzgebers. Die IV-Aufsicht war immer Sache des Bundes.
Das heisst: Die IV-Schuiden sind zwar nichi rechilich, aber
faktisch eidgenfssische bzw. Bundesschulden, und ent-
sprechend macht unser Vorschlag Sinn. Denn mit Blick auf
die Volksabstimmung kénnte man auf die Frage, was far
Schulden abgebaut werden, eine konkrete Antwort geben.
Das heisst: Die Ausgangslage hat sich veréndert, dank ei-
ner klaren Aussage, was mit dem Gold passiert.

Selbst wenn mit der 5. IV-Revision die Betriebsrechnung der
IV saniert werden kann, bleiben die inzwischen auf 6 Milliar-
den Franken aufgelaufenen Schulden im AHV-Ausgleichs-
fonds bestehen. Der AMV-Ausgleichsfonds ist nicht mehr
gesetzeskonform, denn der so hohe Anteil nicht einbringli-
cher Guthaben der IV im Debitorenbestand der AHV-Fonds-
bilanz schwacht zunehmend die so wichtige Ertragskraft des

i



#4

03.048 Consell des Etats

9 mars 2005

Fonds. Expertisen haben ergeben, dass der AHV-Fonds,
wenn das so weitergeht, ab etwa 2009 illiquid sein wird —im
Sinne von: Er hat zu wenig verwertbares Vermégen. Zum
Giliick hat sich die Situation des Fonds im letzten Jahr ganz,
ganz leicht verbessert. Die fliissigen Mittel und Anlagen,
welche zur Deckung zukinftiger Veriuste verfigbar sind,
weisen im Vergleich zum Anstieg der Eigenmittel aber nur ei-
nen geringen Zuwachs auf.

Diese Entwicklung ist darauf zuriickzufGhren, dass die Uber-
schiisse aus den Umlageergebnissen der AHV und EO nicht
investiert werden kénnen. Sie missen eben zuerst, zusam-
men mit einem Teil des Anlageerfolges, zur Deckung des
Verlustes der IV herangezogen werden. Die eigentliche Sub-
stanz des Ausgleichsfonds entspricht, wie bereits Ende
2003, noch rund 47 Prozent des gesamten Jahresaufwan-
des 2004 von AHV, IV und EO. Das heisst, man kann sich
leicht ausrechnen, wie schnell die AHV unter Druck gerat,
wenn die IV weitere Verluste in Milliardenhdhe und die EO
wegen den Mutterschaftsleistungen keine Uberschisse mehr
macht. Niemand kann sich verabschieden, ohne zuerst
seine Schulden beglichern zu haben. Sie kdnnen sich nicht
ins Ausland absetzen, ohne dass Sie zuerst thre Steuern be-
zahlt haben.

Entsprechend ist es auch richtig, dass die IV diese Schulden
begleichen muss. Es ist also dringend ndtig, dass die [V
diese Schulden zurlickbezahit. Argumente wie, das kdnne ja
noch zshn Jahre dauern, bis die Revision der IV durch sei,
sind schlechte Argumente fiir unser Parlament. Uns allen
muss inzwischen klar geworden sein, wie dramatisch die Si-
tuation ist. Da ist hailt das Parlament gefordert, und es soli
sich doch einmal wirklich an notwendigere Revisionen innert
einer verninftigen Frist heranmachen, sle durchberaten und
auch umsetzenl

Da es sich bei unserem Vorschlag um einen indirekten Ge-
genvorschiag handelt, der nicht auf dem Abstimmungszetie!
erscheint, ist es kiar, dass es ein bisschen schwieriger Ist als
bei einem direkten Gegenvorschlag. Man kann aber in den
Diskussionen - das ist die Hauptsache — eine Alternative
vorlegen, die ein klar erkennbares Schuldenproblem I6st
und die AHV von einem drickenden Ballast befreit. Unser
Vorschlag ist ein Kompromiss, der allen dient — so stand es
in der «Luzerner Zeitung»; ich kann dem nur zustimmaen.

Ich bitte Sie, sich der Mehrheit unserer Kommission anzu-
schliessen.

Wickl Franz (C, LU): Heute kommen wir zu einer neuen
«Goldrunde», ich hoffe zur letzten. Der Sténderat ist auf
dem guten Weg, dem Jekami in der Goldverteilung ein Ende
zu setzen. Konkret geht es darum: Was soll der Bund mit
seinem eigenen Anteil am Uberschiissigen Goldvermdgen
der Nationalbank machen? Wie soil der Bund diese 7 Milliar-
den Franken — ich betone: Es sind 7 Miliarden Franken —
verwenden? Heute haben wir wieder verschiedena Losun-
gen auf dem Tisch. Einmal haben wir die Volksinitiative mit
dem Titel «Nationalbankgewinne fir die AHV», Diese wird
aber vom Bundesrat klar abgelehnt. Auch unser Rat ist, wie
auch die Mehrheit des Nationalrates, gegen diese Initiative.
Im Gegensatz zu unserem Rat spricht sich der Nationairat
aber fir einen Gegenentwurf aus. Demnach soll die Hilfte
der jahrlichen Gewinne der Nationalbank der AHV, die an-
dere Halfte den Kantonen zukommen. Eine andere Ldsung
ware, die 7 Milliarden ohne Wenn und Aber in die Schatulle
unseres Finanzministers zu Gbergeben, mit dem frommen
Wunsch, damit die Schulden abzubauen.

in der WAK haben wir uns eingehend mit den verschiedenen
Mbglichkeiten auseinander gesetzt. Die Mehrheit der Kom-
mission bistet Ihnen nun als indirekten Gegenentwurf zur in-
itiative eine konstruktive Lsung an. Diese Losung hat klar
Vorteile. So werden die 7 Milliarden eindeutig zur Bundes-
einnahme. Sie sickern aber nicht irgendwo in die Bundes-
kasse: Die Auszahlung ist mit einer sachgerechten Zweck-
bindung verbunden. Die ausgeschiitteten Mittel werden
dann dem selbststdndigen AHV-Ausgleichsfonds zugewie-
sen. So kommen diese Mittel klar der Allgemeinheit zu. Je-
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doch wird die Auszahlung mit der Auflage verbunden, einen
neuen IV-Ausgleichsfonds nach dem Vorbild des AHV-Aus-
gleichsfonds zu schaffen, um so im Bereich der AHV- und
der IV-Finanzierung endlich Transparenz zu schaffen.

Unser Rat hat am 4. Dezember 2003 die Motion der SGK
03.3570 angenommen. Die Motion verlangt eine langfristige
Sicherung des AHV/IV-Fonds. Der Bundesrat wurde damit
beauftragt, die Revision des Bundesgesetzes (iber die Al-
ters- und Hinterlassenenversicherung an die Hand zu neh-
men, mit welcher fir die IV ein eigener Fonds eingeflhrt
werden soll. Denn Tatsache ist: Die |V-Altlasten entziehen
dem AHV-Fonds laufend die fir die AHV selber dringend
notwendigen Mittel.

Die heutige Losung verdeckt die Tatsache, dass die ausbe-
zahiten IV-Renten schon seit mehreren Jahren nicht mehr
durch IV-Einnahmen gedeckt sind. Zudem werden die IV-De-
fizite entgegen den Grundsatzen der Bilanzwahrheit und der
Bilanzklarheit in der Bundesrechnung nicht als Teil des Bun-
desdefizits ausgewiesen. Es ist offensichtlich: Die IV steuert
auf den Schuldentod zu. Damit belastet sie auch die AHV
und den gesamten Finanzhaushait. Mit dem Einsatz des
Bundesanteils am Goldschatz f(ir die Sanierung der Sozial-
werke ~ und hier konkret fir die Tilgung der aufgelaufenen
Schulden der IV — ist zwar die 1V noch lange nicht gesund,
aber ein Teil der Therapie fur eine nachhaltige und sichere
Genesung ist gesichert. Es muss uns klar sein, dass die IV-
Schuiden auf alle Falle saniert werden mussen. Die V-
Strukturen missen auf jeden Fall revidiert werden. Die vor-
geschiagene Zweckbindung zugunsten der Sozialwerke darf
aber die Sanierung der IV nicht verzégern. Deshalb schidgt
Ihnen die Mehrheit der Kommission vor, dass der Bundesrat
das Inkrafitraten dieser Ldsung erst dann beschiiessen darf,
wenn die IV-Rechnung ein positives Betriebsergebnis aus-
weist und auf eine nachhaltige finanzielle Konsolidierung der
IV geschlossen werden kann. Somit bringt diese Losung
auch einen Druck, endlich die IV-Sanierung an die Hand zu
nehmen.

Schiiesslich noch ein Hinweis auf die Volksabstimmung: Wir
sagen mit unserem Mehrheitsantrag den Stimmb(rgerinnen
und -bargern klar, was mit den 7 Milliarden Franken passiert.
Aus verschiedenen Volksabstimmungen soliten wir sines ge-
lernt haben: Das Volk will wissen, was da in Bern mit dem
Geld passiert, und hier geht es immerhin um 7 Milliarden
Franken!

Ich bitte Sie daher, auf die Vorlage einzutreten und der
Mehrheit der Kommission zuzustimmen.

Lauri Hans (V, BE): Ich schliesse mich in der Argumentation
klar den AusfGhrungen unseres Kommissionsprasidenten
an, dann aber auch den Ergdnzungen von Kollege Wicki und
insbesondere denen von Frau Leumann. ich mdchte mich
deshalb und auch aus Zeitgriinden darauf konzentrieren, zu
den - wenn ich es richtig verstanden habe - vier Argumen-
ten etwas zu sagen, die uns Frau Forster erlautert hat.

Das erste Argument, das fir Nichteintreten vorgebracht wor-
den ist, lautete, es sei doch offensichtlich, dass es nicht der
Auftrag der Nationalbank sei, Gewinne auch zugunsten von
Sozialwerken abzuwerfen, und es sei im Ubrigen sehr frag-
lich, ob in der Zukunft Oberhaupt noch Gewinne realisiert
wirden. Das ist zutreffend: Es ist aus heutiger Sicht unsi-
cher, wie sich die Gewinne in der Zukunft entwickeln wer-
den, und man kann auch sagen — auch wenn earst ein
Jahresergebnis vorliegt —, dass vielleicht bereits eine Trend-
wende statigefunden hat. Flr mich ist das kein sehr gutes
Argument; ich kann es deshalb offen lassen, ob die normale
Geschéftstatigkeit der Nationalbank in der Zukunft Gewinne
abwerfen wird oder nicht. Das Entscheidende ist eben, Frau
Forster, ob dann Druck auf die Nationalbank ausge(bt wer-
den kann. Das ist das Entscheidende, und deshalb wollen
wir die Lésung der Kosa-Initiative nicht.

Das zweite Argument — immer unter der Voraussetzung,
dass ich Sie richtig verstanden habe - lautete, es sei sehr
offen, wann die Ubertragung des Vermégens, des Kapitals,
in den IV-Fonds stattfinden kdnne, und wegen dieser Unsi-
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cherheit sel eben auch die Losung der Mehrheit der WAK
abzulehnen. Auch dieses Argument scheint mir nicht sehr
stichhaltig zu sein. Mit meinem Vorschiag {ber die Verzin-
sung, den wir hoffentlich noch diskutieren kdnnen, ist sicher-
gestellt, dass, solange der Ubertrag nicht statifinden kann,
das ganz normale Mittel der Bundestresorerie sind und die
Zinsertrage — wir sprechen hier von namhaften Betragen in
der Grdssenordnung von vielleicht 200 bis 250 Millionen
Franken — der Bundeskasse zugute kormmen und dort dem
Schuldenabbau bzw. der Finanzierung dringender Aufgaben
dienen kdnnen. Dem Argument, es sei unsicher, wann das
geschehe, kann man also entgegentreten und sagen: Ja,
aber solange es nicht {ibertragen wird, ist das Geld am Zins
und dient der Bundesfinanzierung im Aligemeinen.

Das dritte Argument, man werde um eine Zusatzfinanzie-
rung ohnehin nicht herumkommen, Ist an sich richtig, wenn
wir die IV wieder auf sicheren Boden fliihren wollen, aber
auch hier ist das Entscheidende, ob es dann zur Ausfinan-
zierung des Betriebes noch einmal eine zusétzliche Finan-
zierung fir die Schuld braucht oder nicht. Wenn wir hier der
Kommissionsmehrheit folgen, dann haben wir wenigstens
errsicht, dass diese Zusatzfinanzierung fiir die Schuld we-
sentlich kleiner wére,

Wie wiirde diese Zusatzfinanzierung aussehen? Ich glaube,
das ist ziemlich klar. Sie ginge entweder iber Mehrwertsteu-
ern oder Gber Lohnzuschldge, und beides ist nicht er-
winscht, Deshalb ist hier eine ganz grosse Chance, auch
zugunsten der Wirtschaft — gegen die Belastung der Wirt-
schaft — etwas Sinnvolles zu tun.

Schliesslich hat Frau Leumann die vierte, aus meiner Sicht
entscheidende Frage, wenn ich das nochmals sagen darf,
sehr differenziert behandelt, nAmlich wie wir die Chancsn
der Kosa-Initiative beurteilen. Ich habe Respekt vor der
Kosa-initiative, denn aus fritheren Diskussionen in AHV-Fra-
gen - und im weltesten Sinn steht das im Raum — weiss ich,
dass hier hohe Sensibilitdten im Volk vorhanden sind, hohe
Emotionalititen, und sie sind sehr leicht auch zu schiren.
Das Volk kann, so glaube ich, nicht sehr prazise unterschei-
den zwischen zukinftigen Gewinnen und Goldgewinnen,
und vor allem, Herr Wicki, wie Sie gesagt haben, hat das
Voik wenig Vertrauen in uns, wenn wir sagen, diese 7 Milliar-
den dienten einfach der aligemeinen Schuldentilgung. Das
glaubt man uns eben nicht, wie Sie ausgefiihrt haben, Wenn
wir dagegen prédzise sagen kdnnen, das werde eingesetzt
fir etwas, das alle betreffe, ndmlich die IV, dann ist das ein
Argument, das im Diskurs mit der Bevdlkerung stichhaltig
seain kann,

Deshalb bin ich Gberzeugt, dass sich die Losung der Kom-
missionsmehrhelt durchsetzen sollte.

Germann Hannes (V, SH): Ich méchte Sie bitten, den Min-
derheitsantrag Forster zu unterstiitzen. Vorweg muss ich sa-
gen, dass ich die Befirchtungen beziglich der Kosa-
Initiative eigentlich nicht teile. Es ist kiar, dass die Sozialver-
sicherung nicht mit der Wahrungspolitik verkniipft werden
dari. Die Unabhéngigkeit der Schweizerischen Nationalbank
wére damit gefdhrdet, ja, es kdme «die Teufelsbriicke zwi-
schen Wahrungspolitik und Sozialwerken» zustande und
wirde einen schweizerischen wirtschaftspolitischen Trumpf
infrage stellen. ich glaube nicht, dass das Schweizervolk das
will. Darum ist die Kosa-Initiative mit Nachdruck abzulehnen.
Nun zum neuen Vorschlag: Er hat viele gute Ansétze. Das
Positivste ist, dass wir endlich gezwungen wéren, die Wei-
chenstellung Richtung Sanierung der IV vorzunehmen, dass
wir aber auch punkto langfristiger Finanzierung bei der AHV
gefordert wéren. Positiv ist auch, dass man die Fonds tren-
nen wiirde; das ist unbestritten. Heute wird das eben alizu
sehr vermischt, und darum wird jetzt auch eine Aussage ans
Volk irgendwie verwischt, denn sehen Sie: Jetzt den Leuten
zu sagen, das Gold komme allen zugute, also das Volksver-
mdgen komme sogar der AHV zugute, das finde ich als Ar-
gument nun wirklich unzulassig! Tatsache ist, dass die IV die
7 Milliarden Franken Schulden angehéauft hat.

Die AHV ist eigentlich Glaubigerin. Jetzt zu sagen: «Ja, wir
helfen der AHV, wenn wir dem Schuldner Geld geben», das
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scheint mir doch sehr konstruiert zu sein — auch wenn mir
natlrlich bewusst ist, dass die Sozialwerke in unser aller
Verantwortung sind. Fir Schulden haben wir gemeinsam ge-
radezustehen. Wir in der Verantwortung als Parlament sind
gefordert, da endlich Ernst zu machen.

Man muss die 7 Milliarden Franken schon ein bisschen rela-
tivieren, in Anbetracht von nach wie vor 130 Milliarden Bun-
desschulden. Ich meine, ein Schuldenabbau k&me zumin-
dest in diesem Sinne alien zugute, der ganzen Bevdlkerung.
Schuldenabbau heisst namlich: Man hat auch kUnftig wieder
mehr Mittel fir Investitionen.

Nicht beantwortet ist fir mich die Frage, was eigentlich pas-
siert, wenn die IV es nicht schafft, eine ausgeglichene Be-
trisbsrechnung zu prasentieren. Ich muss [hnen sagen: Die
Weichenstellungen und die Vorzeichen sind natlrlich alles
andere als positiv. Wir missen da auch einnahmenseitig
Massnahmen treffen, z. B. eine Erhéhung der Mehrwert-
steuer, die dann auch mehrheitstahig sein milssen. Damit ist
es aber immer noch nicht getan. Wir wissen, dass das V-
Fass aus allen Ritzen rinnt. Ich bin mir nicht so sicher, ob
dann das Geld nicht parkiert blelbt und der AHV-Fonds trotz-
dem aufgebraucht wird. Was machen wir dann? Wir kom-
men doch unter immer grdsseren Druck, irgendwann
nachzugeben und das Geld fliessen zu lassen, bevor die
Rechnung ausgeglichen ist. Die jetzige Lésung kommt mir
darum ein bisschen vor wie ein Placebo, das abgegeben
wird, und zwar aus wahltaktischen Uberlegungen, um die
Kosa-Initiative zu bodigen.

Ich kann mich mit dieser Ldsung nicht anfreunden und bitte
Sie darum, dem Minderheitsantrag Forster auf Nichteintre-
ten zuzustimmen.

Marty Dick (RL, T1}: Ce débat m’'améne a penser qu'on a
probablement plus de problémes lorsqu’on a de F'argent que
lorsqu’on nen a pas et que, peut-8tre, ce débat est plus diffi-
cile que celui que I'on aura tout & I'heure.

Il me semble aussi que ia discussion que nous avons main-
tenant est un probléme de marketing politique. Dans le fond,
que 'on donne cet argent — ces 7 milliards de francs — aux
assurances sociales ou a la caisse fédérale, il n'y a pas la
une grande différence. [l faut étre honnéte: il y a des «vases
communicants» entre toutes ces institutions; donc, savoir ce
qu'on veut faire de cet argent devient — j'en suis presque
persuadé maintenant — un probléme de marketing politique.
Donner 7 milliards de francs aux assurances sociales, c’est
bien, mais est-ce vraiment mieux que de lss donner a la
caisse fédérale? C'est clairement mieux vendable, et on a
ainsi l'impression de contribuer & réscudre un probléme.

En ce qui me concerne, je ne crois pas qu'on contribue a ré-
soudre un probléme: on donne I'impression de résoudre un
probléme. Les assurances sociales, c'est la fameuse histoire
du probléme de la baignoire, qu'on posait dans les premig-
res classes de mathématique et de physique: it y & un robi-
net et il y a un écoulement. Le probléme, aujourd’hui, est
qu'il y a beaucoup plus d'eau qui sort de la baignoire que
d'eau qui y entre. Est-ce qu'on résout le probléme en ver-
sant une seule fois un seau d'eau dans cette baignoire? On
dit gu'on contribue & résoudre le probldme en versant le
seau d'eau; pour ma part, je ne le crois pas. On donne l'im-
pression qu'on le résout, et jo trouve que cette impression
ost assez dangereuse. C'est au niveau du «robinet» — ou de
I'«écoulement» — qu'il faudra vraiment résoudre le probléme
des assurances soclales. Ces 7 milliards de francs, au fond,
c’est beaucoup d’argent, mais, pour les relativiser, ce n'est
qu’un trés petit nombre de mois de rentes AVS payées.

Si on ne veut pas faire du marketing, st on veut faire les cho-
ses {rés correctement, on doit verser cet argent & la caisse
fédérale, comme la loi le prévoit aujourd’hui. C'est le mo-
ment de vraiment résoudre le probléme des assurances so-
ciales.

La solution qui est proposée par ia majorité est quand méme
un peu improvisée — je m'excuse de le dire, mais j'ai parti-
cipé aux travaux de la commission. Le débat était assez
confus: & un certain moment, on n'avait méme pas de toxtes
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écrits sous les yeux, ¢a a été fait sans aucune véritable con-
sultation. En fait, nous avons confectionné cette solution
pour faire face a linitiative COSA.

Pour qu'il n'y ait pas de malentendu, je précise qu'a mon
avis, cefte initiative doit 8tre rejetée, parce qu'il est tout a fait
dangereux de créer cette relation Banque nationale-assu-
rances soclales. A mon avis, c’est une trés dangereuse at-
teinte a l'indépendance de notre institut, et cette indépen-
dance est une garantie de la stabilité monétaire.

Je crois qu’on ne falt pas un trés bon travail en adoptant le
projet de la majorité. Si vraiment on veut investir cet argent
dans les assurances sociales, que I'on entende au moins le
ministre en charge de ces dossiers pour trouver une solution
qui soit harmonisée, ce qui n'a pas été fait.

Je vous invite donc, avec conviction, & soutenir la proposi-
tion de la minorité.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Wir diskutieren jetzt Gber
den Beschluss 3. Hier geht es meines Erachtens ja aus-
schliesslich darum zu entscheiden, wie der Bundesanteil an
den Goldreserven verwendet werden soll. Ob es sich dann
hiermit um einen indirekten Gegenvorschlag zur Kosa-Initia-
tive handelt, das lasse ich dahingestelit sein.

lch habe bereits bei den frliheren Beratungen die Meinung
vertreten, dass der Entscheid Ober die Verteilung der Gold-
reserven Uberhaupt der Bevdlkerung vorgelegt werden
solite. Der Bundesrat hat das der Bevdlkerung in den Ab-
stimmungen auch so versprochen. Das ist nicht geschehen,
das wird jetzt nicht geschehen. Sie haben anders entschie-
den, und deshalb ist es meines Erachtens jetzt unsere Auf-
gabe, fir den Bundesanteil aus diesen Goldreserven eine
gute Lésung zu finden. Das ist Inhalt des Beschlusses 3.
Meines Erachtens sollte die Lésung s0 aussehen, dass wir
etwas finden, was der breiten Bevilkerung zugute kommt,
was effizient eingesetzt wird und was auch im Hinblick auf
die Zukunft einen Beltrag leistet. Ich meine, wenn wir hier
auf dieses Gesetz, dieses Bundesgesetz liber die Verwen-
dung des Bundesanteils am Nationalbankgold, eintreten,
dann schaffen wir immerhin ein Gesetz mit einem fakultati-
ven Referendum und geben hier der Bevilkerung die Mdg-
lichkeit, wenigstens beim Bundesanteil mitzubestimmen. Wir
haben es gehdrt: Wenn wir heute nichis regeln, wenn wir
nicht eintreten, dann fliesst dieser Bundesanteil aus den
Goldreserven automatisch in den Schuldenabbau, und die
Bevdlkerung wird auch hierzu gar nichts zu sagen haben.
Natdrlich gehe ich nicht davon aus, dass das Geld nicht
auch dann grundsétzlich sinnvoll eingesetzt ist, wenn es in
den allgemeinen Bundeshaushalt fliesst. Aber wir wirden
hier doch sehr unterschiedliche Schwerpunkte setzen, und
deshalb scheint es mir auf jeden Fall sachgerecht, sinnvoll
und auch im Sinne einer brelten Bevbikerung, wenn wir jetzt
die Mittel zweckgebunden im Bereich der Sozialversicherun-
gen einsetzen. Der Kommissionsprasident hat es erldutert,
der Bedarf ist eindeutig ausgewiesen.

Ich bitte Sie deshalib, auf den Beschluss 3, also auf das Bun-
desgesetz (iber die Verwendung des Bundesanteils am Na-
tionalbankgold, einzutreten.

Stahelln Philipp (C, TG): Ich habe in der letzten Session zu-
sammen mit 14 Mitunterzeichnern eine parlamentarische In-
itiative singereicht mit dem Wortlaut: «Es sei ein Bundesbe-
schluss zu erlassen, weicher im Wesentlichen die Bestim-
mung enthdlt, wonach der Bundesanteil aus dem Erlés der
nicht bendtigten Goldreserven der Nationalbank zur Tilgung
der aufgebauten Schulden der Invalidenversicherung (IV) im
Ausgleichsfond der AHV verwendet wird, sobald auch die
5. IV-Revision, mit einer erheblichen Entlastung der IV-Rech-
nung, in Kraft tritt.» So weit der eingereichte Text.

Die Begrindung lautete: «Der Bundesanteil aus dem Ver-
kauf der nicht mehr benébtigten Goldreserven der National-
bank betrigt gegen 7 Milliarden Franken. Eine &hnliche
Hbéhe weist Ende des Jahres 2004 die Schuld der Invaliden-
versicherung (IV) gegeniiber dem AHV-Ausgleichfonds aus.
Wird der Erlds aus dem Goldverkauf zweckgebunden ver-
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wendet, kdnnen die Schulden der IV beseitigt werden. Diese
Tilgung wiirde auch ermaéglichen, eine getrennte AHV- und
IV-Rechnung mit separatem Ausgleichsfonds zu flhren. An-
dernfalls missen zu diesem Zweck allgemeine Bundesmittel
verwendet werden. Die 5. |V-Revision soll zudem ermdgli-
chen, durch konsequente Massnahmen das heutige 1V-Defi-
zit von rund 1,5 Miliiarden Franken jahrlich jeweils um rund
1 Milliarde abzubauen. Auf diese Weise kann auf eine Mehr-
wertsteuererhdhung zugunsten der IV ganz oder gréssten-
teils verzichtet werden. Die ldee ist es, diesen Bundes-
beschluss dann zu verabschieden, wenn durch die [V-Revi-
sion Reformen im genannten Sinn und Ausmass realisiert
werden. Der Vorschlag dient damit direkt und indirekt der
langfristigen Gesundung der IV.» So weit die parlamentari-
sche Initiative aus der letzten Session.

Ich danke der WAK fir die so ausserordentlich rasche An-
handnahme meines Vorstosses. Er ist gewissermassen erle-
digt worden, bevor er zu Beginn dieser Session Uberhaupt
formell zugeteilt worden ist. Der Vorschlag, den die Mehrheit
der WAK vorlegt, entspricht voll und ganz meinen Absichten.
Ich werde also die parlamentarische Initiative im Einver-
stdndnis mit meinen Mitunterzeichnern zuriickziehen kon-
nen, sofern das Parlament den Antrdgen der Mehrhelt folgen
kann.

Anderenfalls milsste ich sie aufrechterhalten, wobei es nicht
zu einem indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative kom-
mer wirde.

Entscheidend fir die Unterstitzung des Antrages der Mehr-
heit der WAK sind far mich folgende Punkte:

1. Es ist ja schdn, dass die Nationalbank sogenannt «Uber-
schissiges» Gold abbauen und dem Staat beider Ebenen,
in Nachachtung der verfassungsmadssigen Gewinnvertei-
lung, zuweisen kann. Zumindest die eine Ebene, der Bund,
ist heute aber tief verschuldet; den wenigen Milliarden des
Bundesbetreffnisses am Nationalbankgold steht ein Vielfa-
ches an Bundesschulden gegeniiber. Dabei macht es das
bisherige Rechnungsmodall schwierig, alle Verpflichtungen
des Bundes auszumachen. Alle diese Verpflichtungen sind
aber bei der Beurteilung der Finanziage des Bundes im
Auge zu behalten, und dazu gehdrt im heutigen Kontext
auch die Schuld der IV gegeniber dem AHV-Ausgleichs-
fonds. Auch dahinter steht der Bund als Garant. Somit kann
es nicht darum gehen, neue Zwecke und Ausgaben fir den
Goldanteil des Bundes zu suchen. Die Schuldentilgung
dringt sich auf. Hingegen sind sehr wohl Uberlegungen an-
zustelien, in welchem Bereich der Schuldenabbau erfoigen
soll.

2. Der Mehrheitsvorschiag trifft hierbei zwei Fliegen auf ei-
nen Schiag. Einerseits reduzieren sich die Verpflichtungen
des Bundes, andererseits werden die gerade von unserem
Rat schon lange geforderte Herausldsung der 1V aus dem
AHV-Ausgleichsfonds und die Bildung eines eigensténdigen
IV-Fonds Gberhaupt erst moglich. Niemand wird sich ja der
Hliusion hingeben kdnnen, dass sich die IV-Schuld ohne Mit-
gift des Bundes einfach in Luft aufidsen kénnte. Die Chance
der Trennung der IV vom AHV-Ausgleichsfonds — gleichzeitig
dessen Entlastung von den IV-Schulden und deren Bedie-
nung — und der Herstellung von Transparenz im Finanzbe-
reich von AHV und IV darf schiicht und einfach nicht vertan
werden,

Das, Herr Kollege Marty, ist keineswegs nur politisches Mar-
keting. Nicht zuletzt wird damit auch ein erster Schritt zur
nachhaltigen Sicherung der AHV gemacht.

3. Hingegen -~ und da bin durchaus wieder mit Dick Marty
und anderen Kritikern einig — darf eine Sanierung der IV-
Schuld nicht zur Verschleierung der realen Finanzsituation
der IV fihren und falsche Sicherheit verbreiten. Der Abbau
der jahrlichen Defizite der IV durch deren 5. Revision darf
dadurch nicht aufgeschoben, reiativiert und verwiéssert wer-
den. Der Sanierungsdruck muss wirken. Der Handlungsbe-
darf ist hier ja leider ausgewiesen. Die Schuldentilgung der
IV muss deshalb an den erfoigreichen Abschluss der IV-Ge-
setzrevision gebunden werden, damit deren Wirkung nicht
verputft. Ich meine aber ganz gegenteilig, dass mit der vor-
gelegten Losung der Druck auf die 1V-Sanierung noch ver-
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starkt und verstetigt wird. Auch diesen Gedanken nimmt der
Antrag der Mehrheit der WAK auf. Er ist voll und ganz zu un-
terstiitzen.

Schwaller Urs (C, FR): Nach der jahrelangen Diskussion
um das sogenannte «Uberschussgold», wie es letzthin in ei-
ner Zeitung genannt worden ist, bin ich natiirlich zufrieden,
dass sich nun endlich ein tauglicher und hoffentlich mehr-
heltsfahiger Vorschiag abzuzeichnen scheint.

Unbestritten war far mich wegen meiner friiheren Funktion
als kantonaler Finanzdirektor seit Jahren, dass der Kantons-
anteil von zwei Dritteln den Kantonen ohne jegliche Zweck-
bindung auszuzahlen sei. Die demokratisch gewdahiten
Legislativen und Exekutiven der Kantone sind sehr wohl in
der Lage, diese Sondermittel nachhaitig, das heisst ausser-
halb der jahrlichen Budgetprozesse, im Interesse ihrer Kan-
tone einzusetzen. Ich bin Gberzeugt, dass die Mehrheit der
Gelder fir den Schuldenabbau eingesetzt werden wird und
dass im einen oder anderen Kanton dann auch noch die Vor-
aussetzungen fir eine langst féllige Investition in notwendige
Infrastrukturen geschaffen werden. Mit der Auszahlung des
Goldantells werden im Ubrigen in den Kantonen auch gins-
tige Voraussetzungen fir eine gute Umsetzung des NFA ge-
schaffen. Dies ist mit Blick auf eine kanftige Finanzpolitik von
Bund und Kantonen sehr wichtig.

Dies ist aber nicht unser Thema heute Morgen. Wenn ich es
trotzdem gesagt habe, so deshalb, weil ich nun im Stédnderat
vor dem Dilemma stand, fir die Kantone eine zweckfreie
Auszahlung verlangt zu haben und gleichzeitig auf Bundes-
ebene fir den Bundesdrittel eine Zweckbindung an die IV
mitzutragen. lch habe mich schliesslich durchgerungen, die
IV-Zweckbindung zu unterstitzen, weil erstens der blosse
Abbau von 7 Milliarden Franken Schulden auf die 130 Milliar-
den Gesamtschulden wahrscheinlich unbemerkt und ohne
grosse Wirkung erfolgen wiarde, ja verschwindend ware, und
weil zweitens mit dem Einschiessen von 7 Milliarden in die
IV im Hinblick auf die Trennung der Finanzierung der beiden
Sozialwerke AHV und IV ein Schritt vorwérts gemacht wer-
den kann. Mit der Ubergangsbestimmung wird auch der not-
wendige Druck fiir die Umsetzung der 5. IV-Revision aus-
gelibt, ein Druck, der im Ubrigen bei der Annahme des An-
trages Lauri zeitlich noch verstdrkt werden wird. Die 1V hat
némlich alles Interesse, diesfalls ihre Probleme mdglichst
schnell zu Idsen, um dber den ganzen Betrag und die Zinsen
verfigen zu konnen. Wenn wir den Drittel ohne zusatzliche
Auflagen in die IV geben, nehmen wir die Gefahr in Kauf,
dass In den nachsten Monaten einzelne notwendige Sanie-
rungsmassnahmen, inklusive die fiir einen tatsdchlichen
Ausgleich der Rechnung notwendige Mehrwertsteuererho-
hung, infrage gestellt werden.

Um diese werden wir nicht herumkommen, wir miissen uns
da nichts vormachen. Die 7 Milliarden Franken erlauben es
aber wenigstens, zur Mehrwertsteuererhdhung keine zu-
sétzlichen Mittel zum Abbau der aufgelaufenen Schulden
einzufordern.

Wir haben nun einen Vorschlag auf dem Tisch, der ein taug-
licher Vorschiag ist und der vor allem den Vorteil hat, dass
mit ihm die jahrelange Diskussion um den Bundesanteil des
Golderidses annehmbar abgeschlossen werden kann, und
der zudem auch als indirekter Gegenvorschlag in die herbst-
liche Abstimmung gehen kann. Riickweisung, Nichteintreten
sind meines Erachtens keine Lésungen und schaffen im Ge-
genteil nur neue Probleme. Wir alle — damit mdchte ich
schliessen — soliten nun langsam des Taktierens um den
Goldschatz miide sein oder mide werden.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Gestatten Sie mir eine Vorbemer-
kung: Ich bin endilich zufrieden, dass die Goldverteilung nun
offenbar in Kirze erfolgen kann. Das Gold hat in der Politik
der Schweiz in den letzten zehn Jahren eine verhangnisvolle
Rolle gespielt und an gewisse Méarchen gemahnt, in denen
Gold ein ahnliches Ereignis bedeutet. Wir haben in den letz-
ten zehn Jahren versucht — wir haben Antrdge gestellt und
Bemilhungen unternommen —, alles, aber auch wirklich al-
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les, mit dem Gold zu I6sen. Wir haben es dabei verpasst,
Lésungen zu suchen, die der jeweiligen Sache angepasst
gewesen waren. Ich hoffe nun, dass diese Diskussion Uber
die unendliche Vielfalt von Mdglichkeiten, wie Gold verwen-
det werden kdnnte, beendet werden kann und dass wir uns
konstruktiv an die Losung der jeweils anstehenden Pro-
bleme heranmachen kdnnen.

Ein Weiteres: Mir fallt auf, dass unsere Politik in einem Punkt
etwas macht, mit dem ich mich schilicht nicht einverstanden
erklaren kann: Wir vernachléssigen die Belange und die In-
teressen der jungen, der erwerbstitigen Generation. Der
Grosstell unserer Diskussionen bezieht sich auf Sanierun-
gen von Sozialwerken, auf Belange, die ~ durchaus zu
Recht — der alteren Generation zukommen. Das soll sein;
was mir aber fehlt, ist das Immer-wieder-Thematisieren der
Problematik der jungen, der erwerbstitigen Generation,
denn realistisch gesehen bestehen die sozialen Probleme
primér dort und nicht priméar anderswo.

Dieses Geschaft hat am Rande mit dieser Problematik zu
tun. Wir sind wieder daran, Geld, das an sich flr die junge
Generation eingesetzt werden kdnnte, in einer Art und
Weise zu verwenden, die anders lauft. Wir versuchen wie-
der, Sozialwerke zu sanieren, wéhrenddem ich meine, es
sollten Losungen gefunden werden kdénnen —- und es kénnen
Lésungen gefunden werden —, mit denen die Sozialwerke
aus sich selbst heraus zu sanieren sind. Das kann im Be-
reich der Ausgaben geschehen. Es kann aber auch gesche-
hen, dass die Betrachtungsweise der einzelnen Sozialwerke
nicht in dieser Rigorositdt durchgehalten werden kann. Es
konnen Sanierungen erfolgen, bei denen durchaus eine
grossere Betrachtungsweise folgt. Wenn wir uns darauf fest-
legen wirden, dass wir eine Sanierung der Sozialwerke aus
sich selbst heraus anstreben, dann hiesse dies, dass diese
Milliarden von Franken zum Schuldenabbau verwendet wer-
den kdnnten.

Dieser Abbau von Schulden ist eines der zentralen Ele-
mente, von denen die jiingere Generation profitiert. Die jln-
gere Generation, die jlingere erwerbstdtige Generation hat
einen Anspruch darauf, dass wir in diesem Rate auch einmal
ihre Belange beriicksichtigen, auch einmal daran denken,
dass dort der Schwerpunkt unserer Tatigkeit liegen sollte.
Sie kdnnen sagen, ich sei ein ungeeigneter Mensch, dies so
darzustellen, well meine Jugendlichkeit nicht (ber alle Zwei-
fel erhaben ist, dies vor allem morgens nicht. Aber dessen
ungeachtet werde ich danach trachten — nicht nur hier, son-
dern in Zukunft vermehrt —, dass man an die jingere Gene-
ration denkt; sie hat es verdient.

Dies ist beim heutigen Geschéft fir mich der Grund, dass
ich dem Minderheitsantrag Forster zustimme, also meine,
dass das Geld einzig und allein zum Schuldenabbau ver-
wendet werden solite. Wir miissen Fantasie haben, wir mis-
sen uns bemiihen, wir missen Ldsungen finden, die es
ermdglichen, die Sozialwerke aus sich selbst heraus zu sa-
nieren, und nicht unter Einbezug des Goldes.

Jenny This (V, GL): Blenden wir kurz zurick: Eine mir nicht
ganz fremde Partei hat die Abstimmung tber die Gold-Initia-
tive seinerzeit ganz knapp verioren. Dank den Undank-, Hor-
ror- und Katastrophenszenarien der kantonalen Finanzdirek-
toren wurde diese Abstimmung verloren.

Nun steht mit der Kosa-Initiative eine dhnliche Initiative mit
praktisch gleichem Inhalt ins Haus. Parteipolitisch miisste
ich selbstverstandlich dem Antrag der Minderhelt Forster fol-
gen. Aber ich denke eben nicht unbedingt parteipolitisch. Ei-
nes ist ganz sicher: Eine unheilige Alllanz von SVP und SP
gewinnt in diesem Land jede Abstimmung. Dies soliten wir
bedenken. Man kann das ignorieren oder nicht. Aber Helen
Leumann hat Recht: Es stimmt zwar nicht immer alles, was
in der «Luzerner Zeltung» steht, aber in diesem Fall haben
sowohl Sie als auch die «Luzerner Zeitung» Recht.

Diese 7 Millionen Franken mussen ohne Wenn und Aber der
AHV zukommen. Das muss zum Ausdruck kommen. Franz
Wicki hat tatsdchlich ebenfalls Recht, wenn er darauf hin-
weist, dass das Volk nun einmal wissen will, wohin das Geld
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fliesst. Mit dem Antrag der Mehrheit weiss es das. Es konnte
allerdings noch ein bisschen besser zum Ausdruck kommen.
Erika Forster weist darauf hin, der Makel der Kosa-initiative
bestehe darin, dass man davon ausgeht, dass die National-
bank immer Gewinn abwerfen werde. Das stimmt tatsich-
lich. Aber das miissen Sie dem Volk zuerst belbringen. Das
Volk geht davon aus, dass die Nationalbank Gewinne macht.
Das kénnen wir so differenziert anschauen, wie wir wollen:
Das Volk will, dass die AHV gebGhrend beriicksichtigt wird,
Es gilt vor allem auch, die Verflechtung zwischen IV und
AHV darzustellen; das ist mir bis jetzt ein bisschen zu wenig
zum Ausdruck gekommen. Diese Verflechtung muss deutli-
cher zum Ausdruck kommen — dies sage ich vor allem dem
Kommissionspréasidenten, Eugen David.

Hannes Germann weist darauf hin, es sei ein wenig konstru-
iert, dass das Geld der AHV zukommen solite. Ob konstru-
iert oder nicht — das ist nicht von Belang. Es besteht heute
nun einmal sine Verknilpfung zwischen IV und AHV. Diese
Verknilpfung besteht, das kann man nicht wegdiskutieren.
lch madchte Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen - auch
wenn Rolt Schweiger mit Recht darauf hinweist, dass die zu-
kinftigen Probleme nicht mehr die AHV-Bedirftigen haben,
sondern unsere Jugend. Der Anteil der Stimmenden ist halt
bei der pensionierten Bevolkerung relativ gross. Sie bestim-
men eine Abstimmung.

Wenn Sie wirklich wollen, dass die Kosa-initiative durch-
kommt, dann miissen Sie der Minderheit zustimmen; wenn
nicht, méchte ich Sie bitten, der Mehrheit zuzustimmen,

Saudan Frangoise (RL, GE): La difficuité de ce débat est
que, dans le fond, quand on écoute attentivement tous les
intervenants, on peut leur donner raison pour tout ou partie
de leur argumentation.

J'aimerais pour ma part insister sur un point qui me semble
quand méme essentiel. La solution qui nous est proposée
par la majorité vise surtout & remédier 4 la situation catastro-
phique de 'assurance-invalidité. Permettez-moi donc d'inter-
venir sur ce point un peu plus longuement,

En sffet, si on analyse la situation de I'assurance-invalidité,
on se rend compte qu'a Forigine, quand on a adopté le projet
de loi fédérale sur 'assurance-invalidité, on a fait probable-
ment une faute en ne créant pas un fonds de compensation
totalement indépendant, alors qu'on I'a fait pour le régime
des allocations pour perte de gain {(APG). Or c'est ce fonds
de compensation qui a permis, & deux reprises, de masquer
la gravité de la situation de 'assurance-invalidité, puisque je
vous rappelle que nous avons non seulement transféré prés
de 5 milliards de francs des APG & l'assurance-invalidité,
mais que 0,1 pour cent de cotisations a aussi été transféré
du régime des APG & Passurance-invalidité. Pour quel résul-
tat? Aucun, si ce n'est de masquer la nécessité de se saisir
du probléme, ainsi que la gravité de ce probléme et fur-
gence a le résoudre.

Je peux me permettre d’étre sévére 3 I'égard du Conseil 1é-
déral et de nous-mémes parce que mon collégue Fritz
Schiesser, alors membre de fa commission, st moi-méme
sommes intervenus a plusieurs reprises en commission pour
dire que le probléme majeur des assurances sociales, ¢'était
Passurance-invalidité. Je me souviens d'un long échange
que j'avais eu, lors du premier transfert, avec Madame Drei-
tfuss, alors conselliére fédérale, en disant que les solutions
que nous proposait le Conseil fédéral n'étaient pas correctes
parce qu'slles manquaient de transparence, et qu'on opérait
des transferts qui, en définitive, ne faisaient que reporter a
plus tard la ésolution du probiéme. Non seulement, a {'épo-
que, I'Al avait un peu plus de 3 milliards de francs de dettes,
mais maintenant, elle en a plus de 6 milliards, et quand pro-
bablement les premiéres mesures entreront en vigueur, elle
aura largement dépassé les 10 milliards de francs de dettes!
Je voudrais faire une autre remarque, qui vise a rappeler &
quel point la Confédération a donné le mauvais exemple,
comme I'a trds bien mis en évidence le rapport du groupe de
travail qui était chargé d'étudier toutes les mises a la retraite
anticipée de la Contédération. Monsieur Béguelin a présidé

o,

un groupe de travail mixte composé de représentants des
Commissions de gestion du Conseil national et du Conseil
des Etats (rapport CdG-CN, 18 novembre 1999, ch. 5), et
nous avons pu constater — ¢a, ce sont des faits, et non des
opinions — que la Confédération avait mis a fa retraite antici-
pés, via I'Al, prés de 11 pour cent de son personnel. C'est le
record absolul Aucun secteur de I'économie n'a eu une telle
proportion de mises a la retraite anticipée. Il y a su des con-
séquences minimes sur I'Al, mais Jes conséquences sur les
caisses de pension, i faudra bien s'en occuper.

Si je fais ce plaidoyer, c'est psut-8tre pour que nous ayons
un peu plus de courage alors que nous sommes confrontés
& de réels problémes. Comme I'a dit le Fonds monétaire in-
ternational, ce n'est pas 'endettement global de la Suisse
qui est le plus grave — il est certes problématique —, mais
c'est ia voie dans laquelie la Suisse s'est engagée avec ses
assurances sociales, qui nécessitent vraiment des mesures
de consolidation a long terme.

Autre point que je voudrais ajouter: dans le domaine de I'Al,
il ne faut pas se tromper de combat. 1l est vrai que les dettes
de FAl grévent d’'une maniére ou d’une autre le budget de la
Confédération par le biais des intéréts que la Confédération
doit prendre en chargse. Mais I'essentiel du défaut de finan-
cement provient des cotisations salariales — cotisations des
entreprises et cotisations des salariés; &, on a une forme
d'union sacrée qui dit qu'il ne faut surtout pas y toucher.
D’une maniére ou d'une autre, je suis persuadée qu'on de-
vra avoir le courage d’affronter cette réalité parce que les
mesures, méme si elles semblent avoir déja eu un effet dis-
suasif, ne seront pas suffisantes pour assurer le finance-
ment a long terme de ['assurance-invalidité sans une
nouvelle source de financement. Je crois que la-dessus, on
est tous d’accord.

Nous avons aussi fait uns autre errsur — Monsieur Schiesser
stait intervenu avec moi en commission — quand nous avons
introduit dans la iof, & la suite d’un arrét du Tribunal fédéral
des assurances, la notion de maladie psychique, sans nous
pencher sur les conséquences et sur les mesures d’enca-
drement qui auraient été nécessaires. Est-ce que nous
aurons le courage de prendre ces mesures? C'est de la mu-
sique d'avenir.

C’sst pour cela que je ne peux pas me rallier & la proposition
qui nous est faite par la majorité. J'ai été sensible & ia propo-
sition d'affectation au Fonds de compensation de I'AVS,
parce qu'il est vrai que I'AVS est une préoccupation pour
toutes les personnes dgées de ce pays. En définitive, 'AVS
est quelque chose que nous espérons tous un jour toucher.
Ce n'est pas la méme approche que I'assurance-invalidité.
J'ai 6té tentée, un moment, de dire qu’'on pouvait trouver une
solution, mais le Conseil fédéral ne nous a rien proposé
d'autre. Je vous écouterais attentivement, Monsleur le con-
seiller fédéral Merz, pour savoir si le Conseil fédéral a
d'autres idées dans ce domaine.

Mais en I'état, pour des raisons de clarté, de transparence et
pour montrer clairement la situation de nos assurances so-
ciales & la population, je voterai la proposition de la minorité.

Langenberger Christiane (RL, VD): Je crois que ce n'est
pas la derniere fois que nous parlons de l'or de la Banque
nationale pour 'AVS, d'aprés ce que je viens d'entendre,
d'autant plus que je vais dire le contraire de ce que vient de
dire ma collégue qui s'est exprimée avant moi.

Jaimerais tout d’'abord revenir sur linitiative COSA. Je ne
pense pas non plus que ce sera une initiative facilement
«acceptable». Si c’est un membre du groupe UDC, Mon-
sieur Jenny, qui parie d'«unheilige Allianz», je le crois aussi:
quand le Parti socialiste et 'UDC se mettent ensemble, cela
représente un poids évident auprés de la population. Il faut
donc combattre Vinitiative précitée en mettant véritablement
beaucoup de poids dans la balance.

Jaimerais aussi relativiser la somme que ces 7 milliards de
francs représentent. Si ¢'est pour combatire 'endettement
de notre pays, qui est de 130 milliards de francs, comment
voulez-vous que la population y croie? D'autant plus que, la
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semains passée, nous avons encore pris «facilement» la dé-
cision d'augmenter le crédit destiné aux investissements
pour les raccordements au réseau des lignes & grande vi-
tesse en mettant & disposition 1 milliard de francs, aiors que
ce matin, dans ls programme d'aliégement budgétaire 2004,
nous aurons beaucoup de difficultés 3 faire passer des éco-
nomies. Donc, 7 milliards pour éponger Pendettement de la
Confédération, cela me parait difficilement «vendable» a la
population.

Autre chose: je dois dire que 'ai du mal, avec ces 7 milliards
de francs. On va effectivement les investir pour éponger une
dette, les engloutir dans un fonds pratiquement sans fond, &
cause de dépenses en augmentation dans le domaine de
I'Al, d’'un contrdie inefficace et de dépenses qui étaient au-
dessus de nos moyens. Pensons qu'au méme moment,
maintenant, plusieurs pays qui nous entourent investissent
massivement en faveur de la jeunesse, dans le domaine de
la formation, de la recherche, et que nous, nous sommes
obligés de combler un déficit que nous avons nous-mémes
contribué a créer. Je suis donc malheureuse pour cette jeu-
nesse. La Fondation de solidarité que nous voulions créer
autrefois étalt un projet d'avenir, et ici nous n'avons pas de
projet d'avenir: nous sommes obligés d'«investir» dans un
endettement.

Néanmoins, je dois dire que, malgré cela, je vais appuyer la
majorité, parce qu'll me semble plus compréhensible pour la
population de croire que nous avons la une possibilité,
d'abord, de freiner les dépenses futures de P'Al; ensuite,
avec la 5e révision de I'Al et avec des mesures immédiates,
de véritablement mieux contrbler les dépenses de I'Al; et,
enfin, d'aboutir, en permettant & I'Al de payer ses dettes
envers 'AVS — et on crée ainsi ce fonds de compensation
Al/AVS, que nous allons séparer — & ce qu'on sépare par la
suite I'Al de I'AVS, pour que la population soit en face de da-
vantage de transparence en matiére de gestion, de finance-
ment et d'évolution des dépenses de I'Al et de FAVS,

C’est la raison pour laquelle je partage l'avis de la majorité
de la commission que c'est & ce probleme-la qu'il faut con-
sacrer les 7 milliards de francs.

Schiesser Fritz (RL, GL): Wir haben jetzt eine lange De-
batte {iber die Initiative und Uber den indirekten Gegenvor-
schiag gefihrt, wie er von der Kommissionsmehrheit
beantragt wird, Wir haben einen Antrag Gentil auf dem
Tisch, der dahin geht, dass wir die Initiative zur Annahme
empfehien sollen. Gestatten Sie mir deshalb, zuerst zur In-
ftiative noch ein paar Worte zu sagen, und zwar sben auch
im Hinblick auf einen Abstimmungskampf, den wir so oder
so fihren missen. ich gehe aber davon aus, dass die
grosse Mehrheit in diesem Saal sich darin einig ist, dass wir
die Kosa-Initiative ablehnen miissen.

Ich teile die Auffassung von verschiedenen Vorrednerinnen
und Vorrednern, dass diese Initiative inhaltlich in zwelerlei
Hinsicht gefahrlich ist: weil sie Sirenenklénge aussendet, de-
nen schon Odysseus erlegen sein soll, und weil die Initiative
deshalb ein grosses Risiko der Annahme enthdlt. Dazu
mdchte ich auch noch kurz etwas sagen. Was den Inhalt
betrifft, so, meine ich, haben wir in der ersten Runde erdr-
tert, was es zu erbrtern gibt. Dennoch ware es im Hinblick
auf den kommenden Abstimmungskampf vielleicht nicht
schlecht, wenn man auch heute noch einmal kurz in Erinne-
rung ruft, was die Auswirkungen bei siner Annahme nicht
nur sein kdnnten, sondern mit grosser Wahrscheinlichkeit
sein werden: Wir werden deutliche Spuren in den Haushal-
ten von Bund und Kantonen vortinden; diese werden nicht
um die Auswirkungen herumkommen. Wir wissen, welches
diese Auswirkungen f0ir den Bund sind, wir wissen aber
auch, dass die Auswirkungen auf die Kantonshaushalte
nicht zu vernachlassigen sein werden. Wir wissen, dass dies
in der heutigen finanziellen Situation vieler Kantone Auswir-
kungen auch im Personalbereich haben wird. Herr David hat
das angetGnt. Wir werden verschiedene Kantone haben,
welche die Schraubse in diesem Bersich noch mehr werden
anzishen miUssen, weil sie die nétigen Mittel nicht mehr be-
schaffen kénnen.
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Ich behaupte auch, dass die Kosa-Initiative nur eine Schein-
I6sung ist fUr die Herausforderungen, die in Zukunft auf die
AHV zukommen werden: Nur ein kleines Beispiel: Wenn wir
von der Gewinnverteilung gemadss Kosa-initiative ausgehen,
werden bis 2013 aufgrund der heutigen Vereinbarung zwi-
schen Bundesrat und Nationalbank Ober die Gewinnaus-
schiittung und deren Verstetigung — wenn man einen Zins
von 4 Prozent einrechnet — etwa 12 Milliarden Franken an-
gehauft. Es werden also etwa 12 Milliarden Franken in die
AHYV fliessen. Das entspricht den Ausgaben der AHV in ei-
nem halben Jahr. Das kann nie ein wesentlicher Beitrag zur
Sanierung der AHV sein. Deshalb ist die Initiative fir mich
eine Scheinlésung.

Der Kommissionspréasident hat ausgefihrt, was nicht genug
betont werden kann: Eine weitere Auswirkung werde sein,
dass unsere Nationalbank einen wesentlichen Vertrauens-
schwund erleiden wird, nicht erst aufgrund des effektiven po-
litischen Druckes, der staftfinden wird, sondern aufgrund der
Maglichkeit von politischem Druck. Berelts das reicht meines
Erachtens, um die entsprechende Auswirkung herbeizufih-
ren, ndmlich einen Vertrauensschwund, weil die National-
bank nicht mehr Ober die ndtige Unabhéngigkeit verfligen
wird oder in den Augen Aussenstehender nicht mehr Ober
die nétige Unabhéngigkeit verfiigen kénnte. Das reicht, mehr
braucht es nicht. Es braucht keine Beweise, dass dem wirk-
lich so ist. Wenn die Nationalbank nicht mehr Gber den néti-
gen Spielraum verflgen kann oder auch nur allenfalls nicht
mehr dariber verfligen kdnnie, dann werden wir Auswirkun-
gen makroSkonomischer Natur auf den hiasigen Finanz-
platz, auf die schweizerische Wirtschaft und damit auch auf
Arbeitsplatze haben.

Dann mochte ich gerne wissen, ob diese unheilige Koalition,
von der Herr Jenny gesprochen hat, auch zu diesen Foigen
steht. Oder miissen in einem solchen Abstimmungskampf
Parteien, die sin gutes Verhditnis zur Wirtschaft haben soll-
ten, sich nicht fragen: Kdnnen wir eine solche Initiative un-
terstitzen, wenn die Auswirkungen auf die Wirlschaft derart
sein werden, dass ein erhebliches Schadenpotenziat bis hin
zu hdheren Zinsen entstehen wird? Das ist belleibe nicht
das, was wir gebrauchen kdnnen und was wir suchen. Die
Nachteile fir die Schweiz werden erheblich sein. Aber wir
werden im Abstimmungskampf Gelegenheit haben, das dar-
zulegen.

Es wurde in der heutigen Debatte im Rat ausgeflhrt, mit
dem Gegenvorschlag wirden wir den Stimmberechtigten
klar sagen, was mit dem Geld passiert. Dem kann ich zu-
stimmen: Wir sagen klar, was mit dem Geid passiert. Aber
das haben wir schon 1998 und 2003 gemacht; 1998 haben
wir 2,2 Milliarden Franken aus dem EO-Fonds in die IV ge-
geben — Effekt null. 2003 haben wir weltere 1,5 Milliarden
transferiert und dazu noch 0,1 Prozent Mehrwertsteuer, wie
Frau Saudan erwdhnt hat — Effekt null. Oder man misste ei-
gentlich sagen, der Effekt war nicht null, sondern, wie es
Frau Saudan gesagt hat, der Effekt war kontraproduiktiv. Da-
mit haben wir die wirkliche Situation der IV verschisiert.

ich kann mir vorstelien, dass auch bei sinem angekindigten
Transfer der 7 Milliarden Franken genau das eintreten wird,
was Herr Germann gesagt hat: Wenn die Sanierung eine ge-
wisse Zeit dauert, wird der AHV-Fonds weiter in Schwie-
rigkeiten geraten. Er misste nur in Liquiditatsprobleme
hinginkommen, und dann wére der Druck derart gross, dass
wir diese 7 Milliarden méglichst rasch freigeben mdissten.
Der Effekt ware der, den wir mit den 3,7 Milliarden, die wir
bereits transferiert haben, erzieit haben, namlich nichts.
Was taten wir, wenn wir diesen ausserordentlichen Geldse-
gen nicht hdtten? Diese Frage wurde in keiner Art und
Weise angesprochen. Fir die Beantwortung dieser Frage
wurde nichts mehr, keine Energie, aufgewendet. Es wurde
nicht mehr gefragt, welche alternativen Lésungen wir denn
hétten — ausser jetzt von Frau Saudan, die dieses Problem
angesprochen hat. Welche Ldsungen missten wir denn um-
setzen, wenn wir jetzt nicht pidtzlich zu diesem ausseror-
dentlichen Geldsegen gekommen waren? Es stellt sich eine
weitere Frage: Es wird ja im Nationairat eine Diskussion
tber die Vertellung der 21 Milliarden Franken geben; Frau
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Sommaruga hat das kurz angesprochen. ich habe mich ge-
fragt, was geschahe, wenn nach dem Willen der Mehrheit
des Nationalrates der gesamte Erids aus dem Verkauf der
1300 Tonnen Gold in den AHV-Fonds ginge. Wéare man dann
auch bereit, die Schulden der IV zu erlassen, also von die-
sen 21 Milliarden 7 Milliarden einmal mehr oder weniger in
dem Sinne zu streichen, dass damit die IV-Schulden gegen-
Uber der AHV getilgt wilrden? Ware man dazu bereit, oder
ware man das nicht? Diese Frage wurde bisher nicht beant-
wortet, und sie wird wahrscheinlich auch nicht beantwortet
werden.

Ein letzter Punkt, den ich mir notiert habe. Herr Kollege
Schweiger hat ihn ausgeflihrt: Was mich an dieser Losung
stort, Ist, dass diese 7 Milliarden, zu denen wir mehr oder
weniger wie die Jungfrau zum Kind gekommen sind, bloss
zum Stopfen von Lichern verwendet werden; fir die Zu-
kunftsgestaltung wird nichts gemacht. Wir waren gestern
Abend zum Jubildaum «150 Jahre ETH Zirich» singeladen.
Da wurde Uber die Bundesbeitrdge und Ober deren Kilirzung,
die wir im ndchsten Geschéft beschliessen werden, nicht ge-
jammert. Aber im kieinen Kreise wurde ganz klar darauf hin-
gewiesen, dass man der ETH weltweit einen Spitzenrang
bewahren mbchte. Es wurde so ganz nebenbei, aber nicht
ganz unbeabsichtigt, darauf hingewiesen, dass die besten
Hochschulen der Welt — das sind US-amerikanische — pro
Student (ber den doppelten Betrag verfiigen, den die ETH
Zirich zur Verfligung hat. In diesem Bereich machen wir
nichts. Wir versuchen nur, alte Lécher zu stopfen, weil wir
unféhig waren ~ ich sage das ganz offen und beziehe mich
mit ein —, in der Invalidenversicherung eine Laésung aufzu-
gleisen, die verhindert hitle, dass ein derart grosses Loch
entsteht.

Aus meiner Sicht ist das bezeichnend fir den Weg, den un-
ser Land beschreitet. Wir schauen rickwarts und kdnnen
nicht vorwérts schausn, weil wir mit derartigen Problemen
aus der Vergangenheit beschaftigt sind, dass wir uns gar
nicht richtig an die Zukunftsgestaltung machen kénnen.

Ich habe zitiert, wie viel Geld wir bereits aus dem EO-Fonds
in die IV gegeben haben — plus die Verschiebung der Mehr-
wertsteuer. ich muss es lhnen ganz offen sagen: Ich habe
den Glauben daran verloren, dass eine Sanierung erzielt
wird, wenn einfach mehr Geld in die IV fliesst. Wenn wir
nicht eine L8sung herbeifGhren, die wehtut, dann wird diese
LGsung keine nachhaltige Wirkung haben. ich sehe nicht, wo
diese Ldsung, die wir auf dem einfachsten Weg anpeilen,
eine nachhaltige Wirkung haben wird.

Aus diesem Grund werde ich mit der Minderheit stimmen.

Bréndli Christoffel (V, GR): Seit vor {ber acht Jahren der
Pfad verlassen wurde, wonach gemass Verlassung zwei
Drittel an die Kantone und ein Drittel an den Bund gehen,
und dann diese leidige Geschichte mit der Solidaritatsstif-
tung zur Sprache kam, ist ein enormer Reassourcenver-
schieiss erfolgt. Es ist erfreulich, dass wir uns nach acht
Jahren endlich auf die Verfassung besinnen und akzeptie-
ren, dass zwei Drittel an die Kantone ausbezahlt werden
missen und ein Drittel dem Bund gehdrt. ich mdchte Herrn
Bundesrat Merz danken, dass er diesen Standpunkt durch-
gosetzt hat. Wir waren ja damals ein sehr kleiner Haufen, die
letzten Mohikaner, die diesen Standpunkt vertreten haben.
Aber es zeigt sich, dass sich mit Geduld die sachlichen Ar-
gumente mit der Zeit durchsetzen.

Nun stehen wir im Jahre 2005 und haben noch zu diskutie-
ren, was mit den 7 Milliarden Franken des Bundes gesche-
hen soll. Ich wiinsche mir, dass wir jetzt nicht nochmals acht
Jahre dar(iber diskutieren, was man mit diesem Geld tun
soll. Eigentlich misste man sagen: Man darf dem Bund kein
Geld geben, sonst haben wir solche Diskussionen.

Welche Méglichkeiten haben wir? Es gibt die Moglichkeit,
die 7 Milliarden Franken zu parkieren, die IV zu revidieren
und dann die aufgelaufenen Schulden zu bezahlen. Es gibt
die AHV-LAsung des Nationalrates, und wir haben die Még-
lichkeit, diese 7 Milliarden Franken sinfach in die Bundes-
rechnung einfliessen zu lassen und Schulden zu tilgen; denn
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es gibt in der Bundesverfassung keine Zweckbestimmung.
Bezuglich der IV-Schuld geschieht natiriich dasselbe. Wenn
Sie das Geld jetzt parkieren und irgendwann 7 Milliarden
Franken bezahlen missen, ist die Schuld weg. Wenn Sie
das Geld jetzt fir Schuldentilgung verwenden, werden Sie
am Tag X 7 Milliarden aus der Bundeskasse bezahlen miis-
sen.

Wenn Sie die «Parkierungsvariante» wihlen, schaffen Sie
natldrlich unglaubliche Sachzwénge. Wir diskutieren dann
darliber, wie viel Steuererhbhung es fiir die Sanierung der IV
braucht, ob man geniigend Massnahmen ergriffen hat, um
auch Einsparungen zu erzielen. Dann kommen wir mit einer
Vorlage mit 0,8 oder vielieicht gar mit 1 Prozent Mehrwert-
steusrerhfhung, und dann sagen wir dem Volk, es misse
jetzt zur SteuererhGhung Ja sagen, sonst wirden die 7 Milli-
arden Franken nicht fliessen. Hier werden also inakzeptable
Sachzwénge geschatfen. Deshalb bin ich personlich klar der
Meinung, dass man hier die Minderheit unterstitzen solite.
Ich glaube auch nicht an soiche taktischen Ubungen. Wenn
Sie jetzt 7 Milliarden Franken parkieren, um irgendwann die
IV-Schuld zu tilgen, beeinflusst das das Volk im Hinblick auf
die Abstimmung Uber die Kosa-Initiative nicht. Dort missen
Sie mit sachlichen Argumenten kommen. Ich weiss nicht, ob
diese unheilige Allianz zustande kommt; vielleicht macht die
CVP auch noch mit, dann hétten wir in dieser Abstimmung
eine heilige Allianz. (Heilerkeit)

Versuchen Sie nicht, der Abstimmung GOber die Kosa-Initia-
tive mit taktischen Spielen zu begegnen. Geben Sie dem
Bund, was dem Bund gehort. Seien Sie sich bewusst: Wir
sind bald bei 135 Milliarden Franken Schulden. Es ist gut,
wenn wir diese Schuld jetzt einmal tilgen. Dann sanieren wir
die IV, und dann diskutieren wir darUber, wie wir diese finan-
zieren. Aber jetzt schon Zweckbindungen zu beschliessen
bringt eigentlich nichts.

Deshalb bitte ich Sie, die Minderheit zu unterstiitzen.

David Eugen (C, SG), fir die Kommission: lch mdchte mich
sehr fir diese konstruktive Diskussion bedanken, weil es tat-
séchlich nicht selbstverstandlich ist, dass wir in diesem Haus
innert kurzer Frist eine Losung behandein und auch verab-
schieden. ich begreife alie jene, die angesichts der langen
Lésungswege, die wir in unserer Politik gewchnt sind, sagen:
Es muss immer lange gehen. Ich sage lhnen aber, wir soil-
ten auch fahig sein, manchmal kurzfristig zu handesln. Wenn
sich eine Chance erdfinat, einen richtigen Entscheid zu fal-
len, muss man ihn auch fallen. Daher bitte ich Sie, auch an-
zuerkennen, dass es keine perfekte Ldsungen gibt, die alle
zulrieden stellen. Aber das darf nicht ein Grund sein, ber-
haupt keine Losungen mehr anzugehen und alles vor sich
herzuschieben. Wir stehen wieder an einam Punkt, wo wir —
jetzt und hier und konkret — eine Lasung beschliessen kon-
nen. Wir kénnen aber auch — das ist die andere Mdglich-
keit — das Ganze vor uns herschieben. Ich pladiere nach wie
vor daflr, dass wir hier doch eine Ldsung treffen.

lch mochte auch der Finanzkommission und ihrem Prési-
denten, Herrn Lauri, hier danken. Ich finde es sehr ver-
dienstvoll, dass Sie sich, insbesondere auch in dieser
kurzen Zeit, mit dem Thema auseinander gesetzt haben.
Nach meiner Uberzeugung ist es auch in beiden Kommissio-
nen sehr seriés geschehen. Wir hatten auch die schriftliichen
Texte, um diese Gesetzesvorlage zu beraten, wir hatten die
Unterstiitzung der Finanzverwaltung und des BSV, um auch
fachlich die Dinge richtig in den Grift zu kriegen. Ich michte
sagen, es ist auch eine Auszeichnung fir das Parlament,
dass es in der Lage ist, eine LOsung innert relativ kurzer Zeit
zu prasentieren, wenn das notwendig ist.

Frau Sommaruga hat darauf hingewiesen, dass wir ein Bun-
desgesetz vorlegen, und das ist ein wichtiger Punkt. Ein
Bundesgesetz bedeutet Mitbestimmung des Volkes dariiber,
was mit dem Bundesanteil geschieht, zwar sicher nicht im
Rahmen eines obligatorischen Referendums, das wissen
wir, aber im Rahmen eines fakultativen Referendums. Das
heisst, dass die Bevdlkerung oder Leute, die das vor das
Voik bringen méachten, mit diesem Beschiuss das Recht ha-
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ben, darlber zu entscheiden, ob es wirklich richtig ist, was
wir im Parlament beschliessen. Wir machen das nicht unter
dem Tisch, sondern offen, mit Mitbestimmung des Volkes
Uber das fakultative Referendum. Das halte ich am Schluss
dieser Diskussion Ober die Goldverwendung fir sehr wichtig:
dass das Volk hier in dieser Form mitsprechen kann.

Zu einem Punkt, der wiederholt angesprochen wurde, auch
von Frau Forster und von anderen, Folgendes: Wir wollen
nicht die Nationalbank gefdhrden. Frau Forster hat ausge-
fihrt, dass sie auch in unserem Vorschlag, dem Vorschlag
der Kommissionsmehrheit, sine soiche Gefahrdung sieht.
lch méchte einfach auf einen wichtigen Unterschied auf-
merksam machen: Der direkte Gegenvorschlag des Natio-
nalrates und auch die Initiative binden die zukiinttigen
Gewinne, alle zukinftigen Gewinne der Nationalbank, an die
Sozialversicherung. Das ist absolut verhangnisvoll. Der vor-
liegende Vorschlag bezieht sich nur auf das, was die Natio-
nalbank dem Bund bereits ausgeschittet hat, also auf die
Vergangenheit. Es geht um Mittel, die dem Bund von Rech-
tes wegen zugeflossen sind. Wir machen keine zukiinftige
Zweckbindung, das ist ein ganz enischeidender Unter-
schied, den man beachten muss.

Herr Jenny hat mit Recht gesagt, dass wir Kiarheit Gber die-
sen AHV-Fonds schaffen missen. Ich kann das nur noch-
mals wiederholen. Heute ist es so, dass die AHV-Rentner
die IV-Schuld tragen miussen, Das ist der Fakt. Das missen
wir uns wirklich vor Augen halten. Daflir wurde der AHV-
Fonds nie geschaffen. Wir in der Politik haben das in den
letzten sechs Jahren zugelassen, und wir haben nichts vor-
gekehrt, um dem ein Ende zu setzen. Das geht zulasten der
AHV-Rentner, so ist esl Daher ist diese L.6sung primér eine
Lasung, um die AHV und die AHV-Rentner von dieser Last
zu befreien und lhre Rentensicherheit, die mit dem AHV-
Fonds gewdhrleistet ist, eben auch fir die Zukunft zu ge-
wiéhrleisten. Ich glaube auch nicht, dass damit eine Ver-
schleierung stattfindet, im Gegenteil, es findet eine Klarung
der Lage statt. Wir sagen ganz genau, dass die AHV-Bei-
trage, die vom Lohn abgezogen werden, und die Mehrwert-
steuerprozente, die an den AHV-Fonds gehen, auch der
ARV gehéren. Damit sollen nicht IV-Schulden getilgt wer-
den. Das ist Schaffung von Transparenz.

Herr Schweiger hat mit Recht ausgefihrt — ich kann das nur
mitunterstreichen ~, dass eigentlich noch die Frage ent-
scheidend sei, was wir fir die Jungen tun. ich glaube nicht,
dass wir hier sinfach flr die Alten legiferieren, wenn wir das
machen, Denn diese Schuld der 1V, die Sie jetzt einfach ste-
hen lassen mdchten, schieben wir letztlich auf unsere Jun-
gen ab, auf unsere junge Generation, und zwar auf die
jungen Erwerbstétigen; genau diese missten diese Schuld
nachher ndmlich Gber erhdhte IV-Beitrage tilgen. Es ist also
nicht eine Losung nur fir die dltere Generation, sondern es
ist auch eine Ldsung fir die jingere Generation. Gerade Zu-
kunftsgestaltung mit Altlasten ist das Schlimmste. Zukunits-
gestaltung ist gut und fir die junge Generation positiv, wenn
sie sich nicht mit Altlasten der Altgeneration herumschlagen
muss. Endlich ist also der Vorschiag der Mehrheit der WAK-
SR, auch was die Generationengerechtigksit anbetrifft, aus-
gewogen.

Ich flige ein letztes Wort zur Problemi6sung bei der IV bei.
Ich habe es thnen einleitend gesagt, und da stimmen wir
auch Oberein — das st auch in der Diskussion zum Ausdruck
gekommen ~: Wir miissen bei der IV eine Einnahmen-/Aus-
gabensanierung herbeiflhren. Das ist ein ganz wichtiges
Ziel; das heisst sanieren. Ob Sie eine Firma oder einen Pri-
vathaushalt sanieren: Die Sanierung wird immer einfacher —
das ist ja ein Projekt fir die Zukunft -, wenn Sie sich nicht
mit Altlasten herumschlagen missen. Je grosser die Altlas-
ten bei einer Firmen- oder Haushaltsanierung sind, desto
schwieriger wird diese. All jene, denen die IV-Sanierung
wirklich am Herzen liegt, miissen doch jetzt sagen: Wir kdn-
nen die Sanlerung fiir die Zukunft viel einfacher angehen,
wenn wir die Altlast bewaltigt haben. Das tun wir hier: Wir
leisten einen ganz wichtigen Belitrag zur Altlastbereinigung,
verknipfen diese aber mit der kinfligen Sanierung. Daher
ist es auch eine grosse Chance, die wir hier wahrnehmen
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soliten. Viele von thnen haben es gesagt; ich danke lhnen
dafGr und hoffe sehr, dass uns auch der Bundesrat unter-
stitzt.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Als Sie das letzte Mal zu die-
sem Thema diskutierten, lagen auf diesem Tisch vergoldete
Weihnachtskugeln; Sie erinnern sich vielieicht noch daran.
Heute sind es sher Artischocken; es sieht jedenfalls von mir
aus gesshen so aus. Das Blumenarrangement hat etwas
Spitzen und Dornen, und das zeigt, dass wir jetzt auch bei
diesem Thema wieder von der Realitdt des Alltags singeholt
werden. Diese Realitdt hat sich in threr Diskussion wider-
spiegelt, fur deren Sachlichkeit ich lhnen sehr danken
mdchte. lch glaube, es kommt jetzt aliméhiich der Ton in die-
ses Geschéft zurlick, den wir wieder gewinnen missen, um
kihlen Kopfes zu guten Entscheidungen zu kemmen,

lch mochte mich eingangs auch beim Kommissionsprasi-
denten bedanken. Er hat die Ausgangslage ausgezeichnet
geschildert. lch kann hier zuhanden des Amtlichen Bulletins
bestétigen, dass das, was er in Bezug auf den Zustand des
Geschéftes, insbesondere auch der Sozialversicherungen,
gesagt hat, der Wirklichkeit entspricht.

Da ich spire, dass Sie offenbar entscheidungsreif sind, will
ich die Diskussion nicht veridngern, aber doch noch ein paar
Dinge sagen. Ich méchte mich zur Mechanlk des Geschaf-
tes, sodann ganz kurz zum Thema Kosa, zu den Alternati-
ven, die Sie haben, und zur Haltung des Bundesrates
aussern. Ich gestatte mir, nicht auf die sinzeinen Voten ein-
zugehen. In zwei Fallen mdchte ich das aber vorweg kurz
tun, um dort, wo vielleicht Missverstindnisse entstanden
sind, diese zu bereinigen.

Herr Wicki ist gerade daran, den Saal zu verlassen; er dreht
sich wieder um, mir zu, und ich drehe mich ihm zu. Ich
weiss, dass er es ganz sicher nicht bise gemeint hat, als er
sagte, diese 7 Milliarden Franken dirften nicht in der Bun-
deskassa versickern. Da muss ich mich als Finanzminister
dagegen wehren und muss einfach klarstellen, dass wir zwei
verschiedene Topfe haben, Der eine ist der Bundeshaushalt,
die Finanzrechnung, die wir Gbrigens bald Gewinn- und Ver-
lustrechnung nennen werden, auch Im Verbund mit einer
Bilanz, wenn Sie, was ich hoffe, das neue Finanzhaushalt-
gesetz annehmen werden. in diesem Finanzhaushalt wer-
den alljdhrlich etwa 52 Milliarden Franken Ausgaben und
Einnahman abgewickelt. Dor 2weite Topf ist die Bundestre-
sorerie. In dieser Tresorerie haben wir die Schulden, und sie
sind dort derzeit auf 130 Milliarden Franken angewachsen.
Die Verbindung zwischen diesen beiden Topfen sind die
Passivzinsen. Diese betragen derzeit etwa 4 Milliarden Fran-
ken und werden nicht etwa zur Schuld geschiagen, sondern
kommaen in den Finanzhaushalt, in die Finanzrechnung. Dort
verdrangen sie, weil wir die Schuldenbremse haben, andere
Ausgaben. Das ist der «meccano». Daher kann von Versi-
kkern sicher keine Rede sein. Aber Herr Wicki hat es nicht
so gemeint. Nur muss ich einfach hier meine Topfe verteidi-
gen, auch wenn sie leer sind.

Herr Marty hat sicher nicht zu Unrecht gesagt, dass wir hier
auch etwas Politmarketing betreiben wiirden. Das Ist natir-
lich so. Jede Lésung muss irgendwann nicht nur thren Preis
haben, sondern sie muss auch ihre Akzeptanz finden. Jetzt
stehen aber zwei Dinge einander gegeniiber. Das eine ist
die Situation des Bundeshaushaltes, und das andere ist die
Situation der Sozialversicherungen. Wenn Sie die Sozialver-
sicherungen mit diesen 7 Milliarden Franken bedenken wol-
len, dann entlasten Sie «ein bisschen eine andere Finanz-
masse», als wenn Sie sie in den Bundeshaushalit tun. Das
muss man berdcksichtigen.

Ich méchte die volkswirtschaftlichen Folgen nicht ins Detail
zu Ende denken. Bel den Sozialversicherungen erfolgt die
Finanzierung primér (ber die Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
tellweise auch {iber den Bund und die Sozialgefdsse aus der
Tabak-, Alkoho)- und Spielbankenbesteuerung, wahrend
beim Bundeshaushalt die ganze Reihe der Steuerpflichtigen
von Gebilhren und Abgaben usw. entlastet wirde. Es ist
nicht ganz dasselbe, sodass man sagen kann, man mache
Marketing fiir zwei doch etwas unterschiedliche Produkte.
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Zum ersten Punkt, zur Mechanik: Wo steht eigentlich dieses
Geschéft heute? Es trifit zu, dass der Bundesrat am 2. Fe-
bruar 2005 entschieden hat, die Ausschittiungsvereinbarung
mit der Nationalbank vorzunehmen. Er hat mein Departe-
ment entsprechend beauftragt, das haben wir dann in Ver-
handiungen mit der Nationalbank abgewickeit. Die Natio-
nalbank hat am 28. Januar die Eckwerte ihres Abschlusses
bekannt gegeben. Aber das war natlrlich noch nicht der
testierte Abschluss. Sie hat dann in der Folge dieser Aus-
schittungsvereinbarung intern entschieden, dass sie dieses
Geschéft mdglichst rasch abwickeln méchie; sie méchte es
in Ubereinstimmung mit einem Entscheid des Bankrates und
in Absprache mit der Revision — es ist ja ein bdrsenkotiertes
Unternehmen, und daher musste selbstverstandlich auch
die Revision einverstanden sein — (ber das Ergebnis des
Jahres 2004 abwickein.

Diesen Entscheid hat der Bankrat der Nationalbank getrof-
fen. Den wird er mit einem Entscheid der Generalversamm-
lung im April umsetzen. In jener Generalversammlung, das
wissen wir, haben die Kantone die Mehrheit. Somit ist ei-
gentlich kiar, dass diese Ausschittung stattfinden wird. Sie
wird, wie das Herr David gesagt hat, im Mai beginnen. In
etwa drel Monaten wird sie abgewickelt sein, sodass die 6f-
fentlichen Haushalte, Bund und Kantone, noch im laufenden
Jahr mit diesen Betragen rechnen kénnen. Sie kbnnen sie
auch schon f0r das néchste Jahr budgetieren. Die Nationai-
bank ist ihrerseits im Gesprach mit den Kantonen, um die
Abwickiung zu regein. Es gibt ein paar Details, aber ich
machte Sie jetzt nicht mit diesen hinhalten.

Der zweite Punkt ist die Kosa-Initiative: Das Wichtigste ist ei-
gentlich gesagt worden, so ist die Frage der Notenbankab-
héngigkeit bzw. -unabhéngigkeit erwahnt worden. Es ist
auch auf den Konstruktionsmangel dieser Initiative hingewie-
sen-worden.

Ich méchie thnen den dritten Punkt nochmals in Erinnerung
rufen. Wir werden nachher ein anderes Traktandum haben,
das mir schiaflose Nachte bereitet hat, ndmlich das Entlas-
tungsprogramm. Die vorbereitende Kommission hat sich im
Hinblick auf das nachfolgende Traktandum mit Kirzungsvor-
schlagen in der Gréssenordnung von 800 Millionen Franken
sshr schwer getan. Ich bin sehr gespannt darauf, wie Sie
nachher mit diesen Antrégen umgshen werden. Aber egal,
wie Sie das abhandeln: Es zeichnet sich jetzt schon ab, dass
wir zum Erreichen der Schuldenbremse fUr das nachste Jahr
zusétzlich Kirzungen von etwa 450 Millionen Franken vor-
nehmen missen. Das muss der Bundesrat noch dieses
Fruhjahr zuhanden des Budgets 2005 vornehmen. Das wird
mit Sicherheit eine schwierige Ubung sein, weil wir dann
wieder bei den alten Fragen sind: Investition, Konsum, Aui-
gaben. Wenn die Kosa-Initiative angenommen wird, dann
werden dem Bundeshaushalt regelméssig und Uber Jahre
hinweg 830 Millicnen Franken entzogen.

Das ist sin weiteres Entlastungsprogramm. Ich méchte ei-
gentlich keine Entlastungsprogramme mehr. Ich werde
nachher noch darliber sprechen. Das ist auf die Dauer kein
Weg, den Bundeshaushait in den Griff zu bekommen. Wir
missen andere Wege finden, wir milssen uns den Aufgaben
zuwenden und nicht nur Kdrzungen machen. Das méchte
ich thnen als Querverbindung dieser beiden Geschéfte in Er-
innerung rufen.

Zur Grundsatzfrage: Sie haben grundsatzlich zwei Alternati-
ven. Die eine ist der Schuldenabbau. Das ist dann der Fall,
wenn Sie eigentlich — ich Gbertreibe und sage es etwas sa-
lopp — gar nichts entscheiden. Dann gilt das Finanzhaushalt-
gesetz; Frau Forster hat es gesagt. Dieses Geselz sagt,
dass es sich hier um eine ausserordentliche Einnahme han-
delt. Diese kann an die Berechnung des Ausgabenplafonds
geméss Schuldenbremse nicht angerechnet werden. Das
heisst, sie muss dann automatisch dem Schuldenabbau die-
nen, sodass damit die Situation klar ist. Dass ich personlich
als Finanzminister hier natirlich einen etwas wésserigen
Mund bekomme, das nimmt mir hoffentlich niemand Ubel,
der an die andere Alternative denkt, ndmlich an andere
Zweckbindungen. Andere Zweckbindungen massten auf Ge-
setzesstufe festgelegt werden, und das ist der Weg, den die
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Mehrheit der WAK beschreiten mdchte. Da haben Sie die
Méglichkeit, AHV, IV oder auch andere Zwecke zu berick-
sichtigen; ich komme nachher beim Thema Haltung des
Bundesrates darauf zurGck. Was uns wichtig scheint, ist,
dass Sie etwas beschliessen, das finanzpolitische Hand-
lungsspielrdume erbffnet. Das kann nur sein: Bundeshaus-
hait, Schuidenabbau, IV oder AHV. Anders gesagt: Was wir
nicht mdchten, ist, dass Sie neue Zwecke suchen oder alte
wieder hervorholen, aus den ganzen Kategorien, aus den
ganzen Litaneien, im ganzen Basar von Vorschidgen, die
schon vorgelegen haben; wichtig ist, dass man darauf nicht
mehr zurickkornmt. Ich danke lhnen daflr, dass das heute
in keiner Art der Fall war, sondern dass Sie sich auf diese
dringenden Probleme im Bereiche der Sozialwerke konzen-
triert haben.

Beim Schuldenabbau ~ so viel einfach noch zum Schiuss —
héatte das die Auswirkung, dass etwa 200 Millionen Franken
Passivzinsen pro Jahr entfallen wirden, und die 7 Milliarden
sind etwa 5 Prozent der derzeitigen Schulden. Es ist also
doch ein namhafter Betrag, der hier anféilt. ich meine, wir
kdampfen manchmal um einzelne Millionen, und hier geht es
dann doch um Summen in dieser Gréssenordnung.

Zur Verwendung fUr die Sozialversicherungen: Da sind so-
wohl! die IV wie die AHV mdglich. Aber, das wurde kiar ge-
macht: Wenn Sie die IV berlicksichtigen wollen, dann
missen Sie logischerweise zuerst die Trennung von AHV
und IV machen. Sie mlssten diesen Fonds, den man bei der
Griindung zu schaffen versdumt hat, das ist richtig, jetzt
schaffen, und ich glaube, so wie die Situation sich entwi-
ckelt, reichten selbst diese 7 Milliarden — bis wir so weit sind,
eine Sanierung zu haben — nicht aus. Das muss man fairer-
weise sagen. Wenn sich jetzt nichts weiter ereignet, wenn
wir nicht weiter legiferieren, wenn wir einfach jetzt die Trends
weiterzighen, dann wiirde im Jahr 2010 der AHV-Fonds auf
etwa 23 Milliarden Franken absinken und demgegeniber die
Schuld beim IV-Fonds etwa 10 Milliarden betragen. Es ist
natdrlich so, dass man am Ende die Rechnung fir beide ma-
chen muss, und dann sinkt der Gesamtfonds auf ein bedroh-
liches Niveau.

Abschliessend nun zur Haltung des Bundesrates: Ich lese
lhnen das, was hier nach einem Aussprachepapier vom Rat
akzeptiert wurde, im Wortlaut vor; «Der Bundesrat setzt sich
fir eine nachhaltige Verwendung des Bundesdritiels am
Goldvermbgen ein, die den finanzpolitischen Spieiraum des
Bundes erhoht. Diese Voraussetzung erfllien ein Schulden-
abbau oder eine Zweckbindung zugunsten von AHV oder IV.
Solite sich das Parlament flr eine Zweckbindung zugunsten
der AHV oder IV entscheiden, wird sich der Bundesrat daftr
einsetzen, dass dadurch seine Anstrengungen zur dringend
notwendigen und nachhaitigen Sanierung dieser Sozialver-
sicherungen nicht infrage gestelit sind.»

Was bedeutet nun dieser Entscheid? Es ist ein Antrag und
kein Entscheid, wenn Sie so wollen. in erster Linie ging es
dem Bundesrat eben darum, nicht wieder neue Zwecke,
neue Ideen, neue Initiativen in die Wege zu leiten, sondern
sich auf diese beiden Alternativen zu konzentrieren. lhre De-
batte hat das bestétigt. Zweitens war es so — Herr Marty hat
die Frage aufgeworfen —, dass wir in der Tat keine Botschaft
hatten, wir konnten auch nicht vernehmiassen. Somit wére
es schwieriy gewesen, im Bundesrat eine Abstimmung
durchzufihren. Deshalb haben wir eine ausgiebige Ausspra-
che gepflegt und keine Abstimmungen durchgeflhrt. Aber
es war klar, dass wir uns in diesen Bereichen lhnen an-
schliessen méchten; das ist der dritte Grund.

ich glaube, Sie haben bei diesem Geschift mit dem zweiten
Nichtsintreten im Dezember das Heft in die Hand genom-
men, und jetet sollen Sie es auch fertig schreibent Der Bun-
desrat wird Sie bei dieser Schreibarbeit natiirlich gerne
unterstiitzen. Deshalb wollten wir jetzt nicht von Anfang an
wieder sine Spaltung in mehrere Lager provozieren, weil Sie
ja nachher — und ich glaube, das beginnt schon morgen frith
um sigben Uhr — versuchen, auch mit dem Nationalrat noch
ins Reine zu kommen. Das ist noch nicht geschehen, und
daher wollte der Bundesrat hier nicht von Anfang an wieder
den Samen der Zersplitterung saen.
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Und dann gibt es einen vierten und letzten Punkt, weshalb
wir nicht weiter gegangen sind; Herr Lauri hat darauf hinge-
wiesen. Es gibt noch einige Pendenzen zu regeln, die zwar
nicht fundamental, aber immerhin notabel sind. Das giit z. B.
fir die Frage, was mit den anfallenden Zinsen geschieht,
wenn diese 7 Milliarden Franken in der Bundestresorerie
parkiert werden und dort Aktivzinsen, Aktiveinnahmen ent-
stehen. Wem gehdren dann die Zinsen? Soll man die zur
Substanz schlagen, oder soll man sagen — das ist auch eine
Art Kompromiss —, diese Zinsen selen in den Bundeshaus-
halt hineinzugeben, der ja normalerweise fiir die Passivzin-
sen aufkommen muss? Diese Frage muss noch entschieden
werden.

Auch die zeitlichen Abldufe nach der Ausschittung, nach
dem Mai, missen noch auf die Reihe gebracht werden. An-
gesichts dieser Pendenzen war es vertretbar, dass der Bun-
desrat gesagt hat: Sie befinden sich auf einer Schiene, auf
der wir Sie begleiten und unterstitzen, aber wir wollten lh-
nen nicht sagen: Fahren Sie auf Gleis 1 oder 2 oder 3. Das
ist Sache des Bahnhofvorstandes oder der Leitung.

Damit mdchte ich das Votum abschliessen. Ich hoffe, dass
Sie einen weisen Entscheid treffen werden.

Prasident (Frick Bruno, Prasident}: Wir stimmen Uber den
Nichteintretensantrag ab. Die Mehrheit will die 7 Milliarden
Franken unter bestimmten Auflagen zur Tilgung der V-
Schulden in den AHV-Fonds fliessen lassen. Die Minderheit
will den Betrag der allgemeinen Bundeskasse zukommen
lassen.

Abstimmung — Volte
Fir Eintreten .... 32 Stimmen
Dagegen .... 11 Stimmen

Detaliberatung — Discussion par article

Titel

Antrag der Kommission

Bundesgesetz Gber die Verwendung des Bundesanteils am
Nationalbankgold

Titre

Proposition de la cormmission

Loi fédérale sur I'utilisation de la part de la Confédération
aux réserves d'or excédentaires de la Banque nationale

Angenommen — Adopté

Ingress

Antrag der Kommission

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, gestatzt auf Artikel 99 Absatz 4 der Bundesver-
fassung, nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates
vom 20. August 2003, beschliesst:

Préambule

Proposition de la comrmission

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, vu l'article
99 alinéa 4 de la Constitution fédérale, vu le message du
Conseil fédéral du 20 ao(t 2003, arréte:

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Titel

Zuweisung an den AHV-Fonds

Text

Der dem Bund nach Artikel 99 Absatz 4 der Bundesverfas-
sung zufallende Anteil am Erids aus dem Verkauf der von
der Nationalbank {0r die Wahrungspolitik nicht mehr bandtig-
ten 1300 Tonnen Gold wird dem Ausgleichsfonds der Alters-
und Hinteriassenenversicherung gutgeschrieben.

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

Art. 1

Proposition de la commission

Titre

Affectation au Fonds de compensation de 'AVS

Texte

La part du produit de la vente des 1300 tonnes d'or dont la
Banqus nationale suisse n'a plus besoin pour mener sa poli-
tique monétaire revenant a la Confédération en vertu de I'ar-
ticle 99 alinéa 4 de la Constitution est affectée au Fonds de
compensation de 'assurance-vigillesse et survivants.

Davld Eugen (C, 8G), fir die Kommission: Hier wird das
Grundprinzip verankert, dass die Mittel dem AHV-Fonds gut-
geschrieben werden.

Angenommen - Adoplé

Art. 2

Antrag der Mehrheit

Titel

Schaffung eines IV-Ausgleichsfonds

Abs. 1

Fir die invalidenversicherung wird ein selbststdndiger Aus-
gleichfonds mit eigener Rechnung geschaffen (IV-Aus-
gleichsfonds}).

Abs. 2

Die dem AHV-Ausgleichsfonds nach Artikel 1 gutgeschriebe-
nen Mittel werden zur Reduktion des IV-Verlustvortrages in
der Bilanz des AHV-Ausgleichsfonds verwendet.

Antrag der Minderheit

{Sommaruga Simonetta, Berset, Studer Jean)

Titel

Reduktion des [V-Verlustvortrages

Taxt

Dile dem AHV-Ausgleichsfonds nach Artikel 1 gutgeschriebe-
nen Mittel werden zur Reduktion des iV-Verlustvortrages in
der Bilanz des AHV-Ausgleichsfonds verwendet.

Antrag Lauri
Gemdss Mehrheit, aber

"Abs. 2

... nach Artikel 1 gutgeschriebenen unverzinsten Mittel wer-
den zur Reduktion ....

Art. 2

Proposition de la majorité

Titre

Création d’un fonds de compensation de I'Al

Al 1

Un fonds de compensation indépendant et doté d'une comp-
tabllité propre est créé pour I'assurance-invalidité (Fonds de
compensation de I'Al).

Al 2

l.es moyens financiers attribués au Fonds de compensation
de 'AVS conformément a I'article 1 sont affectés & la réduc-
tion du report de pertes de I'Al dans le bilan du Fonds de
compensation de 'AVS.

Proposition de la minorité

{Sommaruga Simonetta, Berset, Studer Jean)

Titre

Raduction du report de pertes de I'Al

Texte

Les moyens financiers attribués au Fonds de compensation
de 'AVS conformément & l'article 1 sont affectés & ia réduc-
tion du report de pertes de I'Al dans le bilan du Fonds de
compensation de 'AVS.

Proposition Lauri

Selon la majorité, mais:

Al 2

Les moyens financiers non productifs d’intéréts attribués au
Fonds ....

2
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David Eugen (C, 5G), flir die Kommission: Artikel 2 macht
nun das schon in der vorherigen Diskussion wiederholt An-
gesprochene wahr, ndmlich dass jetzt IV- und AHV-Aus-
gleichsfonds getrennt werden. Es wird ein separater IV-
Fonds geschaffen. Die Mittel, die wir dem AHV-Fonds gut-
schreiben ~ das steht in Absatz 2 -, werden zur Reduktion
des IV-Verlustvorirages im AHV-Fonds verwendet. Wenn Sie
diesem Artikel zustimmen, dann bedesutet das — ich kann
das nur nochmals unterstreichen —, dass der AHV-Fonds
von der IV-Schuld entlastet wird.

Kollege Germann hat gefragt, was denn passiere, wenn es
bis zum Inkraftireten langer dauert oder wenn das Gesetz
Oberhaupt nicht in Kraft tritt, weil die Bedingung nicht erf(llt
wird. Es ist richtig, dann bleibt das Geld in der Bundeskasse,
bis allenfalls eine andere Zweckbindung beschlossen wird.
Es ist also nicht so, dass das Geld dann irgendwo ver-
schwindet, sondern es kommt dann diese zweitbeste L&~
sung zum Zug: Es bleibt in der Bundeskasse. Ich bin
natlrlich der Uberzeugung, dass wir es schaften, dieses Ge-
setz auch wirken zu lassen, und dass die Schaffung des V-
Ausgleichsfonds auch kommen wird.

Zu den Zinsfragen und auch zum Minderheitsanirag Som-
maruga Simonetta mobchte ich mich dussem, nachdem die
Antrdge begrindet worden sind.

Sommaruga Simonetta (S, BE): ich mdchte zuerst noch kurz
etwas zum Entscheid sagen, den wir soeben betreffend Ein-
treten gefdlit haben. Kollege Fritz Schiesser hat gesagt, wir
wirden damit nur Lécher stopfen, und wir hatten hier nichts
far die Zukunft gemacht. Als eine, die der vielleicht ausster-
benden Gattung derjenigen angehdrt, die immer noch ab
und zu Lécher stopfen — namlich Locher in den Socken —,
muss ich lhnen sagen: Wenn Sie es sauber machen und
wenn Sie es frahzeitig in Angriff nehmen, dann ist es mel-
stens auch eine Losung flir die Zukunft. Sie kénnen die Sok-
ken dann sehr gut und sehr lange wieder tragen.

Das war eine halb seridse Bemerkung. Nun noch eine se-
ridse Bemerkung: Unsere Vertreterinnen im Nationairat ha-
ben dort sehr wohl einen Antrag fir die Zukunft eingereicht,
indem sie namiich einen Teil dieses Goldes fir die Bildung
einsetzen wollten. Aber dieser Antrag ist derart massiv ab-
gelehnt worden, dass es uns den Mut genommen hat, in die-
sem Rat noch einmal einen entsprechenden Antrag zu
stellen. ich gehe also davon aus, dass wir aufgrund dieses
Eintretens durchaus auch eine vorwérts gerichtete Losung
finden kénnen.

Nun zur Mehrheit und zur Minderheit: Die Mehrheit und die
Minderheit Ihrer Kommission sind sich immerhin darin einig,
dass der Bundesanteil nun dem Ausgleichsfonds der AHV
gutgeschrieben werden soll. Sie sind sich auch darin einig,
dass die Mittel zur Reduktion des IV-Verlustvortrages in der
Bilanz des AHV-Ausgleichsfonds verwendet werden sollen.
Die Minderheit ist auch nicht grundséatzlich gegen die Schaf-
fung eines selbststandigen IV-Fonds mit einer eigenen
Rachnung; das war nicht der Grund, weshalb wir diesen
Minderheitsantrag aufrechterhalten haben. Die Differenz
zwischen der Mehrheit und der Minderheit beschrankt sich
auf die Frage, ob man die Reduktion des V-Verlustvortrages
an bestimmte Bedingungen kn(pfen will oder nicht. Die Min-
derheit ist der Meinung, dass es keine Vorgaben braucht, im
Gegenteil: Der gegenwaértige Verlustvortrag kdnnte mit den
vorhandenen Mitteln aus dem Bundesanteil am National-
bankgold abgebaut werden. Je ldnger wir warten, desto
mehr wird auch dieses Vorhaben verunmaéglicht. Wenn wir,
wie es die Mehrheit der WAK vorsieht, diesen Schuldenab-
bau aber erst ungefdhr im Jahr 2010 — man weiss ja nicht
genau, wann diese Bedingungen erfillt sind — oder vielleicht
noch spéter vornehmen, dann startet der neugeschaffene
IV-Fonds wahrscheinlich mit einer Schuld von 3 Milliarden
Franken oder mehr. Das ist kein guter Start flr einen neuen
Fonds, im Gegenteil: Das ist dann schon wieder eine zusatz-
liche Belastung f{r die Betriebsrechnung der 1V, und dann
kommen wir nicht mehr aus dieser Spirale heraus.

i

Wir haben immer wieder gehért, man beflrchte, dass der
Druck weg sei, mit der 5. IV-Revision harte Massnahmen
durchzusetzen, um die zunehmenden Defizite der IV zu
bremsen oder gar zu stoppen, wenn jetzt der IV-Verlustvor-
trag abgsbaut werde. Dass die IV-Verschuldung nicht in die-
sem Ausmass weitergehen kann und darf, ist wohl allen kiar.
Aber hoffentiich ist auch allen kiar, dass eine Richtungsén-
derung in der IV alles andere als einfach ist. Einfach ist nur,
Schuidige zu bezeichnen und mit dem Finger auf ein paar
skandaldse Falle zu zeigen. ich kenne auch solche. ich
weiss aber auch, wie einfach es sich gewisse Leute auf dem
Arbeitsmarkt machen, wenn sie weniger leistungsf&hige Per-
sonen aus demn Arbeitsmarkt dringen. Und irgendwann lan-
den diese im Arbeitsmarkt nicht mehr gebrauchten Personen
bei der IV. Es gibt im Zusammenhang mit der IV eben ver-
schiedene unangenshme Wahrheiten.

Immerhin hat der Bundesrat mit dem Konzept der Frilher-
kennung und der Frihintervention Massnahmen vorgeschia-
gen, um wenigstens die Zahl von Neurentnern zu vermin-
dern. Doch diese Massnahmen werden geméass Bundesrat
zuerst zu einer Mehrbelastung fGhren. Die Entlastung der IV-
Rechnung wird deshalb keine leichte Sache sein, und sie
wird das Bemihen von uns allen erfordern. Wir missen
auch nicht Angst davor haben, dass es nicht wehtut, Es wird
auf jeden Fall wehtun, auch dann, wenn wir jetzt die IV-
Schulden abbauen.

Dass wir uns jetzt aber mittels Gesetz selber nochmals Vor-
gahen machen, Vorgaben, die wir ja dann ohnehin selber
machen und auch selber erfilien missten, dass wir das jetzt
noch in einem Gesetz festschreiben wollen, das ist aus Sicht
der Minderheit nicht nur nicht ndtig, sondern zeugt auch von
einem merkw(rdigen Misstrauen uns selber gegentber. Die
Entschuldung der IV und die materiellen Vorgaben fir die
5. IV-Revision dirfen aus unserer Sicht nicht materiell ver-
knlipft werden, Abgesehen davon sind die Vorgaben im Vor-
schiag der WAK-Mehrheit sehr vage formuliert und im hochs-
ten Mass interpretationsbedrftig, was nicht zur Giaubwir-
digkeit dieser Vorlage beitrdgt.

Was wir uns vorstellen kdnnten, das wire allenfalls eine zeit-
liche Verknipfung, dass dieses Gesetz, das wir hier verab-
schieden méchten, gleichzeitig mit der 5. IV-Revision in Kraft
treten wilrde. Das wiére vielleicht ein Vorschiag, der auch die
Bricke zum Nationalrat bilden kénnte und den wir unterstit-
zen wirden.

Vorerst bitten wir Sie aber, der Minderhaeit zu folgen.

Lauri Hans (V, BE): Wir miissen uns bewusst sein — wir ha-
ben das ja soeben diskutiert —, dass es einige Jahre dauern
kann, bis das Kapital von rund 7 Milliarden Franken dem
neugebildeten Ausgleichsfonds (berwiesen werden kann. In
dieser Zeit wirft dieses Kapital je nach Bewirtschaftung ei-
nen Zinsertrag ab. Selbstverstindlich ist alles daran zu set-
zen, dass diese Ubergangszeit kurz ist, aber sie wird
trotzdem eine gewisse Zeit dauern. Deshalb ist klar, dass die
Bewirtschaftung und die Verzinsung des Kapitals chne Zwei-
fel im Gesetz geregelt werden missen — ein Punkt, den wir
in der WAK hinsichtlich Gesetzgebung Gbersehen haben.
Aus einer grundsétziichen Sicht stehen dallr zwei Mbglich-
keiten zur Verfiigung:

1. Bawirtschaftung des Kapitals durch den AHV-Ausgleichs-
fonds, Verzinsung zugunsten des Sondervermégens und da-
mit letztlich zugunsten der revidierten IV, ohne dass dieses
Sondervermégen aber bereits definitv dem Fonds zuge-
rechnet wirde: Diese Einschrankung ist wichtig, weil sonst
Artikel 4 des Antrages der Mehrheit der WAK unterlaufen
werden kdnnte. In diesem Fall kdnnten die Mittel langfristig
und mit dem Instrumentarium des AHV-Fonds angelegt wer-
den — mit entsprechend positiven Auswirkungen auf das Er-
tragspotenzial auf lange Frist. Der Nachteil dieser Ldsung
liegt meines Erachtens darin, dass der Druck, in rascher, an-
spruchsvolier politischer Arbeit eine nachhaltige Sanierung
der IV herbeizutiihren, vermindert wiirde. Man hatte die Mit-
tel zur weitgehenden Entschuldung ja schon im {V-Haus. Die
definitive Gutschrift beim neuen Fonds kdnnte als blosse
Formalitdt empfunden werden.
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2. Bewirtschaftung durch die Bundestresorerie, Verzinsung
zugunsten des Bundeshaushaltes: In diesem Fall wiirde bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes keine Verzinsung der Even-
tualverpflichtung des Bundes zugunsten des Golderl6ses er-
folgen. Das Kapital bliebe bis zur definitiven Uberweisung an
den neuen Fonds gemass Artike! 4 in der zentralen Bun-
destresorerie liegen. Bei dieser Losung stehen der Tresore-
rie wahrend einer beschrénkten Zeit also zusatzliche Mittel
zur Bewirtschaftung zur Verfligung. Dies wirkt sich positiv
auf die Passivzinsen im Bundeshaushalt aus, die — wie wir
heute Vormittag von Herrmn Bundesrat Merz gehdrt haben —
Teil der Finanzrechnung sind. Bei dieser Lésung kdnnen die
Ertrége etwas tiefer sein als im ersten Fall. Dafur ist im Zeit-
punkt der Uberweisung an den Fonds mit keinen negativen
Uberraschungen zu rechnen. Ich spreche hier die unter-
schiedlichen Anlageinstrumente an. Der Druck, moglichst
rasch zu einer Sanierung der IV zu kommen und damit zu ei-
ner Uberweisung des Kapitals, bliebe aufrechterhalten.

Da ich personlich Oberzeugt bin, dass politischer Druck fiir
die 5. IV-Revision wichtig sein wird, beantrage ich lhnen
diese zweite Losung — also keine Uberweisung von Zinser-
tragen im Zeitpunkt, in dem das Kapital an den IV-Fonds
Ubergeht; vieimehr sollen die bis dann angefallenen Zinser-
trage in der zentralen Bundestresorerie bleiben und dort zu
einer Entlastung der Passivzinssituation fiihren. Die Umset-
zung kann geméss meinem Antrag einfach dadurch gesche-
hen, dass wir in Artikel 2 Absatz 1 ausdricklich von den
gutgeschriebenen unverzinsten Mitteln sprechen. Mehr ist
auf der Ebene des Gesetzes dazu nicht nétig.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Berset Alain (S, FR): Je trouve le montage de la majorité de
la commission un peu laborieux. Il faut voir que ia majorité —
une faible majorité — de la commission s'est engagée dans
la constitution d’'un paquet: c'est Particle 4 du projet qui nous
est soumis ce matin. En liant dans un seul objet I'affectation
de la part de l'or de la Confédération, la révision de l'assu-
rance-invalidité et l'idée d'un contre-projet a une initiative
populaire qui ne porte ni sur I'assurance-invalidité, ni sur
I'affectation de la part de I'or revenant & la Confédération, on
risque & mon sens de créer une situation confuse, et on re-
crée quelque chose qui rappelle furieusement d’anciens pa-
quets rejetés par le peuple. Souvenez-vous d’Avanti, du
paquet fiscal: on avait multiplié les oppositions contre le pro-
jet.

L4, c'est bien d’'un paquet qu'il s’agit puisque la majorité en-
tend utiliser le versement de 7 milliards de francs pour faire
pression sur les travaux de révision de I'assurance-invalidité.
1l me semble me souvenir que Fannée passée, notamment
aprés le rejet du paquet fiscal, il semblait exister dans ce
Parlement un accord assez large sur le fait qu'il ne fallait
plus proposer de paquet et qu'il fallait & chaque fols s'assu-
rer qu'en cas de référendum sur un projet, on puisse voter
sur un projet clairement définissable. Que reste-t-il de ces
réflexions et de ces bonnes intentions? Apparemment, pas
grand-chose, a en juger d'aprés la solution de la majorité.
Lhistoire récente nous a pourtant clairement montré qu'il va-
lait mieux ne pas lier les éléments quand ce n’est pas indis-
pensable.

Il faut voir qu'en liant les projets, comme c’est le cas avec la
proposition de la majorité de la commission, nous rendrions
toute révision de I'assurance-invalidité beaucoup plus diffi-
cile, parce qu'on courrait aussi le risque de multiplier les op-
positions contre ce paquet. Et on sait déja qu'en cas de
référendum contre une solution qui prévoirait par exemple
de nouvelles recettes, il y aura 'opposition de ceux qui n'en
veulent pas: on I'a vu clairement 'année passée avec le pro-
jet d’affecter 1 pour cent du produit de la TVA & l'assurance-
invalidité. 1l y aura aussi I'opposition de ceux qui refusent
que les 7 milliards de francs soient utilisés pour rembourser
partiellement la dette de I'Al. On multiplie donc les opposi-
tions et on risque de créer une situation de blocage.

Je crois qu'il faudrait plutdt, dans ce cas, différencier les
choses et avancer avec un peu plus de pragmatisme. C'est
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vrai que dans la proposition de la majorité, aussi bien que
dans celle de la minorité, il est question d'employer la part
de la Confédération, soit 7 milliards de francs, a l'assainisse-
ment de la dette de I'Al. Seulement, ce n'est qu'avec la pro-
position de la minorité qu'on peut véritablement aborder
ensuite sereinement la question de la prochaine révision de
I'assurance-invalidité, sans que la question de la part de I'or
qui revient a la Confédération n'y interfére.

Je crois que la question de la dette, qui est une question du
passé, et celle de I'assainissement de I'assurance-invalidité,
qui est une question qui porte sur I'avenir, sont deux ques-
tions qui méritent d’étre traitées différemment.

C’est la raison pour laquelle je vous invite a suivre la propo-
sition de la minorité.

Stéhelin Philipp (C, TG): Ich mdchte den Antrag Lauri un-
terstitzen. Es ist wesentlich, dass wir klar sagen, was in der
Zwischenzeit mit der Verzinsung dieser Mittel geschieht. in
dieser Hinsicht bringt der Antrag Lauri eine Losung, die mir
gut scheint. Allerdings — deshalb habe ich das Wort ergrif-
fen — birgt der Vorschlag eine gewisse Gefahr. Die Gefahr
geht dahin, dass die Finanzverwaltung — ich schaue natir-
lich unseren Finanzminister an — ein Interesse daran entwi-
ckeln konnte, diese Mittel moglichst lange in eigener Hand
zu haiten, um in den Genuss der Verzinsung zu kommen,
weil mit dem Ubergang in den AHV-Ausgleichsfonds die Ver-
zinsung nicht mehr fliessen wird. Das kann nicht die Absicht
sein.

Ich gehe klarerweise davon aus, dass uns auch Herr Bun-
desrat Merz hierzu gerne eine Erklarung abgeben wird. Ich
wiirde ihm sehr daflr danken, wenn er uns auch letzte
Hemmnisse fir eine Zustimmung zum Antrag Lauri nehmen
wiirde.

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Die Kommission
hat sich, wie gesagt, klar dafur entschieden, einen separa-
ten IV-Fonds zu schaffen. Die Minderheit, angefiihrt von
Frau Sommaruga, méchte eigentlich darauf verzichten; aber
jetzt habe ich ihrem Votum entnommen, dass es ihr grund-
sétzlich nicht darum geht, sondern mehr um die Frage des
Inkrafttretens, die wir bei der Behandlung von Artikel 4 si-
cher nochmals diskutieren. Immerhin nehme ich gerne zur
Kenntnis, dass auch die Minderheit der Schaffung eines se-
paraten Fonds, und darum geht es in Absatz 1, grundsatz-
lich nicht ablehnend gegenubersteht.

Zum Antrag Lauri mdchte ich ausfiihren, dass wir die The-
matik in der Kommission kurz besprochen haben. Herr Bun-
desrat Merz hat dort ausgefihrt, das Geld wiirde im Sinne
des Finanzhaushaltgesetzes als Tresoreriemittel bewirt-
schaftet, wobei die entstandenen Zinsen bei der spéateren
Ausschilttung ebenfalls ausbezahit wirden. Die Kommission
ging eher von dieser Sichtweise aus, die uns der Bundesrat
gemass dem geltenden Finanzhaushaltrecht unterbreitete,
und sah daher keine absolute Notwendigkeit, eine Zinsrege-
lung zu treffen. Jetzt schlagen Sie eigentlich eine Zinsrege-
lung vor, die die Frage anders Idsen wirde als das Finanz-
haushaltgesetz, ndmlich dass die Zinsen beim Bund bleiben.
Ich personlich kann diesen Vorschlag auch mittragen.
Allerdings mochte ich schon auch auf den Punkt hinweisen,
den Kollege Stahelin angesprochen hat: Wir geben in Arti-
kel 4 dem Bundesrat die Kompetenz, Gber die Inkraftsetzung
dieses Gesetzes zu entscheiden. Und es kann nicht sein,
dass der Bundesrat, gelockt von diesen jihrlich 200 Millio-
nen Franken, die Inkraftsetzung hinausschiebt. Das wollen
wir nicht. Daher ist es schon sehr gut, wenn der Finanzmi-
nister uns hier ganz klar sagt, dass er sich sehr anstrengt,
dieses Gesetz in Kraft treten zu lassen, und nicht, geiockt
von diesen 200 Millionen, das Inkrafttreten hinausschiebt.
Auf der anderen Selte muss ich sagen, und Herr Bundesrat
Merz hat es auch schon angesprochen: Wir mussen sicher
einen Konsens mit dem Nationalrat finden. Wir miassen in
beiden Raten eine Mehrheit haben. Insofern denke ich: Far
unseren Rat ist das jetzt eine akzeptable Ldsung, aber wir
mussen sicher noch offen und flexibel sein, diese Details mit
dem Nationalirat in Einklang zu bringen.

R
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lch bitte Sie, Artikel 2, wie er hier steht, zuzustimmen. Far
den Antrag Lauri, wir haben in der Kommission nicht dariiber
abgestimmt, muss ich von der Kommission aus die Stimme
freigeben. Ich persdnlich kann dem Antrag in dieser Phase
der Beratung des Geschaftes aber foigen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: im Sinne der beim Eintreten
gemachten AusfiGhrungen méchte ich mich zur Frage Mehr-
heit/Minderheit jetzt nicht mehr dussern, um den Standerat
auf der Schiene legiferieren zu lassen, fir die er sich jetzt
entschieden hat.

Etwas anderes gilt fOr die Frage der Verzinsung: Wir haben
wie gesagt keine Botschaft erstellt, wir haben diese The-
men bei den Kommissionsvorbereitungen nicht im Detail
angeschaut. Ich bin der Uberzeugung, dass das eine rein
politische Frage ist. Sie kdnnen sagen: Diese Zinsen gehs-
ren in die Tresorerie, in den Bundeshaushalt; das sind etwa
200 Millionen Franken. Sie kdnnen aber auch sagen: Das
kommt zur Substanz hinzu. Das ist eine politische Frage.
Personlich bin ich der Meinung: Sie sollten die Zinsen der
Tresorerie Uberlassen, dem Bundeshaushalt. Aber dann,
wenn die Summe von der Tresorerie verschwindet, sage ich
mal - z. B. in den AHV-Fonds zugunsten der IV ~, geht na-
tarlich die Verzinsung mit der Substanz weg; da hat Herr
Stahelin Recht. Ich habe keine Angst, dass die Verwaltung
stwas dagegen tun kann; denn Sie werden sagsen, wann der
Zeitpunkt kommt; Sie werden feststellen, wann die Sanie-
rung gendgend ist, damit dieser Transfer vorgenommen wer-
den kann. Das ist dann wiederum ein politischer Entscheid.
Was Sie bewirken, ist in der Zwischenzeit eine Entlastung
der Finanzrechnung um einen Betrag in der Grdssenord-
nung von 200 Millionen Franken jahrlich. Wenn Sie das nicht
tun, dann missen wir diese 200 Milllonen auf anderen We-
gen suchen.

Deshalb neige ich eigentiich dazu, den Antrag Lauri zu un-
terstitzen und lhnen zur Annahme 2u empfehlen.

Erste Abstimmung — Premier vote
Far den Antrag Lauri .... offensichtiiche Mehrheit
Fir den Antrag der Mehrheit ... Minderheit

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fr den Antrag Lauri ... 35 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen

Art. 3

Antrag der Mehrheit

Titel

Anderung bisherigen Rechts

Text

Das Bundesgesetz vom 19. Juni 1958 Gber die invalidenver-
sicherung (IVG) wird wie folgt gedndert:

Art. 78 Abs. 3

Artikel 104 AHVG ist sinngemass anwendbar.

Anrt. 79 Titel

Ausgleichsfonds der Invalidenversicherung

Art. 79 Abs. 1

Unter der Bezeichnung Ausgleichsfonds der Invalidenversi-
cherung wird ein selbststdndiger Fonds gebildet, dem alle
Einnahmen geméss Artikel 77 gutgeschrieben und alle Aus-
gaben gemass den Artikeln 4 bis 51, 66 bis 68quater und 73
bis 75 sowie die Ausgaben aufgrund des Regresses nach
den Artikeln 72 bis 75 ATSG belastet werden.

Art. 79 Abs. 2

Er wird durch die gleichen Organe verwaltet und in gleicher
Weise angelegt wie der Ausgleichsfonds der Alters- und Hin-
tarlassenenversicherung. Artikel 110 AHVG findet Anwen-
dung.

Art. 79 Abs. 3

Die Mitte! fir eine ausreichende Liquiditdtsreserve beschafft
er sich auf dem Geld- und Kapitaimarkt oder durch Darlehen
des AHV-Ausgleichsfonds an den IV-Ausgleichsfonds. Der
Bund garantiert die Erfullung der aus einer Mittelaufnahme
am Geld- und Kapitaimarkt entstehenden Verbindlichkeit.

A

Art. 79 Abs. 4
Bund und Kantone leisten ihre Beitrdge monatiich an den
Ausgleichsfonds.

Antrag der Minderheit
(Sommaruga Simonetta, Berset, Studer Jean)
Streichen

Art. 3

Proposition de la majorité

Titre

Modification du droit en vigueur

Texte

La loi fédérale du 19 juin 1959 sur l'assurance-invalidité
(LAI) est modifiée comme suit:

Art. 78 al. 3

Larticle 104 LAVS est appiicable par analogie.

Art. 79 titre

Fonds de compensation de I'assurance-invalidité

Art. 79 al. 1

1l est créé, sous la dénomination de Fonds de compensation
de l'assurance-invalidité, un fonds indépendant, au crédit
duquel sont portées toutes les ressources prévues a l'article
77 at dont sont débitées toutes les dépenses prévues aux
articles 4 a4 51, 66 & 6Bquater et 73 & 75 ainsi que les dépen-
ses nécessaires a l'exercice de Paction récursoire, au sens
des articles 72 & 75 LPGA.

Art.79 al. 2

Le fonds de compensation est administré par les mémes
organes et géré de la méme maniére que le Fonds de
compensation de |'assurance-vieillesse et survivants. Lar-
ticle 110 LAVS est applicable.

Art. 79 al. 3

Le fonds de compensation se procure sur les marchés de
l'argent et des capitaux ou au moyen de préts du Fonds de
compensation de 'AVS les fonds nécessaires a la constitu-
tion d’une réserve de liquidités suffisante. La Confédération
garantit Fexécution de I'obligation résultant des emprunts sur
les marchés de l'argent st des capitaux.

Art.79al. 4

La Confédération et les cantons versent chaque mois leurs
contributions au fonds de compensation.

Proposition de la minorité
(Sommaruga Simonetia, Berset, Studer Jean)
Biffer

Président (Frick Bruno, Prasident): Es liegt eine Korrektur
der franzésischen Fahne vor.

David Eugen (C, SG}, fur die Kommission: Artikel 3 beinhal-
tet die Anpassung des IV-Gesetzes. Ich mdchte hier einfach
kiar darlegen, dass diese Anpassungen vollstandig, aber
wirklich vollstandig, dem geltenden Recht folgen, wie das fir
den AHV-Fonds gilt. Wir machen also nichts Neuss, sondern
wir machen jetzt einen zweiten Fonds, der in seiner Struktur
und Regelung genau den Bestimmungen foigt, die heute
schon fiir den AHV-Fonds gelten. Damit habe ich auch keine
weiteren Bemerkungen zu dieser Gesetzesadnderung.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 4

Antrag der Mehrheit

Titel

Referendum und Inkrafitreten

Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
Abs. 2

Der Bundesrat beschliesst das Inkrafttreten des Gesetzas,
sobald die IV-Hechnung ein positives Betriebsergebnis aus-
weist und auf eine nachhaltige finanzielle Konsolidierung der
invalidenversicherung geschlossen werden kann.
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Standerat 03.049

Antrag der Minderheit

(Sommaruga Simonetta, Berset, Studer Jean)

Abs. 2

Das Gesetz tritt am ersten Tag des zweiten Monates nach
dem unbendtzten Ablauf der Referendumstrist oder mit der
Annahme des Gesetzes in der Volksabstimmung in Kraft.

Art. 4

Proposition de la majorité

Titre

Rétérendum et entrée en vigueur

Al 1

La présente loi est sujette au référendum facultatif.

Al 2

Le Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigusur de la loi
dés que le compte de I'assurance-invalidité (Al) fait appa-
raitre pour l'année précédente un résultat positif dans le
compte d'exploitation et qu'une consolidation financiére du-
rable de Al s'annonce.

Proposition de la minonite

{(Sommaruga Simonetta, Berset, Studer Jean)

AL 2

La loi entre en vigueur le premier jour du deuxidme mois qui
suit I'échéance du délai référendaire ou lors de 'acceptation
de la loi en votation populaire.

David Eugen (C, 8G), fir die Kommission: Artikel 4 sagt aus,
wann dieses Gesetz in Kraft tritt. Sie haben schon der vori-
gen Diskussion entnommen, dass das sicher eine wichlige
politische Frage Ist. Ich habe aber in diesem Rat Uberein-
stimmung darliber festgestelit, dass in der laufenden V-
Rechnung alle einen Ausgleich von Einnahmen und Ausga-
ben wollen. Es liegt wirklich im Interesse unserer Sozialver-
sicherung, und ich behaupte auch unseres Landes und des
Arbeitsmarktes, dass wir das erreichen. Dieses Ziel vor Au-
gen, stellt sich die Frage, wie wir es umschreiben wollen.
Hier ist eine Umschreibung in Absatz 2 getroffen worden, die
das zum Ausdruck bringen will, Die Kommission empfiehit
Ihnen, dieser Umschreibung zu folgen. Die Minderheit ist der
Meinung, das Gesetz sofle sofort, ohne diese Konditionie-
rung, nach Annahme hier im Rat und nach Ablauf der Refe-
rendumsfrist, in Kraft treten. Ich denke, es braucht eine
Bestimmung, die auf dieses Ziel der 1V-Sanierung hinweist.
Das fehit im Antrag der Minderheit, so, wie er hier vorliegt.
Daher empfehle ich lhnen, hier der Mehrhelt zuzustimmen.
Aber auch in diesem Punkt muss ich sagen: Letztlich
braucht das ganze Gesetz die Zustimmung beider Rate, und
wir miissen dann zur Kenntnis nehmen, wie der Nationairat
die Formulierung fiir diesen Absatz 2 genau macht, und uns
dann wieder mit dieser auseinander setzen. In der jetzigen
Phase soliten wir aber Absaiz 2 hier geméss Mehrheitsan-
trag beschliessen.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Prasident (Frick Bruno, Président): Frau Sommaruga hat
das Wort fiir eine persdnliche Erkldrung.

Sommaruga Simonetta (8, BE): Wir haben gehdrt, dass
der Graben zwischen der Mehrheit und der Minderhsit nicht
s0 gross war; und wir haben auch gehort, dass vonseiten
der Mehrheit die Bereitschaft besteht, noch nach einer L&
sung zu suchen und die Gemeinsamkeiten zu verstérken.
Ich gehe davon aus, dass das auch die Frage der Verzin-
sung betrifft.

Wir sind deshalb zdhneknirschend bereit, in der heutigen
Gesamtabstimmung die Vorlage der Mehrheit zu unterstit-
zen. Es handeit sich hier allerdings um ein voridufiges Ja.
Wir erwarten die Annaherung, die im Nationalrat noch pas-
sieren muss — was ich betonen mdchte. Bei der Vorlage, wie
sie in der Form der Mehrheit nun vorliegt, kann man keines-
falls von einem indirekten Gegenvorschlag zur Kosa-initia-
tive sprechen.

Amtiiches Builetin der Bundesversammiung

Gesamtabstimmung ~ Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

2. Bundesbeschluss {iber die Voiksinitiative «National-
bankgewinne fiir die AHV»

2. Arrété tédéral concernant I'Initiative populaire «Béné-
tices de ia Banque nationale pour FAVS»

Art. 1a

Antrag der Kommission
Streichen (sighe Vorlage 3)
Proposition de la commission
Biffer (voir projet 3)

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Ich habe meine
Ausfdhrungen dazu gemacht, in dem Sinne, dass die Kom-
mission den Gegenvorschlag des Nationairates ablehnt und
an unserer Poslition festhalt. Dies geschieht aus dissen zwei
Griinden: Erstens wollen wir keine Verkn(pfung der Sozial-
versicherungen mit zuk{nftigen Gewinnen der Nationalbank,
und zweitens wollen wir den Anspruch der Kantone auf ihren
verfassungsméssigen Anteil nicht kiirzen.

Wir ersuchen Sie daher, dem Antrag der Kommission zu fol-
gen.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Festhalten (= geméass Bundesrat)

Antrag Gentil
Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Stdnden, die
Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la commission
Maintenir (= selon le Consell fédéral)

Proposition Gentil
’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d'accepter I'initiative.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): Il n'est pas question, avec ma
proposition, de rouvrir le débat de fond, naturellement. C'est
plutdt une simple question de procédure et de transparence.
Ma proposition est la seule qui permette & une minorité, qui
constate qu'il n'y a pas de contre-projet direct, de dire que,
dans cette situation, elle soutient l'initiative. Pour la transpa-
rence du vote et la clarté de Pexplication que le Parlement
donnera & la population, et sans rouvrir le débat de fond qui
a su lieu tout & 'heure, une minorité souhaite saisir cette oc-
casion pour dire qu'en 'absence d'un contre-projet explicite,
elle soutient initiative.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 31 Stimmen
FUr den Antrag Gentil .... & Stimmen

Fristveridingerung
Prorogation du délal

Antrag der Kommission
Die Behandlungsfrist wird geméss Artikel 27 Absatz 5Sbis
des Geschiftsverkehrsgesetzes um ein Jahr veridngert.

Proposition de la commission

Le délai imparti pour traiter [initiative est prorogé d'un an
conformément & Iarticle 27 alinéa 5bis de la loi sur les rap-
ports entre les conseils.

.
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04.080 Conseil des Etats

9 mars 2005

David Eugen (C, SG), fiir die Kommission: Ich méchte noch-
mals betonen, dass wir hier nur dem Nationalrat signalisie-
ren wollen, dass wir grundsétzlich — wenn er es mochte, um
in Ruhe beraten zu kdnnen — fir die Verldngerung sind. Un-
ser Rat ist aber bereit, in dieser Frihjahrssession dieses Ge-
schéft zu erledigen. Wenn es dem Nationalrat gelingt, in den
verbleibenden Tagen zum Entscheid zu kommen, sind wir
von der Kommission aus bereit, das zu machen.

In diesem Sinne empfehie ich lhnen jetzt, dem Verlange-
rungsantrag zuzustimmen und den Ball diesbeziiglich dem
Nationalrat zuzuspielen. Er kann dann entscheiden, ob er
nun die Verlangerung wirklich braucht oder darauf verzich-
ten kann.

Angenommen — Adopté

4
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Conseil national

15 mars 2005

B

03.049

Nationalbankgold.

Verwendung.
Nationalbankgewinne fiir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Bénéfices

de la Banque nationale pour ’AVS.
Initiative populaire

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Botschatft des Bundesrates 20.08.03 (BBi 2008 6133)

Message du Consell fédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)
NationalratConseil national 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat’Conseil national 08.08.04 {Erstrat — Premisr Conseil)
Nationalrat’Conseil national 08.06.04 (Forisetzung ~ Suite)
Nationalrat/Consell national 08.06.04 (Fortsetzung — Sulte)
Standerat/Consell des Etats 28.09.04 (Zweltrat — Deuxiéme Consell)
Nationalrat/Consell national 14.12.04 {Differenzen — Divergences)
Nationalra/Conseil national 15.12.04 (Fortseteung — Suite)
StanderatConsell des Etats 16.12.04 (Differonzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 09.03.05 (Fortsetzung ~ Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Ordnungsantrag — Motlon d’ordrs)
Nationalra¥Conseil national 15.03.05 {Differenzen - Divergences)

Ordnungsantrag Maurer

Das Geschaft ist von der Tagesordnung von Dienstag,
15. Mérz 2005, abzusetzen und nach der dringlichen De-
batte zu den Interpellationen betreffend Nationalbankgold
von Mittwoch, 16. Mérz 2005, zu behandeln.

Motion d’ordre Maurer

L'objet est biffé de 'ordre du jour du mardi 15 mars 2005. It
sera traité aprés le débat sur les interpellations urgentes
concernant 'or de la Banque nationale, prévu pour mercredi
16 mars 2005.

Maurer Ueli {V, ZH): Ich begriinde meinen Ordnungsantrag,
den Sie heute Morgen auf lhrem Pult vorgefunden haben.
Es geht um unsere heutige Tagesordnung. Wir haben an-
schliessend das Geschéft «Nationalbankgolds traktandiert
und haben $ir morgen die dringliche Debatte zu den einge-
reichten Interpellationen vorgesehen. Es ergibt eigentlich
keinen Sinn, wenn wir heute (ber dieses Geschaft entschei-
den und morgen eine dringliche Debatte zum gleichen Ge-
schéft fihren.

Aus diesem Grund beantrage ich lhnen, heute das Geschéft
«Nationalbankgold» von der Traktandenliste abzusetzen und
es im Anschiuss an die dringliche Debatte von morgen zu
diskutieren. Wir hatten damit zum Entscheid auch noch die
Auslegeordnung, die sich aus der dringlichen Debatte ergibt.
Dieses Geschéft ist ja etwas «verknorzi»: Wir haben einer-
seits die Kosa-Initiative und andererseits die beiden Gegen-
vorschlige. Es macht wirklich Sinn, das Geschift heute von
der Traktandenliste abzusetzen und die Diskussion morgen
zu fihren.
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Nationalrat

91.411

Ich bitte Sie in diesem Sinne, meinem Ordnungsantrag zu-
zustimmen.

Recordon Luc (G, VD): La manoeuvre de Monsieur Maurer
n‘est que trop transparente. Il s'agit de «jouer» un combat
retardateur sur un sujet qui devrait aller devant le peuple.
Nous ne pouvons pas folérer qu'un groupe dont les mem-
bres sont issus d'un parti qui, & longueur d'année, nous ré-
péte qu'il faut respecter les droits populaires, qu'il faut
cesser de faire trainer les votations sur les initiatives, tente
aujourd’hui avec des manosuvres de basse procédure de
tout retarder. Il est bien clair que si nous ne commengons
pas ce débat et que nous ne le finissons pas aujourd’hui, le
Conseil des Etats ne pourra pas traiter la question et, une
fois encore, cette affaire sera repoussée au-dela de la pré-
sente session. C'est faire fi de la démocratie et du respect
que I'on doit aux droits populaires et je suis trés dégu que
cela vienne des rangs dont cela vient.

Je vous prie, méme si le projet mérite encore certains ameé-
nagements de détail, de renoncer 4 ces combats retarda-
teurs, d'aller de I'avant et de rejeter cette motion d'ordre.

Fissler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich bifte Sie, den
Ordnungsantrag Maurer abzulehnen. Wir haben in der WAK
das Geschift so weit behandelt, dass wir weiterfahren kon-
nen. Wir haben heute Morgen in der WAK entschieden, und
die WAK-SR will morgen friih tagen. Damit sie tagen kann,
braucht sie die Resuitate unserer heutigen Ratsdebatte.

Es gibt keinen Grund, dieses Geschéft jetzt 2u verzbgern.
Die morgige Diskussion Ober die Frage des Goldes ist eine
andere: Dort geht es darum, wie der Bundesrat mit der gan-
zen Frage — inklusive der schnellen Verteilung - umgegan-
gen ist. Aber inhaltlich sind wir so weit, dass wir beschlies-
sen kdnnen, und ich bitte Sie, dieses Geschaft in dieser Ses-
sion zu Ende zu bringen.

Lehnen Sie deshalb den Ordnungsantrag Maurer ab.

Clna Jean-Michel (C, V8): Namens der CVP-Fraktion bitte
ich Sie auch, den Ordnungsantrag Maurer abzulehnen. Die
diesbezlglichen Entscheide hat der Bundesrat gefallt; die
morgige dringliche Debatte wird an diesen Entscheiden
nichts mehr andern. lch habe den Eindruck, es gehe jetzt
darum, mit einer Verzégerungstaktik eine Verzogerung her-
beizufhren. Die Differenzbereinigung bei diesem Geschéft
solite aber unbedingt noch in dieser Session erfolgen.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, den Ordnungsantrag
abzulghnen.

Abstimmung - Vote

For den Ordnungsantrag Maurer .... 82 Stimmen
Dagegen .... 94 Stimmen

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung
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Nationalbankgold.

Verwendung.
Nationalbankgewinne fiir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Bénéfices

de la Banque nationale pour 'AVS.
Initiative populaire

Ditferenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBl 2003 6133)

Message du Conseil fédéral 20.08.08 (FF 2003 5597)
Nationalrat/Conssli national 01.03.04 {Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Consell national 08.06.04 {Erstrat - Premier Consedl)
Nationalrat/Conseill natlonal 08.06.04 {Fortsetzung — Suite}
Nationalrat/Consell national 09.06.04 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat’Conseil das Etats 28.09.04 (Zwaitrat — Deuxliéme Conself)
Natlonalrat/Conseil national 14.12.04 (Differenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Consell national 15.12.04 (Forisetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 16.12.04 (Differenzen — Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 09.03.05 (Fortsetzung ~ Suita)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Ordnungsantrag ~ Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Differenzen ~ Divargences)

3. Bundesgesetz tber die Verwendung des Bundesan-
teils am Nationalbankgold

3. Lol fédérale sur Putliisation de la part de la Con-
fédération aux réserves d'or excédentalres de la Banque
nationale

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

{Favre, Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann,
Rime, Scherer Marcel, Schibli, Schneider, Walter Hansjorg,
Wandfluh)

Nichteintreten
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Nationalrat 03.049

Eventualantrag der Minderheit

(Baader Caspar, Blhrer, Favre, Gysin Hans Rudolf, Kauf-
mann, Miesch, Rime, Walter Hansjorg, Wandfiuh, Weigelt,
Zuppiger)

{falls Eintreten beschlossen wird)

Es sei die Frist fir die Behandlung der Volksinitiative ge-
méss Artikel 27 Absatz 5bis GVG um ein Jahr zu verlangern,
und es seien die Vorlagen 2 und 3 an die WAK-NR zurlick-
zuweisen zur Erarbeitung eines echten Gegenvorschlages
zugunsten der AHV.

Proposition de la majoritd
Entrer en matiére

Propasition de la minorité

(Favre, Baader Caspar, Gysin Hans Rudolf, Kaufmann,
Rime, Scherer Marcel, Schibli, Schneider, Walter Hansjorg,
Wandfiuh)

Ne pas entrer en matiére

Proposition subsidiaire de la minorité

(Baader Caspar, Bihrer, Favre, Gysin Hans Rudolf, Kauf-
mann, Miesch, Rime, Walter Hansjorg, Wandfluh, Weigeit,
Zuppiger)

(au cas ol 'entrée en matiére serait décidée)

Le délai imparti pour le traitement de I'initiative populaire est
prolongé d'une année conformément & l'article 27 alinéa Shis
de la loi sur les rapports entre les conseils et les projets 2
et 3 sont renvoyés a la commission afin d'élaborer un vérita-
ble contre-projet en faveur de 'AVS.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Nachdem der
Sténderat nicht auf unsere nationalratlichen Beschlisse be-
zliglich der Altbestidnde, das heisst der Erldse aus dem Ver-
kauf des Nationalbankgoldes in der Hohe von 21 Milliarden
Franken, eingetreten ist, kommt die verfassungsmdssige
Formel «Zwei Drittel an die Kantone, ein Drittel an den
Bund» zur Anwendung. Uber diese urspriingliche Vorlage 1
haben wir somit heute nicht mehr zu entscheiden.

Es verbieiben die Vorlagen 2 und neu die Vorlage 3, die
durch eine Teilung der Vorlage 2 durch den Stinderat ent-
standen ist.

Bei der Vorlage 3 geht es um die Verteilung des Bundesan-
teils am Verkaufserlds, das heisst, es geht um rund 7 Milliar-
den Franken. Mit diesem Teil werden wir nun bei der
Behandiung des Geschiftes beginnen, weil die Vorlage 3
ein indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative sein soll,
obwohl sich dle Volksinifiative auf die kiinftigen Gewinne der
Nationalbank bezieht, die Vorlage 3 aber auf die histori-
schen, nicht mehr benétigten Goldreserven.

Die WAK beantragt thnen mit 13 zu 12 Stimmen, auf die Vor-
lage 3 einzutreten.

Eine Minderheit Baader Caspar schlagt lhnen vor, die Vor-
lage 3, aber auch die Vorlage 2 an die WAK zurlckzuweisen
und die Frist fir die Volksinitiative um ein Jahr zu verldngern,
damit die Kommission einen echten Gegenvorschlag zugun-
sten der AHV erarbeiten kann.

Viele Kommissionsmitglieder kritisierten, dass (ber die Vor-
lage 3, immerhin eine 7-Milliarden-Franken-Vorlage, keine
Vernehmlassung stattfand und weder die beiden SGK noch
das Bundesamt fir Sozialversicherung begriisst wurden und
dass auch der Bundesrat keine Botschaft zu dieser Vorlage
verfasste. So ist z. B. die Tragweite der Schaffung eines
selbststdndigen Ausgleichsfonds fir die IV heute kaum ab-
schiiessend zu beurteilen. Erst wenn wir uns dariiber im Kla-
ren sind, ob die Kommission nochmals Uber die Bicher
gehen soll, kénnen wir materiell auf die Vorlage eingehen.
Nebst dem Beschluss des Standerates sind in der Kommis-
sion weitere Vorschlage fir die Verwendung der 7 Milliarden
Franken diskutiert worden, die sich im Antrag der Minderheit
Lang niedergeschiagen haben. Hier handelt es sich um ein
anderes Konzept, nédmlich finf Sechstel der AHV und sin
Sechstel sinem neu zu schaffenden Fonds fur Wiederaufbau
und Armutsbekdmpfung in der Dritten Welt zuzuweisen.
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Wenn wir bei Artikel 1 der Vorlage 3 die Minderheit Lang ab-
lehnen, wie dies thre Kommission grossmehrheitlich getan
hat, dann eriibrigt sich auch die Diskussion um die weiteren
Minderheitsantrige Lang, weil diese eben Bestandteil des
Alternativkonzeptes sind.

Zur Frage, ob und wie die Zuweisung der 7 Milliarden Fran-
ken an die IV erfolgen soll, insbesondere ob die Zuweisung
mit der 5. IV-Revision verkniipft werden soll, lagen verschie-
dene Varianten vor. Letztlich ging es darum, festzulegen, ob
und wie vorgédngig die IV konsolidiert werden soll. Der Stédn-
derat schidgt bei Artikel 4 vor, die 7 Milliarden Franken erst
dann zuzuweisen, wenn die IV-Rechnung ein positives Be-
triebsergebnis aufweist und auf eine nachhaltige finanzielle
Konsolidierung der IV geschlossen werden kann. thre WAK
schidgt thnen mit 13 zu 12 Stimmen eine Prazisierung vor,
indem eine ausgabenseitige Konsolidierung gefordert wird,
das heisst ohne MehrwertsteuererhGhung. Wer soll diese
Konsolidierung feststelien? Diese Aufgabe wollen wir dem
Bundesrat aufbirden.

So weit zur Vorlage 3; auf die Vorlage 2 werde ich dann spa-
ter detailliert eingehen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Le
feuilleton de For est assurément moins passionnant que le
roman de Blaise Cendrars qui porte e méme nom! Il n'en
demeure pas moins que les deux projets qui sont soumis ce
matin & notre appréciation portent sur des enjeux politiques
et financiers fondamentaux. La question de la distribution et
de la répartition tant des réserves excédentaires que des
bénéfices de la Banque nationale étant devenue assez com-
plexe, quelques petits rappels ne seront sans doute pas su-
perfétatoires.

Si nous nous trouvons aujourd’hui en présence de deux pro-
jets, c’est que deux questions doivent encore étre tranchées.
Il'y a d'une part le projet 2, qui a trait a linitiative populaire
intitulée «Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS», ap-
pelée aussi initiative COSA, st d'autre part le projet 3, a sa-
voir le projet de loi {édérale sur ['utilisation de la part de la
Confédération aux réserves d'or excédentaires de la Ban-
que nationale.

En I'état actue! du débat, notre Parlement ne peut plus rien
changer au fait que le produit de la vente des 1300 tonnes
d'or, dont la Banque nationale n’a plus besoin pour mener sa
politique monétaire, reviendra pour deux tiers aux cantons et
pour un tiers a la Confédération. Cela représente un mon-
tant total de 21 milliards de francs, soit 14 milliards de francs
pour les cantons et 7 milliards de francs pour la Confédéra-
tion.

Le projet d'arrété 3 vise & régler I'affectation des 7 milliards
de francs qui reviennent & la Confédération. Comme le Con-
seil des Etats I'a déja fait le 9 mars dernier, votre commis-
sion a décidé ce matin & 'aube, par 13 voix contre 12,
d’entrer en matiére sur ce projet d'arrété 3. Celui-ci prévoit
que la part fédérale du produit des ventes d'or de la BNS
servira a désendetter 'assurance-invalidité.

Ii faut rappeler & ce propos que ia dette de I'Al s'dlbve
aujourd’hui a plus de 6 milliards de francs et qu'elle risque
encore d’augmenter a raison de 2 milliards de francs par
an. Actuellement, cet endettement est supporté par le Fonds
de compensation de FAVS. Celui-ci contient assez de réser-
ves — 20 milliards de francs ~, mais on ne paut pas laisser
PAl les grignoter chaque année. C'est pourquoi la majorité
de la commission, suivant en cela la décision du Conseil des
Etats, vous propose de verser les 7 milliards de francs dans
le Fonds de compensation de 'AVS, puis de créer un fonds
séparé pour Al

Lors de la discussion par article, nous aurons 'occasion de
revenir sur certaines modalités techniques de cette décision
de principe, mais pour l'instant je vous demande, au nom de
la majorité de la commission, d'entrer en matiére sur le pro-
jet 3, puis d'approuver ce projet, cette double décision de-
vant exprimer notre volonté d'apporter une contribution au
difficile probiéme financier que connalt I'une de nos principa-
les assurances sociales.
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Dans I'hypothése, souhaitée par la majorité de la commis-
sion, ol notre conseil entrerait en matiére sur le projet 3, no-
tre collbgue Baader Caspar a déposé une proposition
subsidiaire de minorité qui a la teneur suivante: «Le délai im-
parti pour ie traitement de Finitiative populaire» — ¢’est-a-dire
linitiative COSA ~ «est prolongé d'une année conformément
a larticle 27 alinéa 5bis de la loi sur les rapports entre les
conseils ot les projets 2 et 3 sont renvoyés a la commission
afin d’élaborer un véritable contre-projet en faveur de
[AVS.»

Par 13 voix contre 12, la commission vous propose de reje-
ter cette proposition subsidiaire de minorité.

La majorité de la commission est en effet d’avis que notre
consell a déja adopté un conire-projet 4 linitiative populaire
«Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS». Notre con-
seil a pris cette décision le 9 juin 2004 et I'a confirmée le
15 décembre dernier. Vous trouverez le texte de ce contre-
projet a l'article 1a du projet 2.

Dans ces conditions, et donc parce qu'un conire-projet
existe déja, la commission a aussi décidé, par 13 voix con-
tre 12, de ne pas prolonger le délai de traitement de linitia-
tive COSA.

Enfin, par 14 voix contre 8 et 3 abstentions, la commission
vous suggére de maintenir notre contre-projet a linitiative
COSA. Je vous rappelle que cette initiative populaire prévoit
que le bénéfice net de la Banque nationale sera versé au
Fonds de compensation de I'AVS, sauf une part annuelie de
1 milliard de francs qui sera réservée aux cantons. Elie pré-
voit cela, alors que le contre-projet stipule que «le bénéfice
net de la Banque nationale suisse est transféré chaque an-
née dans un fonds juridiquement indépendant», fonds qui
verserait le bénéfice net & parts égales au Fonds de com-
pensation de 'AVS et aux cantons.

Tout en espérant que les explications de votre dévousé servi-
teur contribueront & forger votre opinion, je vous invite a en-
trer en matiére sur le projet 3, & ne pas prolonger le délai de
traitement de Finitiative populaire «Bénéfices de la Banque
nationate pour 'AVS» et enfin & maintenir le contre-projet
que nous avons déja adopté a deux reprises.

Favre Charies (RL, VD): Ainsi donc, le Conseil des Etats
nous propose un contre-projet indirect. Et pour étre indirect,
il est vraiment trés indirect! A tel point qu’il faut vraiment se
pincer pour croire que le contre-projet parle de la méme
chose que ['initiative populaire.

Tout d’abord, linitiative nous parle du futur, a savoir des bé-
néfices futurs de la Banque nationale suisse & distribuer &
FAVS et aux cantons. Le contre-projet nous parle du passs,
a savoir des réserves d’or excédentaires de la BNS, des
7 milliards de francs, en l'occurrence de la part qui revient a
la Confédération. Linitiative nous parle de I'AVS, le contre-
projet indirect nous parle de I'Al. Nous voyons donc que,
du point de vue politique, il n'y a quasiment aucun lien enire
Pinitiative et le contre-projet. Nous voulons bien admeitre
que, du point de vue technique, il y a un llen extrémement
faible: c'sst le fait que I'Al puise dans le Fonds de compen-
sation de 'AVS pour subsister. Il y a donc la un élément ex-
trémement important pour ne pas entrer en matiére sur ce
qui n'est pas un contre-projet a linitiative.

Ensuite, nous savons que I'Al a besoin de modifications
structurelles, pour ne pas avoir de déficit année aprés an-
née. Faisons donc ces modifications structurelles avant de
parler de la fagon dont nous allons éponger les dettes du
passé.

Nous voyons dans ce contre-projet indirect combien il est
difficile de préciser exactemsnt [e moment ol ces 7 milliards
de francs seront versés a PAl Il y a ceux qui disent qu'il faut
les verser tout de suite, ceci est facile & comprendre. Par
contre, pour ceux qui veulent metire des cautéles & ce ver-
sement, nous voyons quil est extrémement difficile de for-
maliser cela. En effet, ii sera difficile de savoir quand on
pourra affirmer que les mesures prises dans le cadre de 'Al
sont efficaces, que nous n‘allons plus avoir de déficit, donc
que nous pouvons éponger les dettes du passs.

,

Nous avons dit qu'il s’agissait d'éviter que cet or aille &
'AVS, ce qui est la position en particulier de Ia minorité et du
groupe radical-fibéral, et nous irions dire tout & coup au peu-
ple: «Non, cet or qu'll ne faut pas attribuer & 'AVS, allez l'at-
tribuer & 'All» il sera extrémement difficile de convaincre le
peuple que cet or doit aller a une assurance qui, il faut bien
le dire, est aujourd’hui contestée quant a sa maniére de
fonctionner — peut-8tre pas sur le fond, mais évidlemment
qu'il y a des doutes, notamment quant aux dérapages que
nous connaissons au niveau de FAl.

Enfin, nous avons dit également, dans tout le débat sur les
21 milliards de francs, qu'il s'agissait de faire profiter 'en-
semble de la population de cette manne, st pas une seule
catégorie de personnes. Or, le contre-projet qui nous est
proposé va exactement dans ia direction inverse puisque ce-
lui-ci propose d'en faire profiter une partie de la population —
qu'il faut soutenir, ¢'est vrai, mais pas de cette manidre —, &
savoir les bénéficiaires de I'Al. Nous voyons donc qu'ici, s'ily
a un débat a mener sur 'assainissement de I'Al, il faut que
geo soit de fagon totalement séparés du débat sur linitiative

SA.

C’est la raison pour laquelie une forte minorité de la commis-
sion vous propose de ne pas entrer en matidre sur (a solu-
tion décidée par le Conseil des Etats.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Monsieur Favre, vous avez
parlé de I'Al, mais vous avez omis de préciser qu'en fait, il
s'agit de désendetter le Fonds de compensation de IAVS.
Lorsque vous dites a la population et a vos collaégues ici pré-
sents que nous ne faisons rien pour 'ensemble de la popula-
tion, c'est une erreur et je vous prie de la cormriger: en
désendettant le fonds de 'AVS, nous faisons gquelque chose
de durable et cela sert & 'ensemble de la population et sur-
tout aux jeunes générations.

Favre Charies (RL, VD): C'est votre fagon de voir les cho-
ses. Je considére que, politiqguement, nous parlons ici du
fonds de Al Ce n’est pas parce que, techniquement, Al
puise dans le fonds de FAVS que nous «parions &» 'ensem-
ble de la population. Le probiéme est ici au niveau de I'Al
Nous savons que, structurellement, nous devons modifier
cet élément, mais a mon avis, nous ne touchons pas l'en-
semble de la population avec la proposition qui, encore une
fois, ne parle que de I'Al. Nous mettons sur pied un nouveau
fonds qui est un fonds de compensation pour I'Al. Le débat
ne porte pas sur FAVS.

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion unterstiitzt in er
ster Linie die Minderheit Favre auf Nichieintreten und in
zwelter Prioritdt die von mir angeflhrte Minderheit, d. h.
Fristverschisbung und Rickweisung der Vorlagen 2 und 3
an dis WAK-NR,

Ziel unserer Partel war es von Anfang an, mit dem National-
bankgold die kinftigen, durch die Demografie bedingten Fi-
nanzierungsprobleme der AHV zu idsen oder mindestens
einen wesentlichen Beitrag zur Lésung dieses Problems zu
leisten. Der Stdnderat hat das von unserer Partel ange-
strebte Ziel torpediert und bei der Vertellung der Ertrége aus
den Uberschissigen Goldreserven entschieden, dass von
diesen 21 Milliarden Franken zwel Drittel den Kantonen und
ein Drittel — d. h. 7 Milliarden Franken — dem Bund zufalien
sollen.

Heute wolien nun der Standerat, Sie von der Linken und Sie
von der CVP diese 7 Milliarden Franken zur Sanierung der
IV verwenden, sodass die AHV am Schiuss nichts davon
hat. Statt mit diesem Gold jetzt etwas Zukunftstrichtiges zu
machen und die Demografieprobleme der AHV — unseres
wichtigsten Sozialwerkes — zu [6sen, wollen Sie damit die
Lécher, die durch die verfehlte IV-Politik der letzten Jahre
entstanden sind, stopfen. Statt zuerst das Problem der ex-
piodierenden Anzahl von IV-Rentnern anzupacken, wollen
Sie den Druck von der bevorstehenden 5. [V-Revision weg-
nehmen, endlich etwas gegen die grassierends Scheininvali-
ditat zu tun.
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ich bin davon {berzeugt: Nur wenn es uns gelingt, die An-
zahl der IV-Rentner massiv zu senken, kdnnen wir die IV
langfristig retten. Dazu kommt, dass eine derartige «HGft-
schussgesetzgebung» véllig unseribs ist. Der Standerat hat
in der zweiten Beratung der Kosa-Initiative handstreichartig
mit einer neuen Gesetzesvorlage einen indirekten Gegen-
vorschlag geschaffen, der nichts mit der Kosa-Initiative zu
tun hat. Diese betrifft ndmlich die Verteilung der kinftigen
Ertrage der Nationalbank, und hier sprechen wir von ihren
bisherigen Reserven.

Es ist ungsheuerlich, wie jetzt mit einem Schnellschuss 7 Mil-
liarden Franken, das sind 7000 Millionen Franken, vertsilt
werden. Unserids ist, dass wesentliche Fragen, wie bei-
spielsweise die Trennung von AHV- und IV-Ausgleichsfonds,
entschieden werden, ohne dass ein ordentliches Vernehm-
lassungsverfahren bei den Kantonen und den interessierten
Kreisen durchgefihrt wird. Wo bleibt hier das féderalistische
Herz des Standerates?

Unserigs ist auch, dass die beiden Kommissionen, die sich
mit Gesundheitspolitik befassen (SGK-NR und SGK-SR),
aber auch das Bundesamt fir Sozialversicherung keine Mit-
berichte zu diesen Fragen machen konnten und dass auch
der Bundesrat die Folgen dieses Handelns in keiner Bot-
schaft prisentieren konnte. Es werden hier Préjudizien ge-
schaffen, bevor die 5. IV-Revision und die nachste AHV-
Revision (berhaupt andiskutiert sind. Die SVP-Fraktion hilft
nicht, so Sozialpolitik zu machen!

Ich bitte Sie daher, in erster Linie den Antrag der Minderheit
Favre zu unterstitzen und in zweiter Linie meinen Eventual-
antrag auf Fristverldngerung. Nur dann kénnen wir die Pro-
blemkreise AHV und 1V, und damit unsere Sozialpolitik,
ernsthaft angehen.

Recordon Luc (G, VD): Ne pas enirer sn matiére ou re-
pousser le fraitement d'une année, c'est en définitive le ré-
gne de la temporisation. Bien sir qu'il aurait fallu, en bonne
doctrine, pour sulvre Monsieur Baader, un message du Con-
seil fédéral. Il y a eu beaucoup d'interventions de toute sorte
du Conseil tédéral dans ce dossier, qui, vous en conviendrez
avec moi, n'ont pas apporté jusqu'ici beaucoup de lumiére.
Je ne suis pas bien persuadé qu'un message supplémen-
taire en apporterait.

Le Consell des Etats a décidé de prendre Is taureau par les
comes et je suis, dans un premier temps, assez surpfris
d’entendre un collégue parlementaire se plaindre de ce que
le Parlement légifére de son propre chef et de son propre
cru sans attendre de se faire donner la becquée par le gou-
vernement. J'ai plutdt une conception autonome des travaux
parlementaires et je suis plus enclin & m'en réjouir qu'a m'en
indigner.

D’autre part, faut-il véritablement attendre encore d'autres
propositions, d’autres maniéres de les pondérer? Car enfin,
ce n'est pas tellement & I'ouvrage de Blaise Cendrars sur 'or
qu'il faudrait se référer, mais plutét, et de plus en plus, au
film comique de Charlie Chaplin sur la ruée vers I'or pour dé-
crire la maniére dont ce dossier a été traité par le monde po-
litique fédéral. Je crois que nous sommes au bord du ridicule
et qu'il faut & un moment donné prendre le taureau par les
cornes at oser aller de 'avant.

La solution adoptée par le Consell des Etats, consistant a se
concentrer — méme si c’'est de manidre relativement indi-
recte, je suis d'accord sur ce point avec Monsieur Favre —,
est tout de méme une fagon raisonnable d'agir. Certes, du
cOté des Verts, nous aurions nettement préféré marquer
clairement un effort dans le sens de la nouvelle génération
et du futur. Nous avions fait des propositions il y a longtemps
déja, puisque le dossier est si long, notamment en faveur de
la formation et de la recherche. Nous présentons une propo-
sition de minorité que vous allez traiter tout a 'heure et que
défendra mon collégue Lang en matiére de développement,
sans se faire des illusions carabinées, il est vrai.

Si, done, une discussion doit avoir lieu sur le choix qui risque
en définitive de se produire entre un sffort pour FAVS, un ef-
fort pour l'assurance-invalidité ou rien du tout et temporiser,
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il nous semble absolument clair que I'effort pour I'assurance-
invalidité est nécessaire.

Bien slr que 'assurance-invalidité appellera encore d'autres
débats. Bien slr qu'il y a beaucoup a dire sur la réinsertion
des invalides dans le monde du travail, pas seulerent pour
des motifs économiques, mais aussi pour des motifs hu-
mains. Mais, enfin, ¢'est un probléme qui nous concerne
tous, car peut-on encore aujourd’hui se cacher le fait que
Passurance-invalidité est devenue la véritable poubelle de
'économie en matiére de ressources humaines? Quand on
ne sait pas que faire d'un travailleur ou d'un travailleur 4geé,
allez hop! bien souvent on le déclare invalide. C'est une des
causes majeures du probléme, qui va de pair avec la politi-
que économique, sur laquelle il y aurait beaucoup & dire en
paralitle au débat sur fassurance-invalidité. Mais enfin,
nous nallons pas entamer aujourd’hui ce débat pour régler
la question de i'or de la Banque nationale suisse.

Nous savons que nous avons un fonds déficitaire qui peut
servir a 'AVS comme 4 Passurance-invalidité et qu'il faut
renflouer ce fonds. Ce faisant, c'est I'ensemble du systéme
des assurances sociales que nous renforgons et nous fai-
sons un geste qui a du sens. Nous ne jetons pas, comme
nous le ferions si nous prétendions traiter du probléme de
I'AVS, une goutte d'eau dans la mer. Non, par rapport au
probidme de I'assurance-invalidité, qui est plus circonscrit, la
solution qui est proposée a du sens.

Je vous invite donc, au nom du groupe des Verts, & entrer
tout d'abord en matiére et & rejeter avec la plus grande vi-
gueur la proposition subsidiaire de la minorité Baader Cas-
par, qui tend a reporter encore d’'une année la décision, ce
qui est une maniére de faire fi des droits populaires, d'éviter
que le peuple sache enfin & quoi s’en tenir sur la maniére
dont la Confédération entend traiter la part qui lui revient
dans ce débat.

Pelli Fulvio (RL, TI: Le groupe radical-libéral soutient la
proposition de non-entrée en matiére de la minorité Favre et,
pour des raisons tactiques, aussi la proposition subsidiaire
de la minorité Baader Caspar.

Le groupe radical-libéral a toujours voulu que [initiative
COSA allle devant le peuple sans contre-projet, afin qu'on
s'occupe uniguement de la «valeur» et des dangers que
cefte initlative comporte. Le groupe radical-libéral ne veut
pas que les discussions sur cette initiative et sur les assu-
rances sociales de ce pays soient confondues. |l souhaite
qu'on puisse mener un débat sur le futur de nos assurances
sociales — indépendamment de la discussion a propos de
cefte initiative — lors des travaux sur ies deux projets de loi
qui vont arriver: révision de la lof sur 'assurance-invalidité et
révision de la loi sur 'assurance-vieillesse et survivants.
Toutefois, la majorité des membres du Parlement estime
qu'l faut faire un contre-projet. Alors, si on veut en faire un,
on doit prendre le temps d'y penser sérieusement. Pour des
raisons pratiques, on est en difficulté, car le Conseil des
Etats a décidé de présenter un contre-projet indirect en
deuxiéme phase d'examen de l'initiative populaire. Cela si-
gnifie que le Conseil national ne peut discuter le contre-pro-
jet gu'une seule fois: aujourd’hui. il faudrait se déterminer
sur une loi aprés deux heures de débat en commission et
dans le cadre d'une discussion en troisiome phase d'exa-
men d'une initiative populaire. Nous trouvons que ce n'est
pas sérieux.

Quant au contenu du contre-projet indirect, il faut dire que le
sysiéme appliqué est vraiment curieux. On propose de dis-
poser des 7 milliards de francs, de la part d’or qui revient a la
Confédération, en les destinant a I'Al, mais sans les lui don-
ner et en nous imposant & nous-mémes la condition d’étre
bien sages lors de la révision de la loi sur 'assurance-invali-
dité. Car si nous ne le sommes pas, Si nous ne parvenons
pas a certains résultats, 'or n'ira pas dans le fonds Al
Comme nous sommes quand méme ceux qui vont décider
de la réforme et comme nous avons également ia possibilité
de modifier le contre-projet — qui sera peut-étre adopté
aujourd’hui ou dés la fin de la semaine —, nous pourrons dé-
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cider nous-mémes de nous soustraire 4 la pression gue
nous voulons nous imposer aujourd’hui, Cetie idée de nous
mettre nous-mémes sous pression, en réservant la possibi-
litt de nous y soustraire, nous semble un jeu enfantin. Si
vraiment on doit faire un contre-projet, alors faisons quelque
chose qui serve aujourd’hui, et qui ne renvoie pas le tout a
une discussion future, dont on ne peut savoir comment elle
se déroulera.

Avec le contre-projet, on fait une seconde faute grave, pas
enfantine cette fois, mais une faute importante avec de lour-
des conséquences financidres: on décide de mettre 7 mil-
liards de francs dans la trésorerie de la Confédération. La
trésorerie va de ce fait faire un usage moins grand des cré-
dits bancaires, ce qui rapporterait environ 2,9 pour cent a la
Confédération. Si on jette un regard sur ce qui s'est passé
avec le fonds AVS Pannée derniére, qui n'était pas magnifi-
que pour la Bourse, le rendement du fonds AVS s'élevait 2
6,7 pour cent. Alors, on décide de placer 7 milliards de
francs pendant un nombre important d'années dans ia tréso-
rerie, en perdant chagus année entre 150 et 300 millions de
francs.

Je me demande si ce gu'on a décidé dans la commission du
Conseil des Etats, ainsi que dans celie de notre conseil, est
sérieux. Je pense que ce qu'il y a de plus sérieux a faire
aujourd’hui, c'est de prendre le temps d’examiner sérieuse-
ment ce contre-projet, et de le corriger. On peut éventuelle-
ment conserver l'idée de donner cet argent aux assurances
sociales, mais de fagon & ce qu'il serve a quelgque chose et
pas de cette maniére, qui ne rapporterait rien et relancerait
ce débat lorsque le projet de réforme de I'Al sera & I'ordre du
jour.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Monsieur Pelli, ce n'est pas
un «jeu enfantin» si nous décidons d'entrer en matiére. Nous
nous mettons en effet sous pression et c'est intentionnelle-
ment que nous le falsons, puisque nous tous icl savons que
nous faisons face & des déficits structurels dans I'Al et que
nous avons un probléme avec le Fonds de compensation de
FAVS,

Quant & votre deuxiéme remarque, je vous concéde qu'elle
a une partie de vrai et qu'll est important que le Consell des
Etats, demain, se penche encore une fois sur cette question
de financement et d’affectation des ressources.

Ich habe im Dezember letzten Jahres mit einem Einzelan-
trag versucht, die Blockade, in welcher wir uns befinden, zu
I6sen. Aus gesetzestechnischen Griinden war es mir jedoch
damals nicht mdglich, diese idee weiterzuverfoigen. Ich bin
daher sehr dankbar — das sage ich ganz offen —, dass der
Standerat die ldee aufgenommen hat und nun mit dieser
Vorlage 3 den Weg f0r die Verwendung der Uberschissigen
Goldreserven aufzeigt und ihn auch ebnet.

Wir wissen, dass der Bundesrat in der Zwischenzeit be-
schiossen hat, dass die Nationalbank diese 21 Milliarden
Franken bereits dieses Jahr den Kantonen und dem Bund
ausschitten soll. Der Entscheid liegt daher ausschliesslich
in der Kompetenz des Bundesrates und danach natirlich bei
der Generalversammiung der Nationalbank. Daran dndert
voraussichtlich auch die morgige Debatte nichts.

Die Frage, die sich uns heute aber stelit, ist die: Was macht
der Bundesrat mit den 7 Milliarden Franken fir den Bund?
Der finanzpolitische Spielraum ist klar. Wir wolien die unter-
schiedlichsten Diskussionen (ber die Zweckaliokation die-
ses Geldes nicht wieder von vorne beginnen und werden
daher auch die ~ immer gutgemeinten — Minderheitsantrage
Lang ablehnen. Wir kénnen als erste Variante diese 7 Milli-
arden Franken in den Bundeshaushalt stecken und somit die
Gelder einfach mit den restiichen 120 Milliarden Defizit ver-
sickern lassen. Wir kbnnen als zweite Variame einen Zweck
fir ihre Verwendung vorsehen und einen nachhaltigen Bei-
trag dazu Isisten, die Ertrige des AHV-Fonds zu sichern.
Wir sind gesstzlich verpflichtet, den Deckungsgrad des AHV-
Fonds bei 100 Prozent zu haiten. Wir halten diesen De-
ckungsgrad mit der 11. AHV-Revision auf 70 Prozent senken
kdnnen; das Volk hat jedoch die Vorlage abgelehnt. Der
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AHV-Fonds wird jedoch fir die Schuldentilgung der iV be-
nutzt. Das Volk hat auch die IV-Finanzierungsvorlage abge-
lehnt und klar signalisiert, dass es im heutigen Zeitpunkt und
moglicherweise fir ldngere Zeit keine Erhéhung der Mehr-
wertsteuer akzeptiert. Das Problem bleibt also bestehen.
Wir haben die Pflicht, dieses Problem zu Idsen und kbnnen
nicht tatenlos zusehen, wie das IV-Defizit von heute etwa
6,5 Milliarden Franken jéhrlich um weitere 1,5 Milliarden an-
steigt.

Die [V-Schulden im AHV-Fonds sind liquiditdtswirksam. Die
gesetzliche Deckung dieses Fonds ist dadurch léngst nicht
mehr gewahrleistet. Wenn wir die IV-Defizite in diesem
Fonds belassen und die aufgelaufenen Schulden nicht til-
gen, wird das verflgbare Vermdgen im Jahr 2008 nur noch
35 Prozent oder 11,8 Milliarden Franken betragen statt der
100 Prozent oder 32 Milliarden, die wir haben soliten. Es
wird lediglich noch wenige zusétzliche Jahre brauchen, bis
die IV-Defizite zu einer Unterdeckung des AHV-Fonds fGhren
werden.

Wir kdnnen nun eine Vogel-Strauss-Politik betreiben und die
Probleme nicht sehen wollen und den Verkaufserlds in die
allgemeine Bundeskasse fliessen lassen. Wir kénnen aber
auch gemelnsam die dringend anstehende Losung for die-
ses Problem erarbeiten. Mit dieser Lésung sichern wir gine
nachhaitige, langfristige Anlagestrategie und holen das
nach, was friihere Gesetzgeber verpasst haben, ndmlich die
Schaffung von zwei getrennten Fonds, d. h. einem IV- und
einem AHV-Fonds. Das schafft Transparenz und Sicherheit
fir die heutigen und die zukinftigen AHV-Rentnergenera-
tionen. Schilesslich mi{ssen einerseits die nachfolgenden
Generationen diese Defizite nicht (bernshmen und zur
Schuldentilgung nicht noch hbhere Beltrdge bezahlen. An-
dererseits plindern wir die AHV nicht welter und geféhrden
dadurch die Anlagestrategie nicht, welche die Ertrége flr
digse Fonds sichern solite.

Wenn wir heute diesen Weg einschlagen, dann schaffen wir
eine neue Ausgangslage fir den AHV-Fonds und somit auch
fur eine langerfristige Sicherung der Ertrdge im AHV-Fonds.
Das ist mit der Grund, weshalb die CVP-Fraktion auf die Vor-
lage 3 ganz klar gintreten wird.

Baader Caspar (V, BL): Frau Meier-Schatz, sind Sie sich ei-
gentlich bewusst, dass gerade die SVP die 7 Milliarden
Franken echt in den AHV-Ausgleichsfonds einbringen will?
Sie betreiben nur Kosmetik, weil die 1V heute beim AHV-Aus-
gleichsfonds buchhaiterisch eine Schuld hat; das ist ein Akti-
vum flr den AHV-Ausgleichsfonds. Sie bezahlen nur diese
Schuld ab. Damit profitiert der AHV-Ausgleichsfonds nichts.
Sind Sie sich dessen bewusst?

Meier-Schatz Lucrezia {(C, SG): Sie wissen ganz genau,
dass Ihre Lésung weder vom Volk Unterstiitzung erhalten
hat noch in der Schlussabstimmung Unterstitzung erhalten
wird. Auf die Vorlage 2 wird der Sténderat mit Sicherheit
nicht eintreten. Wir missen dennoch unsere Probleme [0sen
und die Aufgaben anpacken. Sie verweigern eine Diskussion
iber die zuk{inftige Finanzierung der IV und haben keine ko-
hérenten Vorschldge unterbreitet. Dementsprechend sind
Sie in der Pflicht, Ldsungen anzubieten. lch habe eine ange-
boten, und ich bitte Sle, dieser zu folgen.

Studer Heiner (E, AG): Wir haben Geld zu verteilen. Eigent-
lich sollte das etwas Grossartiges sein, und es sollte uns be-
fligeln, etwas zu tun, was dann auch Sinn macht. Das
Gegenteil ist der Fall, und das ist ja auch typisch, wenn man
viel zu verteilen hat.

Wenn wir diese Vorschldge nun ansehen, sind wir von der
EVP/EDU-Fraktion einheilig nach wie vor der Uberzeugung,
dass es nur eine nachhaltige, allen dienende Losung gibt,
und das ist der Schuldenabbau — schilcht und einfach der
Schuldenabbau. Wir sind damit einverstanden, dass die
Kantone zwei Drittel und der Bund einen Drittel beanspru-
chen kdnnen. Wir haben den Eindruck, wir seien bald noch
die Einzigen oder gehdrten zumindest zu den wenigen, die
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unserem Finanzminister helfen wollen, seinen Schulden-
berg, den er nicht allein aufgetiirmt hat, sondern der vor-
her aufgetlirmt worden ist, wenigstens ein Stlck weit abzu-
bauen - und wenn es nur um Schuldzinsen in der Hohe von
etwa 200 Millionen Franken pro Jahr geht, das ist doch nicht
nichts!

Deshalb wird unsere Fraktion bei diesem Verteilungskampf
keiner der taktischen oder inhaltlichen Varianten zustimmen,
sondern auf dieser klaren Linie bleiben. Schuldenabbau ist
nachhaltig und hat Vorrang vor allem anderen!

Féssler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Der heutige Tag
kénnte zum Tag der sozialen Reformen werden. Dass das
nicht der Tag der SVP ist, ist klar, denn sie milsste schon
wieder Fortschritte im Bereich der Sozialpolitik mittragen.
Vorher Kinderzulagen und Zulagen fir Jugendliche in Aus-
bildung, jetzt auch noch etwas fOr die IV — das ist wohl des
Guten zu viel.

Wir soliten hier nicht Taktik gegen Inhalt ausspielen. Wir ha-
ben das Geschéft serids beraten. Es ist schon zum dritten
Mal in unserem Rat. Es ist durchaus entscheidungsreif.

Es wurde gesagt, was wir heute beschliessen, habe einen
Einfluss auf die IV-Revision. Das ist nicht so. Die IV-Revision
lauft in der dafir kompetenten Kommission. Was Sie aller-
dings im Auge behalten sollten, steht dann am Schiuss die-
ser Vorlage: die VerknUpfung mit der Inkraftsetzung. Konse-
quenterweise soliten Sie dann dort nichts beschliessen, was
der IV-Revision vorgreifen kdnnte.

Zum Inhalt: Sie missen die Beschlisse 2 und 3 unterschei-
den. Beim Beschluss 3 geht es darum zu entscheiden, was
wir mit dem Golderlés machen wollen, dar jetzt schon vor-
handen ist. Die Idee, ihn in den AHV-Fonds fliessen zu las-
sen und nachtriglich eine Teilung vorzunehmen und einen
IV-Fonds einzurichten, kommt sowohl der AHV wie der IV
zugute. Das ist eine verninftige Ldsung, eine gute Anlage
des Golderidses, den wir jetzt schon zu vertellen haben, wie
es mein Vorredner gesagt hat. Bei der anderen Vorlage,
beim Beschiuss 2, kénnen Sie etwas fir die AHV tun. Sie
kdnnen das entweder tun, indem Sie den Gegenvorschlag
unterstiitzen, wie wir das schon zweimal gemacht haben:
Eine Halfte der zukiinftigen Gewinne der Nationalbank geht
in die AHV, die andere an die Kantone. Hier geht es um Zu-
kinftiges. Oder Sie stimmen der Kosa-Initiative zu, die auch
diese zukiinftigen Gewlnne der AHV widmen will, mit einem
fixen Tell fir die Kantone.

Wir haben zwei verschiedene Vorlagen, dber die wir ge-
trennt abstimmen werden und die beide ihren Sinn haben
und auch entscheidungsreif sind, selbst wenn der Prasident
der zustdndigen Kommission das Gefahl hat, wir hitten das
etwas schnell gemacht. Das ist vielleicht die Sicht des Prasi-
denten. Aber in der Kommission haben wir den Eindruck, die
Arbeit sei gut gelaufen.

Stimmen Sie also bai allen Vorlagen mit der SP-Fraktion. So
werden Sie zusammen mit den AHV-Bezigerinnen und -Be-
ztgern, mit den IV-Berechtigten, mit den Kantonen zu Ge-
winnerinnen und Gewinnern. 8o, und nur so, kann dies auch
Ihr Tag werden.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Gestatten Sie mir, singangs
den Entscheid des Bundesrates im Wortlaut vorzulesen:
«Der Bundesrat setzt sich fir sine nachhaltige Verwendung
des Bundesdrittels am Goldvermdgen ein, die den finanzpo-
litischen Spielraum des Bundes erhdht. Diese Vorausset-
zung erfillen ein Schuldenabbau oder eine Zweckbindung
zugunsten der AHV oder eine Zweckbindung zugunsten der
IV.» Der Bundesrat méchte nicht, dass Sie wieder auf die
Wunschliste von friiheren Antragen zuriickkommen. Er sagt,
dass Sie eine dieser drei Schienen fahren, aber mit Rangie-
ren aufhéren sollten, dass Sie jetzt sine dieser drei Schienen
wahlen soliten. Das ist die Aussage des Bundesrates.

Zu den Zahlen: Derzeit hat der Bund 127 Milliarden Fran-
ken Schulden. Wenn wir diese 7 Milliarden Franken zu de-
ren Abbau verwenden wirden, wéren das rund 5 Prozent
der Schulden, und es wiirde eine Verbesserung um etwa
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200 Millionen Franken im Bereich der Passivzinsen bringen.
Da die Passivzinsen in der Finanzrechnung figurieren, wir-
den sich diese 200 Millionen Franken in der Finanzrechnung
ausgabensenkend und erleichternd auswirken. Zu den Sozi-
alwerken: Wenn in Bezug auf die Gesetzgebung von AHV/IV
nichts geschieht, wird der AHV-Fonds im Jahr 2010 etwa bei
23 Milliarden Franken angelangt sein. Im IV-Bereich jedoch
werden sich die Schulden bis dann auf etwa 10 Milliarden
Franken anhdufen. Da beide Sozialwerke Uber denselben
Fonds abgewickelt werden, sinkt dieser bis 2010 auf etwa
13 Milliarden Franken ab. So viel einfach einmal zu den
Zahlen.

Warum hat der Bundesrat entschieden, ohne lhnen einen
Antrag zu stellen? Daflr gibt es verschiedene Grinde. Im
Vordergrund steht — es ist von mehreren Rednerinnen und
Rednern gesagt worden — die Tatsache, dass wir keine Ver-
nehmlassung durchfiihren konnten. Es war uns nicht mdg-
lich, dieses Geschdft mit den verschisdenen Tragern der
Sozialwerke vertioft zu diskutisren. Infolgedessen konnte
der Bundesrat auch keine Botschaft verfassen, und in einer
Botschaft finden sich gew6hniich ja die Antrage an das Par-
lament. Das war hier nicht méglich. Es war auch nicht mog-
lich, dass thre WAK, die dieses Geschift in bewunderns-
wurdigem Tempo abgehandeit hat, Mitberichte, zum Beispiel
von der SGK, hatte einfordern kdnnen — das fehlte.

Der zweite Grund, weshalb der Bundesrat Ihnen keinen kon-
kreten Antrag stellt, ist die Tatsache, dass in diesem Ge-
schéft noch Pendenzen hédngig sind. Eine Pendenz wurde
erwahnt, das ist die Frage des Zinses: Soll bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes und der Reduktion des IV-Verlustvorira-
ges der Bundeshaushalt von den In der Zwischenzeit
anfallenden Vermdgensertridgen profitieren, oder sollen sie
der IV zugute kommen? Eine erste Entscheidung ist gefal-
ien, aber beides ist maglich. Sodann war es auch nicht mog-
lich, die Auswirkungen lhrer Entscheide auf die bevorstehen-
den Reformen von AHV und IV im Detall abzukldren. Es war
auch nicht moglich, die Dinge im zeitlichen Ablauf auf eine
Rethe zu bringen.

Das fiinrte am Ende dazu, dass der Bundesrat Folgendes
sagen kann: Wenn Sie auf siner dieser drei Schienen fah-
ren — und das ist bei der Vorlage 3 auch der Fall -, bewegt
sich das in Richtung Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik, Des-
halb werde ich hnen jetzt auch keinen Antrag stellen.
Gestatten Sie mir zum Abschluss aber eine rhetorische
Frage: Glauben Sie nicht, dass in diesem Geschaft zwi-
schen den Réten, aber auch innerhalb ihres Rates, die Brii-
ckenbauer fehlen ~ gefehit haben und heute noch fehlen?
Ich verfolge dieses Geschaft seit Jahren, und was ich fest-
stelle, sind verhdrtete Positionen. Man kommt sich nie
ndher. Es hat keine Brickenbauer. Finden Sie nicht auch,
dass jetzt der Moment fir Briickenbauer da wére und dass
dieses Geschaft nur so noch anstiindig und im Sinne der
Nachhaltigkeit (ber die Runden zu bringen ist?

Kaufmann Hans (V, ZH), fir diec Kommission: Nur ganz kurz:
Die Diskussionen haben gezeigt, dass offensichtlich in unse-
rem Rat in Bezug auf die Sanierung der IV doch verschie-
dene Vorstellungen herrschen. Ich kann lhnen auch sagen,
in der Kommission konnten wir dieses Thema nicht endg(itig
ausdiskutieren. Es ist ja auch nicht die Aufgabe der WAK,
sondermn eben der SGK.

Zu Herrn Studer nur ein Wort: Was den Schuldenabbau an-
betritft, vermisse ich einen Antrag; das waére ja durchaus
auch sine Variante gewesen, hier im Saal dariber zu befin-
den. Aber wenn kein Anirag vorliegt, kénnen wir natirlich
auch nicht dartiber befinden. ich bin davon lberzeugt, es
héatte sicher auch noch die einen oder anderen im Saal ge-
habt, die diese Briicke verwendet héatten.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: J'aime-
rais faire trois bréves remarques:

1. Comme ['a dit Monsieur Favre, c'est vrai que I'Al est con-
frontée & un certain nombre de problémes structurels. Mais
c'est vrai aussi que, guelles que scient les réformes qui se-
ront opérées par ce Parlement, il faudra des moyens pour
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résoudre ces problémes. Et je crois qu'avec ce projet, nous
n‘avons pas toute la solution, mais une partie de celle-ci.
Alors, engrangeons déja ceci.

2. Comme I'a souligné avec talent Monsieur Recordon, plus
les choses trainent dans cette affaire, plus se pose gquand
méme un probléme de crédibilité de ce Parlement. Je ne
crois pas que Yon puisse encore trainer ce dossier des mois
et des mois, voire des années.

3. Par rapport & ceux qui disent que I'on travaille trop vite
dans ce Parlement, je dirai que d'aucuns ont un peu la mé-
moire courte. Je ne sais pas si le mois de décembre vous dit
quelque chose. Au mois de décembre dernier, nous avons
examiné et adopté huit accords dans le cadre des Bilatéra-
les Ii, le neuviéme relevalt de la compétence du Consell fé-
déral. De plus, nous avons traité et adopté l'accord relatif &
'extension de la libre circulation des personnes et, enfin,
nous avons examiné et adopté le renforcement des mesures
d’accompagnement sociales. Et tout ce paquet, dont per-
sonnellement je considére que c'était le sujet numéro un de
cette légisiature, a été traité dans les deux chambres en une
seule session! Alors, je ne vois pas pourquoi on ne pourrait
pas faire quelques articles de loi aussi en une session.

Studer Heiner (E, AG): Aufgrund des Votums des Kommis-
sionssprechers eine kurze persdnliche Erklarung: Heute
Morgen hat die WAK getagt; der Kommissionssprecher
weiss, dass unsere Fraktion in der WAK nicht vertreten ist.
Wir haben im Laufe des Vormittags diese Fahne bekommen,
und jetzt sind wir in der Behandlung. Das war der Grund,
weshalb ich dem Anirag Maurer zugestimmt habe, das
Ganze morgen zu beraten, damit man heute das Ganze
hétte anschausn und einmal dariiber schiafen kénnen.

Das ist eine Form der Gesetzgebung, in einem Hauruck-Ver-
fahren, die es nicht ermdglicht, in Ruhe zu (berlegen. Wir
werden heute doch nicht fertig und missen morgen weiter-
machen.

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 82 Stimmen
Dagegen .... 92 Stimmen

2. Bundesbeschluss ilber die Volksinitiative «National-
bankgewinne fir die AHV»

2. Arrété tédéral concernant I'Initiative populaire «Béné-
fices de ia Banque natlonale pour I'AVS»

Fristverifingerung
Prorogation du délal

Anirag der Mehrhelt
Ablehnung der Fristverldngerung

Antrag der Minderheit
{Pelii)
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Proposition de la majorité
Ne pas proroger le délai

Proposition de la minorité
(Pelti)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Fir all jene
unter thnen, die nicht mehr ganz alle Vorlagen im Griff ha-
ben: ich erinnere daran, dass es bei der Vorlage 2 um die
Volksinitiative «Nationalbankgewinne fir die AHV», um die
sogenannie Kosa-Initiative der Gewerkschaften, geht. Diese
bezieht sich auf die kinftigen Gewinne der Nationalbank.
Davon soli vorerst 1 Milliarde Franken an die Kantone ge-
hen, der Rest des Gewinnes soll dann an die AHV ausge-
schiittet werden.

L)

Hier miissen wir zuerst Gber die Fristverlfingerung um ein
Jahr befinden. Die Mehrheit Ihrer WAK lehnt diese knapp ab.
Wenn wir hier im Rat, entgegen den Empfehlungen lhrer
Kommission, die Fristverldngerung annehmen, geht die Vor-
lage in die Kommission zuriick, die sich dann nochmais mit
der Erarbeitung eines echten Gegenvorschlages beschafti-
gen kann. Lehnen Sie die Fristverldngerung ab, beantragt
lhnen die WAK, an unserem Gegenvorschlag festzuhalten.
Wir haben das in der Kommission mit 14 zu 8 Stimmen bei
3 Enthaltungen beschlossen. Das heisst konkret, dass von
den kiinftigen Nationalbankgewinnen 50 Prozent an die AHV
und 50 Prozent an die Kantone gehen wirden. Hier ginge
der Bund leer aus. Die Ertrdge der Kantone wirden leicht re-
duziert — von zwsi Dritteln auf 50 Prozent.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour fa commission: Comme
jo me suis déja exprimé sur le sujet dans mon introduction
générale, je serai tras bref.

Je vous rappelle simplement que c’est par 14 voix contre 8
et 3 abstentions que la commission vous propose de mainte-
nir le contre-projet a linitiative COSA.

Je vous rappelle aussi que nous avons déja approuvé ce
contre-projet & deux reprises, qu'il prévoit un partage a rai-
son de 50 pour cent pour le Fonds de compensation de
PAVS et 50 pour cent pour les cantons.

La majorité de la commission, du fait de l'existence de ce
contre-projet, vous propose de ne pas proroger le délai de
traitement de linitiative populaire, contrairement & ce que
propose la minorité Pelii.

Pelll Fulvio (RL, T1}: Wir haben vorher entschieden, auf die
Vorlage 3 nicht einzutreten. Das war ein kiuger Entscheid
und verhindert nicht, dass der Standerat noch einmal Uber-
legungen zu dieser Lésung anstellt, auch wenn er vielleicht
seine Meinung bestétigen wird. In der Zwischenzelt missen
wir aber die Fristen respektieren, die uns die Verfassung vor-
gibt. Am 8. Aprii dieses Jahres werden die 30 Monate vorbei

sein, und es ist somit notwendig, dass wir der Fristverlange-
rung zustimmen, sodass wir dann Zeit haben, grindliche
Uberlegungen zu dieser Alternative ansteflen zu kénnen.
Viele Kollegen waren heute Morgen bei dem Entscheid, den
wir getroffen haben, in Schwierigkeiten. Geben wir all unse-
ren Kollegen die Maglichkelt, grindliche Uberlegungen zur
Verwendung dieser 7 Milliarden Franken anstellen zu kdn-
nenl|

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion unterstiitzt hier
den Antrag der Minderheit Pelli. Wir haben vorhin zu Recht
Nichteintreten beschiossen. Das gibt uns Zeit, die Sache in
Kenntnis der Vorlage zur 5. IV-Revision und auch in Kennt-
nis der bevorstehenden AHV-Revision neu anzuschauen,
bel der Verteilung der 7 Milliarden Franken keinen Schnell-
schuss zu machen und auch einen verninftigen Gegenvor-
schiag zur Kosa-Initiative auszuarbeiten.

Deshalb bitte ich Sie im Namen unserer Fraktion, den Antrag
der Minderheit Pelli zu unterstltzen.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Ich kann es kurz machen,
weil die CVP-Fraktion hier ebenfalls die Minderheit Pelli un-
tersiitzt. Nachdem Sie vorhin Nichteintreten auf die Vorla-
ge 3 beschlossen haben, ist es nur kohérent, dass wir paral-
lel diese Gesetzesvoriage durchziehen. Wir werden aiso den
Minderheitsantrag Pelli unterstitzen. Das gibt uns etwas
mehr Zeit, diese Vorlage genau und detailliert zu analysieren
und gleichzeltig dann nach wie vor einen indirekien Gegen-
vorschiag zur Kosa-Initiative zu unterbreiten.

Rechstelner Rudolf (S, BS): Die SP-Fraktion lehnt die Frist-
verldngerung ab. Unseres Erachtens sind die Meinungen
gemacht. Der Nationalrat hat einen Gegenvorschlag prasen-
tiert, und es scheint mir auch, dass es in diesem Ratssaal
nach wie vor eine Mehrheit dafiir gibt. In Bezug auf die IV ist
es klar: Die SVP ist offensichtlich der Meinung, der finanzi-
elle Druck sel zu schwach, wenn wir diese 7 Milliarden Fran-
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ken Uberweisen. Aber Sie wissen genau: Bis diese Sanie-
rung erfoigt ist, wird das IV-Defizit auf iiber 10 Milliarden
Franken angestiegen sein. Von daher kann ich nicht nach-
vollziehen, weshalb man sich hier einer verniinftigen Lésung
widersetzt.

Genner Ruth (G, ZH): Wir bitten Sie auch, die Fristverién-
gerung ~ also den Antrag der Minderheit Pelli — abzulehnen.
Wir wollen jetzt keine Verzégerungen mehr, sondern nun
endlich die entsprechenden Beschliisse, die wir hier im Rat
schon mehrfach gehabt haben, durchsetzen.

Ich mdchte Sie daher bitten, der Fristverlangerung nicht zu-
zustimmen.

Rennwald Jean-Claude (8, JU), pour la commission: Je ne
vais pas prolonger le débat ind{iment, et je ne vais pas reve-
nir sur le fond. Mais étant donné les mois et les années de-
puis lesquels dure cette affaire, si vous soutenez la propo-
sition de la minorité Pelli, alors 12 je vous dis que l'opinion
publique de ce pays ne comprendra définitivement plus rien
a ce dossier!

C’est la raison pour laquelle je vous propose de soutenir la
proposition de la majorité et de ne pas proroger le délai de
traitement de l'initiative populaire.

Abstimmung ~ Vote
Fiir den Antrag der Minderheit .... 106 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit .... 67 Stimmen

La présidente (Meyer Thérése, présidente): Nous renon-
gons a continuer I'élimination des divergences sur le projet 2,
a la suite de la décision qui vient d'étre prise de prolonger le
délai de traitement de l'initiative populaire. Nous reprendrons
le débat en temps utile.

Die Beratung dieses Geschéfles wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Or de la Banque nationale.
Utilisation. Benéfices

de la Banque nationale pour I’AVS.
Initiative populaire

Fortselzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBl 2003 6133)

Message du Consell fédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)
Nationalrat/Conseit nationat 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Naticnalrat/Conseil national 08.08.04 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat/Consell national 08.08.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.06.04 (Fortsetzung — Suite)
StAnderat/Consei! des Etats 28.09.04 (Zweltrat — Deuxiéme Conseil}
Nationairat/Conseil national 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 16.12.04 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 00.03.05 (Fortsetzung — Suite}
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationairat/Conseil national 15.03.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 01.12.05 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.12.05 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 16.12.05 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standera/Consel! des Etats 16.12.05 (Schlussabstimmung ~ Vote final)

Text des Eriasses 2 (BBI 2005 7269)
Texte de Pacte législatif 2 (FF 2005 6789)

3. Bundesgesetz (iber die Verwendung des Bundesan-
tells am Nationalbankgold

3. Loi fédérale sur l'utilisation de la part de la Con-
fédération aux réserves d’or excédentaires de la Banque
nationaie

Antrag der Komsmission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Préasident (Janiak Claude, Prasident): Wir beginnen auf
Seite 5 der Fahne, mit der Vorlage 3, und fihren nochmals
eine Eintretensdebatte durch, weil am 15. Mérz 2005 Nicht-
eintreten beschlossen wurde.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Das Thema
Nationalbankgold beschaftigt uns nun schon seit einigen
Jahren, und mit der Bereinigung des noch verbleibenden
Teils, der Vorlage 3, werden wir uns jetzt hoffentlich f0r ei-
nige Zeit wiederum das letzte Mal damit beschaftigen. Es
geht heute aber nicht mehr umn die Verteilung der 21 Milliar-
den Franken Verkaufserlds der nicht mehr benétigten Noten-
bankreserven, sondern nur noch um jene 7 Milliarden, die
dem Bund zugefallen sind. Wie lhnen bekannt ist, haben
sich die Bundesratsparteien auf einen Kompromissvor-
schlag geeinigt, gemass dem die 7 Milliarden dem AHV-
Fonds ohne Zweckbindung zugewiesen werden solien. Die-
sem Vorschlag haben aber auch die Vertreter der Nichtbun-
desratsparteien in der Kommission zugestimmt, denn die
Zustimmung erfolgte einstimmig.

Ob diese 7 Milliarden eines Tages zur Sanierung der IV her-
angezogen werden, dar(ber wird heute nicht entschieden,
zumal die CVP ihre parlamentarische Initiative 04.490,
~Bundesanteil Nationalbankgold zur Gesundung der Vs,
zurickgezogen hat. Diese zielte bekanntlich darauf ab, die
Kredite, welche die IV beim AHV-Fonds zur Finanzierung ih-
rer Defizite aufgenommen hat, die sogenannten IV-Verlust-

!



97

03.049 Conseil national

1er décembre 2005

vortrage, abzuschreiben, um damit die IV indirekt zu sanie-
ren. Darliber konnten sich die Bundesratsparteien nicht eini-
gen, weshalb heute nur der Ubertrag des an den Bund Uber-
wiesenen Betrages von 7 Milliarden Franken an den AHV-
Fonds chne aufgelaufene Zinsertradge zur Diskussion an-
steht.

thre WAK schidgt thnen mit 19 zu 0 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen auch vor, auf die Schaffung seines IV-Ausgleichsfonds
zu verzichten.

Die Vorlage 2, der Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative
«Nationalbankgewinne fir die AHV», hat mit der Vorlage 3
insofern eine Verbindung, als Letztere aus einer Aufteilung
der urspriinglichen Vorlage 2 im Stinderat als indirekter Ge-
genvorschlag hervorgegangen ist. Das t6nt relativ kompli-
ziert, und um Sie nicht mehr allzu sehr mit formalistischen
Problemen zu betasten, verzichte ich auf eine weitere Schil-
derung des Werdegangs der Vorlage 3.

Die Vorlage 2, die sogenannte Kosa-Inifiative, bezieht sich
nicht auf die Verkaufseridse der nicht mehr bendtigten Wah-
rungsreserven, sondern auf die kinftigen Gewinne unserer
Nationalbank. Die Initiative will aus den kinftigen Gewinnen
vorerst 1 Milliarde Franken pro Jahr den Kantonen zukom-
men lassen und den Gewinn, der diese Milliarde Ubersteigt,
dem AHV-Fonds zukommen lassen. Der Nationalrat hat in
der Wintersession 2004 diese Volksinitiative abgelehnt und
damals einem direkten Gegenvorschlag zur Initiative zuge-
stimmt. Dieser direkte Gegenvorschiag sah vor, 50 Prozent
der kinftigen Nationalbankgewinne an die AHV und 50 Pro-
zent an die Kantone zu verteilen.

Der Standerat hat aber im Frihling 2005 diesem Gegenvor-
schlag unseres Rates keine Folge geleistet. Der Sténderat
will am bisherigen Verteilschilissel, d. h. zwei Drittel an die
Kantone und ein Drittel an den Bund, festhalten.

Wir haben nun in threr WAK beschlossen, ebenfalls auf ei-
nen Gegenvorschlag zu verzichten und die Volksinitiative er-
neut abzulehnen. Die Ablehnung der Volksinitiative erfolgte
im Stimmenverhéltnis 13 zu 8. Deshalb finden Sie auch auf
der Fahne zu Artikel 2 des Teils 2 B einen Minderheitsan-
trag, der eine Zustimmung zur Initiative verlangt.

In der Vorlage 3 finden Sie ferner einen Antrag threr Kom-
mission — und das scheint mir wichtig —, der darauf abzielt,
die Vorlagen 2 und 3 miteinander zu verkniipfen, indem
eben die Vorlage 3, das heisst die Ubertragung der 7 Milliar-
den Franken Verkaufserlés aus dem Nationalbankgold an
die AHV, erst dann in Kraft tritt, wenn die Volksinitiative, die
Kosa-Initiative, emweder 2zurlickgezogen oder abgelehnt
worden Ist. Das heisst im Klartext: Wenn die Kosa-Initiative
angenommen wirde, dann k@ime eben keine Ubertragung
der 7 Milliarden an die AHV zustande, und wir wiirden dann
allenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt nochmals (ber die
Verwsndung der besagten 7 Milliarden zu beschliessen ha-
ben.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Kornmission, unseren
Vorschlagen, die 7 Milliarden Franken dem AHV-Fonds zu-
zuweisen, zuzustimmen und die Volksinitiative chne Gegen-
vorschiag abzulehnen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Je pour-
rai tre relativement bref, dans la mesure ol le nouveau pro-
jet qui vous est présenté aujourd’hui, s’agissant de F'or de la
Banque nationale, est le fruit d'un compromis conclu ce prin-
temps entre les quatre partis gouvernementaux. Ces quatre
partis se sont mis d’accord sur le fait que la part des ventes
d'or qui revient a la Confédération, soit 7 milliards de francs
sur 21 milliards — les 14 autres, on peut le rappeler, ayant été
attribués aux cantons — iront au fonds de compensation de
FAVS ~ en fait 2 FAVS et a AL

En date du 24 octobre dernier, c'est a I'unanimité que la
commission a adopté ce compromis. Pour étre tout a fait
honniéte et transparent, il faut ajouter que cette unanimité ne
signifie pas la fin des problémes et des difficultés. En effet, le
texte que nous allons probablement adopter aujourd'hui
n‘empéchera pas un nouveau débat lorsqu'il sera question
de P'affectation définitive des 7 milliards de francs, c'est-a-
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dire a 'AVS ou a 'Al. Mais le texte de la commission, & mes
yeux, a au moins un meérite, celui de ne plus garder que
cette soule alternative et d'éliminer les autres projets — for-
mation, recherche, dette, et f'en passe.

Par ailleurs, ce texte, qui est donc l'arrété 3, n'entrera en vi-
gueur qu'en cas d'échec ou de retrait de l'initiative populaire
qui vise a verser a I'AVS les bénéfices annuels de la Banque
nationale (COSA). Ce projet, bien s(r, n'a rien & voir avec
I'or de la Banque nationale, et la commission a renoncé a
opposer un contre-projet direct a cefte initiative. Car, évi-
demment, si cette initiative était acceptée, FAVS recevrait
environ 1 milliard de francs chaque année, de sorte que le
Parlement aurait certainement alors dautres idées et
d’autres projets pour |'or.

Au nom de la commission, je vous invite donc & soutenir ce
dispositif, méme si, a titre personnel, je soutiendrai la propo-
sition de ta minorité qui demande de recommander au peu-
ple et aux cantons d'accepter l'initiative.

Studer Heiner (E, AG): Die EVP/EDU-Fraktion ist mit der
Art des Vorgehens einverstanden, aber nicht mit den materi-
ellen Aussagen. Was heisst das?

Wir finden es richtig, dass heute bezGglich der Frage der
Kosa-Initiative und bezliglich der 7 Milliarden Franken, die
aus dem Verkauf des Nationalbankgoldes zur Vertligung
stehen, eine Klarung stattfindet. Wir finden es richtig, dass
wir auf die Voriage 3 eintreten und damit ein Gesetz formu-
lieren, zu dem das fakultative Referendum ergriffen werden
kann. Deshalb stimmen wir fir Eintreten und werden dann -
Sie haben den Antrag auf dem Tisch, ich werde ihn separat
begrinden, nicht bereits beim Eintreten — eine andere Ver-
wendung dieser 7 Milliarden beantragen, d. h., wir werden
beantragen, alles fir den Schuldenabbau zu verwenden. Wir
bringen dies deshalb — eben als Gegenposition — dort sin,
weil auch wir wollen, dass jeder Entscheid, der nicht, wie die
Volksinitiative, dem obligatorischen Referendum untersteht,
zumindest dem fakultativen Referendum untersteht, sodass
eine Maglichkeit fir das Volk besteht zu entscheiden.

Wir werden aber als Fraktion zur Volksinitiative geschlossen
Nein sagen. Sie ist von der Sache her spannend, aber sie
bringt eine Umverteilung, die zulasten des Offentlichen
Haushaltes, aiso direkt zulasten der Bundeskasse, geht, und
dies halten wir flir den falschen Weg.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Mit der Vorlage 3 schaffen
wir nun endlich die Voraussetzung fir die Prazisierung der
Verwendung der 7 Milliarden Franken aus dem Verkauf der
Uberschissigen Goldreserven, die in die Bundeskasse flies-
sen. Wir kénnen mindestens heute eine sachliche Diskus-
sion fihren. Nachdem sich die Parteispitzen anlasslich eines
der Von-Wattenwyl-Gesprache geeinigt haben, missen hier
auch nicht mehr sehr viele Worte verloren werden. Ich bitte
Sie daher namens der CVP-Fraktion, auf die Vorlage einzu-
treten.

Ich erinnere Sie an Folgendes: Am 15. Marz 2005 hatte die
Mehrheit dieses Rates noch Nichteintreten beschlossen.
Nachdem in der Kommission Eintreten nicht mehr umstritten
war, hoffe ich nun sehr, dass Sie ihr folgen. Die CVP-Frak-
tion war damals wie heute fir Eintreten. Nachdem ich einen
Antrag zur Zweckbindung in unsersm Rat nicht einbringen
durfte, legten wir ihn dem Stinderat vor. Er verlangte, dass
diese 7 Milliarden Franken zur Entlastung des AHV-Fonds
und somit zur Entschuldung der IV verwendst werden.
Nachdem die Spitzen der Bundesratsparieien vereinbart ha-
ben, dass sie nur den ersten Schritt gemeinsam tun wollen,
unterstitzt nun auch die CVP-Fraktion Artikel 1 der Vorlage
3 und die damit verbundene Streichung der Artikel 2 und 3.
Ich hatte mich fir eine Variante engagiert, welche eine Ent-
schuldung der IV vorsieht; der Standerat schioss sich ihr an.
Doch muss angesichts der fehlenden Bereitschaft nament-
lich der SVP eine Debatte tber die Entschuldung der IV auf
einen spateren Zeitpunkt verschoben werden. Mehrheiten
sind in diesem Bereich — leider, muss ich sagen — nach wie
vor nicht méglich.
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Somit erkldrt sich die CVP-Fraktion bereit, diese 7 Milliarden
Franken aus dem Verkauf des Gberschiissigen Goldes dem
AHV-Fonds zuzuweisen. Damit ermdglichen wir mindestens,
dass die Anlagestrategie des Fonds wieder verbessert und
zugleich die Sicherheit fiir die Renten gewahrieistet wird.
Wir tun dies, auch wenn wir zur Kenntnis nehmen missen,
dass auch mit dem Zuschuss die gesetzlichen Vorgaben
weiterhin nicht erflilt werden. Wir sind namlich gesetzlich
verpflichtet, den Deckungsgrad des AHV-Fonds von 100 Pro-
zent beizubehalten. Wir hatten diesen Deckungsgrad mit der
11. AHV-Revision um 30 auf 70 Prozent senken kénnen,
doch wurde dies mit der Ablehnung der Vorlage zur
11. AHV-Revision durch das Volk verunmadglicht.

Die Verpfiichtung sollte daher aufrechterhalten bleiben. Wir
alle wissen, dass wir der gesetzlichen Verpflichtung seit lan-
gerem nicht nachkommen — dies nicht zuletzt, weil wir die-
sen AHV-Fonds nach wie vor fir die Tilgung der Schulden
der IV einsetzen. Dennoch werden wir diesem Kompro-
missvorschlag zustimmen, die Artikel 2 und 3 streichen, auf
die Vorlage also eintreten.

Wir bitten Sie, das Gleiche zu tun.

Pelli Fulvio (RL, T1): Comme vous le savez, les quatre partis
gouvernementaux ont décidé d'appliquer une stratégie com-
mune dans cette affaire. Les radicaux sont convaincus que,
quand il y a un probldme aussi difficile que celui de I'Al, il est
important de trouver des solutions communes et non pas de
se profiler chacun avec des solutions partielles qui ne sont
pas appuyées par les autres. C'est la raison pour laquelle,
sur un sujet aussi difficile que 'assainissement de 'Al, 1a so-
lution trouvée par les quatre partis nous parait raisonnable.
Pour cette raison, nous allons soutenir le contre-projet indi-
rect dans ia forme discutée. Evidemment, nous avons nos
idées sur ce qu'il faudra faire aprés, mais nous croyons que
si Pon trouve une solution commune, il n’est pas nécessaire
de donner ici des indications sur ce que sera le futur.

Pour linstant, il est trés important que linitiative COSA ne
soit pas acceptée. D'une part, il y a une majorité claire con-
tre cette initiative et il n'y aura pas de contre-projet; d'autre
part, il est important d’étre slir que la législation sur I'Al sera
bien meilleure que celle qui a existé jusqu’a maintenant et
que 'Al pourra redevenir ce qu’elle était & I'origine: une as-
surance pour les cas d'invalidité et non une assurance pour
tout. Si ces conditions sont réalisées, il est clair qu’on pourra
faire I'effort d’investir le tiers de l'or de la Banque nationale
revenant & la Confédération dans le fonds de compensation
de 'AVS.

Donc le groupe radical-libéral respectera I'accord général
qui a été trouve, mais il demande aussi aux membres de la
Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du
Conseil national de se rendre compte qu'il faut travailler vite
sur la révision de ['Al. Si on n'arrive pas a discuter cette révi-
sion lors de la session de printemps 2008, cela signifiera
automatiquement 500 millions de francs de dettes supplé-
mentaires pour le fonds AVS. Cela veut dire qu'il y a une
obligation de travailler vite sur la réforme de la loi. Je prie
tous ceux qui proposent tout le temps des solutions différen-
tes de celles qui sont dessinées par I'accord précité de se
rendre compte qu'ils peuvent étre & l'origine d'une perte
supplémentaire de 500 millions de francs pour le fonds AVS.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Nach langem Hin und Her hat
die WAK nun eine Lésung fiir den Golderlés gefunden, und
auf den ersten Blick sieht diese Losung verniinftig und gut
aus. Die SP wird diesen Antrag bei einigen Enthaltungen un-
terstatzen, denn es gibt Dimmeres, als 7 Milliarden Franken
der AHV zukommen zu lassen. Auf den zweiten und dritten
Blick bleiben hingegen grosse Fragezeichen gegentber die-
ser Ubung.

Da ist erstens die Konstruktion des Beschlusses als Gegen-
vorschlag zur Initiative. Die Volksinitiative verfoigt ndmlich
ein ganz anderes Anliegen. Sie will die laufenden, also zu-
kanftigen Zusatzgewinne der Nationalbank der AHV zukom-
men lassen, ohne dass die Ausschittungen an die Kantone
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geschmalert werden. Es geht also nicht um eine einmalige
Operation mit Geld aus alten Zeiten, sondern um die Zu-
kunftssicherung der AHV und um eine nachhaltige Finanzie-
rung der AHV. Mit der Konstruktion des Gegenvorschiages -
diese Ubung ist durchsichtig — will man natdrlich den initian-
ten in den Ricken falien, wir vertrauen aber darauf, dass das
Vc;lfl: diese Ubung durchschaut und die richtigen Entscheide
trifft.

Die Volksinitiative bringt pro Jahr 1,5 bis 2 Milliarden Fran-
ken Zusatzeinnahmen, und das ist der zweite Vorbehalt, der
hier anzubringen ist: Der Beschluss aus der WAK ist nicht
ganz ehrlich, weil man dann ja vor allem fir die IV eine Lo-
sung finden will. Die IV-Defizite gehen heute voll zulasten
des AHV-Fonds. Dies sei vor allem der SVP in Erinnerung
gerufen, die sich nun auf die Seite der Gegner der Volksin-
itiative «Nationalbankgewinne fur die AHV» geschlagen hat.
Es ist natrlich bekannt, dass die Arbeitgeberverbande eine
pramienfreie, kostenlose IV-Sanierung wollen, und es ist ab-
sehbar, dass die Uberlegungen einen Tag nach der Volks-
abstimmung in diese Richtung gehen werden. Nach einer
kurzen Anstandsfrist werden diese 7 Milliarden Franken da-
zu dienen, die 7 Milliarden Franken Defizit der IV aufzufan-
gen, und die eigentlich Entlasteten sind dann der Bund und
die Arbeitgeber, die beim heutigen Beitragsschlissel die
grossen Lasten tragen mussten.

Wie sollte es denn auch anders kommen, wenn die SVP und
die tbrigen birgeriichen Parteien bisher jeden Versuch einer
IV-Finanzierung sabotiert haben und diese auch in Zukunft
sabotieren werden, wenn mich nicht alles tauscht?

Wenn wir deshalb den Beschluss der WAK unterstiitzen,
dann geschieht dies aus der Uberlegung heraus, dass das
ein verniinftiges Auffangnetz ist fir den Fall, dass die Volks-
initiative keine Mehrheit findet. 7 Milliarden Franken sind ja
auch nicht gerade ein Pappenstiel. Wir fihlen uns aber be-
stérkt darin, fur die Volksinitiative zu kdmpfen.

Herr Studer, ich finde lhre Argumentation fiir die Ablehnung
der Initiative einfach ganz erstaunlich. Schauen Sie einmal,
was der Freisinn mit den Nationalbankgewinnen seit sechs
Jahren anstrebt, seit die neue Verfassung in Kraft ist. Er will
die Steuern fir die hohen Einkommen senken. Das ist das
einzige Ziel, dem Herr Bundesrat Merz von morgens bis
abends nachrennt, und die AHV ist ihm vollkommen wurst.
Lesen Sie die Pressemitteilung des Bundesrates vom 2. No-
vember 2005: Man hat auch den Mischindex bereits zur Dis-
position gestellt; die Renten sollen nicht mehr zu 50 Prozent
an die L6hne angepasst werden, wenn der Deckungsgrad
des AHV-Fonds unter 70 Prozent liegt. Sie sehen, was geop-
fert wird und wer die Tater sind. Hier muss das Volk ent-
scheiden, und das Volk hat es in der Hand. Wir werden, Herr
Studer, diese Abstimmung gewinnen, da bin ich mir ganz si-
cher.

Genner Ruth (G, ZH): Wir erdffnen heute wahrscheinlich
das Schlusskapitel der Goldgeschichte. Es geht ja «nur»
noch um 7 Milliarden Franken, weil zwei Drittel vom ganzen
Gold, Uber das wir immer diskutiert haben, schon bei den
Kantonen gelandet sind.

Wir Granen hatten mit diesem Gold — ich mdchte das noch
einmal wiederholen — eine Investition in die Zukunft machen
wollen, eine Investition, bei der wir auch solidarisch hatten
sein konnen, nicht nur im inland, sondern auch im Ausland.
Aber diese Perspektive ist weg, wir haben es schon lange
gemerkt, wir haben sie nicht weiterverfolgt. Die Bundesrats-
parteien haben nun untereinander einen Kompromiss aus-
gehandelt, namlich diese 1300 Tonnen Gold in den AHV-
Fonds zu stecken. Aber dieser Deal —~ das hat die Kommissi-
onsarbeit genau gezeigt —, den die Bundesratsparteien un-
tereinander ausgehandelt haben, steht auf doch sehr
wackeligen Fissen. Dem Beschluss des Standerates, die
Mittel nachher wirklich fir den IV-Ausgleichsfonds zu ver-
wenden, wie Sie es auf der Fahne lesen kdnnen, wurde ja in
der Kommission bereits nicht mehr zugestimmt. Wir bedau-
ern das eigentlich, denn es ware ein substanzieller Beitrag,
den wir hier flr die IV leisten kdnnten. Wir kénnten hier die
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Verschuldung der IV wesentlich verringern; diese Verschul-
dung ist nach wie vor ein ernsthaftes Problem.

Wir werden heute dem vorliegenden Kompromiss zustim-
men. Wir Griinen waren bei den Verhandlungen nicht dabei,
haben aber von unserer Seite aus nicht die Kraft, diesen Be-
schiuss zu andern. Wir finden es jedoch absolut falsch, was
uns heute die EVP/EDU-Fraktion auf den Tisch legt, namlich
den Antrag, das Gold fiir den Schuldenabbau zu verwenden.
Dort ist es wirklich am falschen Ort. Ich kann mich hier nur
den Worten meines Vorredners anschliessen.

Wir Griinen sprechen uns klar fir die Volksinitiative aus. ich
bin {brigens auch sicher, dass die Stimmb(rgerinnen und
Stimmbirger anders entscheiden werden als unsere Kom-
mission und auch disser Rat. Wir zahlen letztlich auf die
Stimmbirgerinnen und Stimmbdrger und stimmen heute im
Sinne der Mehrheit der Kommission.

Walter Hansjorg (V, TG): Wir haben heute die Gelegenheit,
einen wichtigen Entscheid zu fallen beziiglich der Verteilung
und Verwendung der Goldreserven. Nachdem nun zwei Drit-
tel des Bestandes in die Kantone fliessen, ist die Frage, was
der Bund mit den ihm zustehenden Milliarden macht.

Die SVP war immer der Meinung, dass eigentlich der ganze
Bestand der AHV zufliessen solite. Das Volk hat knapp an-
ders entschieden. Wir haben deshalb auch diese Initiative
der SP genau angeschaut. Vielleicht nicht zuletzt wegen die-
ses Drucks ist es nun auch gelungen, dass sich die Bundes-~
ratsparteien zusammengerauft und entschieden haben,
dass es wohl die beste Ldsung im Sinne des Volkes ist,
diese 7 Milliarden Franken in den AHV-Fonds fliessen zu las-
sen. Die SVP steht nun hinter diesem Entscheid. Das ist
kein «Deal», sondern das ist eine verninftige Losung, wel-
che die Bundesratsparteien nun vorschlagen. Die Ertrdge
aus dem Verkauf dieses Goldes kommen an den Ort, wo die
Goldreserven eben auch geschaffen wurden, ndmlich zum
Volk. Wir mbchten aber hier schon ausdricklich darauf hin-
weisen, dass wir nicht der Auffassung sind, dass diese Mittei
dann der IV zufliessen sollen, ohne dass die IV entspre-
chend revidiert wird, damit sie wieder auf einer eigenen Ba-
sis stehen kann.

Die Volksinitiative der SP hat aus unserer Sicht einen gewal-
tigen Nachteil, ndmlich dass sie wirtschaftspolitisch nicht
vertretbar und wirtschaftspolitisch falsch ist.

Wir sind fir Eintreten und werden den Mehrheiten zustim-
men.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Bundesrat empfiehlt ih-
nen, wie schon der Standerat und die Mehrheit [hrer vorbe-
ratenden Kommission, die Kosa-initiative zur Ablehnung.
Diese Initiative weist in sine falsche Richtung. Sie verknUpft
namlich den geld- und wahrungspolitischen Auftrag unserer
Nationalbank mit einer sozialpolitischen Zweckbindung. Da-
mit schafft sie Raum fir politische Einflussnahme auf die
Nationalbank. Dadurch werden Unabhéngigkeit und Glaub-
wirdigkeit dieses Institutes, und das ist das eigentliche Kapi-
tal einer Notenbank, aufs Spiel gesetzt. Die Kosa-initiative
erschliesst keine neuen Finanzquellen, Herr Rechsteiner,
sondern es wiirden, wenn man sie annghmen wirde, ledig-
lich Mittel umverteilt. Das heisst, wenn diese Mittel an einem
anderen Ort eingesetzt werden, fehlen sie in der Bundes-
kasse. Durch die Annahme dieser Initiative wirden dem
Bund dann eben Mittel entzogen. Dann missten wir diesen
Einnahmenaustall durch andere Einnahmen, Steuern, Aus-
gabenkiirzungen oder Aufgabenverzicht kompensieren. Die
Initiative gibt namentlich keine Antwort auf die Frage, wie
dann diese Austélie kompensiert werden sollen.

Der Bundesrat hat sich von Anfang an fiir eine nachhaltige
Verwendung dieser 7 Milliarden Franken ausgesprochen. Ich
zitiere den Beschluss vom Mérz 2005, der wie foigt lautet:
«Der Bundesrat setzt sich fir eine nachhaltige Verwendung
des Bundesdrittels am Goldvermdgen ein, die den finanzpo-
litischen Spielraum des Bundes erhbht. Diese Vorausset-
zung erfllien ein Schuldenabbau oder eine Zweckbindung
zugunsten der AHV oder eine Zweckbindung zugunsten der
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IV. Solite sich das Parlament fir eine Zweckbindung zuguns-
ten der AHV oder IV entscheiden, wird sich der Bundesrat
daflr einsetzen, dass dadurch seine Anstrengungen zur
dringend notwendigen und nachhaltigen Sanierung dieser
Sozialversicherungen nicht infrage gestelit sind.»

In diesem Sinne empfiehit thnen der Bundesrat, auf die Vor-
lage einzutreten und gemdss den Aniragen der Mehrheit der
vorberatenden Kommission zu beschliessen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
LU'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Studer Heiner

Titel

Verwendung fir den Schuldenabbau

Text

Der dem Bund nach Artikel 89 Absatz 4 der Bundesverfas-
sung zufallende Anteil am Erldés aus dem Verkauf der von
der Nationalbank fir die Wahrungspolitik nicht mehr bendtig-
ten 1300 Tonnen Gold wird zum Schuldenabbau verwendst.

Art.1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Studer Heiner

Titre

Affectation a la réduction de la dette

Texte

La part du produit de la vente des 1300 tonnes d'or dont la
Banque nationale suisse n'a plus besoin pour mener sa poli-
tiqgue monétaire revenant a la Confédération en vertu de f'ar-
ticle 99 alinéa 4 de la Constitution fédérale est affectée 3 la
réduction de la dette.

Studer Heiner (E, AG): Bei einer ganzen Reihe von Punk-
ten hat Kollege Rechsteiner Rudolf Recht. Da pflichte ich
ihm bei; so z. B. beim Punkt, dass das, was die Kommission
beantragt, kein indirekter Gegenvorschlag ist. Das gemein-
same Stichwort ist «nur AHV=», aber es geht um zwei volilig
unterschiedliche Dinge. Von daher glauben wir nicht, dass
die Chance fir die Volksinitiative kleiner wird, wenn dem An-
trag der Kommission zugestimmt wird. Denn man muss den
Leuten erkldren: Sofern ihr Nein sagt, gehen die 7 Milliarden
Franken aufgrund dieses Gesetzes — das Sie hier beschlies-
sen wollen — in den AHV- und [V-Fonds.

Ich glaube nicht, dass das wesentlich mehr Leute dazu be-
wegt, Ja oder Nein zu sagen. Das Einzige, was offensichtlich
jetzt herausgekommen ist, ist, dass die Chance kleiner ge-
worden ist, dass die SVP schliesslich der Initiative zustim-
men wird. Etwas anderes ist n@mlich nicht geschehen, weil
es in der Sache so ist, wie es Herr Bundesrat Merz vorhin
gesagt hat: Es wird bei beidem nicht mehr zu verteilen sein,
es geht um eine Umverteilung.

Wir sind in der WAK nicht dabei, deshalb kam dieser Antrag
nicht als Minderheitsantrag aus der Kommission; das ist der
Grund, und wir sind — das macht uns nichts aus — auch bei
den Von-Wattenwyl-Gesprachen nicht dabei. Deshalb kén-
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nen wir versuchen, Sie auf eine echte Alternative hinzuwei-
sen, und deshalb stellen wir diesen Antrag als Fraktion, den
besten, den richtigen Weg zu gehen und diese 7 Milliarden
Franken zum Schuidenabbau zu verwenden.

Ich erwarte jetzt nicht, dass Herr Bundesrat Merz sagt, man
solle unseren Antrag unterstitzen. Im Grunde seines Her-
zens mochte er natilirlich am liebsten, dass er genshmigt
wirde. Er sagte ja, der Kommissionsantrag sei der zweitbeste.
Dieser Meinung sind wir auch. Also muss er nicht dem Kolle-
gialitatsprinzip folgen und etwas anderes sagen, als er
denkt. Aber wenn wir diese 7 Milliarden eben fiir den Schul-
denabbau verwenden, haben wir pro Jahr rund 200 Millionen
Franken weniger Schuldzinsen zu bezahien. Also verbes-
sern wir hier mit einem Schlag auch die Situation unserer
Bundeskasse um diese Summe. Ob das dann wirklich fir
Steuererleichterungen genutzt wird, wie Herr Rechsteiner
befirchtet, darliber misste man debattieren, dagegen wir-
den wir uns wehren. Aber was ganz sicher geschehen
wirde — und da haben wir jetzt eine andere Auffassung in
Bezug auf das, was die Realitit wére — Wiirde dann in Zu-
kunft im Bundesbudget nicht gerade dort mehr gekirzt, wo
os Sie oder uns besonders betrifft, némiich im Umwelt- oder
Sozialbereich?

Das ist das, was wir nicht vorhersehen kénnen; unsere Frak-
tion ist aber der Meinung, es sel richtig. Weil dieses Natio-
nalbankgold Volksvermbgen ist und weil wir Politiker
stelivertretend — aber als Politiker — diese Volksschulden auf-
gebaut haben, ist es der naheliegende Weg, diese 7 Milliar-
den Franken zum Abbau der Schulden zu verwenden.
Deshalb bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen. Wie
schon beim Eintreten kurz gesagt: Wir bringen es hier als
Gegenposition vor, in Form eines Bundesgesetzes, damit
man nicht sagen kann, man wolle dem Volk keine Chance
geben, darGber abzustimmen. Auch gegen dieses Gesetz
kénnte natirlich das Referendum ergriffen werden.

Wafler Markus (E, ZH): Die EVP/EDU-Fraktion ist durchaus
der Ansichi, dass die beantragte Verwendung des Bundes-
anteils an den Golderlésen fir den AHV/IV-Fonds an sich
keine schlechte Idee ist, aber eben hdchstens die zweit-
beste! Wenn schon Goid aus den Reserven der National-
bank — also Volksvermdgen — versilbert werden muss, so
solite es zumindest fiir die Tilgung der Staatsschulden, also
der Volksschuiden, verwendet werden, um die finanzielle
Volksbilanz etwas zu verbessern.

Der uns vorliegende Vorschlag fiir die Verwendung der 7 Mil-
liarden Franken hat eindeutig auch positive Seiten. Die Fe-
gierungsparteien haben miteinander ein aktuelles Problem
ernsthaft diskutiert und einen gemeinsamen Vorschlag erar-
beitet; das ist durchaus positiv zu werten. Gerne hoffe ich,
dass sich solche Sternstunden auch im Parlament, hier im
Bundeshaus, konkret wiederholen, denn an Problemen, die
es zu l6sen gilt, mangelt es nicht.

Der Ansatz, wonach flr AHV und IV getrennte Fonds gefihrt
werden sollen, weist aus meiner Sicht in die richtige Rich-
tung, in die wir uns bei der IV bewegen milssen. Noch bes-
ser wére meiner Meinung nach eine volistdndige Trennung
von AHV und IV.

Als problematischer beurteilen wir aber die Art und Weise,
wie dieser neue Antrag zustande gekommen ist. in einer Art
«Von-Wattenwyl-Kuhhandel» — Sie gestatten mir den Aus-
druck — haben sich die Regierungsparteien darauf geeinigt,
diese 7 Milliarden Franken statt in die Bundeskasse oder di-
rekt in die IV in den AHV-Fonds fliessen zu lassen, um damit
die durch die IV verursachten Ldcher im AHV-Fonds zu stop-
fen. Dieser Vorschlag ist auch im Zusammenhang mit der
Kosa-Initiative zu sehen. Diese Motivation scheint mir wenig
geeignet zu sein, um ursachengerechtere Losungen fur die
iV zu realisieren. Falls wirklich die Korrektur der Finanzie-
rungsprobleme bei der IV ein Anliegen ist, erwarten wir im
Rahmen der 5. [V-Revision von den Regierungsparteien Vor-
schldge, welche die Ursachen des Problems sach- und 16-
sungsorientiert angehen. Erst wenn die Ursachen fr die IV-
Defizitiocher eliminiert sind, macht es Sinn, diese Lécher zu
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stopfen. Der aus unserer Sicht faule Kosa- bzw. Von-Watten-
wyl-Kompromiss ist aber nach unserer Beurteilung keine
nachhaltige Losung fir die 1V-Probleme.

Wir empfehlen thnen deshalb dringend, dem Antrag unserer
Fraktion bzw. dem Antrag Studer Heiner zuzustimmen und
die 7 Milliarden Franken Volksvermégen fiir die Tilgung von
7 Milliarden Franken Volksschulden zu investieren. Auch hier
muss nach der Verminderung der Schulden eine gewisse
Ausgabendisziplin eingehalten werden, sonst sind auch
diese Locher bald wieder da.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Dieser Ein-
zelantrag lag unserer Kommission bekanntlich nicht vor.
Deshalb kann ich auch nicht eine eigentliche Kommissions-
meinung dazu abgeben. Aber ich m&chte doch auf zwei, drei
Fakten hinweisen.

Natirlich haben wir zurzeit 125 Milliarden Franken Bundes-
schulden, und wir kénnten mit diesen 7 Milliarden hier sinen
Schuldenabbau einleiten. Aber wir haben natGrich auch in
der AHV eine Unterdeckung, und zwar belief sich diese
Ende 2004 auf etwa 3 bis 3,5 Milliarden Franken. Auch dort
miissen wir also eigentlich, um dem gesetziichen Erfordernis
gerecht zu werden, Schulden von 3 bis 3,5 Milliarden Fran-
ken decken. Deshalb ware natlrlich der Ubertrag von diesen
7 Milliarden doch sehr zweckmassig.

Herr Studer hat gesagt, dass der Bund durch den Schulden-
abbau etwa 200 Millionen Franken pro Jahr an Zinszahlun-
gen einsparen wirde. Das ist richtig. Wir kdnnen aber auch
in Bezug auf die AHV sagen: Wenn wir dort 7 Milliarden
Franken (bertragen, haben wir nicht nur die 7 Milliarden,
sondern in den Foigejahren dann zusatzlich auch Kapitaler-
trage —~ wenn wir die gleiche Zahi nehmen - in der Héhe von
200 Millionen.

Ich muss Herrn Studer gegentiber zugeben, dass der Druck,
dieses Geld eben nur fir die Altersvorsorge zu verwenden,
natirlich nicht mehr besteht, wenn die Kosa-Initiative abge-
lehnt wird. Aber hier verlasse ich mich eben doch ein biss-
chen auf die Versprechen der Gbrigen bOrgerlichen Parteien,
dass man zuerst die IV saniert und dann allenfalls eine wei-
tere Vorlage prasentiert.

Zusammengefasst: Es ist eine der Méglichkeiten, wie man
das Geld auch verwenden kénnte —~ so, wie es urspringlich
eine Riesenpalette von Maglichkeiten gab. Aber ich bitte Sie
nochmals, jetzt diesem Kompromiss zuzustimmen, damit wir
dieses Kapitel vorderhand abschliessen kénnen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Comme
l'a dit le rapporteur de langue allemande, cette proposition
n'a pas été traitée par la commission, mais aimerais tout de
méme faire quelques commentaires.

Monsieur Studer a fait un certain nombre d'hypothéses sur
ce que ferait tel ou tel parti & 'avenir. Je crois que 12, on est
un peu dans la futurclogie st qu'il faut s’en tenir aux faits,
c’est-a-dire qu’il y a aujourd’hui un accord politique sur cette
question.

Vous souhaitez, par votre proposition, réserver celte masse
au désendettement. Evidemment, c’est un probléme crucial.
Mais la question de savoir si lendettement est important ou
pas reléve aussi d'un débat non seulement économique et
financier, mais également philosophique, et je crois que si
on entrait la-dedans aujourd’hui, cela nous ménerait bien
loin; d’ailleurs, je pense qu'on aura P'occasion de le faire
dans le cadre du budget.

Mais surtout, vous avez dit, Monsieur Studer, que cet argent,
ou plutdt cet or, ¢'est une partie de la fortune du peuple;
vous avez dit «Volksvermdbgen». C'est vrai, mais je crois qu'il
n'est pas plus honteux d'utiliser une partie de la fortune du
peuple pour «soulager» les assurances sociales plut6t que
pour désendetter I'Etat central. D'ailleurs, comme 'ont souli-
gné plusieurs des orateurs, ces assurances sociales con-
naissent tout de méme un certain nombre de difficultés.

Par conséquent, je vous recommande de rejeter cette pro-
position et d'en rester au compromis qui a 616 élaboré par la
commission.

o
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 153 Stimmen
Fir den Antrag Studer Heiner .... 7 Stimmen

Art. 2,3

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Der Bundesrat verdffentlicht das Gesetz im Bundesblatt,
wenn die Volksinitiative «Nationalbankgewinne fiir die AHV»
zurlckgezogen oder abgelehnt worden ist.

Abs. 3

Das Gesetz tritt in Kraft am ersten Tag des zweiten Monates
nach dem unbeniitzten Ablauf der Referendumsfrist oder am
ersten Tag des vierten Monates nach Annahme des Geset-
zes in der Volksabstimmung.

Art. 4

Proposition de la commission

A1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL 2

Le Conseil fédéral publie la présente loi dans la Feuille
fédérale si l'initiative populaire «Bénéfices de la Banque na-
tionale pour FAVS» est retirée ou rejetée.

Al 3

La loi entre en vigueur le premier jour du deuxiéme mois qui
suit I'échéance du délai référendaire ou le premier jour du
quatriéme mois qui suit I'acceptation de la loi en votation po-
pulaire.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur I'ensemble
namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.049/2642
Far Annahme des Entwurfes .... 150 Stimmen
(Einstimmigkeit) .
Siehe Sele /Vor page HO
Prasident (Janiak Claude, Prasident): Wir kommen nun zur
Bereinigung der Differenzen in Voriage 2, Seite 1 der Fahne.

2. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «National-
bankgewinne fir die AHV»

2. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «Béné-
fices de la Banque nationale pour I’AVS»

Art. 1a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans-Jurg, Berberat, Fassler, Genner, Kiener Nellen,
Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Stdnden, die
Initiative anzunehmen.

!

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Fehr Hans-Jirg, Berberat, Fassler, Genner, Kiener Nellen,
Leutenegger Oberholzer, Recordon, Rennwald)
LAssemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’accepter linitiative.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Ich vertrete hier den Standpunkt
der Initiantinnen und Initianten, d. h., ich mache lhnen be-
liebt, dem Volk die Annahme der Kosa-Initiative zu empfeh-
len.

Worum geht es hier, worliber reden wir? Wir reden eigentlich
Uber die heutige und zukinftige finanzielle Situation der
AHV. Wir reden Gber die Sicherheit der Renten. Das ist das
Thema.

Die finanzielle Lage der AHYV ist gut, ich wiirde sogar sagen,
sie ist sehr gut. In den Jahren 2003 und 2004 hat sie mit je
2 Milliarden Franken Uberschuss abgeschlossen, obwohl
man ihr je 2 Milliarden Franken Defizit prognostiziert hatte.
Aber Sie wissen so gut wie ich: Dramatisierungen, ja sogar
Schwarzmalereien haben Tradition, wenn es um die finanzi-
elle Lage der AHV geht. Diese Dramatisierungen, die vor al-
lem von birgerlicher Seite, aber auch vom Bundesamt far
Sozialversicherung betrieben werden, haben sich immer, zu
allen Zeiten, als vollstandig faisch herausgestellt. Wenn sich
z. B. die Prognosen des Bundesamtes fir Sozialversiche-
rung der Achtziger- oder Neunzigerjahre erfillt hatten, gabe
es heute in der AHV keinen einzigen Franken mehr. Es war
immer anders: Die AHV hat Gber alle Jahre fast immer Uber-
schisse produziert und fast nie Defizite.

Trotzdem missen wir die demografische Entwicklung, die
sich abspielt, in der mittel- und langfristigen Perspektive
ernst nehmen; wir missen sie auch auf die AHV beziehen.
Das bedeutet eben, dass die AHV mittelfristig zusatzliche
Mittel braucht.

Nun gibt es einen birgerlichen Weg, wie man das Problem
losen kann. Der birgerliche Weg heisst Rentenabbau.
Die Burgerlichen haben das im Zusammenhang mit der
11. AHV-Revision versucht. Dort wollten sie die Renten um
jahrlich 900 Millionen Franken kirzen. Das Volk hat ihnen
diesen Plan zunichte gemacht. Herr Bundesrat Couchepin
lernt nicht allzu viel daraus: Seine neuesten Vorschidge zum
Thema AHV-Revision befinden sich immer noch auf diesem
Niveau.

Dem stelit die SP-Fraktion den Weg der Kosa-Initiative ge-
geniber. Kosa heisst dbrigens — damit Sie das wissen —
«Komitee sichere AHV». Was will diese Initiative? Sie will,
dass die Nationalbankgewinne, die oberhalb der ersten Milli-
arde liegen, in Zukunft der AHV zugewiesen werden. Um wie
viel Geld geht es? Wenn es so weitergeht wie in den letzten
30 Jahren, in denen die Nationalbank jeweils etwa 3 Milliar-
den Franken Gewinn gemacht hat — das ist das langjahrige
Mittel —, und wenn wir davon 1 Milliarde fiir die Kantone weg-
nehmen, dann kénnen wir sagen: Wenn diese Initiative
angenommen wird, werden der AHV in Zukunft 1,5 bis 2 Mil-
liarden Franken pro Jahr zugewiesen. Das ist immerhin min-
destens ein halbes Mehrwertsteuerprozent.

Sie erinnern sich daran, dass im Mai 2004 eine Vorlage zur
Volksabstimmung kam, die vorsah, dass der AHV mittel-
fristig zusatzliche Mehrwertsteueranteile zukommen soliten.
Das Volk hat diese Vorlage abgelehnt; dieser Weg ist also
verbaut. Welcher Weg bleibt? Es bleibt nur jener, den die
Kosa-Initiative vorschlagt. Ich méchte thnen von der birgerli-
chen Seite, die immer gegen Steuererhdhungen sind, deut-
lich sagen: Die Kosa-Initiative ist der einzige Weg, der fir die
AHV zusitzliche Mittel erschliesst, ohne dass die Steuern
erhéht werden miissen. Weil sich das immerhin in diesen fi-
nanziellen Dimensionen bewegt, kénnen Sie sicher sein,
dass wir hier von einer Lésung tiber viele Jahre hinweg re-
den, dass wir also fir die nachsten 15 bis 20 Jahre Renten-
sicherheit schaffen.
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Bessere Ideen, als sie von der Kosa-Initiative vorgebracht
werden, sind mir keine bekannt. Seit der Abstimmung vom
Mai 2004 ist es auf lhrer Seite funkstill, hért man nichts,
keine neuen Vorschldge mehr. Die Kosa-Initiative ist der ein-
zige Weg, der durch zusétzliche Finanzen langfristig Ren-
tensicherheit schafft.

Ein Wort noch an Herrn Studer und auch an Herrn Bundes-
rat Merz, die ja immer sagen: Wenn die Kosa-Initiative ange-
nommen wird, dann erzeugt man Einnahmenausfélle in der
Bundeskasse. Das ist s0, in dieser verklrzten Version, wahr.
Aber, Herr Bundesrat Merz, was man eben auch immer sa-
gen muss: lhre Steuersenkungspléne, lhre Steuergeschenk-
plane — Steuergeschenke an die Aktiondre, genannt Un-
ternehmenssteuerreform 2, Steuergeschenke an die Topka-
der, genannt Mitarbeiterbetsiligungsbesteuerung ~ werden
ein grosseres Loch in die Bundeskasse reissen als der Mit-
telentzug durch die Kosa-Initiative, die Umverteilung von der
Bundeskasse in die AHV. Darum ist eben die Konklusion aus
beidem, dass wir dieser Steuergeschenkpolitik des Bundes-
rates mit der Kosa-Initiative einen Riegel vorschieben. Denn
wir engen damit thren Bewegungsspielraum, solche Steuer-
geschenke zu verteilen, ein. Das scheint mir eine nicht allzu
schiechte Nebenwirkung dieser Initiative zu sein.

Ich bitte Sie, hier zuzustimmen, und ich freue mich auf den
Abstimmungskampf im Laufe des nachsten Jahres.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Die FDP-Fraktion teiit
mit, dass sie dem Antrag der Mehrheit zustimmt.

Meler-Schatz Lucrezia (C, SG): Auch ich kann es kurz ma-
chen. Wir haben nun diese Debatte x-mal gefihrt und uns
als CVP auch klar positioniert. Wir werden diese Kosa-Initia-
tive weiterhin ablehnen; ich muss auf die Hintergriinde die-
ser Ablehnung nicht mehr eingehen, denn diese Diskussion
fihren wir nun seit mehr als zwei Jahren.

Sie kdnnen unsere Argumente im Amilichen Bulletin der
letzten und vorletzten Session nachlesen. Wir werden an un-
serer Position festhalten und verzichten dementsprechend
auch auf einen direkten Gegenvorschlag zur Kosa-Initiative.
Das haben wir ja soeben getan, indem wir der Vorlage 3 zu-
gestimmt haben.

Wir werden mit den anderen birgerlichen Parteien die Kosa-
Initiative ebenfalls zur Ablehnung empfehlen.

Recordon Luc (G, VD): La encore, les choses sont large-
ment connues gquant 4 ia position du groupe des Verts.

Je rappellerai donc encore une fois, comme Madame Gen-
ner tout & 'heure, que nous estimons que dans ce domaine
de I'or, qu'il s'agisse de la vente des réserves ou des bénéfi-
ces annuels, les perspectives d'avenir n'ont pas été suffi-
samment prises en considération, notamment les intéréts
des générations futures. Cependant, en I'état actuel de la
question et des choix qui doivent étre faits de maniére réa-
liste et pratique, il nous semble de toute dvidence que la vo-
lonté d'assurer notre systéme d'assurances sociales — de
maniére & ce qu'elles ne pésent pas plus fortement, par
exemple par des cotisations augmentées, sur ies généra-
tions portantes, déja fort sollicitées et qui le seront davan-
tage & Pavenir — commande de faire un effort particulier avec
les bénéfices de la Banque nationale.

C'est de ce point de vue-la que nous vous invitons a recom-
mander au peuple et aux cantons d'accepter lnitiative popu-
laire.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Alt Bundesrat Hans-Peter
Tschudi war der Erstunterzeichner der Kosa-Initiative. Die
Finanzierung der AHV mit Nationalbankgewinnen war eine
Idee, die er unterstitzte. Er ist eine Woche vor der Einrei-
chung der Volksinitiative leider gestorben. Aber diese Volks-
initiative ist das Vermachtnis eines Bundesrates, der sich
sein ganzes Leben lang fir die AHV eingesetzi hat.

Herr Bundesrat Merz, in thren Ausfiihrungen zur Volksinitia-
tive steht, die Nationalbank mache in Zukunft noch einen
Gewinn von 1 Milliarde Franken und deshalb gebe es nichts
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zu verteilen. Herr Merz, am 30. September dieses Jahres
hat die Nationalbank einen Bruttogewinn von 9,9 Milliarden
Franken ausgewiesen und einen ausschiittbaren Gewinn
von 9,3 Milliarden.

Und in der Nationalbank liegen weitere Goldreserven im
Wert von 22,5 Milliarden Franken, und wir wissen, was Sie
vor einem Jahr mit diesen Goldreserven gemacht haben: Sie
haben dem Druck der Kantone nachgegeben. Das Geld
wurde widerrechtlich verteilt, und heute werden landauf,
landab Steuern gesenkt fiir die Reichen, und gleichzeitig
kénnen unsere Kinder nicht mehr an die Gymnasien — ich
entnehme das der «NZZ» von vor ein paar Tagen. Der Kan-
ton Luzern senkt die Steuern, und die jungen Leute, die die
Prifung bestanden haben, kénnen in diesem Land nicht
mehr ans Gymnasium. Man investiert weder in die Jungen
noch in die Alten. Diese Regierung unterliegt einem ideologi-
schen Selbstzwang der Staatsausdinnung, der allen Leuten
in diesem Land schadet, und hier muss sich das Volk weh-
ren, indem es das Geld, das vorhanden ist, der richtigen
Zwecksetzung zufGhrt.

Die AHV ist bekanntlich die effizienteste und beste Versiche-
rung, die wir haben. Schauen Sie die Rentenkdrzung in der
zweiten Séule an und diese riesige Versicherungs- und Ban-
kenbirokratie, die einen Grossteil der erzielten Gewinne
wegfrisst! Das alles haben wir in der AHV nicht. Wenn Sie
mich fragen, ob die AHV fir die Nationalbank geféhriich sei,
dann sage ich thnen, die gierigen Finanzdirektoren der Kan-
tone sind viel gefahrlicher, und sie sitzen im Bankrat und
haben bereits bewiesen, wozu sie in der Lage sind. Wir mis-
sen die Nationalbank vor den Kantonen schitzen. Das ist
unser Ziel, und die Kantone sollen das erhalten, was sie im-
mer erhalten haben.

Wenn Sie mich fragen, Herr Merz, wie wir die Ausfalle des
Bundes kompensieren wollen, dann gibt es eine ganz einfa-
che Antwort: Machen Sie Steuerrevisionen, die ertragsneu-
fral sind. Alle Ihre Geschéfte reissen tiefe Lécher in den
Bundeshaushalt. Sie wollen die Kaderidhne beglnstigen,
Sie wollen die direkten Steuern senken, vor allem fir hohe
Einkommen, es bestehen Winsche flr Unternehmenssteu-
ersenkungen, obwohl Unternehmen aus der ganzen Welt in
der Schweiz Sitz nehmen und Gberhaupt kein Bedarf be-
steht, die Unternehmenssteuern weiter zu senken. Im Ver-
héltnis zum Ausland besteht in diesem Bereich der Ver-
dacht, hochgradig parasitir zu sein, und man wird sehen,
wie die EU darauf reagieren wird, wenn die Schweiz weiter-
hin eine fiskalische Solidaritat gegeniber dem Ausland in je-
der Hinsicht unterminiert und sich als globaler Parasit
auffGhrt.

Hier mussen wir fir das Aligemeinwohl schauen, wir massen
mit dem Ausland zusammenarbeiten und den Staat und
seine Institutionen schiitzen; und eine der wichtigsten insti-
tutionen ist und bleibt die AHV. Deshalb hat Bundesrat
Tschudi, als er diese Initiative als Erster unterzeichnet hat,
sin Vermé&chtnis hinterlassen; und das Volk weiss, wem es
vertrauen kann, und es weiss, wem es vertrauen wird. Wir
werden im nédchsten Jahr sehen, wie das Volk enischeiden
wird. ich fir meinen Teil empfehle lhnen: Suchen Sie einen
Verwendungszweck fiir diese grossen Gewinne der Natio-
nalbank, von dem alle profitieren: die junge Generation in
Form von tieferen Pramien und die éltere Generation in
Form von hbheren gesicherten Renten — ein Weg, der uns
also auch Mehrwertsteuererhbhungen erspart. Es ist wirt-
schaftspolitisch sicher nicht abwegig, wenn wir hier noch
zehn Jahre mit der Erh6hung der Mehrwertsteuer zuwarten
kénnen und daf{r die Gold- und die {ibrigen Gewinne einem
verninftigen Zweck zufihren.

Loepfe Arthur {C, Al): Herr Rechsteiner, Sie haben erwihnt,
dass die Gewinne der Nationalbank widerrechtlich an die
Kantone verteilt worden seien bzw. wirden. Wissen Sie,
dass in der Bundesverfassung steht, dass zwei Drittel der
Nationalbankgewinne an die Kantone gehen? Das, was vor-
her nicht verteilt wurde, sind aufgestaute Gewinne; diese ge-
héren gemass Bundesverfassung den Kantonen. Mich er-
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staunt schon, dass Sie sich einfach so Gber die Verfassung
hinwegsetzen; die Kantone wissen namlich, was in der Bun-
desverfassung steht, und sie werden darauf beharren.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Herr Loepfe, ich beantworte
Ihnen diese Frage sehr gerne. Wir haben einen Staatsrecht-
ler aus St. Gallen beauftragt. Er hat ein zwanzigseitiges Gut-
achten geschrieben und nachgewiesen, dass es fir den
Entscheid, Reserven von dieser Hohe zu verteilen, eines
Parlamentsbeschiusses bedurft hitte. Stellen Sie sich ein-
mai vor, es wire eine linke Regierung gewesen, die 20 Mil-
liarden Franken ohne Parlamentsbeschiuss verteilt hatte.
Man héatte sie sofort in der «Neuen Ztrcher Zeitung» der
Gaunerei usw. bezichtigt. Das geht nicht ohne das Parla-
ment;, das war auch immer die Haltung des Bundesrates.
Was man jetzt gemacht hat, das lasst fir die Zukunft
Schlechtes ahnen, wenn der Bankrat und der Bundesrat ir-
gendetwas abmachen, nur mit dem Hintergedanken, Steu-
ern zu senken.

Wasserfallen Kurt (RL, BE): Ich bitte Herrn Rechsteiner,
zur Kenntnis zu nshmen — auch wenn er da juristische
Rundumschidge macht —, dass die GPK des Nationairates
zu einem komplett anderen Schluss gekommen ist als dem,
was Sie hier vorne erzahlen. Ich bitte Sie einfach, sich richtig
zu informieren und auch die Arbeit der GPK des Nationalra-
tes zu wirdigen. Die Verteilung des Nationalbankgoldes war
rechtens,

Blihrer Gerold {RL, SH): Die Fraktion hat bereits mitteilen
lassen, dass wir selbstverstandlich wie bei friherer Gele-
genheit die Mehrheit unterstitzen und die Kosa-Initiative aus
den lhnen bekannten Griinden ablehnen.

Nach den Tiraden, nach den unsachlichen Anwiirfen von
Kollege Rechsteiner fiihlen wir uns hingegen verpflichtet, ei-
nige Klarstellungen anzubringen.

1. Kollege Rechsteiner, in der Bundesverfassung, Artikel 89
Absatz 4, steht unmissverstandlich geschrigben: «Der Rein-
gewinn der Schweizerischen Nationalbank geht zu mindes-
tens zwei Dritteln an die Kantone.» Wie Sie als Mitglied
dieses Parlamentes auf den Vorwurf kommen kdnnen, wir
hétten hier die Kantone widerrechtlich beginstigt, das ist mir
schlichtweg schleierhaft. Denn bel diesen Mitteln, Hermr
Rechsteiner, handelt es sich buchhalterisch um nichts ande-
res als um in der Vergangenheit aufkumulierte frihere Ge-
winne der Nationalbank. Deswegen hat sich der Bundesrat
und hat sich dieses Parlament zu Recht auf Artikel 89 Ab-
satz 4 der Verfassung gestutzt. Ich halte daher fest: Der Vor-
wurf einer widerrechtlichen Ausschittungspolitik kann nicht
s0 im Raum stehen bleiben.

2, Sie kbnnen es drehen und wenden, wie Sie wollen. Es ist
de facto, wenn wir den Bundeshaushalt und den AHV-Haus-
halt konsolidiert betrachten, ein Nullsummenspiel, das Sie
veranstalten. Denn Sie nehmen, was den Bundesanteil an-
belangt, Mittel aus der Bundeskasse weg zugunsten der
AHV. Das kann man wollen, aber finanzpolitisch betrachtet
ist es nichts anderes als ein Nullsummenspiel.

3. Wir sind ja nicht alleine in dieser Weit. Ich kenne kein
massgebendes wirtschafisstarkes Land, das in Bezug auf
die Ausschattung seiner Zentralbankgewinne eine direkte
Abfihrungsverpflichtung an ein tragendes Sozialwerk kennt.
Ich glaube, dass das Vertrauen in die Stabilitat der Geldpoli-
tik, in die Stabilitat und Verldsslichkeit der Nationalbank letzt-
lich eigentiich nicht nur im volkswirtschaftlichen Gesamt-
interesse, sondern sehr stark auch im Interesse derjenigen
Bevdtkerungsschichten liegt, die Sie zu vertreten angeben.

Pedrina Fabio (S, Ti): Ich mdchte Herrn Wasserfallen daran
erinnern, dass die Subkommission in dieser rechtlich heiklen
Interpretationsfrage zu einem politischen Schluss gekom-
men ist und dass am Tag danach das Plenum zu einem an-
deren Schiuss gekommen ist. Er solite sich auch besser
informieren,

B,

1er décembre 2005

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Debatte, die Sie jetzt ge-
fahrt haben, ist ein Vorgriff auf das, was uns im Zusammen-
hang mit der Kosa-Initiative bevorsteht. Ich glaube, es war
schon eine gewisse Auslegeordnung, und sie hat gezeigt,
mit welchen Themen dann der Abstimmungskampf im
nachsten Jahr stattfinden wird. ich hoffe, Sie erwarten jetzt
nicht, dass ich heute gewissermassen diesen Abstimmungs-
kampf eréffne. Trotzdem muss ich einige wenige Bemerkun-
gen zur Sache machen.
Zunéchst einmal finde ich es widersprichlich, wenn auf der
einen Seite betont wird, dass die Finanzierung von AHV und
1V als sicher angesehen werden kénne, und man auf der an-
deren Seite sagt, die Kosa-Initiative sei dringend nétig. Das
beisst sich ein bisschen, und ich glaube in der Tat, dass ins-
besondere die AHV als wichtigstes Sozialwerk auch in Zu-
kunft gesichert sein wird. Die AHV — und somit auch ihr
Fonds — ist ja in der Finanzierung sehr breit abgestitzt. Wir
haben die Arbeitgeberbeitrage, die Arbeitnehmerbeitrdge,
wir haben Steuereinnahmen im Zusammenhang mit Alkohol,
Tabak und den Spielbankengewinnen und auch einen Teil,
der via Bundeshaushalt durch die Mehrwertsteuereinnah-
men in die AHV fliesst. Das ist eine sehr fundierte Finanzie-
rung, und das muss auch in Zukunft so bleiben; das Fun-
gament der Sozialversicherungen muss also erhaiten blei-
en.
Es ist aber so, dass schon aus demografischen Grinden im
Jahr 2011 der Fonds der AHV, gemessen an den Ausgaben,
vielleicht eine Grassenordnung von 63 Prozent aufweisen
wird und dass insbesondere die Entwicklung bei der Invali-
denversicherung relativ kritisch ist. Wir werden im Jahr 2010
vermutlich einen Verlustvortrag in der Grossenordnung von
9 Milliarden Franken haben. Das bedeutet, dass wir die Pro-
bleme innerhalb dieses Fonds IGsen missen.
Nun zur Revision der AHV, Herr Rechsteiner: ich glaube,
dass Kollege Couchepin hier den absolut richtigen Weg be-
schreitet. Er geht ndmilich jetzt etappenweise vor und 15st die
Probleme eines nach dem anderen. Es ist in diesen Projek-
ten jedes Mal eine finanzpolitische Anpassung drin. Eine
erste Phase soll jetzt das AHV-Alter 85 fir Mann und Frau
und einige Nebenpurkte bringen, die Sie kennen und die
jetzt in der Vermehmiassung sind. Der Weg, der hier be-
schritten wird, ist richtig.
Zur Unternehmenssteuerreform: Ich habe im letzten Som-
mer schon darauf hingewiesen, und ich halte daran fest:
Kinftig missen bei allen Mindereinnahmen oder Mehraus-
gaben von Anfang an Ideen {iber die Gegenfinanzierung da
sein. Denn wenn wir das nicht tun, dann kommen wir nie aus
digser Schuldenwirtschaft heraus. Da bin ich mit lhnen einig.
Das muss klnftig der Fall sein, auch wenn wir Steusrminder-
einnahmen haben. Das muss auch bei uns zur Rege! wer-
den.
Die Unternehmenssteuerreform ist dergestalt, dass sie auf
die Konkurrenzsituation der Schweiz im européischen Ver-
bund antwortet. Die Situation sieht so aus, dass die Unter-
nehmensbesteuerung in der Tat vergleichsweise ginstig ist.
Da gebe ich lhnen Recht, Herr Rechsteiner. Aber wenn wir
die Besteuerung des Anteilseigners, der Aktionére, noch mit
einbeziehen, dann fallen wir sofort zuriick. Deshalb ist ein
Teil dieser Unternehmenssteuerreform die Milderung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung zwischen LUnternehmen
und Anteilseigner. Das ist nur die Wiederherstellung einer
konkurrenztahigen Situation.
Weiter ist es so, dass wir bei dieser Unternehmenssteuerre-
form vor allem auch eine ganze Reihe von Schwierigkeiten,
von sogenannten Argernissen, fOr die KMU l6sen wollen.
Wir wollen die Probleme I6sen, die sich Ober die Zeit ange-
staut haben, die keine grossen Einnahmenausfilie bewir-
ken, die aber fir unser Gewerbe wichtig sind.
Noch ein Wort zur Nationalbank: Ich habe es beim Eintreten
schon gesagt: Sie dirfen diese Nationalbank, die auch die
Hiterin unserer Wahrung, des Schweizerfrankens, ist, nicht
in den Sog der Finanzierung von Sozialversicherungen brin-
gen. Dieser Schweizerfranken hat ja heute, da wir nicht in
der Euro-Zone sind, eine besondere Bedeutung und einen
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besonderen Stellenwert. Das ist eine gefahrliche Verbin-
dung, die Sie meiden miissen. Die Nationalbank braucht zu-
dem auch in der Zukunft gewisse Reserven. Die Uber-
legungen dartiber, wie weit man gehen kann, sind sehr sorg-
{altig angestellt worden. Sie kennen sie. Wir haben sig ja da-
mals bei den ersten Entscheidungen klar gemacht. Wir
haben auch gesagt, dass wir das in Ubereinstimmung mit
der Nationalbank erarbeitet haben.

Die Gewinnsituation, die sich fir dieses Geschéftsjahr ab-
zeichnet, hat Herr Rechsteiner skizziert. Wir werden dann im
Detail darauf eingehen und dieses Geschiéft dann behan-
deln, wenn es fallig wird.

lch bitte Sie also noch einmal eindringlich, dieser Kosa-ini-
tiative nicht zuzustimmen, weil ich der Uberzeugung bin,
dass sie weder der AHV noch der Nationalbank auch nur
den geringsten Nutzen bringt.

Kautmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Die Argu-
mente gegen die Kosa-Initiative haben sich seit unserer letz-
ten Debatte Uber das gleiche Thema hier tatsachlich nicht
gedndert. Es sind die Angste vor einer politischen Einfluss-
nahme auf die Nationalbank, dann die Kritik, dass es sich
eben nicht um einen stetigen Zufluss von Mitteln an die AHV
handelt, dass man sich damit nicht darauf einstellen kann,
und schliesslich die Beschrankung des Gewinnanteils der
Kantone auf 1 Milliarde Franken und die Tatsache — das
kann man hier nicht genligend erwéhnen —, dass eben der
Bund damit leer ausgeht. Damit ist auch gesagt, dass dem
Bund dadurch wieder Mittel fehlen.

Es wurde von Herrn Fehr erwdhnt, wie gut es unserer AHV
geht. Da bin ich froh, dass es ihr gut geht. Aber wir stellen
doch fest: Gegen(iber unserer gssetzlichen Verpflichtung
haben wir eine Unterdeckung. Die Deckung betrug Ende
2004 88,8 Prozent und nicht 100 Prozent. Es fehlen der AHV
also 3 bis 3,5 Milliarden Franken. Bis haute haben wir ja die
Situation gehabt, dass eben nicht nur die Zahi der Rentner,
sondern auch die Zahl der Beitragszahler jedes Jahr zuge-
nommen hat. Aber Sie wissen so gut wie ich, dass das etwa
ab dem Jahr 2012 nicht mehr der Fall sein wird. Wenn es der
AHV so wunderbar geht, fragt man sich Gberhaupt, warum
Sie dann zusétzliches Geld hineingeben wollen. Also, ich
stelle hier einen gewissen Widerspruch fest.

Zu Herrn Rechsteiner muss ich bezlglich der landauf,
landab angekindigten Steuersenkungen sagen: Ich wohne
auch in der Schweiz, im grossten Kanton. Bei uns spricht
man von Steuererhdhungen, und die Goldertrage verwendet
man erst noch fiir die laufenden Ausgaben. Sie sollten hier
vielleicht doch etwas differenzieren. Wenn ich [hnen so zu-
hére, ihre Angste um die AHV hére, dann frage ich mich ei-
gentlich, warum Sie dann damals nicht der Gold-initiative
der SVP zugestimmt haben, die ja die ganzen 21 Milliarden
Franken der AHV zukommen lassen wollte.

Auf die anderen Argumente mochte ich nicht mehr einge-
hen, weil sie eigentlich bersits von unserem Bundesrat be-
antwortet wurden.

Ich empfehle thnen, der Mehrheit unserer Kommission zu
folgen und die Kosa-initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag der Mehrheit .... 106 Stimmen
Fr den Antrag der Minderheit .... 58 Stimmen
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3. Bundesgesetz {iber die Verwendung des Bundesan-
tells am Nationalbankgold

3. Lol fédérale sur l'utilisation de la part de la Con-
fédération aux réserves d’or excédentaires de la Banque
nationale

Art. 2;3;4Abs. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2;3;44al.2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Mit der heu-
tigen Behandlung des Geschiftes verbinde ich die Hoff-
nung, dass wir dem nun schon einige Jahre dauernden
«Goldrausch» wenigstens far sinige Zeit ein Ende bereiten
konnen, vielleicht auch endgaltig — wer weiss? Den Weg da-
fir haben die vier Bundesratsparteien mit ihrem karzlich ver-
einbarten Kompromiss geebnet. Dieser Kompromiss besteht
in einem indirekten Gegenvorschlag zur Kosa-Initiative, der
in der Vorlage 3, dem Bundesgesetz (ber die Verwendung
des Bundesanteils am Nationalbankgold, enthalten ist.

In der Folge dieses Kompromisses verzichtete der National-
rat auf seinen direkten Gegenvorschlag und beschloss, die
Kosa-Initiative zur Ablehnung zu empfehlen. Damit hat er
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sich in diesem Punkt unserem Rat angeschiossen. Die Vor-
lage 2 ist somit bereinigt beziehungsweise erledigt und steht
in unserem Rat nicht mehr zur Diskussion.

Wie sieht nun aber der eingebrachte Kompromissvorschiag
der Vorlage 3 aus? Artikel 1 bleibt in der urspriinglichen Fas-
sung unseres Rates bestehen. Demnach solien die als Bun-
desanteil am Nationalbankgold verblisbenen 7 Milliarden
Franken ohne Zweckbindung dem AHV-Fonds gutgeschrie-
ben werden. Weil sich die Bundesratsparteien nicht auf die
Schaffung eines [V-Fonds zwecks Sanierung der IV einigen
konnten, wie es unser Rat eigentlich vorgeschiagen hatte,
werden die Artikel 2 und 3 gestrichen. Somit verbleibt noch
Artikel 4, der die Unterstellung unter das fakultative Referen-
dum sowie das Inkraftireten des Gesetzes regelt.

Wie aus Artikel 4 Absétze 2 und 3 ersichtlich ist, tritt das Ge-
setz nur dann in Kraft, wenn die Volksinitiative «National-
bankgewinne fir die AHV» vom Komitee fir eine sichere
AHV zuriickgezogen oder aber vom Volk abgelehnt wird.
Das heisst, die Zuweisung der 7 Milliarden Franken an den
AHV-Fonds erfoigt nur unter der Bedingung, dass die Kosa-
Initiative abgelehnt wird. Oder mit anderen Worter:: Wird die
Kosa-Initiative angenommen, verbleiben die 7 Milliarden in
der Bundeskasse und dienen beispielsweise dem Schulden-
abbau; es sei denn, das Parlament wirde zu einem spate-
ren Zeitpunkt wieder etwas anderes beschliessen.

Ob diese 7 Milliarden Franken eines Tages doch noch zur
Sanierung der IV herangezogen werden, dariiber wird heute
also nicht entschieden. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang jedoch auf die noch héngige parlamentarische Initia-
tive «Bundesanteil Nationalbankgold zur Gesundung der IV»
unseres Kollegen Stahelin, der sich den Entscheid (iber ei-
nen allfalligen Rackzug oder Nichtriickzug der Initiative be-
wusst noch vorbehalten hat, bis der Entscheid {ber die
Kosa-initiative respektive (iber dieses Bundesgesetz gefalit
ist. Die Tatsache, dass die Mittelzuweisung an die AHV im
Falle einer Annahme der Kosa-Initiative ausbleibt, sorgte in
unserer Kommission fir Bedauern, ja teilweise sogar fir Un-
mut. Die Kommission sieht sich, zusammen mit threm Rat,
ein Stick weit um einen guten Kompromiss zur notwendigen
Sanierung der Sozialwerke geprelit. Man konnte zudem da-
von ausgehen, dass die 7 Milliarden unabhangig vom Aus-
gang der Abstimmung {ber die Kosa-Initiative demn AHV-
Fonds zugewiesen wirden.

Die WAK hat angesichts dieser Situation und der offenen
Fragen um die 7 Milliarden Franken und deren Ertrage Bun-
desrat Merz aufgefordert, dazu auch im Plenum klar Stel-
lung zu beziehen. Hiermit habe ich dieser Forderung Nach-
druck verschafft.

Die Kommission ist trotz dieser aus unserer Sicht unscho-
nen Aspekte (iberzeugt, dass eine Ablehnung des heutigen
Kompromissvorschlages die schlechteste aller Lasungen,
das heisst gar keine Losung, wére.

Wir beantragen thnen darum mit 11 zu 0 Stimmen bei 1 Ent-
haltung, dem Nationalrat zu folgen, der sich seinerseits mit
150 zu O Stimmen fir die Annahme des Bundesgesetzes
iber die Verwendung des Bundesanteils am Nationalbank-
gold ausgesprochen hat.

Wenn eine Diskussion gewiinscht wird, méchie ich dem Pra-
sidenten noch beliebt machen, dass wir das System disku-
tieren, weil ja alles miteinander zusammenhangt.

Sommaruga Simonetta (S, BE): ich mdchte es gleich vor-
wegnehmen: Ich trage diesen Kompromiss mit, auch wenn
ich letztes Mal mit der Version unseres Rates gllcklicher
war, in der gesagt wurde, dass man diese 7 Milliarden Fran-
ken Bundesanteil am Gold fir die Sanierung der IV verwen-
den wolle. Ich war mir aber auch bewusst, dass unsere
Lésung vielleicht etwas zu schnell oder Oberstirzt daherkam
und deshalb durch einen Vorschlag abgeldst wirds, der of-
fenibar eher mehrheitsfahig ist.

Eine Bemerkung zur jetzigen Vorlage: Es ist ¢ine abstim-
mungstaktische Vorlage. Man will mit diesem Entscheid im
Abstimmungskampf zur Kosa-Initiative der Bevélkerung sa-
gen kénnen: Wenn ihr die Kosa-Initiative ablehnt, dann ge-
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hen diese 7 Milliarden Franken in die AHV. Wer also etwas
far die AHV oder flir den AHV-Fonds tun will, der soll jetzt die
Kosa-Initiative ablehnen, weil damit diese 7 Milliarden Fran-
ken in die AHV gehen.

Ich glaube nicht, dass man damit die Bevdlkerung tberzeu-
gen kann, Denn die Nationalbank hat allein in diesem Jahr
schon einen Reingewinn von iber 9 Milliarden Franken ge-
macht. Wenn man sich bewusst ist, dass im Abstimmungs-
kampf gesagt werden kann, mit der Kosa-Initiative wéren
schon 8 Milliarden in den AHV-Fonds geflossen, dann sieht
man, dass diese Vorlage nicht Gberzeugend genug ist, um
als indirekter Gegenvorschlag zur Kosa-Initiative zu dienen.
Das wollte ich dazu sagen. Ich stehe zur Vorlage; ich werde
ihr zustimmen.

Stahelin Philipp (C, TG): lch méchte lediglich bekréaftigen,
dass ich bereit bin, meine parlamentarische Initiative zuriick-
zuzishen, wenn dieses Gesetz dann Tatsache geworden ist.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wie Herr Germann eingangs
sagte, kann man heute nicht sagen: Ende gut, alles gut.
Vielmehr stehen wir vor einer weiteren, aber entscheiden-
den Etappe. Die Entscheidungen fir diese Etappe finden an
zwei Orten statt:

Erstens geht es bei der Vorlage 2, namlich beim Verfas-
sungsartikel, um die Kosa-Initiative und den Gegenvor-
schlag. Mit dem, was der Nationalrat beschlossen hat, dem
Sie offenbar sich anzuschliessen bereit sind, ist der Teppich
far die Volksabstimmung gelegt. Damit ist dieses Geschéft
einmal aus dem Parlament in die Abstimmungsphase Gber-
gegangen.

Zweitens handelt es sich um die Vorlage 3 und hier um die
Verwendung des Bundesanteils. in der Tat haben die Bun-
desratsparteien und dann auch der Nationalrat hier eine pro-
visorische L8sung vorgeschlagen. Sie besteht darin, dass
diese 7 Milliarden Franken in den AHV/IV-Fonds gelegt wer-
den, aber erst dann, wenn die Abstimmung Ober die Kosa-
Initiative vorbei ist. Nun hat diese Ldsung zur Streichung der
Artikel 2 und 3 lhres urspringlichen Konzeptes gefiihrt.
Dazu méchte ich noch zwei Bemerkungen machen:

In der Gesetzesfassung, die Sie in der Frihjahrssession die-
ses Jahres gutgeheissen haben, haben Sie in Artikel 2 Ab-
salz 2 festgehalten, dass dem AHV-Fonds die unverzinsten
Mittel gutgeschrieben werden. Fir mich als Verantwortlichen
tar die Finanzen ist das natdrlich ein wichtiges Thema, denn
auf 7 Milliarden fallen doch einige Zinsen an, und zwar kom-
men Aktivzinsen hinzu bzw. fallen Passivzinsen weg, je
nachdem, wie wir das dann behandeln. Aber durch den
Wegfall dieses Artikels 2 bleibt jetzt ungeklart, wer diese auf-
gelaufenen Zinsen erhalten soll, ob die Bundestresorerie
oder der AHV-Fonds. Sowoh! im Budget 2006, das Sie im
Begriff sind zu verabschieden, wie aber auch im Finanzplan
2007--2009 sind die Zinsertrage auf diese 7 Milliarden Fran-
ken in der ordentlichen Finanzrechnung eingestellt, und ich
wiirde s begrissen, wenn Sie diesbezfglich, wie urspring-
lich auch vorgesehen, die bis zur Ubertragung der 7 Milliar-
den Franken an den Ausgleichsfonds der AHV aufgelau-
fenen Zinsen im Bundeshaushalt lassen wiirden. Das ist die
gine Pendenz, auf die ich Sie aufmerksam machen wollte.
Dann komme ich zu einer zweiten Pendenz: Artikel 4 Ab-
satz 2, den Sie im Méarz gutgeheissen haben, enthélt eine
materielie Konditionalitat, sine Bedingung, betreftend die IV-
Sanierung. Diese Bedingung, diese Konditionalitat, fallt jetzt
mit dem Entscheid des Nationalrates und mit dem Antrag an
thren Rat weg. Ich méchte in diesem Zusammenhang ein-
fach noch einmal betonen, dass sich der Bundesrat — noch
bevor ihre Version vorlag — fir eine nachhaitige Verwendung
dieser 7 Milliarden Franken ausgesprochen hat. Darunter
versteht der Bundesrat, dass sie nicht zur Finanzierung von
laufenden Verpflichtungen der Sozialwerke verwendet wer-
den soliten, sondern zur Abtragung von Altlasten, sei das im
Bereich AHV/IV-Fonds, sei das aber auch im Bundeshaus-
halt, falls dann nach der Kosa-Initiative gar keine Ldsung zu-
stande kédme. Denn dann wirden die Mittel geméss neuem

i

Finanzhaushaltgesetz als aussererdentliche Einnahmen be-
trachtet, und dann wiirden sie fir den Schuldenabbau ver-
wendet, es sei denn, das Parlament wirde einen anderen
Entscheid treffen.

Mit anderen Worten: Der Bundesrat ist der Meinung, dass
dieser Geldsegen nicht dazu verleiten solite, das Ziel einer
nachhaitigen Finanzierung der Sozialversicherungswerke
aus den Augen zu verlieren. Um dieses Ziel noch etwas zu
unterstiitzen, haben wir in der nationalrdtiichen Kommission
die Frage eingebracht, ob man nicht hatte sagen missen,
dass diese 7 Milliarden Franken als Sendervermégen in den
AHV/IV-Fonds gelangen. Damit wollten wir zum Ausdruck
bringen, dass dieses Sondervermdgen in der Tat noch ge-
widmet werden misse und dass der Verwaltungsrat der
AHYV nicht etwa darauf zugreifen und es dann effektiv fir lau-
tende Ausgaben verwenden solle.

In der nationalratiichen WAK und im Rat ist diese Idee nicht
weiterverfolgt worden. Deshalb méchte ich sie hier zuhan-
den des Amtlichen Bulletins noch einmal présentieren und
unterstreichen, was auch in threr vorberatenden Kommis-
sion zum Ausdruck kam und dem Votum des Kommissions-
sprechers zu entnehmen war, namlich dass diese 7 Milliar-
den Franken in der Tat fir die Sanierung im Zusammenhang
mit AHV/IV-Bed(rfnissen verwendet werden sollen und nicht
far das operative Geschaft.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Erganzungen empfishit
Ihnen der Bundesrat, der Ldsung des Nationalrates zuzu-
stimmen.

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Da sich kein
Einspruch erhebt, mache ich einfach darauf aufmerksam,
dass wir noch ber die Abschreibung der fiinf Standesinitiati-
ven Obwalden, Solothurn, Bern, Waadt und Neuenburg be-
finden missen. Aus formellen Grinden missen wir hier
beschliessen, ihnen keine Folge zu geben. Ein entsprechen-
der schriftlicher Antrag Ihrer WAK liegt vor. Ich gehe davon
aus, dass Sie auch damit einverstanden sind und damit ei-
nen vorldufigen — wie gesagt: vorléufigen — Schiussstrich
ziehen.

lch kann mir die Schiussbemerkung nicht verkneifen: Wenn
wir mit dem Verkauf des Goldes noch zugewartet hatten,
kénnten wir beim heutigen Goldkurs jetzt Gber weitere 7 Mil-
liarden Franken an Reserven verfligen.

Angenommen — Adopté
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Nationalrat 02.092
03.049
Nationalbankgold.
Verwendung.
Nationalbankgewinne fiir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Benéfices

de la Banque nationale pour I'AVS.
Initiative populaire

Schiussabstimmung — Viote final

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBl 2003 6133)

Message du Consell fédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)
Nationalrat/Conseil national 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre}
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Erstrat — Premier Conseif)
Nationalrat‘Conseil national 08.06.04 (Fortsetzung ~ Suite)
Nationalrat’/Conseil national 08.06.04 (Forisetzung — Suite)
Standerat/Conseli des Etats 28.09.04 (Zweitrat — Deuxidme Conseif}
Nationalrat/Conseii national 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Conseil des Etats 16.12.04 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 09.03.05 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 {Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat’Conseil national 15.03.05 (Ditferenzen — Divergences)
Nationalrat/Consell national 01.12.05 (Fortsetzung — Suite)
Stinderat/Conseil des Etats 08.12.05 (Ditferenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 16.12.05 (Schlussabstimmung - Vote final)
Stinderat/Congell des Etats 16.12.05 (Schiussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses 2 (BB! 2005 7269)
Texte de I'acte législatit 2 (FF 2005 6789)

2. Bundesbeschluss {iber die Volksinitiative «Natlonal-
bankgewinne fiir die AHV»

2. Arrété fédéral concernant linitiative populaire «Béné-
fices de la Banque nationale pour FAVS»

Abstzmmung Vote

h ilage
Fur Annahme des Entwurfes 124 Stlmmen

%agegen . 62 St:mnla VG!' PQF. 4 “

3. Bundesgesetz Gber dle Verwendung des Bundesan-
teils am Natlonalbankgold

3. Loi fédérale sur l'utilisation de la part de la Con-
tédération aux réserves d'or excédentaires de la Banque
nationale

Absammung Vore

Fﬂr Annahme des ErrMurfes 182 Stlmmen '
Dagegen .... 6 Stimmen

Siele Seite /voir page H2
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03.049

Nationalbankgold.

Verwendung.
Nationalbankgewinne fiir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Benéfices

de la Banque nationale pour I'AVS.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vole final

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBl 2003 6133)

Message du Conseil fédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)
Nationalrat/Conseil national 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat’Conseil national 08.08.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Canseil national 09.06.04 (Forisetzung — Suite)
Standera/Conseil des Ftats 28.09.04 {(Zweitrat — Deuxiéme Consaeif)
Nationalrat/Conseil national 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consalil national 15.12.04 (Fortsetzung - Suite)
Standerat/Conseil des Etats 16.12.04 {Differenzen — Divergences)
Standerat/Consell des Etats 09.03.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 (Ordnungsantrag — Mation d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 15.03.05 {Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consail national 01.12.05 (Fortsetzung — Sulte)
Standerat/Consell des Etats 08.12.05 (Differenzen — Divergences)
Nationatrat/Consell national 16.12.05 (Schlussabstimmung - Vote final)
Standerat’Conseil des Etats 16.12.05 (Schiussabstimmung ~ Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBl 2005 7264)
Texte de l'acte légistatif 2 (FF 2005 6789)

2. Bundesbeschluss {ber dle Volksinitlative «National-
bankgewinne fiir die AHV»

2. Arréts fédéral concernant Pinitiative populaire «Béné-
fices de la Banque natlonale pour I'AVS»

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
Dagegen .... 7 Stimmen

(2 Enthaitungen)

3. Bundesgesetz {iber die Verwendung des Bundesan-
tells am Nationalbankgolki

3. Loi fédérale sur I'utilisation de la part de la Confé-
dération aux réserves d’or excédentaires de la Banque
nationale

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurfes ... 45 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

o
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i"ﬁ"i NATIONALRAT
g, ~ Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:
Bundesbeschiuss fiber die Verwendung von 1300 Tonnen Nationalbankgold

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Arrété fdéral concernant utilisation de 1300 tonnes d'or de ia Banque nationale suisse

Gegenstand / Objet du vote:

CONSEIL NATIONAL
Proces-verbal de vote

(Gesamtabstimmung
Vote sur fensemble
Abstimmung vom / Vote du: 08.06.2004 10:44:36
Abate = [R] Tl Fiur R[S0 Kunz +IVity Roth-Bemasconi + S| GE
Aeschbacher = |E|ZH Fohn + |V]SZ Lang + 16126 Ruey = JR]VD ]
Allamann + |5 |BE Freysinger + IV IVS Laubacher + VLU |Rutschmann + {VZH
Amstulz + |V |BE Frosch * 1G] BE Leu ={C LU Sadis =R T |
Baader Caspar +JVIBL Gadient =JVIGR Leuenberger Gendve | = |G| GE Salvi +]SIVD
Bader Elvira =1C§80 Gallade +{S1ZH Leutenegger Fillppo *IRIZH Savary +|S|IVD
Banga + 15180 | Garbani + |5 INE Leutenegger Obarholzer { + 1S | BL Schenk + |V|BE
Baumann Alexander *IV1]TG Genner + G| 2ZH Leuthard * 1CAG Schenker +1S]BS
Baumle =1.12ZH Germanier = IR{VS Levrat +S|FR Scherer Marcsl +IVIZG
Beck =IR]VD Giszendanner + IV IAG Loepfe =|ClAl Schibli +vizH
Berberat + IS |NE | Glasson = IRIFR Lustenbsrger =IC]LU | Schilier + |V]ZH
Bezzola = |R]GR Glur + 1V ]AG Maillard + |8 |]VD Schmied Walter + |V]BE
i +|V18G Goll +|S|ZH |Maitre *JCIGE ] Schneider = IR |BE
Bignasca Attilio + VYT Graf Maya =G| BL |Markwalder Bér = {R]BE Schwander + |V ]8Z
Binder #1vizd Gross Andreas % 1S |zZH [Marti Wemer + S JGL | Siegrist = [V]AG
Borer + V]SO Gross Jost + 1S 116G |Marty Kilin + S| 2ZH Simoneschi-Cortesi =CI T
Bortoluzzi + |V ]ZH Guisan = IR{VD |Mathys + |V 1AG Sommaruga Carlo +1S|GE
Bruderer + S {AG Glinter + ]S JBE | [Maurer + VIZH Spack + [VIAG
Brun =1CILU Gutzwiller = [R|ZH |Maury Pasquier + 1S 1GE Spuhler + |V]TG
Brunner Toni +[VISG Gyr + |8 |8z |Meier-Schatz = 1C]SG Stahl + [V]zZH
Brunschwig Graf = JRIGE Gysin Hans Rudolf = IR |BL IMenétrey-Savary + 1G VD | Stamm Luzi + IVIAG
r_Biichler =]C1SG | Gysin Remo + ]S |BS Iyessmer =|R|TG Steiner * IR|SO
Bugnon +V]VD Haberli ={C|1G Meyer Thérése =1C|FR Strahm * IS |BE
Bihimann +1G]LU Hasering + 1S |ZH iMiesch + VI8 Studer Heiner = |E |AG
Biihrer = JR}SH Haller + |V |BE + 1V ZH Stump + |8 1AG
Burkhalter = IR|NE Hammerle + ]S JGR + 1G | AG Teuscher + |G IBE
Cathomas = IC{GR Hassler + IVIGR = {R]AG Thangi +]812H
Cavalli +}S1 T Hegetschweller = IR | ZH = {R|SG {Theller = IR]LU
Chevrier = |C|VS Heim Baa + 15180 + 1S 1ZH Triponez = IR|BE
Christen *[RIVD Hess Barnhard +1-]BE +IVILY Vanek +]-{GE
Cina ={CIVS Hochreutener = |G |BE =|R|ZH Vaudroz René = JR]VD
Cuche = IGINE Hofmann Urs + ]S 1AG + |V |BE Veillon + [VIVD
Daguet +1S1BE Hollenstein = |G }SG +|VIGE | Vermot-Mangold * 1S |BE
Darbellay =|CiVS {Huber = IRJUR + 1V |IVD Vischer =G| ZH |
De Buman =|C|FR Hubmann + 1S 17H +]S]Tl Volimer + ]S 1BE
Mé = 1E | BE [ Huguenin + |- 1vD =R Tl Waber Christian =|E|BE
Dormond Béguelin +181VD Humbe! Naf = {C{AG + |V INE Wafler =|E]ZH
Dunant + 1V 18BS Hutter Jasmin + [VISG | Plister Gerhard =1C 176 Walker Flix I E
Dupraz =R ]GE Hutter Markus = IRJZH Phister Theophil + JVi8G Waller Hansirg +IVITG
Egerszegi-Obrist = R ]AG Imfeld = 1C |OW Randegger = |R | BS Wandfluh + JVIBE
iIEggly =[R|GE Ineichen “iR{LU Rechsteiner Paul + |8 86 Wasserfallen = IRIBE
Engelberger = IR {NW Janiak + 1S ]BL Rechstsiner-Basel +|S1BS Wehrli =|C|8Z
Fasgel +1G]FR Jarmann = |C|BL Recordon =1GIVD Weigelt = IRISG
-assler-Osterwalder + 18186 Joder + |V IBE Rennwald + 181 JU Weyeneth + )V | BE
Fattebert + IVIVD Juizet * IS TFR Rey =18 VS Widmer +1S|LU
Favre =|R{VD | Kaufmann +JVIZH | Reymong +IV]GE Wobmann + VIS0
Fahr Hans + |V ]|ZH Keller Robart + 1V IZH Riklin =]Ci{ZH | Wyss Ursula + 1S 1BE
Fehr Hans-Jirg + 1S {SH |Kiener Nellen =8 |BE [Rime + IVIFR Zapfl ={C|zH
Fehr Jacqueling +1S1ZH Kleiner = IRJAR Robbiani =jCi T Zisyadis +}-{VD
Fehr Mario +1512ZH Kohler =G |JU Rossini + 18| VS Zuppiger +{VIZH
+ jaloui/si

Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|R]|SJE|V]|-]|Tot. | = nein/non/no

Ja / oui / si 0171014610 |5214 | 409 | © enth./abst /ast

nein / non / no 616135121512 111 77 | % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4

onih. 7 abat. 7 ast. alolol6iol5 10 0 R excus?é selo_n art. 57 al. 4/ 'scusato sec. art. 57 ¢ps. 4
ontsch. Arl 57 4 [excusé arl. 57 4 / scusato A 574 [0 [0 Jo 1[0 oo 1 | , hatnichtislgenommen/ra pas voté/non ha votato
hat nicht teilgenommen /n'ontpas voté /nonhavotato| 2 |1 153 10 ]J1 0] 12 .

Vakant ] Vacant / Vacanie ololojololojol o Le président ne prand pas part aux votes

v Vakant / Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non;

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique
21.06.2005 20:068:29 /12 Identif.: 47.4 / 08.06.2004 10:44:38 Ref.; (Erfassung) Nr: 993
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03.049 Ref. 2642

i'ﬂ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

c, . Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschiift / Objet:

Bundesgesetz Gber die Verwendung des Bundesanteils am Nationalbankgold

Loi fédérale sur I'utilisation de la part de la Confédération aux réserves d'or excédentaires de la Banque nationale

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung

Vote sur F'ensemble

Abstimmung vom / Vote du:

01.12.2005 09:50:45

Abate + R[] Fluri +|R]SC Kleiner + [R[AR Rossinf +[S[VS]
Aeschbacher olE|ZH Féhn +|V|SZ Kohler +|C1JU Roth-Bernasconi |+ |S |[GE
Allemann +|S |BE Freysinger *V]vS Kunz + [V LU Ruey + {RIVD
Amherd *|clvs Frésch +|G|BE Lang + |G|ZG Rutschmann +jV|ZH
Amstutz + |VIBE | Fuglistaller + |VIAG Laubacher +VILU Sadis *IR|T
Baader Caspar * JVIBL Gadient + [VIGR Leu * [CJLU Saivi + 1S |VD
Bader Elvira +1C|SO| Gallade +1S[ZH Leuenberger + |G [GE Savary + 15 |VD
+|S ]SO Garbani + IS INE Leutenegger Filippo | + |R | ZH Schenk +|V|BE
+ |CIGE Genner + JG|ZH | Leutenegger *|s|BL Schenker 1 EE
ViG] Germanier + [RIVS Leuthard “|CIAG [Scherer Marcel +|V|ZG|
o |- |ZH Giezendanner + [VIAG Levrat “JS[FR Schibli + |V]2ZH]
+|R]VD Glasson + [RIFR Loepfe +|CTA Schitier +{V|2H]
+ |SINE Glur +VIAG] Lustenberger + JCILU ] Schmied Walter +{V|BE
* |RJGR] Goll + IS [ZH ] Markwalder Bar + |RIBE Schneider * |R|BE
+IVISG Graf Maya + 1G|BL Marti Wermner IS IGL ] |Schwander + V|SZ
+IVITE Craf-Litscher Edith |+ 1S ITG | Marty Kalin + 1S |ZH Siegrist * VIAG
+{V|ZH Gross Andreas * 1S {ZH Mathys + [VIAG] Simoneschi-Cortesi |+ JC{ Tl
+|V|SC Guisan +|R|VD|  [Maurer +|V|ZH Sommaruga Carlo_| +|S [GE
* IVIZH Glnter + IS |BE Maury Pasquier *ISIGE Spuhler *IVITG
+ |S|AG Gutzwiller ~IR|ZH Meier-Schatz + [CISG Stahl + [VIZH
+ CILU Gyr * 15182 Menétrey-Savary + G VD Stamm Luzi + IV]IAG
Brunner Toni +1V]sG Gysin Hans Rudolf |* |R|BL Messmer + [R|TG Steiner +|R]SO]
Brunschwig Graf__ | © |R|GE Gysin Remo +|S1BS Meyer Thérése + [CIFR Stackii + S |BE |
Bachler +]CISG Haberli +1CITG] Miesch * IV IBL | Studer Heiner o [EJAG
[Bugnon +iV]vD Haering *islzH Morgeli +|VIZH Stump +I1S]AG]
Bahimann * 1G|LU Haller *IV|BE Miiler Geri + IGIAG Teuscher +|GIBE |
Bihrer +|R|SH Hammerle + |8 |GR Miiller Philipp + IR JAG Thanei Wl EX EG]
Burkhalter +{R|INE Hassler + [VIGR] Maller Walter + |RISG] Theiler +IRJLU]
Cathomas +JCIGR Hegetschweiler + [RIZH | IMiiler-Hemmi *|S|zH Triponez +|R|BE
Cavalli * 1S TI Heim Bea +18[SO Mlri + [V ILU Vanek *1-|GE
Chevrier +]C|VS Hess Bernhard ol-|BE Nordmann + |8 VD Vaudroz René + |RJVD
Christen + [RIVD Hochreutener + |G [BE | Noser + IR|ZH Veillon +VIVD]
(Daguet + |S |BE Hofmann Urs + 1S JAG] [Oehrli + [V |BE Vermot-Mangold * |S|BE |
[Darbellay +|C|VS Hollenstein + |G |SG |Pagan + [V {GE Vischer o|G|ZH ]
De Buman * ICIFR Huber + |[RJUR] Parmelin + |V IvD Vollmer + 1S IBE |
Donzé o |E|BE Hubmann +1S1ZH Pedrina +[SITl Waber Christian *IEIBE |
Dormond Béguelin |+ IS |VD Huguenin +]- VD] Pelli +|RITI Wafler o |E ] ZH |
Dunant + |V |BS Humbel Naf +|CJAG] errin + |V INE Walker Félix +|C|SG
Dupraz + IR|GE Hutter Jasmin + V]ISG Pfister Gerhard + |C|ZG Walter Hansjérg + |V]TG
[Egerszeqi-Cbrist + IR |AG Hutter Markus + [RIZH Pfister Theophil + [V |SG Wandfiuh *JV|BE |
Eggly +]RIGE imfeld + |CJOW Randsgger % IR IBS Wasserfallen + IR |BE |
[Engelberger + IR [NW ineichen + [RILU Rechsteiner Paul *IS|sG Wehrli *1CSZ
Fasel +IG|FR Janiak #|SIBL Rechsleiner-Basel | o |S |BS Weigelt * |R]SG
Féssler-Osterwalder | * |S |SG Jermann +CIBL Recordon + |G|VD Weyeneth +[VIBE
Fattebert + IVIVD Joder + IV |BE Rennwald +ISIJU | Widmer + 18 1LU |
Favre + {R|VD John-Calame + G |NE Rey * IS|VS Wobmann + V]SO
|Fehr Hans +|VIZA]  [utzet +|S[FR]  |Reymond “|VIGE| [WyssUrsula +[S|BE]
Fehr Hans-Jii + S |SH |Kaufmann +|VIZH ] Rikiin + |CIZH | Zapfl +C|ZH
IFehrJacqueline +|S|ZH Keller Rabert +VIZH Rime + [VIFR F;'isyadis + |- VD]
Fehr Mario *iS1ZH Kisner Nellen T1S|BE |Robbiani +iCI T Zuppiger +]VI]ZH
+ ja/fouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIR|SB|E|V]-]Tot. | = nein/non/no
Ja/ oui/si 2311213213410 14712 | 150 | © enth./abst /ast
nein / non / no olololololoio 0 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
onith. / abst. / ast. i1t iT2Te T2 8 excusﬁ selqn art. 57 al. 4/ ‘scusato sec, art. 57 cps. 4
entsch. AR, 57 4 ] excusB arl. 57 4/ scusalo AM.574 |0 [0 |1 Jo o]0 ]o] 1_| ., hatnichtleilgenommen/n'a pas voté /non ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 5 [1 |7 [16]1 |9 |1 ] 40 d Eer Prgsxdent stimmt nicht
e président ne prend pas part aux voles
IVakant?Vacanf / Vacante 0jojojJojojojo} © v Vakant/ Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oul:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Eiektronisches Abstimmungssystem

01.12.2005 09:51:17 /9

identif.: 47.10/ 01.12.2005 09:50:45

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 2642
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03.049

Ref. 2824

'I'ﬁ'i NATIONALRAT
5 ~ Abstimmungsprotokoll

Geschift / Objet:

Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative "Nationalbankgewinne fir die AHV*

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Arrété fédéral concemant l'initiative populaire "Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS®

Gegenstand / Objet du vote:
Schlussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 16.12.2005 09:41:26

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Abate + R] Tl | Fluri + JR|SO Kleiner + [R]AR Rossini =|S]VvS
Aeschbacher + |E|ZH F&hn + |V |SZ Kohler +|C|JU Roth-Bemasconi = |S|GE
Allemann = |S |BE Freysinger + |V]VS Kunz + [V]ILU Ruey + |[R|VD
Ambherd +[C]vsS Frésch = |G|BE lLang =|G|ZC Rutschmann +|V]zH
Amstutz +|V|BE Figlistaller +VIAG Laubacher +|VILU Sadis +|R|TI
Baader Caspar + |V [BL Gadient + [VIGR] Leu +|CILU Salvi =|S|vD
Bader Elvira + |C[SO Gallade =]|S|ZH Leuenberger = |G|GE Savary = 1S|VD
[Banga =|S|SO Garbani =|S N_E_ Leutenegger Filippo | + |R|ZH Schenk + |V |BE
Barthassat + |C|GE Genner = |G|zZH Leutenegger ¥ |S|BL Schenker = |S|BS
Baumann Alexander | + |V | TG | Germanier +|R|VS Leuthard + |C|AG Scherer Marcel + V|26
B&umle +1-]ZH Giezendanner + VIAG Levrat = |S|FR Schibli + [V[ZH |
Beck + |[R|VD Glasson + IR|FR Loepfe + [C] Al Schltier + [V[ZH]
Berberat = |S|INE Glur + [VIAG Lustenberger + |C|LU Schmied Walter * |V|BE
Bezzola * IR|GR Goll =[S |zH Markwalder Bér + |[R|BE Schneider * |R|BE
Bigger +|V|SG Graf Maya = [G|BL |_Marti Werner =|S|GL Schwander +|V|SZ
Bignasca Attilio +VITI Graf-Litscher Edith | = |S TG Marty Kélin =[S |ZH Siegrist + |[V]AG
Binder +|V|zH Gross Andreas =[S |zH |Mathys + |[V]AG Simoneschi-Cortesi [+ |C| Tl
Borer +|VISO] Guisan + |R|VD Maurer + |V ]|ZH [Sommaruga Carlo_| = |S|GE
Bortoluzzi +|V]|ZH Gilinter % |S |BE Maury Pasquier * ]S |GE Spuhler +|VI|TG
Bruderer = |S |AG Gutzwiller + |R|ZH Meier-Schatz +|C|SC Stahl + {V]|ZH
Brun + JC|LU Gyr =[S |SZ Menétrey-Savary = |G|VD Stamm Luzi + |[V]AG
Brunner Toni + V|SG Gysin Hans Rudolf | * |[R]BL Messmer + |R|TG Steiner + |[R|SO
Brunschwig Graf + |[R|GE Gysin Remo =[S |BS Meyer Thérése + |C|FR Stdckli * |S|BE
Bdichler +|C|SG Haberli +|CITG | Miesch + |V|BL | Studer Heiner + |E JAG
[Bugnon +|VIVD Haering =|S|ZH [Morgeli +|V|ZH Stump = |S]AG
Bihimann = |G|LY Haller + |V|BE Mller Geri = |G|AG Teuscher = |G|BE
Bihrer + |R|SH Hammerle =[S |GR [matter Phiiipp + |R[AG Thanei *|S|zH
Burkhalter + |[RINE Hassler + V]|GR |_M(]|Ier Walter + |[R|[SG Theiler + |[R]LU
Cathomas + |C|GR |Hegetschweiler + |R|ZH Muller-Hemmi = |S|ZH Triponez + |[R|BE
Cavalli M ELL Heim Bea =[S |sSO Miri + |[V]LU Vanek = |- |GE
Chevrier + [C|VS Hess Bermnhard = |- |BE Nordmann =|S|VD] |Vaudroz Rene + |R]VD
Christen + |R|VD Hochreutener +|C|BE Noser +|R|zZH Veillon +|v|vD
Daguet = |S|BE Hofmann Urs = |S |AG Oehrii +|V|BE Vermot-Mangold = |S|BE |
Darbellay + |C|VS Hollenstein = |G|SG Pagan + |V|GE Vischer = |G|ZH
De Buman + |C|FR Huber + R UR] Parmelin +|V]|VD Volimer =|S|BE
Donzé + |E |BE Hubmann =S |zZH [Pedrina =|S]|TIl Waber Christian + |E|BE |
Dormond Béguelin_| = [S VD [Huguenin =]-]vD Pelli + R TI Waéfler + |E|ZH
Dunant + |V|BS Humbel N&f + |C |AG Perrin + |V [NE Walker Félix + |C|SG
Dupraz * |[R|GE Hutter Jasmin + [V ]|SG Pfister Gerhard + |C|ZG Walter Hansjorg + [V]|TG
[Egerszegi-Obrist + |R]AG Hutter Markus +|R|ZH Pfister Theophil +]VISG Wandfluh +|V|BE
[Eggly + IR|GE Imfeld + |COW Randegger + |[R|BS Wasserfallen + |R|BE
[Engelberger + |RINW Ineichen +|R|LU Rechsteiner Paul | = |S |SG Wehrli +|C|SZ
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Bundesbeschluss Entwurf
iiber die Verwendung von 1300 Tonnen
Nationalbankgold

yom

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 20. August 20031,
beschliesst:

I

Die Bundesverfassung wird wie folgt geindert:

Art. 197 Ziff. 2 (neu)
2. Ubergangsbestimmung zu Art. 99 (Geld- und Wéihrungspolitik)

I Der Erl6s aus dem Verkauf von 1300 Tonnen Gold der Schweizerischen National-
bank wird einem rechtlich selbststindigen, vom Bundesrat auf dem Verordnungs-
weg zu errichtenden Fonds iibertragen.

2Das Fondsvermdgen muss in seinem realen Wert erhalten bleiben. Seine Aus-
schiittungen gehen wihrend 30 Jahren zu einem Drittel an den Bund und zu zwei
Dritteln an die Kantone.

3 Sofern Volk und Stinde keine Weiterfilhrung oder Anderung beschliessen, geht
das Fondsvermogen nach Ablauf von 30 Jahren zu einem Drittel an den Bund und
zu zwei Dritteln an die Kantone.

4 Die Kantone teilen untereinander ihren Anteil der Ausschiittungen und des Ver-
mogens des Fonds nach den gleichen Vorschriften wie ihren Anteil am Reingewinn
der Schweizerischen Nationalbank (Art. 99 Abs. 4).

11

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stéinde.

1 BB120036133

2003-1342 6175
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Arrété fédéral Projet
concernant ’utilisation de 1300 tonnes d’or
de la Banque nationale suisse

du

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 20 aoiit 20031,

arréte:

I

La Constitution fédérale est modifiée comme suit;

Art. 197, ch. 2 (nouveau)

2. Disposition transitoire ad art. 99 (Politique monétaire)

I Le produit de la vente de 1300 tonnes d’or de la Banque nationale suisse est
transféré dans un fonds juridiquement indépendant que le Conseil fédéral consti-
tuera par voie d’ordonnance.

2 Le capital du fonds doit étre conservé a sa valeur réelle. Le produit du capital est
versé, durant 30 ans, a raison d’un tiers a la Confédération et de deux tiers aux
cantons.

3 Si, au bout de 30 ans, le peuple et les cantons décident de ne pas maintenir le fonds
ou de ne pas |'utiliser a d’autres fins, le capital du fonds revient pour un tiers a la
Confédération et pour deux tiers aux cantons.

4 Les cantons se partagent leur part aux versements et au capital du fonds selon les
dispositions qui régissent leur participation au bénéfice net de la Banque nationale
suisse (art. 99, al. 4).

II

Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

1 FF 20035597

5640 2003-1342
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Decreto federale
concernente 1’utilizzazione delle 1300 tonnellate
di oro della Banca nazionale svizzera

del

Disegno

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,
visto il messaggio del Consiglio federale del 20 agosto 20031,
decreta:

I

La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 197 n. 2 (nuovo)

2. Disposizione transitoria dell’art. 99 (Politica monetaria)

111 ricavo della vendita di 1300 tonnellate di oro della Banca nazionale svizzera &
versato in un fondo giuridicamente indipendente istituito dal Consiglio federale

mediante ordinanza.

211 patrimonio del fondo dev’essere mantenuto al suo valore reale. L’utile & distri-
buito per un periodo di 30 anni nella misura di un terzo alla Confederazione e di due

terzi ai Cantoni.

3 Se Popolo e Cantoni decidono di non continuare il fondo o di modificarlo, dopo
un periodo di 30 anni il suo patrimonio ¢ attribuito nella misura di un terzo alla

Confederazione e di due terzi ai Cantoni.

41 Cantoni si ripartiscono la quota loro spettante sugli utili distribuiti e sul patrimo-
nio del fondo secondo le stesse prescrizioni applicabili alla loro quota sull’utile

netto della Banca nazionale svizzera (art. 99 cpv. 4).

II

I1 presente decreto sottosta all’accettazione di Popolo e Cantoni.

1 FF 2003 5340

2003-1342

5383
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «Nationalbankgewinne
fiir die AHV»

vom 16. Dezember 2005

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaff,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 3 der Bundesverfassung!,

nach Priifung der am 9. Oktober 20022 eingereichten Volksinitiative
«Nationalbankgewinne fiir die AHV»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 20. August 20033,

beschliesst:

Art. 1

I Die Volksinitiative vom 9. Oktober 2002 «Nationalbankgewinne fiir die AHV» ist
giiltig und wird Volk und Stiinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Sie lautet:

I

Die Bundesverfassung wird wie folgt geandert:

Art. 99 Abs. 4

4 Der Reingewinn der Nationalbank geht an den Ausgleichsfonds der Alters- und
Hinterlassenenversicherung. Vorbehalten bleibt ein Anteil der Kantone von einer
Milliarde Franken j#hrlich; das Gesetz kann diesen Betrag der Preisentwicklung
anpassen.

I SR 101
2 BBI2002 7328
3 BBI120036133

2003-1343 7269
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Volksinitiative «Nationalbankgewinne fiir die AHV». BB

II

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt gedndert:

Art. 197 Ziff. 8 (neu)

2. Ubergangsbestimmung zu Art. 99 (Geld- und Wihrungspolitik)

Artikel 99 Absatz 4 ist spitestens zwei Jahre nach der Annahme durch Volk und
Stinde in Kraft zu setzen. Falls die notwendigen Gesetzesanpassungen bis zu diesem
Zeitpunkt nicht erfolgt sind, erldsst der Bundesrat Ausfithrungsbestimmungen.

Art, 2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stinden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 16. Dezember 2005 Stianderat, 16. Dezember 2005
Der Prisident: Claude Janiak Der Prisident: Rolf Biittiker
Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker Der Sekretir: Christoph Lanz

7270
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Arrété fédéral
concernant ’initiative populaire
«Bénéfices de la Banque nationale pour ’AVS»

du 16 décembre 2005

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I’art. 139, al. 3, de la Constitution!,

vu I’initiative populaire «Bénéfices de la Banque nationale
pour I’AVS» déposée le 9 octobre 20022,

vu le message du Conseil fédéral du 20 aoiit 20033,

arréte:

Art. 1

I L’initiative populaire du 9 octobre 2002 «Bénéfices de la Banque nationale pour
I’AVS» est déclarée valable et est soumise au vote du peuple et des cantons.

2 Elle a la teneur suivante:

1

La Constitution est modifiée comme suit;

Art 99, al 4

4 Le bénéfice net de la Banque nationale est versé au fonds de compensation de
I’assurance-vieillesse et survivants, sauf une part annuelle d’un milliard de francs
qui est versée aux cantons. La loi peut prévoir une indexation de ce montant.

! RS 101
2 FF 2002 6823
3 FF 2003 5597

2003-1343 6789
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Initiative populaire «Bénéfices de la Banque nationale pour ’AVS». AF

II

Les dispositions transitoires de la Constitution sont modifiées comme suit:

Art. 197, ch. 8 (nouveau)

2. Disposition transitoire ad art. 99 (Politique monétaire)

L’art. 99, al. 4, entre en vigueur au plus tard deux ans aprés son acceptation par le
peuple et les cantons. Si les adaptations législatives ne sont pas intervenues a cette
date, le Conseil fédéral édicte les dispositions d’exécution.

Art. 2
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter I’initiative.

Conseil national, 16 décembre 2005 Conseil des Etats, 16 décembre 2005
Le président: Claude Janiak Le président: Rolf Biittiker
Le secrétaire: Ueli Anliker Le secrétaire: Christoph Lanz

6790
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Decreto federale
sull’iniziativa popolare «Utili della Banca nazionale
per PAVS»

del 16 dicembre 2005

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto ’articolo 139 capoverso 3 della Costituzione federale!;

esaminata I’iniziativa popolare «Utili della Banca nazionale per I’ AVS», depositata
il 9 ottobre 20022;

visto il messaggio del Consiglio federale del 20 agosto 20033,

decreta:

Art. 1

' L’iniziativa popolare del 9 ottobre 2002 «Utili della Banca nazionale per ’AVS» &
valida ed ¢ sottoposta al voto del Popolo e dei Cantoni.

2 I’iniziativa ha il seguente tenore:

I

La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 99 cpv. 4

4 L’utile netto della Banca nazionale ¢ versato al Fondo di compensazione dell’assi-
curazione per la vecchiaia e per i superstiti. E fatta salva una quota destinata ai
Cantoni, pari a un miliardo di franchi annui; tale importo puo essere adeguato per
legge all’evoluzione dei prezzi.

I

Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono modificate come segue:

Art. 197 n. 8 (nuovo)

2. Disposizione transitoria dell’art. 99 (Politica monetaria)

L’articolo 99 capoverso 4 entra in vigore al piu tardi due anni dopo 1’accettazione da
parte di Popolo e Cantoni. Se entro tale data non sono stati effettuati i necessari
adeguamenti legislativi, il Consiglio federale emana disposizioni d’esecuzione.

I RS 101
2 FF 2002 6546
3 FF 2003 5340

2003-1343 6453
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Decreto federale sull’iniziativa popolare «Utili della Banca nazionale per ’AVS»

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere 1’iniziativa.

Consiglio nazionale, 16 dicembre 2005 Consiglio degli Stati, 16 dicembre 2005

Il presidente: Claude Janiak Il presidente: Rolf Biittiker
Il segretario: Ueli Anliker Il segretario: Christoph Lanz

6454
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Vorlage der Redaktionskommission, fiir die Schiussabstimmung

Bundesgesetz
iiber die Verwendung des Bundesanteils
am Nationalbankgold

vom 16. Dezember 2005

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 99 Absatz 4 der Bundesverfassungl,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 20. August 20032,

beschliesst:

Art. 1 Zuweisung an den AHV-Fonds

Der dem Bund nach Artikel 99 Absatz 4 der Bundesverfassung zufallende Anteil am
Erlos aus dem Verkauf der von der Nationalbank fiir die Wiahrungspolitik nicht
mehr benodtigten 1300 Tonnen Gold wird dem Ausgleichsfonds der Alters- und
Hinterlassenenversicherung gutgeschrieben.

Art. 2 Referendum und Inkrafttreten
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat verdffentlicht das Gesetz im Bundesblatt wenn die Volksimtiative
«Nationalbankgewinne fiir die AHV» zuriickgezogen oder abgelehnt worden ist.

3 Das Gesetz tritt in Kraft am ersten Tag des zweiten Monates nach dem unbeniitzten
Ablauf der Referendumsfrist oder am ersten Tag des vierten Monats nach Armahme
des Gesetzes in der Volksabstimmung.

Nationalrat, 16. Dezember 2005 Stinderat, 16. Dezember 2005
Der Prisident: Claude Janiak Der Prisident: Rolf Biittiker
Der Protokollfithrer: Ueli Anliker Der Sekretar: Christoph Lanz
11979
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éqfe! de la Commission de rédaction pour le vote final

Loi fédérale
sur 'uatilisation de la part de la Confédération aux réserves
d’or excédentaires de la Banque nationale

du 16 décembre 2005

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vul’art. 99, al. 4, de la Constitution?,
vu le message du Conseil fédéral du 20 aofit 20032,

arréte:

Art. 1 Affectation au Fonds de compensation de I’AVS

La part du produit de la vente des 1300 tonnes d’or qui revient a la Confédération en
vertu de I’art. 99, al. 4, Cst. et qui n’est plus nécessaire a la Banque nationale suisse
pour mener sa politique monétaire est affectée au Fonds de compensation de
I”assurance-vieillesse et survivants.

Art. 2 Référendum et entrée en vigueur
1 La présente loi est sujette au référendum.

2 Le Conseil fédéral publie la présente loi dans la Feuille fédérale si initiative
populaire «Bénéfices de la Banque nationale pour 1’ AVS» est retirée ou rejetée.

3 La loi entre en vigueur, en 1’absence de référendum, le premier jour du deuxiéme
mois qui suit I’échéance du délai référendaire ou, en cas de référendum, le premier
jour du quatrieme mois qui suit son acceptation par le peuple.

Conseil national, 16 décembre 2005 Conseil des Etats, 16 décembre 2005
Le président: Claude Janiak Le président: Rolf Biittiker

Le secrétaire: Ueli Anliker Le secrétaire: Christoph Lanz
P05-01698
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Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Legge federale
sull’impiego della quota spettante alla Confederazione
nella ripartizione dell’oro della Banca nazionale

del 16 dicembre 2005

L 'Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 99 capoverso 4 della Costituzione federale!;
visto il messaggio del Consiglio federale del 20 agosto 20032,

decreta:

Art. 1 Devoluzione al Fondo AVS

La quota spettante alla Confederazione del ricavo della vendita delle 1300 tonnellate
di oro che la Banca nazionale non ha pil bisogno per la sua politica monetaria, se-
condo l’articolo 99 capoverso 4 della Costituzione federale3, ¢ accreditata al Fondo
di compensazione dell’assicurazione vecchiaia e superstiti.

Art. 2 Referendum ed entrata in vigore
I La presente legge sottosta a referendum facoltativo.

211 Consiglio federale pubblica la legge nel Foglio federale se I’iniziativa popolare
«Utili della Banca nazionale per I’AVS» sara stata ritirata, oppure respinta in vota-
zione popolare.

3 La presente legge entra entra in vigore il primo giorno del secondo mese dopo la
scadenza inutilizzata del termine di referendum o il primo giorno del quarto mese
dopo che sia stata accettata in votazione popolare.

1 RS 101
2 FF 2003 5340
3 RS101

(03.049-3) 2005- 1





