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1 Uebersicht iber die Verhandlungen
Résumé des délibérations

79.089 n Strafgesetzbuch. Gewaltverbrechen

Botschaft und Gesetzesentwiirfe vom 10. Dezember
1979 (BB! 1980 I, 1241) iiber die Anderung des
Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militir-
strafgesetzes (Gewaltverbrechen).

N Blunschy, Alder, Baechtold, Braunschweig, Cotti,

Fischer-Hagglingen, Girard, Hofmann, Hunziker,
Jung, Kohler Raoul, Meier Kaspar, Merz, Riesen-

Freiburg, Riittimann, Schalcher, Wagner 17
S Binder, Affolter, Arnold, Aubert, Dillier, Egli, Hin-
senberger, Hefti, Meylan, Miville, Steiner an

Postulat der Kommission des Nationalrates vom 18. No-
vember 1980:

Strafgeserzbuch. Verjihrungsvorschriften

Der Bundesrat wird eingeladen, die Verjdhrungsvor-
schriften des Strafgesetzbuches einer umfassenden Uber-
priifung zu unterzichen und dabei insbesondere abzu-
kliaren, ob die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjih-
rung fiir qualifizierte Straftatbestinde nicht verldngert
werden sollten.

A. Schweizerisches Strafgesetzbuch
1980 18, Dezember. Beschluss des Nationalrates abwei-
chend vom Entwurf des Bundesrates.

1981 12. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Beschluss des Nationalrates.

B. Militirstrafgesetz

1980 18. Dezember. Beschluss des Nationalrates abwei-
chend vom Entwurf des Bundesrates.
Das Postulat der Kommission wird angenommen,

1981 12. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Beschluss des Nationalrates.

ve—

79.089 n Code pénal. Actes de violence criminels

Message et projet de loi du 10 décembre 1979
(FF 1980 1, 1216) concernant la modification du
code pénal et du code pénal militaire (Actes de
violence criminels).

N Blunschy, Alder, Baechtold, Braunschweig, Cotti,

Fischer-Hégglingen, Girard, Hofmann, Hunziker,
Jung, Kohler Raoul, Meier Kaspar, Merz, Riesen-

Fribourg, Rittimann, Schalcher, Wagner (17
E Binder, Affolter, Amold, Aubert, Dillier, Egli, Hin-
senberger, Hefti, Meylan, Miville, Steiner (I

Postulat de la commission du Conseil national, du 18 no-
vembre 1980:
Code pénal. Dispositions sur la prescription

Le Conseil fédéral est invité & soumettre & un complet
réexamen les dispositions du code pénal sur la prescrip-
tion et en particulier a établir si les délais de prescription
de Paction pénale et de la peine pour des infractions
pénales qualifiées ne devraient pas étre allongés.

A. Code pénal suisse
1980 18 décembre. Décision du Conseil national modi-
fiant le projet du Conseil fédéral.

1981 12 juin. Décision du Conseil des Etats avec des
divergences.

B. Code pénal militaire

1980 18 décembre. Décision du Conseil national modi-
fiant le projet du Conseil fédéral.
Le postulat de la commission est adopté.

1981 12 juin. Décision du Conseil des Etats avec des
divergences.
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Muheim
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Oehen
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Girard, rapporteur

Furgler, Bundesrat

Abstimmung

Pa.IV, StGB. Terrorismus (Girard)

(Unabhdngige u. evang.)

Débat sur l'entrée en matiére

Proposition de la commission

Proposition Herczog

Vote

Iv.pa. Code pénal. Terrorisme (Girard)

Blunschy, Berichterstatterin

Detailberatung

Strafgesetzbuch

Titel und Ingress
Angenommen

Art, 137 Ziff. 1 bis und 2
Antrag der Kommission

Blunschy, Berichterstatterin

Girard, rapporteur

Furgler, Bundesrat

Angenommen
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79.089

StGB. Gewaltverbrechen
Code pénal. Actes de viclence criminels

Botschaft und Gesetzentwiirfe vom 10. Dezember 1979
(BBl 1 1980, 1241)
Message et projets de loi du 10 décembre 1979 (FF | 1980, 1216)

Antrag der Kommission
Eintreten

Hauptantrag Herczog
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Herczog
Ne pas entrer en matiére

Frau Blunschy, Berichterstatterin: In den letzten Jahren
wurde die Oeffentlichkeit immer wieder aufgeschreckt
durch Meldungen Uber schwere Gewaltverbrechen. Diese
richten sich nicht nur gegen Vermégenswerte wie zum
Beispiel bei Ueberfillen auf Banken, Postbiiros und Ge-
schéfte. Sehr oft werden Menschen in grosse Gefahren
gebracht durch Entfihrungen und Geiseinahmen, und lei-
der schrecken die Tater nicht davor zurlick, thre Opfer
grausam zu behandeln oder kaltbllitig zu tdten. Die Fort-
schritte der Technik haben ihre Schattenseiten. Mit Leich-
tigkeit kénnen sich heute Gewalttdter gefdhrliche Waffen
und Sprengstoffe beschaffen. Schnelle Fahrzeuge haben
den Aktionsradius von Straftatern beangstigend erweitert.
Wir dirfen uns nicht der Illusion hingeben, der politisch
motivierte Terror spiele sich nur im Ausland ab. Es stimmt
zwar, dass andere europdische Staaten davon besonders
hart betroffen wurden, wie das neueste tragische Beispiel
aus Italien zeigt. Bei der ungeheuren Mobilitdt unserer
Gesellschaft sind Landesgrenzen keine uniiberwindlichen
Hindernisse. Auch unser Land ist von der Terrorwelle
nicht verschont worden. Im Grunde genommen spielt es
keine ausschlaggebende Rolle, ob Gewaltakte politisch
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StGB. Gewaltverbrechen

oder nichtpolitisch motiviert sind, ob sie von Links- oder
von Rechtsextremisten oder von gewdhnlichen Kriminellen
begangen werden. Gewalt gegen Menschen und gegen
Vermdgenswerte ist in jedem Fall abzulehnen und muss
vom Staat geahndet werden.

Der Bundesrat wurde in den letzten Jahren durch ver-
schiedene Vorstosse aus dem Parlament aufgefordert, eine
Revision des Strafgesetzbuches vorzubereiten, um den
strafrechtlichen Schutz gegen Gewaltverbrechen zu ver-
stérken. [n diesem Sinne lautete die im Jahre 1959 einge-
reichte Motion Grendelmeier, die als Postulat {iberwiesen
wurde. In &hnliche Richtung zielten die Motion Bérlocher
von 1971, die Motion Kaspar Meier von 1975, die Motion
des Nationalrates betreffend Sicherheit der Luftfahrt von
1877 und die Motion von Madame Girard von 1977. Das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement beauftragte
im Juli 1977 die Expertenkommission, welche die etappen-
weise Revision des Strafgesetzbuches vorbereitet, einen
Entwurf zur Neuregelung der Gewaltverbrechen vorzube-
reiten. Dieser Entwurf ging 1978 in die Vernehmiassung.
Die eingegangenen Stellungnahmen veranlassten den Bun-
desrat, einige Aenderungen am Entwurf vorzunehmen, ins-
besondere auf die umstrittenen Tatbestdnde der Zugehdri-
gekeit zur - kriminellen Gruppe und der vorbereitenden
Handlungen zu verzichten. Mit Botschaft vom Dezember
1979 leitete der Bundesrat die Vorlage, die wir heute zu
beraten haben, an die eidgendssischen Rate. Die Kommis-
sion, welche dieses Geschiaft vorberaten hat, war bereits
im Sommer.1978 zur Beratung der Motion Girard unter dem
Préasidium des damaligen Nationalrats Cavelty zusammen-
getreten. Sie Beschloss, ihre Arbeiten zu sistleren bis
der in Vorbereitung stehende Revisionsentwurf vorliege.
Die Kommission hat die Vorlage des Bundesrates an drei
Sitzungstagen im August und im November 1980 beraten.
Herr Professor Schultz, der Prasident der Expertenkom-
mission, war an unseren Sitzungen als Experte anwesend
und hat in verdankenswerter Weise, zusammen mit dem
Departementschef und den Fachleuten der Justizabteilung,
unsere Arbeiten begleitet.

Notwendigkeit und Sinn dieser Revision des Strafgesetz-
buches ergeben sich aus folgenden Ueberlegungen: Die
im geltenden Strafgesetzbuch aufgezéhlten Tatbestande
sind llckenhaft und erfassen die modernen Formen der
Kriminalitat nicht in allen Teilen befriedigend. Als Beispiel
erwdhne ich den Tatbestand der Entflihrung, der sich heu-
te nur auf dle Entfiihrung einer Frau oder eines Kindes
bezieht. Die Entfilhrung eines erwachsenen Mannes ist
nicht vorgesehen. Sie milsste als Frelheitsberaubung in
Verbindung mit Ndtigung bestraft werden und falit damit
unter wesentlich mildere Strafandrohungen. Den Tatbe-
stand von Geiselnahme suchen wir ebenfalls vergeblich im
Strafgesetzbuch. Dem Geiselnehmer droht nach geltendem
Recht nur die Bestrafung wegen Freiheitsberaubung, even-
tuell Nétigung und Erpressung.

Neben einer besseren, gezielteren Umschreibung der
Straftatbestande missen aber auch die Strafandrohungen
bei den Gewaltdelikten neu lberdacht werden. Eine Ver-
scharfung ist am Platze bei besonders schweren Gewalt-
verbrechen, weil dadurch die abschreckende Wirkung er-
hoht wird. Wir sind uns bewusst, dass schéarfere Strafen
allein nicht &genl’igen, um dem Uebel beizukommen. Der
Straftater rechnet in erster Linie damit, nicht erwischt zu
werden. Der Verbesserung der Fahndungsmethoden
kommt somit grosse Bedeutung zu. Das alte Sprichwort
gilt immer noch: «Die Gersauer hdngen keinen, sie hatten
ihn dennl» Die genauere Umschreibung der Straftatbe-
stdnde und die Verscharfung der Strafandrohungen sind
jedoch wichtige Mittel, neben der Verbesserung der Straf-
verfolgung, um einen wirksameren Schutz gegen Gewalt-
verbrechen zu erreichen. Da Gewaltverbrechen oft lange
zum voraus geplant und vorbereitet werden, sollte mog-
lichst frilhzeitig eingegriffen werden kdénnen, bevor das
Schlimmste geschehen ist.

203 -N

Gewaltverbrechen sind eine Herausforderung an den
Rechisstaat. Wer zur Gewalt greift, richtet seinen Angriff
nicht nur gegen das einzeine Opfer, sondern auch gegen
den Rechtsstaat, dessen Aufgabe es ist, den Einzelnen zu
schiiizen vor Gewalttatigkeiten. Es geht bei dieser Revi-
sion nicht darum, harte oder milde Ldsungen zu finden. Es
geht darum, gerechte Bestimmungen zu erlassen. Gerade
bel Gewaltverbrechen ist die Versuchung gross, dem Téter
mit gleicher harter Miinze heimzahlen zu wollen. Strafe
darf jedoch kein Racheakt sein. Die Strafe soll dem Téter
die Mdglichkeit geben, seine Tag zu siihnen, und ihn sowie
weitere mogliche Tater davon abhalten, inskiinftig straffai-
lig zu werden.

Wir miissen uns auch in die Lage der Opfer hineindenken,
die an Leib und Leben bedroht und in ihrer Freiheit und
Menschenwiirde verletzt werden. Es geht darum, das rich-
tige Mass zu finden, das allen Betroffenen — dem Téter,
dem Opfer und dem Staat — gerecht wird.

Auch andere Staaten beschéftigen sich intensiv mit diesen
Fragen. Im November dieses Jahres hat der Europarat
eine Arbeitstagung zum Thema «Schutz der Demokratie
gegen den Terrorismus in Europa» abgehalten, an welcher
zwei Mitglieder unserer Kommission, die Herren Cotti und
Riesen, teilgenommen haben. Die Revision des Strafge-
setzbuches, wie sie der Bundesrat vorschidgt, darf zusam-
men mit den von der Kommissionsmehrheit beantragten
Ergdnzungen als massvoller Schritt zur besseren Bekamp-
fung und rechtzeitigen Verhinderung von Gewaltverbre-
chen bezeichnet werden. Die einzelnen Punkte der Vorla-
ge konnen in der Detailberatung néher erldutert werden.
lch beschrénke mich hier auf einen allgemeinen Ueber-
blick.

Bei Diebstahl und Raub soll der qualifizierte Tatbestand,
also die Begehung unter strafverschiarfenden Umsténden,
zweistufig geregelt werden. Die Strafandrohung wird der
Schwere der Begleitumstande entsprechend abgestuft. Bei
beiden Tatbestdnden wird neu das Mitflihren einer
Schuss- oder anderen gefahrlichen Waffe als Strafver-
schdrfungsgrund vorgesehen. Es geht dabei nicht um ein
zufélliges Mitsichtragen der Waffe. Mitfiihren der Waffe
bedeutet, dass der Tater bewusst im Hinblick auf den
Diebstahl oder den Raub, den er begehen will, diese Waffe
mitnimmt, um sie ndétigenfalls zu gebrauchen, eventuell
auch nur zur Einschiichterung des Opfers oder zur Siche-
rung seiner Flucht.

Neu schlagt die Kommission vor, dass bei Sachbeschadi-
gung die Minimalstrafandrohung verscharft wird, wenn der
Téter als Mitglied einer Bande handelt, und dass in diesem
Fall der Tater von Amtes wegen verfolgt wird.

Es wurde zu Recht in der Kommission die Frage aufgewor-
fen, ob die bandenmassige Begehung und das Mitfiihren
einer gefdhrlichen Waffe — Umstédnde, die im speziellen
Teil des Strafgesetzbuches nun bei verschiedenen Straf-
tatbestdnden als strafverschérfend gelten — im allgemei-
nen Teil bei Artikel 67 geregelt werden sollten. Die Frage
muss bel einer Revision des allgemeinen Teils des Straf-
gesetzbuches im Auge behalten werden.

Freiheitsberaubung und Entflihrung sollen inskinftig mit
schwereren Strafen bedroht werden. Die erschwerenden
Umstande sind fiir beide Tatbestidnde in einem einzigen
Artikel zusammengefasst. Mogliche Objekte der Entfiih-
rung sind inskinftig nicht nur Frauen und Kinder, sondern
Personen beiderlei Geschlechts. Entfiihrung soll Offizialde-
likt werden. Es mutet etwas eigenartig an, dass nach gel-
tendem Recht die Entfilhrung einer Frau nur auf Antrag
strafbar ist, als ob das Entfihrtwerden «wider Willen ge-
waltsam oder durch Anwendung von List oder Drohung» -
so steht es im Gesetz — ein vergniigliches Abenteuer sei,
fur weiches man die Polizei und die Behérden nicht unbe-
dingt jedesmal bemiihen miisste.

Vollig an der harten Realitdt vorbei geht der heutige Ab-
satz2 von Artikel 183, der von der Moglichkeit spricht,
dass die Entfiihrte den Entfiihrer heiratet. Moderne Entfiih-
rungen sind keine Romanzen mit Happy-end. Solche anti-
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quierten Vorstellungen, die zur Zeit des Raubes der Sabi-
nerinnen aktuell gewesen sein mdgen, gehéren nicht mehr
in unser Strafgesetzbuch und sollen durch die vorliegende
Revision ausgemerzt werden.

Neu ist in dieser Vorlage der Tatbestand der Geiselnahme.
Es handelt sich dabei um einen qualifizierten Fall von
Freiheitsberaubung oder Entfithrung, kombinlert mit Néti-
gung oder Erpressung. Bei solchen besonders verab-
scheuungswiirdigen Taten, welche in krasser Weise die
Menschenwiirde der Opfer verletzen, ist eine Strafver-
scharfung sicher gerechtfertigt. In besonders schweren
Féllen soll die Hochststrafe lebensidngliches Zuchthaus
sein, insbesondere wenn viele Menschen durch die Geisel-
nahme betroffen werden.

Besonders umstritten war in der Kommission die Wieder-
aufnahme von Tatbestdnden, die im Expertenentwurf vor-
gesehen waren, aufgrund der ablehnenden Stellungnah-
men in den Vernehmlassungen vom Bundesrat jedoch
nicht in die Vorlage aufgenommen wurden.

Der Bundesrat hat zu Recht davon Abstand genommen
zu beantragen, die Zugehdérigkeit zu seiner kriminellen
Gruppe sei unter Strafe zu steilen. Auch in der Kommission
hat niemand diesen Gedanken wiederaufgenommen. in ver-
schiedenen Vernehmlassungen wurde argumentiert, eine
solche Bestimmung wiirde ein mit dem Rechtsstaat nicht
zu vereinbarendes Gesinnungsstrafrecht einfiihren und
dem Denunziantentum Vorschub leisten. Gedanken mdgen
moralisch noch so verwerflich sein, strafrechtlich k&nnen
sie nicht erfasst und geahndet werden.

Dagegen hat die Kommission zwei Bestimmungen aus dem
Vorentwurf der Expertenkommission wiederaufgenommen:
die offentliche Aufforderung zu Verbrechen oder zu Ge-
walttétigkeit und die strafbaren Vorbereitungshandliungen,
letztere allerdings nur in abgeschwichter Form. Da in die-
sen beiden Fallen, Artikel 259 und 260bis, Minderheitsantré-
ge vorliegen, werden wir uns in der Detailberatung naher
damit zu befassen haben. Schliesslich sollen gewisse De-
likte in Erweiterung des geltenden Artikels 340 Ziffer 1 der
Bundesgerichtsbarkeit unterstellt werden.

Es mag eingewendet werden, die Uebertragung weiterer
Kompetenzen an das ohnehin iiberlastete Bundesgericht
passe nicht recht in die Landschaft. Aber die zusétzlichen
Kompetenzen sind nicht sehr weitreichend, und sie sind
sachlich gerechtfertigt. Es geht vor allem um den Schutz
der Diplomaten, die Opfer von Gewaltverbrechen sein kén-
nen und denen gegeniiber wir vdlkerrechtliche Verpflich-
tungen haben. Der Zusammenhang mit der Aussenpolitik
rechtfertigt es, hier die Bundesgerichtskompetenz vorzuse-
hen. Soviel zur vorgesehenen Aenderung des Strafgesetz-
buches.

Zur Vorlage B, Aenderung des Militirstrafgesetzbuches, ist
nicht viel beizufiigen. Es geht darum, dass die Aenderun-
gen des Strafgesetzbuches, die wir beschliessen werden,
in die weitgehend gleichlautenden Bestimmungen des Mili-
térstrafgesetzbuches eingebaut werden.

Die Kommission hat einstimmig Eintreten auf die Vorlage
beschlossen. Ich ersuche Sie, ihrerseits auf diese Vorlage
einzutreten.

Mme Glrard, rapporteur: La revision qui nous est propo-
sée aujourd’hul est enfin la réponse & plusieurs interven-
tions parlementaires qui, toutes, tendaient a doter le droit
pénal de dispositions assurant une meilleure protection
contre ies actes de violence criminels. C'est, je vous les
rappelle briégvement, le postulat Grendelmeier, du 9 dé-
cembre 1859, s’inquiétant des crimes au cours desquels
les auteurs font usage d’armes & feu ou de tout autre ob-
jet dangereux. C'est, le 10 décembre 1971, la motion Béarlo-
cher, relative aux actes de violence ainsi qu'aux enléve-
ments et au chantage: «L’indignation ne suffit pas, dit-il,
il incombe & I'Etat, tout en respectant le droit, et & la
communauté des peuples de s'opposer, par tous les
moyens, & ces crimes et & ces délits.» Enfin, c'est la mo-
tion de M. Kaspar Meier, dénoncant les actes de violence

criminels, les extorsions, les prises d’otages, etc. M..Meler
fait remarquer, a juste titre, combien Finquiétude de la
population augmente. |l constate également que les
peines encourues sont souvent considérées comme trop
clémentes et le danger existe que les cas graves en béné-
ficlent.

Tenant compte des préoccupations des auteurs de ces
interventions parlementaires qui refldtent Fopinlon assez
générale de la population, le Conseil fédéral a accordé a
I'examen des dispositions sur les actes de violence, la
priorité sur tous les autres objets de revision du code
pénal et du code pénal militaire car, bien slr, ce dernier
doit étre adapté aux modifications du code pénal. C'est
ainsi qu’'en juin 1977, le Département fédéral de justice et
police donna mandat exprés & la commission des experts
qui prépare par étapes les dispositions de la partie spé-
ciale du code pénal, d'accorder la priorité aux disposi-
tions du code pénal traitant des actes de violence crimi-
nels.

Qui peut aujourd’hui contester sérieusement la nécessité
de renforcement des dispositions légales, quant on volit
partout se développer les formes nouvelles de la violence?
Certes, le brigandage comme le vol existe depuis toujours.
Mals les progrés de la technologie ont, hélas, également
apporté aux criminels des moyens nouveaux: ia disponibi-
lité d'armes modernes augmentent la force de frappe,
méme dans des groupes trés restreints, méme chez des
individus; la grande mobilité offerte aujourd'hui par les
moyens de transport, la voiture ou I'avion, encore méme
que celui-ci fournisse des otages tout trouvés, le moyen
de les enfermer et de les transporter avec la quasi-certi-
tude que la publicité qul sera faite &4 leur causs sera por-
tée a I'attention du monde entier.

Or, si notre code pénal n'est pas trés 4gé — 42 ans —, il
convient néanmoins de remarquer que certains de ses
articles ne sont plus ou sont insuffisamment adaptés. C'est
pourquol, sans céder jamais & la «sinistrose», mais en
étant consciente de [l'opportunité d’une revision, votre
commissiors a travaillé pendant plusieurs séances avec la
collaboration de M. le conselller fédéral Furgler et celle
du professeur Schultz. J’ai le plaisir, en tant que rappor-
teur de langue frangaise, de remercier ces messieurs, ain-
si que leurs collaborateurs, pour la sérénité et I'objectivitd
dont ils ont fait preuve tout au long de nos débats.

En outre, il faut également éire consclents du fait que
cette réforme, comme le dit du reste ie message du Con-
seil fédéral, permettra d’ajouter un maillon & la chaine
que forment les mesures préventives et répressives déja
prises & divers échelons. Je n'en citeral que quelques-
unes pour mémoire: la Convention européenne pour la
répression du terrorisme du 27 janvier 1977, qui oblige tout
Etat contractant a extrader vers un autre Etat partie de la
convention les terroristes ou & engager lui-méme une
poursuite pénale a I'encontre des terroristes se trouvant
sur son territoire et, le cas ‘échéant, & les condamner. Je
cite encore: l'adoption d'une loi relative au commerce
des armes et des munitions, la ratification de la Conven-
tion de La Haye pour la répression de la capture illicite
d’aéronefs du 16 décembre 1970, la Convention de Mon-
tréal pour la répression d'actes Illicites dirigés contre la
sécurité de I'aviation clvile.

Le Conseil tédéral, dans le message qui vous a été adres-
sé le 10 décembre 1970, s’en tlent, pour l'essentiel, aux
propositions de la commission des experts visant a attein-
dre l'objectif d’'une meilleurs protection contre les actes
de violence par une aggravation des peines prévues. D'au-
tre part, il constate que des dispositions concernant la
séquestration et I'enlévement doivent étre aménagées et i
prévoit de plus, une disposition nouvelle dans la lol pour
la prise d'otages. En outre, la définition des éléments
constitutifs du vol et du brigandage a été précisée et le
fait de s’étre muni d'une arme & feu ou d’'une autre arme
dangereuse constituera, grice & cette réforme, une cir-
constance aggravante.
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StGB. Gewaltverbrechen

Au sein de la commission, une forte majorité a clairement
exprimé sa volonté d’une lutte accrue contre les actes de
violence en aggravant encore les peines, notamment aux
articles 137, 259 et 260bis. Ces articles étant combattus
par la minorité de la commission, nous aurons 'occasion
d’y revenir, je n’en parlerai donc pas davantage.

Pour Pinstant, je tiens & déclarer & cette tribune que, sa-
tisfaite de la tournure prise par les travaux de notre com-
mission, J'al pu retirer mon initiative, comme un message
de la présidente de la commission vous en a informés.
Maintenant, je vous prie, comme la commission unanime,
de voter I'entrée en matiére.

Herczog: Die Fraktion der PdA/PSA/POCH beantragt Ih-
nen, auf die vorliegende Strafgesetzbuchrevision nicht ein-
zutreten; dies aus drei grundsatzlichen Erwagungen:
Erstens: Die Verscharfung der Sirafdrohung ist kein geeig-
netes Mittel zur Bekdmpfung von Gewaltverbrechen. Zwei-
tens: Die Unbestimmtheit neu eingefiihrter Straftatbestédnde
bewirkt eine weitgehende Rechisunsicherheit, und drittens:
Die Ausdehnung der Straftatbestdnde -~ namentlich durch
.die Antrige der Kommissionsmehrheit — beelntréchtlgt
massiv individuelle Freiheitsrechte.

Bevor ich diese drei Erwdgungen ndher begriinde, ist es
zundchst doch niitzlich, kurz auf die Bediirfnis- und Ent-
stehungsgeschichte dieser Strafgesetzbuchrevision einzu-
gehen. Dies zeigt zugleich das vorherrschende politische
Klima, worin diese Revision entstanden ist und das uns
auch dusserst beunruhigt.

Es erstaunt zundchst, welche Vielzah! in der Stossrichtung
praktisch identischer Vorstésse In den siebziger Jahren
von Parlamentariern eingereicht wurden: Motion Bérlo-
cher, die den Bundesrat einlud, fiir Dellkte, die im Strafge-
setzbuch nicht umfassend genug geregelt und mit zu nied-
rigen Strafen bedroht sind, entsprechende Massnahmen
zu ergreifen; Postulat Miiller-Ziirich, das die Wiedereinfiih-
rung der Todesstrafe flir Terror und Gewaltverbrechen
verlangte; Motion Meier, womit vor allem der Kampf gegen
terroristische Gruppen verschérft werden sollte; Motion
der Kommission zur Priifung der Konvention von Montreal;
dann die parlamentarische Initiative Oehen zur Wiederein-
fdhrung der Todesstrafe fiir Mord und Geiseinahme, wenn
diese aus politischen Grinden begangen werden, sowie
die parlamentarische Initiative Girard, die jetzt nach der
vorliegenden Revision abgeschrieben werden soll.

Drel Punkte sind praktisch all diesen Vorstdssen gemein-
sam: erstens stellen sie fest, die Gewalttatigkeit hatte
stark zugenommen; zweitens glauben alle daran, dass eine
hbéhere Strafandrohung vor Gewalttaten abschrecken wiir-
de, und drittens berufen sle sich auf die &ffentliche Mel-
nung bzw. auf die sogenannte steigende Beunruhigung in
der Bevdlkerung.

Erstaunlich Ist allerdings, dass keiner dieser Vorstdsse
auch nicht in Andeutungen, das Gewaltphdanomen, die ge-
sellschaftlichen Hintergriinde, die zum Terrorismus und
zum Bandentum fiithren, zu analysieren versucht. Gemein-
samer Nenner Ist lediglich ein massloses und unbegriinde-~
tes Vertrauen in das Strafrecht.

Dies war die Ausgangslage fiir die Arbeiten der Experten-
kommisslon, das heisst, diese Vorstdsse bestimmten neue
und strengere Regelungen. Merkwiirdig ist, dass die Ex-
pertenkommission die vorhin erwdhnten drel Punkte prak-
tisch vorbehaltlos {ibernahm und ausser acht liess, dass
zum Beispiel die Urteilsstatistiken In der Schweiz (hier
aufgefithrt In der Strafurteilsstatistik) kaum auf eine Zu-
nahme der Kriminalitdt hindeuten und dass eine von Fach-
leuten anerkannte Studie Clinard (Cities with little crime,
the case of Switzerland, 1978) feststellt, dass die Kriminall-
tat in der Schweiz im Vergleich zu benachbarten und so-
zio-G6konomisch ahnlichen Staaten ausgesprochen niedrig
ist.

Die Vernehmlassung zu dem Expertenentwurf brachte teil-
welse heftige Kritlk. Der Bundesrat hat darauf Im August
1979 alle Neuerungen bis auf die Geiseinahme zurlickge-

nommen. Nun kam die Komissionsberatung. lhre Ver-
schérfungsantrdge zeigen, dass sie die Vernehmlassungs-
resultate praktisch ausser acht gelassen und dass sie vor
allem unter dem Eindruck des Phanomens der Jugend-
unruhen ihre Vorschidge formuliert hat. Der Terrorismus
schien, weshalb auch immer, in den Hintergrund geriickt.
Der Punkt der kriminellen Vereinsbildung wurde namlich
nicht mehr aufgenommen, hingegen die bandenmaéssig
verursachte Sachbeschddigung. Die Generalkonstante in
dieser Entstehungsgeschichie scheint zu sein, dass man
auf alle Falle elne Verschérfung der Strafen wollte und
dlese Verscharfung In der Kommission wie auch immer
durchgebracht wurde.

Zum Problem Gewaltverbrechen: Der Versuch, die krimi-
nellen Gewaltverbrechen mit allen Mitteln zu bek@mpfen,
erfordert natlirlich, dass ihre qualitative und quantitative
Zunahme aufgezeigt wird.

Zur Qualitt: Der Terrorismus der Roten Armee Fraktion,
der Baader-Meinhof-Gruppe und anderer solcher Organi-
sationen entspringt eindeutig bestimmbaren gesellschaftii-
chen und historischen Zusammenhéngen und wird von
verschiedenen Experten als fiir die BRD spezifisches Pro-
blem beurteilt. Es gibt zudem - und das ist wichtig — auch
keine grosse Aehnlichkeit zwischen den Vorfdllen in der
Bundesrepublik und in Italien.

Es ist somit nicht unbegriindet, das Aufkommen und die
Ausbreitung eines gewalttatigen und selbstmbrderischen
Terrorismus In der BRD als eine bestimmte nationale Ge-
gebenheit anzusehen. Diese Form des Terrorismus hat
auch unser Land wenig beriihrt.

Sicher sind die heute praktizierten Gewaltformen des Ter-
rorismus neu, doch darf man deshalb kaum behaupten,
Terrorismus an sich sel ein neues Phinomen. Die Ge-
schichte zeigt, welch ungemeine Rolle physische, politi-
sche und soziale Gewalt in Staaten und Gesellschaften
gesplelt hat. Was neu Ist, sind aber vor allem die Mittel
der Technik. Aber dies verwundert nicht, wenn heute
durch blosse Computermanipulation Sparer, Banken und
auch der Staat betrogen werden kdénnen.

Daneben stellen wir fest, dass die nicht politisch motivier-
te Kriminalitdt sich wenig verdndert hat und dass diese
auch keine neuen Rechtsgrundlagen bendtigt.

Es ist somit nicht einzusehen, weshalb sich die Bevodlke-
rung unseres Landes nun in bezug auf die qualitative Ver-
anderung der Gewaltverbrechen beunruhigen sollte, zumal
ja mit aller Selbstverstindlichkeit am Fernsehen, in Zeitun-
gen und Blchern Gewalttdtigkeit in extenso noch und
noch verkauft und konsumiert wird.

Zur Quantitdtsfrage: Die Bilanz der terroristischen Ereig-
nisse in der BRD und in ltalien ist tragisch. Dennoch ste-
hen — nlichtern betrachtet ~ die Ereignisse in keinem Ver-
haltnis zum eigentlichen Aufwand, der dort betrieben wur-
de: enorme Erhdhung der Staatsausgaben, massive Institu-
tionelle und organisatorische Veranderungen; Sympathi~
santenhatz bis zum bekannten Katharina-Blum-Effekt, auch
die Berufsverbote und die generelle Verstirkung des
Staatsapparates zuungunsten des Individiums und seiner
Frelheit. Auf die Nichtzunahme und die Konstanz des Ge-
waltverbrechens in der Schweiz habe ich hingewiesen.

Allerdings kann man natiirlich in der Schweiz auch eine
quantitative Veranderung in bezug auf ganz bestimmte Ge-
waltformen wahrnehmen. In unserer pluralistischen Gesell-
schaft sind vor allem in letzter Zeit Konflikte aufgetreten,
die aus der Frage nach den zukiinftigen Lebensbedingun-
gen entstanden sind. Zu erwdhnen sind Demonstrationen,
im speziellen auch die Jugendunruhen. Dazu gehért aber
auch die lange Geschichte der Entkriminalisierung der
Abtreibung, auch die Griindung des Kantons Jura; die
Besetzung von Hausern als Kampf gegen fortschreitende
Spekulation; symbolische Kémpfe gegen Umweltver-
schmutzung und so weiler. Dazu gehoren aber auch
Streiks. An dlese Dinge sollte man denken, wenn man als
Gesetzgeber unsere Gesellschaft von Gewalt saubern
will.
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Die ganze Gewaltdebatte ist aber heute von einer eigentli-
chen Sicherheitsideologie geleitet, einer ldeologie, die
durch die terroristischen Ereignisse in der BRD gefdrdert
und gendhrt wurde und gegenwartig durch die Jugendun-
ruhen (vor allem in Zirich) gerechtfertigt werden soll. Es
gibt aber einen dialektischen Zusammenhang zwischen Si-
cherheit und Unsicherheit, nédmlich so, dass der eine Be-
griff sehr leicht zugunsten des anderen missbraucht wer-
den kann. Wir miissen uns hiiten, aus Angst vor der Unsi-
cherheit uns eine Sicherheit zu verschreiben, die pldtziich
keine Freiheiten mehr kennt.

Nun zu den eingangs erwdhnten drei Ablehnungsgriinden
wie folgt:

1. Verscharfung der Strafdrohung - kein geeignetes Mittel.
Die Abschreckungs- oder sogeannte Generalpraventions-
theorie, die In der vorliegenden Revision angewandt wird,
geht von der einfachen Gebrauchsanweisung aus: man
verhdnge Strafsanktionen dort, wo sie noch nicht vorgese-
hen sind, oder erhdhe den Strafrahmen beziehungsweise
man verschérfe die Strafart. Wir stellen aber fest, dass die
hartesten Strafen gerade fiir jene Delikte vorgesehen sind,
die durch die Strafandrohung am wenigsten verhindert
werden konnen; denn fir die herkdmmliche Gewaltkrimi-
nalitdt — das haben auch namhafte Juristen nachgewiesen
- hat der Abschreckungsgedanke keine grosse Wirkung.
Dies gilt gerade fiir den Terrorismus. Diese Extremisten
haben fiir thre Tat ein genau Uberlegtes, programmiertes
und kalkuliertes Risiko. Sie vollbringen ihre Handlungen
ohne Seitenblick aufs Strafgesetzbuch.

Die Wirksamkeit einer Massnahme sollte also weniger von
der Harte, als vielmehr von der Gewissheit des Eintreffens
abhdngen. Hinzu kommt, dass etliche empirische Untersu-
chungen kaum eine Abhéngigkeit feststellen konnten zwi-
schen der Verdnderung der Strafgeseizpolitik einerseits
und einer entsprechenden Verdnderung der Kriminalitéat
andererseits.

2. Unbestimmtheit der Straftatbestdnde und Rechtsunsi-
cherheit: Hierzu kurz ein paar Beispiele. Im Artikel 137
Ziffer 2 ist der gefdhrliche Begriff der «besonderen Gefahr-
lichkeit» im Zusammenhang mit dem Diebstahl eingefiihrt.
Was heisst «besonders gefdhrlich», und wer bestimmt dar-
tiber? Oder in Artikel 185, wonach flir Geiselnahme in
«besonders schweren Fallen» lebenslangliches Zuchthaus
droht, wobei die einzige Préazisierung in Ziffer 3 vorgenom-
men wird, ndmlich wenn «die Tat viele Menschen betrifft».
Somit erhélt der einzig erschwerende Umstand, auf dem die
Héchststrafe unseres Strafgesetzbuches angedroht wird,
gleichzeitig drei dusserst unbestimmie Begriffe: 1. «beson-
ders schwer»; 2. «<namentlich»; 3. «viele Menschen».

Das ist wirklich etwas viel!

In bezug auf die Verschwommenheit ist der durch die
Kommissionsmehrheit vorgeschiagene Artikel (neu) 259,
also oOffentliche Aufforderung zu Verbrechen, besonders
kiihn. Die geltende Strafbestimmung spricht von Aufforde-
rung zu Verbrechen und ist (ibrigens bis jetzt auch in we-
nigen Fallen angewandt worden. Wenn nun Leute aber
gegen die Spekulation eine Kampagne zur Besetzung leer-
stehender Hauser vorbereiten; wenn an einer Frauenkund-
gebung der Schwangerschaftsabbruch propagiert wird;
wenn AKW-Gegner an einer Versammiung eine Baugelédn-
debesetzung vorschlagen, fordern sie nach diesem Vor-
schlag allesamt auf zu Gewalttétigkeiten gegen Personen
und Sachen.

Hingegen ist offensichtlich, dass gerade mit dieser Bestim-
mung Terroristen kaum etwas zu beflirchten haben. ich
nehme aber an, dass sich gerade die Kommission darliber
Rechenschaft geben musste, auf wen diese Bestimmungen
allenfalls konkret anwendbar sein kénnten. Gerade des-
halb sind unsere Zweifel mehr als berechtigt.

3. Ausdehnung der Straftatbesténde - Beeintrdchtigung
der Freiheitsrechte: Hier gehe ich vor allem kurz auf die
Verscharfung durch die Kommissionsmehrheit ein. Unser

Strafgesetzbuch beginnt bekanntlich mit dem freiheitlichen
Grundsatz, dass strafbar nur der ist, der eine Tat begeht,
die das Gesetz ausdricklich mit Strafe bedroht. Somit
heisst fiir unseren Rechtsstaat, dass fiir Vorbereitungshand-
lungen Straflosigkeit die Regel darstellt. Wenn nun aber
bereits die Vorbereitung eines Verbrechens selbst zum
Verbrechen wird, kdnnen die Strafverfolgungsorgane be-
reits beim Verdacht der Vorbereitung — und das ist wahr-
lich ein breites Feld — von allen Zwangsmitteln Ge-
brauch machen. Damit wird aber staatlicher Willkir, Ge-
sinnungsschniffelei und Denunziantentum ein grosses Ak-
tivitdtsfeld geebnet. Gerade hier warnte in der Vernehm-
lassung etwa die Tessiner Regierung vor sinem drohenden
Polizeistaat. Dieser Artikel GOber Vorbereitungshandiungen
hat ausgesprochen den Charakter eines Notstandsrechts,
den wir keinesfalls rechtfertigen kénnen.

Die Schiussfolgerung aus alledem ist fiir unsere Fraktion:
Wir stellen die Opportunitat dieser Strafgesetzbuchrevision
In Frage. Wir stellen sie in Frage in kriminologischer Sicht,
weil wir nicht glauben, dass hohe Strafdrohungen Gewalt-
verbrechen verhindern; wir stellen sie vor allem aber aus
politischer Sicht in Frage, da bisher in keiner Art und Wei-
se Anzeichen einer Analyse des Phidnomens Gewalt und
deren Ursachen geleistet wutde, da lediglich bestimmte
Formen von Gewalitdtigkeiten, ihre angeblich «erschrek-
kende» Zunahme und die allzu milden Strafen gebrand-
markt wurden. Man vertritt dabei eine. Sicherheitsideolo-
gie, die keinen Piatz fiir weitergehende Fragestellungen
offenlasst. )
Wir fragen uns deshalb ernsthaft: Weshalb ist eine Straf-
gesetzrevision notig, die gegen die Gewalt realistischer-
weise kaum erfolgversprechend ist, hingegen die Freiheits-
rechte, die verfassungsmdassig garantiert sind, massiv ein-
schranken wiirde? Zudem fragen wir uns, ob eine solche
Gesetzesrevision — wenn wir an die Geschichte denken —
in einer Volksabstimmung bestehen wiirde. Die Schweizer
Stimmbiirgerinnen und Stimmbirger hatten in der BUSI-
PO-Abstimmung zum Beispiel auch weniger Angst vor den
propagierten Terrorakten als vor den Bundespolizisten.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zu folgen und auf die Vorla-
ge nicht einzutreten.

Merz: Ich bin beauftragt, lhnen den Standpunkt der sozial-
demokratischen Fraktion darzulegen. Unsere Fraktion ist —
dies sei einleitend bemerkt —~ der Auffassung, dass hier
nicht nur iber die Revision einiger Bestimmungen unseres
schweizerischen Strafgesetzbuches zu diskutieren ist, son-
dern dass wir im Zusammenhang mit der Beratung die-
ser Vorlage grundsatzliche Ueberlegungen iiber Sinn,
Zweck und Umfang unseres Strafrechtes anstellen mis-
sen. Vor allem werden wir dariiber zu befinden haben, ob
die bisherige Marschrichtung unseres Strafrechtes richtig
war oder ob sich hier grundlegende Richtungsénderungen,
Ausweitungen usw. aufdrdngen.

Was nun die Ausgangslage fiir die heutige Debatte angeht,
stellen wir Sozialdemokraten mit der grossen Mehrheit
hier im Saal und wohl auch im Volk mit Besorgnis fest,
dass in unserem Lande nicht nur die Zahl, sondern auch
das Ausmass der Gewaltverbrechen im Steigen begriffen
ist. Auch wir stellen fest, dass trotz besserer Ermittlungs-
methoden der Polizei, trotz vermehrter technischer Mdg-
lichkeiten in der Abklarung von Straftaten die Zahl vieler
Deliktarten steigt. Auch wir missen anerkennen, dass trotz
zahlreicher Verbesserungen im Strafvollzug, trotz vermehr-
ter Anstrengungen auf dem Geblete der Resozialisierung
von Straftdtern die Zahlen in den Verbrechensstatistiken
nicht geringer geworden sind. Auch wir stehen erschiittert
vor dem unséglichen Leid, welches die im Ausland bald
zur Tagesordnung gehdrenden Terrorverbrechen mit sich
gebracht haben und mit sich bringen. Es bedarf keiner
langen Erlauterungen, dass wir diese fiir die Menschheit
zwar nicht véllig neue, aber in den letzten Jahren offenbar
von vielen neu entdeckte grauenhafteste Form der Gewalt
verurteilen. Es ist deshalb naheliegend, dass auch wir So-
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zialdemokraten uns ernsthaft mit der Frage befassen, was
dagegen zu tun sei, denn Fassungslosigkeit allein vermag
bekanntlich keine Aenderung zu bewirken.

Wer eine Aenderung dieser unheilvollen Entwicklung an-
strebt, muss erst einmal wissen, wo das Uebel seinen Ur-
sprung hat. Es ist sinnlos, dort Zweige zu kappen, wo die
Wurze!l angefault ist. Was nun diese Diagnose der Gewalt-
eskalation betrifft, sind wir davon Uberzeugt, dass in vie-
len Fallen die Familie, die Umgebung des Téters, die Ge-
sellschaft, der Staat mit seinen {nstitutionen versagt ha-
ben. Offenbar ist es allen diesen Stufen nicht gelungen,
dem spéteren Gewalttater die sozialen und sittlichen Wer-
te eines Zusammen- oder zumindest Nebeneinanderlebens
einzelner Menschen so einzupflanzen, dass er sich spéter
an diese grundlegenden Splelregeln des menschlichen Da-
seins halt. Dies ist eine erschreckende Feststellung, die
uns nicht gleichgiiltig sein kann. Wir Sozialdemokraten
ziehen daraus den Schluss, dass es zweifellos nicht genii-
gen kann, dem Uebel mit Retouchen am Strafgesetz be-
gegnen zu wollen. Unsere Anstrengungen haben viel fri-
her zu beginnen, nicht erst dann, wenn Schiisse fallen
oder Menschen durch Geiselnahmen psychisch geschadigt
werden.

Es ist hier bereits von prdventiven Massnahmen gespro-
chen worden, und wir werden heute dariiber sicherlich
noch vieles hdren. Pravention ist unseres Erachtens nicht
dann gefordert, wenn jemand bereits zum Aussenseiter und
damit zu einem moglichen Sicherheltsrisiko fiir seine Um-
gebung wird, sondern mittels préventiver Massnahmen ha-
ben wir vielmehr daflir zu sorgen, dass es gar nicht erst
zu diesem Aussenseitertum kommen kann. Unsere ganze
Rechtsordnung, und beileibe nicht nur das Strafrecht allein,
haben dahin zu wirken. Dem Schutz der Familie kommt
dabel nach meiner persénlichen Ueberzeugung zentrale
Bedeutung zu.

Das Strafrecht stellt so gesehen eher eine flankierende
Massnahme zur Regelung des Zusammeniebens dar.
Ebenso wie zum Beisplel die kinftige Waffengesetzge-
bung, die den Beslitz solcher potentieller Tdtungsinstru-
mente erschweren oder gar verhindern muss. Oder ebenso
wie etwa das Giftgesetz, welches den Verkehr mit derarti-
gen gesundheitsschadigenden oder gar todbringenden
Stoffen heute schon auf einen Kreis bestimmter Personen
beschrankt.

Sollten wir dem Phénomen Gewalt lediglich mit strafrecht-
lichen Mitteln entgegentreten, dann waére dies nichts ande-
res als ein Beweis flr unsere Hilflosigkeit. In die soeben
geschilderte Landschaft hinein stellen wir Sozialdemokra-
ten die vorliegenden Strafgesetzrevisionsvorschldge. Im
Lichte dieser Ueberlegungen wird auch die sozialdemokra-
tische Fraktion auf die Antrdge des Bundesrates in des-
sen Botschaft vom 10. Dezember 1979 eintreten und ihnen
mit wenigen geringfligigen Aenderungen zustimmen. Ich
betone indessen, dass sich diese Zustimmung auf die bun-
desréatliche Vorlage beschrankt. Alle Zusdtze der vorbera-
tenden Kommission lehnen wir demgegeniiber mit aller
Entschiedenhelt ab. Wir sind im Gegensatz zur Prasidentin
der vorberatenden Kommission der Auffassung, dass diese
Erganzungen nicht mehr als massvoll qualifiziert werden
kdnnen.

Es kann nun nicht Aufgabe dieses Eintretensvotums sein,
lhnen alle Aspekte im Detail aufzuzeigen, welche unsere
Fraktion zu dieser Haltung bewogen haben. Um allfélligen
Missdeutungen von allem Anfang an zu begegnen, sei in-
dessen der Versuch unternommen, die sozialdemokratische
Opposition gegen die zuséatzlichen Kommissionsantrage
etwas zu konkretisieren.

Zunidchst sehen wir absolut ‘keine Veranlassung, Arti-
kel 145 des Strafgesetzbuches zu ergdnzen. Abgesehen
davon, dass der Begriff der «Bande» im neuen Absatz die-
ses Artikels nicht umschrieben wird, genigt der in Arti-
kel 145 Absatz1 erwdhnte Strafrahmen vollauf. Es kann
nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein, das Ermessen des
Richters hier ohne Not einzuschrénken.

Artikel 259 bedarf ebenfalls keiner Neufassung bzw. Aus-
weitung, schon gar nicht einer so unklaren, wie sie die
vorberatende Kommission lhnen vorschlagt. Mit dem
Schweizerischen Anwaltverband, dessen politische Linie
gewiss nicht die unsrige ist, halten wir dafiir, dass der
Begriff der Gewalttdtigkeit zu unklar ist und deshalb von
allem Anfang an Auslegungsschwierigkeiten auftauchen
diirften.

Nun aber richtet sich unsere Gegnerschaft ja insbesonde-
re gegen Arlikel 260bis StGB. Hier ist erstens einmal dar-
auf hinzuweisen, dass bereits das Vernehmlassungsverfah-
ren gezeigt hat, dass vielerorts gegen diese Neuschaffung
der Expertenkommission recht ernstzunehmende Beden-
ken gedussert worden sind. Darf ich Sie bei dieser Gele-
genheit daran erinnern, dass die Sozialdemokratische Par-
tei in der Ablehnung dieser Neuschépfung keineswegs al-
lein dasteht, sondern dass sich im Rahmen des Vernehm-
lassungsverfahrens zum Expertenentwurf auch andere Par-
teien, verschiedene Kantone und verschiedene Verbiande
unmissverstandlich dagegen ausgesprochen haben.

Zweitens: Wir sind ausgezogen, in erster Linie den Terro-
rismus zu bekdmpfen. Und wo sind wir schliesslich gelan-
det? Bei Bestimmungen, welche den Straftatbestand der
Sachbeschéadigung verschérfen, bei einer Ausdehnung des
bestehenden Artikels 259 sowie bei einer Poenalisierung
von bislang straflosen Vorbereitungshandlungen. Frage: Ist
dies zur Bekampfung terroristischer Anschidge tatsachlich
notwendig? Und wenn ja, warum hat der Bundesrat diese
Notwendigkeit seinerseits verneini? Etwa deshalb, weil
man in der Regierung unsere Auffassung teilt, dass wir es
in der Schweiz bisher mit importiertem Terrorismus zu
tun hatten, dass es.eine schweizerische Form des Terro-
rismus bisher nicht gegeben hat und hoffentlich nicht ge-
ben wird?

Eine dritte Bemerkung: Es ist mir kein westeuropédisches
Strafgesetz bekannt, in welchem Vorbereitungshandlungen
- in einer mit dem vorgeschlagenen Artikel 260bis ange-
strebten Weise — unter Strafe gestellt werden. Das Straf-
recht der BRD (also eines Staates, der sich mit terroristi-
schen Anschidgen leider wiederholt auseinanderzusetzen
hatte) weist keine vergleichbare Bestimmung auf. Offenbar-
steht man hier trotz allem unveréndert auf dem Standpunkt
Gustav Radbruchs, wonach Vorbreitungshandlungen be-
reits aus Griinden der Rechissicherheit strafrechtlich nicht
erfasst werden sollen.

Ich weiss, dass das Strafrecht der UdSSR Vorbereitungs-
handlungen generell mit Strafrecht bedroht. Nun glaube
ich allerdings sagen zu diirfen, dass wir diese Nachbar-
schaft woh! kaum anzustreben beabsichtigen.

Viertens: Mit einem Artikel in der Form von Artikel 260bis
erschittern wir den von unserem Gesetzgeber, von unse-
ren Gerichten und von unseren Rechtslehren bisher stets
hochgehaltenen Grundsatz der Rechtssicherheit. Die
Grenzen zwischen versuchter Tat und blossen (und bisher
straflosen) Vorbereitungshandlungen wiirden zumindest in
den in Artikel 260bis aufgezahlten Delikten aufgehoben,
und es wiirde damit eine Schwelle beseitigt, welche bis
heute strafrechtlich von eminenter Bedeutung war.

Wir meinen, dass ein Abriicken von diesem Prinzip gewis-
sermassen eine Kapitulation des Rechtsstaates vor der
Gewalt darstellen wiirde. Zu einem solchen Schritt kann
und will die sozialdemokratische Fraktion indessen nicht
Hand bieten.

Fiinftens: Noch bedenklicher scheint uns aber der Um-
stand zu sein, dass mit einer Poenalisierung von Vorberei-
tungshandlungen zwangsldufig das Tatigkeitsfeld der Poli-
zei ausgeweitet wird. Denn wir sind uns wohl alle darin
einig, dass —~ wenn schon die Mdglichkeit einer Bestrafung
in einer frilheren Phase, als es bisher der Fall war, be-
reits eintreten soll — man von seiten der Ermittlungsorga-
ne auch die notigen Vorkehren wird treffen missen, um
von derartigen Vorbereitungen Kenntnis zu erhalten. An-
dernfalls wére die Bestimmung ja zwecklos.
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Was aber wire die Folge? Usberwachungen, Bespitzelun-
gen, Denunzierungen usw. Nachdem die Expertenkommis-
slon gerade dieses moglichen Spitzelwesens wegen von
weiteren neuen Straftatbestinden Abstand genommen hat
{man vergleiche dazu die Botschaft des Bundesrates unter
Ziffer 22, am Ende), vermbgen wir nicht einzusehen, dass
auf dem Wege der Poenalisierung von Vorbereitungshand-
lungen nun just dieser zweifelhafte Erfolg in Kauf genom-
men werden solll Hier will man Verbrechensbekdmpfung
auf Kosten wesentlicher liberaler rechtsstaatlicher Grund-
sédtze betreiben. Und dies betrachten wir Sozialdemokra-
ten als einen zu hohen Prels. Man wird uns vermutlich —
wie bereits in der Kommission ~ vorwerfen, wir déchten
dabei zuwenig an die Opfer solcher Gewaltverbrechen!
Doch, wir denken an sie, wir denken aber auch gleichzei-
tig an die Opfer falscher Verdachtigungen, an die Opfer
von Ermittlungsverfahren, welche sich dann spéter als
haltlos erweisen. Man kann Menschen bekanntlich auch
auf diese Weise empfindlich treffen oder sie sogar ausié-
schen.

Ich hoffe, lhnen mit diesen Ausfilhrungen klargemacht zu
haben, dass unsere Fraktion die mit dieser Vorlage zusam-
menhangenden Fragen besonders eingehend gepriift hat.
Ich hoffe auch, lhnen aufgezeigt zu haben, dass wir eine
Ldsung gemdss Vorschlag des Bundesrates akzeptieren,
dass wir aber alle dariiber hinausgehenden Antrdge aus
echter Sorge um unseren Rechisstaat Schweiz ablehnen.
Ich bitte Sie, uns darin zu folgen.

Schalcher: Eine schérfere Bekdmpfung von Terror und an-
deren Gewalttaten ist angesichts der Eskalation der Ge-
walt eine Notwendigkeit. Wenn neue Verbrechensformen
entwickelt werden und die Verbrecher immer brutaler und
dank der Technik immer raffinierter vorgehen, dann mis-
sen auch die Abwehrwaffen des Staates zum Schutze der
Birger angepasst und gescharft werden. Diesem Ziel dient
die Vorlage. Sie darf als ausgewogen bezeichnet wer-
den.

Aus der Ueberlegung heraus, dass den vor nichts zuriick-
schreckenden Gewaltverbrechern mit verschérften Straf-
bestimmungen allein nicht beizukommen ist, sondern nur
mit einer frilher einsetzenden, verbesserten Strafverfol-
gung, hat die Kommission mit Recht auch den entspre-
chenden Vorschlag der Expertenkommission betreffend
strafbare Vorbereitungshandlungen, der vom Bundesrat
leider fallengelassen worden ist, wiederaufgenommen, da-
bel aber die ndtigen Sicherungen eingebaut und auf die
schiimmsten Verbrechen beschriankt. Indem formuliert
wurde: «Wer durch planmassige Vorkehrungen eine der
anschliessend genannten schweren sirafbaren Handlungen
vorbereitet», Ist klar, dass nur planméssige Vorbereitungs-
handiungen, keinesfalls blosse Gesinnungen getroffen wer-
den sollen. Experte Professor Schultz hat es in der Kom-
mission so formuliert: «Warum sollen wir warten, bis es
Tote gibt, wenn wir die Médglichkeit haben, vorher einzu-
greifen? Warum sollen wir das mogliche Opfer nicht még-
lichst friih bewahren? Auch heute schon sind eine Reihe
von Vorbereitungshandlungen erfasst» Ich glaube, dem
kann nur zugestimmt werden.

Auch die beiden {brigen Erganzungen, die die Kommis-
sion vorgenommen hat, die erweiterte Fassung der 6ffentli-
chen Aufforderung zu Verbrechen und die Verfolgung von
Sachbeschadigungen bel bandenmaéssiger Begehung von
Amtes wegen (nicht mehr nur auf Antrag), erweisen sich
angesichts der Entwickiung der Dinge als nétig.

Die unabhédngige und evangelische Fraktion ist fiir Eintre-
ten und Zustimmung.

Flscher-Hagglingen: Die SVP-Fraktion hat sich eingehend
mit dieser Frage auseinandergesetzt und beantragt lhnen,
auf die Vorlage einzutreten und den Kommissionsantrigen
zuzustimmen. Unbestritten ist, dass Gewalt- und Terror-
akte in den letzten Jahren in erschreckendem Masse zu-
genommen haben. Sle sind — wie bereits Frau Prasidentin

Blunschy darlegte — eine Herausforderung an jeden frei-
heitlichen Rechtsstaat geworden. Wenn wir auch bis jetzt
nicht im gleichen Ausmass wle andere Staaten mit den
neuen Arten des organisierten Verbrechens konfrontiert
wurden, sind wir doch keine wohibehiitete Insel, wie man
das nach dem Votum Herczog hitte annehmen kdnnen.
Der Terrorismus beschrénkt sich nicht nur auf einzelne
Lander; seine Verastelungen reichen in eine Vielzahl van
Staaten. Auf unser Land bezogen, bestanden und beste-
hen enge Beziehungen zur deutschen, italienischen, arabi-
schen, armenischen Terrorszene, um nur einzelne zu nen-
nen. Elnerseits gibt es Ableger dieser Szene in der
Schwelz, andererseits bestehen rege Kontakte zu anarchi-
stischen Gruppen. Die Schweiz hat vielfach Drehscheiben-
funktion, sei es fir den Waffennachschub, sel es als Ver-
steck, sei es flir die Vermittiung falscher Paplere, sei es
fir Geldbeschaffung und -anlage.

Daneben wurden wir aber auch direkt mit dieser Terror-
szene konfrontiert. Ich denke an die Anschlage auf Flug-
zeuge, ich denke an Namen wir Krécher, Moller, Krause,
Wagner usw. Die Zunahme der Sprengstoffanschidge, die
Brutalisierung des Verbrechens, die Gruppenbildung von
Politkriminellen, die zunehmenden Sachbeschadigungen
und Anschldge bel Demonstrationen sind Anzeichen dafiir,
dass eine Terrorszene auch bei uns mdoglich sein kdnnte.
Auch bei uns wird nicht mehr nur in extremen Gruppie-
rungen darliber diskutiert, ob Gewalt nicht gerechtfertigt
werden kodnnte bei der Verwirklichung politischer und ge-
sellschaftlicher Ziele; nein, selbst gut etablierte Schrift-
steller, Wissenschafter, Journalisten, sogar Juristen und
Politiker zeigen Versténdnis fiir Gewalttaten.

Gewisse Entwicklungen der letzten Monate in unserem
Lande kdnnen verglichen werden mit Ereignissen in Itallen
und im Deutschland der sechziger und Anfang der siebziger
Jahre. Auch dort fing vieles recht harmlos an. Wenn wir
auch die Ereignisse der letzten Monate nicht hochspielen
sollten, dirfen wir sie doch auch nicht bagatellisieren. Je-
de Eskalation muss mit allen Mitteln, die einem Rechts-
staat zur Verflgung stehen, unterbunden werden; denn je-
der Terror- und Gewaltszene ist eine Eigendynamik gege-
ben, die nur noch schwer zu bremsen ist, wenn sie einmal
in Bewegung gerdt. Wenn auch Terrorismus und Gewalt-
verbrechen nicht unbedingt gleichgestellt werden kénnen,
besteht doch ein innerer Zusammenhang und eine Wech-
selbeziehung.

Wenn wir nach den Ursachen des Terrorismus fragen,
stellen wir fest, dass die Motive recht verschiedener Natur
sind. Sicher ist es eine primare Aufgabe unserer Gesell-
schaft, diesen Ursachen nachzugehen und bestehende
Mange! und Unzuldnglichkeiten zu beheben. Diskussionen
tiber die Ursachen enden leider nur allzu oft in wilden An-
klagen gegen die bestehende politische und geselischalftli-
che Ordnung. Bei einer genaueren Analyse stellen wir
fest, dass gerade die in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten propagierten Gesellschaftsveranderungen zu den we-
nig gefreuten Zustdnden unserer Zeit gefiihrt haben. Ne-
ben der Ursachenbekdmpfung sind zusétzliche Vorkehren
auf dem sicherheitspolizellichen Gebiet und im Bereich
der Fahndung zu treffen. Der Verbrechensbek@mpfung
und -verhiitung muss in Zukunft noch grdsseres Gewicht
beigemessen werden. Unsere Polizelorgane sind zu ver-
starken. Es sind ihnen jene Mitte! in die Hande zu geben,
die notwendig sind, um das Verbrechen wirksam zu be-
kdmpfen. Die Zusammenarbeit, die Koordination unter den
Korps ist zu verbessern. Daneben gilt es, das Klima des
Vertrauens in unsere Polizeiorgane zu verbessern. Ich
glaube, das ist gerade im gegenwaértigen Zeitpunkt drin-
gend notwendig. Im weiteren ist auch der Strafvollzug neu
zu {iberdenken. Dem Strafvollzug soll zwar primér die Auf-
gabe zukommen, den Delinquenten in unsere Geselischaft
wieder zu integrieren. Auf der anderen Seite muss ich ge-
rade bei Gewaltverbrechen die Frage stellen, ob vermehr-
te Harte nicht ab und zu am Platze ware. Die Strafbe-
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messung und der Strafvollzug soliten ja auch einen Ab-
schreckungseffekt haben.

Zu diesen allgemeinen Bemerkungen zum Thema Terror
und Gewaltverbrechen noch einige Worte zur Vorlage. ich
erachte die gewahlte Methode der Revision, also die ein-
zelnen, besonders gefahrlichen und strafwiirdigen Arten
der Gewalttaten in besonderen Strafbestimmungen zu be-
handeln, als richtig. Sie bietet gegenliber anderen Metho-
den verschiedene Vorteile. So werden die mit scharferen
Strafen zu treffenden Gewalttaten abschliessend und ge-
nau umschrieben. Dies ist auch besonders wichtig fir die
von der Kommission neu vorgeschlagenen Artikel. Mit der
Vorlage werden Liicken geschlossen, die eine wirksame
Bekdmpfung der Gewaltverbrechen bis heute erschwerten.

Die neuen Bestimmungen sind aus rechtsstaatlicher Sicht
unbedenklich. Die Strafandrohungen sind massvoll und
geben dem Richter geniligend Spielraum, auch dem Téter,
seinem Verschulden, seiner Persdnlichkeit, seinen Beweg-
griinden, seinen Verhélinissen gerecht zu werden.

Die SVP hat bereits im Vernehmlassungsverfahren den
Einbezug der strafbaren' Vorbereitungshandlungen befiir-
wortet. Sle stellt sich daher voll und ganz hinter die Antré-
ge der Kommissionsmehrheit. In der Vernehmlassung
und nun auch in diesem Rat stiess diese neue Norm zum
Teil auf heftige Kritik. Bei diesen Kritiken wurden einer-
seits prinzipiell die Aufnahme einer solchen Norm ins Ge-
setz bekdmpft, wie dies nun auch die sozialdemokratische
Fraktion tut. Andererseits wurden Bedenken gegen die
Formulierung vorgetragen. Es wurde von verschiedenen
Seiten die Aufnahme von Bestimmungen {ber strafbare
Vorbereitungshandlungen an und fiir sich begriisst. Es
wurden jedoch Vorbehalte in bezug auf die angeflhrten
strafbaren Handlungen gemacht. Es wurde unter anderem
eine Beschrénkung auf Kapitalverbrechen gefordert. Den
vorgetragenen Einwendungen fragt die Kommissionsfas-
sung Rechnung. Es wurden nur noch acht besonders
schwere Tatbestinde aufgefiihrt. Aber auch sonst bistet
die Formulierung Gewahr, dass dieser Artikel nicht Vor-
schuss leistet zu einer Bestrafung der Gesinnung. Die Be-
stimmung fihrt nicht zu einer Verletzung der Privatsphére,
sle bringt nur einen rechtzeitigen Schutz der Gemein-
schaft. Unsere Gemeinschaft, aber auch jeder Biirger, ha-
ben das Recht, ja sogar den Anspruch, dass sie vor Ge-
waltverbrechen geschitzt werden. Diesen Schutz zu ge-
wahren ist eine primare Aufgabe jedes Rechtsstaates. Wo
dieser Schutz nicht gewahrleistet ist oder wo das Vertrau-
en in den Staat und seine Polizeiorgane verlorengeht, be-
steht die Gefahr, dass der Biirger zum Mittel der Selbsthil-
fe greift. Das wollen wir alle nicht, denn das wiirde zum
Chaos und zur Willkiir filhren. Zwar kann ich mir vorstel-
len, dass extrems Kreise solche biirgerkriegsahnliche Ver-
héltnisse herbelwiinschen, um besser ihre Ziele erreichen
zu koénnen. Besonders linksextreme Kreise sehnen solche
revolutionsahnliche Zustdnde herbei, damit die Blirger un-
sicher werden und fiir den Umsturz sensibilisiert werden
kénnen. Wo Ruhe und Ordnung herrscht, wo Wohistand
vorhanden ist, wo der Rechtsstaat intakt ist, hat extremes
Gedankengut keine Chancen. Aus dieser Sicht begreife
ich den Nichteintretensantrag von POCH, PdA und PSA.

Heute Ist man in weiten Kreisen'von Juristen und Straf-
rechtlern der Meinung, dass solche Bestimmungen not-
wendlg und rechtsstaatlich unbedenklich sind, wenn die
notwendigen Sicherungen eingebaut sind. Diese Sicherun-
gen sind in'den neuen Bestimmungen enthalten.

Abschliessend mdchte ich betonen, dass es durchaus
richtig ist, dass das Strafrecht auch den Tater vor wider-
rechtlichen Eingriffen schitzt. Aber wir missen auch an
die mdoglichen Opfer denken. Miissen wir — wie das heute
schon gesagt wurde - warten, bis wir Tote, Entflihrte ha-
ben, bis Hauser brennen, Flugzeuge abstiirzen, wenn wir
die Mdaglichkeit haben, Menschenleben zu retten und Ka-
tastrophen zu verhindern?

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Meler Kaspar: Ich spreche im Namen der freisinnig-de-
mokratischen Fraktion. Die Fraktion ist einheilig fiir Eintre-
ten und Genehmigung des Entwurfes gemass den Antra-
gen der Mehrheit. Die FdP-Fraktion ist sich dabei durch-
aus bewusst, dass mit einer Verscharfung und teilweisen
Neuformulisrung strafgesetzlicher Bestimmungen der Ter-
rorismus und die Gewaltverbrechen nicht verhindert wer-
den kdnnen. Andererseits haben die Angehdrigen einer
Gesellschaft Anspruch darauf, dass jene Menschen, die
sich gewalttatig verhalten und damit den Frieden und die
Sicherheit threr Mitmenschen geféhrden, strafrechtlich er-
fasst werden. Leider haben die Gewaltverbrechen weltweit
und auch in der Schweiz sehr stark zugenommen.

Herr Herczog, ich habe mich hieriiber eigentlich nicht
dokumentiert, weil ich glaubte, dass diese Behauptung
unwidersprochen sei. Sie haben in lhrem Votum durch-
blicken lassen, die Schweiz sei ja immer noch eine Insel,

-die vom Terrorismus und von den Gewaitverbrechen weit-

gehend verschont sei. Anlasslich der Begriindung meiner
Motion im Jahre 1975 habe ich einige Zahlen bekanntge-
geben. Ich will sie nochmals in Erinnerung rufen. Die
Raubtatbestinde in der Schweiz haben vom Jahre 1963
bis zum Jahre 1973 von 166 auf 667 zugenommen. Sie ha-
ben sich also in zehn Jahren mehr als vervierfacht. Die
jéhrliche Steigerung betrug 25 Prozent. Im Zeitraum von
1963 bis 1968, das heisst wahrend finf Jahren, wurden bei
Raubiiberfdllen in der Schweiz sechs Personen getotet,
also jedes Jahr eine Person. In den fiinf Jahren von 1968
bis 1973 wurden 23 Personen bei Raubiiberfédlien in der
Schweiz getotet. Seither haben diese Tatbestinde - ich
habe sie leider nicht mehr erhoben — noch mehr zuge-
nommen. Es geht natiirlich nicht, dass man hier auf die
Kriminalstatistik abstellt, die im statistischen Jahrbuch
publiziert wird, weil in dieser Statistik nur die Urteile ent-
halten sind. Die Zah! der Félle —~ es gibt leider auch unab-
geklarte Fille — ist natlrlich ganz entscheidend héher als
die Zahl der Urteile. Also ist es sicher so, dass eine we-
sentliche Zunahme der Kriminalitdt —~ wir kénnen das ja
taglich in der Presse und den Medien feststellen — stattge-
funden hat.

Die Revision des Strafrechtes wurde deshalb geméass Ver-
nehmlassungsverfahren fast von allen Kantonen, von den
meisten politischen Parteien, vor allem auch von vielen
Organisationen, zum Beispiel auch vom Frauenverband,
sehr begriisst. Anderseits stimmt es, dass gewisse Kreise,
zu denen die PdA gehérie, hier Bedenken und Ablehnung
gedussert haben. Sie sagen unter anderem, wie das heute
Herr Herczog geltend gemacht hat, der Staat hatte sich
mehr mit den Ursachen des Terrorismus und der Gewalt-
verbrechen zu befassen. Man kdénne mit dem Strafrecht
hier doch nichts andern. In der Vernehmlassung der PdA
helsst es, es werde nicht nur mit Kanonen auf Spatzen ge-
schossen, sondern gleich noch kilometerweit daneben ge-
zielt. Ich frage mich, ob diese Darsteilung der Situation
tiberhaupt noch einigermassen den Tatsachen entspricht
oder ob sie nicht vielmehr einer Ideologie entspricht, die
bereits Kollege Fischer etwas ins Visier genommen hat.
Wen wollen Sie eigentlich schiitzen, Herr Herczog, mit
Ihrem Hinweis auf den Rechtsstaat usw.? Die Gewaltver-
brecher. Ich kann das nicht anders auslegen. Und wer
sind -diese Gewaltverbrecher? Im Jahre 1977 wurden in
der Schwelz mit Zuchthausstrafen 496 und im Jahre 1978
426 Tater bestraft, mit Gefangnis von iiber drei Monaten
3543 im Jahre 1977 und 3360 im Jahre 1978. Gegen diese

‘Tater und die nicht erfassten, die vielleicht nochmals so-

viel ausmachen, richtet sich diese Vorlage, also gegen
etwas mehr als 0,5 Promille der schweizerischen Bevdlke-
rung, wenn wir annehmen, dass diese Tater alle Schwei-
zer sind, was ja auch nicht der Fall Ist.

Sie haben erklart, dass der Terrorismus unser Land noch
wenig beriihrt habe. Hier hédtten Sie auch den Ursachen
nachgehen sollen. Warum? Ich glaube, der Terrorismus
hat uns vielleicht nur deshalb relativ méassig beriihrt -
ganz unberithrt hat er uns nicht gelassen -, weil wir
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geordnete Verhdlinisse haben, weil wir einen gesicherten
Staat mit guter Polizei — Herr Fischer hat das vorhin auch
gesagt — und weil wir auch sin Strafrecht und Strafjustiz-
behdrden haben, die jene erfassen, die sich eben nicht an
unsere Rechtsordnung halten. Das glaube ich, ist doch
ebenfalls sehr entscheidend. Es wire interessant, in die-
sem Zusammenhang sich mit dem Stellenwert des Straf-
rechtes in der Verbrechensbekd@mpfung noch eingehender
zu befassen. Nochmals mdchte ich mit aller Deutlichkeit
sagen, dass die FDP-Fraktion nicht der Meinung ist, mit
der Neuregelung und Verschirfung der strafrechtlichen
Bestimmung sei das Problem der Beka&mpfung von Ge-
waltverbrechen geldst. Die strafrechtliche Ahndung von
Verbrechen ist nur eines der Mittel, weilche fiir die Be-
kampfung von Terrorismus und Gewaliverbrechen einge-
setzt werden konnen. Mit diesem Mittel haben wir uns
heute zu befassen. Mit andern Mitteln haben sich andere
Instanzen — vielleicht auch wir zu anderer Zeit — zu befas-
sen.

lch muss hier noch etwas sagen: Wenn wir die Strafbe-
stimmungen verschirfen, dann miissen wir auch an den
Strafvollzug denken. Das wurde ebenfalls bereits erwéhnt.

Es ist heute populdr und gang und gabe, dass man von
Humanisierung des Strafvollzuges spricht. Gerade in die-
sen Tagen hdren wir ja von der Strafvolizugsgeschichie in
Regensdorf. Da werden offene Zellen, glaube ich, von
morgens 6 Uhr bis abends 10 Uhr, Fernsehapparate in je-
der Zslle und anderes mehr verlangt. Ich frage mich, wie
lange es noch geht, bis man die Privatsauna, den Kih!-
schrank und die Abwaschmaschine, schiiesslich noch den
Mercedes mit dem Chauffeur fiir Strafgefangene verlangt.

Man kann natiirlich die Verbrechen nicht bekampfen,
wenn man glaubt, beim Strafvollzug miisse nur das Pro-
blem des Humanismus berilicksichtigt werden. Es wurde
hier bereits auch erkidrt, dass fiir gewisse Falle zumin-
dest beim Strafvollzug eine grossere Harte durchaus
angezeigt ware. Wir lesen doch immer wieder von Fallen,
wo Strafgefangene in ihrem Urlaub, in ihrer Freizeit,
frischfrohlich weitere Verbrechen, zum Teil sogar Gewalt-
verbrechen, begehen. Das kann natiirlich auch nicht der
Sinn des Strafvollzuges sein. Die Terrorszene hat unsern
Staat in eine zum Teil sehr schwierige Situation gebracht
und die Verbrecher, vor allem die Gewaltverbrecher, sind
in gewisser Beziehung den staatlichen Organen irgendwie
voraus. Sie haben Angriffstechniken und Angriffstaktiken,
auf die unser Staat zum Teil nicht genligend vorbereitet
ist und denen er nur sehr schwer begegnen kann. Es ist
doch bei den Gewaltverbrechen so: ob der Angriff krie-
gerisch, gewalttatig ist, das bestimmt der Angreifer und
nicht der Verteidiger, also nicht der Staat. Falls der Ter-
rorist, wenn er iiberhaupt erfasst werden kann, dann vom
Staat beurteilt werden muss, sind unsere Organe in ei-
ner oft sehr heikien Lage. Wir haben davon gehdrt, dass
international immer wieder Konferenzen und Besprechun-
gen stattfinden, um den Terrorismus und die Gewalttatig-
keiten besser erfassen zu kbdnnen. Wir wissen aber auch,
dass diese Bemiihungen sehr oft enttduschend sind. Ge-
rade auch deshalb dréngt es sich auf, dass wir unsere
eigenen Strafbestimmungen den modernen neuen Formen
der Kriminalitdt anpassen. Frau Blunschy hat als Prasi-
dentin ausgefiihri: Wir haben heute zum Beispiel den Tat-
bestand der Geiselnahme {berhaupt nicht im Strafgesetz-
buch, und wir haben die gefahrliche Mitnahme der
Schusswaffe in vielen Fallen nicht erfasst.

Die Kommission ist erfreulicherweise einstimmig auf die
Vorlage eingetreten. Die Detailberatung wird uns offenbar
eine sehr intensive, vielleicht sogar homerische Auseinan-
dersetzung bringen, weil man {ber die Art, einzelne Straf-
tatbestande zu erfassen, wohl in guten Treuen verschiede-
ner Meinung sein kann.

Unsere Fraktion — ich habe es bereits gesagt — steht

grundsatzlich hinter den Antrdgen der Kommissionsmehr-
heit. Ich moéchte aber sagen, dass wir uns selbstverstand-

lich nicht verschliessen, wenn hier bessere Vorschlage
vorgebracht werden.

Ein Antrag wird zu besonderer Diskussion Anlass geben,
némlich die strafrechtliche Erfassung von Vorbersitungs-
handlungen. Ich méchte mich in der Eintretensdebatte
nicht dazu &ussern, sondern eventuell in der Detailbera-
tung nochmals das Wort ergreifen.

Ich bitte Sie, auf die Voriage einzutreten und betone
nochmals, dass die FDP-Fraktion keineswegs der lilusion
unterliegt, der Kampf gegen den Terrorismus und gegen
die Gewalttaten sei erledigt und erfoilgreich veriaufen,
wenn wir diese Strafbestimmungen verbessern. Das ist ei-
nes der Mittel, die wir dringend nétig haben. Eine mé&g-
lichst gerechte und den Verhaltnissen angezeigte straf-
rechtliche Ahndung des Terrors und der Gewaltverbre-
chen ist ein dringendes Gebot des Rechtsstaates. Reichen
wir uns die Hand, diesem Gebot Nachachtung zu ver-
schaffen.

M. Cotti: Le groupe parlementaire PDC estime qu'il est
nécessaire d'adopter de nouvelles dispositions législatives
pour combatire les actes de viclence criminels et le terro-
risme. La criminalité d'aujourd’hui n’est pas comparable a
celle qui existait au moment de I'adoption du code pénal
et de ses revisions ultérieures. En ce qui concerne les
actes criminels violents, une modification s’impose d'ur-
gence, elle a priorité sur les autres projets de revision du
code pénal. De nombreuses interventions parlementaires
en ont d’ailleurs fait la demande. | y a un danger évident
et accru pour les biens fondamentaux des citoyens: la vie,
la liberté, I'intégrité physique. Ces valeurs font parfois
lobjet d'attaques préparées méticuleusement, avec les
techniques les plus modernes, par des auteurs qui obséis-
sent & une motivation et & une logique qui ne sont pas
communes. || visent parfois un grand nombre de victimes
dont la désignation est laissée au hasard, dans le seul but
de créer la panique ou de semer la terreur. Ou alors ils
les choisissent simplement parce que ces personnes re-
présentent la justice, l'ordre, le droit, I'Etat. Dans ce cas,
'attaque peut avoir aussi une valeur symbolique.

Il nous faut donc pouvoir disposer de moyens permettant
une nouvelle stratégie a I'égard des crimes les plus
graves, stratégie qui doit étre orchestrée sur le plan inter-
national puisque cette criminalité s’organise souvent, elle
aussi, a I'échelon international.

Vous connaissez tous, les cas de terrorisme les plus
graves de ces derniéres années: Schleyer, Moro, Sossi et,
malgré les nombreux succds de la police et de la justice
italienne dans la lutte contre le terrorisme, un magistrat,
Giovanni d’'Urso, vient d’'étre enlevé avec une technique
semblable & celle adoptée dans le cas Moro. 1l est vrai
gue tout cela se passe & lI'étranger, mais ces cas nous
intéressent et nous touchent directement, au-deld de l'as-
pect humain qui ne nous permet pas de rester indifférents.
En effet, on I'a vu, plusieurs de ces actes de violence cri-
minels se préparent a I'intérieur de nos frontidres, il s’ac-
complissent parfois, trop souvent, gréce a des armes vo-
lées dans notre pays, et parce que les auteurs de ces
actes peuvent se préparer en Suisse ou y chercher refuge
aprés le crime, étre méme tentés, dans le but de générali-
ser leurs attaques subversives dans les pays démocrati-
ques, de concentrer leur activité la ol les mesures pé-
nales sont moins lourdes. Quelque chose de trés sembla-
ble existe déja. Plusieurs crimes étant moins pénalisés en
Suisse qu’a I'étranger, le monde de la criminalité italienne,
milanaise par exemple, a tendance & choisir le Tessin
comme but de ses incursions criminelles. Nous devons en
outre prendre des mesures parce que nous avons déja
subi un nombre considérable d’attentats dans notre pays.
Je citerai quelques chiffres, en plus de ceux gui vous ont
été livrés par M. Kaspar Meier. Depuis le début de 1968
jusqu’en novembre 1980, on a enregistré 277 attentats en
Suisse, qui ont provoqué environ une cinquantaine de
morts et une trentaine de blessés. Au total, on a volé plus
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de 1500 kilos d’explosifs, plus de 6000 métres de méches,
presque 500 grenades a main, 297 mines, plus de 200 fu-
sils d’'assaut, environ 650 pistolets et revolvers, 120000
cartouches, etc. La police estime que, seuls, une partie
des vols a été dénoncée. |l faut donc empécher, par notre
législation, par les moyens légaux, que la Suisse ne de-
vienne une espéce d’'arsenal ol l'on peut puiser des ar-
mes, ou une plateforme de rencontre pour les meneurs du
terrorisme européen. |l faut répondre a la demande de
créer un espace juridique et européen; en d'autres mots,
pour certains criminels, il ne doit plus y avoir de frontiéres
protectrices.

Nous avons certainement fait des progrés dans cette di-
rection en acceptant, il y a quelques jours, le projet de loi
fédérale sur l'entraide internationale en matiére pénale et
en ferons d’autres importants en modifiant le Code pénal
et le Code pénal militaire, dans le domaine de la séques-
tration, de I'enlévement, de la prise d'otages, ainsi qu'en
criminalisant les actes préparatoires. il faut toutefois sau-
vegarder les droits fondamentaux de la personnalité et évi-
ter de poursuivre un délit d'opinion. Il y a lieu avant tout
de protéger les biens essentiels du citoyen, tout en res-
pectant les droits de l'individu et ses libertés. 1l y a un
ordre de priorité a respecter entre ces deux valeurs, et les
Etats qui ont été durement frappés par le terrorisme ont
da faire ce choix. lIs ont méme da ralentir le processus
d’affirmation et de concrétisation des droits individuels
énumérés dans leur constitution, et qu’ils avaient promus
pendant les derniéres décennies, pour mieux combattre le
terrorisme. Ills ont pu le faire avec le consentement de
toutes les forces politiques responsables, ce qui a méme
provoqué - conséquence positive — un rapprochement en-
tre les citoyens et les institutions de I'Etat.

Je me suis référé jusqu'ici surtout au danger le plus
grave, qui s’appelle «terrorisme», un acte qui peut revétir
plusieurs formes délictuelles déja punissables, si bien qu’a
raison le terme ne parait pas dans le Code. Le but de la
revision n’est pas seulement la lutte contre le terrorisme
mais contre tous les actes de violence criminels. Il s’agit
donc

— de mieux décrire et d'étendre la portée et I'applicabilité
des éléments constitutifs de certains délits et crimes, par
exemple de la séquestration, de I'enlévement, de la prise
d’otages,

—~ d'augmenter soit le minimum soit le maximum de cer-
taines peines,

- de prévoir des circonstances aggravanties, notamment
lorsque le délinquant se munit d’'une arme lorsqu’il com-
met une infraction,

— d'incriminer les actes préparatoires de certains délits
graves,

- de prévoir que certains délits soient poursuivis d’office.

~ d'adopter des normes de droit de procédure.

Le Conseil fédéral et la commission ne proposent pas de
criminaliser I'association de malfaiteurs, tenant compte
aussi des objections qui avaient été formulées par le PDC
entre autres et qui ont trait a la crainte d'un empidtement
sur les droits de la personnalité. En revanche, en ce qui
concerne l'article 259, repris par la commission — la provo-
cation publique au crime — une majorité du PDC va formu-
ler une proposition qui, tout en gardant ie contenu essen-
tiel du texte, tend & pénaliser seulement la provocation
dirigée contre un nombre indéfini de personnes. Une ma-
jorité du PDC est d'accord de rendre punissables les
actes préparatoires, bien qu'il y ait des hésitations 2
I'égard de la formulation de I'article 260bis. On est d'ail-
leurs ici rassuré puisque [a punissabilité est donnée seule-
ment sur des actes se rattachant & des crimes graves, et
encore il ne s'agit pas d'un novum dans le droit pénal
suisse, les actes préparatoires sont déja punissables dans
d'autres cas: on pense a ['article 202 concernant la traite
des femmes, & I'article 265 concernant la haute trahison, &
I'article 266: atteinte 4 l'indépendance de la Confédéra-
tion, a Varticle 271 chiffre 3, concernant |'enlévement pour
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un Etat étranger; .a I'article 226 chiffre 3, concernant la
fabrication d’explosifs; & l'article 247, concernant la falsifi-
cation de monnaie, et a I'article 19 de la loi sur les stupé-
fiants.

La punissabilité des actes préparatoires est nécessaire
puisque ['expérience nous montre que la limite générale
de la répression de la tentative est beaucoup trop étroite
et que la préparation souvent manifeste d'un crime reste
impunie. Ainsi, a I'heure actuelle, des bandes criminelles
arrétées peu avant I'accomplissement d'un délit ne peu-
vent étre punies méme si les préparatifs sont déja suffi-
samment clairs dans leur finalité criminelie. Les seules
sanctions possibles dans ces cas sont parfois I'expulsion
du territoire de la Confédération lorsqu’il s’agit de ressor-
tissants étrangers ou, dans certaines conditions, I'empri-
sonnement prévu par la loi fédérale sur le matériel de
guerre. Peu de chose pour convaincre les auteurs de ne
pas répéter leur coup. Dans ce sens va aussi un récent
arrét de la Cour de cassation pénale du canton du Tessin,
ol F'on lit gu'il n'y a pas de tentative si les auteurs n'ont
pas fixé l'objectif du brigandage, bien qu'ils aient tout
préparé pour Faccomplir. Il s’agissait du cas de trois per-
sonnes qui avaient projeté dans un bar de Turin une in-
cursion criminelie en Suisse. lls pensaient 4 un acte de
brigandage. L'un d’enire eux s’est rendu en Suisse en
voiture, les autres clandestinement. Munis d’'un révolver de
calibre 7,6 et d'un fusil & canon scié, ils avaient ambition-
né de commettre un hold up et ne cherchaient que la ban-
que facile & attaquer. Aujourd’hui, tout cela ne constitue
pas encore un crime. Bien souvent, |'autorité pénale ne
peut intervenir que lorsqu'il est trop tard, forsque l'acte
criminel est déja en voie d’exécution et la vie de citoyens
en grave danger.

Pour toutes ces considérations, je vous propose, au nom
du PDC, d’entrer en matiére.

Leuenberger: Anlass fiir diese Vorlage waren diverse Mo-
tionen, welche die Zunahme von Gewaltverbrechen und
spater auch des Terrorismus bekdmpfen wollten. Die Ant-
wort, die wir hier zu behandein haben, bringt uns im we-
sentlichen Strafverscharfungen, neue Straftatbestéande und
hartere Strafminima. Offenbar ist das nur ein erster Schritt.
Dem Votum des Kollegen Kaspar Meier musste ich entneh-
men, dass offenbar der zweite Schritt dann darin bestehen
wird, den Strafvollzug zu verharten.

Was will der Bundesrat und was wollen die Fraktionen, die
sich so vehement fiir diese Vorlage eingesetzt haben?
Nach meinem Dafiirhalten wollen sie nicht eine wirksame
Bekédmpfung von Gewaltverbrechen und nicht eine Be-
kdampfung des Terrorismus betreiben. Denn wollte man
diese Gewaltverbrechen und wollte man terroristische Um-
triebe bekdmpfen, dann miisste man doch wenigstens
einen Gedanken an mdgliche Ursachen verschwenden.
Das scheint mir nun eben nicht gemacht worden zu sein,
trotz der rhetorischen Beteuerungen am Schiuss der je-
weiligen Voten, man misse auch die Ursachen sehen.
Denn wenn von unserer Seite hier Vorstdsse gebracht
werden, die auf die Ursachen von Gewaltverbrechen ein-
gehen, wehren sich Bundesrat und Mehrheit dieses Rates
vehement dagegen.

Der hier unterbreitete Entwurf ist ein einziges «Halleluja»
auf die Generalpravention. Auf Gewalt in unserem Staat
soll nun staatliche Gewalt antworten. Niemand glaubt zwar
daran, dass eine Androhung schérferer Strafen tatséchlich
irgendeinen Gewaltverbrecher von einem Verbrechen ab-
halten kdnne; aber man tut hier dergleichen. Immerhin
halte ich fest, dass diese Aenderung des Strafgesetzes
nicht in erster Linie Terroristen, sondern in erster Linie
sogenannte gewdhnliche Verbrecher und Gewaltverbrecher
treffen wird. Der Unterschied liegt ohnehin nur darin, dass
man dem Terroristen glaubt, politische Motive zubilligen zu
konnen; ist dies nicht der Fall, handeit es sich um Ban-
denmdssigkeit.
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Wenn es dann um die sogenannte gewdhnliche Banden-
méssigkeit geht, ist hier einmal mehr festzuhalten, dass
das Strafrecht diese gar nicht bekdmpfen kann. Das Straf-
recht hat vielmehr oft die fragwiirdige Aufgabe, gegen
einen Tater das nachzuholen, was vorher die Sozialpolitik
fiir thn hatte tun miissen. Als Verteidiger, aber auch als
Biirger und Steuerzahler tut es einem sehr weh, oft sehen
~zu missen, dass mit den Strafverfahrens- und den Voll-
zugskosten, hétte man sie vor der Tat in der Sozialpolitik
ausgegeben, das Verbrechen selbst hatte verhindert wer-
den kénnen. Es ist traurig, dass man hier, 1980, den Satz
von Franz von Liszt aus dem 18. Jahrhundert wiederholen
muss: Sozialpolitik ist die beste Kriminalpolitik. Von dieser
Erkenntnis oder vom Willen, dieser Erkenntnis geméss in
der Praxis zu handeln, ist hier iiberhaupt nichts zu spiiren,
auch nicht im Votum des Kollegen Kaspar Meier, der das
zwar am Schluss angetdnt hat. Wenn man aber sieht, dass
seine Fraktion immer dann, wenn es um Sozialpolitik geht,
mit aller Vehemenz dagegen ankdmpft, dann kann ich die-
se rhetorischen Beteusrungen hier nicht ernst nehmen.

Solange die Gewalt in unserem Staate verherrlicht werden
kann und niemand dagegen einschreitet, nehme ich es
auch niemandem ab, dass er sich ernsthaft gegen Gewalt
in diesem Staat einsetzt. Ein Beispiel: Sie kennen den
Jean Frey-Verlag in Zirich. Wenn dieser in seiner gréssten
Zeitung - einem Gratisanzeiger — fiir einen Gratisfilm in
einem Jean-Frey-eigenen Kino werben kann, wo dann un-
ter dem frenetischen Applaus einer Menge, die gratis Zu-
tritt hatte, als einziger Inhalt des Filmes Menschen, vor
allem Frauen umgebracht, Schidel gespalten und Augen
ausgestochen werden, die Behdrden unter Berufung auf
die Handels- und Gewerbefreiheit dem aber nur achsel-
zuckend zuschauen; wenn also und solange hier nicht
eingeschritten wird, nehme ich niemandem ab, dass er
sich ernsthaft gegen Gewalt einsetzt. Wenn man sodann
hier weiss, dass die Drogenabhéngigkeit eine der Hauptur-
sachen steigender Kriminalitat ist, weil damit die Beschaf-
fungs- und Sekundérdelikte verbunden sind, und man trotz-
dem bel einem Postulat Deneys, das verlangt, dass wenig-
stens an den Grenzen die Einfuhr von Drogen verstarkt
kontroiliert wird, dieses achselzuckend nicht ernst nehmen
will und auf den Personalstopp verweist und sagt: Wir ha-
ben zu wenig Leute, dann kann von Ursachenbekampfung
bei der Zunahme von Gewaliverbrechen Uberhaupt keine
Rede sein. Solange in einer Grossstadt — ich kann da jetzt
nicht naher darauf eingehen wegen der Redezeit — unter
anderem wegen der Bodenpreise und der Wohnraumver-
drangung, wegen dem Profitmaximierungscredo niemand
mehr dem Leben einen Sinn abgewinnen kann — ich ver-
weise auf die Thesen der eidgendssischen Kommission fir
Jugendfragen —, solange die Leute ja noch froh sind, wenn
sie mal einen Tag ohne Unfall iberisben, wo eine generel-
le Depression die Einwohner zu beschleichen droht, und
solange dann eben in einer solchen Situation Leute zu
schiessen beginnen — und eben nicht nur auf sich -, so-
lange man diese Ursachen nicht sehen will, solange hat
die Aenderung des Strafgesetzbuches als Mittel, die zuneh-
mende Gewalt zu bek@mpfen, nur deklaratorische und nur
symbolische = Bedsutung.

Denn immer, um die empérte Oeffentlichkeit zu beruhigen,
ist die Forderung nach Verschérfung von Strafen das bil-
ligste und leider auch wirksamste Mittel, um den guten
Willen der Verantwortlichen zu beweisen. Aber es ist und
bleibt ein Alibi: Es werden hier nicht nur nicht die Ur-
sachen, es werden ja nicht einmal die Symptome wirksam
bek@mpft. Dabei hitten -~ Herr Merz hat das ausgefiihrt
— wir Sozialdemokraten alles Interesse daran, dass mit
aller Schérfe dem zunehmenden Terrorismus Einhait ge-
boten wird, denn es sind immer unsere Kreise, es sind
immer die liberalen Kreise, die letzten Endes unter diesem
Terrorismus zu leiden haben, da sle die indirekten Folgen,
némlich die Berufsverbote, die Eindémmung der Meinungs-
ausserungsfreiheit und die politische Verhdrtung am
eigenen Leib zu spiiren bekommen.

44
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de Capltani: Wenn ich hier zum Eintreten — obwohl ich
nicht in der Kommission war ~ kurz das Wort ergreife,
dann tue ich dies als Vertreter aus der Stadt Zirich, also
aus ziircherischer Sicht. Ich habe mit Zehntausenden,
wenn nicht Hunderttausenden von Ziirchern nun seit etwa
sechs Monaten erlebt, was die Lilicken in unserer Strafpro-
zessordnung — das ist eine kantonale Angelegenheit -,
aber auch gewisse Licken in der Strafrechtsordnung -~
einer eidgendssischen Angelegenheit —~ in der Praxis be-
deuten. Natirlich trete ich auch mit der Kommission; oder
mit der Mehrheit der Kommission fir die Fillung dieser
Licken ein, soweit sie die allerschwersten Verbrechen
wie Entfliihrung, Geiselnahme und andere Taten bekdmpft.
ich mochte aber den Rat hier einmal darauf hinwelisen,
dass es auch eine Geféhrdung der Rechtsordnung und der
Rechtssicherheit durch Straftaten gibt, die unterhalb die-
ser Schwelle der allerschwersten Verbrechen liegen. Es
glbt eine Bedrohung der Rechtssicherheit auch durch
stdndige Sachbeschédigungen alier Art, durch Stérungen
aller Art, durch Storungen des &ffentlichen Verkehrs und
so weiter. Die ziircherische und vor allem die stadtziirche-
rische Bevolkerung aller Schichten — das méchte ich beto-
nen — ist nach iiber sechs Monaten stédndiger Gewalttétig-
keiten aufgebracht und empdrt {iber eine gewisse Langmut
der rechtsanwendenden Behodrden.

Wir haben dieses Wechselbad stdndiger Krawalle, Stérun-
gen des Verkehrs, Erpressungen gegeniiber Behorden und
so weiter nun alimahlich satt. Wir begriissen deshalb aus
Zurcher Sicht, dass die Kommission auch Vorschiige
entgegen den urspriinglichen Antrdgen des Bundesrates
in dieser  Vorlage aufgenommen hat, aber doch in
weitgehender Uebereinstimmung mit der Expertenkommis-
sion, die teilweise helfen mdgen, gewisse Vorgénge etwas
in den Griff zu bekommen. Ich denke hier vor allem an die
vorgeschlagene Bestrafung der offentlichen Aufforderung
zu Gewalttatigkeiten, nicht nur zu Verbrechen wise bisher.
Und ich meine, gegeniiber den Sprechern ~ ich glaube, es
war Herr Merz -, die diesen Begriff als unklar hingestelit
haben, dass dieser Begriff doch der Klarheit nicht erman-
gelt. Es wird dann vielleicht auch mdgiich seln, gewissen
Aktionen des beriihmten «Eisbrechers» oder auch dieser
tiblen und berlichtigten «Telefonzeitung» zu begegnen.
Nur ein kleines Beispiel: Wenn vor wenigen Wochen in det
«Telefonzeitung» ausdriicklich darauf hingewiesen wurde,
die Chagall-Fenster selen noch intakt, und zwel Tage dar-
nach waren sie dann nicht mehr intakt, dann wissen Sie,
was von solchen Aufforderungen und Erklérungen zu hal-
ten ist.

lch begriisse auch, wenn auch mit gewissen rechtsstaatli-
chen Bedenken, die vorgeschlagene Bestrafung der. vorbe-
reitenden Handlungen zu schweren Verbrechen. Natirlich
ist eine klare Abgrenzung zu straflosen Vorgéngen beson-
ders wichtig, aber hier habe ich das Vertrauen in die Ge-
richte, die, vor allem auch das Bundesgericht, schon heute
mit sehr delikaten Abgrenzungen - zum Beispiel gegen-
iber den Begriffen des Versuches und des vollendeten
Versuches - fertig geworden sind. Wenn ein bekannter
Krawallant — und das sind Vorgdnge aus der taglichen
Erlebniswelt eines Ziirchers — Im Keller unten beim Ba-
steln eines Molotowcocktails ertappt wird, sollen wir dann
- ich frage Sie - warten, bis ein Haus brennt oder bis die
Autos brennen? Da ist es doch viel verniinftiger, wir pak-
ken zu, wenn wir die Beweise in den Handen haben.

lch wehre mich auch dagegen, dass heute jeder Téter
gewissermassen als Opfer' der Geselischaft dargestellt
wird. Hier hat Herr Leuenberger vor wenigen Minuten
einen fast kiassischen Satz gepragt, ich habe mir ihn im
Nachhinein noch stenografisch notiert. Er hat ungefahr so
gelautet: «Das Strafrecht hat die fragwiirdige Aufgabe, das
gegeniiber dem Téater nachzuholen, was mit der Sozialpoli-
tik versdumt worden ist.» Das ist gewissermassen die Auf-
fassung von Herrn Leuenberger: Die Geselischaft ist an
allen Straftaten, vor allem an den Taten, die heute zur
Diskussion stehen, letztlich schuld. Er hat sich dazu eben-
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so «klar» ausgedriickt, ais er, wenige Sekunden spéter,
sagte: «Unsere, die sozialistischen Krelse, die libera-
len Kreise.» Herr Leuenberger, hier arbeiten Sie nun mit
sprachschépferischen Mitteln, die ich als Freisinniger zu-
rickweise. Wir aus der Stadt Ziirich wehren uns auch da-
gegen, dass die Haltung der ziircherischen Behérden als
Provokation, als Gewalttatigkeit hingestellt wird. Sie war
und sie Ist auch heute eine blosse Reaktion, zum Teil eine
wenig konsequente Reaktion — das gebe ich zu —, aber es
ist eine Reaktion auf die stdndigen und unglaublichen Pro-
vokationen der sogenannten Jugendbewegung. Die stid-
tischen Behdrden waren bei uns immer gesprachsbereit.
Sie sind es auch heute noch. Sie kennen alle unseren
Ratskollegen, Herrn Stadtprasident Dr. Widmer. Er ist ein
Mann, der ausgleichend wirkt. Das mdchte ich doch an
dieser Stelle klar sagen.

Auch wir zlircherischen Freisinnigen wissen ganz genau,
dass mit den Mitteln der Polizel, mit den Mitteln des Straf-
rechtes selbstverstdndlich ldngst nicht alle Probleme,
auch nicht die Probleme der Randgruppen in unserer Ge-
sellschaft, gelost werden kdnnen. Trotzdem sind diese Mit-
tel bereitzustellen, denn die Rechtssicherhsit, die Wahrung
der Rechtsordnung, die heute in Zirich nicht mehr geni-
gend geschitzt wird, geht vielem anderem vor.

Es braucht, das mochte ich abschliessend sagen, selbst-
verstindlich ein Zusammenwirken von Behdrden aller Stu-
fen; der Familien, der Kirchen, der Presse und auch der
Parteien, um den Problemen, mit denen wir uns konfron-
tiert sehen, Herr zu werden. Hier ist aber auch einmal zu
sagen, dass es natlirlich héchst bedauerlich ist, wenn sich
in der Stadt Ziirich die grosste Partei, die sozialdemokrati-
sche, praktisch weitgehend mit dieser sogenannten Ju-
gendbewegung solidarisiert, die uns diese enormen Pro-
bleme schafft. .

Ich kdnnte lhnen dazu Dutzende von Beispielen geben.
Das ist ja so weit gegangen, dass sich samtliche Vertreter
der sozialdemokratischen Partel in der stddtischen Exeku-
tive von der Partei absetzen mussten und heute ihre Par-
teibeitrdge nur noch auf ein Sperrkonto einzahlen. Ich
mochte die gutgesinnten Mitglieder dieser Partel auch ein-
mal zu einem Zusammenwirken mit uns allen aufrufen, um
mit diesen Problemen fertigzuwerden.

Ich trete fir Eintreten ein und bitte Sie, den Nichteintre-
tensantrag von Herrn Herczog mit der wiinschbaren Deut-
lichkeit abzulehnen.

M. Couchepin: Comme toute activité humaine, la criminali-
té évolue. Il est normal dés lors que les techniques poli-
ciéres et les lois elles-m&mes évoluent. Des formes nou-
velles de criminalité apparalssent qui exigent des préci-
sions dans la définition des infractions. Les facilités de
communications, en outre, permettent une internationalisa-
tion de la criminalité et & cette internationalisation doit
correspondre plus de solidarité entre les Etats et leurs
organes chargés de la répression.

Mais les nécessités techniques ne sont pas tout. Certains
principes essentiels, qui tiennent & la nature méme de la
démocratie, ne doivent pas étre négligés. En effet, si la
répression est sur la pente naturelle des régimes totali-
taires, ce n'est pas le cas pour la démocratie. A la base
de notre systéme pénal, il y a I'idée que I'amendement est
préférable & la punition, que la répression ne doit pas
aller au-dela de l'indispensable pour assurer une sécurité,
une protection normale des gens et des biens. Les impré-
cisions dans le texte légal doivent étre évitées pour empé-
cher les abus. Enfin, tout ce qui pourrait ouvrir la porte au
délit d’opinion doit 8tre repoussé fermement. L'expérience
a par allleurs démontré que Faggravation des peines n'a
que peu d'influence sur la décision du criminel d’agir ou
de ne pas agir. Bref, en régime démocratique, en régime
libéral, on ne doit pas prendre le risque d’aller au-dela de
la répression nécessaire; on doit plutét prendre le risque
de rester en deci de la répression nécessaire. Dans cet
esprit, les propositions de la majorité de la commission
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me paraissent aller trop loin. Par exemple, en fixant a
deux ans de réclusion au minimum la pelne de Iarti-
cle 139, chiffre 2, on fait disparaitre la possibilité d’accor-
der le sursis. L'octroi du sursis, vous le savez, n'est en
effet pas possible pour des peines dont la durée est supé-
rieure & 18 mois. Empécher le sursis dans un tel cas,
n'est-ce pas donner plus de poids & la punition qu'a la
possibilité d'amendement? En prévoyant, & I'article 145, 3e
alinda, la poursuite d'office, ne charge-t-on pas inutile-
ment la justice pénale? Ne faut-il pas au moins distinguer
les cas graves des cas de peu d’'importance?

L’article 259, selon la version de la majorité, me parait
plus vague que le texte actuel. Il est trop général, par la
méme, susceptible d’interprétations telles que des abus
pourraient naitre.

Enfin, l'article 260 pose en soi un probléme, celui de sa-
voir ol doit commencer la répression sur |'arc qui conduit
de I'intention & 'exécution d’'une action criminelle. LA aus-
si, une certaine prudence s’'impose.

Aux propositions de la majorité, je préfére, en fonction
méme de mes options libérales, celles de la minorité, sauf
a l'article 260, ol une solution moyenne devrait étre trou-
vée.

En appuyant la minorité, on tient mieux compte de l'esprit
de liberté et de tolérance et de la volonté d’autolimitation
dans la répression, qui est & la base du systéme pénal en
régime démocratique. Les peines prévues par la minorité
n‘'empéchent pas une protection suffisante et efficace du
citoyen, Elles évitent & la justice pénale la commission
d'abus: elles soustraient la justice pénale au risque de
frapper au-deld du nécessaire.

Je vous propose d'entrer en matiére et j'appulerai les pro-
positions de la minorité sauf en ce qui concerne I'arti-
cle 260.

Weber-Arbon: Ich gestatte mir zu dieser Strafgesetzbuch-
novelle einige wenige Bemerkungen aus der Sicht sines
erstinstanzlichen Richters.

Als Leitsatz gewissermassen steht zu Beginn dieser Bot-
schaft (auf Seite 2 oben) folgendes: «Die Revision folgt
vier parlamentarischen Vorstssen, die darauf abzielen,
das Geflige strafrechtlicher Normen so zu verstdrken, dass
sio gegen Gewaltverbrechen besseren Schutz bieten.» Es
geht also um besseren Schutz gegen Gewaltverbrechen.
Ich betone meinerseits, dass wir es in unserem Staat un-
seren Birgerinnen und Birgern schuldig sind, alles zu
tun, um sie vor Verbrechen aller Art zu schiitzen. Aber
héren Sie nochmals gut zu: strafrechtliche Normen sollen
den Schutz gegen Gewaltverbrechen besser als bisher ge-
waébhrleisten.

Darf ich Sie aber doch darauf aufmerksam machen, dass
im konkreten Fall eines Gewaltverbrechens die Tat léngst
begangen worden ist, bevor das Strafgesetzbuch zur An-
wendung gelangt. Wir mlssen uns also im klaren sein,
dass der Schutz, von dem die bundesratliche Botschaft
spricht, und die erwahnte Revision, die sich charakteristi-
scherweise auf verschiedene parlamentarische Vorstdsse
abstiitzt, von recht relativem Wert sind.

Man spricht in der Strafrechtslehre von der sogenannten
generalpraventiven Wirkung, welche eine Strafandrohung
fiir ein Delikt haben soll. Der poteniielle Tater soll also
wissen, dass lthm eine bestimmte Strafe droht (d.h. Ge-
tangnis, sogar Zuchthaus), wenn er die Tat begeht. Die
Strafandrohung soll also den Tater warnen, ihn vor seiner
Tat abschrecken. Ueber die Wirksamheit dieser General-
pravention gibt es natiirlich bloss Spekulationen, aber kei-
ne eigentlichen Beweismdogiichkeiten.

Ich habe etwas den Eindruck, der wahre, wirkliche Grund
zu dieser Strafgesetznovelle liegt in einem anderen Be-
reich der Begriindung unseres Strafgesetzes. Es Ist doch,
wenn wir ehrlich sein wollen, das Bedirfnis aller unserer
Rechtsgenossen, dass ein esinmal begangenes Delikt ge-
siihnt werden soll. Der Ruf nach Sihne, nach Vergeltung
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oder, primitiver ausgedriickt, nach Rache fir eine Tat war
immer da und wird nie verstummen.

fch habe hier das Lehrbuch von Hafter, der schon vor
Jahrzehnten zu diesem rechtskriminalpolitischen Problem
geschrieben hat: «Die Zahl derer ist uniibersehbar gross,
die bald Vergeltung und Rache gleichsetzen oder ethische
und religidse Zweckmomente in den Vergeltungsbegriff
hineintragen oder die Vergeltung mit der persénlichen Ge-
nugtuung verwechseln, die der durch ein Verbrechen Ver-
letzte erstrebt. In allen Nuancen schillert dieser Vergel-
tungsbegriff, und alle Aufkldrung wird das nicht &ndern.»
Und weiter unten: «Ob der Vergeltungsbegriff aufzugeben
oder beizubehalten ist, wird nicht durch die Wissenschaft
entschieden. Der Vergeltungsgedanke lisgt im Volksbe-
wusstsein, und er ist von der Auffassung, die das Volk
vom Strafrecht hat, auch nicht zu trennen.»

Die Botschaft des Bundesrates enthélt — ich wiirde sagen
charakteristischerweise — kein Wort zur Frage, ob diese
Generalpravention wirklich Erfolg haben werds, Erfolg ha-
ben konne. ich habe Verstdndnis dafiir. Es liegt vielieicht
eine gewisse Resignation als Schatten lber der ganzen
bundesrétlichen Botschaft, welche bloss trocken Doku-
mente auflistet, die Anlass zu dieser Gesetzesrevision ga-
ben: parlamentarische VorstGsse, internationale Abkom-
men. Unter diesem Gesichtspunkt der Generalpravention
wiéren die Artikel 137 und 139 zu zitieren, neu aber auch
die modifizierte Fassung des Artikels 145, gewissermassen
eine lex turicensis, wenn Sie mir diesen Steckbrief gestat-
ten. — Etwas anders gelagert ist dann aber doch die einzi-
ge markante Neuschopfung in dieser Gesetzesnovelle,
namlich Artikel 185, der Tatbestand der Geiselnahme.
Anders zu qualifizieren ist auch die Ausweitung des Tatbe-
standes der Entfihrung. Damit gehe ich durchaus einig.
Sie ist nowendig und angebracht; darum bin ich auch mit
Ueberzeugung fir Eintreten auf die Vorlage. Es ist eigent-
lich doch bemerkenswert, dass friither, bei der Schaffung
unseres Strafgesetzes, das Motiv fiir diesen Tatbestand
der Schutz des Opfers unter dem Gesichtspunkt seines Al-
ters und Geschlechtes war; heute bekommt das Opfer
auch unter dem Gesichtspunkt der politischen Attraktivitat
einen Stellenwert, der eben eine Ausweitung dieser Straf-
gesetznorm verlangt.

Als Strafrichter habe ich von jeher ein Merkmal unseres
Strafgesetzes als besonders wertvoll empfunden, ndmlich
den weiten Strafrahmen sowoh! nach unten wie nach
oben. Aus dieser Sicht bedaure ich die Vorschlige von
Bundesrat und Kommission etwas, da und dort einfach die
Strafminima nicht wesentlich, aber doch formal ausdriick-
lich zu erhdhen. Ich verweise auf die Artikel 138 und
139.

Anders liegen die Dinge beim neu umschriebenen Delikt
der Freiheitsberaubung, bei der Geiselnahme. Hier frage
ich mich doch, ob eine Spezialbestimmung (wie sie in Arti-
kel 185 Ziff. 4 vorgesehen ist) wirklich notwendig sei. Hier
wird eine Kann-Vorschrift vorgesehen fir den Richter, da-
mit er den Téter unter bestimmten Voraussetzungen milder
bestrafen kann. Dabei muss aber abgestellt werden auf ein
Phanomen, das langst vorbei ist, wenn der Richter seinen
Entscheid zu féllen hat. Die Kann-Vorschrift betrachte ich
hier als reine Theorie, weil der Richter gar nicht mehr
abweichen kann vom Resultat des Verhandlungsergebnis-
ses, das sich vorher zwischen den zustédndigen Behorden
und dem Téter ergeben hat.

Nicht als Richter, sondern als Politiker setze ich zu Artikel
259 ein grosses Fragezeichen. Herr Kollege de Capitani:
er ist vager geworden in der neuen Formulierung gegen-
Uber dem alten Artikel 259. Ich stimme hier deshalb der
Kommissionsminderheit zu; damit ibrigens auch den Ex-
perten, die diesen Text lieber fallenlassen wollen.

Noch kurz zu Artikel 260bis: er bedeutet einen grundsatzli-
chen Einbruch in das sorgfiltige Gefiige des Strafgesetz-
buches, indem der Grundsatz der Straflosigkeit von Vorbe-
reitungshandlungen durchbrochen wird. ich gestehe lhnen
offen: ich habe Versténdnis fiir diesen Gedanken, aber er

scheint mir textlich nicht ausgereift zu sein. Ich sympathi-
siere hier mit dem Antrag Muheim, der doch das Phano-
men der Vorbereitungshandlung préziser absteckt, als das
der Antrag der Kommissionsmehrheit tut. Auch ist er unter
diesem Gesichtspunkt dem Antrag Petitpierre vorzuzie-
hen.

Was ich am Antrag Muheim noch korriglert sehen méchte
im Sinne des Konzeptes der Kommission, ist die Enumera-
tion der Tatbestidnde. Ich hoffe, dass hier vielleicht doch
eine «Heirat» zwischen den beiden Antrdgen zustande
kommen mége. Ich wiinsche einer solchen Entwickliung
recht viel Gliick und Erfolg.

Muheim: Gestatten Sie auch mir einige Bemerkungen zum
Eintreten. Ich mochte mich vor allem aus der Sicht eines
Mitgliedes des Europarates &ussern, also aus internationa-
ler Sicht. Zundchst aber ganz allgemein:

Wir haben es zweifellos mit einer Gblen Erscheinung unse-
rer Zeit zu tun, da wir feststellen miissen, dass die Verbre-
chen unter Anwendung von Gewalt in der letzten Zeit
quantitativ und qualitativ zugenommen haben. Ich glaube,
wir dirfen diese Entwickiung nicht verharmiosen, wie das
Herr Herczog in seinem Votum getan hat. Wir erleben den
Terrorismus in unseren Nachbarlandern, wenn auch zuzu-
geben Ist, dass die Schweiz mehr oder weniger davon ver-
schont geblieben ist; die Wellen des Terrorismus schlagen
aber doch immer wieder zu uns heriiber. Wir sind Zeugen
davon, wie Gewaltakte bei Menschen Angst und Schrek-
ken hervorrufen, ihre persdnliche Freiheit bedrohen; wir
sehen, wie kleine Gruppen mit Gewalt rechtswidrige Ziele
erreichen, wie sie das Funktionieren des Staates lahmle-
gen wollen. Wir sehen, wie Minderheiten klaren Mehrhei-
ten ihren Willen aufzwingen wolien. Wir stellen auch mit
Schrecken fest, dass neue Mittel angewendet werden, die
verabscheuungswiirdig sind, wie Entflihrung, Geiselnahme
oder sogar Massenvernichtungsmittel.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass der Terroris-
mus fiir den freiheitlichen und demokratischen Rechts-
staat (zu dem wir uns doch alle, nehme ich an, oder doch
fast alle bekennen) eine echte Gefahr und eine echte Her-
ausforderung darstelit.

Wir miissen natirlich die Frage stellen: Woher kommt die-
ser Terror? Er kommt nicht nur von den gesellschaftlichen
Zusténden, wie das Herr Herczog meinte. Er hat namlich
auch ideologische Ursachen. Der Terror ist zweifellos ein
bdses Erbe des Faschismus friitherer Jahre und Jahrzehn-
te, aber auch noch der Gegenwart. Er ist aber auch die
giftige Frucht linksextremer ldeologien, die in den letzten
Jahren grassierten; es wundert mich deshalb nicht, dass
die PdA/PSA-Fraktion einen Nichteintretensantrag stellt.

Terrorismus ist ein Ausfluss totalitdrer Systeme, die wir
ablehnen. Er verneint den Grundwert der Freiheit und der
Menschenwiirde. Er ist im Grund nihilistisch und negiert
alle moralischen Werte. Deshalb ist es nétig, wennn wir uns
gegen diesen Terrorismus und .solche Gewaltanwendung
Uberhaupt wenden.

Wie soll nun aber — das ist die zweite Frage — die Abwehr
und Bekampfung von krimineller Gewalt, von Terrorismus
erfolgen? Der Bundesrat macht uns eine Vorlage zur Revi-
sion des Strafgesetzbuches, mit neuen Straftatbestédnden,
mit hdéheren Strafandrohungen. Bringt das den Schutz ge-
gen Gewaltverbrechen? Hier miissen wir feststellen, dass
das Strafrecht natiirlich im wesentlichen repressiv wirkt,
also nach erfolgter Tat. Wir meinen, dass man eigentlich
mehr praventiv wirken sollte. Natiirlich hat das Strafrecht
vielleicht auch eine gewisse préaventive Wirkung, aber wir
sind der Auffassung — und hier teile ich die Meinung mei-
ner sozialdemokratischen Kollegen Merz und Weber -,
dass wir auch auf politischer und sozialer Ebene Mass-
nahmen ergreifen missen. Wir miissen immer im Auge
behalten, dass wir in unserem demokratischen Entschei-
dungsprozess mehr Mitsprachemdglichkeiten schaffen, da-
mit dem Gefiihl der Ohnmacht, das viele Blrger bei uns
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haben, entgegengewirkt werden kann. Wir miissen auch
dafilr sorgen, dass mehr soziale Gerechtigkeit und Gleich-
heit in der Erziehung, bei der Beschéaftigung, im Sied-
lungswesen und so weiter Platz greift. Das Ziel muss doch
sein, auch diese entwurzelten Leute — es sind Entwurzelte
— wiederum zu integrieren und in unserer Geselischaft, in
unserem Staate zu verwurzeln. Fiir uns kann daher die
Verschérfung des Strafrechtes nur eine der Massnahmen
sein, die ergriffen werden sollen, um diesen Gewaltakten
entgegenzutreten.

Es ist aber nicht zu bestreiten, wenn man einen Blick in
die Welt tut, dass dieser Terrorismus internationalen Cha-
rakter hat; auch Herr Herczog kann das nicht wegdiskutie-
ren. Es ist eine internationale Erscheinung, und die Ver-
bindungen sind sogar da, das ldsst sich klar nachweisen.
Es ist deshalb besonders notwendig, dass wir die Bekdmp-
fung auch international fihren und ausrichten, und zwar
durch die zwischenstaatliche Rechtshilfe. Wir miissen da-
zu kommen — wir haben diesen Schritt an und fiir sich
schon eingeleitet —, dass wir Terrorakte, Gewaltverbrechen
niemals als politische Delikte anerkennen, und zwar weil
sie mit abscheulichen Mitteln begangen wurden. Die Mittel
eliminieren hier die Motivierung. Wir haben das im Artikel 3
des Bundesgesetzes (ber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen ausdriicklich festgelegt. Wir haben in die-
sem Zusammenhang auch unser Strafgesetz revidiert, in-
dem wir fir Terrorakte die Unverjahrbarkeit einflihrten,
genau wie fiir Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen
die Menschheit. Ich glaube, mit diesen Revisionen des
Rechtshilfegesetzes und des Strafgesetzes, die wir bereits
vorgenommen haben, haben wir die Voraussetzung ge-
schaffen, dass die Schweliz der européischen Konvention
zur Bekampfung des Terrorismus beitreten kann. Wir soll-
ten das tun, sobald das Rechtshilfegesetz in Kraft tritt.
Darin wird némlich international der Grundsatz statuiert:
ausliefern oder dann selber bestrafen. Es soll nicht mehr
vorkommen, dass Terroristen sich in einem der europé-
ischen Lander nun ungestraft aufhalten und einen Unter-
schlupf suchen konnen, sondern er soll ausgeliefert wer-
den. Wenn der Auslieferung zwingende Griinde entgegen-
stehen, weil es zum Beispiel ein eigener Staatsangehéri-
ger ist, dann muss sich der betreffende Staat dazu ver-
pflichten, ihn selber nach seiner eigenen Gesetzgebung zu
bestrafen. Es muss nun dafiir gesorgt werden, dass dieses
Prinzip durchdringt, und wir miissen hier Solidaritat mit
den anderen Staaten halten, die vom Terror geplagt
sind.

Wir missen auch dafiir sorgen, dass diese Gewalttater
rasch und wirkungsvoll verfolgt werden konnen und dass
sie einer gerechten Bestrafung entgegengefiihrt werden
unter Einsatz aller legitimen Mittel, die einem Rechtsstaat
zur Verfiigung stehen. Dabei bin ich mir vollstindig be-
wusst, dass der Rechisstaat bei der Abwehr von Gewalita-
ten und Terrorakten auf seine Grenzen sehen muss, die er
nicht Gberschreiten darf. Der Rechtsstaat darf sich nicht
selber verleugnen. Er muss sich an eine strenge Legalitét
halten und muss vor allem die menschlichen Grundrechte
und insbesondere die persdnliche Freiheit soweit als mog-
lich hochhalten. Und da geht mir der Artikel 259, wie ihn
die Kommission vorgeschlagen hat, und auch Artikel 260bis
zu weit. Ich komme dann darauf zuriick bel der Detailbera-~
tung.

Abschliessend méchte ich sagen, dass wir als Parlamenta-
rier eine grosse Verantwortung dafiir haben, dafiir zu sor-
gen, dass wir eine mdglichst freiheitliche, aber auch eine
mdglichst gerechte Gemeinschaft haben und gestalten
kénnen. Wir miissen auch an einem sauberen Rechtsstaat,
in dem die Macht an das Gesetz gebunden bleibt — auch
die polizeiliche Macht! -, festhalten und dafiir sorgen,
dass er auch in Zukunft gewdhrleistet bleibt.

M. Crevoisler: Nous voulons en préambule rejeter catégo-
riquement — et le dénoncer ~ le procés d’intention fait par
certains parlementaires aux membres de notre groupe, au

sujet de leur position face a la violence criminelle et au
terrorisme. Nous affirmons vouloir, comme tous ici dans
cette enceinte, améliorer 1a sécurité des citoyens. Il faut
que cela soit dit, Monsieur Muheim. Nous refusons toute-
fois de soutenir des mesures Inefficaces, inadaptées et
dangereuses pour la sécurité du droit lul-méme.

Ni le message du Conseil fédéral, ni le rapport explicatif
de la commission d'experts concernant la modification du
Code pénal qui nous est proposée aujourd’hui ne présen-
tent une analyse correcte et objective du phénoméne de
la violence. M. Herczog a dit — et nous n’insisterons pas
sur ce fait — & quel point les pulsions irrationnelles d’une
opinion publique manipuiée et matraquée sur le sujet par
certains media, servent ici de prétexte a une revision du
Code pénal, peu fondée dans les faits et dangereuse en
droit. Nous constatons aussi que ce conditionnement psy-
chologique a méme atteint certains de nos collégues, et
cela nous inquiéte beaucoup.

On parle de prévention: Nous sommes fondamentalement
d'accord avec une telle préoccupation, mais lorsqu’on es-
pére obtenir une prévention des actes de violence par une
aggravation de la répression, et non par une intervention
sur les causes mémes de la violence, lorsqu’on sait par-
faitement que les criminels potentiels visés par ces nou-
velles dispositions du Code pénal ne sont en rien dissua-
dés d’accomplir leurs actes, on doit bien admettre que,
derridre certaines justifications, il y a une volonté in-
avouée — inavouable — de renforcer le caractére policier
de notre Etat et de limiter les droits des citoyens.

Je vais donc me permettre quelques remarques complé-
mentaires sur deux articles soumis au vote de ce con-
seil.

S'agissant des actes préparatoires (art. 260bis, selon le
projet de la commission du Conseil national), notre droit
pénal est celui d'un Etat de droit dans lequel I'impunité
des actes préparatoires est de régle. Une bréche, telle
que celle prévue actuellement dans le systéme, peut con-
duire & créer un Etat policier, & faire reculer le seuil mini-
mum de la tentative jusqu’au stade de la simple hypothése
—~ ou presque —, & impliquer dans des affaires de terro-
risme ou d'autres délits semblables, des personnes
n‘ayant commis aucun acte matsériel, voire & atteindre de
simples opposants politiques.

Enfin, on pourrait se demander pourquoi lillicéité des
actes préparatoires n'est pas prévue aussi pour toutes
sortes d'autres infractions teilles que I'abus de confiance,
I'escroquerie, I'usure, la gestion déloyale, la banqueroute,
les faux dans les titres.

Parions briévement de la provocation publique au crime et
& la violence (art. 259). L'article 259 actue! sanctionne déja
la provocation au crime. Il n’a trouvé que peu de cas d’ap-
plication et aucun dans les cing dernieres années. C’est
ici que le terrorisme est vraiment utilisé comme un alibi
pour la lutte contre toute violence, quels que soient sa
gravité et ses mobiles, quel que soit le conflit qui la provo-
que et qui peut lui donner une dimension de contre-vio-
lence. D’autre part, dans !a mesure ou ce cas de provoca-
tion publique pourrait correspondre 4 un cas particulier
d'instigation, rappelons que cette infraction est déj& sanc-
tionnée d'une maniére générale par l'article 24 du Code
pénal et que le cas de la responsabilité de la presse, au-
quel pensent certains, est déja réglé a l'article 27 du Code
pénal suisse. Le projet d’'article 259 est donc inefficace et
inutile.

Enfin faut-il rappeler, avec e Conseil fédéral, que les deux
propositions de réprimer dorénavant la provocation publi-
que A la violence et les actes préparatoires n'ont pas sa-
tisfait les autorités et les milieux consultes.

En conclusion, répétons que, si I'on n'a jamais autant parlé
de la violence qu'a notre époque, c'est une contre-vérité
sociologique et statistique d'affirmer qu'il y a chez nous
une réelle augmentation de la violence. Au contraire, il n'y
a prdtiquement, il n'y a probablement jamais eu une plus
grande sécurité que dans notre société ol chacun est de
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plus en plus assuré contre tous les risques possibles. Par
contre, il y a une violence qui appelle la violence, et nous
craignons, quant & nous, sincédrement, que ce soit le cas
avec |a mise en scéne politique qui a préparé I'actuel pro-
Jet de revision du Code pénal suisse.

Nous vous Invitons donc & suivre la proposition de
M. Herczog de ne pas entrer en matidre ou, pour le moins,
& titre subsidiaire, & renoncer notamment aux mesures
auxquelles nous avons fait allusion et & suivre en particu-
lier, aux articles 259 et 260b/s, 'avis de la minorité de la
commission.

Oshen: Die Nationale Aktion befiirwortet vollumfinglich
die vorgeschlagenen Verschérfungen des Strafgesetzbu-
ches. Seit langem sind wir der Auffassung, dass der Biir-
ger ein Anrecht auf einen bestmoglichen Schutz vor ver-
brecherischen Elementen hat, unter welchem Titel diese
auch stets agieren. Wir betrachten diese Verscharfungen
nun als eine Antwort auf das Absinken des kulturellen
Standes unseres Volkes, auf die zunehmende geistige Lee-
re und ethisch-moralische Richtungs- und Ziellosigkeit all-
zu vieler Zeitgenossen.

Die Verscharfungen des Strafgesetzbuches an sich - und
das mochte ich mit aller Nachdriicklichkeit erkldren ~ sind
keinesfalls selbst ein Rickschritt des humanitar-zivilisato-
rischen Standes. Ruhe und Ordnung als wiinschbarer Zu-
stand einer Gesellschaft sind nicht einfach ein Reizwort
fiir linke Hellsbringer, sondern tatsichiich eine Vorausset-
zung filir die Entwicklung der Gesellschaft und des einzel-
nen zu einer echten Kultur, zu vollem Menschsein. Dass
dabei Ruhe und Ordnung nicht als Friedhofruhe eines un-
terdriickten Volkes zu erstreben sind, ist véllig klar. Echte
humanitdre Gesinnung der Geselischaft, eine Abkehr vom
reinen Materialismus und die Annahme der Autoritit eines
hcheren Wesens scheinen mir Voraussetzungen zur Hoé-
herentwicklung der Geselischaft und damit einer fried!i-
chen Erreichung von Ruhe und Ordnung zu sein. Mit Inter-
esse habe ich festgestellt, dass die Abschreckungswirkung
der Strafen jetzt von einer Mehrheit — wenigstens der
Kommission, wenn ich das aus dem Votum der Kommis-
sionsprasidentin schilessen darf - akzeptiert wird. Dies
ganz im Gegensatz zu Aussagen, die wir bei der Diskus-
sion der Androhung der Todesstrafe als schwerstem Straf-
mass vor nicht allzu langer Zeit zu hdren bekamen.

Ich habe aber ebenfalls mit Interesse die Voten der Her-
ren Herczog und Leuenberger zur Kenntnis genommen.
Vieles, was sie gesagt haben Uber die Ursachen wachsen-
der Kriminalitit, insbesondere in bezug auf dle schlechten
Einfliisse, die unter dem Titel der Handels- und Gewerbe-
freiheit entwickelt werden, kann nur unterstrichen werden.
Bei beiden mangelt aber vdliig die Einsicht — so scheint
mir —, dass eine HoOherentwicklung der Gesellschaft zur
Verantwortung gegeniiber dem einzelnen nicht méglich ist,
wenn der Mensch als letzte Instanz des Gewissens ange-
rufen wird. Absolute menschenwiirdige Verhaltensformen
und Leitlinien des Lebens kdnnen nur auf der Basis christ-
licher bzw. allgemein religibser Grundlagen entwickelt
werden, die jeglichen momentan bestimmten Utilitarismus
ausschliessen. Allzu viele Erscheinungen unserer Gesell-
schaft sind nur als Folge des Verlustes moralisch-ethi-
scher Grundsédtze der Gesellschaft zu verstehen. Wo der
Hebel ausser bei der von uns befiirworteten Generalpra-
vention also auch noch anzusetzen ist, dirfte damit klar
zum Ausdruck gebracht worden sein. Dass dies aber nicht
im Rahmen des Strafgesetzbuches gemacht werden kann,
ist ebenso offensichtlich.

Es darf nicht ibersehen werden, dass der Terrorismus,
dem mit den vorgeschlagenen Massnahmen begegnet wer-
den soll, drei Quellen haben kann: namlich das reine Ver-
brechertum, dann der politisch motivierte Terrorismus, der
aus der langfristigen Fehlentwicklung unserer Gesellschaft
mitzuerklaren ist, und der Terrorismus als Kampfmittel im-
perialistischer Méchte, vorwiegend linker und linkster Pro-
venienz. :

Auch wenn wir dle Verschérfungen, wie sle hler zur Dis-
kussion stehen, vollumtédnglich bejahen, so mdchten wir
doch bei der gleichen Gelegenheit darauf hinweisen, dass
selbstverstédndlich mit diesen Mitteln lange nicht das gan-
ze Spektrum der Bedrohung von Friede, Ruhe, Ordnung
und Sicherheit abgedeckt werden kann. Es liegt in unserer
Aufgabe, die ndtigen Mittel zu entwickeln, damit man dem
ganzen Komplex gerecht werden kann.

Trotz diesem Vorbehalt empfehlen wir lhnen Eintreten
und Annahme der Vorlage.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Ich kann mit Befriedi-
gung feststellen, dass nur ein Sprecher der Fraktionen
und nur ein Sprecher der personlichen Votanten sich ge-
gen Eintreten auf die Vorlage ausgesprochen hat.

Herr Herczog, der den Nichteintretensantrag gestelit hat,
sieht drei Griinde, auf diese Vorlage nicht einzutreten.
Nach seiner Ansicht ist diese Vorlage kein geeignetes Mit-
tel, die Gewaltverbrechen einzudammen, weil die Préven-
tionstheorie bei diesen Delikten. versage; der Terrorist sei
ja nicht derjenige, der zuerst das Strafgesetzbuch konsul-
tiere, bevor er seine Tat begehe. Nun hat aber die Préven-
tionstheorie einen zweifachen Aspekt. Es geht einerseits
um die Spezialprévention, der einzelne Téater soll abgehal-
ten werden, diese Tat zu begehen; und andererseits geht
es auch um die Generalpravention, eine Mehrzahl von
moglichen Télern soll abgeschreckt werden, solche Taten
zu begehen.

Die Spezialprdvention furnktioniert natiirlich am besten in
der Zeit, wahrend der der Tater im Gefédngnis sitzt. Dann
kann er ganz bestimmt keine strafbaren Handlungen mehr
begehen. In der Zeit, da er die Freiheitsstrafe abbiisst,
sollen mdgliche Opfer geschiitzt werden vor seinen weite-
ren Taten. Der Tater muss in dieser Zeit moglichst reso-
Zialisiert werden. Um dieses Ziel zu erreichen, braucht es
eine bestimmte Zeitdauer. Das kann man nicht in 14 Tagen
erreichen. Ich erwdhne folgendes Belspiel: Sollte ein
Rechtsextremist Herrn Herczog (berfalien mit Gewalt, mit
Waffen, ihn als Geisel nehmen, und solite dann die Polizei
durch rasches und gezieltes Eingreifen ihn befreien und
den Tater einsperren kénnen, dann, glaube ich, hétte auch
Herr Herczog ein gewisses Interesse, dass dieser Téter
nicht sofort wieder freigelassen wird, damit die Spezialpra-
vention mindestens eine gewisse Zeit lang wirkt und damit
der Tater, bevor er wieder bedingt entlassen wird, még-
lichst gebessert in die Freiheit zurlickkehrt.

Die lebensldangliche Zuchthausstrafe wird nach dem alige-
meinen Teil des Strafgesetzbuches in der Regel nach 15
Jahren beendigt (Zuchthaus und Geféngnis nach Verbis-
sung von zwel Dritteln der Zeit), so dass die Mdgiichkeit,
dass der Tater wieder auf freien Fuss gesetzt wird, doch
relativ rasch wieder da ist.

Ein zweiter Grund, der von Herrn Herczog angefiihrt wor-
den ist, um nicht auf die Vorlage einzutreten, sei die Un-
bestimmtheit der Straftatbestdnde; diese Unbestimmtheit
fuhre zu Rechtsunsicherheit. Er hat drei Beispiele ge-
nannt, wovon mindestens zwei einen vollig untauglichen
Versuch darstellen, Sie zum Nichteintreten zu bewegen.
Als Beispiel hat er genannt, in Artikel 137 werde jetzt ge-
sagt, die besondere Geféhrlichkeit des Téters bel Dieb-
stahl und bei Raub sei strafverscharfend; das sel unbe-
stimmt und fiihre zu Rechtsunsicherheit. Ich muss ihm
erwidern: das steht heute schon im Artikel 137. Es heisst
dort in Ziffer 2: «Der Dieb wird mit Zuchthaus bis zu zehn
Jahren oder mit Gefangnis nicht unter drei Monaten be-
straft, wenn der Diebstahl» - es folgt zuerst die Erwidh-
nung anderer Griinde — «auf andere Weise die besondere
Gefahrlichkeit des Taters offenbart.» Also ein Begriff, den
wir heute schon im Gesetz haben. Das wére somit kein
Grund, auf die Vorlage nicht einzutreten, sondern im Ge-
genteil ein Grund, auf die Vorlage einzutreten, um diesen
Punkt eventuell anders zu regeln.

Als weiteres Beispiel hat Herr Herczog gesagt, bei Artikel
259 werde jetzt die Aufforderung zu Verbrechen oder zu
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Gewalttadtigkeit unter Strafe gestellt. Das héatte zur Folge,
dass, wenn Offentlich zur Abtreibung aufgefordert wiirde,
dies nach neuem Recht strafbar wére. Ich muss Ihnen
sagen: das ist heute nach geltendem Recht schon straf-
bar. Wir haben Heute einen Artikel 259, der die Aufforde-
rung zu Verbrechen unter Strafe stellt. Abtreibung ist nach
unserem Recht ein Verbrechen, also eine Straftat, die mit
Zuchthaus als Hbichststrafe bedroht ist. Sie: werden doch
nicht behaupten wollen, es sei eine Aufforderung zu Ge-
walttétigkeit, denn der Eingriff eines Arztes wird in der
Regel nicht als Gewalttatigkeit empfunden; lhr Belspiel
stellt elne Aufforderung zu einem Verbrechen dar, was
heute schon strafbar ist.

Dritter Grund von Herrn Herczog: die Vorlage stelle eine
Beeintrachtigung der persdnlichen Freiheltsrechte dar. Wir
haben da offenbar etwas verschiedene Auffassungen ({iber
den Begriff der Freiheit und der persbnlichen Freiheits-
rechte. Ich glaube nicht, dass es ein persénliches Frei-
heitsrecht darstellt, strafbare Taten begehen zu dirfen.
Die Freiheit eines jeden Birgers findet ihre Grenzen in der
Freiheit des Mitbiirgers. Wenn wir verhindern, dass zu
strafbaren Handlungen aufgefordert wird, werden wir si-
cher nicht die persdniichen Frelheitsrechte des einzelnen
damit beschneiden. Wir halten ihn nur davon ab, etwas
Strafbares zu tun. Ich glaube, das ist doch etwas Positi-
ves.

Die (ibrigen Sprecher, vor allem die Sprecher der SP, ha-
ben gewisse Bedenken gegen die Vorlage gedussert. Die
Fraktion der SP stimmt nur der bundesrétlichen Vorlage
zu, nicht aber den Ergédnzungen, die von der Kommissions-
mehrheit vorgeschlagen werden. Ueber diesen Punkt wer-
den wir in der Detallberatung noch sprechen kdnnen. Herr
Merz hat ausgefiihrt, die Erganzungen seien gar nicht not-
wendig, wir hatten gar keinen schweizerischen Terroris-
mus. Es geht aber bei dieser Vorlage nicht um Terroris-
mus allein. Sie werden auch vergeblich den Begriff Terro-
rismus in der Vorlage suchen. Wir sind uns einig, dass
diese ganze Vorlage sich gegen Gewaltverbrechen richtst,
gleichgliltig, ob sie politisch oder nicht politisch motiviert
sind. Wir miissen doch feststellen, dass die Gewaltverbre-
chen, zum Beispiel Raub und Diebstahl, in letzter Zeit zu-
genommen haben. Herr Kaspar Meier hat auf diese Statl-
stik hingewlesen. Er hat dann versucht — und damit bin ich
persbnlich nicht sinverstanden -, die Humanisierung des
Strafvollzugs etwas lédcherlich zu machen. Das diirfen wir
nicht. Wenn es uns ernst ist mit der Resozialisierung des
Straftdters, dann haben wir alles Interesse, den Strafvoll-
zug zu verbessern und menschlich wirdig, also human zu
gestalten. Wir erreichen die Besserung eines Straftéters
nur dann, wenn wir den Strafvollzug auch entsprechend
durchfiithren.

Herr Leuenberger hat gesagt — Herr de Capitani hat das
bereits hervorgehoben —, man wolle mit dieser Revision
des Strafgesetzbuches nur das nachholen, was man bei
der Sozialpolitik versdumt habe. Ich bin etwas erstaunt,
dass ein Vertreter der SP-Fraktion Gewaltverbrecher
gleichsetzt mit sozial Benachtelligten, als ob jeder Gewalt-
verbrecher aus sozial niederen Schichten stammen wiirde.
Ich glaube, das ist eine Unterstellung, die wir nicht anneh-
men kénnen. Es gibt — das ist Ihnen allen bekannt — auch
Gewaltverbrecher und Demonstranten, die aus sehr guten
Familien stammen; ich sehe nicht recht ein, was die So-
zialpolitik beim Sohn des Direktors verpasst hat, wenn die-
ser Sohn auf die Strasse geht und Schaufenster einschlagt.
ich bin aber elnig mit Herrn Leuenberger, dass die Ge-
waltdarstellung in den Massenmedien zuriickgeddmmt
werden muss. Moglicherwelse kénnte uns die neue Fas-
sung des Artikels 259 behilflich sein, die &ffentliche Auffor-
derung zu Gewalttétigkeiten inskiinftig etwas einzuschrén-
ken.

Herr Couchepin hat beanstandet, dass beim qualifizierten
Raub die Strafandrohung zu weit gehe. Wir werden in der
Detailberatung noch darauf zuriickkommen. Die Strafan-
drohung ist gegeniiber der heutigen Regelung sogar redu-

ziert worden. Wenn wir nun beim qualifizierten Raub noch
mehr zurickgehen, dann stimmt das Verhalitnis zur Straf-
androhung beim Diebstahl nicht mehr. Dann wird der R&u-
bér nur noch beinahe gleich stark bestraft wie der Dieb,

“und das wére nicht mehr gerecht.

Herr Rolf Weber hat sich Gedanken gemacht {iber die Be-
rechtigung der Strafe. Er hat richtigerweise ausgefiihrt,
Strafe sei keine Rache, keine Vergeltung, und hat dann
auch das Wort Sthne im gleichen Zusammenhang ge-
braucht. Stihne hat nicht dieselbe Bedeutung wie Vergel-
tung und Rache. Siihne hat den Sinn von Verséhnung. Es
soll dem Straftdter Gelegenheit gegeben werden, in aller
Ruhe ilber das nachzudenken, was er getan hat. Er soll
tiberiegen, dass es so nicht weitergeht, und er soll durch
die Strafe reif werden fiir eine Resozialisierung.

Soviel zu den Eintretensvoten. In der Detailberatung wer-
den wir noch Gelegenheit haben, auf die verschiedenen
Punkte einzugehen, die Einzelfragen betreffen.

Mme Girard, rapporteur: La présidente de la commission
ayant répondu d’'une maniére trés détaillée et trés juridi-
que aux différentes interventions, je pourrai me contenter
d’étre bréve.

Comme elle, c’est avec satisfaction que j'ai constaté que,
dans I'ensemble des interventions des groupes et des in-
terventions parlementaires, se dégageait une majorité
pour I'entrée en matiére.

Je voudrais tout de méme répondre trés bridvement &
M. Herczog et lui dire ceci: nous avons la chance de vivre
dans un Etat démocratique ol le droit est encore respec-
té. Ce droit permet, donne la possibilité de la discussion.
Alors & mon avis, si I'on fait le choix de la violence, c'est
gue l'on a déja opté pour le crime. Je désirerals égale-
ment dire 4 peu prés la méme chose a M. Leuenberger qui
s'interroge sur les causes de la violence. On pourrait faire
un long débat sur ce sujet. Nous I'avons abordé, bien sQr,
trop bridvement, mais tout de méme trés sérisusement,
dans le cadre de la commission. Il est facile de rejeter sur
la société, sur I'Etat, voire sur les partis — sur certains
partis, mais je ne veux pas entrer en polémique a ce sujet
- les raisons, les causes de la violence. On dit que ce que
nous proposons sert & rattraper ce que I'Etat social n'au-
rait pas fait avant; et I'on parle de toxicomanie, de blo-
cage de personne!, et 'on prétend qu'on veut tranquilliser
le public en augmentant les peines. Je crois que ces accu-
sations ne résistent pas & une analyse sérieuse.

Quant a I'intervention de M. Couchepin, je lui dirai qu'elle
m'a surprise et je crois qu’il craint que les mesures que
nous proposons encourageraient les juges a utiliser plus
largement ces mesures de la commission. Je pense au
contraire — et c'est un constat que nous pouvons faire
régulidrement — qu'actuellement les juges ont toujours
tendance & se tenir dans les minima des peines. Nous
voulons simplement, avec plus de clarté, donner aux juges
ce qu'ils — en face de ['évolution sophistiquée de la crimi-
nalité — ne peuvent plus juger, avec le code tel qu’il est,
celui-ci datant de 1937 sauf erreur.

Voila ce que trés bridvement je voulais donner en réponse
& diverses interventions, globalement, en vous remerciant
de votre intérét.

Bundesrat Furgler: Dass die Gewaltverbrechen im Laufe
dieses Jahrzehnts leider zugenommen haben, kann nicht
bestritten werden. Wie die Présidentin sagte, handelt es
sich dabel um eine politisch motivierte, aber auch um die
sogenannte gewodhnliche Kriminalitidt. Ich rufe lhnen ein
Beispiel aus der allerjiingsten Zelt in Erinnerung: das poli-
tisch motivierte Gewaltverbrechen am ltaliener D’Urso, der,
genau gleich wie vor ihm Moro, entfihrt, inhaftiert, be-
droht, um sein Leben bangt. Stichwort Moro, Buback,
Schleyer — alles Tatbesténde, die lhnen sattsam bekannt
sind. Aber auch in der Schweiz gab es Auswirkungen bis
und mit Wagner, mit einem Todesfall, und dem Angriff auf
die Zéliner in Fahy. Daneben nimmt leider auch je ldnger,
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je mehr die Geiselnahme im Zusammenhang mit Raub-
uiberfallen auf Banken zu. Ebenso haben in den letzten Mo-
naten Entfihrungen in erschreckender Zahl zugenommen,
vor allem in den Nachbarlandern.

Wenn ich dies festhalte, so male ich nicht den Teufel an
die Wand. Ich dramatisiere nicht, aber ich begreife sehr
wohl, dass zu Beginn des letzten Jahrzehnts Motionen in
beiden Réten mit dem klaren Auftrag an den Bundesrat
eingereicht wurden, Massnahmen zuhanden des Parla-
ments vorzubereiten, um die Sicherheit der Einwohner die-
ses Staates noch besser zu gewéhrleisten. Darum geht es,
und das ist doch wohl eines der edelsten Ziele auch unse-
rer Eidgenossenschaft, dass jeder, der in diesem Staate
lebt, ob Schweizer, ob Ausldnder, sich selbst entfalten
kann, ohne um sein Leben fiirchten zu missen. Ich komme
auf die Ursachsfragen nachher noch zu sprechen. Aber
wenn ich dies zu Beginn erwdhne, so um darzutun, dass
Herr Herczog eigentlich nicht beunruhigt sein muss iiber
das Klima, aus dem die Vorstdsse seinerzeit herausge-
wachsen sind. Ich glaube, er und wir alle miissen vielmehr
beunruhigt sein, dass derartige Veranderungen in unserer
Gesellschaft Platz gegriffen haben, und wir miissen verste-
hen, dass diese Art von Delikten nun einmal jedem Staat,
vor allem jedem freien Staat, Sorgen bereitet. Wenn ich den
Unterschied zwischen freien und unfreien Staaten treffe,
so deshalb, weil in den unfreien, in Diktaturen, die man
mit rechts oder mit links umschreibt, der Mensch sehr
stille von der Bildfliche verschwindet, sei es in einer
psychiatrischen Klinik, sei es irgendwo, um je nach Lage
nie mehr oder dann sehr viel spater wieder aufzutauchen.
Auch dort gibt es die Félle der psychischen und physi-
schen Gewalt, {iber die — im Gegensatz zu uns — nicht f-
fentlich in Prozessen oder in den Parlamenten so leiden-
schaftslos diskutiert werden kann wie bei uns. Dieser Hin-
weis gehdrt aber doch zur Abrundung des Bildes der Welt,
in der wir leben.

In der Expertenkommission, von der die Vorentwiirfe stam-
men, waren alle Lager vertreten. Ich darf daran erinnern,
dass Strafrechtsprofessoren, die verschiedenen Gruppie-
rungen in diesem Rate nahestehen, mitgewirkt haben und
die Expertenvorschlage mittragen. Dazu gehéren u. a. Herr
Professor Noll, Herr Professor Stratenwerth. Und wie Herr
Professor Schuliz als Kommissionsprasident in unserer na-
tionalratlichen Kommission mehrfach betonte, hat diese
Expertenkommission den Schutz des Lebens im rechts-
staatlichen Verfahren ins Zentrum gestellt und keineswegs
die Beschridnkung der Freiheitsrechte, wie das hier in ver-
schiedenen Voten vor allem von Herrn Herczog, Herrn
Crevoisier und - in anderer Weise — auch von Herrn Leu-
enberger festgehalten worden ist. Auch dazu werde ich
noch ein Wort sagen.

Wenn ich nicht dramatisiere und den Unterschied in der
Haufigkeit der Delikte zwischen den uns umgebenden
Staaten und der Schweiz sehr wohl kenne und darob nach
wie vor begliickt bin, dann fithre ich das nicht zuletzt auf
die Gespréchsbereitschaft zuriick, die bei uns unter den
Sozialpartnern nach wie vor besteht. Das hohe Gut des
sozialen Friedens ist ohne Zweifel von uns weiterhin zu
erhalten, weil auf diesem Grund Gewaltdelikie doch viel
schlechter gedeihen als in jenen Gesellschaftsbereichen,
wo dieser soziale Friede durch permanente Spannungen
und Streiks abgeldst worden ist. Dennoch muss ich lhnen
sagen: Man tauscht sich, wenn man da und dort so tut, als
ob die Faden des internationalen Terrorismus — ich ver-
wende den Ausdruck — nicht auch bis in unser Land hin-
ein reichen wiirden. Ich habe taglich mit diesem Problem
zu tun. Ich stehe téglich im Kontakt mit den dafiir zustan-
digen Ministerien im Ausland, sei es Herr Baum in
Deutschland, Herr Rognoni in ltalien, Herr Bonnet in
Frankreich, Herr Lanc in Oesterreich, und es ist fiir mich
ganz selbstverstandlich, dass wir in der heutigen mobilen
Industriegesellschaft, wo die Menschen sich ohne Mihe
von Land zu Land verschieben kdnnen, die gleiche Mobili-
tat natirlich auch bei Delinquenten aller Art haben. Wir

haben uns darauf einzusteilen und als Regierung und Par-
lament dafiir zu sorgen, dass unserem Volk daraus nicht
Schaden erwiachst. Banden haben versucht, ihre Ableger
auch in unser Land hineinzubringen. Sie erinnern sich an
Prozesse, die im Zusammenhang mit den von mir bereits
erwdhnten Tatbesténden gefiihrt worden sind. Die moderne
Form der Gewaltverbrechen im internationalen Bereich
kiimmert sich keinen Deut um Landesgrenzen, und wir
missen demzufolge auch in dieser Zusammenarbeit — wie
sie Herr Muheim gefordert hat — tatig werden. Auch dazu
werde ich noch ein Wort sagen. Wir wollen Vorsorge tref-
fen, dass die Urheber jener Gewalttaten, die wir im Aus-
land — ich habe ein Beispiel aus [talien erwdhnt — beob-
achten, sich nicht unser Land als Drehscheibe wahien,
sondern hier auf eine — verglichen mit jetzt — noch ver-
starkte Abwshr stossen.

Zu den Ursachen: Ich teile mit allen Rednern die Auffas-
sung, dass es nicht nur geniigt, Tater zu ergreifen, sie zu
bestrafen und im Laufe unserer frei gewahiten Volizugs-
methoden zu resozialisieren. Ich teile die Auffassung, dass
es gilt, unsere Gesellschaft so gerecht wie mdglich zu
gestalten und dort, wo Geborgenheit fehlt — im familidren
Bereich, in allen Gesellschaftsformen, bis hinauf zur staat-
lichen Gemeinschaft —, uns selbst mit anzusprechen mit der
Einladung, doch alles zu tun, um den Mitmenschen das
Leben nicht nur ertraglich, sondern menschenfreundlich
zu machen. Das kann nicht einfach vom Staat verlangt
werden, der als eine Art deus ex machina tatig werden
kdénnte. Da ist jede Partei und jede Geselischaftsgruppie-
rung angesprochen, und ich teile die Meinung derjenigen
— Herr Merz hat es ausformuliert —, die sagen, dass hier
dem Schutz der Familie eine ganz zentrale Bedeutung
zukommt. Ich ersuche Sie, daran zu denken, wenn es um
konkrete Massnahmen in jenen Bereichen geht. Was ich
aber nicht akzeptieren kann, ist eine falsche Kausalkette,
die — wie es Herr Leuenberger geschildert hat - Tatbe-
stédnde, die an sich zutreffen und die uns Sorgen bereiten,
als direkt ausldosend fiir den Terrorismus verantwortlich
macht, auch wenn die von lhnen erwéhnten Dinge gesche-
hen, dass einer sich nicht geborgen fithit, dass manche
Miihe haben, ihrem Leben einen Sinn zu geben, dass
Wohnraumprobleme bestehen, dass Drogen genommen
werden.

Aber hier kann wiederum der Staat nicht alles, sondern
der einzelne ist angesprochen. Selbst wenn diese Dinge
Krankheitsherde der schweizerischen Gesellschaft sind,
dann ist die Konsequenz, gleichsam die Schlussfolgerung
solcher Pramissen nicht der Satz, den Sie zitiert haben:
Die Leute beginnen zu schiessen, und zwar nicht nur auf
sich selbst. Ich méchte lhnen gar nichts unterstellen; denn
ich glaube Sie so zu kennen, dass Sie mit uns um eine
Verbesserung der Gesellschaft fechten und alles daran
setzen wollen, dass es nicht zu diesem Schiessen kommt.
Aber was ich ganz bewusst ablehne, ist, dass aus solchen
Missstanden irgend jemand ein Recht auf Gewalt fiir sich
selbst ableitet. Wenn Sie das in Kauf nehmen, dann kén-
nen wir unsere Firma, den Staat, schliessen. Dieser Staat
offeriert jedem eine Unzahl von Reformmdglichkeiten,
auch jeder Partei, jeder Gruppierung, auch unseren jun-
gen Menschen. Es hat keiner die Berechtigung fir die
Zeorstérung materisller Werte bis hin zu Gewaltverbrechen.
Hier miissen wir die Grenze ganz klar sichtbar machen.
Wenn Sie das nicht tun, dann kommen wir in eine pseudo-
humanistische Diskussion hinein. Ich bin mit lhnen der
Meinung, dass hier ethische, moralische, familiare und ge-
sellschaftspolitische Probleme in rauher Menge angespro-
chen sind. Aber dieser Staat, der — ich wiederhole es -
Reformmoglichkeiten bietet wie keine andere Staatsform,
der ist von uns so zu gestalten, dass Krankheitsherde ver-
schwinden und dass diejenigen, die zu Gewalt neigen,
von uns dahingehend besinflusst werden, dass sie nicht
zur Gewalt greifen. Wer es trotzdem tut, muss mit der
Sanktion durch die gesamte Volksgemeinschaft rechnen.
Es liegt mir einfach daran, auch den jungen Mitmenschen
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gegeniiber und allen, die sich mit diesen Problemen be-
schéftigen, nicht den Eindruck zu erwecken, als ob in die-
sen schwierigen Zeiten, wo manches an unserer Gesell-
schaft tatsdchlich krank ist, irgendwann dann doch der
Moment komme, wo man eben nicht mehr anders als mit
Gewalt reagieren konne. So ist es nicht, in keiner Stadt
und im ganzen Land nicht, und so darf es nicht sein, und
wer es trotzdem tut, macht sich strafbar.

Wenn ich das sage, dann wehre ich mich auch gegen ein
Zweites: dass man gelegentlich so tut, als ob wir die Frei-
heitsrechte einschranken wiirden. Ich war tatsachlich
Uberrascht, als ich eine Zeitung — die zwar erst am 19.
erscheinen sollte, sie irdgt zumindest dieses Datum - vor-
fand und dort bereits die Qualifikation von Herrn Leuen-
berger mit Bezug auf meine Politik las: «Furgler spricht
sehr oft vom Menschen in unserem Staat, von der Familie.
Aber in der Praxis kdmpft er nicht dafiir, dass der Rechts-
staat fiir den Menschen, sondern der Mensch fiir den
Staat da ist.» Ich weiss nicht, wie Sie zu dieser Aussage
kommen. Auf jeden Fall versuche ich durch jede Interven-
tion und auch durch die Alltagspraxis, das Gegenteil zu
tun. Ich mdchte den Freiheitsraum eines jeden einzelnen
Menschen intakt bewahren. Wenn wir uns gegen Gewalt-
verbrechen wehren, dann geschieht es ja, um dem einzel-
nen und seiner Familie das Leben zu erhalten und ihm
damit tberhaupt die Voraussetzungen fiir die Entfaltung
aller Grundrechte zu bieten.

Wir werden uns an diese Ursachenforschung bei allen
diesbezilglich relevanten Vorlagen zu erinnern haben. Si-
cher geht es nicht an — die Prasidentin hat bereits darauf
verwiesen und andere Sprecher ebenfalls, deshalb muss
ich es nur noch abschliessend in Erinnerung rufen, ohne
zu kommentieren —, dass wir den Tétern, die wir nun ein-
mal bestrafen miissen, suggerieren, sie seien nun einmal
die Opfer dieses Gesellschaftssystems, wir hatten an ihnen
nachzuholen, was die Gesellschaft an ihnen vorher nicht
getan habe. In dieser absoluten Form geht das nicht. Ich
brauche mich nicht zu wiederholen.

Nun hat die Expertenkommission eine Arbeit in der thnen
vorher geschilderten Zusammensetzung erbracht, die vom
Bundesrat sorgféitig gewertet worden ist. Wir unterbreiten
Ihnen eine Gruppe neuer Tatbestédnde. Ich rufe lhnen ganz
kurz folgende Punkte in Erinnerung, damit Sie das gesam-
te Instrumentarium noch einmal prasent haben.

Wir sprechen hier von einem weiteren Glied in der Kette
von praventiven und repressiven gesetzlichen Abwehr-
massnahmen. Ich habe in der Botschaft auf die flankieren-
den Massnahmen hingewiesen, auf die vom Bundesrat ra-
tifizierten Uebereinkommen von Den Haag und Montreal
zur Bekampfung der widerrechtlichen Inbesitznahme von
Luftfahrzeugen und anderer widerrechtlicher Handlungen
gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt, weil ja die Geisel-
nahme via Flugzeuge im Laufe des letzten Jahrzehnts ei-
ne grosse Rolle gespielt hat. Ich verweise auf das euro-
péische Uebereinkommen zur Bekdmpfung des Terroris-
mus, von dem Herr Muheim gesprochen hat, das unsere
Mitglieder im Europarat — wie ich weiss — voll mit dem
Bundesrat tragen und das Sie in naher Zukunft ratifizie-
ren sollen. Wir verpflichten uns dort zu echter partner-
schaftlicher Zusammenarbeit mit den anderen 20 Staaten
des Europarates. Wie Herr Muheim sagte: Wir verpflichten
uns, Terroristen gegenseitig auszuliefern oder aber die
Strafverfolgung in unserem Lande zu (bernehmen; eine
Abwehrgemeinschaft zum Schutze der Freiheit soli damit
im europdischen Raume Wirklichkeit werden. Ich darf auf
das sehr bald zu Ende beratene Gesetz Uber die interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen verweisen, das eine Mo-
dernisierung des Auslieferungsrechtes bringen wird. Ich
darf auf die Verjahrungsfrage fiir schwerste Verbrechen
hinweisen, die Sie, geméss Antrag des Bundesrates, geldst
haben.

ich verweise auf das Sprengstoffgesetz vom Jahre 1977,
und ich hoffe, dass wir bald auch mit der Vorbereitung
des Waffengesetzes vorankommen, weil der heutige Zu-
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stand unbefriedigend ist, nachdem feststeht, dass Waffen
aus der Schweiz immer wieder an Deliktorten auftauchen.
Hier nun glaube ich, wenn man dieses Instrumentarium
leidenschaftslos wertet, dass die Erklarung in der Bot-
schaft, mit der diese Strafrechtsreform vorgeschlagen wor-
den ist, doch nicht bestritten werden kann. Es werden die
Straftatbestdnde bei Verbrechen gegen die Freiheit erwei-
tert. Es betrifft insbesondere Erkenntnisse, die allen —
auch westeuropéischen Staaten — eigen sind: Kampf ge-
gen die Geiselnahme, Kampf gegen die Freiheitsberau-
bung schlechthin, Kampf gegen die Entfithrung. Ich darf
hier Herrn Herczog sagen, dass er sich irrt, wenn er meint,
dass das fast nur im politisch motivierten Verbrechen Ein-
gang gefunden habe. Unsere taglichen Kontakte via Bun-
desanwaltschaft mit dem deutschen Bundeskriminalamt
und mit den vergleichbaren Stellen in den anderen euro-
péischen Staaten beweisen leider das Gegenteil. Und die
Entfihrungsféile, auf die ich kurz hingewiesen habe, zei-
gen Ihnen, dass es keineswegs nur immer sogenannte
Terroristendelikte sind. Auch andere Delinquenten haben
sich dieser Moglichkeiten bedient, und wir wollen alles
daran setzen, dass das bei uns nicht auch geschieht.

Ich verzichte aus Zeitgriinden auf Nebenpunkte, wissend,
dass wir ja bei der Detailberatung auf den einen oder an-
deren noch zu sprechen kommen. Aber lassen Sie mich
ein Wort sagen zu dem Thema, das auch die mesisten, die
skeptisch waren oder sogar die Vorlage ablehnen wollen,
beschéftigt hat: ich meine den Artikel 260bis. Soll man die
Vorbersitungshandlungen in irgendeiner Weise erwahnen
oder nicht? Auch der Bundesrat hat mit diesen Vorstellun-
gen der Expertenkommission gerungen. Er hat ja sichtbar
gemacht in der Botschaft, dass er Sie ersucht, dariiber
noch seinmal gemeinsam nachzudenken, ganz im Sinne
auch der Vorstellung von Herrn Weber, weiches. die beste
der Vorstellung von Herrn Weber, welches die beste Form
sein kdnnte; ganz im Sinne auch des Vorschlages von
Herrn Petitplerre, der Prazisierungen einbringen mdchte.
Weshalb ich mich fiir dieses Gespréch ebenfalls brennend
interessiere, erkennen Sie sofort, wenn ich lhnen ein paar
Tatbestdnde aus unserem Erfahrungsschatz erwédhne. Ich
flige sofort bei: Nicht Gesinnungsschniiffelei ist das Ziel,
nicht Verwischung der Grenzen der sogenannten straf-
losen Vorbereitungshandlung verglichen mit dem Versuch.
Das zeigen die Beispiele aus der Praxis, aus unserem Er-
fahrungsschatz, zu den im Artikel 260bis aufgezahlten Ver-
brechen. Mit Bezug auf vorsatzliche Tétung, Mord: Im Plan
der Ermordung eines sehr hochgestellten ausldndischen
Regierungsmannes in der Schweiz wurde, nebst vielen an-
deren Vorkehren wie Reisen an dessen Ferienort, Festle-
gung des Ortes der Anbringung fiir die Sprengladung, Pia-
ne und Skizzen hiezu, Entgegennahme von Geld von Aus-
landern, auch die Arztperson ermittelt, bei der der Betref-
fende in Behandlung stand, als letzte Mdoglichkeit fiir die
Durchfiihrung des Anschlages, falls die anderen Positio-
nen, von denen ich sprach, nicht ausreichen sollten. Typi-
sche Vorbereitungshandlungen, bezogen auf ein schweres
Verbrechen.

Qder: Eine Gemeinschaft, die uns sehr grosse Sorgen be-
reitet hat, stelite in grossen Mengen vergiftete Schokolade
her, in der offenkundigen Absicht, diese zu gebrauchen.
Zum Teil wurde sie auch gebraucht, um sie unliebsamen
Persconen zuzustellen, mit der Wirkung, die Sie sehr Jeicht
selbst deuten-kdnnen. Im gleichen Zusammenhang wurden
grossere Mengen Gift gekauft mit der Absicht, zuerst Tier-
versuche anzustellen und spéater Menschen zu vergiften.
Wollen Sie das tatbestandlich erfassen, ja oder nein?

In bezug auf schwere Kérperverletzungen bis Mord/Tétung
haben wir mit auslandischen Kriminaldmtern — nicht nur in
Deutschland, sondern vor allem auch in [talien — festge-
stellt, dass gefdhrdete Exponenten des O&ffentlichen Le-
bens, der Gewerkschaften, der Arbeitgeber, aber auch
ganz einfache Menschen, die in Fabriken arbeiten — Stich-
wort: Fiat-Arbeiter - ganz systematisch begleitet wurden,
ohne dass sie es merkten, mit Bezug auf ihren Tagesab-
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lauf. Also Ermittlung aller Daten: Welcher Weg wird be-
schritten, wann verldsst er das Haus, mit wem trifft er
sich... wahrend Wochen, um dann zu gegebener Zeit
loszuschlagen, sei es mit Beinschiissen, sel es mit einer
Entflhrung.

Mit Bezug auf den Raub haben wir Erfahrungsfélle aus der
Schwelz: Zwecks Ueberfall auf ein Zeughaus wurden zehn
Fahrten zur Ausforschung unternommen. Man verwendete

Kameras. Es wurde ein genauer Plan fiir den Einsatz von -

finf Arbeitsgruppen mit 14 Hauptpersonen aufgestsiit. In
einer Materialliste waren aufgefGhrt: zwei Lieferwagen,
zwei Personenwagen, eine Funkanlage, Feldstecher, Pisto-
len, Masken und so weiter und so fort. Man stellte einen
Funkplan und einen Gefahrenstufenplan auf. Fir die Fi-
nanzierung nahm man mit bestimmten Personengruppen
Kontakt auf. Fir die einstweilige Einlagerung des Mate-
rials forschte man eine geeignete Oertlichkeit aus. Alles
relevante Vorbereitungshandiungen nach Artikel 260bis.
Oder: Ein Mann - ich mochte die Nationalitat nicht
nennen -, der einen Auftrag zur Durchfiihrung eines Raub-
iberfalles auf einen Bankboten in einer Grossstadt in
der Schweiz {ibernommen hatte und in der Folge auch
ausfiihrte, reiste zwecks Vorbereitung der Tat von seinem
Wohnort im Ausland wiederholt in unser Land und reko-
gnoszierte alle Details — Oertlichkeiten, Menschen -, be-
sprach sich wiederholt mit den Auftraggebern, um alles
Wissenswerte (ber die Geldtransporte zu erfahren. Er heu-
erte einen Komplizen an, beschaffte zu seiner Tarnung
besondere Kleidungsstiicke, legte den Operationsplan in
allen Details fest. Ich konnte lhnen aufgrund unserer Ak-
ten noch weitere Beispiele bekanntgeben fiir geplante
Entflihrungen, Geiselnahme, Freihsitsberaubung. Wenn ich
lhnen solche Félle schildere, so geschieht es wiederum
nicht, um den Teufel an die Wand zu malen. Ich erw&hne
nur noch ein Beispiel, weil es zeigt, dass die Geiselnahme
und die EntfGhrung auch bei uns nicht einfach unter den
Tisch gewischt werden konnen: Im Hinblick auf die Ent-
fihrung eines wichtigen Mannes, der bei uns in einer 6f-
fentlichen Funktion Gastrecht geniesst, wurde alles vorge-
sehen, von der Beschattung bis zur Vorbereitung des Ver-
steckes, in das er hétte gebracht werden soilen und allen
dazu dienlichen Materialien, um ihn dort gefangen zu hal-
ten. Wenn ich thnen das schildere, so mochte ich damit
einfach sagen: Es gibt heute offensichtlich Tatbestande,
denen man mit der bisherigen strafrechtlichen Ordnung
kaum mehr beikommt. Deshalb hat Ihre Kommission die
Bestimmung {iber die strafbaren Vorbereitungshandliungen
wiederaufgenommen, diese jedoch auf Mord, vorsétzliche
Tétung, schwere Korperverletzung, Raub, Freiheitsberau-
bung, Entfilhrung, Geiselnahme und Brandstiftung be-
schriankt. Diese Abstimmung soll mithelfen, die Menschen
in diesem Staat besser zu schiitzen. Dass man damit nicht
etwa gegen klassische Lehren des Strafrechtes verstbsst,
mache Ich lhnen an einem Zitat beispielhaft sichtbar, weil
Herr Braunschweig die Liebenswiirdigkeit hatte, in der
Kommission diese Frage aufzuwerfen. Herr Schultz hat
damals wie folgt geantwortet — er zitierte aus Hafter —:
«Das Wesen des Versuches, mit dem die Strafbarkeit be-
ginnt, liegt in der objektiven und subjektiven Beziehung
eines Verhaltens auf einen bestimmien Delikttatbestand.
Wo diese Beziehung nicht feststelibar ist, kann im Interes-
se der Sicherheit der Rechtsanwendung nicht verurteiit
werden. Jede anders Losung gleitst ins Unbestimmte. Sie
wirde schliesslich zur Bestrafung bdser Gesinnungen und
Gedanken fihren.»

Man muss sich also klar sein, dass es uns gelingen muss,
hier diese Beziehung herzustellen. Herr Schultz fuhr dann
fort: «Bel Artikel 260bis in der Fassung Ihrer Kommission
ist die Bedingung, die Hafter fiir den Versuch aufstellte,
erfilit.» Ich wollte lhnen das einfach sichtbar machen.
Demzufolge hat auch Alinea1 von Artikel 260bis eine so
grosse Bedeutung. Es wird der Detailberatung anheimzu-
stellen sein, wo wir die genaue Prézisierung finden, sei es
in Richtung von Herrn Petitpierre, sei es in Richtung ande-
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rer Antrége. Aber bifte schiitten Sle das Kind nicht mit
dem Bade aus, denn man kann dlese Prézislerung recht-
lich einwandfrel unter Wahrung der Freihelitsrechte finden,
um dis Freiheltsrechte und das Leben der Menschen In
diesem Staat besser zu schiitzen. So entschled auch die
Expertenkommission. Sle formullerte das mit lapidarer
Kiirze auf Seite 1 Ihres Expertenberichtes, indem sie sag-
te, dass sie sich nach sorgféltigem Studium der Frage, ob
es ohne neue Normen ginge, entschliessen musste, dem
Bundesrat solche neuen Normen inklusive Vorbereltungs-
handlungen zu beantragen. Nachzulesen auf der ersten Sei-
te des Expertenberichtes!

In Kenntnis dieser Tatbestdnds, in Ausfithrung von Mo-
tionen, die Sie uns zum Vollzug Gbertragen haben, und in
Uebereinstimmung mit der fiir das Eintreten einmiitigen
Kommission des Nationalrates ersuche ich Sie, diese Vor-
lage in Beratung zu ziehen. Die Rechtsordnung gerét da-
durch nicht ins Wanken, ganz im Gegenteil. Ich teile die
Meinung aller, die hier die Gewaltakte, die sich breitge-
macht haben, als echte Gefahr fiir unseren freiheltlichen
Staat geschildert haben. Kampfen wir dagegen an, ohne
Dramatisierung, ruhig, massvoll, Gberlegt, aber im sicheren
Wissen, dass der Blirger das von uns erwartet. Er mochte
in diesem Staat Schweiz frei umhergehen kb&nnen, ohne
Gefahr zu laufen, beraubt zu werden, entflihrt zu werden
oder einem Dritten als Gelsel zu dienen.

Mit Bezug auf alle jene, die nur demonstrieren wollen, die
aber nicht gewalttatig sind, glaube ich sagen zu dirfen: Es
versteht sich von selbst, dass die Freiheitsrechte, ich den-
ke vor allem an das Recht, meine Meinung frei zu dussern,
meine Gesinnung frel darzustellen, besser geschitzt wer-
den, wenn wir unser Strafrecht massvoll welterentwickeln,
wobel wir aber auch alle anderen Massnahmen, die im so-
zialen Bereich, im soziologischen Bereich, im Bereich der
Familie nétig sind, nicht vergessen wollen.

Le président: M. Herczog propose de ne pas entrer en
matiére. La commission et le Conseil fédéral vous propo-
sent en revanche d’'entrer en matiére. Nous votons.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Herczog

119 Stimmen
4 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.35 Uhr
La séance est levée 2 12h 35
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Code pénal. Terrorisme (Girard)

Wortlaut der parlamentarischen Initiative

Gestitzt auf Artikel 21bis des Geschaftsverkehrsgesetzes
schlage ich vor, dass Artikel 258 StGB (12. Titel: Verbre-
chen und Vergehen gegen den &ffentlichen Frieden) durch
einen Artikel 258bis mit folgendem Wortlaut erganzt
wird: -

Art. 258bis

Terrorismus: Wer in politischer Absicht Druck auf eine
Behérde ausiibt, indem er Personen oder Giiter bedroht
oder in Ihrer integritit verletzt, wird mit Zuchthaus be-
straft.

Texte de I'Initiative parlementaire

Conformément & l'article 21bis de la loi sur les rapports
entre les Consells, Je propose que ['article 258 CP (Titre
12e: Crimes et délits contre la paix publique) soit complé-
t6 par un article 258b/s ayant la teneur sulvante:

Art. 258bis

Terrorisme: Celui qul, dans un dessein politique, aura fait
pression sur une autorité en usant de menaces a I'égard
de personnes ou de biens ou en portant atteinte 3 leur
intégrité, sera puni de réclusion.

Frau Blunschy unterbreitet namens der Kommission den
folgenden schriftlichen Bericht:

Am 14. November 1977 reichte Frau Nationalrdtin Girard
eine parlamentarische ' Initiative in der Form des ausgear-
beiteten Entwurfs ein. Sie lautet:

" Gestitzt auf Artikel 21bis GVG schiage ich vor, dass Arti-
kel 258 StGB (12. Titel: Verbrechen und Vergehen gegen
den offentlichen Frieden) durch einen Artikel 258bis mit
folgendem Wortlaut ergénzt wird:

«Art, 258bis

Terrorismus: Wer in politischer Absicht Druck auf eine
Behorde ausiibt, indem er Personen oder Giiter bedroht
oder in ihrer Integritdt verletzt, wird mit Zuchthaus be-
straft.»

Die mit der Vorpriifung der Initiative beauftragte Kommis-
sion horte am 15. August 1978 die Initiantin an sowle den
Prédsidenten der Expertenkommission fiir die Revision des
Strafgesetzbuches, Herrn Professor Dr.H. Schultz. Die
Kommission setzte daraufhin die Beratung der Initiative
aus, um sie im August 1980 mit der Priifung des Entwurfes
des Bundesrates (ber die Aenderung des Strafgesetzbu-
ches und des Militarstrafgesetzes (Gewaltverbrechen) wie-
deraufzunehmen.

Die Kommission ist einstimmig der Melnung, dass bei der
Beratung der beantragten Aenderungen und Ergénzungen
der Bestimmungen (iber die Gewaltverbrechen im Strafge-
setzbuch und im Militarstrafgesetz auch das Anliegen der
parlamentarischen Initiative zur Sprache kommt. Diese In-
Itiative hat somit neben der vorgesehenen Gesetzesrevi-
sion keine seibstédndige Bedeutung mehr.

Antrag

Die Kommission beantragt einstimmig, die parlamentari-
sche Initiative «Strafgesetzbuch. Terrorismus» abzuschrei-
ben.

Die Initiantin ist mit der Abschreibung einverstanden.

Proposition

A l'unanimité, la commission propose de classer ’initiative
parlementaire «Code pénal. Terrorisme».

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress ZIff. | ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Arl. 137 Ziff. 1bls und 2
Antrag der Kommission

Zift. 1bis

Der Dieb wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jehren oder Ge-
fangnis nicht unter drei Monaten bestraft, wenn er das
Stehlen gewerbsmaéssig betreibt.
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StGB. Gewaltverbrechen

Ziff, 2

... zusammengefunden
oder...

Art. 137 ch. 1bls et 2
Proposition de la commission

Ch. 1bis

Le vol sera puni de la réclusion pour dix ans au plus ou
de I'smprisonnement pour trols mois au moins si son au-
teur fait métier du vol.

Ch. 2
... ou des vols, s'il est muni ...

hat, wenn er eine Schuss-

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Zuerst zu Artikel 137
Ziffer 1bis. Wir regein hier den qualifizierten Diebstahl in
Absatz 1bis und in Absatz 2 zweistufig. Der erste Absatz,
der auf der Fahne nicht wiedergegeben ist, bleibt unverén-
dert. Es geht bel diesen beiden Absatzen um den qualifi-
zierten Diebstahl. Die Kommission war der Ansicht, dass
der gewerbsmdssige Diebstahl gleich behandelt werden
soll wie heute, wie im geltenden Artikel 137 Ziffer 2. Die
Minimalstrafe fir den gewerbsméssigen Diebstah! soll ge-
geniiber heute nicht erhdht werden. Sie soll bei Geféangnis
nicht unter drei Monaten bleiben. Es gibt auch kleine Die-
be, die gewerbsmassig vorgehen, zum Belspiel Hausfrauen
oder Jugendliche, die kleine Warenhausdiebstdhle bege-
hen, wobel der Deliktbetrag relativ unbedeutend sein
kann. Nach Bundesgerichtispraxis wird sehr rasch Ge-
werbsmaéssigkelt angenommen. Wir wollen mit dieser Vor-
lage die Gewaltverbrechen scharfer anpacken und mdch-
ten daher den kleinen gewerbsmaéssigen Dieb nicht harter
bestrafen, als er heute bestraft wird. In schweren Féllen
kann der Richter wie bisher Zuchthaus verhéngen.

Dagegen rechtfertigt sich eine Anhebung des Strafmini-
mums von drel auf sechs Monate Gefdngnis bel den {ibri-
gen Qualifizierungsfalien. Als neuer Qualifizierungstatbe-
stand Ist das Mitfiihren einer Schuss- oder einer anderen
gefdhrlichen Waffe vorgesehen. Dieses Mitflthren der Waf-
fe ist nicht ein rein zufaliiges Dabeihaben, sondern ein
Mitnehmen im Hinblick auf den beabsichtigten Diebstahl.
Es liegen hier keine anderen Antrdge vor. Wir bitten Sie,
den Antrdgen der Kommission zuzustimmen.

Mme Girard, rapporteur: On a tenté, par diverses modifi-
cations, de rendre le texte de ceite disposition plus clair,
afin de préciser la qualification du vol en raison de sa
gravité. C'est ainsi qu'une distinction est faite entre le vol
par métier, le vol en bande et le fait de.se munir d'une
arme & feu ou de toute autre arme dangereuse.

La description qui est faite 4 cet article des cas graves,
ainsi que I'a dit la présidente de la commission, ne chan-
ge rien a la notion de vol simple commis par des enfants,
des ménagéres, etc., en faveur desquels intervient le juge-
ment simple.

Il importe de préciser le texte de loi, afin que celui qui
joue avec la vie d'autrui en se munissant d’'une arme a feu
sache qu'll doit s'attendre & une peine aggravée.

Au nom de la commission, je vous demande d'approuver
la proposition qui vous est faite.

Bundesrat Furgler: Ich komme einem Wunsch nach, der in
der Kommission ge&ussert worden ist, dass zuhanden der
Materialien hier Gber das Mitfithren von Schuss- oder an-
deren gefahriichen Waffen auch der Sprecher des Bun-
desrates sich dussern solle.

Mit dem Wort «Mitfiihren» stellen wir klar, dass eben nicht
erst das Verwenden, sondern schon das Bereithalten der
Waffe als Qualifikationsgrund gelten soll, weil der Tater
wenigstens damit rechnet, sie bel der Tat zu verwenden,
sel es zur Drohung, sei es zur Sicherung der Flucht. Und
neben den Schusswaffen auch andere geféhriiche Waffen
zu nennen, entspricht einem im Vernehmlassungsverfahren

ganz deutlich gedusserten Verlangen. Es erscheint auch
den Strafrechtsspezialisten sinnvoll. Ich darf auf die Bot-
schaft Seite 11 Fussnote 2 verweisen.

Angenommen — Adopté

Art. 139 Ziff. 2 und 3
Antrag der Kommission

Mehrhelt
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Braunschwelg, Baechtold, Merz, Riesen-Frelburg, Wag-
ner)

Zift. 2
. .. nicht unter einem Jakhr...

Zitt, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 139 ch. 26t 3
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
{Braunschwelg, Baechtold, Merz, Riesen-Fribourg, Wag-
ner)

Ch.2
.. pour un an...

Ch.3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Braunschwelg, Sprecher der Minderheit: Ich beantrage Ih-
nen, das Strafminimum fiir qualifizierten Raub in Artike!
139 Ziffer 2 anstelle der vorgesehenen zwel Jahre auf ein
Jahr herunterzusetzen, stelle allerdings sogleich fest: bis-
her betrug es fiinf Jahre. Die Herabsetzung auf zwei Jahre
begriissen wir, beantragen aber, auf ein Jahr zu gehen.
Ich unterbreite Ihnen vier Griinde.

1. Auf die grundsétzlichen Bedenken gegen die Festle-
gung von Strafminima im Gesetz hat heute morgen in der
Eintretensdebatte bereits Kollege Rolf Weber hingewlesen.
Strafminima, vor allem hohe Strafminima, widersprechen
einem liberalen Strafrecht. Maximalstrafen festzulegen ist
unbestritten, geht es dabel doch um eine Beschriinkung
der personlichen Freiheit zum Vorteif des Angeklagten, und
diese muss im Gesetz verankert sein. Strafminima dage-
gen reduzieren die Beschrdnkung der persdnlichen Frel-
heit zum Nachteil des Angeklagten. Dazu braucht es keine
gesetzliche Grundlage. Wer sich dieser liberalen Betrach-
tungsweise anschliessen kann, muss diese grundsétzii-
chen Bedenken gegen die Festlegung von Strafminima tel-
len und sich folgerichtig fiir diesen Minderheitsantrag ein-
setzen. : ‘

Vergleichen Sie andere Artikel in unserem Strafrecht, und
Sie werden sehen, dass nur ausnahmsweise Strafminima
festgelegt worden sind. Dass es in dieser Revision héufi-
ger geschehen ist, gehért zu den Schatten, die iber dieser
Revision liegen. Vor allem ist die Erhdhung der Strafmini-
ma stossend, wenn es darum geht, eine Gesetzesrevision
gegen Terrorakte, und Gewaltvetbrechen durchzufiihren.
Es ist widersprilichlich, ausgerechnet die Strafminima zu
erhdhen, d. h. also Strafen fiir Delikte, die eben nicht oder
kaum zu Gewaltverbrechen gehodren, die nicht als Terror-
akte bezeichnet werden k&nnen. Soweit das Grundsatzli-
che.

2. Bel der Frage: zwei Jahre oder nur ein Jahr Strafmini-
mum, wie ich es lhnen beantrage, geht es um die Mdaglich-

24



CP. Actes de violence criminels

1642 N

17 décembre 1980

keit des bedingten Strafvollzuges. Er ist bekanntlich nur
maoglich fiir eine Freiheitsstrafe von bis hdchstens 18 Mo-
naten. Der bedingte Strafvollzug ist eine Errungenschaft
unseres Strafrechies. Allerdings gibt es Missverstandnisse;
sie wurden auch in der Kommission laut, namlich: der be-
dingte Strafvollzug sei ein Entgegenkommen, das in man-
chen Féllen unangemessen sei; man miisse geradezu von
einem Freispruch reden; der Téater miisse ja die Strafe
nicht absitzen, sofern er nicht riickfallig werde.

Demgegeniiber vertrete ich eine andere Auffassung: Der
bedingte Strafvollzug ist ebenfalls eine Strafe, eine beson-
dere Strafe, die nicht als «Nichtstrafe» gegeniiber dem
unbedingten Vollzug betrachtet werden darf. Er ist eine
Strafe, die dem Tater eine letzte Chance einraumt; es ist
ein Beitrag zu seiner Erziehung, zur Resozialisierung oder
zur Sozialisation, wenn er noch gar nicht sozialisiert war.
Der bedingte Strafvollzug ist eine Strafe, verbunden mit
der Hoffnung, einen Riickfall zu vermeiden; eine Strafe,
die sich in der Geschichte des Strafvollzuges als beson-
ders erfolgreich erwiesen hat. Er ist sozusagen eine Strafe
zum Schutze der Opfer. Gerade deshalb erwarte ich von
Ihnen die Bereitschaft, den Minderheitsantrag sorgféltig zu
priifen und ihm stattzugeben.

Wer dieser Ueberlegung nicht folgen kann, mdge beden-
ken, ob er nicht allzu sehr einem Siihne- oder Verge!-
tungsdenken verhaftet ist. Nach den Bemerkungen der
Frau Kommissionsprasidentin von heute morgen spreche
ich ausdriicklich von Siihne- oder Vergeltungsdenken.

3. Strafminima grenzen die Freiheit des Richters ein, die
bisher der Stolz der schweizerischen Strafrechtstradition
-war. Vergleichen Sie damit das franzdsische Recht: Dort
wird der Richter oft als «<Mund des Gesetzes» bezeichnet.
Demgegeniiber herrscht bei uns ein freies Ermessen far
den Richter; er ist aufgerufen, schopferisch nach Gerech-
tigkeit zu suchen und um sie zu ringen. Ein Anheben der
Strafminima ist Ausdruck des Misstrauens gegeniiber Bun-
desrichtern, Kantons-, Ober- und Appellationsrichtern, ge-
geniiber Bezirks-, Straf- oder Lalenrichtern. Eine Gesetz-
gebung, die auf Misstrauen basiert, ist keine gute Gesetz-
gebung. Wir schlagen lhnen demgegeniber Vertrauen und
eine freiheitliche Ldsung vor: Ein Jahr Strafminimum in
Artikel 138 Ziffer 2.

4. Der Richter hat selbstverstindlich jederzeit die M&g-
lichkeit, eine léangere Freiheitsstrafe auszusprechen. Er
wird es zweifellos in den meisten Fallen auch tun, denn
qualifizierter Raub Ist ein schweres Delikt. Das Ist unbe-
stritten und soll keineswegs verharmlost oder besch&nigt
werden. Es gibt aber auch Formen des qualifizierten Rau-
bes, die weniger schwere Delikte darstellen, beispielswel-
se wenn jemand als Mitglied einer Bande einen Raub be-
geht. Geméss Bundesgericht konnen bereits zwel Perso-
nen, zwel Copains oder zwei Bekannte eine Bande bilden,
die sich zufallig treffen und verabreden, einem Passanten
die Mappe zu entreissen und die daraufhin noch gemein-
sam einen Diebstahl begehen. Diese beiden Delikte érfiil-
len den Tatbestand von Artikel 138 Ziffer 2. Fiir diesen Fall
ist ein zweljdhriges Strafminimum, das unbedingt und so-
gleich vollzogen werden muss, eine zu hohe Strafe. Ich
glaube, wenn Sie als Richter entscheiden miissten, wiirden
Sie es begriissen, die Freiheit zu haben, auf ein Jahr zu
gehen und den bedingten Strafvollzug in Erwégung ziehen
zu kénnen,

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Antrag der Minder-
heit zu folgen.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Es gsht bel Artikel 139
um Raub. Die erste Ziffer blelbt unverindert wie beim
Diebstahl. Der «gewdhnliche» Raub - ohne strafverschér-
fende Umstdnde — wird mit Zuchthaus oder Gefdngnis
nicht unter sechs Monaten bestraft. Der qualifizierte Raub,
der bisher in Ziffer 2 geregeit war, wird nach geltendem
Recht immer mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren be-
straft.

Wenn wir nun bei dieser Revision zwei Stufen des qualifi-
zlerten Raubes vorschlagen, dann stellt das bei der zwei-
ten Ziffer ein bedeutendes Entgegenkommen dar, indem
wir Zuchthaus nicht unter zwei Jahren vorschlagen, an-
stelle von Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren. In der dritten
Ziffer bleibt die Strafandrohung unverdndert: Zuchthaus
nicht unter fiinf Jahren.

Die Vorlage bringt somit fiir die ersten drei Qualifikationen
der neuen Ziffer 2 eine bedeutende Milderung. Herr
Braunschweig - und mit ihm die Minderheit der Kommis-
sion — mbchte mit der Strafandrohung noch weiter hinun-
tergehen.

Die Mehrheit der Kommission bittet Sie, den Antrag der
Minderheit abzulehnen. Zwei Griinde sind fiir diese Ableh-
nung ausschlaggebend:

1. Die Formulierung «Zuchthaus nicht unter einem Jahr»
ist ein Unsinn. Zuchthaus unter einem Jahr gibt es nédm-
lich nach dem allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches gar
nicht. Gemiss Artikel 35 ist die kilirzeste Dauer der Zucht-
hausstrafe ein Jahr. Der allgemeine Teil kennt also keine
Zuchthausstrafe, die weniger als ein Jahr dauern wiirde.
Wolite man dem Gedanken der Kommissionsminderheit
folgen, miisste der Antrag anders formuliert werden. Es
miisste einfach heissen: wird mit Zuchthaus bestraft.

2. Der Antrag ist aber auch aus materiellen Griinden ab-
zulehnen. Es geht hier ja nicht um den «gewdhnlichen»
Rauber, sondern um den besonders gefahrlichen. Die ban-
denméssige Begehung wird heute mit Zuchthaus nicht un-
ter fiinf Jahren bedroht. Es Ist ein sehr grosses Entgegen-
kommen, wenn wir nun von fiinf auf zwel Jahre zuriickge-
hen. Wir bleiben damit immer noch innerhalb jener Dausr,
die keinen bedingten Strafvollzug erfaubt. Neu ist (wie
beim Diebstahl) der Qualifizierungstatbestand des Mitfiih-
rens einer Schuss- oder einer anderen gefdhrlichen Waf-
fe.

Wir missen uns die Definition des Raubes vor Augen hal-
ten. Der Riuber ist jemand, der in der Absicht, einen
Diebstahl zu begehen, an einer Person Gewalt veriibt, sie
mit einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib oder Leben be-
droht oder sie in anderer Weise zum Widerstand unféhig
macht. Wenn wir nun die Strafe fir Raub, der unter straf-
verschirfenden Umstdnden begangen wird, auf ein Jahr
Zuchthaus, wenn mdglich noch bedingt erlassen, herunter-
setzen, dann bagatellisieren wir den qualifizierten Raub
in unbegrsiflicher Art.

Ich bitte Sle, schliesslich auch zu beachten, dass eine
solche Aenderung bei Artikel 139 in keiner Weise mehr mit
Artikel 137 Ziffer 2, mit dem qualifizierten Diebstahl, Uiber-
einstimmen wiirde. Der Unterschied zwischen qualifizier-
tem Diebstahl und qualifiziertem Raub wére bei der Straf-
androhung nur noch sehr gering, das Verhiltnis zwischen
Diebstahl und Raub wire nicht mehr gewahrt. Vor allem
aber wiére der Unterschied zwischen qualifiziertem Raub
und dem einfachen Raub nur noch minim. Der einfache
Rauber oder der qualifizierte Dieb wiirde beinahe gleich
hart angepackt wie der qualifizierte Rauber.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit der Kom-
mission abzulehnen; Raub, und ganz besonders qualifizier-
ter Raub, ist ein derart schweres Delikt, dass es nicht mit
einer Bagatellstrafe geahndet werden darf. Ich bitte Sie,
der Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat zuzustim-
men.

Mme Girard, rapporteur: La présidente de la commission
vient de commenter d’une manidre trds compléte cette
disposition du point de vus juridique. J'ajoute que la ma-
jorité de la commission, avec le Consell fédéral, est d'avis
que c'est répondre aux voeux exprimés clairement par les
motionnaires que de traiter plus sévérement les actes de
violence criminelle et nous estimons que le brigandage
qualifié est une des formes de la violence criminelle en
raison de toutes les suites gu'elle peut avoir. Néanmoins,
on a tenu & différencier le brigandage du premier degrs,

22,



17. Dezember 1980 N

1643

Strafgesetzbuch

qui est passible d'une peine que nous nous proposons de
fixer & deux ans — ce qui, hélas, exclut I'octroi du sursis -
du brigandage que le Consell fédéral appelle de second
degré, dont les auteurs sont passibles d'une peine de cinq
ans de réciusion. Nous avons fait un bout de chemin dans
la direction que souhaite notre collégue M. Braunschweig,
mais personnellement, avec la majorité de la commission,
je crois que nous ne pouvons pas aller plus loin. C'est
pourquoi je vous prie de repousser la proposition de la
minorité de la commission et de vous prononcer en faveur
de celle de la majorité.

Bundesrat Furgler: Frau Présidentin Blunschy und Frau
Girard sprachen zu Recht von einer gewissen Harmonie,
die zwischen den verschiedenen Gesetzesbestimmungen,
die wir jetzt ausarbeiten, bestehen miisse. In bezug auf
das Strafmass sind demzufoige der soeben bereinigte Arti-
kel 137 und der Artikel 139 gemeinsam zu berlicksichti-
gen.

lch mdchte nichts wiederholen, was von den Kommis-
sionssprechern gesagt worden ist. Fest steht, dass der
Expertenkommission in diesem Bereich eine schdpferische
Leistung gegliickt ist. Sie hat - und das geht aus ihrem
Bericht sehr deutlich hervor — den jetzt bestehenden Rah-
men des qualifizierten Raubes, der immer mit fiinf Jahren
Minimum geahndet werden musste, als zu weitgehend
empfunden und hat das unter Hinwels auf Strafrechtsieh-
rer wie Schwander und Stratenwerth vor allem im Bereich
der Qualifikation der Todesdrohung sehr deutlich sichtbar
gemacht, die ja nur dann anzunehmen sei, wenn der Téater
gewillt gewesen war, die Drohung, sollte es sich als not-
wendig erweisen, zu verwirklichen.

Obwohl die Expertenkommission diesen Rahmen einer-
seits als zu weitgehend empfand, blieb sie auch nicht ein-
fach beim Nein, sondern sie entschloss sich, zwei Stufen
des qualifizierten Raubes einzubringen. Beide Stufen sind
erldutert worden. Ich rufe [hnen in Erinnerung, dass in
schweren Fallen geméss Artikel 138 Ziffer 2 mit Zuchthaus
nicht unter zwei Jahren bestraft werden soll, und die Ex-
pertenkommission figte bei: mit einer Strafe, weiche
nicht bedingt voliziehbar erklart werden kann. Das war der
Wille, und bezogen auf den qualifizierten Raub, der sich
eben abhebt vom gewoéhnlichen Raub, erscheint mir das
nicht ein Gbermassiges Vergeltungsdenken, sondern eine
sinnvolle Bewertung des Taters, verglichen mit allen, die
als Opfer mitgewichtet werden miissen, wenn wir hier
Strafminima festlegen.

Vor allem ist darauf hinzuweisen — das hat Herr Braun-
schweig sicher auch nicht Gbersehen, er hat es sogar en
passant miterwéhnt —, dass durch die Reduktion von fiinf
auf zwei Jahre an und fiir sich eine Erleichterung eintritt.

Wenn die bandenméssige Begehung und das Mitfiihren
einer Schuss- oder anderen gefdhriichen Waffe als Bei-
splele fir diese Art qualifizierten Raubes erwahnt wer-
den, dann zeigt das doch, dass es sich nicht einfach um
eine Art quantité négligeable handelt. Bei den besonders
schweren Fiallen geméss Ziffer 3 bleibt ja die Mindeststra-
fe Zuchthaus nicht unter finf Jahren. Ich rufe noch in
Erinnerung, dass in der Expertenkommission vor allem
Herr Prof. Stratenwerth sehr deutlich sichtbar machte,
dass die Qualifikationsgriinde der Ziffern 2 und 3, Uber
die Sie jetzt abstimmen, nur gegeben seien, wenn der Ta-
ter den entsprechenden Vorsatz gefasst hatte. Also auch
subjektiv wird dem Té&ter Gerechtigkeit widerfahren, wenn
Sie dieser neuen Norm beipflichien. Ich ersuche Sie, so zu
entscheiden.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

208~ N

74 Stimmen
25 Stimmen
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Art. 145 Abs. 3
Antrag der Kommission

Handelt der Téater als Mitglied einer Bande, so ist die Stra-
fe Gefangnis. Der Téter wird von Amtes wegen verfoigt.

Antrag Bdumlin
Streichen

Antrag Herczog
Streichen

Antrag Couchepin
...von Amtes wegen verfolgt, ausgenommen in leichten
Félien.

Art. 145 al. 3
Proposition de la commission

Si l'auteur a agl comme affilié a une bande, la peine sera
I'emprisonnement. La poursuite aura lieu d'office.

Proposition Bdumlin
Biffer

Proposition Herczog
Biffer

Proposition Couchepin

... La poursuite aura lieu d'office, sauf dans les cas de peu
d’importance.

M. Couchepin: L’'argumentation en faveur de ma proposi-
tion est trés simple, elle pourrait se résumer 4 une seule
phrase: [l ne faut pas tirer au canon sur les moineaux.

il est inutile de mettre en branle la justice pénale lorsque
les intéressés eux-mémes, c'est-a-dire en I'espéce les vic-
times, ne souhaitent pas déposer plainte pénale Teil est
souvent le cas lorsque les dégats sont de trés peu de gra-
vité. Toute autre évidemment est la situation lorsque les
dégats sont graves. On peut alors imaginer que les vic-
times pourraient craindre, si la poursuite n'est pas Intro-
duite d'office, que les auteurs du délit se vengent s'ils
osent déposer une plainte pénale. C'est la raison pour
laquelle j'al proposé que l'on restreigne la poursuite d'of-
fice aux cas graves et a contrario, que la poursuite n'ait
pas lleu d'office lorsqu'il s'agit de cas de peu de gravité.

Bédumlin: [ch stelle lhnen den Antrag, der vorgeschlagene
Artikel 145 Absatz 3 sei berhaupt zu streichen.

Es handelt sich um einen Zusatz zum geltenden Artikel
145 (iber die Sachbeschédigung: «Wer eine fremde Sache
beschadigt, zerstdért oder unbrauchbar macht, wird auf An-
trag mit Gefidngnis oder mit Busse bestraft.» Das ist der
heutige Text. Und. nun kommt nach dem Vorschiag ein
qualifizierter Tatbestand hinzu, némlich die bandenmassi-
ge Begehung; und neu wéren auch obligatorisch Geféng-
nisstrafe — der Richter kdénnte nicht auf Busse erkennen -
und schliesslich die Verfolgung von Amtes wegen.

Ich habe den bestimmten Eindruck, dass das nun einfach
doch elne zu iibereilte Gesetzgebung ist, die uns da vor-
geschlagen wird, offensichtlich unter dem Eindruck der
Zircher Krawalle. Dieser Artikel ist ja erst in der Kommis-
sion zustande gekommen. Ich stelle Herrn Bundesrat Furg-
ler die Frage, ob die mehrfach erwdhnten Experten nun
auch dieser Fassung zugestimmt haben. Das wiirde mich
né@mlich erstaunen. Aber ich wére sehr dankbar fir lhre
Bestatigung. Die Zustimmung der juristischen Experten
wiirde mich erstaunen, gleichgiitig welcher Partei sie an-
gehoren.

Die Strafrechtsgesetzgebung ist doch eine zu ernste Sa-
che, als dass man sie gleichsam aus dem Aermel schit-
teln kénnte. Will man denn, empért (iber die eine Seite der
Strasse, sozusagen von der anderen Seite der Strasse her
antworten? So kann es jedenfalls nicht gehen. Nun, warum
finde ich, {ibrigens mit meiner Fraktion — wir haben die
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Sache In der Fraktion besprochen - diese Bestimmung
problematisch? Einmal der Begriff der Baride, wie er ver-
wendet wird! Ich darf Sle bitten, auf der Fahne zu schau-
en, wie die «Bande» definiert In Artikel 139 und 137 Ziffer
2 ist.

«Bande» wird hier mit Bezug auf Diebstahl und Raub defi-
niert. Immer ist es so, dass hier von einer Bande nur ge-
sprochen wird, wenn sich verschiedene Leute — nach der
Praxis mindestens zwei — zur fortgesetzten Veriibung von
Raub oder Diebstahl zusammengefunden haben. Eine Ban-
de ist also etwas willentlich Organisiertes. Man kennt sich
untereinander; man hat abgemacht, dass man dieses oder
Jenes tun werde. Insbesondere gehért zur Bande die fort-
gesetzte Tatbegehung. «Wir machen diesen Dreh und
dann jenen und noch einen dritten usw.» Die Bande ist mit
anderen Worten ein Verbrecherklub, der einem Plan foigt,
auf Dauer angelegt ist und fortgesetzte Tatveriibung be-
geht. Es ist dles auch der Unterschied zur gewdhnlichen
Mittdterschaft, wo zwel zusammenkommen und zusammen
einen Diebstahl begehen. Das ist noch nicht bandenmas-
sig, solange nicht der Plan besteht, fortgesetzt zusammen-
zuwirken,

Nun haben wir den Begriff der Bande auch im vorgeschia-
genen Artikel 145 Absatz 3. Was féllt hier aber auf? Plan-
méssigkeit ist nicht verlangt. Es fehlt (iberhaupt eine Defi-
nition der Bande. Eine Bande nach Artikel 145 Absatz 3 kann
ohne weiteres auch eine spontane sogenannte Bande sein.
Eine Bande ist hier nicht notwendigerweise etwas, das auf
Dauer angelegt ist. Eine Bande kann hler sogar aus Leu-
ten bestehen, die sich nicht kennen, die zufillig auf der
Strasse beleinander sind. Gerade daran zeigt es sich, dass
man allzu sehr von den Zircher Krawallen her gedacht
hat. Alle Leute, die da irgendwie dabel sind, bilden nun
plétzlich eine Bande. Auch eine rein spontan zustande
gekommene Willenseinheit kann also unter den Begriff der
«Bande» fallen. Der Text des Artikels hilft jedenfalls nicht
gegen diese Interpretation. Sogar der Biirger, der da ir-
gendwie hineinkommt gegen seinen Willen, der zum Bel-
splel empért {iber eine allzu heftige Reaktion der Polizei
ist und der sich nun irgendwie Luft macht, vielleicht auch
einen Stein wirft, wird plotzlich auch zum Mitglied der
Bande Im Sinn, wie deren Begriff hier verwendet wird. Auf
jeden Fall schliesst der vorgeschlagene Text diese Inter-
pretation nicht aus.

Wir haben es hier also mit einem hdchst unbestimmten
Begriff zu tun, der unabsehbare Konsequenzen haben
kann. Damit ist die rechtsstaatlich gebotene kiare Begriffs-
bestimmung im Strafrecht tangiert. Es kdnnen sich leicht
unmbgliche Konsequenzen ergeben. Denken wir etwa an
den folgenden Fall, der durchaus dem Leben entnommen
ist: Zwel Burschen kehren, irgendwo auf dem Land, von
eilnem Pintenkehr heim und werfen dem Nachbarn oder
irgend jemandem, den sie nicht mdgen, den Brunnentrog
um, der dabei In die Briiche geht. Nach dem vorgeschla-
genen Text wiirde es sich um bandenmésslg begangene
Sachbeschédigung handeln, die von Amtes wegen verfoigt
werden misste.

Oder nehmen Sie den Fall, dass Schiller oder Studenten
ihrem Lehrer, iiber den sie erziirnt sind, den Garten durch-
einanderbringen. Wiederum ginge es um bandenmaéssige
Sachbeschéddigung. Ich persénlich hétte, wére ich selber
als Geschédigter betroffen, lisber den Weg fiir eine ande-
re Erledigung der Angelegenheit frei und wiirde die Verfol-
gung von Amtes wegen nicht schétzen.

Betrachten wir anderseits die Regelung, die beim Dieb-
stahl gilt: Zwei Diebe, die bei mir einbrechen, wéren nicht
notwendigerweise wegen bandenmdssiger Begehung zu
bestrafen; denn zwei Diebe machen noch keine Bande
aus, wenn sle spontan zusammen handeln. Wie vorhin ge-
sagt, ist es beim Diebstahl fiir die «Bande» erforderlich,
dass man gewissermassen einen «Verbrecherklub auf
Zeits gegriindet hat. Die Unterschiede, die sich also beim
Disbstahl einerseits und bel der Sachbeschéadigung ander-
seits ergdben, sind sachlich nicht zu vertreten.

2

Der Antrag Couchepin Ist fiir mich sehr verstdndlich. Er
gibt elnem &hnlichen Unbehagen Ausdruck, das auch ich
empfinde. Ich glaube aber, dass dieser Antrag uns zu we-
nig hilft. Ich habe auch gegeniiber diesem Anirag Beden-
ken. Was ist ein leichter Fall? Es wird so sein, dass man
sich orientiert an Artikel 138 des Strafgesetzbuches: Ent-
wendung (franzdsisch: larcin): «Wer jemandem eine frem-
de, bewegliche Sache von geringem Wert aus Not, Leicht-
sinn oder zur Befriedigung eines Gelistes entwendet,
wird, auf Antrag, mit Haft bis zu acht Tagen oder mit Bus-
se bestraft.» Was in Artikel 138 vorgesehen ist, kann man
nicht ohne weiteres auf die Sachbeschédigung Ubertragen.
Ich wiirde fragen: Was ist ein «leichter Fall» geméss An-
trag Couchepin? Man konnie das objektiv, also je nach
der H6he des Schadens, so oder so beantworten. Ist das
aber unter allen Umstdnden die richtige Fragestellung?
Ich wiirde sagen: Nein, es kommt auch auf den delikti-
schen Willen und seine Schwere an. Dies wdre meines
Erachtens das geeignetere Kriterium, um die leichten von
den schweren Féllen zu unterscheiden.

Noch etwas: Ob ein leichter oder ein schwerer Fall vor-
liegt, kann allenfalls am Schluss eines Strafverfahrens ent-
schieden werden, wenn der Richter den ganzen Sachver-
halt gepriift hat. So wére der «lgichte Fall» allenfalls taug-
lich als Strafmilderungsgrund. Aber den «leichten Fall» zur
Voraussetzung dafiir zu machen, dass man von der Straf-
verfolgung abslieht, ist doch eine sehr heikle Sache, die
mir nicht einleuchten kann.

Ich schlage lhnen darum vor; diesen Artikel @berhaupt zu
streichen. Es ergibt sich namlich kein Nachteil, wenn Sie
so beschliessen. Ich darf darauf aufmerksam machen,
dass es im Artikel 145 Absatz 2 schon heute eine Sonder-
regelung gibt fiir besonders schwere Fille.

Ich zitiere: «Hat der Tater aus gemeiner Gesinnung einen
grossen Schaden verursacht, so ist die Strafe Zuchthaus
bis zu funf Jahren. Der Téter wird von Amtes wegen ver-
folgt.» Das ist also geliendes Recht. Vor allem denke ich
sodann an Artikel 260 des geltenden Strafrechts (Landfrie-
densbruch): «Wer an elner &ffentlichen Zusammenrottung
tellnimmt, bel der mit vereinten Kréften gegen Menschen
oder Sachen Gewalttatigkeiten begangen werden, wird mit
Gefangnis oder mit Busse bestraft. Die Teilnehmer, die
sich auf behdrdliche Aufforderung hin entfernen, bleiben
straffrel, wenn sie weder selbst Gewalt angewendet noch
zur Gewaltanwendung aufgefordert haben.» In den mei-
sten Féllen, fiir dile man diese problematische neue For-
mulierung will, wiirde dieser Artikel 260, wie wir ihn haben,
geniigen.

Wir haben also keinen Anlass, das Strafgesetzbuch mit
einem unklaren Begriff der Bande, so wie er in diesem
Artikel verwendet wird, zu belasten. Der Begriff der Bande
in den anderen Artikeln ist unbedenklich, weil er dort defi-
niert und eingeschrinkt wird. Wollte man doch  anders
entscheiden, dann hétten wir ja kelnen Raum mehr fir die
persdnliche Mittaterschaft bei der Sachbeschadigung. Im-
mer wenn zwel oder mehr Tater beteiligt waren, lage min-
destens eine spontane Bande vor. Ich frage mich, ob das
die Gerichtspraxis zurlickbuchstableren konnte. Jedenfalls
miissten wir uns von allem Anfang an sagen: «Hoffentlich
sind die Gerichte dann gescheiter als der Gesetzestext!»
So zu legiferieren entspricht indessen nicht der Art und
Weise, wie es sich schickt, mit der ernsten Sache «Straf-
recht» umzugehen.

Herczog: Ich habe zu diesem neuen Artikel von der Kom-
mission her ebenfalls einen Streichungsantrag vorgelegt.
Hier handelt es sich offensichtlich um den Jugendunruhe-
artikel. Ich will nun spezifisch ein paar Punkite herausgrei-
fen, die ich genereil in der Eintretensdebatte angetbnt
habe.

An diesem Artikel zeigt sich, wie wir hier in bezug auf das
Strafgesetz nicht politisieren sollten. Ich erinnere Sie an
den Entwurf der Expertenkommission, deren Vorschlage
durch die Kommissionsmehrheit teilweise aufgenommen
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wurden. Die Expertenkommission hatte u.a. noch einen
Artikel vorgeschlagen, wonach auch die Bildung kriminel-
ler Gruppen unter Strafe gestelit werden solite. Diese Fra-
ge hatte man unter dem Eindruck des Terrorismus und der
damit zusammenhdngenden Psychose, teilweise vom Aus-
land her geschiirt, aufgegriffen und in das Gesetz aufneh-
men wollen. Dieser Artikel Ist inzwischen fallengelassen
worden. Offenbar ist diese Frage keine Frage mehr. Dage-
gen ist jetzt angesichts der Jugendunruhen, namentlich in
der Stadt Ziirich, der jetzt zur Diskussion stehende neue
Artikel erschienen. Es ist wirklich sehr merkwiirdig, wie
hier in einer Hist- und Hott-Art Strafgesetzpolitik gemacht
wird. Man kann doch nicht einmal hierhin und einmal dort-
hin springen.

Eine zweite Bemerkung: Das Klima, unter dem dieser Arti-
kel entstanden ist, habe ich in der Eintretensdebatte be-
reits kritisiert, dies zeigte gerade Herr de Capitani mit sei-
nem vehementen Votum. Offensichtlich ist, dass dieser
Antrag in der Kommission unter dem Druck der Diskussion
um die Jugendunruhen entstanden sein muss.

Ein Drittes: Ich staune ein bisschen, dass dieser Artikel
auf unserer parlamentarischen Ebene die einzige Antwort
auf die Frage der Jugendunruhen ist, nachdem man doch
im Hinterkopf wissen sollte, welche Thesen zim Beisplel
die Eldgendssische Jugendkommission ausgearbeitet hat
und die aufzeigen, weshalb es iiberhaupt zu den Jugend-
krawallen kommen konnte. Genau diese Art von Politik mit
dem Strafgesetzbuch habe ich in der Eintretensdebatte
kritislert. Ich mdchte Sie schon bitten, jetzt nicht ein Klima
zu schaffen, wie es Herr de Capitani so schdn selber dar-
gestelit hat, und einfach tel quel nachzugeben, sondern
ein bisschen mehr {iber die Ursachen der Problematik
nachzudenken.

lch ersuche Sie somit, diesen Artikel abzulehnen.

Meler Kaspar: Ich bekenne lhnen ohne Gewissensbisse,
" dass’ der Antrag, Gber den wir jetzt diskutieren, von mir in
der Kommission gestellt wurde, und ich bin eigentlich
tiberrascht, dass dieser Antrag nun noch eine derartige
Diskussion ausgeldst hat.

Auf der Fahne war ja keine Minderheit vermerkt. Zum min-
destens die biirgeriichen Mitglieder in der Kommission
haben einhellig dieser Erganzung zugestimmt. Ich méchte
sagen, dass dieser Artikel keine piéce de résistance ist
und meines Erachtens nicht die Bedeutung hat, die ihm
jetzt beigemessen wurde.

Um was geht es? Es geht darum, dass wir bel der Sachbe-
schadigung heute grundsétzlich — das hat Herr Professor
Baumlin ausgefiihrt —~ nur eine Strafe erlassen kdnnen,
wenn der Geschadigte Antrag stellt. In Ariikel 2 Ist aller-
dings eine Qualifizierung bereits heute enthalten: Wenn
eine gemeine Gesinnung zugrunde liegt und ein grosser
Schaden entsteht, muss die Sachbeschadigung von Amtes
wegen verfolgt werden. Ich gebe ohne weiteres zu, dass
der Antrag vor allem unter dem Eindruck der Zilircher Kra-
walle gestellt wurde, und zwar geht es um folgendes: Bei
diesen Krawallen wird massenwelse Sachbeschadigung
betrieben, -und meistens geschieht dies bandenmaéssig,
wobei man sich wissenschaitlich dariber unterhalten
kbénnte, wie hler der Begriff Bande zu verstehen ist. Es
geht nicht in erster Linie darum, diese Bande zu erfassen,
sondern einfach darum, den Geschédigten ein wenig bes-
ser zu schiitzen als heute. Heute miissen alle diese Ge-
schédigten, well sie nicht die gemeine Gesinnung und
viellelcht auch nicht immer den grossen Sachschaden im
Sinne des Gesetzes nachweisen kdnnen, Strafantrag stel-
ten. Der Strafantragsteiler riskiert, wenn dem Strafantrag
nicht entsprochen wird, dass er mit Kosten belastet wird.
Er riskiert aber in der heutigen Szene noch etwas ande-
res, was mich vor allem beeindruckt: Wenn bekannt wird,
dass er Strafantrag gestellt hat, riskiert er, bei der nach-
sten Gelegenheit noch einen grosseren Sachschaden zu
erleiden. Dafiir gibt es ganz krasse Beispiele. Hier sollte
man nun auch an die vielen Geschadigten denken, die

vielleicht gar nicht mehr wagen, in unserem Rechtsdtaat
Strafantrag zu stellen, well sie als Strafantragsteller ge-
wirtigen missen, dann erneut an ihrem Eigentum gesché-
digt zu werden. Das ist eigentlich die Idee, die hinter die-
sem an sich sehr einfachen Antrag steht. Es ist keine kom-
plizierte Gesetzgebung, die nicht noch alle Expertenkom-
missionen durchlaufen muss. Dariiber kdnnen wir auch
noch als Nationalrat betinden.

Herr Couchepin hat einen sehr guten Ergénzungsantrag
gestellt, und ich bitte Sie, diesem zuzustimmen. Er hat
beantragt, dass die Verfolgung der Sachbeschédigung oh-
ne Strafantrag, also als Offizialdelikt, in leichten Féllen
nicht geschehen soll. Damit, Herr Baumlin, sind die Bur-
schen, die Kehrichtsécke leeren und kleine Sachbeschadi-
gungen begehen, nicht erfasst. Ich glaube, dass es dar-
iiber, was ein leichter Fall ist, in der Strafrechtsliteratur
eine reiche Praxis gibt. Die Gerichte werden den Weg si-
cher finden.

Zusammengefasst méchte ich lhnen sagen: Stimmen Sie
diesem Antrag zul Sie kennen seinen Sinn, es ist keine
anormal grosse Angelegenheit. Der Stdnderat, das juristi-
sche Gewissen des Parlaments, kann dann auch noch
dariiber befinden. Ich glaube, dass wir dem Strafgesetz
keinen Abbruch tun, wenn wir elne solche Bestimmung
aufnehmen.

Braunschwelg: Ich mdchte spontan richtigstellen gegen-
tiber den Ausfiihrungen von Herrn Kaspar Meier: Wir ha-
ben in der Kommission selbstverstiandlich gegen seinen
Antrag Stellung genommen. Wir haben dagegen gestimmt;
der Antrag wurde nur mit Zweldrittelsmehrheit, mit 8 zu 4
Stimmen, angenommen. Wir haben nicht geschiafen! Ich
habe in einem Votum geméss Protokoll sehr deutlich dar-
auf aufmerksam gemacht, dass die Abgrenzung zum Arti-
kel 260 Strafgesetzbuch sehr schwierig ist und Probleme
stellt. ich mbéchte das richtigstellen und nicht den Ein-
druck hier stehen lassen, als ob wir in der Kommission
nichts gesagt hédtien. Einzig auf einen Minderheitsantrag
haben wir verzichtet.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Artikel 145 behan-
delt die Sachbeschédigung. Der erste Absatz soll unveréan-
dert bleiben. Geméss dem ersten Absatz wird auf Antrag
derjenige bestraft, der eine fremde Sache beschédigt, zer-
stort oder unbrauchbar macht, und zwar mit Gefangnis
oder mit Busse. Im zweiten Absatz wird die Strafverschéar-
fung vorgesehen, wenn der Téter aus gemeiner Gesinnung
einen grossen Schaden verursacht; dann wird er mit
Zuchthaus bis zu finf Jahren bestraft, und zwar von Amtes
wegen. Der neu vorgeschlagene Absatz 3 war im Vorent-
wurf der Expertenkommission nicht enthalten. Er wurde
von einem Kommissionsmitglied eingebracht und Ist in der
vorliegenden Formulierung mit 8 zu 4 Stimmen bei etlichen
Enthaltungen angenommen worden.

Zu Recht wurde in der Kommission und nun auch von
Herrn Baumlin die Frage aufgeworfen, ob der geltende
Artikel 260 des Strafgesetzbuches nicht geniige. Der erste
Absatz von Artikel 260 (Landfriedensbruch) lautet: «Wer an
einer &ffentlichen Zusammenrottung teilnimmt, bel der mit
vereinten Kraften gegen Menschen oder Sachen Gewaltté-
tigkeiten begangen werden, wird mit Gefingnis oder mit
Busse bestraft.» Wenn man diese beiden Texte, den neuen
vorgeschlagenen Absatz 3 von Artikel 145 mit 260 Absatz 1
vergleicht, dann sind folgende Unterschiede festzustellen:
Artikel 260 setzt eine Gffentliche Zusammenrottung voraus.
Artikel 145 Absatz 3, den wir jetzt beraten, spricht nur da-
von, dass der Tater Mitglied einer Bande ist. Diese Bande
kann sich auch privat organisiert haben. Artikel 260 sieht
als Strafandrohung Geféngnis oder Busse vor. Artike! 145
Absatz 3 sieht nur Gefangnis vor, also eine schwerere Stra-
fe als Strafminimum. Die beiden Bestimmungen sind somit
nicht vollig deckungsgleich. Der neue Absatz 3 von Artikel
145, wie er lhnen vorgeschlagen wird, sieht vor, dass,
wenn der Téter als Mitglied einer Bande handelt, er einer-
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seits mit Gefdngnis bestraft wird statt mit Gefingnis oder
Busse, was eine Strafverschérfung bedeutet, und ander-
seits sieht er vor, dass das Dellkt vom Antragsdelikt zum
Offizialdelikt wird.

Die Kommissionsmehrheit war der Ansicht, dass bei ban-
denméssiger Begehung die Verfolgung von Amtes wegen
gerechtfertigt wére. Es ist in solchen Fillen oft schwer, im
ersten Moment feststellen zu kdénnen, wer der Tater gewe-
sen ist. Der Strafantrag muss in diesem Fall gegen Unbe-
kannt gestellt werden. Der Antragsteller hat dann leider oft
zu befiirchten, dass Repressalien folgen und dass er dann
erst recht nochmals das Opfer von Sachbeschidigungen
wird. Der Geschadigte zieht es deswegen vielleicht vor,
keinen Strafantrag zu stellen. Die Verfolgung von Amtes
wegen nimmt ihm in solchen Féllen diese Sorge ab und
ermdglicht auch eine rasche Abkldrung. Falls der Antrag
erst gegen Schluss der gemaéss Artike! 29 dreimonatigen
Antragsfrist gestelit wird, ist es oft schwer, festzustellen,
welches Mitglied der Bande der Tater war. Die Oeffent-
lichkeit hat ein Interesse daran, dass bei bandenmaéssiger
Sachbeschadigung moglichst rasch Abkldrungen folgen
und dass dieser bandenmaéssigen Sachbeschadigung Ein-
halt geboten wird, dies sofort und nicht erst am Ende
einer dreimonatigen Antragsfrist.

Ob der Strafrahmen im Vergleich zu Artikel 260, der von
der offentlichen Zusammenrottung spricht, hier wirklich
héher sein soll, namlich in jedem Fall Gefdngnis und nicht
eventuell auch Busse, kann man sich von der Gesetzessy-
stematik her zu Recht fragen. Der Antrag Couchepin, der
in der Kommission nicht vorgelegen ist, bezieht sich nur
auf die Verfolgung von Amtes wegen, die bei leichteren
Féllen nicht vorgesehen werden soll. Der Antrag Couche-
pin — wenn ich ihn richtig verstehe — bezieht sich nicht auf
den Strafrahmen. Was leichte Félle sind, wére in der Pra-
xis nicht leicht zu bestimmen. Es wiirde somit ein unbe-
stimmter Begriff in das Gesetz eingefiihrt. Wiirde sich die
Ausnahme fir leichtere Félle auf den Strafrahmen bezie-
hen, wofiir ich persoénlich ein gewisses Verstdndnis hétte,
so kdnnte man die Auslegung dem Richter iberlassen. Die
Ausnahme, die von Herrn Couchepin vorgeschlagen wird,
bezieht sich aber nur auf die Frage, ob von Amtes wegen
oder nur auf Antrag verfolgt werden soil. In diesem Sta-
dium ist nicht der Richter zusténdig. Die Polizei und die
Untersuchungsorgane missten jedesmal den Entscheid
fallen, ob sie jetzt von Amies wegen eingreifen oder ob sie
warten sollen, dass ein Antrag gestellt werde. Das ist un-
befriedigend. Die Kommissionsmehrheit, die ich hier zu
vertreten habe, empfiehit lhnen Zustimmung zum Kommis-
sionsantrag und bittet Sie, dle Streichungsantrdge Baumlin
und Herczog abzulehnen. Der Antrag Couchepin wurde
wie gesagt in der Kommission nicht behandelt, ich glaube
jedoch, dass er einige Schwierigkseiten in der Praxis mit
sich bringen wiirde.

Mme Girard, rapporteur: Je serai trés bréve car je trouve-
rais regrettable de politiser le projet comme on nous I'a
reproché. Je voudrais simplement dire que dans I'énoncé
de cet article, il n'y a pas trace de psychose de terrorisme
ni de punition que notre Parlement infligerait aux jeunes
de Zurich ou d'ailleurs. On fait sans cesse appel a la tolé-
rance, & la compréhension, mais personnellement je vou-
drais dire qu'il y a des limites au-dela desquelles la tolé-
rance devient lacheté, C'est pourquoi je vous prie de sui-
vre la commission dans sa majorité.

A l'adresse de M. Couchepin, je pense que la proposition
qu'il vient de nous faire serait de nature justement a don-
ner satisfaction & ceux de nos collégues qui trouvent que
cet article est appliqué avac trop de rigueur. Je vous prie
donc de suivre la majorité avec I'adjonction que propose
M. Couchepin, c'ast une propositlon personneile.

Bundesrat Furgler: Ich habe vorerst die Frage von Herrn
Baumlin zu beantworten. Die Experten haben zu diesem
Text nicht mehr Stellung genommen. Sie haben diesen

Text auch nicht eingebracht, sondern wie Sie jetzt aus der
Debatte entnehmen konnten, ist das die Verabschiedung
des seinerzeitigen Antrages von Herrn Nationalrat Kaspar
Meier.

Mit Bezug auf die indirekte Frage von Herrn Herczog, seine
Sorge, ob man nur mit dieser strafrechtlichen Massnahme
den Jugendunruhen gerecht werden kénne (ich driicke es
einmal so aus), ist sicher die Antwort angebracht, dass wir
— weil ja hier nur das Strafrecht zur Diskussion steht - die
ganze Spannweite all dessen, was uns diesbeziiglich be-
schaftigt, nicht voll ausloten kdnnen. Aber dass hier zu-
sétzlich, wie wir schon in der Morgendebatte miteinander
feststeliten, Probleme gelGst werden kénnen, versteht sich
auch von selbst. [ch mdchte aber davor warnen, aus der
Tatsache heraus, dass wir hier «nur» Strafrecht behan-
deln, gleich auch ein Missverstehen der Betroffenen, d. h.
der allfallig straffdilig Werdenden herauszulesen. Es geht
ja um den Schutz aller in diesem Staat.

Und nun zur Vorlage mit Bezug auf Artikel 145 nach dem
Antrag von Herrn Kaspar Meier, Mehrheitsantrag der Kom-
mission mit 8 zu 4. Zu Recht wurde auf das Verhaltnis die-
ses Vorschlages zu Artikel 260 ilber den Landfriedens-
bruch hingewiesen. Eine Liicke wiirde insofern geschlos-
sen, als nicht nur bei der Tatbegehung bei einer offentli-
chen Zusammenrottung, wo also eine grdssere Anzahl von
Personen, die sich an einem o&ffentlichen, jedermann zu-
gdnglichen Ort zusammenfinden, von Amtes wegen ver-
folgt werden kénnte; sondern auch in dieser einfacheren,
bandenméssigen Tatbegehung. Ich kann in Kenntnis aer
vielen Vorfille — ich denke nicht nur an Ziirich —, wo heute
Sachschaden in dieser Weise angerichtet wird, den An-
tragsteller durchaus begreifen, wenn er sagt (er hat es
heute wiederholt), dass man diejenigen, die sich kaum
mehr getrauten, Antrdge zu stellen, hier etwas unterstit-
zen mobchte. Immerhin hoffe ich personlich, dass wir in
diesem Staat, dort wo wir Antragsmoglichkeiten haben,
eben noch selber entscheiden und es auch tun sollen, ob
wir von dieser Strafantragsmoglichkeit Gebrauch machen
wollen oder nicht. ich wiirde es auch als schlechtes Zei-
chen in diesem Staate werten, wenn wir uns am Schluss
nur noch hinter etwas Amtlichem verstecken wiirden, in
der Furcht, dass man uns sonst, weil wir einen Antrag
stellten, gleichsam erneut Schaden zufligen kénnte.

lch mochte ganz offen sagen, welches der Nachteil der
jetzt vorgeschlagenen Losung aus der Sicht des Bundes-
rates ist. Das Strafmass, das hier vorgeschlagen wird, nur
noch Gefangnis, erscheint uns zu hoch, zu starr im Ver-
héltnis zum vorerwdhnten Artikel 260, wo Sie Gefiangnis
oder Busse haben bei Landfriedensbruch, und im Blick
auch darauf — das hat vermutlich Herrn Couchepin zu sei-
nem Antrag bewegt —, dass natiirlich gewisse Lausbuben-
streiche, an die er dachte, nicht jener Art von bandenmaés-
siger Sachbeschédigung entsprechen, auf die sich Herr
Kaspar Meier in seinem Votum abstiitzte. Also hier eine
Synthese zu finden, miisste thnen gelingen, wenn man hier
am geltenden Recht etwas andern will; sonst ist man - ich
wiederhole es — zu starr und mit Bezug auf das Strafmass
auch zu weitgehend. Ich flige noch bei: rechtspolitisch
gesehen — wenn man in dieser Weise ergdnzen wiirde (das
miisste spatestens beim Zweitrat dann geschehen) -,
misste systematisch eine solche Ergdnzung zwischen dem
mit Gefangnis und Busse bedrohten Grundtatbestand im
Absatz 1 von Artikel 145 und dem qualifizierten Tatbestand
der grgssen Sachbeschadigung aus gemeiner Gesinnung
im jetzigen Absatz 2 eingebracht werden, der ja mit Zucht-
haus bis zu finf Jahren bedroht ist.

Wenn man etwas é&ndern will, dann miisste man sicher das
wieder fallenlassen, was hier einfach apodiktisch als
«Strafe glelch Geféngnis» eingebracht worden ist. Ob Sle
dlese Losung finden, Indem Sie Herrn Couchepins Idee
Ubernehmen, das muss ich lhnen lberlassen. Der Bundes-
rat hat diesem Bereich kein so grosses Gewicht beigemes-
sen.

26
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Ich wiederhole also, wenn man etwas &ndern will, dann
konnte es nur sein, dass man von Amtes wegen dle ban-
denmassige Begehung erfasst. Wenn man die leichten
Falle ausnehmen will wie Herr Couchepin, um auch dort
die Lausbubenstreiche von bandenméssigen Delikten zu
unterschelden, dann miisste man jenem Antrag belpflich-
ten und die Systematik bereinigen, spatestens im Zweitrat.
Aus der Sicht des Bundesrates lag es mir daran, das, was
Uberrissen erscheint, mit Bezug auf diese Gefangnisandro-
hung, sichtbar zu machen und beizufligen, dass wir dieser
ganzen Problematik doch nicht den hohen Stellenwert ge-
ben, den man da und dort zu erkennen glaubt.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 33 Stimmen
Fir den Antrag Couchepin 75 Stimmen
Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Couchepin 76 Stimmen

Fiir den Antrag Herczog/Baumlin (Streichen) 30 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet obfet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.15 Uhr
La séance est levée & 19 h 15

2}

Drelzehnte Sltzung — Trelzldme séance

Donnerstag, 18. Dezember 1980, Vormittag
Joeudl 18 décembre 1980, matin

8.00 h

Vorsitz -- Présidence: Herr Butty

79.089

StGB. Gewaltverbrechen
Code pénal. Actes de violence criminels

77.233

Parlamentarische Initiative. StGB.
Terrorismus (Girard)

Initiative parlementalre. Code pénal.
Terrorisme (Girard)

Fortsetzung - Sulte

Siehe Seite 1640 hiervor — Voir page 1640 ci-devant

Art. 182, 183, 184
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 185
Antrag der Kommission

Ziff. 13 und 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 4

Mehrheit

Lésst der Tater das Opfer frei und nimmt er von der Noti-
gung Abstand, so kann er milder bestraft werden
(Art. 65).

Minderheit

(Merz, Baechtold, Braunschwelg, Riesen-Freiburg, Wagner)
Streichen

Art. 185
Proposition de la commission

Ch.1a3et5
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 4

Majorité

Lorsque l'auteur a renoncé a la contrainte et libéré ia vic-
time, la peine pourra étre atténuée (art. 65).

Minorité
(Merz, Baechtold, Braunschweig, Riesen-Freiburg, Wagner)
Biffer

Merz, Sprecher der Minderheit: Die Kommissionsminder-
heit beantragt !hnen Streichung von Ziffer 4 dieses neuen
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Artikels 185, und zwar aus folgenden Ueberlegungen her-
aus:

Unser Strafgesetzbuch enthilt in Artikel 64, also in den
allgemeinen Bestimmungen, eine Liste sdmtlicher Strafmil-
derungsgriinde, welche vom Strafrichter beriicksichtigt
werden kénnen., Sodann finden wir in den besonderen
Bestimmungen einige vereinzeite Hinweise auf spezielle
Strafmilderungsmdglichkeiten, dies vor allem bei den Ehr-
verletzungsdelikten. Sonst aber wird im ganzen Strafgesetz
nirgends von solchen Griinden gesprochen, welche es
dem Richter bekanntlich erm&glichen, von der angedroh-
ten Strafart abzugehen oder Strafminima zu unterschrei-
ten.

Nun haben wir hier den neuen Straftatbestand der Geisel-
nahme geschaffen. Die Strafdrohung reicht, je nach Quali-
fikation des Verbrechens, von einem Jahr Zuchthaus bis
zu einer lebenslanglichen Zuchthausstrafe. Mit anderen
Worten handelt es sich hier also um einen der schwersten
Straftatbestdnde, die unser Strafgesetzbuch kennt. In der
Hierarchie der Straftaten diirfte die Geiseinahme vom Volk
zweifellos auf dieselbe Stufe wie der Mord gestellt werden.
Ausgerechnet bei diesem schweren Straftatbestand soll
nun nach Meinung des Bundesrates und der Mehrheit th-
rer Kommission ein besonderer Strafmilderungsgrund ein-
gebaut werden. ich halte das mit der Minderheit aus ver-
schledenen Griinden fiir verfehlt.

Einmal aus Griinden der Systematik. Strafmilderungsgriin-
de gehdren unseres Erachtens nach wie vor in den allge-
meinen Teil des Strafgesetzes. Es sollten hier in den be-
sonderen Bestimmungen keine weiteren speziellen Straf-
milderungsvoraussetzungen geschaffen werden. Sodann
ist nicht einzusehen, weshalb bei der Geiselnahme eine
Strafmilderungsmaoglichkeit bestehen sollte, wahrend man
diese spezielle Art der Strafmilderung demjenigen, der
eine Frelheitsberaubung oder eine Entfihrung begeht,
nicht zugestehen will. Hatte man aber die zur Diskussion
stehende Bestimmung in irgendeiner Form in Artikel 64
des Strafgesetzbuches integriert, kdnnte sie sinngeméss
auch bei anderen Verbrechen und Vergehen gegen die
Freiheit Anwendung finden.

Im weiteren hélt die Minderheit der Kommission diese Zif-
fer 4 ohnehin fir {iberflissig. Zwar Ist die Geiselnahme mit
der Entfihrung der Geisel und der anschliessenden N&ti-
gung eines Dritten erflilt, aber es liegt auf der Hand, dass
der Richter bei einer Freilassung der Geisel und einem
Verzicht auf die Forderung durch den oder die Tater zwei-
fellos Artikel 64, eben diese allgemeinen Strafmilderungs-
griinde, wird zur Anwendung bringen kénnen. Denken Sie
an den Strafmilderungsgrund der tédtigen Reue. Es bedarf
hier also gar kelnes neuen Strafmilderungsgrundes.

Ein weiteres Argument: Unseres Erachtens solite man im
Strafgesetzbuch keine Taktikbestimmungen aufnehmen.
Diese Ziffer 4 ist doch in Tat und Wahrheit nichts anderes
als ein Kbder, den man in Fallen von Geiselnahmen ausle-
gen wiil. Aber ganz abgesehen davon, dass es sich um ein
kiimmerliches Wirmlein am Angelhaken der mit den Gei-
selnehmern verhandeinden Behdrden handelt, empfindet
die Minderheit lhrer Kommission einen solchen Kéder aus-
gerechnet in dieser Bestimmung als unpassend. Sie glau-
ben doch nicht etwa im Ernst daran, dass sich ein hartge-
sottener Gelselnehmer von seinem Vorhaben abbringen
lasst, wenn man ihn auf eine Bestimmung a la Artikel 185
Ziffer 4 aufmerksam macht. Solche Leute verlangen freien
Abzug, verlangen Straffreiheit usw. Solche Leute lassen
sich nicht mit einer derartig vagen Méglichkeit, mit einer
Kann-Vorschrift notabene der Strafmilderung, abspeisen.
Das ist doch die Wirklichkeit, die wir auch bei der Schaf-
fung von Gesetzen nicht aus den Augen verlieren sollten.
Wenn also schon eine spezielle Strafmilderung hier einge-
baut werden soll, und zwar aus Griinden der Taktik, wie
das von seiten des Bundesrates ohne Umschweife zugege-
ben worden ist, dann sollte man diesen Strafmilderungs-
grund attraktiver ausgestalten.
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Schliesslich ist diese Bestimmung, wo sie tatséchlich als
Kéder verwendet wird, rechtlich sehr bedenklich. Wir m{s-
sen uns bewusst sein, dass der Strafrichter, der nachher
liber diese Geiselnahme zu urteilen hat, an Irgendwelche
Zusicherunden der verhandelnden Behorden in keiner
Weise gebunden ist. Andernfalls wiirde hier in unzulissi-
ger Weise in die richterliche Unabhéngigkeit, in die Er-
messensfreiheit des Richters eingegriffen. Eine solche Ein-
schréankungsméglichkeit darf aber unseres Erachtens ganz
sinfach nicht geschaffen werden. Dies wére — ich habe
diesen Ausdruck schon In meinem Eintretensvotum ver-
wendet — erneut eine Kapitulation des Rechtsstaates. Hier
muss ich allerdings einfligen, dass wir uns durchaus be-
wusst sind, dass sich in Terrorfillen der Rechtsstaat sehr
oft der nackien Gewalt zu beugen hat, um die Opfer retten
zu kénnen. Ich halte das in diesen Fillen des Notstandes
auch fiir richtig; ich wehre mich indessen dagegen, dass
man eine solche ausserordentliche Mdglichkeit im Gesetz
gar institutionalisiert.

Eine letzte Bemerkung: Mit der Einfithrung von Ziffer 4
entsteht zumindest beim juristischen Laien — und das sind
glicklicherweise immer noch die Mehrzahl unserer Bevoi-
kerung — der bestimmte Eindruck, man wolle die Geisel-
nahme gleich wieder etwas verharmlosen. Dieser Eindruck
sollte aber hier nicht entstehen. Wir wiirden damit dieser
Vorlage unseres Erachtens einen Barendienst erweisen.

Weber-Arbon: Ich sage durchaus ja zu diesem neuen Arti-
kel 185 (Geiselnahme); ich sage auch ja zu seiner Ausge-
staltung, wie er uns von Bundesrat und Kommission in den
Ziffern 1 bis 3 und in Ziffer 5 prasentiert wird.

Herr Kollega Merz hat Ihnen ~ ich méchte unterstreichen —
in sehr ansténdiger manierlicher Weise dargetan, was fiir
eine Streichung des Artikels 185 Ziffer 4 spricht. Ich méch-
te diese Bestimmung als nicht nur merkwiirdig, sondern
als geradezu unappetitlich und widerlich bezeichnen. Sie
ist nicht nur unpassend in diesem Artikel, sondern in der
ganzen Systematik unseres Strafgesetzbuches. Da soll ai-
so von Gesetzes wegen der Tater milder bestraft werden
kénnen, wenn er das oder die Opfer freildsst, von der N&-
tigung Abstand nimmt und auf ein LOsegeld oder auf eine
Forderung auf Haftentlassung irgendwelcher Kollegen ver-
zichtet. Das geht in der Praxis woh! so vor sich: Eine Gei-
selnahme hat stattgefunden, Verhandlungen mit dem Gei-
selnehmer werden aufgenommen; es ist ein Ringen um
dle Bedingungen der Freilassung des Opfers; dann kommt
seltens der Belagerer, der zustdndigen amtlichen Instan-
zen, an die Adresse des Geiselnehmers die Offerte:
Herr T&ter, sie haben eine Chance, sle kénnen nach den
Bestimmungen unseres Strafgesetzbuches damit rechnen,
dass Sie statt mit Zuchthaus mit Gefangnis oder statt mit
Zuchthaus von bestimmter Mindestdauer mit einer be-
scheldeneren Zuchthausstrafe bestraft werden. Die ent-
sprechenden qualifizierten Delikte finden sich in der Enu-
meration von Artike! 185,

Erste Frage: Ist das iliberhaupt eine Offerte, die es rein
quantitativ verdient, als Spezialnorm ins Gesetz aufgenom-
men zu werden? Ich mache schon ein grosses Fragezei-
chen zu dieser Neuerung in Ziffer 4 von Artikel 185.

Aber der Wurm dieser seltsamen Bestimmung' sitzt nach
meiner Auffassung noch tiefer. Die Verhandlungen der Or-
gane des Staates an der Front, im Gesprdach mit dem Ta-
ter, fuhren dazu, dass diese Offerte gemacht wird in der
Absicht, dass der Tater einlenkt. lch habe schon gestern
bei der Eintretensdebatte offen bekannt, dass hier ein ganz
geféhrlicher Versuch unternommen wird, den Richter, der
spéter die Tat zu beurteilen hat, in seiner Entscheidungs-
freiheit zu beeinflussen. Wir haben woh! diese Kann-Be-
stimmung; der Richter kann milder beurteilen. Aber glau-
ben Sile denn, dass diese Kann-Vorschrift in der Praxis
noch taugt, wenn vorher eine entsprechende Abmachung
mit dem betreffenden Tater getroffen worden ist? Es mag
sein, dass der Richter aufgrund eines bestimmten positi-
ven Verhaltens des Téaters ganz allgemein zu einer Straf-
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minderung kommt, aber dass man solche Dinge gewisser-
massen ins Schaufenster des Gesetzes héngt, geht nach
meiner Auffassung zu weit. Also psychologisch eine denk-
bar ungeschickte Uebung!

Dazu noch eine dritte Bemerkung: lch mdchte das unter-

streichen, was. Herr Merz gesagt hat mit Bezug auf die
systematische Placierung dieser Bestimmung, auch dass
sie dberfliissig ist, well wir in Artikel 64 eine ganze Reihe
von Strafmilderungsargumenten besitzen, gestiitzt auf wel-
che dem Téater bei einem bestimmten positiven Verhalten
entgegengekommen werden kann. Wir sollten uns hiiten,
hier gewissermassen eine Kdderbestimmung, einen Kéder-
artikel ins Strafgesstz aufzunehmen.

Ich bitte Sie aus all diesen Griinden, dem Minderheitsan-
trag zuzustimmen.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Vorauszuschicken ist,
dass die Formulierung der Kommissionsmehrheit sinnge-
maéss dasselbe will wie der urspriingliche Antrag des Bun-
desrates. Im urspriinglichen Antrag des Bundesrates war
eine Strafmilderung vorgesehen, wenn der Tater das Opfer
freildsst und wenn er auf seine Forderung verzichtet. Wir
waren in der Kommission der Ansicht, dass diese Formu-
lierung den Anschein erwecken kdnnte, der Gelselnehmer
habe eine berechtigte Forderung, was natiirlich nicht der
Fall ist. Die Formulierung der Kommission heisst nun:
«La@sst der Téter das Opfer frei, und nimmt er von der Noti-
gung Abstand...» Der Bundesrat hat sich dieser neuen
Formulierung angeschlossen. Die Kommissionsminderheit
will hier interessanterwelse eine hértere Haltung einneh-
men als Bundesrat und Kommissionsmehrheit. Mit dieser
Ziffer 4 wiil man bei den Verhandiungen mit dem Gelsel-
nehmer etwas In der Hand haben, um ihn eher zu einer
Freigabe der Opfer bewegen zu kdnnen. Bei Gelselnah-
men muss man ja verhandeln im Interesse der Opfer. Man
kann nicht einfach dle Hande in den Schoss legen, so
unangenehm der Verhandlungspartner auch sein kann. Es
stimmt, dass es. nicht dieselben Behdrden sind, die mit
dem Téater verhandeln, und die Behérden, die ihn spéter
als Richter aburteilen miissen. Wenn dleser Satz aber im
GQesetz steht — und auch auslandische Strafrechte kennen
dhnliche Bestimmungen -, dann besteht die Madglichkeit,
dass die gesetzliche Bestimmung als Argument zur Beein-
flussung des Geliselnehmers angefithrt werden kann. Das
Entgegenkommen ist als Kann-Vorschrift sicher nicht un-
zumutbar und liegt eindeutig im Interesse des Opfers.

Herr Merz hat ausgefiihrt, es sel nicht logisch, dass nur
bei der Geiselnahme dieser Milderungsgrund vorgesehen
sel, nicht aber bel Freiheitsberaubung und Entfiihrung.
Sehr oft wird Gesetzeskonkurrenz bsstehen, indem gleich-
zeitig der Tatbestand von Freiheitsberaubung oder von
Entfilhrung elnerseits und von Geiseinahme anderseits
vorliegt, so dass dieser Milderungsgrund Anwendung fin-
den konnte. Es geht hier ganz bestimmt nicht um eine
Verharmlosung der Gelselnahme, sondern In erster Linie
um das Interesse des Opfers oder der Opfer, und ich glau-
be, wer einmal Opfer einer Geiselnahme ist, wire sicher
dankbar, wenn hier eine kleine, ich gebe zu: eine kleine
Mdbglichkeit besteht, den Geiselnehmer zu beeinflussan.
Wir haben ja auch im allgemeinen Teil des Strafgesetzbu-
ches Strafmilderungsgriinde; in Artikel 64 ist die tétige
Reue als Strafmilderung vorgesehen, wobei die tétige
Reue nach Artike! 64 natfirlich nicht ganz geniigen wiirde,
um dle Voraussetzung von Ziffer 4 hier abzudecken, weil
der Tater, der Geiselnehmer, der das Opfer freilasst, nicht
unbedingt einer ist, der titige Reue bekundet. Man kann
sicher nicht behaupten, das sei ein Versuch, den Richter
zu beeinflussen. Es ist eine Kann-Vorschrift, und unsere
Richter sind sich gewohnt, die Kann-Vorschriften in aller
Freiheit anzuwenden.

ich bitte Sle daher, dem Antrag der Mehrheit der Kommis-
sion, d. h. diesem Strafmilderungsgrund, zuzustimmen
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Mme Girard, rapporteur: Il est Intéressant de constater
que pour une fois la minorité de la commission se montre
plus rigoureuse que la majorité dans I'analyse de ce pro-
jet. Je crois que lorsque la majorité s'est ralliée, avec une
légére nuance rédactionnelle, au projet du Conseil fédé-
ral, c’est dans I'idée de donner au juge le pouvoir d'ap-
précier librement les circonstances et en considérant le
repentir de I'accusé, au sens de l'article 64, de pouvoir
atténuer la peine.

Au cours des discussions en séance de commission, il
n'a jamais été question de mettre |4 une appét dans une
vitrine mals d'offrir plutdét un instrument de négociation. A
mon avis, cela est un élément Iindispensable dans les
négociations que I'Etat aurait & conduire avec les auteurs
de prise d'otages. C'est pourquoi Je vous recommande de
sulvre la majorité de la commission.

Bundesrat Furgler: Ich schitze die Bemilhungen von
Herrn Merz und von Herrn Weber, uns zu einem guten
Recht zu verhelfen. Aber ich glaube, sie gehen In ihrer
Ueberlegung an der Wirklichkeit vorbel. Herr Weber
nannte diese Norm unappetitlich, widerlich, und Herr Merz
sprach sogar von einer Kapitulation des Rechtsstaates.
Unappetitlich und widerlich ist der Tatbestand an und fiir
sich, die Geiselnahme, die Freiheltsberaubung, die Ent-
fiihrung! Stellen Sie sich einmal vor, Sie selen selbst in
dieser Lage. Es Ist vermutlich eine der allerschwierigsten
Situationen, in der sich Regierungen befinden k&nnen,
wenn sie alles daran setzen miissen, um durch Geiseinah-
me, Freiheitsberaubuhg oder Entfiihrung betroffene Men-
schen wieder freizubekommen. In diesem Zusammenhang,
wie die beiden Berichterstatter thnen soeben sagten, ist
diese Ziffer 4 zu werten und zu deuten. Die Kommission
nahm sich eine Bestimmung des Strafgesetzbuches unse-
res ndérdlichen Nachbarstaates, den dortigen Paragraphen
239a Absaiz 3, als Vorbild. Sie wollte eine Strafmilderung
gewahren, wenn das Opfer unter Verzicht auf das, was ge-
fordert worden war — man hat es juristisch jetzt sicher
besser umschrieben mit «N&tigung» —, freigelassen wird.
Die Zusammenhénge zu Artiket 184 und zu Artikel 64 sind
sofort erkennbar. Strafmilderung in "diesem Sinne soll
selbst dann méglich sein, wenn die Geiselnahme mehr als
zehn Tage gedauert hat, und das sind ja die zehn Tage,
denen Sie soeben in Artikel 184 zugestimmt haben und
die eine Qualifikation im Tatbestand bewirken. Die Exper-
tenkommission sah davon ab, wie es im deutschen Recht
gefordert war, dass der Tater das Opfer in dessen
Lebenskreis zuriickgelangen I&sst. Die Strafmilderung ist
sodann als Kann-Vorschrift sicher nicht so zu interpretie-
ren, dass die Frelhelt des Richters, wie es soeben Herr
Weber dargestelit hat, eingeengt wird. Die normale Inter-
pretation einer Kann-Vorschrift in diesem Staat bedeutet
nichts anderes, als dass der Richter eine Médglichkeit
mehr erhalt.

Nun mag es doch wichtig seln, auch noch Herrn Professor
Schultz zu hdéren, der zu dieser konkreten Frage ange-
sprochen worden ist. Er sagte (aus dem Protokoll lhrer
Kommission zitiert): «Wir wollen hier zweifellos ein Ver-
handiungsmittel schaffen. Man kann im Falle einer Geisel-
nahme ja nicht einfach nichts tun, jemand muss verhan-
deln. Es wird ganz bewusst einfach von Freilassung ohne
Motiv gesprochen, um dem Richter vdllige Freiheit zu las-
sen.» Mit Blick auf Artikel 184 fahrt er fort: «Bel Arti-
kel 184 ist nur scheinbar nichts Aehnliches vorgesehen;
denn der Passus ,wenn die Beschrankung der Frelheit
mehr als zehn Tage gedauert hat', geht in die gleiche
Richtung.» Und was fiir beide Intervenienten doch recht-
lich auch bedeutsam ist: Herr Schuliz hat Hemmungen,
den Artikel 64 Gber die Strafmilderung ohne welteres als
ausrelchend zu qualifizieren. Wértlich sagt er: «Ich habe
grosse Bedenken, das Problem mit einer authentischen In-
terpretation von Artikel 64 des Strafgesetzbuches zu berei-
nigen. Die aufrichtige Reue setzt eine abgeschlossene
strafbare Handlung voraus. Die Gelselnahme dauert aber
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an, bis der Tater sein Opfer freigibt.» Also kann der Gel-
selnehmer, den wir hier kddern wollen — ich verwende die-
ses Verbum ganz offen —, um die Chance des Opfers zu
verbgssern, eine solche Reue noch gar nicht haben.
Wihlen Sie nun in einer solchen Situation! Mir scheint,
dass Bundesrat und Parlament gut daran tun, die fakti-
sche Mdglichkeit zur Verbesserung der Chance, das Opfer
freizubekommen, doch beizubehaiten. Mehr kann Ich
lhnen dazu nicht sagen.

Ich habe hier eine Arbeitsunterlage anhand der in Europa
begangenen Geiselnahmen, bei denen verhandelt werden
musste. Ich erinnere daran, dass zum Beispiel Im Fall
Entebbe auch die schweizerische Reglerung miteinbezo-
gen worden ist, weil von thr Petra Krause hatte freige-
presst werden sollen, mit Freigabe von soundso vielen an-
deren Personen, die im Geféngnis waren. Bei solchen Ver-
handlungen kann die Ziffer4 niitzlich sein, weshalb man
sle nicht einfach unter den Tisch wischen sollte. Sie bie-
tet — und damit schliesse ich — eine Md&glichkeit; ob sie
taugt, das wird sich jeweils erst im Ernstfall weisen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

85 Stimmen
35 Stimmen

Art. 259
Antrag der Kommission

Mehrheit

Randtitel/

Oeffentliche Aufforderung zu Verbrechen oder zur Gewalt-
tatigkeit

Wortlaut

Wer offentlich, in einer Versammiung oder sonst in einer
vielen Personen zugidnglichen Weise zu elnem Verbrechen
oder zur Gewalttatigkeit gegen Menschen oder Sachen
auffordert, wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren oder mit
Gefangnis bestraft.

Minderheit
(Braunschweig, Baechtold, Merz, Riesen-Freiburg, Wagner)
Belbehalten des geltenden Textes

Anirag Barchi
Abs. 1
bisheriger Text

Abs. 2

Wer oOffentlich zur Gewalttitigkeit gegen Menschen oder
Sachen auffordert, wird mit Gefangnis oder Busse bestraft.

Antrag Zbinden

Wer 6ffentlich zu einem Verbrechen oder zur Gewalttétig-
keit gegen Menschen oder Sachen auffordert, wird mit
Zuchthaus bis zu drei Jahren oder mit Gefangnis bestraft.

Art. 259
Proposition de la commission

Majorité
Titre marginal
Provocation publique au crime ou & la violence

Texte

Celui qui, publiquement, dans une réunion ou par tout
autre moyen propre & atteindre un grand nombre de per-
sonnes, aura incité & un crime ou & la violence contre
autrui ou contre des biens, sera puni de la réciusion pour
trols ans au plus ou de I'emprisonnement.

Minorité
(Braunschweig, Baechtold, Merz, Riesen-Fribourg, Wagner)
Maintenir le texte actuel

Proposition Barchi
Al 1
Texte actuel

Al 2

Celui qui, publiquement, aura incité a la violence contre
autrui ou contre des biens, sera puni de I'emprisonnement
ou de 'amende.

Proposition Zbinden

Celuj qui, publiquement, aura incité & un crime ou a la
violence contre autrui ou contre des biens, sera puni de
la réclusion pour trois ans au plus ou de !'emprisonne-
ment.

Braunschwelg, Sprecher der Minderheit: Der Bundesrat
verzichtete vor allem aus zwei Griinden auf eine Auswei-
tung des bisherigen Artikels 259, so wie Sie nun in der
Zwischenzeit von der Mehrheit der Kommission vorge-
schlagen wird. Einerselts splirte der Bundesrat das grosse
Unbehagen, das sich in zahireichen Vernehmlassungsant-
worten gegeniiber dieser Ausweitung des Artikels aus-
driickte. Andererseits wolite er die wichtige Vorlage mit
den Artikeln 182-185, die wir soeben fast chne Diskussion
zu Ende beraten haben, nicht dem Risiko einer Volksab-
stimmung aussetzen. Die Kommissionsmehrheit hat sich
iiber diese Griinde hinweggesetzt. Wir mdchten Sie einla-
den, unter den Vernehmlassungsantworten die zahlireichen
Bedenken nachzulesen, die Sle dort finden, ganz speziell
in den Antworten der Kantone Basel-Land, Basel-Stadt,
Solothurn, Schaffhausen, St. Gallen, Waadt, Tessin, Genf,
in den Antworten des Strafgerichtes Basel-Stadt sowle
des bernischen, der genferischen und des schweizeri-
schen Anwaltsverbandes. In dieser Richtung gehen auch
die Bedenken, die ich lhnen gegeniiber diesem neuen
Artikel 259 vortrage. Der vorgeschlagene Text richtet sich
in der Praxis nicht gegen Terroristen oder Gewaltverbre-
cher, denn diese fordern kaum in einer Versammilung oder
in einer anderen Form der Oeffentlichkeit zu Gewalttétig-
keiten auf. Das widerspricht der Praxis, wie wir sie leider
in den letzten Jahren kennenlernen mussten. Terroristen
oder Gewaltverbrecher arbeiten in den weitaus meisten
Féllen als Einzelganger oder im kleinsten Kreise, im Ver-
borgenen: Terrorakte erfolgten in den letzten Jahren im-
mer wieder vdllig Oberraschend aus dem Untergrund und
nie — oder fast nie — aus einer Bewegung heraus. Ich ant-
worte an dieser Stelle Herrn Bundesrat Furgler, der sich
sowoh! in der Kommission als auch gestern Giber den Vor-
wurf beklagte, er wiirde sich mit dieser Vorlage nicht mehr -
auf dem Boden der Rechtsstaatlichkeit befinden. Dieser
Vorwurf wurde nicht erhoben. Ich habe nochmals dariiber
nachgedacht und méchte es Ihnen hier sagen, Herr Bun-
desrat: Wir befiirchten etwas anderes; wir befiirchten lh-
ren Eifer, manchmal vielleicht sogar lhren Uebereifer; wir
befiirchten lhren Zug zum Perfektionismus, zu einer
Griindlichkelt, die gefahrlich werden kdnnte. Der Ueberei-
fer hat in der Geschichte schon oft eine schwerwiegende
Rolle gespielt, wenn er unkontroliiert ausgelibt worden ist.
Vor allem denken wir daran, dass ein solcher Uebereifer
in der Bundesanwaltschaft, bei den kantonalen Untersu-
chungsbehdrden oder Polizeien Platz gieifen kdnnte; des-
halb haben wir Angst vor einem solchen Artikel und des-
halb kritisieren wir thn.

1. Daran méchte ich festhalten: Dieser Artikel wendet sich
gegen erregte Demonstranten, die ein unbedachtes Wort
sagen; gegen verbitterte alte Menschen, die sich mit ihrer
Lebenssituation nicht zurechtfinden kénnen; gegen junge
zornige Menschen, gegen enttiuschte Frauen oder AKW-
Gegner, die sich Luft machen; gegen Auslidnder und ge-
gen Minderheiten, die sich nicht zu wehren wissen; gegen
Bauern, die zu kurz kommen; gegen Gewerkschafter, die
um ihre Arbeitsplatze oder Mieter, die um ihre Wohnungen
bangen. Dass dieser Artikel in dieser Richtung angewen-
det werden kann, davor haben wir Angst. Ich halte an der

Y Y



18. Dezember 1980 N

1651

StGB. Gewaltverbrechen

Aussage von gestern fest, die von unserer Seite gemacht
worden ist: Dieser Artikel 259 ist Ausdruck der Hilflosig-
keit, mit den Problemen unserer Zeit und unserer Geseli-
schaft fertig zu werden. Diese Probleme missen in erster
Linie geselischaftspolitisch angegangen werden. Wir diir-
fen uns nicht einseitig auf die Fragen des Strafrechts kon-
zentrieren.

Gestern wurde mit lhrem Entscheid (iber Artikel 145 Zif-
fer 3 deutlich, was schon in der Eintretensdebatte gesagt
worden ist: Wir schaffen eine Lex Ziircher Krawall; dies ist
in der Detailberatung noch deutlicher geworden. Am deut-
lichsten hat Herr de Capitani dieser Auffassung Ausdruck
gegeben, selbst dann, wenn man den SP-traumatischen
Teil seines Votums in Abzug bringt.

2. Ein einmaliges Ereignis schafft schlechtes Gesetz. Herr
Professor Schultz hat dieses Zitat eines englischen Juri-
sten in der Originalsprache der Kommission zur Kenntnis
gebracht: «A hard case makes bad law». Eine Stimmungs-
gesetzgebung ist schlechte Gesetzgebung, und nur von
daher ist es verstdndlich, dass dieser juristisch unhaltbare
Artikel 259 eine Mehrheit gefunden hat. Jeder einzelne
Bestandteil dieses Artikels ist schlecht. ich méchte daran
erinnern: Gewalttatigkeit als Begriff, wie sie hier formuliert
worden ist, gehorte bisher nicht zu den Formulierungen
der Tatbestdnde in unserem Strafrecht. Es besteht keine
Legaldefinition; sie wurde auch nicht angestrebt.

In der Anwendung wird es mit Sicherheit viele Fragezei-
chen, Abgrenzungsschwierigkeiten und Unklarheiten ge-
ben. Ich erinnere an den Artikel 24 im Allgemseinen Teil
iber die Anstiftung. Ueber den Unterschied zwischen An~
stiftung und diesem neuen Artikel 259 wurde in der Kom-
mission praktisch nichts gesagt. Hier racht sich auch die
fragwiirdige Systematik dieser ganzen Vorlage, dass Krite-
rien — davon war schon vorhin die Rede -, die in den All-
gemeinen Teil gehdren, in die Spezialkapitel hineingenom-
men werden. Die ausdriickliche Gleichstellung — um einen
weiteren Bestandteil dieses Artikels in Frage zu stellen -
zwischen Menschen und Sachen ist mehr als nur stos-
send, das heisst also: Sachbeschadigung und Kérperver-
letzung werden auf die gleiche Stufe gestellt. Die Um-
schreibung der Oeffentlichkeit beinhaltet mindestens der
Tendenz nach das Risiko, die Versammlungs-, Demonstra-
tions- und Redefreiheit einzuschranken. Die Beruhigung
der Frau Kommissionsprésidentin, dass die perséonliche
Freiheit durch diesen und den nachfolgenden Artikel nicht
eingeschrankt werde, kOnnen wir nicht als geniigend er-
achten. Dieses Risiko darf eine freiheitliche Strafgesetzge-
bung nicht eingehen. Wir begriissen in dieser Beziehung,
der Umschreibung der Oeffentlichkeit, den Antrag Zbin-
den, aber die anderen Schwachen des Artikels — mangel-
hafte Umschreibung der Gewalttatigkeit usw. — enthalt
auch dieser Antrag. Das Strafmass bis zu drei Jahren
Zuchthaus fir Aufforderung zur Gewalttdtigkeit, das glei-
che Strafmass wie fiir die Aufforderung zu Verbrechen, ist
héher als dasjenige von Delikten der Gewalttatigkeit wie
Sachbeschadigung oder Korperverletzung. Der, der auffor-
dert, wird also stédrker bestraft als der, der es ausfihrt. Es
wird nicht danach gefragt, ob diese Aufforderung iber-
haupt ernst gemeint ist. Von diesem Standpunkt aus kénn-
ten wir dem Antrag Barchi zustimmen, aber auch er ent-
hélt Bestandteile dieses Artikels, die juristisch unbefriedi-
gend bleiben.

Es kann doch nicht (ibersehen werden, dass schon in der
bisherigen Lehrmeinung der Artikel 259 umstritten war, bis
heute umstritten und in der Praxis praktisch toter Buchsta-
be geblieben ist. Das kommt nicht von ungefdhr; da
kommt das Unbehagen der Gerichte gegeniiber diesem
Artikel 259 zum Ausdruck.

3. Das wichtigste Bedenken gegen diesen Artikel: Er fihrt
vom Rechtsstaat weg zu einem Ueberwachungsstaat; denn
wer sich in Zukunft in dieser Beziehung verdachtig macht,
muss von Amtes wegen Uberwacht und verfolgt werden.
Folglich miissen Polizeiorgane und Strafverfolgungsbehor-
den aktiv werden, sie kénnen nicht warten, bis von irgend-

209 - N

wo her ein Antrag gestellt worden ist. Und sie miissen dort
iberwachen, wo sle glauben, dass eine solche Aufforde-
rung erfolgen kénnte. Bis heute durfte man frei und unge-
schiitzt im Wirtshaus oder im Verein oder im Militdr oder
in der Feuerwehr das sagen, was man (ber einen Bundes-
rat, einen Offizier, auf dem Sportplatz {iber den Schieds-
richter oder vor dem Fernsehapparat {iber die Fernsehan-
sagerin dachte. Man durfte auch sagen, was man eigent-
lich mit diesen Leuten machen mdchte. In Zukunft macht
man sich damit strafbar. Bisher bestand das Recht der
freien Gedanken und der freien Rede. Man durfte schimp-
fen - das wichtigste Freiheitsrecht des Schweizers! In
Zukunft wird es anders sein. Mit jedem unbedachten Wort
und mit jeder zornigen Bemerkung werden wir uns straf-
bar machen.

Sie sagen, das sei Schwarzmalerei. Wir miissen das Ge-
setz an seiner Formulierung und an seiner maéglichen An-
wendung messen. Wir kdnnen uns nicht mit der guten Ab-
sicht des Gesetzgebers begniigen.

Deswegen missen wir auf die Ausweitung dieses Artikels
259 verzichten. Er 6ffnet dem Uebereifer, dem Perfektionis-
mus, einer preussischen Griindlichkeit Tdr und Tor. Wie
oft er angewendet wird und wie oft Uberwacht wird, ist
eine offene Frage; aber die Mo&glichkeit besteht. Auf die-
sem neuen Tatbestand liegt eine angedrohte Zuchthaus-
strafe, das heisst Aufforderung zur Gewalttatigkeit wird
zum Verbrechen. Damit kann auch das Telefon eines je-
den Verdéchtigen abgehort werden. Die gesetzliche Vor-
aussetzung dafiir ist gegeben. Dieser Artikel kann einer
polizeilichen Ueberwachung auf der Strasse, am Stamm-
tisch, auf dem Sportplatz, in der Versammlung, an jedem
Ort, vor allem auch in jeder Buchhandlung filhren. In wel-
cher Buchhandlung gibt es nicht politische Schriften, die zu
Gewalttatigkeit auffordern, Schriften aus Landern der Drit-
ten Welt, Schriften aus Zeiten der Revolution? Ueberalil
kann - ich sage es ausdriicklich: kann — die polizeiliche
Ueberwachung eingesetzt werden. Ich bitte Sie, dieses
Risiko nicht einzugehen und auf die Ausweitung des Arti-
kels 2598 zu verzichten.

Zbinden: Vorab méchte ich festhalten, dass die CVP die
Aufnahme der beiden Artikel 259 und 260bis beflrwortet.
Ich meinerseits bin im Artikel 259 auch fiir die Ausweitung
der Strafbarkeit auf die Aufforderung zur Gewalttatigkeit.
Dieser neue Straftatbestand stellt Menschen und Sachen
unter Schutz vor gewalttdtigen Eingriffen. Ich erachte die-
sen neuen Straftatbestand als notwendig. Wir kénnen
nicht tatenlos zusehen, wie die Gewalttétigkeit {iberhand
nimmt und unerfahrene Leute von R&delsfiihrern unge-
straft zu Gewalttatigkeiten aufgehetzt werden. Ich denke
vorab an die moderne Terrorszene, welche ja in letzter
Zeit wiederum aufgeflammt ist. Bleibt die Frage, wie eine
Aufforderung geartet sein muss, um einer Strafe unterstellt
zu sein. Unbestritten ist, dass die Aufforderung &6ffentlich
erfolgen muss. Das galt ja schon fiir den bisherigen Artikel
259 des Strafgesetzbuches.

Um meinen Antrag zu verstehen, muss der Begriff der
«Qeffentlichkeit» umschrieben werden. Eine Aufforderung
ist nur dann strafbar, wenn sie 6&ffentlich erfolgt. Meines
Erachtens soll eine nicht 6ffentlich gemachte Aufforderung
in einem privaten, geschlossenen Kreis straflos bleiben.
Wenn wir den Strafrechtslehrer Stratenwerth nehmen, so
umschreibt er den Oeffentlichkeitsbegriff beispielsweise
wie folgt: «Oeffentlich ist eine Aeusserung grundsatzlich
immer dann, wenn sie nach dem Willen desjenigen, der
sie tut, von einem grdsseren, durch persénliche Beziehun-
gen nicht verbundenen Personenkreis vernommen werden
soll, etwa auf einer jedermann zugédnglichen Versammiung,
im Radio oder Fernsehen, ohne Ricksicht darauf, ob tat-
sdchlich jemand zuhdrt. Umgekehrt ist mit Sicherheit nicht
offentlich ein Gesprach, das von beliebigen Dritten ohne
besondere Anstrengung nicht mitgehdrt werden kann.
Selbst eine grosse Versammlung bleibt nicht 6ffentlich,
wenn durch geeignete Kontrollmassnahmen sichergestellt
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ist, dass etwa nur Partei- oder Vereinsmitglieder Zutritt
haben.» An einer anderen Stelle sagt derselbe Strafrechis-
lehrer: «Die Aufforderung richtet sich nicht an eine be-
stimmte Person oder einen individuell bestimmten Perso-
nenkrels, sondern eben an die Oeffentlichkeit, also an
einen grdsseren, durch persdnliche Beziehungen nicht zu-
sammenhéingenden Kreis von Personen. Als Begehungs-
mittel der offentlichen Aufforderungen kommen etwa Aus-
fihrungen in einer politischen Versammlung, Plakatan-
schidge oder Presseverdffentlichungen in Betracht. Erfolg
braucht die Aufforderung nach der eindeutigen Gesetzes-
fassung nicht zu haben.» Damit wird die Abgrenzung des
neuen Straftatbestandes zu nicht 6ffentlichen privaten Ge-
sprachen und zu nicht &ffentlichen, geschlossenen Ver-
sammlungen klarer.

In meinem Antrag wird der Hinweis auf «Versammlungen»
und der Hinwels auf «sonst in einer vielen Personen zu-
génglichen Weise» gestrichen. Es geht mir darum, die
Qualifikation der Aufforderung auf die Oeffentlichkeit zu
beschridnken. Straflos bleiben so Aufforderungen in einer
Versammiung, dis nicht o6ffentlich ist, also in Versammlun-
gen, die nur einen geschlossenen Kreis von Personen er-
fassen. Ich denke an geschlossene Parteiversammlungen,
an Vorstandssitzungen oder private Zusammenkiinfte. Las-
sen wir in diesem Bereich die Privatsphire und die Ver-
sammlungsfreiheit bestehen! Ich bin in diesem Bereich
gegen Gesinnungsschniiffelei. Die Gefahr des Missbrauchs
und der systematischen Bespitzelung wird zu gross. Ich
m8chte nicht, dass der Ritlischwur nachtrdglich zum Ver-
brechen gestempelt wiirde. Die nicht Offentliche Aufforde-
rung wird erst dann strafbar, wenn sie die Intensitat der
Anstiftung erreicht. Das ist dann ein anderés Kapitel.
Straflos bleibt weiter — nach meinem Antrag — die Auffor-
derung in einer sogenannt vielen Personen zugénglichen
Welse. Was soll das bedeuten? Es ist dies hier eine typl-
sche, alles Mogliche oder Unmégliche erfassende Gene-
ralklausel. Damit will man einfach zum vorneherein mog-
lichst alle Hypothesen abdecken. Ich bin im Strafrecht
gegen Generalklauseln. Wir diirfen nicht alles und jedes
ponalisieren. Wir wollen nicht jede fragwiirdige Gesin-
nungsdusserung unter Strafe stellen. Das frele Wort soll
noch gelten, auch wenn dieses Wort einmal Uberbordet.
Mit dieser in der Kommission formulierten Generalklausel
riskieren wir die Verletzung der Grundrechte der Mel-
nungsfreiheit und der Vereinsfrelheit. Ich ziehe es vor, im
Strafrecht die Straftatbestdnde genau, zum vorneherein
klar fassbar zu umschreiben, ansonst wird jeder Ausrut-
scher und jede in der Hitze des Gefechtes gemachte
Asusserung, jeder Grenzfall Anlass zu Strafuntersuchun-
gen. Aus diesem Grunde beantrage ich lhnen, in diesem
Artikel einerseits die Aufforderung In nicht o6ffentlichen
Versammiungen und anderseits die Generalklausel beziig-
lich Art und Welse der Aufforderung fallenzulassen. Da-
mit grenzen Sie die &ffentliche Aufforderung zu Verbre-
chen und Gewalttdtigkeiten von zweifelhaften Aeusserun-
gen in privaten, geschlossenen Kreisen ab. Nur die &ffent-
liche Aufforderung wird strafbar. Das genigt. Der Begriff
der Oeffentlichkeit kann wie bisher flglich von der Recht-
sprechung umschrieben werden. Damit schiitzen Sie die In
unserem Lande gewéhrten Grundrechte.

Ich méchte abschliessend zum Antrag Barchi, der jetzt
wohl begriindet werden wird, noch Stellung nehmen. Ich-
habe erkannt, dass er das gleiche Anliegen hat wie ich,
d. h. Eliminierung der Generalklausel, klarere Umschrei-
bung des Straftatbestandes. Er geht aber noch einen
Schritt weiter, indem er fiir dle Aufforderung zu Verbre-
chen Zuchthaus und fiir die Aufforderungen zu Gewaltta-
tigkeiten Geféngnis vorsieht. Ich bin niit dieser Variante
einverstanden. Ilch ziehe meinen Antrag zugunsten der
Formulierung Barchi zurilck und bitte Sie, dlesen Antrag
zu unterstiitzen.

Barchi: Was die Streichung der Worte «in einer Versamm-
lung oder sonst in einer vielen Personen zugénglichen

Weise» betrifft, hat Herr Zbinden bereits seinen Antrag
sehr gut und ausfihrlich begriindet. Ich schliesse mich
seinen Ausflihrungen an und verzichte deshalb auf weitere
Worte in dieser Sache. Im Ubrigen danke ich Herrn Zbin-
den, dass er sich meinem Antrag angeschlossen hat.

Die Kommission hat die Tragweite von Artikel 259 erwei-
tert. Geméss dem geitenden Text wird nur die &ffentliche
Aufforderung zu Verbrechen bestraft, wéhrend die o6ffentli-
che Aufforderung zu Vergehen straflos bleibt. Die Kommis-
sion hat aus eigener Initiative auch die Gffentliche Auffor-
derung zur Gewalitdtigkeit gegen Menschen und Sachen
unter Strafandrohung gesetzt. Fiir diese Ausweitung zeigte
sich bei der Vernehmlassung keine grosse Sympathie.
Selbstverstandlich fallt darunter nur die Gewalttétigkeit,
die als Vergehen oder Uebertretung zu bewerten ist. Ge-
walttatigkeit, die ein Verbrechen darstellt, ist bereits heute
als Verbrechen im geltenden Recht subsumiert. Das ist die
Ausgangslage.

Ich finde den Entscheid der Kommission nicht besonders
glicklich und distanziere mich im {brigen von der zu ex-
tremen Begriindung, die uns Herr Braunschweig gegeben
hat. Anderseits ist es aber verstindlich, dass man eben-
falls die Aufforderung zur Gewalttatigkeit unter Strafandro-
hung stellt. Wichtig ist, dass man dann die Strafe differen-
ziert. Herr Braunschweig hat behauptet, es gebe keine
Legaldefinition der Gewalttatigkeit im Strafgesetzbuch.
Das ist nicht notwendig. Die Gewalttatigkeit ist im Tatbe-
stand des Landfrledensbruchs enthalten. Die Staatsanwdl-
fe und Gerichte wissen, was Gewalttatigkeit gegen Men-
schen und Sachen ist.

Nun komme ich aber zuriick auf den sozusagen kritischen
Teil. Ich will thnen einen einzigen Hinweis geben auf die
mdglichen Folgen der Verankerung des neuen Artikels 259
gemdss dem Text der Kommissionsmehrheit. Wer Tétlich-
keiten gemass Artikel 126 veriibt, wird auf Antrag mit Haft
oder Busse bestraft. Wer hingegen 6ffentlich zu denselben
Tétlichkeiten auffordert, wird von Amtes wegen, also nhicht
mehr auf Antrag, und mdglicherweise sogar mit bis zu drei
Jahren Zuchthaus, sicher aber mit Geféngnis bestraft. Hier
sehen Sle die frappante unterschiedliche Behandlung: fir
Tatlichkeiten bloss Haft oder Busse, fiir Aufforderung zu
Tatlichkeiten theoretisch Zuchthaus bis zu drel Jahren
oder Gefdngnis. Man kann mir entgegenhalten, dass in
leichten Féllen die Staatsanwalischaft aus Opportunitits-
griinden nicht einmal intervenieren wiirde. Das kann in der
Praxis zutreffen. Theoretisch ist jedoch der Widerspruch,
die Inkongruenz, sehr frappant. Ich schlage deshalb elne
Mittelldsung vor: ja zur Strafbarkeit der offentlichen Auf-
forderung zur Gewalitatigkeit gegen Menschen und Sa-
chen, aber — und dieses Aber ist sehr wichtig — differen-
zierte Strafandrohung im Vergleich zur o&ffentlichen Auffor-
derung zu Verbrechen. Dies bedeutet nicht die Strafandro-
hung Zuchthaus bis zu drei Jahren oder Gefdngnis, son-
dern nur Geféngnis oder Busse. Meine L&sung passt sich
dem System an, ist kongruent und beachtet vor allem das
Proportionalitétsprinzip. Der Vorschlag der Kommissions-
mehrheit dagegen verletzt das genannte Prinzip und das
System. Sollte mein Antrag, der auch den Antrag Zbinden
beinhaltet, nicht gut geheissen werden, wiirde ich es vor-
ziehen, beim geltenden Recht zu bieiben.

de Capitani: ich habe lhnen gestern in meinem Eintretens-
votum darzulegen versucht, dass es auch Delikte gibt, dle
deutlich unterhalb der Schwelle der schwersten Verbre-
chen liegen, also unterhalb der Schwelle der Geiselnah-
me, der Entflhrung und &hnlicher Delikte, mit denen wir
uns bei dieser Revislon befassen. Trotzdem - das ist die
Erfahrung der letzten Jahre in ganz Europa und nun leider
auch in der Schwelz — sind Delikie unterhalb dieser
Schwelle durchaus geeignset, die Rechtssicherheit schwer
zu geféhrden oder gar zu zerstoren.

Aus diesen Griinden trete ich Uberzeugt fiir den Antrag
der Kommissionsmehrheit ein. ich wére allerdings auch
elnverstanden mit dem Antrag der Herren Kollegen Zbin-
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den und Barchi. Ich betrachte diese etwas verfeinerten
Antréige als elne Verbesserung der vorgeschlagenen Neue-
rung. Aber ich wende mich vehement gegen den Ableh-
nungsantrag aus den Kreisen der Sozialdemokraten, hier
vorgetragen durch Herrn Braunschwelg.

Was wiirde die Beibehaltung der heutigen Rechtslage be-
deuten? Das mdchte ich thnen nachfolgend klarmachen:
Es wurde immer wieder gesagt: schon heute bestraft der
Artikel 259 die offentliche Aufforderung zu Verbrechen.
Aber es sind vielleicht viele unter lhnen im Saal, die nicht
Juristen sind, die nicht so genau den Unterschied zwi-
schen Vergehen und Verbrechen kennen. Ich mochte Ih-
nen sagen, welche Straftaten blosse Vergehen sind und
dennoch verdienen, dass sie bei einer 6ffentlichen Auffor-
derung dazu erfasst werden.

Nach dem Antrag von Herrn Braunschweig wiirde die &f-
tentliche Aufforderung zu den folgenden Taten nicht be-
straft: die Aufforderung zur einfachen Kérperverletzung —
auch bei einer einfachen Kdrperverletzung kénnen Sie mo-
natelang Im Spital liegen ~, die Aufforderung zur Sachbe-
schédigung, die Aufforderung zu drohen, die Aufforderung
zur Nétigung, die Aufforderung zum Hausfriedensbruch,
die Aufforderung zur Stérung des offentlichen Verkehrs,
die Aufforderung zur Stérung von Betrieben, die der Alige-
meinheit dienen (Bahn, Post, Telefon, Wasser, Elektrizitéis-
werke usw.), die Aufforderung zur Begehung des Landfrie-
densbruches, zur Storung und Hinderung von Wahlen und
Abstimmungen, die Aufforderung, Gewalt und Drohung an-
zuwenden gegen Behdrden und Beamte und die Hinde-
rung von Amtshandiungen. Das sind Delikte, die nach dem
Antrag von Herrn Braunschweig, wenn dazu &ffentlich auf-
gefordert wird, nicht bestraft werden kdnnten, weil es Ver-
gehen im Sinne des Strafgesetzbuches sind, also Delikte,
die «nur» mit Gefangnis bestraft werden. Hier bin ich mit
der Mehrheit der Kommission der Meinung: die &ffentliche
Aufforderung, diese Delikte zu begehen, die ich lhnen hler
nannte, verdient bestraft zu werden,

Noch ein Wort zu den Antrigen der Herren Zbinden und
Barchi. Herr Zbinden hat seinen Antrag zugunsten von
Herrn Barchl zurlickgezogen. Er bedsutet eine gewisse
Elnengung. Die private Sphére wird in einem erweiterten
Bereich straflos gelassen. Damit kann auch dem Vorwurf
begegnet werden, man wiirde eine Gesinnungsschniiffelsi
beflirworten. Filir diese Antrdge habe ich Sympathie; ich
werde fiir sle stimmen. Ich bin mir allerdings bewusst,
dass mit einigen Tricks versucht werden kann, eine &ffent-
liche Veranstaltung zur geschlossenen umzufunktionieren.
Aber ich vertraue auf die Gerichte, dass sie in solchen
Féllen in der Lage sind, den Tatbestand richilg einzuord-
nen.

Flscher-Hagglingen: Ich mdchte Sie auffordern, dem Arti-
kel 259 zuzustimmen, und zwar geht es mir vor allem dar-
um, dass hier auch ein Mittel geschaffen wird, um den
neuen Arten der &ffentlichen Aufforderung gerecht zu wer-
den. Beil den Antridgen Barchi und Zbinden handelt es sich
vor allem um eine Frage der Auslegung des Begriffes der
Oeffentlichkelt. Wir wissen von den Vorgéngen in Ziirich,
dass sich neue Formen der Aufforderung ergeben haben.
Ich denke an Piratensender; ich denke an die Telefonzei-
tung. Sind diese neuen Mdglichkeiten ebentalls durch den
Begriff «QOeffentlichkeit» abgedeckt? Wenn dies der Fall
ist, dann kénnte ich mich ebenfalls dem Antrag Barchi
anschliessen.

Noch eine weltere Erkldrung: In der Vernehmlassung -
das wurde auch von Herrn Braunschweig dargelegt — wur-~
de geriigt, dass der Begriff der Gewalttatigkeit schwer
definierbar sel. Unsere Vorlage geht ja dahin, den Kampf
gegen Gewalttaten zu verstdrken. Daher wére es gut, wenn
man in diesem Plenum iber den Begriff «Gewalttatigkeit»
seitens der Kommission und seitens des Bundesrates
noch einige Erdrterungen geben wilrde, damit dieser Be-
griff dann auch tatsdchlich so festgelegt wird.
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Ich mdchte Sie also bitten, dem Artikel 259 — entweder In
der Fassung der Kommissionsmehrheit oder aber, wenn
der Begriff «6ffentlich» im Sinne meiner Darlegungen um-
fassend ist, in der Fassung des Antrags Barchi — zuzu-
stimmen.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Die von der Kommis-
sionsmehrheit vorgeschlagene neue Formulierung von Arti-
kel 259 geht zurlick auf den Vorentwurf der Expertenkom-
mission. Der Bundesrat hat, gestiitzt auf die eingegange-
nen Vernehmlassungen, verzichtet, hier eine neue Formu-
lierung vorzuschlagen. Herr Fischer-Hégglingen hat vorhin
die Frage gestellt, wie denn eigentiich der Begriff der Oef-
fentlichkeit und der Begriff der Gewalttatigkeit auszulegen
seien. Ich nehme Bezug auf den Bericht der Expertenkom-
mission zu diesem Punkt. Es heisst dort: «Was die Ausfiih-
rung der Aufforderung betrifft, so geniigt es nicht, nur von
offentlicher Begehung zu sprechen. Insbesondere nach
franzésischem Sprachgebrauch bedeutet &ffentlich ein
Verhalten, welches von jedermann gesehen werden kann,
was sich vor aller Augen, auf der Strasse abspieit. Demge-
geniiber kommt in der deutschen Rechtssprache dem Be-
griff der Oeffentlichkeit die Bedeutung, aligemein zugéng-
lich zu sein, zu. Diese Bedeutung soll fiir die Auslegung
des revidierten Artikels 259 massgebend sein. Die Auffor-
derung ist Offentlich, wenn durch sie eine beliebige Zahl
von Menschen erreicht werden kann, wie es durch Radio
und Fernsehen mdoglich Ist, unabhéngig davon, dass sich
der Sendende in einem anderen Personen nicht zugangli-
chen Raume befindet.» Sowelt die Auslegung von seiten
der Expertenkommission.

Was den Begriff «Aufforderung zu Gewalttatigksit» be-
trifft, so wird mit Gewalttatigkeit ein aktives Verhalten
gemeint, also ein aggressives Vorgehen gegen Menschen
oder Sachen. Die Aufforderung zu einem Sitzstreik wére
meines Erachtens als passives Verhalten nicht unter den
Begriff der Gewalttéatigkelt zu subsumieren, wohl aber die
Aufforderung, Pflastersteine auf Menschen zu werfen oder
Scheiben einzuschlagen, Geschéfte zu plindern, Men-
schen anzugreifen. Der neue Artikel 259 ist gegeniiber
dem geltenden Artikel 259 in zweifacher Hinsicht ausge-
weitet.

1. Im heutigen Artikel 259 helsst es: «Wer 6ffentlich auffor-
dert...» Im neuen Artikel 259 ist dem Begriff «&ffentlich»
noch beigefligt «in einer Versammlung oder sonst in einer
vielen Personen zugénglichen Weise». Das ist dle erste
Ausweltung.

2. Im heutigen Artikel 259 ist nur von der 6ffentlichen Auf-
forderung zu einem Verbrechen die Rede, also zu einer
mit Zuchthaus bedrohten Straftat. Das entspricht auch
dem heutigen Artlkel 24, wonach Anstiftung und Versuch
der Anstiftung nur im Zusammenhang mit einem Verbre-
chen strafbar ist. Im neu vorgeschlagenen Artikel 259
kommt zusétzlich hinzu: die Aufforderung «zur Gewalttd-
tigkeit gegen Menschen oder Sachen», also zu Taten, die
nicht unbedingt Verbrechen seln missen, sondern auch
Vergehen sein kbénnen, zum Beisplel Sachbeschadigung.
Herr de Capitani hat uns vorhin eine ganze Liste von sol-
chen Vergehen aufgezéhit. Die Kommissionsminderheit
mdchte den bisherigen Text beibehalten, lehnt also beide
Ausweitungen ab.

Der urspriingliche Antrag Zbinden, der nun zugunsten des
Antrages Barchi zurlickgezogen worden Ist, bezog sich nur
auf den ersten Punkt. Er wiinschte die Streichung der Bei-
fligung «in elner Versammlung oder sonst in einer vielen
Personen zugdnglichen Weise». In diesem Punkte geht ér
einig mit dem Antrag Barchi, der diese Beifiigung eben-
falls ablehnt, indem er flir den ersten Absatz die bisherige
Formulierung des Artikels 259 vorschldgt. Dieser Antrag,
auf die Beifligung zu verzichten, lag in der Kommission
nicht vor. Persdnlich kénnte ich dleser Streichung zustim-
men, d.h. der Streichung der Beifiigung «in elner Ver-
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sammlung oder sonst in einer vielen Personen zugangli-
chen Weise» in der Meinung, dass nur die &ffentliche Auf-
forderung strafbar sein soll. Wenn In einer kleinen Ver-
sammlung im privaten kleinen Kreis zu vorgeriickter Stun-
de Dummheiten gesagt werden, so ist das ganz sicher
nicht gleich zu beurteilen, wie wenn jemand dies 6ffentlich
tut. Die zweite Ausweitung des Tatbestandes betrifft die
Aufforderung zu Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder
Sachen. Der Antrag Barchl mochte diese Aufforderung zu
Gewalttétigkeiten, die nun neu hinzukommen soll, einer
milderen Strafandrohung unterstellen. Statt Zuchthaus
oder Geféingnis soll diese Aufforderung nur mit Gefangnis
oder Busse bestraft werden. Auch dieser Antrag lag in der
Kommission nicht vor, so dass ich zu diesem Punkt nur
persbnlich Stellung nehmen kann. Personlich habe ich
ebenfalls volles Versténdnis flr diesen Antrag. Die Gewalt-
tatigkeit, zu der aufgefordert wird, kénnte ja nur ein Ver-
gehen sein. Die Aufforderung zur Begehung eines Verge-
hens solite nicht wie ein Verbrechen bestraft werden. Das
wire vom Gesetzgeber aus gesehen nicht logisch.

Es scheint mir persénlich, dass der Antrag Barchi ein Ver-
mittlungsvorschlag wére, der sowohl den Anliegen der
Mehrhelt wie den Anliegen der Minderheit der Kommis-
sion weitgehend entgegenkommt. Einerseits héit er an der
Strafbarkeit der Aufforderung zu Gewalttatigkeiten fest und
deckt damit das Anliegen der Mehrheit der Kommission.
Er kommt aber auch wesentlich der Minderheit der Kom-
mission entgegen, indem er fiir diese Aufforderung eine
mildere Bestrafung festlegt, so dass mir persdnlich
scheint, der Antrag Barchi wére ein Vermittlungsvorschlag,
der allen Anliegen gerecht werden konnte.

Mme Girard, rapporteur: Nous nous trouvons en face de
différentes propositions, celles de la majorité et de la mino-
rité, plus deux autres. Le Conseil fédéral avait renoncé 3
proposer un nouveau texte pour cet article. Pour {a majo-
rité de la commission, il est nettement apparu que nous
devions  élargir les possibilités de I'article 259 actue! qui
ne suffit plus, & notre avis, devant certains aspects de la
violence. La rédaction proposée par la majorité nous a
semblé devoir 8tre efficace tout en évitant les exagéra-
tions que craint M. Braunschweig.

M. Braunschweig nous a demandé d’examiner les articles
que nous sommes en train de prévoir sous |'angle social.
Je crois que la réforme qul nous occupe actuellement,
nous la faisons tous avec ce souci social sous-jacent.
Mais il est évident que nous devons protéger toutes les
personnes contre les actes de violence.

Nous avons ensuite regu les propositions de MM. Zbinden
et Barchi. M. Zbinden ayant renoncé & sa proposition au
profit de celie de M. Barchi, je n'y reviendrai pas. Je vou-
drais simplement souligner que ces deux propositions
n'ont pas été discutdées en commission, mais je peux dire,
en mon nom personnel, que la voie moyenne proposée par
M. Barchi me semble 8tre un compromis acceptable. Je
voudrals espérer que cette proposition donne, en partle,
satisfaction & la minorité de la commission et, person-
nellement, je pourrai m'y rallier, surtout dans un but de
congiliation.

Bundesrat Furgler: Der Bundesrat hat sich In seiner Bot-
schaft mit den Vernehmlassungsergebnissen sehr sorgfél-
tig auseinandergesetzt und erklért, dass der Relfegrad der
Vorschldge — damaliger Stand — die Aufnahme eines revi-
dierten Artikels 259 In die Botschaft nicht als gegeben er-
scheinen lasse. Er hat jedoch sofort beigefiigt, dass das
Problem bestehe, und er empfehle der parlamentarischen
Kommission und dem Parlament, nach einer besseren L&-
sung zu suchen. Das ist geschehen, und ich mdéchte zu
dieser Losung jetzt Stellung beziehen.

Im Gegensatz zu Herrn Braunschwelg darf ich hier folgen-
des festhalten: Es ist nicht, wie er in liebenswiirdiger Un-
tersuchung meiner Psyche hier darzustellen beliebte, mein

Eifer oder mein Uebereifer oder ein Hang zu Perfektionis- -

mus, der diesen Artikel Uberhaupt erst zur Diskussion
stellt, sondern es ist der ihm nicht unbekannte Professor
Stratenwerth, der in der Expertenkommission den Vor-
schlag eingebracht hat, der viel weiter ging als der jetzt
ausdiskutierte; ich mdchte ihn also bitten, die mir zuge-
dachten Begriffe in einem ebenso liebenswirdigen Brief
nach Basel oder an die Expertenkommission zu richten;
da war der Adressat falsch gewahlt, aber das kann im
Eifer oder im Uebereifer auch lhnen passieren, wenn sie
zu perfekt sein wollen. Von preussischer Grindlichkeit ist
bei mir auch nichts zu befiirchten. Ich habe mit Preussen,
es sei denn bel Besichtigung der dortigen Geografie, gar
nichts gemeinsam. Sie werden in meinen Stammbaumen
gar nichts Derartiges finden. Sei dem, wie dem wolle, das
Problem stellt sich. Und da musste ich nun doch gegen
ein Lacheln ankimpfen, als ich lhre Interpretation, verehr-
ter Herr Braunschweig, horte: dieser Artikel, der aus den
Kommissionsberatungen hervorgegangen sei, richte sich
vor allem gegen junge Menschen, richte sich gegen alte
Menschen, richte sich gegen Auslénder, richte sich gegen
Bauern, gegen Gewerkschafter, gegen Mieter, die um ihre
Wohnungen kdmpfen. Ich muss lhnen in aller Offenheit
sagen: Ich kenne so viele Bauern, so viele Gewerkschafter,
so viele Mieter, so viele Auslander.' Aber das sind doch
nicht Menschen, die &ffentlich zur Gewalttatigkeit aufru-
fen! Das sind doch Menschen wie Sie und ich, dle sich
ganz normal verhalten in dieser staatlichen Gemeinschaft,
und dann, wenn sie mit etwas nicht zufrieden sind, auch
wissen, wie sie sich zu wehren haben, ohne einen Mitmen-
schen zu verletzen, oder ohne eine Scheibe einzuschia-
gen. Ich glaube, Sie tun den von lhnen angesprochenen
Bevolkerungsgruppen schwer Unrecht, wenn Sie sle unter
das subsumieren, was hier zur Diskussion steht. Es geht
doch hier um Schlégereien, aber nicht im Stil der Laus-
bubenstreiche, sondern um das ganz systematische 6ffent-
liche Auffordern zu Gewalttitigkeiten. Ist das wirklich so
harmlos? Es blelbt Ihnen auch — das war das Zweilte, was
mich etwas stutzig machte — vdllig unbenommen, gegen
den Schiedsrichter zu schimpfen. Es bleibt lhnen véllig
unbenommen, gegen den Bundesrat zu schimpfen. Tun Sie
das, wenn es Sie erleichtert! Das wird von uns als selbst-
verstindlich und zu unseren Spielregeln gehdrend mit-
empfunden. Aber ich muss lhnen sagen: In einem Bereich
sind Sie nicht ganz sattelfest, namlich dort, wo Sie vom
Fussball sprachen. Das Rowdytum, die Gewalttétigkeiten,
sind sogar in jenem Bereich zu sinem ganz ernsthaften
Problem geworden. Leider, leider. Es ist das ein so gros-
ses Problem, dass mit Bezug auf Fans, vor allem in Gross-
britannien und in lalien, wegen der Gewalttatigkeiten bei
jedem Spiel ausserordentliche Vorsichtsmassnahmen ge-
troffen werden miissen durch scharfes Trennen der ver-
schiedenen Anh&nger der Vereine zur Verhinderung
schwerwiegender Schéden, die durch Gewalttatigkeit prak-
tisch bei jedem Spiel vorkommen. Sie erinnern sich an die
Fanklubs, die Liverpool, Madrid und andere Klubs beglel-
tet haben, und so weiter und so fort, aber wir kdnnen uns
ja hier nicht iber die Spezialfrage «Wie schiitzt man Fuss-
ballspiele vor Entartung?» unterhalten. Ich wollte nur
sichtbar machen, dass auch dort die Entwicklung der In-
dustriegeselischaft Probleme mit sich gebracht hat, die
alle Verbénde, die in der UEFA und in der FIFA zusam-
mengefasst sind, zu schweren Vorsichtsmassnahmen ge-
zwungen haben, und zwar praktisch bei jedem Internatio-
nalen Anlass und praktisch bei Jedem Meisterschafts-
spiel.

Nun aber zur Sache: De quoi s'agit-il? Um was geht es
wirklich? Wenn Sie die Experten als Urheber der ersten
Antrdge zu Rate ziehen, die uns nicht ausreichend schie-
nen, weshalb wir sie nicht Ubernommen haben, die jetzt
aber abgeldost werden durch bessere Vorschidge, dann
stellen Sie auf Selte 13 ff. des Expertenberichtes — und
noch einmal verweise Ich darauf, dass Herr Noll, Herr
Siratenwerth und andere Experten diesen Antrag mitunter-
stiitzt haben - fest, dass der geltende Artikel 259 nicht
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ausreiche. Und dann ersuchten sie um eine Ergénzung.
Jede Art der Gewalttétigkeit sei miteinzubeziehen, mithin
jede Art der Beeintrachtigung der kérperlichen Integritat—
so zu lesen auf Seite 14 des Expertenkommentars —, selbst
wenn es sich nur um eilne Téatlichkeit handle. Und dann
kamen die Hinweise, die in etwa mit der Frage von Herrn
Fischer zusammenhingen, wie da Abgrenzungen vorge-
nommen werden miissten, was offentlich sel und was nicht
offentlich sei. Ich mdéchte nicht wiederholen, was Frau
Kommissionsprasidentin Blunschy bereits geantwortet hat;
es deckt sich meine Meinung genau mit dem, was Frau
Blunschy gesagt hat, also auch dlese heutigen techni-
schen Médglichkeiten des Konferenztelefons oder aber der
Fiihrung ganzer Operationen durch die Uebermittiungsge-
réte, Funk und anderes mehr (ich kénnte lhnen hier Béan-
der abspielen lassen, um zu zeigen, dass das natiirlich
auch in der Schweiz praktiziert wird).

Was uns im Artikel, den die Expertenkommission einbrach-
te, nicht geniigend ausgereift schien, erschien auch lhrer
Kommission nicht geniigend ausgereift. Ich bin daher froh,
dass man feiner nuanciert, zwischen Verbrechen und Ver-
gehen unterschieden hat, wie das jetzt Herr Barchi und
Herr Zbinden gemeinsam auch taten. In dieser Richtung
solite unser Suchen gehen. Und in dieser Richtung, glaube
ich personlich, dass die von lhnen, Herr Braunschweig,
angesprochenen Bevélkerungskreise (die Bauern, die Aus-
lander, die Gewerkschafter, die Mieter) alle mitmachen,
auch wenn an der Tagesschau gestern, bevor wir die-
sen Artikel diskutierten, bereits das Referendum in Aus-
sicht gestellt worden ist unter Hinwels auf eine frihere
Gruppe, die gegen die BUSIPO angekampft hat. Auch hier
ist es etwas merkwiirdig, wie rasch informiert werden kann
fiber noch nicht Geschehenes, wenn es darum geht, «bad
will» zu erzeugen. Aber nachdem im Parlament ja prinzi-
piell nur «good will» erzeugt werden will, habe ich keine
Angst, dass Irgend jemand, der Im Rate sitzt, hinter sol-
chen Meldungen steht. Es geht uns darum, nun sorgféitig
abzugrenzen, welches der Tatbestand des Artikels 259
morgen sein soll. Aus der Sicht des Bundesrates kdnnte
ich dem Vorschlag, wie er von Herrn Zbinden und von
Herrn Barchi eingereicht worden ist, ohne weiteres zustim-
men, wie das schon die Sprecher der Kommission taten,
weil wir auf diese Weise weder den Osffentlichkeitsbe-
griff iberdehnen — ich habe dafiir volles Verstandnis; wir
wollen keine Schniifflerei —, andererseits aber die Mitmen-
schen schiitzen wollen. Es ist eben nicht harmlos, wenn
ich offentlich zu Gewalttédtigkeiten gegen Mitmenschen
aufrufe. Es ist nicht harmios, wenn ich in einer Versamm-
lung sage: «Es schadet gar nichts, wenn Sie den Herrn X
einmal zusammenschlagen. Es schadet auch gar nichts,
wenn Sie bei Monsieur tel et tel die Fensterscheiben ka-
puttmachen. Er wird sich dann daran erinnern, dass sein
politisches Verhalten nicht goutiert wird.» Das sind ja alles
Dinge, die mit unserer freiheitlichen Ordnung nicht in Ein-
klang zu bringen sind. Und davor wollen wir Menschen,
die Ihnen nahestehen, und Menschen, die uns ailen nahe-
stehen, schiitzen. Wir wollen diese Art Gewalt nicht.

Wenn Sie das Strafmass derart sorgféltig ausmessen, wie
das jetzt die beiden vorerwahnten Herren getan haben mit
dieser guten Unterscheidung: da Verbrechen (bisheriger
Tatbestand), dort Vergehen, dort entsprechend auch die
milderen Strafmdéglichkeiten, dann scheint mir, sind wir in
der Lage, miteinander eine Entartungsform der heutigen
Gesellschaft sinnvoll auszumerzen und ihr wirksam zu be-
gegnen. Und das dirfte doch wohl der Zweck dieser Revi-
sion sein.

Ich méchte lhnen beliebt machen, in diesem Sinne den
Vermittiungsantrdgen zuzustimmen.

Le président: Je vous propose de voter de la maniére sui-
vante: Nous opposerons d'abord la proposition de la majo-
rité de la commission & la proposition Barchi, qui est d'ail-
leurs soutenue par le Conseil fédéral et, en soi, par les
rapporteurs de la commission; ensuite le résultat de ce

premier vote & la proposition de la minorité, représentée
par M. Braunschweig, de maintenir le texte actuel.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Barchi

Minderheit
Offensichtliche Mehrheit

Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag Barchi
Fiir den Antrag der Minderheit

100 Stimmen
38 Stimmen

Art. 260bls
Antrag der Kommission

Mehrheit
Randtitel
Strafbare Vorbereitungshandiungen

Abs. 1

Mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefangnis wird
bestraft, wer durch planmassige technische, organisatori-
sche oder andere Vorkehrungen sine der folgenden straf-
baren Handlungen vorbereitet:

Art. 111 Vorsétzliche Tétung

Art. 112 Mord

Art. 122  Schwere Kérperverletzung

Art. 139 Raub

Art. 182 Freiheitsberaubung

Art. 183 Entfithrung

Art. 185 Geiselnahme

Art. 221 Brandstiftung

Abs. 2

Tritt der Tater aus elgenem Antrieb von der Vorberei-
tungshandlung zuriick, so bleibt er straflos.

Abs. 3

Strafbar ist auch, wer die Vorbereitungshandlung im Aus-
land begeht, wenn die beabsichtigten strafbaren Handiun-
gen in der Schweiz veriibt werden sollen. Artikel 3 Ziffer 1
Absatz 2 ist anwendbar.

Minderheit
(Braunschweig, Baechtold, Merz, Riesen-Freiburg, Wagner)
Streichen des Mehrheitsantrages

Anirag Zbinden
Abs. 1

Mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefdangnis wird
bestraft, wer planméssige technische oder organisatori-
sche Vorkehrungen trifft, die der Vorbereitung einer der
folgenden strafbaren Handlungen dienen:. ..

Antrag Petitpierre
Abs. 1

..., wer plangeméss konkrete technische, organisatorische
oder andere Vorkehrungen trifft, deren Art und Umfang
zelgen, dass er ich anschickt, eine der folgenden strafba-
ren Handlungen auszufiihren:. ..

Abs. 2
... Antrieb von einer strafbaren Handlung =zuriick, so
bleibt er strafios.

Antrag Muheim
Titel

Beschaffen von Waffen, Vernichtungs- und Zerstérungsmit-
teln

Abs. 1

Wer Schuss- oder andere geféhrliche Waffen oder Muni-
tion, Massenvernichtungsmittel oder Spreng- oder Brand-
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sdtze beschafft, herstellt, einfilhrt, erwirbt oder lagert, um
damit ein Verbrechen gegen Lelb und Leben, gegen die
Freiheit, gegen das Vermdgen oder ein gemeingeféhrli-
ches Verbrechen zu begehen, wird mit Zuchthaus bis zu
finf Jahren oder mit Geféangnis bestratft.

Abs. 2

Strafbar ist auch, wer diese Handlungen im Ausland be-
geht, wenn die beabsichtigte strafbare Handlung in der
Schweiz veriibt werden soll. Artike! 3 Ziffer 1 Absatz2 ist
anwendbar. !

Art. 260bls
Proposition de la commission

Majorité
Titre marginal
Actes préparatoires délictusux

Al 1

Sera puni de la réclusion pour cinq ans au plus ou de
I'emprisonnement, celui qui, en prenant, conformément 2a
un plan, des mesures d'ordre technique ou d’organisation
entre autres, aura préparé I'un des actes suivants:

Art. 111 Meurtre

Art. 112 Assassinat

Art. 122 Lésions corporelles graves

Art. 132 Brigandage

Art. 182 Séquestration

Art. 183 Enldvement

Art. 185 Prise d'otages

Art. 221 Incendie intentionnel

Al 2
Celuil qui, de son propre chef, aura renoncé aux actes
préparatolres sera exempté de toute peine.

Al 3

Est également punissable celui qui commet les actes
préparatoires & I'étranger lorsque les infractions doivent
8tre commises en Suisse. L'article 3, chiffre 1, 2e alinéa,
est applicable.

Minorité
(Braunschweig, Baechtold, Merz, Riesen-Fribourg, Wagner)
Biffer la proposition de la majorité

Proposition Zbinden
Al 1

Sera puni de la réclusion pour cinqg ans au plus ou de
I'emprisonnement, celui qul aura pris, conformément & un
plan, des mesures d’ordre technique ou d'organisation ser-
vant & ia préparation de I’un des actes suivants:...

Proposition Petitpierre

Al 1

Sera puni...,, celui qui aura pris, conformément & un plan,
des mesures concrétes d'ordre technique ou d'organisa-
tion entre autres, dont la nature et I'ampleur font apparai-
tre qu'il s'apprétalt & passer & I'exécution de I'un des actes
suivants:...

Al. 2
.., aura renoncé & son activité Illicite sera exempté de
toute peine.

Proposition Muhelm

Titre

Détention d’armes ou de moyens d'extermination ou de
destruction '

Al 1
Celul qui se sera procuré, aura fabriqué, Importé, acquis
ou stocké des armes & feu, d'autres armes dangersuses

ou de la munition, des moyens d'extermination, massifs,
des explosifs ou du matériel d’incendie, dans ['intention
de commettre un crime contre la vie et ['intégrité corpo-
relle, contre la liberté, contre le patrimoine ou encore un
crime créant un danger collectif, sera puni de la réclusion
jusqu’a cing ans au plus ou de I'emprisonnement.

Al 2

Est également punissable celui qui commet ces actes &
I’étranger, lorsque [Iinfraction doit étre commise en
Suisse. L'article 3, chiffre 1er, 2e alinéa, est applicable.

Le présldent: A 'article 260bJs, jo vous propose de traiter
I'ensemble de tous les alinéas et de toutes les proposi-
tions parce que ces derniéres se recoupent. Je donne la
parole & M. Riesen, porte-parole de la minorité.

M. Rlesen, porte-parole de la minorité: Nous arrivons
maintenant aux limites entre la lutte antiterroriste et le
respect et 'observation des droits de 'homme. L'introduc-
tion d'un article 260b/s dans le code pénal, tel qu'il est
proposé par la commission, signifie une orientation abso-
lument nouvelle du droit pénal suisse. En effet, la majorité
de la commission vous propose maintenant de passer a la
punition d’actes préparatolres. Jusqu’'a présent, on ne
pouvait punir de tels actes que s'ils étaient suivis d'une
tentative d’exécution. Certes, on psut se demander aujour-
d’hui si devant 'ampleur du phénoméne terroriste, une
répression préventive ne se justifierait pas. C'est pourquoi,
avant que je ne justifie la proposition de rejet au nom de
la minorité de la commission, il me parait indispensable
de soumettre, & propos de cette évolution fondamentale
du droit pénal, quelques réflexions préliminaires.

Je me référe pour celles-ci au colloque organisé il y a
quelques semaines & Strasbourg, par le Conseil de P'Eu-
rope, et placé sous. le titre de la «défense de la démocratie
contre le terrorisme en Europe.» Quarante-sept experts et
soixante parlementaires représentant vingt et un pays pre-
naient part 4 ce colloque. Les Chambres fédérales étalent
représentées par trois de ses membres, dont votre servi-
teur. La délégation suisse comptait encore un professeur
de droit et trois hauts fonctionnaires. Notre pays, étant
moins «gangrené» par le terrorisme que d’autres nations,
jouait un réle qul é&tait plutdt celui d'observateur.
Effectivement, le terrorisme et I'escalade dans la violence
qu'il déchaine est un mal pernicieux pour I'Etat démocra-
tique, car il déstabilise ses institutions. Et la premiére dif-
ficulté rencontrée par le colloque de Strasbourg fut préci-
sément de donner une définition exacte au terrorisme.
Souvenez-vous que durant la seconde guerre mondlale, la
Gestapo, les SS, une partie de la Wehrmacht prétendaient
que les résistants francais étaient des terroristes et les
traitaient en conséquence, alors que pour nous il ne s’agis-
salt de rien d'autre que de combattants qui menalent une
dure lutte pour la libération de leur pays. Ce n'est pas le
seul exemple qui illustre la difficulté de tracer des contours
précis au terrorisme. A ia limits, on pourrait dire qu'on est
toujours le terroriste de quelqu'un et, pour ces raisons, la
conférence de Strasbourg posa un premier jalon. Pour
elle, le terrorisme ne peut se définir qu'a partir de la dé-
mocratie et dans cette optique, le terrorisme n’est pas le
prolongement de la politique par la violence, mais c'est
une action illicite et brutale dont les buts sont I'intoxica-
tion et ensuite le renversement de I'ordre établi. Tout ceci
sans avoir pour autant une vue précise sur le nouvel ordre
alternatif.

Mais le danger principal pour la démocratle est 'escalade
de l'action terroriste, d'une part, et de la répression de
I'autre.

Au-deld des souffrances et du sang de victimes innocen-
tes, le terrorisme répand une panique générale dont nous
sommes partiellement victimes maintenant. La population
se replie sur elle-méme, ne participe plus & la vie publi-
que, si ce n'est que pour exiger le durcissement de la ré-
pression. Et les autorités se sentent isolées, placées
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qu’elles sont devant le choix périlleux entre I'efficacité de
la lutte répressive et I'observation des régles du droit pé-
nal, de la régle du juge naturel, de la présomption d’in-
nocence, des droits de la défense, de I'humanisation des
peines, en bref, tous ces drolts fondamentaux qui sont
remis en question par la répression. La position de la
justice elle-méme s'affaiblit devant ['accroissement des
pouvoirs policiers. Et pour ces raisons, la Conférence de
Strasbourg posa un second jalon, en s'efforgant d'établir
des régles afin que la répression antiterroriste reste
dans les limites du droit et de I'observation des libertés
humaines fondamentales.

A mon sens, la lutte contre le terrorisme doit se fonder ri-
goureusement sur queiques principes intangibles dont: un
contrble démocratique permanent, le strict respect des
droits fondamentaux de la personne humaine, I'élimination
de Parmée comme des organisations privées de la lutte
contre le terrorisme, qui doit éire menée uniquement par
la police légalement constituée, fe renoncement & ia cons-
titution de fichiers systématiques couvrant une partie ou
toute la population, auxquels les citoyens n'ont pas accés
et qu'ils ne contrélent pas, et enfin la prescription des
violations généralisées de I'intimité des personnes par les
écoutes téléphoniques et par les violations du secret total.
Ainsi se pose la question fondamentale du dilemme entre
la répression et la prévention.

Dans l'actuelle appréciation du phénoméne terroriste, il
est vain de vouloir faire des distinctions entre un terroris-
me de droite ou de gauche. Tous les deux sont, au méme
titre, inhumains et criminels. En outre, le terrorisme
contemporain ne surgit pas, dans nos démocraties occi-
dentales, de la classe ouvridre ou d'un sous-prolétariat
marginal et désespéré; il ne nait pas dans les bidonvilles
des grandes agglomérations Iindustrielles. Il trouve au
‘contraire essentiellement ses origines dans les campus
universitalres ol il a également trouvé ses bases philoso-
phiques et doctrinales. Enfin, le terrorisme se recrute,
pour I'essentiel, parmi les filles et les fils de parents aisés
ou fortunés. Et faut-il pour autant négliger les motivations
profondes des terroristes? Elles résident dans les imper-
fections, dans les contradictions et le excés de notre so-
ciété industrielle et mercantile contemporaine, tout parti-
culidrement dans cette prédominance qui est accordée a
I’économique sur 'humain.

La répression seule ne viendra jamais & bout du terroris-
me. il faut donc pratiquer une politique préventive, en ré-
formant notre ordre économico-politique dans ses aspects
les plus abusifs. Il faut remettre en particulier en commu-
nion la jeunesse et la soclété. L'élimination du terrorisme
doit étre aussi recherchée dans le cadre pacifique d'une
meilleure compréhension, tant scientifique gu’humaine,

Ces remarques générales démontrent & quel point nous
sommes placés devant une situation délicate lorsque nous
envisageons d’introduire le délit de préparation pour punir
des actes terroristes non encore accomplis. Du reste, la
rédaction de I'article 260bis, qui nous est proposé, ne fait
pas allusion & la préparation d'actes de terrorisme, mais
bien & la préparation de délits de droit commun du reste
solgneusement énumérés: le meurtre, l'assassinat, les [6-
sions corporelles graves, le brigandage, la séquestration,
I'enldvement, la prise d'otage et les incendies intention-
nels. Ainsl, avec cette rédaction de ce nouvel article
260bis, on dépasse le but que s'était assigné cette revi-
sion du code pénal, c'est-a-dire la lutte contre le
terrorisme ou contre les actes de violence criminelle
comme on les a pudiquement nommés. On dépasse donc
ce cadre, on déborde sur des délits généraux de droit
commun. :

Jusqu'ici ces actes criminels étaient punissables dés qu'il
y avalt tentative d'exécution. Si l'article 260bis était
accepté, la répression pourrait intervenir bien plus tét,
soit au stade de la préparation déja. Et c’est 14, Monsieur
le Conseiller fédéral, une conception indigne d'un Etat
fondé sur le droit. Car la préparation d’'un acte criminel

n‘entraine pas automatiquement son exécution ou méme
une tentative d'exécution. Donc, avec cet article, c'est
I'intention qui deviendrait punissable. En d’autres termes,
on créerait ainsi une innovation dangereusement voisine
de cette notion du procéds d'intention. Un des principes
fondamentaux des droits de 'homme serait remis en cau-
se, je veux parler de la présomption d'innocence qui était,
jusqu’icl, reconnue & chaque accusd. Méme si cet accusé
doit répondre seulement d'un acte préparatoire, les
conséquences d'une hypothétique exécution ne pourront
pas étre ignorées par le juge et elles pédseront lourdement
sur le verdict. Un Etat fondé sur le droit ne peut pas, ne
doit pas s’engager dans cette voie dangereuse.

A cet égard, les résultats de la procédure de consultation
étalent éloquents. lis I'étaient a tel point que le Conseil
fédéral a eu la sagesse de renoncer & l'introduction du
délit de préparation dans la revision du code pénal.

Les avis de la majorité des cantons, des assoclations de
juristes, dont celui de I'Association suisse des avocats,
étaient tous résolument opposés a cette innovation dou-
teuse. C’est la commission qui a réintroduit cette disposi-
tion contestée et le Conseil fédéral s’'est gentiment laissé
faire violence. L'attitude de la commission et le revirement
du Conseil fédéral peuvent s'expliquer par les manifesta-
tions survenues cet &té & Zurich et a Lausanne, par
exemple. Mais est-il sage de légiférer en regard d’'événe-
ments passagers, sous la pression d'événements dont
nous ne sommes pas encore capables de définir ni les
causes profondes ni la véritable portée?

Dans ces conditions, je vous propose, au nom du groupe
socialiste, de ne pas accepter le nouvel article 260bis et
de renoncer, simultanément, & Iintrodulre le délit de
préparation dans notre code pénal.

Zbinden: Wir haben alle ein vitales Interesse — und vital
im wahrsten Sinne des Wortes —, Verbrecher im Friihsta-
dlum threr kriminellen Tétigkeit zu erfassen, ihre Tatigkel-
ten zu untersuchen und offensichtlich geplante Verbre-
chen zu verhindern. Wenn wir das wirksam tun wollen,
missen diese Vorbereitungshandiungen unter Strafe ge-
stellt werden, auch wenn das Stadium des Versuchs, also
der ersten Tathandlung, noch nicht erreicht ist. Ich erin-
nere daran, dass wir die Strafbarkeit einer Verbrechertat
iber den Versuch hinaus auf die bisher straflosen Vorbe-
reitungshandlungen ausdehnen wollen. Es muss jedoch
der Zusammenhang zwischen der Vorbereitungshandlung
und dem Verbrechen bewiesen werden, da ja noch keine
eigentliche Tathandlung begangen worden ist. Damit wird
die strafbare Vorbereitungshandiung noch nicht zum Ab-
sichtsdelikt, wo die Absicht allein geniigen wiirde. Der An-
kniipfung an die Absicht haftet immer ein gewisser Vor-
wurf der Bestrafung fir Gedanken und fir Gesinnung an.

In dlesem Sinne enthalten weder die Formulierung der
Kommission noch mein Antrag ein Absichtsdelikt. Dahdr
der Verzicht der Kommission, aus diesem Straftatbestand
ein elgentliches Absichtsdelikt zu machen. Well die
eigentliche verbrecherische Absicht aber nur schwer
nachweisbar ist, betrachte ich das Erfordernis der plan-
méssigen technischen oder organisatorischen Vorkehrun-
gen als richtig und praktikabel. Dabei bezieht sich das
planmassige Vorgehen sowoh! auf die technischen wie auf
die organisatorischen Vorkehren. Der objektive Tatbestand
soll also das systematische planméssige Vorgehen und
damit die Zielrichtung auf die Haupttat sichtbar machen.
Diese Planmassigkeit ist eigentlich das einzige sichere
Zeichen dafiir, dass wir es mit einer Vorbereitungshand-
lung zu tun haben und dass es nicht um eine Handlung
als Selbstzweck geht, sondern um eine Handlung im Hin-
blick auf eine Haupttat. Wir wollen vermeiden, dass aus
dem Wortlaut des Gesetzestextes geschlossen werden
kénnte, es handle sich hier um ein elnfaches Gefihr-
dungsdelikt. Man wére sonst versucht, in jedem fragwiirdi-
gen Verhalten eine strafbare Vorbereitungshandlung zu
sehen. Das ginge meines Erachiens zu weit. Es sollen da-

3%



Code pénal. Actes de violence criminels

1658 : N

18 décembre 1980

her nur Vorkehrungen unter die Strafbarkeit fallen, die un-
zweifelhaft der Vorbereitung einer der aufgezdhlten Ge-
waltdelikte dienen. Einzelne isolierte Vorkehrungen,
ohne Hinweis auf ein Verbrechen, und eine beim Téter
nur vermutete Absicht, ohne konkreten Anhaltspunkt, kdén-
nen aiso nicht geniigen flir die Straftat. Der Plan muss er-
kennbar sein. Aus der Planmassigkeit kann dann auch auf
die Absicht geschiossen werden.

Wie wiirde das nun konkret aussehen? Als technische
Massnahmen koénnen in Frage kommen: Basteln von be-
sonderen Waffensystemen, Mitfilhren oder Einrichten von
Alarmanlagen, Mitfiilhren von Bomben, Granaten, Vorberei-
tung von Lokalen, Einrichten von Senderanlagen, Umbau
von Fahrzeugen usw. Als organisatorische Massnahmen
kann all das erfasst werden, was den Ablauf der Tathand-
lung betrifft. Beispielsweise: Terminplanung, Fluchiwegsu-
che, Beschaffung von Angaben iber den Ablauf von Tat-
umsténden, Anheuern von Mittdtern, Beschaffung von Werk-
zeugen oder Kleidern usw. Meines Erachtens konnen
auch unter die organisatorischen Massnahmen gezéhlt
werden das Sammeln und Verarbeiten von Daten und
Angaben iiber mdgliche Opfer oder (iber Nebenpersonen,
beispielsweise {iber Polizelbeamte. Nur wenn diese Vor-
kehren eine gewisse Planmassigkeit erreichen, kann ja
dann auch auf die Bedrohung von Rechtsgiitern geschlos-
sen werden. Fir sich allein kann auch das noch so gewis-
senhafte Datensammeln nicht ohne weiteres mit einer Ge-
walttat in Zusammenhang gebracht werden, sonst wiirde
Cincera durch eine neue Formulierung dieses Artikels
zum Verbrecher gestempelt. Bis dahin und in diesem Sin-
ne stimme ich dem Kommissionsantrag zu, wobei ich eine
andere Satzstellung verwende, eben um diesen Zusam-
menhang zwischen Vorkehrungen einerseits und beabsich-
tigter, geplanter Straftat anderseits besser hervorzuhe-
ben.

In einem Punkte geht meines Erachtens die Kommission
jedoch zu weit. Sie erfasst auch sogenannte «andere Vor-
kehrungen». Auch hier muss der Zusatz «andere Vorkeh-
rungen» als praventive Generalklausel abgelehnt werden.
Sie ist zu unbestimmt. Wir laufen damit Gefahr, dass jedes
Verhalten, das irgendwie und abstrakt mit einem Verbre-
chen in Zusammenhang gebracht werden kénnte, nicht
nur ponalisiert, sondern als Verbrechen kriminalisiert wir-
de. Ich vertrete daher die Auffassung, dass beispielsweise
das Ausspionieren des Opfers dann strafbar ist, wenn es
ersichtlich planmaéssig erfolgt und das Ausspionieren kon-
krete Hinweise auf ein geplantes Verbrechen bietet. Aus-
spionieren zahlt also zu den organisatorischen Vorkehrun-
gen. Dafiir brauchen wir aber keine Generalklausel. Ge-
nauso wie in Artikel 259 Gber die offentliche Aufforderung
zu einem Verbrechen oder zu Gewalttatigkeit warne ich
im Strafrecht vor schwer fassbaren Generalklauseln, wel-
che gerade in kritischen Situationen Missbrauchen Tir und
Tor &ffnen kénnen. Deshalb schlage ich Ihnen einerseits
eine Formulierung vor, welche durch die Satzstellung ei-
nen konkreten Zusammenhang zwischen Vorbereitungs-
handlung und Straftat verlangt und im Text sichtbar ge-
macht wird, und anderseits eine Formulierung, welche die
strafbaren Vorkehren auch klar erfassbar umschreibt und
auf die Generalklausel verzichtet. Damit enizishen Sie
dem Vorwurf, man wolle ein Gesinnungsstrafrecht einfiih-
ren oder man setze fahrldssig unsere Grundrechte aufs
Spiel, jeden Boden.

Zu den Antrdgen Petitplerre und Muheim kurz eine Be-
merkung. Mir scheint, dass der Antrag Petitpierre im Wi-
derspruch zu meinem Antrag steht, well er die General-
klaussel noch enthéit. Dariiber hinaus ist er ebenfalls enger
begrenzt, ist dngstlicher formuliert. Der Antrag Muheim ist
noch enger, bezieht sich nur auf Waffen, Explosivstoffe
und 8hnliche Vernichtungsmittel und schliesst alle ande-
ren geféhrlichen Vorbereitungshandlungen aus, so dass
ich ihn ablehnen muss. lch mdchte lhnen beantragen,
meinem Antrag im Sinne meiner Ausfihrungen zuzustim-
men,

M. Petitplerre: Je crois pouvoir me rallier, sur le fond, au
point de vue de M. Zbinden. J'aimerais, avant de revenir
sur le texte de sa proposition, vous dire- ce qui me parait
tout & fait important ici. Premidrement, et M. Riesen avait
raison de le dire, la non-punissabilité des actes prépara-
toires est un principe quasi absolu du droit pénal suisse.
On ne veut pas, et c'est justifié, poursuivre des intentions.
On sait que quelgu'un doit étre poursuivi lorsqu'on peut
penser qu'il ne changera plus d'idée. On ne va pas pour-
suivre quelqu'un dont on sait qu'il va pouvoir changer
d'idée et renoncer a son activité criminelle. 1i faut donc
pour la poursuite pénale, en régle générale, une volonté
délictueuse et un commencement d’exécution.

Autre aspect du probléme, le développement de nouvelles
formes criminelles, l'intensification de la criminalité qui
améne a mettre en cause, dans certains cas, le principe,
parce que des valeurs essentielles peuvent étre mena-
cées, par exemple celles qui sont couvertes par la liste de
la proposition de la commission. Quelle est la finalité?
C’est que concrétement, on peut prévenir & temps; on
peut éventueliement sauver la vie ou préserver I'intégrité
corporelle de policiers, par exemple, ou de tiers en inter-
venant t6t dans le processus.

D'autre part, it est fréquent, mais choquant, qu'on doive
libérer des personnes alors qu’on est tout & fait convaincu
— parce que cela est évident — que si leur activité crimi-
nelle n'avait pas été interrompue contre leur gré, elles
auraient poursuivi jusqu’au stade de I'exécution cette acti-
vité. C'est peu satisfaisant, mais cela résulte de ce que les
conditions de l'article 21 du code pénal, concernant la
tentative, ne sont pas réalisées.

On comprend donc la proposition de la commission. J'ai-
merais dire au sujet de ce texte que méme si I'on en ad-
met les motifs, I'état de fait, tel qu'il est exprimé dans no-~
tre dépliant, est insuffisamment caractérisé. Il est a crain-
dre’ que I'on remonte beaucoup trop haut dans le proces-
sus de préparation pour sévir pénalement; le risque c’est
évidemment Parbitraire qul est toujours lié aux définitions
vagues et de possibles violations des droits de I'homme,
on l'a dit tout & 'heure. Ma proposition vise & assurer que,
méme si 'activité criminelle n'est pas encore entrée dans
la phase d'exécution proprement dite, au sens de l'article
21 du code pénal, le droit pénal puisse déja intervenir
mais alors — et cela est tout a fait essentiel — qu'il ne
puisse intervenir que si cette activité préparatoire est suf-
fisamment développée pour qu'on puisse en déduire, rai-
sonnablement, qu'elle se serait trés probablement trans-
formée en activité d'exécution d'une Infraction figurant
dans la liste du méme alinéa. 1l faut donc prévoir, avec la
commission, une préparation qualifiée. La commission
parle d’organisation de moyens techniques. Il faut un plan,
la commission le dit. Mais, il faut, en outre, que ces me-
sures se soient concrétisées matéricllement et cela je
I'ajoute au projet. Il faut encore que l'activité préparatoire
soit, de par sa nature ou de par son ampleur, le signe
qu'on est au seuil de I'exécution, & tout le moins au seuil
psychologique de l'exécution de l'infraction; c'est ce que
j'ai essayé d'exprimer en frangais en disant: «l'auteur
s'appréte 4 passer & {'exécution». La punissabilité d’actes
préparatoires n'est souhaitable, & mon avis, que dans ces
cas et, c'est dans ces cas aussi que |'entorse au principe
de la non-punissabilité des intentions non concrétisées
par un acte d’exécution peut étre admissible. On s’apergoit
en lisant dans le message le résuitat de la consultation, que
c’est un point de vue qui est partagé par une grande partie
de ceux qui ont donné leur avis.

Si je reprends maintenant ce qu'a dit M. Zbinden, je crois
que son souci est le méme que le mien. Toutefois, ce qui
m'inquidte un peu dans son texte, c’'est que sa notion de
préparation est encore - 4 mon sens - insuffisamment
déterminée. De nouveau, le danger existe qu’'on remonte
trop loin dans le processus pour faire intervenir le droit
pénal trop t6t et qu’'on ait de nouveau le risque de I'arbi-
traire dont j'ai parlé tout & I'heure. Mon texte, par rapport
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4 celui de M. Zbinden, a maintenu: «mesures d’'ordre tech-
nique ou d'organisation entre autres.« 1l est vrai que c’est
une notion un peu trop large, mais elle n'est pas trop lar-
ge ici parce qu'on a «conformément & un plan» et parce
que ce «entre autres» est en outre suivi de I'exigence que
la nature et Fampleur de la préparation attestent de la
proximité psychologique de I'exécution.

Pour ce qui est de M. Muheim que je me réjouis d'enten-
dre tout & I'heure, sa proposition a I'avantage d'étre trés
concréte, mais, & mon avis, elle a aussi le défaut de lais-
ser une marge trop farge a I'appréciation quand il est par-
lIé de «dans l'intention de». Cette notion est extrémement
vaste et on ne sait pas & quel moment cette intention est
pertinente; on peut de nouveau remonter trop tét dans le
processus d’activité préparatoire. D’autre part, on peut se
demander si cette intention ne résulte pas du seul fait
qu’on a des armes. J'al peur qu’il y ait quelque chose d'un
tout petit peu circulaire, que I'on déduise automatique-
ment du fait que 'on a par exemple des armes ou des
toxiques chez soi, I'intention de vouldir commettre un des
actes visés dans la proposition de M. Muheim. J'aurals
une deuxiéme remarque, c'est que la proposition ne vise
pas tous les préparatifs criminels visés par la commission
et cela me parait un défaut. Si je prends I'enlévement ou
la séquestration, voyons ce qui se fait: on achéte du chio-
roforme, on loue une ferme & la campagne ou un apparte-
ment en ville, on espionne la personne & séquestrer ou &
enlever plusieurs jours; tout cela tombe tout a fait en de-
hors de la définition donnée par M. Muheim.

C'est pourquol je reviens & ma proposition. Je crois
gu'elle est suffisamment générale pour ne pas créer des
inégalités de traitement qu'on ne comprendrait pas, elle
limite la punissabilité trés strictement a I'activité immé-
diatement préalable au début de I'exécution, au sens tech-
niqgue du code pénal. Je dirai que la recherche de la sé-
curité le demande mais n’en demande pas plus et je dirai
que I'attachement au respect du principe fondamental de
I'exclusion du délit d'intention n’en permet pas plus.

C'est pour cela que, malgré 'intérét des deux autres pro-
position, je maintiens la mienns. Si vous me permettez
deux mots a l'alinéa 2, il s'agit d’'une proposition rédac-
tionnelle. Je préférerais qu'on se référe & I'interruption du
processus délictuel plut6t que de dire «renoncer aux
actes préparatoires» ce qui, en frangais, n'est pas trés
compréhensible. J'aimerais signaler .enfin que j'ai oublié
de faire une proposition écrite, mais qu’ll est évident que
nos décisions sur l'article 260bis du code pénal auront
des incidences sur ['article 171b du code pénal mili-
taire.

Muheim: Die Kommission schldgt uns mit Artikel 260bis
eine Erweiterung der Strafbarkeit vor, also einen Schritt,
der fiir unseren Rechtsstaat ‘sicher von grundsétzlicher
Bedeutung ist. In unserem Strafrecht galt bisher die Maxi-
me, dass Vorbereitungshandlungen fiir Delikte straflos
sind. Strafbar waren bis jetzt nur die Ausfiihrung von De-
likten oder der Versuch dazu, das helisst: der Beginn der
Ausflihrung. Nun sollen aber Vorbereitungshandlungen in
die Strafbarkeit einbezogen werden, es wird also der Mo-
ment, in dem man eine strafbare Handlung begeht, weiter
nach vorne in die Vorbereitungsphase hinein verlegt. Die
Formulierung des Artikels 260bis spricht von Vorberei-
tungshandlungen durch planmassige, technische, organi-
satorische oder andere Vorkehrungen zur Vorbereitung
von bestimmten genannten Gewaltverbrechen.

Aber da mdchte ich nun doch meine Bedenken anmelden.
Es handelt sich hier um sehr generelle Umschreibungen.
Was sind technische Vorkehren? Was sind organisatori-
sche Vorkehren? Was sind im besonderen «andere» Vor-
kehren? Es handelt sich hier um sehr unbestimmte Begrif-
fe, die elne sehr weite Interpretation zulassen. Ich glaube,
gerade Im Strafrecht, wo es um die Frage der Strafbarkelt
geht, sind solche generelle Begriffe zu vermeiden. Herr
Zbinden hat das in seinem fritheren Votum, das er heute
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morgen gehalten hat, sehr schon gesagt. Er ist jetzt wie-
der etwas zuriickgewichen, aber ich bin mit Herrn Zbinden
der Meinung, dass im Strafrecht, wo ein gewisses Verhal-
ten unter Strafe gestellt wird, konkret, klar und nicht mit
generellen Rechtsbegriffen gesagt werden soll, was straf-
bar ist. Es geht hier nicht um Bagatellen. Es geht hier um
eine echte Kriminalisierung, indem fiir diese sogenannten
Vorbereitungshandiungen Zuchthaus bis zu finf Jahren
angedroht wird. Daher miissen wir die nétige Klarheit
schaffen; ich bin der Meinung, dass der Vorschlag der
Kommission diese Klarheit, was konkret strafbar Ist, nicht
bringt.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, was passieren
kann. Bel uns Im Lande ist es noch erlaubt — und ich hof-
fe, das wird immer so bleiben —, dass man schimpfen darf
iiber andere, auch Uber die Behorden. Es kommt vielleicht
in einem Moment des Unmutes oder des Zornes auch mal
dazu, dass man eine Drohung ausspricht. Auch das kann
vorkommen. Aber wenn Sie nun generell Vorbereitungs-
handlungen unter Strafe stellen, dann misste sich der
Betreffende bereits insofern verddchtig machen, als er das
angedrohte Delikt auch ausfiihren konnte. Das kann zu
einer Ueberwachung flihren, das kann zu Hausdurchsu-
chungen fihren, das kann sogar zur Inhaftierung flihren!
Und dann méchte ich nun sagen, besteht die grosse Ge-
fahr, dass in die persdnlichen Freiheiten, in die Meinungs-
dusserungsfreiheit, in die Freihelt der Wohnung und so
welter eingegriffen wird. Es wird nicht nur die Strafbarkeit
mit diesem Artikel weit vorverlegt, sondern auch dle poli-
zeitichen Eingriffsmglichkeiten werden noch welter vor-
verlegt. Wir kommen in die gefdhrliche Nahe der Strafbar-
keit von Ansichten, Absichten und Gesinnung. _
Daher miissen wir vor allem den Finger darauf legen: Was
sind diese anderen Vorkehren? Praktisch wird jede Vorbe-
reitungshandlung — bevor man {iberhaupt weiss, in weiche
Richtung sie gehen soll — somit kriminalisiert. Es scheint
mir, dass dies besonders gefahrlich ist, einfach deswegen,
weil nicht nur die Ausfithrung selber, sondern auch der
Versuch von solchen Vorbereitungshandlungen ebenfalls
strafbar ware, also schon der Versuch, der Beginn der
Vorbereitung kdnnte bestraft werden.

Wenn wir diesen Artikel; wie ihn die Kommission vor-
schlagt, annehmen wiirden, dann wiirden wir die heutige
klare Grenze zwischen dem, was Versuch ist und dem,
was Vorbereitung ist, zwischen dem, was strafbar und
dem, was straflos ist, verwischen. Ich habe mit grossem
interesse die Vernshmlassungen gelesen, die zu diesem
Entwurf eingeholt wurden. Ich habe gesehen, welche Op-
position aus den verschiedensten Kraisen — nicht nur aus
einer Richtung! — dieser Bestimmung erwachsen ist. Mir
hat besonders das imponiert, was das Strafgericht Basel
Uber die ganze Frage gesagt hat. Ich glaube, diese Beden-
ken, die von allen Seiten erhoben wurden, haben den Bun-
desrat veranlasst, davon abzusehen, uns einen Vorschlag
in Richtung strafbarer Vorbereitungshandiungen vorzule-
gen.

Und nun zu meinem Antrag. Ich mochte mit meinem An-
trag einen ganz konkreten Straftatbestand schaffen, nam-
lich das Beschaffen von Waffen, von Vernichtungs- und
Zerstérungsmitteln. Damit hétten wir ein objektives Krite-
rium fiir die Strafbarkeit, ndmlich das Beschaffen, Herstel-
len, Erwerben, Lagern von Schusswaffen, von Munition,
von Bomben, Granaten, Spreng- und Brandsétzen und so
weiter, Wir héatten also ganz bestimmte, konkrete und
schwerwiegende Vorbereitungshandlungen, dle zu einem
Gefdhrdungstatbestand gemacht wirden. Dazu miisste
aber auch die subjektive Seite erfiilit sein, namiich dass
diese Handlungen in krimineller Absicht geschehen, um
Verbrechen zu begehen. Mein Vorschiag zitiert nicht die
einzelnen Artikel, sondern Verbrechen gegen Leib und Le-
ben, darunter sind die Tétung, die schwere Kd&rperverlet-
zung, der Mord, sowle Verbrechen gegen dle Freiheit, dar-
unter Freiheitsberaubung, Entflihrung, Geiseinahme und
so weiter enthalten; mein Antrag erwdhnt die Titel der
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entsprechienden Abschnitte des StGB, nicht einzelne Arti-
kel. Diese Aufzahlung geht vielleicht in einem Punkt noch
etwas weiter als der Kommissionsantrag: auch die Erpres-
sung wére bei den Verbrechen gegen das Vermdgen ent-
halten, wenn sie mit Gewalt durchgefiihrt werden soll.

Diese Art der Formulierung der Tatbesténde findet bersits
gewisse Belspiele in unserer Gesetzgebung, auf die ich
mich beziehe. Ich habe dieses System nicht nur so aus
der Luft gegriffen. Nehmen Sie den Artikel 226 unseres
Strafgesetzbuches, wo das Herstellen, Verbergen, Weiter-
schaffen von Sprengstoffen und giftigen Gasen unter Stra-
fo gestellt wird, wenn dies zu verbrecherischem Gebrauch
bestimmt ist. Nehmen Sie den Artikel 244, wo das Einflih-
ren, Erwerben, Lagern von falschem Geld bereits unter
Strafe gestellt wird, wenn es mit der Absicht verbunden
ist, es in Umlauf zu bringen, also wieder ein objektives
und ein subjektives Kriterium. Nehmen Sie das Betdu-
bungsmittelgesetz, Artikel 19, wo das Einfiihren, Herstel-
len, Lagern von Betdubungsmitteln ebenfalls unter Strafe
gestellt wird.

lch meine also: Mit meinem Antrag wiirden gewisse
schwerwiegende Vorbereitungshandlungen erfasst, die ob-
jektivierbar sind. Wir wiirden nicht in ein Feld kommen, wo
wir vor lauter unbestimmten Rechtsbegriffen nicht mehr
wissen, was eigentlich strafbar ist oder nicht. Ich méchte
daher statt fiir unbestimmte Vorbereitungshandlungen fiir
einige schwere Verbrechen nur dort eine Kriminalisierung
vorsehen, wo es sich um schwerwiegende Vorbereitungs-
handlungen handelt, und diese dann zu einem besonderen
Straftatbestand machen. Wir wiirden damit die klare Ab-
grenzung zwischen einem strafbaren Versuch und der
straflosen Vorbereitungshandlung beibehalten. Wir wiirden
dem StGB treu bleiben und diese Vorbersitungshandlun-
gen nicht in dieser Weite in den Krels der strafbaren
Handlungen einbeziehen.

Béumlin: Ich unterstiitze den Antrag der Minderheit der
Kommission auf Streichung.

Es handelt sich hier um einen Artikel, der von der Kommis-
slonsmehrheit wiederaufgenommen worden ist, nachdem
der Bundesrat auf einen entsprechenden Artikel verzichtet
hatte. Darf ich mir hier noch eine Frage an Sle gestatten,
Herr Bundesrat: Hat der Gesamtbundesrat dieses Ge-
schift nach der Kommission behandelt, und steht der Ge-
" samtbundesrat formell auch hinter dieser Sache, oder ist
diese Frage offen?

Vorweg rdume ich folgendes ein: Es gibt schon Félle, wo
ich finde, wer auf eine bestimmte Art und Weise etwas
vorbereitet, habe an und fiir sich schon stwas Strafwiirdi-
ges begangen. Nur fiirchte Ich, dass wir, wenn wir auf
dem Weg fortschreiten, der uns hier nahegelegt wird, sehr
rasch auf die schiefe Bahn geraten kdnnten. Ich werde
das néher begriinden.

Die bisherige -Strafrechislehre wie auch das geltende
Strafrecht haben zwischen Vorbereitungshandlung und
Versuch scharf unterschieden. Zum Uebergang zwischen
Vorbereitung und Versuch gehdrt nach einer bekannten
Formel, dass der Tater so welt gekommen ist, dass es fiir
Ihn praktisch keinen Schritt zurick mehr gibt.

Nun wird uns etwas anderes vorgeschiagen: die Strafbar-
keit von Vorbereitungshandiungsn. Dazu wurde man von
bestimmten Formen des modernen Terrorismus inspiriert.
Doch Ist der vorgeschlagene Tatbestand so allgemein for-
muliert, dass er sich nicht bloss gegen Terroristen, son-
dern gegen irgendwelche Téter wendst, zum Belispiel ge-
gen denjenigen, der im Sinne hat, seine treulose Geliebte
umzubringen, und nun das Klichenmesser wetzt oder Rat-
tengift kauft. (Wle ich soeben sehe, stimmt dle Kommis-
slonsprésidentin dieser Interpretation mit elner bejahen-
den Gebérde zul) Geben wir da aber nicht eine bewéhrte
Lehre und Praxis des Strafrechts auf? Denn der Téater
kann doch von ssiner Absicht noch abkommen, wenn ain-
mal die erste Wut verflogen ist. Welche Bewelisschwierig-
keiten wird der vorgeschlagene Tatbestand sodann provo-

zieren, wenn jemand {ber seinen Vorbereitungshandiun-
gen erwischt wird, jedoch unklar bleibt, ob er schliesslich
nicht doch aus freien Stiicken von der Tat Abstand ge-
nommen hétte.

Ich habe grosste Sorge wegen der Unbestimmtheit des
vorgeschlagenen Artikels. Herr Muheim hat das schon be-
griindet. Ich will nichts wiederholen. Nun liegen Abénde-
rungsantrdge vor. Ich will lhnen sagen, dass keiner der
Abédnderungsantrige die Bedenken ganz beseitigt, die ich
hege und die ich noch genau begriinden werde. Am ehe-
sten leuchtet mir der Antrag Muheim ein, weil er strikt
begrenzt. Ueberall sonst wird eine Generalklausel vorge-
schlagen. Die Generalklausel ist mir nicht in erster Linie
suspekt, weil ich Angst hatte, die Gerichte wiirden bei
geringfigigen Indizien stets finden, der Tatbestand sei er-
fllit. Ich habe im Gegenteil einies Vertrauen in unsere
Gerichte. Aber die eigentliche Gefahr droht eben nicht von
seiten der Gerichte, sondern sie droht von seiten der
Strafverfolgungsbehérden, der Polizei. Man muss sich vol-
lig klar sein, dass dieser Artikel 260bis den Fahndungsauf-
trag an die Polizel erheblich erweitern wiirde. Damit ké&-
men die Fahndungsorgane, die Polizei, in eine Zwickmiih-
le. Ich spreche von einer Zwickmihle, weil ich nicht unter-
stellen will, jeder Polizist sei ein Inquisitionsfanatiker. Ich
nehme an, er mdchte auch noch verniinftig und liberal
sein. Aber er kdme eben in die Zwickmiihle; einerssits
méchte er vielleicht verniinftig liberal sein, andererseits
milsste er damit rechnen, dass ihm einmal schwerste Vor-
wiirfe gemacht werden kénnien, wenn er irgend etwas
nicht verhindert hétte. Praktisch wird es darum dann doch
so sein, dass man die Fahndungen, die Ueberwachungen,
die Kontrollen {iberall ausdehnt. Es besteht die Gsfahr
einer Eskalation der Ueberwachung. Man wird Wohnge-
meinschaften, irgendwie nicht konforme Leute {berwa-
chen. Und vergessen wir nicht: Wir leben im Zeitalter des
Computers und der Datenverarbeitung, und diese Compu-
ter werden' ihr Futter haben wollen, und man wird es ihnen
beschaffen.

Freilich sagt man, es miisse ein Verdacht da sein, damit
man Leute irgendwie iiberwachen, kontrollieren oder so-
gar festnehmen kénne. Aber das ist wiederum ksine echte
Einschrankung, weil es wiederum die Strafverfolgungsbe-
hérden sein werden, die darliber entscheiden, ob ein be-
griindeter, ein hinreichender Verdacht vorliegt. lch dart
darauf hinwelsen, dass solche Bedenken auch in der biir-
gerlichen Presse unseres Landes geaussert worden sind.
Ich verzichte darauf, Zitate zu verlesen, weil ich dazu die
Zeit nicht habe. Ich kdénnte die «Berner Zeitung» vom
19. November 1980 zitieren, das «Luzerner Tagblatt» vom
19. November 1980 oder auch den «Bund» von heute, wo
gesagt wird, man komme in gefihriiche Ndhe der Gesin-
nungsitiberwachung, die, auch mit Blick auf das Ziel der
Terrorbek@mpfung, als unverhiltnismassig bezeichnet wer-
den misse.

Der Vorwurf «Gesinnungsstrafrechi» ist gewiss falsch. Ich
rdume das ein, weil man nach dem vorgeschlagenen Arti-
kel bloss denjenigen bestrafen kann, der nicht nur eine
Gesinnung hat, sondern auch etwas tut, eben eine Tat
vorbereitet. Insofern ist der Vorwurf «Gesinnungsstraf-
recht» nicht korrekt. Er ist aber halbwegs doch begrindet,
insofern namlich, als irgendwelche Leute, deren Gesinnung
—~ zum Beisplel aus politischen Griinden - als suspekt er-
scheint, zwar nicht gerade bestraft, wohl aber irgendwel-
chen Ueberwachungen unterworfen werden kénnten. Auch
der Weg in den Polizeistaat ist mit wohlténenden Vorsét-
zen gepflastert! Ich weiss, dass dieses Polizeistaatsargu-
ment von seiten des Bundesrates abgelehnt wird. Doch
mdchte Ich klarstellen: Es geht nicht um die guten Absich-
ten des Bundesrates oder von Experten, die ich Oberhaupt
nicht in Zweifel ziehen will. Ich betrelbe keine Analysen
von Psychen oder von Vorsidtzen. Es kommt In diesen Din-
gen eben nicht auf den subjektiven Willen von Personen
an. Vielmehr haben wir das geféhrliche Phé&nomen der
Elgendynamik der Apparate, gerade im Zeitalter der Com-
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puter, zu bedenken. Die Tendenzen zum Polizel- und
Ueberwachungsstaat sind nicht nur bel uns sichtbar, son-
dern auch in andern Staaten, wie zum Belspiel in der BRD
und in Frankreich. In Deutschland ist in der rororo-Ta-
schenbuchreihe gerade elne Publikation mit verschiede-
nen kleineren Beitrdgen zu diesem Thema erschienen.
Wenn wir an dis Zukunft denken, gibt es Grund zu ernster
Sorge. Die Unzufriedenheit in unserem Lande und aller-
hand Ohnmachtserlebnisse werden wahrscheinlich zuneh-
men, gerade wenn wir weiterhin die Politik der leeren Kas-
sen betreiben, wenn wir meinen, Freiheit heisse einfach
weniger Staat. Die Folge dieser Politik wird darin beste-
hen, dass der Staat Benachteiligte in ihren Sorgen und
Aengsten sitzenldsst und nichts unternimmt, um sie gegen
private Macht und Uebermacht besser zu schiitzen. Viele
Menschen werden, was ihnen widerfahrt, als Gewalt empfin-
den, sei es auch als Gewalt in legaler Form: in der Gestalt
der Umweltzerstorung, die sie bedroht, beim Abbruch von
Wohnhédusern, bei Entlassungen usw. Und wenn wir in
unserer Politik nichts Hinreichendes unternehmen, um sol-
chen Entwicklungen zu begegnen, besteht die Gefahr,
dass die Gewaltanwendung von seiten Betroffener zu-
nimmt. Ich rechtfertige solche Gewalt nicht. Gewalt ist
immer tragisch und kaum ein gutes Mittel zur Ldsung von
Problemen. Doch rechne ich mit Tendenzen, die sich fir
unsere Gesellschaft gefahrlich auswirken kénnten. Auf der
einen Seite bauen wir den Staat ab nach der Parole, Frei-
heit bedeute weniger Staat. Damit nimmt man Konfliktsi-
tuationen in Kauf. In einer eigenartigen Paradoxie fordert
man aber gleichzeitig mehr Staat, soweit es darum geht,
der Polizei mehr Ueberwachungsgewalt zu geben. Das
sind fiir mich problematische Aussichten.

lch ziehe Bilanz: Der Nutzen des Vorschlages ist im Hin-
blick auf die wirklich raffinierte Kriminalitdt héchst frag-
lich. Vielleicht erwischt man zwei, drei Terroristen; aber
der Prels ist mir viel zu hoch, der Preis in Form der Ten-
denz zum Ueberwachungsstaat. Im {lbrigen wird man bel
der gewdhnlichen Kriminalitdt vielleicht einige Leute we-
gen einer Vorbereitungshandlung bestrafen. Wie schon ge-
sagt, besteht dabel das Risiko, dass man auch Leute kri-
minalisiert, die schliesslich von sich aus von der Tat Ab-
stand genommen hiatten.

Eine allerletzte, kurze Bemerkung: Man flihrt heute immer
den Rechtsstaat an. Aber hier méchte ich besonders den
Freisinnigen sagen: Der Gebrauch des Wortes wird mehr
und mehr problematisch. Frilher bedeutete nach liberaier
Auffassung «Rechtsstaat» Beschrankung der Staatsgewalt,
auch der Polizei, im Interesse der Freiheit. Und heute
kommen wir mehr und mehr in einen andern Wortge-
brauch, der nahelegen méchte, «Rechtsstaat» heisse Stér-
kung der Polizei, Ausweitung der Ueberwachungsmadglich-
keiten, mehr und mehr Repression. Ist das das akzeptable
Rechtsstaatsverstandnis? Es ist jedenfalls nicht das wohl-
verstandene, liberale Rechtsstaatsverstdndnis, das wir So-
zialdemokraten vertreten.

Hunziker: Die Erfahrung zeigt, dass die allgemeine Grenze
der Strafbarkelt, wie sie heute durch die Bestimmung Uber
den Versuch gezogen wird, zu eng ist. Oft bleiben daher

systematische Vorbereitungshandlungen zu Gewaltverbre-,

chen straflos. Von der Verbrechensverhinderung her, also
im Interesse der Prévention, ist daher eine Ausdehnung auf
die planmassige und eindeutig identifizierbare deliktische
Vorbereitungshandlung richtig. Demgegeniber gilt es, die
rechtsstaatliche Seite dieses Problems gut zu erwégen. Es
muss verhindert werden, dass die Freiheit und Integritéit
Unschuldiger in unverantwortlicher Welse beriihrt wird
oder dass wir zu einer Gesinnungsschniiffelei gelangen.
Bel dieser Abwédgung komme ich persdnlich zum Schluss,
dass dem von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen
Artikel 260bis zugestimmt werden soll. Erst damit wird es
moglich, dort wo sich kiar erkennbare gewalttitige Absicht
ausdriicklich manifestiert und wo systematische Vorberei-
tungshandlungen zu einem Gewaltverbrechen getroffen
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werden, diese strafrechtlich zu erfassen. Es geht um einen
préventiv wirkenden Rechtsgiiterschutz. Wir missen ge-
wissermassen dem technischen Fortschritt, den die Ver-
brecher im Vorbereiten und Durchflihren solcher Handlun-
gen gemacht haben, eben auch friihzeitig genug und mit
entsprechenden Méglichkelten entgegentreten k&nnen. Die
Strafgesetze hinken ohnehin wie die meisten Gesetze den.
Problemen, dle man mit thnen regeln will, hintennach, weil
ja zuerst immer etwas geschehen muss, bis man das Pro-
blem erfasst und kodifiziert. Soilen wir also, wo die Vorbe-
reitung zu einer Ermordung oder Entflihrung planmadssig
getroffen wird, zuwarten, bis wir wirklich die Toten und die
Entfihrten am Fernsehbild sehen oder in der Zeltung da-
von lesen? Sicher nicht. In solchen Ausnahmeféllen geht
der Schutz moglicher Gewaltopfer — Herr Kollega Béum-
lin — den genannten rechisstaatlichen Erwédgungen vor. Oft
kann ein beabsichtigtes Gewaltverbrechen nur dann ver-
hindert werden, wenn planméssig organisierte Vorberei-
tungshandlungen den Strafverfolgungsorganen wirkiich
eine Handhabe zum Einschreiten geben. Sle haben sie
heute nicht. In Absatz 2 wird iibrigens dem Téter eine gol-
derie Briicke gebaut. Wer aus eigenem Antrieb von der
Vorbereitungshandiung zurlicktritt, bleibt straflos. Das ist
nicht fakultativ. Das ist im Gesetz obligatorisch vorgese-
hen.

Im Vorfeld zur heutigen Debatie ist verschiedentlich er-
klart worden, wir wirden mit der Strafbarkeit der Vorberei-
tungshandlungen Neuland betreten. Das trifft nicht zu.

Schon im geltenden schweizerischen Recht haben wir eine
ganze Anzah! von Féllen, wo Vorbereitungshandlungen be-
straft werden. Ich erinnere an die Warenfdlschung, an
Sprengstoffdelikte, an die Filschung amtlicher Zeichen
oder Masse und Gewichte; auch das Bundesgesetz {ber
die friedliche Nutzung der Atomenergie und den Strahlen-
schutz sieht in Artikel 32 strafbare Vorbereitungshandiun-
gen ausdricklich vor.

ich habe mir die Miihe genommen, auch einen Blick {iber
die Landesgrenze hinauszuwerfen, weil gestern noch in
einer Zeitung gestanden ist und auch in der Kommission
erklart wurde, das gebe es nur In der Schweiz. Das stimmt
nicht, es gibt es in einer ganzen Reihe von Landern. Da
muss man einmal zur Kenntnis nehmen, dass in verschie-
denen Strafgesetzen im Gegensatz zu unserem zwischen
dem strafbaren Versuch und der normalerweise straflosen
Vorbersitungshandlung eine ganz andere Grenze gezogen
wird. So umschreibt beispislsweise das dénische Strafge-
setz den Versuch derart weit, dass auch die Vorberei-
tungshandiungen weitgehend darunterfallen und somit
straflos werden. Dann gibt es eine Reihe von europé-
ischen Nachbarstaaten, die gleich wie unser Land Spezial-
tatbestdnde nennen, bei denen die Vorbereitungshandiun-
gen strafbar sind. Ich erwdhne die Bundesrepublik
Deutschland, Oesterreich, Finnland, Holland. Aber auch im
Kriminalgesetz von Schweden ist im Kapitel 23 Paragraph 2
etwas Derartiges ausdriicklich vorgesehen. Und dann
gibt es wieder, im Gegensatz zur Schwelz, elne ganze Rei-
he von Staaten, die Vorschriften kennen, welche die blos-
se Verabredung oder Verschwdrung zur Begehung gewls-
ser Delikte unter Strafe stellen, so die Bundesrepublik,
Oesterreich und Holland. Wir kennen Im angelséchsischen
Recht den Begriff der conspiracy, also die Verschwdrung
im Hinblick auf schwere Verbrechen, sie wird damit er-
fasst. Wir betreten also mit dieser Novelle nicht blutriinsti-
ges Neuland, weder in der Schweiz noch in den Rechts-
staaten Westeuropas.

Wir haben iibrigens nach wie vor in unserem Strafgesetz-
buch die Abgrenzung zwischen den hier vorgeschlagenen
strafbaren Vorbereitungshandlungen und dem straffreien
Versuch. Der straffrele Versuch ist geregelt in Artikel 21
Absatz 2 und lautet: «Hat der Tater aus eigenem Antrieb
zum Nichteintritt des Erfolges beigetragen oder den Ein-
tritt des Erfoiges verhindert, so kann der Richter nach frei-
em Ermessen die Strafe mildern.»
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Noch einmal zu den rechtsstaatlichen Bedenken. Ich habe
Verstandnis dafiir, dass man diese in der heutigen Debatte
ins Feld filhrt und dass man sie ernst nehmen muss. Es
gilt wirklich darauf zu achten, dass die Frelheit und die
Integritdt Unschuldiger nicht in. unveraniwortlicher Weise
tangiert werden. Mir scheint, dass diese Gefahr durch das
auf soiche strafbaren Vorbereitungshandlungen ebenfalls
anwendbare Willkiirverbot weitgehend ausgeschaltet wird.
Der Schutz gegen polizeiliche Uebergriffe sowie gegen
Ermessens- und Kompetenziiberschreitungen bleibt auch
bel diesen Vorbereitungshandiungen voll anwendbar und
wird gerichtlich garantiert. Es kann jemand nur verhaftet
oder eines Verbrechens beschuldigt werden, wenn hinrei-
chende Verdachtsmomente nachgewiesen sind. Es ist
auch so, dass nicht etwa der Angeschuldigte seine Un-
schuld beweisen muss, auch nicht nach dem neu vorge-
schiagenen Recht. Bel Gewaltverbrechen wie bei den an-
deren strafbaren Delikten und bei diesen Vorbereitungs-
handlungen muissen die Verfolgungsorgane den rechtsge-
niiglichen Bewels fur die Verurteilung oder Verhaftung er-
bringen und nicht umgekehrt.

Nun noch zu den drei Abénderungsantragen, die vorlie-
gen. lch habe Mihe, mich zu einem dieser Antrédge zu
bekennen. Sie sind namlich alle drei gut. Es beinhaltet
jeder dieser Antrdge etwas, was wir in der Kommission
nicht oder vielleicht zuwenlg bedacht haben. Bei Herrn
Zbinden falit mir auf, dass er die «anderen» Vorkehrungen
herausnehmen, nur die technischen und organisatorischen
stehenlassen will. Man hat mit den anderen Vorkehrungen
der laufenden Entwicklung Rechnung tragen wollen. Es
gibt ja gerade auf diesem Gebiet zunehmend neue Metho-
den und Systematiken, Verbrechen zu begehen, und das
hétte man in diese Generalklausel dann de lege ferenda in
Zukunft einschliessen kénnen. Ich gebe aber zu, dass die-
se Generalklausel auch die Moglichkeit bote, diesen Arti-
kel weiter anzuwenden, als wir das eigentlich wollen. Wenn
ich demgegeniiber die Version von Herrn Kollege Petit-

plerre anschaue, dann hat sie den Vortell, sehr knapp for-

muliert zu sein. Er will auch einschrénken, indem er die
Schwere der Vorbereitungshandlungen umschreibt. Er tut
dies aber nicht so detaiiliert wie Herr Muheim.

Der Antrag Muheim geféllt mir im Teil 1; aber ich habe
Bedenken zu Teil 2. Anstelle der enumerativen Erwigung
der einzelnen schweren Delikte nennt er die einzelnen
Titel des Strafgesetzbuches und erfasst damit eigentlich
mehr. Es sind dann nicht nur diese acht oder neun
Schwerverbrechen. Er hat besipielsweise Verbrechen und
Vergehen gegen die Freiheit aufgefiihrt, die wir hier auch
drin haben. Dann hat er aber Verbrechen und Vergehen
gegen Leib und Leben angefiihrt. Dazu kommen - im Ge-
gensatz zu dem, was die Kommission vorschlagt — noch
der Artikel 127, die Aussetzung, Artikel 129 Ziffer 3, die
Gefdhrdung des Lebens mit Todesfolge und auch die
Ueberanstrengungen von Kindern mit Todesfolge, Artikel
135, dazu. Die Verbrechen und Vergehen gegen das Ver-
mogen — das habe ich jetzt nicht mehr nachgesehen —
beinhalten mdglicherweise auch weitere Delikte, die hier
eingeschlossen wiéren.

Aus diesem Grund wiirde Ich lhnen vorschiagen, bei der
Version der Kommissionsmehrhelt zu bleiben, aber zum
Ausdruck zu bringen, dass der Stdnderat diese drei Even-
tualantrage studieren soll. Jeder dieser Antrdge hat auf
seine Art etwas Priifenswertes. Vielleicht gelingt es hier
der weisen Kleinen Kammer, einen Kompromiss zu finden,
der diesen verschiedenen, nicht so sehr auseinanderstre-
benden Formulierungen Rechnung tragt.

Zum Schluss m&chte ich meinen, dass es richtig und auch
notwendig sel, im Interesse der Verbrechensverhinderung
diesen Artikel 260bis ins Gesetz aufzunehmen.

Gerwlg: Ich habe zu dieser Vorlage bisher nicht gespro-
chen, weil ich nicht in der Kommission vertreten war. Ich
mdchte aber zur Diskussion von Artiket 260 und zu Artikel
260 als dem Schicksalsartikel der Vorlage im Blick zurlick

auf die bisherigen Beratungen und Beschlilsse etwas ganz
Allgemeines sagen. Ich méchte das auch ohne Emotion
versuchen, aber doch sehr nachdenklich, im Sinne auch
der Ausfihrungen Muheim, Riesen, Baumlin und wohl
auch Petitplerre.

Nicht wahr, niemand in diesem Rate bestreitet, dass ange-
sichts der Zunahme des Terrorismus im In- und Ausland
etwas getan werden muss. Die Debatte ging gestern und
heute nur um das «wie weit».

Unsere Fraktion hat gestern deutlich dargestellt, dass sie
mit den Vorschidgen des Bundesrates einverstanden ist,
aber nicht mit den Zusatzen. Die Opposition richtet sich
vor allem gegen Ariikel 259 und Artikel 260. Wir haben
diese Kritik ausfiihrlich dargetan. Bisher hat der Rat fiir
unsere Anliegen kein Gehor gehabt, und das veranlasst
mich nun, Sie doch noch einmal zu bitten, die Abstim-
mung zu Artikel 260bis reiflich zu {iberlegen.

Die bisherigen schweizerischen Rechtsschdpfungen - Zi-
vilgesetzbuch, Obligationenrecht und auch Strafgesetz-
buch — haben sich ~ Herr Bundesrat Furgler wird dies
zweifellos bestitigen — dadurch ausgezeichnet, dass sie
nicht Produkt jeweils einer bestimmten zeitlichen Stro-
mung waren, die gerade herrschte, sondern Ergebnis lan-
ger Ueberlegungen genereller Art. Spezifisch konservative
oder spezifisch progressive Einflliisse blieben unserer Ge-
setzgebung jeweils fern. Die Gesetze waren ausgewogen
und nicht fir spezielle Vorfélle geschaffen. Die Geschichte
unseres Rechtsstaates hat gezeigt, dass es verhangnisvoll
ist, Gesetze allein unter dem Eindruck von irgendwelchen
Ereignissen zu schaffen. Wir sind gestern in diesen Saal
eingezogen um vor allem dem bisher vernachlédssigten
Sachverhalt des internationalen Terrorismus nachzugehen,
und was ist nun passiert? Wir sind mitten in Straftatbe-
stdnden gelandet, Herr Merz hat es gesagt, die gar nichts
mehr damit zu tun haben. Wir haben gestern in Artikel 145
eine «Lex Zircher Unruhen» geschaffen. Das ist nicht so
schlimm; aber wir haben sie immerhin geschaffen. Nicht
von ungefédhr sind sehr viele Zircher hier aufgekreuzt, und
Herr de Capitani hat es sich sehr leicht gemacht. Wir ha-
ben gestern in einem sehr gelichteten Saal! und in etwas
gereiztem, libermiidetem, nicht gerade verantwortungsbe-
wusstem Zustand diesen Artikel beschlossen.

Ich stelle nun heute einfach fest, dass die Revision seit
Monaten nicht mehr vor dem Hintergrund des Terrorismus,
sondern mehr und mehr vor demjenigen der Zircher De-
monstrationen und Krawalle steht! Das haben auch die
Zeitungen kritisch beanstandet. Im «Bund» etwa schreibt
Herr Miller heute — er ist schon angefiihrt worden — unter
dem Titel «Zweck des Rechies» sehr besorgt und voll Be-
denken (iber die erweiterte Revision. Andere Journalisten,
andere Zeitungen tun das gleiche. Ich bedaure diese Ent-
wicklung, weil der Sinn der jetzigen Revision, wie sie vom
Bundesrat beabsichtigt war, eigentlich entfremdet daliegt.
Ein Gesetz, verniinftig unserem Rate vorgelegt, droht nun
zu einem Spezialgesetz zu werden, ohne eine einheitliche
Verankerung In unserem (blichen schweizerischen
Rechtsdenken. Wir werden spéater das vielleicht noch bit-
ter bereuen. Es muss uns doch stutzig machen, wenn &hn-
liche Ueberlegungen von vielen Organisationen angestellt
werden, u.a. auch vom schweizerischen Anwaltsverband.
{ch méchte Sie einfach bitten, bei der Entscheidung iiber
Artikel 260bis dies zu bedenken.

Experten, Bundesrat und Kommission sind sich hier nicht
einig. Bisher kannte unser Strafgesetzbuch — zu Recht und
wohlliberlegt — nur den strafbaren Versuch. Und eine neue
Dimension wiirde nun heute eingefiihrt. Herr Bundesrat
Furgler hat gestern dargelegt, dass es sich bei den neuen
Tatbestédnden nur um Versuche Im bisherigen strafrechtli-
chen Sinne handle. Ware das so, dann kdnnte man sehr
lelcht dem Richter wieder die Auslegung des Begriffes
«Versuch» Uberlassen im Wissen, dass die Richter Gott
sel Dank besser sind als der Gesetzgeber.

Ich bin (berzeugt, dass wir ohne Not nun in gefdhrliche
Nahe von Gesinnungsiiberwachung kommen - Meinungs-
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dusserungsfreihelt, Demonstrationsfreihelt -, ohne dass
wir dabel den Terrorismus, den wir beké&mpfen wollen,
besser bekdampfen. Ich bin mit Herrn Miller vom «Bund»
der Meinung, dass dadurch zwischen Birger und Staat
und unter Biirgern untereinander ein Klima des Misstrauens
geschaffen wird. Und damit tun wir (berhaupt nichts ge-
gen den Terrorismus; Im Gegentell, wir kénnten [hn damit
indirekt noch schiiren.

Ich komme nun.zum Schluss. Der Bundesrat hat aufgrund
der Vernehmlassung ganz klar auf Artikel 259 und 260 ver-
zichtet. Nie hétte der Bundesrat es getan, wenn dadurch
der Kampf gegen den Terrorismus eingeschrankt worden
wére. Der Bundesrat tut nichis, was unserer Sicherheit
abtraglich wére. Er hat es wohl aus Weishelt, aus Vernunft
und aus der zusitzlichen Ueberlegung getan, um das Ge-
setz auch beim Volke durchzubringen. Und ich begreife
nun heute nicht — Herr Baumlin hat das auch in elner Fra-
ge an Herrn Bundesrat Furgler angetdént —, warum der zu-
stdndige Bundesrat Furgler darauf verzichtet hat, hier
ganz klar die Meinung des Gesamtbundesrates zu vertre-
ten, der keine Zusétze vorgeschlagen hat. Sie haben heute
morgen gesagt, Sie hatten sehr sorgfaltig das Vernehmlas-
sungsverfahren gepriift. Und aus dieser sorgfiltigen Pri-
fung resultiert ja dann eben das Weglassen von 259 und
260. Warum vertritt nun der Bundesrat nicht die Meinung
des Gesamtbundesrates! Sehen Sie, das Uebermarchen
von gestern und von heute bringt alle jene, wie auch mich,
dle das Gesetz fiir richtig halten, nicht aber die Zusétze,
in einen sehr schwierigen Gewissenskonflikt, und ich
mochte diesen heute schon anmelden im Hinblick auf die
Schlussabstimmung oder ein eventuelles Referendum. Ich
stehe zwar diesem Komitee gegen die BUSIPO, das ge-
stern am Radio erwdhnt wurde, nicht nahe, obwohl ich
Prasident des SP-Komitees gegen die BUSIPO war, und
ich werde ihm auch nie nahestehen. Aber Ich muss mir
doch sehr selbstdndige Ueberlegungen machen, wenn es
dann am Schluss, aber erst nach den Beratungen im Stén-
derat, um Zustimmung oder Ablehnung geht. Dort gibt es
ndmlich keine Tellzustimmung und keine Tellablehnung.
Alles oder nichts ist schlecht, alles ist nichts und nichts ist
nichts. Ich mdchte dann aber nicht héren, dass ich oder
diejenigen, die hier gegen diese Zusatze gekampft haben,
nun als jene dargestellt werden, die flir den Terrorismus
sind. Und ich verstehe diese Bemerkung ausgesprochen
ernst. Ich hoffe namlich nicht, dass wir plotzlich am
Schluss — es hat keinen Sinn, das heute zu verheimlichen
-~ vor einem Scherbenhaufen stehen, der nicht gewolit war
und der uns auch nichts bringt.

lch bitte Sie — und auch spiter den Stinderat — das bei
der Abstimmung von Artikel 260 zu bedenken, auch im
Sinne der guten Tradition unserer bisherigen schweizeri-
schen Gesetzgebung.

M. Bonnard: Le groupe libéral votera, quant a lul, la pro-
position de M. Petitpierre. Permettez-mol d’expliquer trés
bridvement pourquol.

Nous avons une proposition de majorité, une proposition
de minorité et trois propositions qui essaient de trouver un
compromis entre les deux tendances de la majorité et de
la minorité.

Le principal défaut de la proposition de la majorité, c'est
d’ouvrir trop grande la porte & la punissabilité d’actes pré-
paratoires. La minorité présente, je crois, le défaut diri-
mant de ne tenir absolument aucun compte des réalliés
du terrorisme et de la nécessité de pouvoir Intervenir as-
sez t8t pour prévenir des actes criminels.

Quant aux propositions de compromis, celle de M. Muheim
a sans aucun doute l'avantage d'énumérer des actes pré-
paratoires qu’il est relativement facile de définir; c’est son
principal mérite, mals elle a un gros défaut: elle laisse de
cOté des actes préparatolres qui peuvent avoir une impor-
tance décisive dans le terrorisme actuel. Je donnerai deux
exemples: la location d’une voiture blindée ou Ia location
d'appartements dans lesquels on fait des aménagements

spéclaux; ce sont des exemples concrets que M. Furgler,
conselller fédéral, et mol-méme avons vécus et que nous
connalssons. Je ne peux donc pas retenir la proposition
de M. Muheim.

La proposition de M. Zbinden constitue sans conteste un
progrés par rapport & la proposition de la majorité de la
commission, mals elle laisse encore, & notre avis, trop
ouverte la porte 4 la punissabilité d’actes préparatoires.

C'est pourquoi nous considérons que la proposition de
M. Petitplerre réalise le meilleur équilibre entre les deux
intéréts qu’il s'agit de conciller: d’'une part, e principe de
la non-punissabilité des actes préparatoires et, d'autre
part, la nécessité, dans le domaine en question, de pou-
volr intervenir et agir assez t6t.

Tels sont les motifs qui conduiront le groupe libéral & vo-
ter la proposition de M. Petitpierre.

Hofmann: Kollege Gerwig hat erklart, er komme in einen
Gewissenskonflikt, wenn dieser Artikel 260bis aufgenom-
men werde. Ich muss aber betonen, man kann auch in
einen Gewissenskonflikt kommen, wenn man nichts gegen
Leute unternehmen will, die planmassig schwerwiegende
Verbrechen vorbereiten. Miissen wir denn Immer erst dann
etwas unternehmen, wenn es Opfer gegeben hat? Es geht
bel diesem Gesetz letztlich auch darum, Opfer zu verhi-
ten. Wir haben deshalb von der SVP-Fraktion aus der Fas-
sung der Kommission von Art. 260bls zugestimmt. Kollege
Zbinden hat nun eine Prazislerung vorgenommen. Wir
kénnten uns von unserer Seite dieser Prazisierung an-
schliessen. Wenn jemand planméssig technische oder or-
ganisatorische Vorkehren trifft, die der Vorbereitung einer
der folgenden strafbaren Handlungen dienen— vorsétzliche
Tétung, Mord, schwere Korperverletzung und so weiter —,
wie sie alle in Artikel 260bis aufgefiihrt sind, so ist ein
Durchgreifen erforderlich. Wir werden deshalb gerade
auch aus Gewissensgriinden einer Aufnahme von Arti-
kel 260bis zustimmen, und zwar im Sinne, wie es nun Kol-
lege Zbinden prazisiert hat.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Es handelt sich bei der
Strafbarkeit von Vorbereitungshandiungen um eine Be-
stimmung, die im Vorentwurf der Expertenkommission ent-
haiten war, vom Bundesrat jedoch aufgrund der kritischen
Stimmen in der Vernehmlassung nicht aufgenommen wur-
de. Allerdings ist festzustellen, dass die Kommission die
urspriingliche Fassung stark eingeschrankt hat, indem sie
von der langen Liste der Delikie, deren Vorbereitungs-
handiungen gemaéss Vorentwurf der Expertenkommission
strafbar sein sollten, nur eine kleine Auswah! — und zwar
nur besonders schwere Verbrechen - aufgenommen hat.

Die Minderheit der Kommission mochte den ganzen Artikel
260bis ersatzlos streichen. Demgegeniiber haben wir Ab-
anderungsantrige, die Antrdge Zbinden, Petitplerre und
Muheim. Alle diese drei Ab&dnderungsantrage mochten die
Bestimmungen von Artikel 260bis starker eingrenzen. Der
Antrag Zbinden schldagt vor, die anderen Vorkehrungen
herauszustreichen und somit nur noch die Strafandrohung
fir planmassige technische und organisatorische Vorkeh-
rungen vorzusehen. Dieser Antrag lag in der Kommission
nicht vor. Personlich kdnnte ich mich damit einverstanden
erklaren, weil der Begriff «andere Vorkehrungen» einer-
seits etwas allgemein und unbestimmt ist, und anderer-
seits scheint mir, dass der Begriff «planmaissige techni-
sche und organisatorische Vorkehrungen» eigentlich alles
abdeckt, was man mit diesen Vorbereitungshandlungen
treffen will.

Im Gbrigen hat der Antrag Zbinden mit dem Antrag Petit-
plerre und auch mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit
etwas gemeinsam. Sie mochten alle, dass der Konnex zwi-
schen Vorbereitungshandlung und schwerer Straftat deut-
lich gemacht wird. Der Antrag Petitpierre riickt die Vorbe-
reitungshandiung noch ein ganz klein wenig néher an den
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Versuch heran. Ich kann lhnen versichern, dass auch die
Kommissionsmehrheit der Ansicht war, dass der innere
Zusammenhang zwischen Vorbereitungshandlung und ge-
planter Straftat gegeben sein muss, und wie das den all-
gemeinen Grundsétzen des Strafrechts entspricht, muss
dieser Zusammenhang bewiesen sein. Es genligt also
nicht einfach der Verdacht, dass diese Vorbereitungshand-
lung eventuell einer strafbaren Handlung dienen .kdnnte.

Der Zusammenhang muss bewiesen sein. Die Bestimmun-
gen {ber den Versuch (Art. 21 ff. StGB) geniigen nicht, um
solche Vorbereitungshandlungen zu ahnden. Der Versuch
setzt voraus, dass die Ausflihrung des Verbrechens oder
Vergehens bereits begonnen wurde. Wenn jemand ein Ver-
steck vorbereitet, um langere Zeit sine Person als Geisel
gefangenzuhalten, so ist das noch kein Versuch der Gei-
selnahme. Ein solcher Versuch wére erst dann gegeben,
wenn jemand eine Person in seine Gewalt nimmt und un-
mittelbar darauf sein Vorhaben wieder aufgibt. Hingegen
kdnnte man aufgrund der geltenden Gesetzgebung die
Vorbereitungshandlung, die Vorbereitung des Versteckes,
nicht bestrafen.

Es wird zu Recht beanstandet, dass Vorbereitungshand-
lungen, die eindeutig keinem anderen Zweck als der
Begehung eines schweren Gewaltverbrechens dienen,
nach geltendem Recht nicht strafbar sind. Kénnte bereits
in diesem Stadium eingegriffen werden, dann wirde
schweres Leid, das {ber mogliche Opfer hereinbrechen
kdnnte, rechtzeltig vermieden werden. Zu beachten ist,
dass nur die planmassigen Vorkehrungen strafbar sein sol-
len. Es geht also nicht um eine vage Absicht, sondern der
Plan muss so weit konkretisiert sein, dass der Ablauf des
Verbrechens sich darnach richten kodnnte. Zum Beispiel
wird ein detaillierter Zeitplan fiir die Ausfiihrung eines
Bankiberfalls ausgearbeitet; er liegt schriftlich vor und
wird vorgefunden. Das ist der Beweis, dass dieser Bank-
dberfall vorbereitet worden ist. Solche strafbaren. Vorberei-
tungshandlungen sind Ubrigens in unserem Strafgesetz-
buch nicht ganz neu. Es ist bereits in der Diskussion dar-
auf hingewlesen worden, dass wir zum Beisplel einen Arti-
kel 226 haben, der das Herstellen, Verbergen, Weiterschaf-
fen von Sprengstoffen und giftigen Gasen unter Strafe
stellt, wenn diese Handlung einem Verbrechen dienen soli.
Auch in Artikel 202 Absatz 3 Ist eine Vorbereitungshand-
lung unter Strafe gestellt. Es helsst dort, wer Anstalten
treffe fir den Frauen- und Kinderhandel, werde ebenfalls
bestraft. Wir haben ein Interesse daran, dass Vorberei-
tungshandlungen, die einem der hier aufgezdhiten beson-
ders schweren Verbrechen dienen soilen, geahndet wer-
den kbnnen.

Der Antrag -Muheim deckt nur einen Teilbereich dieses
Anllegens. Er will nur die Beschaffung von Waffen im Hin-
blick auf die Begehung von Gewaltverbrechen ahnden. Es
gibt aber eine ganze Anzahl Gewaltverbrechen, die ohne
Einsatz von Waffen begangen werden kdnnen. Zum Bei-
spiel kann die Gelselnahme erfolgen, indem man den be-
treffenden Menschen durch Asether betdubt, dann entfiihrt
und als Geisel gefangenhélt. Das Beschaffen des Aethers
im Hinblick auf die Gelselnahme wire straflos. Auch das
Vorbareiten des Verstecks kdnnte geméss Antrag Muheim
nicht geahndet werden.

Wir haben gestern in den Tageszeitungen von einem Straf-
fall im Kanton Genf lesen kdnnen. Der Titel in den Zeitun-
gen lautete: «Suchardisen mit Schlafpulver.» Der Tatbe-
stand war folgender: Es hat jemand Schokolade mit
Schlafpulver vergiftet, hat diese Schokolade zwel Perso-
nen zum Essen gegeben, dann zusétzlich noch etwas in
die Getr&nke geschiittet, und wéhrenddem die beiden Op-
fer friedlich schilefen, ist ihre Wohnung volistandig ausge-
raubt worden. Nach geltendem Recht kann man die Vorbe-
reitungshandlung, also die Préparierung der Schokolade,
hochstens unter dem Titel der Lebensmittelverordnung als
Uebertretung ahnden; hingegen kdénnte man nicht eingrei-
fen, wie wir das nach Artikel 260bis vorschlagen.

Um das Beispiel von Herrn Baumlin wiederaufzunehmen:
Er hat gesagt, wenn der abgewiesene Liebhaber Rattengift
kaufe, um seine Freundin damit zu tdten, dann wére das
nach neuem Recht strafbar. Selbstversténdlich! Ich habe
genickt, als er das gesagt hat. Das soll strafbar werden,
wenn der Beweis erbracht ist, dass dieses Rattengift der
Tétung, und zwar der vorsatzlichen Tétung der Freundin
dienen soll. Herr Bdumlin-hat dann gesagt, wenn dieser
gute Mann schliesslich doch von seinem Vorhaben ablésst
und die Tat nicht ausfiihrt, wére es nicht richtig, wenn er
bestraft wiirde. Ich kann Herrn Baumlin an den Absatz 2
der vorgeschlagenen neuen Regelung in Artikel 260bis
erinnern: «Tritt der Téater aus eigenem Antrieb von der
Vorbereitungshandlung zurlick, so bleibt er straflos.»

Nun zu den Antrégen. Herr Riesen hat bel der Begriindung
seines Streichungsanirages ausgefiihrt, es sel nicht rich-
tig, dass wir nun pl6tzlich nicht mehr gegen den Terroris-
mus legiferieren, sondern gegen die gewdhnliche Krimina-
litdt. Ich bin etwas erstaunt, dass wir am Schluss dieser
langen Beratung nochmals auf den Begriff «Terrorismus»
zuriickkommen. In der Eintretensdebatte ist klar gesagt
worden: Unser Strafgesetzbuch kennt den Begriff «Terro-
rismus» nicht. Nach Auffassung des schweizerischen
Rechts ist der Terrorist ein ganz gewohnlicher Krimineller.
Wir haben keinen Anlass, Terroristen mit Samthandschu-
hen anzufassen, weil sle vielleicht aus politischen Motiven
handeln. Der Terrorist wird moglicherwelse strafbare
Handlungen begehen, die hier im Artikel 260bis aufgezahlt
sind, und er soll daher auch bei seinen Vorbereitungs-
handlungen durch Artike! 260bis erfasst werden.
Zusammenfassend kann ich nochmals feststellen: Es ging
der Kommission darum, dass méglichst friihzeitig einge-
griffen werden kann, damit nicht zugewartet werden muss,
bis die strafbaren Handlungen geschehen sind, und zwar
schwere strafbare Taten: vorsdizliche Totung, Mord,
schwere Korperverletzung, Raub, Freiheitsberaubung, Ent-
fihrung, Geiselnahme, Brandstifiung. Die Kommission
wollte aber keineswegs ein Absichisdelikt schaffen. Es
geht hier nicht um ein Gesinnungsdelikt, sondern es muss
eine strafbare Tat gesetzt werden, also eine Handlung;
bdse Gedanken allein werden nicht erfasst durch diesen
neuen Artikel, und die strafbare Handlung, die Vorberei-
tungshandiung, muss ganz eindeutig auf die Begehung
eines schweren Verbrechens gerichtet sein. insoweit deckt
sich der Antrag der Mehrheit der Kommission, wenn auch
vielleicht in einer anderen Formulierung, mit den Antrdgen
Zbinden und Petitpierre. Sollte es gelingen, diese Meinung
der Mehrheit der Kommission etwas besser im Sinne des
Antrages von Herrn Petitpierre zu fassen, so entspriache
das sicher auch der Meinung der Mehrheit der Kommis-
sion. Sollten geméss Antrag Zbinden auch die anderen
Vorkehrungen gestrichen werden, so wére das nach mel-
ner personlichen Meinung ebenfalls richtig — Herr Petit-
pierre nickt, er kénnte sich auch dieser Streichung ge-
maéss Antrag Zbinden anschliessen.

Ich muss lhnen dagegen beantragen, den Antrag von
Herrn Muheim abzulehnen; er deckt nur einen ganz klei-
nen Teilbereich dessen, was wir ahnden wollen und kann
das, was wir eigentlich wollen, nicht erreichen. Ebenfalls
muss ich Sie bitten, den Antrag der Kommisslonsminder-
heit, diesen Absatz zu streichen, abzulehnen. Ich bitte Sie,
dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen, even-
tuell mit der Verbesserung geméiss Antrag Zbinden und
gemass Antrag Petitpierre. '

Mme Glrard, rapporteur: Comme la présidente de la com-
mission vous I'a dit, la majorité de la commission a repris,
pour vous présenter le texte que nous discutons mainte-
nant, une proposition de la commission des experts que le
Conseil fédéral n'avait pas retenue.

En ce faisant, la majorité de la commission a eu le soucl
de la protection de I'Etat de droit dans la conception de
cet article. Je pourrais répondre & M. Riesen, tout en le
remerciant de l'intéressant exposé qu’il nous a fait du col-
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loque auquel! i a participé & Strasbourg, que, comme I'in-
diquent les experts au sujet de cet article qu’ils propo-
salent, qu’'en droit continental c’est une des particularités
des législations latines que de rendre punissables les per-
sonnes qul se retrouvent pour préparer ou commettre des
actes délictueux. Le code pénal frangals, -par exemple,
incrimine I'association de malfaiteurs qui préparent des
crimes contre des personnes ou des biens; le code pénal
italien vise I'assoclation des délinquants quand il s’'agit de
la perpétration de n’importe quelle Infraction; le droit an-
glo-saxon connait la conspiration comme une institution
analogue.

A ce jour, notre code pénal ne contlent qu'une disposition
de ce type: les groupements illicites qui sont exposés
dans l'article 275ter et qui sont un délit contre I'Etat. C'est
donc sur cette base-l4 que nous avons conduit nos tra-
vaux qui ont abouti & la proposition que nous vous fai-
sons.

Je voudrais quand méme me demander, lorsque nous
avons connaissance de la préparation d'un acte délic-
tueux qui doit conduire & un meurtre, & un assassinat, &
une prise d’otage, s'il nous faut vraiment attendre I'exécu-
tion de I'acte pour intervenir.

C'est |4 que Je trouve intéressantes les deux propositions
Zbinden et Petitpierre qui nous sont faites, avec un avan-
tage certain que je donnerai & la proposition Petitpierre.
Quant & la proposition de M. Muheim, elle ne correspond
qu'a une partie de nos préoccupations; certairis des actes
préparatoires, d'aprds sa proposition, ne pourraient pas
8tre punis. Personnellement donc, et au nom de la com-
mission aussl, je crols, nous ne pouvons pas soutenir la
proposition Muhelm.

Je vous prie en conséquence de repousser et la proposi-
tion de la minoritd, qui tend & biffer cet article 260bis, et
la proposition Muheim que nous trouvons incompléte, et
de vous rallier peut-8tre aux amendements Zbinden ou
Petitplerre, mais, dans un premier temps, de donner votre
approbation aux propositions de la majorité.

Bundesrat Furgler: Niemand bestreitet, dass etwas getan
werden muss, sagte soeben Herr Gerwig. Die Frage: Wie-
viel? steht Im Raum. Genau gleich hat der Bundesrat emp-
funden, als er nach durchgefiihrtem Vernehmiassungsver-
fahren die Vorlage iiberpriifte.

Ich mdchte sofort die Fragen von Herrn B&umlin und von
Herrn Gerwig beantworten, ob ich hier den Standpunkt
des Bundesrates vertrete, Das versteht sich von selbst.
Der Bundesrat hat in dieser speziellen Frage — ich darf auf
die Seiten 15 und 16 der Botschaft verweisen - folgendes
ausgefiihrt: «Obwohi gute Griinde dafiir ins Feld gefiihrt
werden kénnen, dass wenigstens die beiden von den Ex-
perten vorgeschlagenen Bestimmungen {ber die «kriminel-
le Gruppe» und die strafbaren Vorbereitungshandlungen
beibehalten werden, hat der Bundesrat entschieden, dem
in weiten Kreisen zum Ausdruck gekommenen Unbehagen
iiber diese Neuerungen Rechnung zu tragen. Im voilen
Bewusstsein, dass dadurch ein Hindernis fir die interna-
tionale Zusammenarbeit bei der Terrorismusbekdmpfung
erhalten blelbt - die schweizerischen Behdrden werden
auch in Zukunit beil solchen Delikten, namentlich was die
«kriminelle Gruppe» betriift, keine Rechtshilfe gewédhren
konnen - verzichtete er darauf, die vier Vorschlage der
Expertenkommission (Aufforderung zu Gewalttatigkeiten,
«kriminelle Gruppe», strafbare Vorbereitungshangiungen,
Zusammenarbeit von Behdrden des Bundes und der Kan-
tone) in seine Vorlage aufzunehmen. Er hielt es jedoch fiir
geboten, auf zwel der umstrittenen Bestimmungen néher
einzugehen, um den eidgendssischen Réten zu ermdgli-
chen, diese Vorschldge der Experten unvoreingenommen
und in Kenntnis aller Umsténde zu priifen.

Ich habe in der Kommission sowie gestern und heute im-
mer wieder sichtbar gemacht, dass diese Problemlage
auch den Sprechenden verpflichtet, mitzusuchen nach
elner L8sung, die der Bundesrat selbst anstrebt, die er

aber In seinem Entwurf nach den Vorschldgen der Exper-
tenkommission in der damaligen Ausformulierung noch
nicht gefunden hatte. Der Bundesrat hat mich demzufolge
beauftragt, mit lhnen zusammen in diesen besonders um-
strittenen Tatbestdnden - Artikel 259 und 260bis ~ nach
Ldsungen zu suchen. Ich wollte das kiarstellen, und es
versteht sich ebenso von selbst, dass Ich nach dieser De-
batte im Erstrat das Kollegium iiber die Zwischenergebnis-
se informiere, damit die Marschroute fiir die Weiterbe-
handlung der Vorlage im zweiten Rat bereinigt werden
kann, Sie ersehen aus der Wertung — ich méchte jetzt
nichts vorlesen -, die der Bundesrat den Bestimmungen
des Artikels 260bis iiber dle Vorbersitungshandlungen an-

. gedeihen ldsst, die Meinung bestétigt, dass es uns gelin-

gen sollte, eine gute Ldsung gemeinsam zu erarbeiten. Ich
verweise auf Seite 15 der Botschaft. Soviel zu dieser Frage.
Ich darf eine zweite Vorbemerkung anbringen. Mit Herrn
Gerwig bin Ich der Melnung, dass man nicht einfach ad
hoc legiferieren soll. Ich verweise aber auf die Vorst3sse
aus lhrem Parlament, in denen seit 1959, fortgesetzt bis Iin
die jungste Zelt, der Bundesrat beauftragt worden ist, das
Strafrecht im Bereich der jetzt zur Diskussion gestellten
Tatbestdnde neu zu lOberdenken, um den Schutz der Mit-
biirger und der in diesem Staate Lebenden besser ge-
wahrleisten zu konnen. In diesem Sinne entfremden wir
uns mit den Vorschligen, die wir ausdiskutieren, keines-
wegs von einer ruhigen, einwandfrelen Revislonsarbeit;
und ich bin auch {berzeugt, dass wir allfélllg noch nicht
ganz Ausgegorenes — wie es sehr oft Im Erstrat méglich Ist
— Im’ Zweltrat weiter bearbelten kdnnen, bls der Konsens
zu einer guten Vorlage sich diber die Partelen hinweg ein-
stellt; denn In der Zislvorstellung, das sagten bis jetzt Be-
firworter und Gegner elnzelner Bestimmungen, dass man
den Menschen besser schiitzen solle, haben sich alle ein-
mitig fir ein Ja ausgesprochen. Ich bitte diefenigen, die
bis jetzt — ich zdhle Sle nicht dazu — bel entscheldenden
Bestimmungen nur nein sagten, fhren Standpunkt diesbe-
ziiglich noch elnmal zu berdenken; denn sie k&nnen,
wenn sie in diesen Berelchen nichts beschliessen, den
bessern Schutz ganz einfach nicht gewahrleisten.

Und nun zur Sache, die hier angesprochen ist. lch habe
gestern Herrn Schuitz zitiert, als er unter Zuhilfenahme
der Strafrechtslehrer Hafter und German das Wesen des
Versuches noch einmal umschrieben hat. Ich glaube, hier
ist vorhin ein ganz kleines Missverstédndnis entstanden,
denn dort habe ich gesagt: Das Wesen des Versuches, mit
dem die Strafbarkelt beginnt, liegt In der objektiven und
subjektiven Beziehung elnes Verhaltens auf elnen be-
stimmten Delikitatbestand. Wo diese Beziehung nicht fest-
stellbar — das gilt auch fiir alifdllig neue Tatbesténde -,
kann im Interesse der Sicherheit der Rechtsanwendung
nicht verurteilt werden. Jede andere L&sung gleltet Ins
Unbestimmte. Sie wiirde schliesslich zur Bestrafung béser
Gesinnungen und Gedanken fiihren. Und dann hat Profes-
sor Schultz beigefiigt: In Artikel 260bis, in der jetzt ausdis-
kutierten Fassung, ist die Bedingung, die Hafter fiir den
Versuch aufstellt (und die ich soeben zitiert habe), erfilit.
Das scheint mir fiir alle Skeptiker oder Gegner dieser Tat-
bestande bedeutsam, die mit sich ringen, ob da die alige-
meinen Grundwerte unseres Strafrechtes noch intakt blie-
ben, wenn wir eine Ausweitung Im Sinne des Antrages der
Kommission vornéhmen.

Darf ich lhnen nun noch in Erinnerung rufen, dass die
ohne Zweifel auch von lhnen mitgetragene Expertenkom-
mission In threm Bericht viel apodiktischer, als ich es jetzt
tat, sich gegen den bisherigen Rechtszustand ausgespro-
chen hat. Sie sagten (ich zitiere aus ihrem Bericht Seite
21): «Die Erfahrung zeigt (es sind die strafbaren Vorberei-
tungshandlungen angesprochen), dass die durch die Be-
stimmung (ber den Versuch gezogene allgemeine Grenze
der Strafbarkelt viel zu eng Ist.» Sle haben damit offen-
sichtlich den Beispielen Rechnung getragen, die ich lhnen
zum Teil selbst gestern vorgebracht habe. Sle haben dann
exemplarisch folgendes erwéhnt: «So kann das Sammein
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von Waffen, das Einrichten von Verstecken fiir zu entfiih-
rende Personen, das planméssige Auskundschaften der
Gelegenheit zu Gewalitaten, die genaue Ueberwachung
des vorgesehenen Opfers und seiner Lebensgewohnhei-
ten oder das Ausspdhen der Mdglichkeiten, Einbriiche
in Munitionsmagazine auszufiihren, das Aufstellen von
Listen der Polizeieinheiten mit Adressen und Fotogra-
fien, heute nicht bestraft werden. Strafbar sind einzig
die wenigen Fille der vom Strafgesetzbuch oder der Ne-
benstrafgesetzgebung erwahnten Vorbereitungshandiun-
gen, wie sie Insbesondere hinsichtlich Sprengstoffen und
Giftgasen Artikel 226 StGB umschreibt. Dass es dringend
geboten ist, strafrechtlich einzugreifen, wenn es um ande-
re Vorbereitungen von QGewalttaton geht, bedarf keiner
weiteren Begrindung. Mit dem Bestrafen derartigen Ver-
haltens strafprozessuales Eingreifen zu erméglichen und
damit schwere Straftaten zu verhiiten, ist dringend ange-
zeigt.» Und sie fuhren fort: «Die beabsichtigten Taten sind
schwerste Verletzungen hochwertiger Rechtsgiiter. Es Ist
nicht elnzusehen, weshalb das zukiinftige Opfer vor sol-
chen Angriffen nur dann bewahrt werden soll, wenn es
sich um terroristische Anschldge handelt, ganz abgesehen
davon, dass eine auch nur einigermassen genaue Um-
schreibung solcher Taten ausserordentlich schwierig
ist»> In diesem Probiembereich miissen wir Entscheide
treffen.

Eine Frage an Herrn Gerwig: Empfinden Sie die folgenden
zwel Félle noch als massvoll, gehdrt das zu dem auch von
lhnen erhofften und erwarteten Tun, oder empfinden Sie es
bereits als zu weitgehend? Ich meine den Fall, wo dlese
vergifteten Schokoladen bereitgestellt worden sind ~ nach-
gewiesen bis vors Bundesgericht -, offenkundig in der Ab-
sicht, unliebsamen Menschen damit zu schaden. Ich er-
wiahnte einen zwelten Fall, wo sich jemand wahrend Mona-
ten mit Pldnen befasste, wie er in den Besitz von Lohngel-
dern elner Firma gelangen kdnnte. Der Betreffende unter-
breitete einem Buchhalter den Plan, nach einem Fest dem
Chefbuchhalter durch Todesdrohung und nétigenfalls Ge-
walt den Tresorschliissel abzunehmen. Er beschaffte sich
fiir die Tatausfithrung eine Pistols, ein Eisenrohr, Zangen
zum Abzwicken der Beleuchtungskabel am Ueberfallort,
Handschuhe und Tarnmaterial. Ferner mistete er zwei
Autos, die er nacheinander verwenden wollte. Am Tag des
geplanten Raubes begab er sich ins Restaurant, in dem
das Fest gefelert wurde. Zum Raub kam es nur deshalb
nicht, weil der Buchhalter den Plan verraten hatte. Der
potentielle Rauber wurde verhaftet; aber das Verfahren
wurde spéter eingestellt, weil noch kein strafbarer Ver-
such des Raubes vorlag.

An diesen beiden Beispielen wird, so glaube ich, sehr
deutlich, um was es geht. Es Ist nun abzuwagen, ob man
hier auf diese schwersten Delikte bezogen, die Sie In Arti-
kel 260bis enumeriert finden (vorsatzliche Tdtung, Mord,
schwere Korperverletzung, Raub, Freiheitsberaubung, Ent-
fihrung, Geiselnahme, Brandstiftung), die Vorbereitungs-
handiungen nun in den klaren Limliten, die ich angespro-
chen habe und die durch die Antrége Petitpierre, Zbinden
und Muheim noch verdeutlicht worden sind, akzeptieren
will oder nicht. Ich fiige einen Satz bei, well er mir ganz
entscheidend scheint fiir die Herren, die die Frage nach
dem Mass stellen. Die belden Berichterstatter — Frau Blun-
schy und Frau Girard — haben bereilfs darauf verwiesen:
Absatz 2 ist mitzuberiicksichtigen. Tritt der Tater aus sige-
nem Antrieb von der Vorbereitungshandlung zuriick, so
bleibt er straflos. Und nun frage ich Sie: Ist das nicht
massvoll? Ich ware froh, wenn man vor allfalligen Schiuss-
nahmen gegen das Gesetz das, so wie der Bundesrat es
tut, noch einmal ausloten wirde.

Ich fasse zusammen. Im Gegensatz zum viel weitergehen-
den Expertenvorschlag hat lhre Kommission acht beson-
ders schwere Verbrechen erfasst. In der Zielvorstellung
des Bundesrates, die ich lhnen zitlert habe, scheint mir
das ein gutes Zwischenresultat zu sein, eben zwischen
nichts und allem, wie es von den Experten vorgeschlagen

worden ist. Diese Vorverlegung der Strafbarkeit wiirde ich
nun auch nicht mehr als rechtsstaatwidrig bezeichnen,
denn mit den verschiedenen Rednerinnen und Rednern
mache ich darauf aufmerksam, dass es beim Abwégen der
Interessénlagen wirklich nicht nur darum gehen kann,
einem moglichen Tater gerecht zu werden, sondern mit
Blick auf die Schutzbedirfnisse aller Menschen vor allem
auch dem mdéglichen Opfer gerscht zu werden. Von Schrit-
ten Richtung Polizeistaat bei dieser einengenden Um-
schreibung, verstdrkt — ich wiederhole es — durch den
nach meinem Empfinden gegliickten Antrag von Herrn Pe-
titpierre, vermag ich nicht mehr zu sprechen. Bitte verges-
sen Sie auch nicht — und damit wird die Lage wesentlich
entdramatisiert -, dass Sie im giiltigen Strafrecht (Frau
Blunschy hat darauf verwiesen, ebenso Mme Girard) eine
Reihe von Bestimmungen kennen, welche die Vorbereitung
bestimmter Delikte unter Strafe stellen. Ich bedanke mich
bei Herrn Hunziker, dass er das auch erwdhnt hat: Waren-
falschung (Art. 153 StGB), Einflihren und Lagern gefélsch-
ter Waren (Art. 155 StGB), Inverkehrbringen und Anpreisen
von Abhdr-, Ton- und Bildaufnahmegeraten (Art. 179sexies
StGB), Herstellen, Verbergen, Weiterschaffen von Spreng-
stoffen und giftigen Gasen (Art. 226 StGB), Falschung amt-
licher Zeichen (Art. 246 StGB) und Anfertigung und Ge-
brauch von Gerédten zur Falschung von Geld und amtli-
chen Wertzeichen (Art. 247 StGB). Und bei diesem letzten
Artikel mégen Sie sich an Ihre Vorgénger erinnern, die vor
langer Zeit mit der genau gleichen Problemlage konfron-
tiert waren, well ndmlich das Bundesgericht im Jahre 1908
in einem Fall, in dem der Tater echte Banknoten fotogra-
fiert hatte, davon Clichées anfertigte und sich die zur Her-
stellung falscher Noten erforderlichen Werkzeuge und Ma-
terialien beschaffte, auf bloss straflose Vorbereitungshand-
lung entschied. Das hat das Parlament und den Bundesrat
damals bewogen, Artikel 247 zu schaffen. In einer genau
gleichen Lage befinden Sie sich heute. Und Sie sind In
guter Umgebung, wobel ich das lediglich zur Information
noch einmal in Erinnerung rufe, weil wir nicht auslandi-
sche Strafrechte kopleren, indem die ausldndischen euro-
paischen Strafrechte bedeutend weitergehen mit Bezug
auf alles, was kriminelle Vereinigungen betrifft. Ich darf
auf die Paragraphen 129 und 129a des deutschen Strafge-
setzes verweisen, auf die Paragraphen 278 und 279 des
Ssterreichischen Strafgesetzes, auf Artikel 265 des Code
pénal frangais, auf Artikel 416 des Codice penale italiano
und auf den Tatbestand des angelsdchsischen Rechtes,
den Herr Hunziker erwdhnt hat. Der Bundesrat mdchte mit
lhnen diese schwierige Lage durch eine massvolle Norm
meistern. Ich wiirde aus meiner Sicht jetzt — definitiver
Entscheid vorbehalten, ich habe dariiber zu rapportieren —
annehmen, dass mit der engeren Umschreibung von Herrn
Petitpierre oder aber mit der Einschrankung, wie sie von
Herrn Zbinden vorgetragen worden ist, dem Sinn des Ge-
setzgebers, nicht Gesinnung zu bestrafen, sondern die
schwerwiegenden Vorbereitungshandlungen eben zu De-
liktstatbestanden zu erklaren, am besten gedient wiére.
Das schafft rechtliche Klarheit, das zeigt auch die Gren-
zen auf gegenilber den gedanklichen Operationen, die
man in keiner Weise erfassen will; kurz und gut, damit ist
jedem Missbrauch Einhalt geboten. Ich empfehle Ihnen, in
dieser Richtung zu entscheiden.

Le président: M. Petitpierre me fait savoir qu'il a supprimé,
dans le texte qu'il a proposé, les mots «entre autres». Je
vous suggére de procéder de la maniére suivante. Nous
traiterons d’'abord I'ensemble de larticle 260bis, puis, en
tout dernier lieu, le texte tel qu'il sera issu des différents
votes, dont je vous Indiquerai I'ordre, sera opposé a la
proposition de la minorité représentée par M. Riesen, qui
vise a la suppression du texte présenté par la majorité.

En ce qui concerne l'alinéa 1er, dans un premier vote, la
proposition de la majorité sera opposée & celle de M.
Zbinden. Le texte qui aura triomphé sera opposé & celui
de M. Petitpierre et, en troisidme lisu, le texte qui aura
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recueilli le plus de voix sera opposé & celul qui est propo-
sé& par M. Muheim.

Pour ce quil est de I'alinéa 2, le texte proposé par la majo-
rité sera opposé a celui de M. Petitplerre et le texte qui
aura triomphé & celul de M. Muheim, qui vise & la sup-
pression de l'alinéa 2,

Approuvez-vous cette procédure?

Je constate qu’elle ne souléve pas d’opposition. Nous pas-
sons donc au vote.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung - Vote
Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Flr den Antrag Zbinden offensichtliche Mehrheit
Flr den Antrag der Mehrheit Minderheit

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fiir den Antrag Zbinden 43 Stimmen
Fiir den Antrag Petitpierre 104 Stimmen

Dritte Eventualabstimmung — Troisiéme vote préliminaire

Fiir den Antrag Petitplerre 118 Stimmen
Fiir den Antrag Muheim 25 Stimmen
Abs.2-AlL 2

Le président: La modification proposée par M. Petitpierre
affecte également I'alinéa 2.

M. Muheim retire sa proposition concernant I'alinda 2.
Celui-ci est donc adopté.

Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3
Angenommen — Adopté

Le président: Nous passons maintenant au vote sur P'en-
semble de [Particle 260bis. J'oppose le texte que vous ve-
nez d'adopter a la proposition de la minorité, qui vise a
biffer le texte proposé par la majorité.

Abstimmung - Vote

Fiir Annahme des neuen Textes (Petitpierre)
Fiir den Antrag der Minderheit

99 Stimmen
45 Stimmen

Art. 305 Abs. 1bis
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Alder, Schalcher)

Abs. 1a (neu)

Betrifft die Begiinstigung eine der in den Artikeln 137 Zif-
fer 2, 139 Ziffern 2 und 3 und 182 bis 185 unter Strafe ge-
stellten Taten, so ist die Strafe Zuchthaus.

Antrag Barchi
Abs. 1bis

Wer jemanden, der im Ausland wegen eines Verbrechens
oder eines Vergehens, flir das er gemass schwelzerischem
Recht ausgellefert werden konnte, verfolgt wird oder ver-
urteilt wurde, . ..

Art. 305 al. 1bis
Proposition de Ia commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

211-N

43

Minorité
(Alder, Schalcher)

Al. 1a {nouveau)

Si I'entrave & I'action pénale concerne une des Infractions
passibles des peines prévues aux articles 137, chiffre 2,
139, chiffres 2 et 3, et aux articles 182 & 185, la peine sera
la réclusion.

Proposition Barchi
Al. 1bis

..qui y est poursuivie ou y a été condamnée pour un
crime ou un délit pouvant donner lieu selon le droit suisse
a son extradition sera puni de l'emprisonnement...

Abs. 1Ta— Al 1a

Alder, Sprecher der Minderheit: Sie wissen es: Zlel der
Vorlage ist die Verstarkung des Strafrechts, um qualifizier-
te Gewaltverbrechen besser erfassen und scharfer bestra-
fen zu kdnnen. Dieses Zlel verfolgt auch der Minderheits-
antrag zu Artikel 305 Absatz 1a. Der Tatbestand von Arti-
kel 305 des Strafgesetzbuches regelt die sogenannte Be-
glinstigung. Das Gesetz bedroht mit Gefdngnis, wer einen
andern vorsétzlich der Strafverfolgung oder dem Strafvoli-
zug entzieht. Das Gesetz will verhindern, dass Strafverfah-
ren gegen mutmassliche Tater vereitelt werden, beisplels-
weise dadurch, dass die Té&ter Unterschlupf finden bel
ihnen wohlgesinnten Leuten, bel Sympathisanten, dass
den mutmasslichen Tatern geholfen wird, sich in ein ande-
res Land abzusetzen usw. Schutzobjekt der Strafbestim-
mung ist vor allem die Rechtspflege, mithin auch der mut-
massliche Tater, denn seine Schuld steht zumindest dann,
wenn es sich um ein noch nicht durchgefiihrtes Strafver-
fahren handelt, noch gar nicht fest. ich glaube nicht, dass
es weiterer Begriindung bedarf, dass der Gesetzgeber, der
- wie Sie - qualifizierte Gewaltdelikte schéarfer erfassen
will, auch ein vorrangiges Interesse daran hat, dass die
Begiinstigung mutmasslicher Gewalttater unterbleibt. Hier
aktualisiert sich nun ganz besonders, dass die Strafverfol-
gung nicht durch Beglinstigungshandlungen vereitelt wer-
de. Die Erfahrung lehrt uns dies. Die Bekdmpfung des Ter-
rorismus in seineh verschiedenen Erschelnungsformen st
in den davon betroffenen Léndern in der Vergangenheit
mitunter gerade durch die Begiinstigung der Terroristen
durch Dritte erschwert worden. Sie wissen, dass in elnem
Fall behaupteter Begiinstigung selbst Kreise der Regie-
rung seines Nachbarlandes in ein Verfahren elnbezogen
werden mussten. Tats&chlich handelt es sich in solchen
Fallen eben um besonders gravierende Straftaten. Denn
Terroristen, die sich dank gitiger Mithlife von Sympathi-
santen der Strafverfolgung entziehen kdnnen, pflegen lei-
der nicht fOr immer in der Versenkung zu verschwinden,
sondern, im Gegenteil, sie machen sich bereit, um zu
einem neuen Schlag auszuholen. Die Beglinstigung schafft
in diesem Sinne geradezu mit die Voraussetzung fiir das
Fortdauern von Zustdnden, wie wir sie leider zum Belspiel
in Italien zur Kenntnis nehmen miissen. Ich meine des-
halb, dass jene, welche solche Leute im Sinne von Artikel
305 begiinstigen, in ganz besonders schwerer Weise ge-
gen die Rechtspflege verstossen, sicher schwerer als je-
ner, der irgendeinen gewdhniichen Ladendieb — um die-
ses Beispiel wieder einmal zu nennen - im Sinne von
Artikel 305 schitzt und begiinstigt.

Nun sieht Artikel 305 des Strafgesetzbuches fiir die straf-
freie Begiinstigung lediglich Geféngnis vor, drei Tage bis
drei Jahre. Mir scheint, dass diese Strafandrohung der
Schwere der Delikte, die hier zur Diskussion stehen, nicht
hinreichend Rechnung tragt. Wer Gewaltdelikte in der vor-
gesehenen Form scharfer erfassen mdchte, muss aus Kon-
sequenzgriinden auch jene schéarfer erfassen wollen, die
sich der Begiinstigung der Tater schuldig machen. Es geht
hier um einen Teilaspekt der Generalprdvention. Es ist mir
deshalb nicht ganz klar, warum die vorbereitende Kommis-
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sfon ~ ich konnte an der Sitzung leider nicht télineshmen,
weil ich in einer anderen Sitzung festgehalten wurde -
diesen Ueberlegungen nicht gefolgt Ist. Herr Bundesrat
Furgler machte geltend, die Auswahi der Straftaten ge-
méss Minderheitsantrag sel liickenhaft. Andere schwere
Straftaten wie Mord seien nicht erfasst, und zudem stehe
im Zeitpunkt der Strafverfolgung noch gar nicht fest, wel-
ches Delikt dann tatsdchlich vorliege. Das letztere Argu-
ment trifft natirlich zu. Aber es gilt fir jeden Fall der Be-
giinstigung, in dem der Téater der Strafverfolgung entzogen
wird. Ich glaube, es kann deshalb nicht in dieser Form
gegen den Minderheitsantrag ins Feld gefiihrt werden.

Das Argument der Liickenhaftigkeit ist insofern nach mei-
ner Meinung nicht {iberzeugend, weil es der Minderheit
darum geht, nur just die gravierenden Gewaltdelikte, um
die wir Ja heute in der Debatte ringen, d. h. nur die Begiin-
stigung von Tétern, die sich solcher Delikte schuldig ge-
macht haben, in den Griff zu bekommen. Die Minderheit
mdchte im {ibrigen Artikel 305 in der geltenden Fassung
bestehen lassen.

Nachdem der Bundesrat teilweise sogar die Verjahrung fiir
diese Delikie, well sie so gravierend sind, aufgehoben hat
oder aufheben méchte, ist logischerweise auch die Bestra-
fung der Beglinstigungstater schérfer zu regeln. ich glau-
be auch nicht, dass die Strafdrohung mit Zuchthaus zu
hart ist. Zuchthausstrafen von ein bis 15 Jahren kdénnen
seit einer der letzten Revisionen des Strafgesetzbuches
auch bedingt ausgesprochen werden. Man kann bis zu 18
Monaten bedingt Strafvolizug bel Zuchthausstrafen gewih-
ren, so dass auch in diesem Fall harmloseren, aber immer
noch in ihrer Tragwelte schweren Begiinstigungshandiun-
gen Rechnung getragen werden kann. Nicht nur die Téater
selbst, vor allem auch ihre im Hintergrund lebenden Pro-
tektoren sollten schérfer ins Recht gefasst werden. Wenn
es diesen Leuten gelingt, die Téter, die Handlanger oder
Handwerker, vor der Strafverfolgung zu schiitzen, sollen
sle schérfer als nur mit ein paar Tagen oder ein paar Mo-
naten Geféingnis bestraft werden.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, dem Antrag der Minder-
heit zuzustimmen.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: lch muss lhnen zuge-
ben, dass die Kommission sich nicht sehr lange mit die-
sem Minderheitsantrag Alder beschiéftigt hat. Es waren
nicht nur Ermiidungserscheinungen, die sich scheinbar
auch jetzt im Saal zu zelgen beginnen. Herr Alder war
damals nicht anwesend und konnie seinen Antrag nicht
selber begriinden. Wir haben uns vertrauensvoll an die
Austiihrungen des Bundesrates gehalten. Herr Bundesrat
Furgler hat in der Kommission ausgeflihrt, die Auswahi
von Straftaten sei im Antrag Alder, dem Antrag der Kom-
missionsminderheit, etwas llckenhaft, und die Strafdro-
hung mit Zuchthaus sei zu scharf. Ich muss Sie daher Im
Namen der Kommissionsmehrheit bitten, diesen Antrag
der Minderheit abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

42 Stimmen
26 Stimmen

Abs. 1bis — Al. 1bis

Barchl: Mit meinem Antrag will ich die Tragweite der Vor-
schrift von Artikel 305 Absatz 1bis neu erweitern. ich plé-
dlere an und fiir sich fOr eine Verscharfung, fiir eine Aus-
weltung der Strafverfolgung, was die Begiinstigung anbe-
tritft. Diese Verschérfung, dlese Ausweitung entspricht
einem echten Bedtrfnis vor allem der Grenzkantone, wel-
che der Beglnstigung von Terroristen insbesondere aus-
gesetzt sind. Die Staatsanwaltschaft von Lugano ist dieser
Meinung, und im allgemelinen ist diese Staatsanwalischaft
von Lugano sicher nicht suspekt, rechts zu stehen.

Die Materie betrifft die Begiinstigung von Kriminellen, die
im Ausland verfolgt werden. Ich gebe zu, dlese Materie Ist
ziemlich schwer zu verstehen. ich mdchte anhand eines
konkreten Belspieles eine Klarstellung bringen. Ich verwei-
se auf den Bundesgerichtsentscheid 104 IV Seite 238. Hier
ist der beriihmte Fall Peter Egloff und Urs Staedseli behan-
delt, ein Fall, der auch mit Petra Krause zu tun hatte. In
wenigen Worten: Egloff und Staedeli haben der wegen
versuchten Mordes in Deutschland verfolgten und gesuch-
ten Astrid Proll geholfen, heimlich in die Schweiz einzurei-
sen. Petra Krause hat dann den Grenziibertritt der Astrid
Proll nach lialien erleichtert. Es handelt sich also hier um
eine Begiinstigung von seiten Egloffs und Staedelis, damit
Frau Proll aus Deutschiand in die Schweiz einreist; Frau
Proll hat bei Staedeli in Ziirich libernachtet und ist dann
Uber Petra Krause nach Italien eingereist. Wéare Astrid
Proll der schweizerischen Strafgerichtsbarkeit unterstelit
worden, dann wére der Fall ganz kiar gewesen. Egloff und
Staedeli hatten gemass Artikel 305 nach heutigem Text
eine Beglinstigung veriibt; sie héatten auch bestraft werden
kénnen. Astrid Proll war aber der schweizerischen Straf-
verfolgung nicht unterstellt. Wie hat das Bundesgericht
aufgrund eines Rekurses gegen die Zircher Strafbehdrden
im konkreten Fall entschieden? Es sei keine Begiinsti-
gung, wenn der Kriminelle der auslandischen Strafverfol-
gung entzogen werde; man kdnne hdchstens die Frage
offenlassen fiir den Fall, dass die auslandische Strafbehér-
de ein Auslieferungsbegehren gestellt hatte. Die Stellung-
nahme des Bundesgerichies beruht auf folgender Ueberle-
gung: In diesem Fall (Auslieferungsbegehren) konnten wir
eventuell sagen, die Begiinstigung sei da, weil die schwei-
zerische Verfolgungsbeh6rde durch eine Delegation der
auslandischen Behdrde, aber immerhin selber handelt. Die
Botschaft ldsst die genannte Frage im Vergleich zum Bun-
desgericht nicht offen, sondern vertritt aufgrund einer au-
thentischen Auslegung des Gesetzes die Meinung, dass,
wenn die formellen Voraussetzungen einer Auslieferung —
Auslieferungsgesuch, Steckbrief — wie die materisllen -
Vorhandensein eines Auslieferungsstraftatbestandes — er-
filllt seien, die Beglinstigung des ausléndischen Kriminel-
len ebenfalls in der Schweiz strafbar sel.

Geméss Botschaft besteht also nur eine Liicke beim Feh-
len der formellen Voraussetzungen der Auslisferung, ge-
méss Bundesgericht hingegen praktisch anderthalb Liik-
ken, weil das Bundesgericht auch die genannte Frage of-
fengelassen hat. Die volle Liicke besteht, wenn das Aus-
land kein Auslieferungsgesuch gestellt hat, weil die for-
mellen Voraussetzungen einer Auslieferung fehlen. In der
Praxis kann es vorkommen, dass die materiellen Voraus-
setzungen vorllegen, aber das Ausland aus irgendeinem
Grund kein Auslieferungsgesuch stellt. Was hat der Bun-
desrat gemacht? Er hat versucht, die genannte Liicke mit
dem Hinweis auf Artikel 75bis StGB zu schliessen. Bei
bestimmten Verbrechen ist die Begtlinstigung selbst dann
strafbar, wenn die formelien Voraussetzungen zur Ausliiefe-
rung fehlen.

Aber was sind die im neuen Artikel 75bis erwahnten Ver-
brechen? Ich verweise auf Seite 23 der Botschaft. Es han-
delt sich um Verbrechen gegen die Menschheit und
Kriegsverbrechen, also nur ganz schwere Verbrechen.
Nicht alle terroristischen Verbrechen fallen darunter. Der
Fall Astrid Proll, Urs Staedeli und Peter Egloff wére davon
nicht betroffen; mit dem Antrag des Bundesrates und der
Mehrheit der Kommission wiirde das Bundesgericht das-
selbe Urtell fallen, wie er es gemdss Entscheid 104 IV Sei-
te 238 gefdllt hat. In diesem Fall wére die Liicke nicht ge-
schlossen.

Ich richte mich an alle ideologischen Fliigel dieses Parla-
mentes. Ich denke nicht nur an die anarchistischen und
linksextremen Terroristen wie Astrid Proll und Petra Krau-
se, sondern ich denke auch an die faschistischen Terrori-
sten wie zum Beispiel Freda und Rauti. Mehrere Terrori-
sten wurden durch unsere Rechtslage geschiitzt und ge-
nossen Aufnahme in den Grenzkantonen.
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Gemiéss meinem Antrag ist die Beglinstigung — wo dle
materiellen Voraussetzungen einer Auslieferung erfilit
sind - immer strafbar, wenn der Tater dadurch der auslén-
dischen Strafverfolgung entzogen wird, also gleichgiitig,
ob die auslédndischen Behdrden ein formelles Ausliefe-
rungsgesuch gestelit haben oder nicht. Die Botschaft hat
darauf hingewlesen, dass die Ausdehnung auf jede Fahn-
dung und auf jede Strafverfolgung mit unserem «ordre pu-
blic» nicht versinbar sei. Es ist zum Beispiel klar, dass es
nicht annehmbar wére, wenn auch Félle von politischen
Delikten darunter subsumiert wiirden.

Mit meinem Antrag wird die Grenze des «ordre public»
vollstdndig eingehalten. Wenn die materiellen Vorausset-
zungen der Auslieferung erfiillt sind — wie ich mit meinem
Antrag festlege —, dann wird unser «ordre public» nicht
verletzt. Es ist ndmlich keine Auslieferung in Missachtung
des Prinzips der 6ffentlichen Ordnung moglich.

Ich weiss, dass dieé Verwaltung gewisse Bedenken hat. Sie
beflirchtet, dass eine zu grosse Ausweitung der Strafbar-
kelt der Begiinstigung in der Praxis moglich wirde. Wir
haben heute anderseits anderen Ausweitungen zuge-
stimmt, die vor ailem bel leichten Fallen gewisse Schwie-
rigkeiten bringen kdnnten. Diese Ausweitung von Artikel
305 —~ ich wiederhole es, Herr Bundesrat Furgler — ent-
spricht aber einem echten Beddirfnis.

Ich méchte noch etwas sagen, Herr Bundesrat Furgler:
Wenn der Rat diesen Antrag gutheissen wilrde, kdnnte der
Sténderat immer noch eine Korrektur anbringen, wenn ge-
wisse Bedenken in den Details bestehen bleiben wiirden.
Ich empfehle lhnen, meinen Antrag gutzuheissen und dan-
ke Ihnen.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Der Antrag Barchi lag in
der Kommission nicht vor. Ich kann lhnen daher keine
Stellungnahme der Kommission hierzu mitteilen. Der Antrag
Barchi geht eindeutig darauf aus, den Tatbestand der Be-
ginstigung bei einem Verbrechen, das im Ausland began-
gen worden ist, auszuweiten. Nach der Fassung von Bun-
desrat und Kommission wiirde nur der Artikel 75bis hler
vorgesehen, namlich die Beginstigung wegen besonders
schwerer Verbrechen, die unverjéhrbar sein solien, wie
Genozid usw., wiahrend der Antrag Barchi hier viel
weitergehen mdchte. Ich muss lhnen sagen, dass mich die
Begriindung von Herrn Barchi nicht Oberzeugen konnte,
und im zweiten Fall bitte ich Sie, dem Antrag der Kommis-
sion und des Bundesrates zuzustimmen, den Antrag Bar-
chi abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Barchi

48 Stimmen
32 Stimmen

Art. 340 Ziff. 1 und ZIff. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 340 ch. 1 etch. 2

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 73 Stimmen
Dagegen 11 Stimmen
B.

Militirstrafgesetz — Code pénal militalre

Le président: L'entrée en matiére avait 6té combattue, M.
Herczog avait admis que le vote sur l'arrété A était égale-
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ment valable pour I'arrété B. Sur I'ensemble de cet arrété
{édéral, je donne la parole & la présidente de la commis-
slon Mme Blunschy.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Bei der Revision des
Militarstrafgesetzbuches geht es einzig und allein darum,
dass wir die Aenderungen, die wir nun im gewdhnlichen
Strafrecht getroffen haben, berall dort ins Militarstrafge-
setz iibernehmen, wo praktisch gleichlautende Bestimmun-
gen vorhanden sind. Ich beantrage Ihnen daher, dass wir
hier keine Detallberatung durchfiihren, nachdem alle Ent-
scheide genau dieselben sind, wir wir sie bisher getroffen
haben. Ich mdchte lhnen also beliebt machen, jetzt ge-
samthaft itber die ganze Vorlage abzustimmen in der Mei-
nung, dass es nur um eine Anpassung an die Beschllisse
geht, die wir bereits gefasst haben.

Mme Gilrard, rapporteur: Comme vient de vous le dire la
présidente de la commission, il s’agit donc uniquement de
faire en sorte que les modifications du code pénal que
nous venons de voter soient incluses dans le code pénal
militaire. Nous vous proposons donc de voter globalement
ce projet.

Le président: La proposition des rapporteurs de la com-
misslon est-slle acceptée? Il' n'y a pas d'autre proposi-
tion.

Titel und Ingress ZIff. | Ingress
Antrag der Kommission ,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Thre et préambule, ch. 1 préambule
Proposition de ia commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 129 ZIff. 2bls und 3
Antrag der Kommission

Zift. 2bis

Der Dieb wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder Ge-
fangnis nicht unter drei Monaten bestraft, wenn er das
Stehlen gewerbsmaéssig betreibt.

Ziff. 3

... zusammengefunden
oder...

hat, wenn er eine Schuss-

Art. 129 ch. 2bis et 3
Proposition de la commission

Ch. 2bis

Le vol sera puni de la réclusion pour dix ans au plus ou
de P'emprisonnement pour trois mols au moins, si son au-
teur fait métier du vol.

Cch. 3
... ou des vols, s'il s’est muni ...

Angenommen — Adopté
Art. 130 Ziff. 2 und 3
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderhelt
(Braunschweig, Baechtold, Merz, Rlesen-Freiburg, Wagner)

Zitf. 2
... nicht unter einem Jahr. ..
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Ziff. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 130ch. 2et3
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Consei! fédéral

Minorité
(Braunschwelg, Baechtold, Merz, Riesen-Fribourg, Wagner)

Ch. 2
.. pour un an..,

Ch. 8
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 151, 151a, 151b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 151¢
Antrag der Kommission

Ziff. 1 bis 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 4
Mehrheit

Lasst der Téter das Opfer frei und nimmt er von der NGti-
gung Abstand, so kann er milder bestraft werden (Art. 46).

Minderheit
(Merz, Baechtold, Braunschweig, Riesen-Frelburg, Wagner)
Streichen

Art. 151c
Proposition de la commission

Ch.1a3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 4
Majorité

Lorsque |'auteur a renoncé a la contrainte et libéré la vic-
time, la peine pourra étre atténuée (art. 46).

Minorité
(Merz, Baechtold, Braunschweig, Riesen-Fribourg, Wagner)
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 171a
Antrag der Kommission

Mehrheit
Randtitel

Oeffentliche Aufforderung zu Verbrechen oder zur Gewalt-
tatigkelt

Wortlaut

Wer dffentlich, in einer Versammlung oder sonst in einer
vielen Personen zugénglichen Weise zu einem Verbrechen
oder zur Gewalttatigkeit gegen Menschen oder Sachen auf-

fordert, wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren oder mit
Geféngnis bestraft.

Minderheit
(Braunschweig, Baechtold, Merz, Rissen-Freiburg, Wagner)
Streichen des Mehrheitsantrages

Art. 171a
Proposition de la commission

Majorité
Titre marginal
Provocation publique au crime ou & la violence

Texte

Celui qui, publiqguement, dans une réunion ou par tout
autre moyen propre & atteindre un grand nombre de per-
sonnes, aura incité & un crime ou & la violence contre
autrui ou contre des biens, sera puni de la réclusion pour
trois ans au plus ou de I'emprisonnement.

Minorité
(Braunschweig, Baechtold, Merz, Riesen-Fribourg, Wagner)
Biffer la proposition de la majorité

Angenommen - Adopté

Art. 171b
Antrag der Kommission

Mehrheit
Randtitel
Strafbare Vorbereitungshandlungen

Abs. 1

Mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefdngnis wird
bestraft, wer durch planméssige technische, organisatori-
sche oder andere Vorkehrungen eine der folgenden straf-
baren Handlungen vorbereitet:

Art. 115 Vorsétzliche Tétung

Art. 116 Mord

Art. 121 Schwere Kérperverletzung

Art. 130 Raub

Art. 151 Freiheitsberaubung

Art. 151a Entfihrung

Art. 151c Geiselnahme

Art. 160 Brandstiftung.

Abs. 2

Tritt der Téter aus eigenem Antrieb von der Vorberei-
tungshandlung zuriick, so bleibt er strafios.

Abs. 8

Strafbar ist auch, wer die Vorbereitungshandiung im Aus-
fand begeht, wenn die beabsichtigten strafbaren Handlun-
gen in der Schweiz veriibt werden sollen. Artikel 9 Absatz
2 ist anwendbar.

Minderheit
(Braunschweig, Baechtold, Merz, Riesen-Freiburg, Wagner)
Streichen des Mehrheitsantrages

Art. 171b
Proposition de la commission

Majorité
Titre marginal
Actes préparatoires délictueux

Al 1
Sera puni de la réclusion pour cing ans au plus ou de
I'emprisonnement, celui qui, en prenant, conformément & un
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plan, des mesures d'ordre technique ou d'organisation en-
tre autres, aura préparé P'un des actes suivants:

Art. 115 Meurtre

Art. 116 . Assassinat

Art. 121 Lésions corporelles graves
Art. 130 Brigandage

Art. 161 Séquestration

Art. 151a Enlévement

Art. 151c Prise d'otage

Art. 160 Incendie intentionnel

Al 2

Celui qui, de son propre chef, aura renoncé aux actes
préparatoires sera exempté de toute psine.

Al 3

Est également punissable celui qui commet les actes pré-
paratoires a I'étranger lorsque les infractions doivent étre
commises en Suisse. L'article 9, 2e alinéa, est applica-
ble.

Minorité
{Braunschweig, Baechtold, Merz, Riesen-Fribourg, Wagner)
. Biffer la proposition de la majorité

Angenommen — Adopté

Art. 176 Abs. 1bls
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Alder, Schalcher)

Abs. 1a (neu)

Betrifft die Begtlinstigung eine der in den Artikeln 129 Zif-
fer 3, 130 Ziffern 2 und 3 und 151 bis 151c unter Strafe
gesteliten Taten, so Ist die Strafe Zuchthaus.

Art. 176 al. 1bis
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Alder, Schalcher)

Al. 1a (nouveau)

Si I'entrave & I'action pénale concerne une des infractions
passibles des peines prévues aux articles 129, chiffre 3,
130, chiffres 2 et 3 et 151 & 151c, ia peine sera la réciu-
sion.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

83 Stimmen
1 Stimme

Postulat der Kommission des Nationalrates
Strafgesetzbuch. Verjdhrungsvorschrifien

Der Bundesrat wird eingeladen, die Verjdhrungsvorschrif-
ten des Strafgesetzbuches einer umfassenden Ueberprii-
fung zu unterziehen und dabel insbesondere abzukléren,
ob die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjdhrung fiir qua-
lifizierte Straftatbestdnde nicht verldangert werden soll-
ten.

54

Postulat da la commisson du Consell national

Code pénal. Disposition sur la prescription

Le Consell fédéral est Invité & soumettre & un complet
réexamen les dispositions du code pénal sur la prescrip-
tion et en particulier 4 établir si les délals de prescription
de l'action pénale et de la peine pour des infractions pé-
nales qualifiées ne devralent pas étre allongés.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Die Kommission bean-
tragt, ein Postulat dem Bundesrat zu (iberweisen, wonach
die Verjahrungsvorschriften des Strafgesetzbuches einer
umfassenden Ueberpriifung zu unterziehen selen. Es soll
dabei insbesondere abgeklart werden, ob die Verfolgungs-
und Vollstreckungsverjéhrung fiir qualifizierte Straftatbe-
stédnde nicht verldngert werden sollten. Der Grund ist fol-
gender: Wir haben bei den Beratungen des Gesetzes iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen eine Aende-
rung des Strafgesetzbuches in Artikel 75bis beschlossen,
wonach fiir ganz schwere Straftatbestdnde Unverjdhrbar-
keit gelten soll. Wir sind nun der Auffassung, dass zwi-
schen der Unverjahrbarkeit einerseits und den Verjéh-
rungsfristen unseres Strafgesetzbuches andererseits in ge-
wissen qualifizierten Fallen eine zu grosse Spanne liegt,
und diese Frage solite mindestens einmal abgekiart wer-
den.

Mme Girard, rapporteur: Je crois qu'il est vain d'épiloguer
longuement sur le postulat que nous vous proposons. il
me semble suffisamment clair dans sa rédaction. Il s'agit
donc de réexaminer les dispositions du Code pénal sur la
prescription, de maniére a se rendre compte si les délais
de prescription de l'action pénale ne devront pas étre al-
longés.

Ueberwiesen — Transmis

Abschreibungen — Classements

Le président: Nous avons encore & classer diverses inter-
ventions personnelles qui figurent & la premiére page du
message:

Postulat Grendelmsier (7822), Bek&mpfung von Schwerver-
brechen — Lutte contre la criminalité;

Motion Bérlocher (10767), Bestrafung von Gewaltakten -
Répression des actes de violence;

Motion Meier Kaspar (75494), Gewaltverbrechen — Actes
de violence criminels;

Motion 76098 der Kommission des Nationairates, Strafge-
setzbuch/Sicherheit der Luftfahrt — Motion 76098 de la
commission du Conseil national, Code pénal et sécurité de
la navigation aérienne.

Nous vous proposons de classer ces interventions parle-
mentaires. It en est ainsi fait.

An den Stdnderat — Au Consell des Etats

77.223

Parlamentarische Inltlative. StGB. Terrorismus (Glrard)
Initiative parlementzire. Code pénal. Terrorisme (Girard)

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Frau Girard hat 1977
eine.Initiative eingersicht mit dem Wortlaut: «Wer in politi-
scher Absicht Druck auf eine Behdrde ausibt, indem er
Personen oder Giter bedroht oder In ihrer Integritat ver-
letzt, wird mit Zuchthaus bestraft.» Frau Girard - Sie wird
es lhnen noch selber sagen kbnnen - ware bereit gewe-
sen, diese Initiative zuriickzuziehen im Hinblick auf die
Aenderung des Strafgesetzbuches. Ein Rilckzug ist aber
nicht mehr moglich, sobald die Kommission dazu bestellt
ist. So muss diese Initiative nun einfach abgeschrieben
werden In der Meinung, dass ihr Genlige getan ist mit der
Revision, die wir heute beschlossen haben.
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Mme Glrard, rapporteur: Comme la présidente de notre
commission vous le propose, il s'agit tout simplement de
classer [linitiative que J'avais déposée le 14 décembre
1977. Ayant été associée aux travaux de la commission, je
suis satisfaite des résultats des travaux. Je vous propose
donc de classer cette initiative.

Zustimmung - Adhésion
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79.089

Strafgesetzbuch. Gewaltverbrechen
Code pénal. Actes de violence criminels

Botschaft und Gesetzentwiirfe vom 10. Dezember 1979 (BBI, 1980 |,
1241)

Message et projets de loi du 10 décembre 1979 (FF 1980 i, 1216)
Beschluss des Nationairates vom 18, Dezember 1981

Décision du Conseif national du 18 décembre 1981

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Binder, Berichterstatter: Jede Zeit hat ihre eigenen Plagen.
Wir leben im Zeitalter des Terrorismus, der Gewaltverbre-
chen, der Jugendunruhen. Dass wir diese Vorlage behan-
deln missen, kann uns weder als Staatsbiirger noch als
Juristen freudig stimmen. Was wir unternehmen und vor-
schlagen, ist ein Versuch, vielleicht — ich hoffe es allerdings
nicht — nur ein untauglicher Versuch, das staatiiche Gewalt-
monopol wiederherzustellen und — dem Zweckartikel 2 der
Bundesverfassung entsprechend — Ruhe und Ordnung im
Innern zu handhaben und die Freiheit und die Rechte der
Eidgenossen zu schiitzen.

Die internationale und nationale Rechtsgemeinschaft ist
notleidend geworden. Wir sind bald téglich Zeugen von

35-8

unvorstellbar brutalen und verabscheuungswiirdigen
Anschlagen auf Menschen und Sachen. Zwar ist unser Land
bis heute — gliicklicherweise — von eigentlichen grossen
Terrorakten verschont geblieben. Aber wir wissen nicht,
was morgen leider auch bei uhs passieren kénnte. Noch vor
wenigen Jahren haben wir auch ungldubig den Kopf
geschittelt, wenn in Grossstddten von Nachbarstaaten die
Jugend aufstand, randalierte, Schaufenster einschiug, Mau-
ern und Gebédude verschmierte, die Polizei bis zur Weiss-
glut reizte usw. Wir haben uns selbstsicher an die Brust
geklopft und gesagt, so etwas kénnte bei uns in der
Schweiz, in der sicheren Schweiz, in der demokratischen
Schweiz, in der geordneten Schweiz niemals passieren.
Und was erleben wir seit zirka einem Jahr? In Zlrich, Bern,
Basel und anderen Stédten finden immer wieder eigentiiche
Jugendunruhen und Strassenschiachten statt. Unsere
Behdrden stehen oft verlegen, ratlos, resigniert und untétig
vor diesem Ausbruch von Hass und Gewalt.

Wir missen das zeitgentssische Phanomen der Gewalt in
unserer Zeit auch strafrechtlich neu angehen. Wir kénnen
nicht einfach zuwarten und nichts tun, bis das Unheil auf
uns zukommt. Die Verbrechen werden immer brutaler und
raffinierter. Und unsere Polizei steht vor immer schwierige-
ren Aufgaben. Der Rechtsstaat muss seine Abwehrmass-
nahmen den neuen Verbrechensmethoden anpassen. Dabei
sind wir uns allerdings bewusst, dass wir mit neuen straf-
rechtlichen Normen allein den Rechtsfrieden nicht wieder-
herstellen kénnen. Wir missen mit allen Gaben der Ver-
nunft und des Herzens, die uns gegeben sind, versuchen,
die Ursachen der zunehmenden Gewalttitigkeiten zu
ergrinden, um dann die richtigen Massnahmen einleiten zu
kénnen. Wir missen uns Tag fir Tag in unserem eigenen
Wirkungskreis in Familie, Schule, Kirche und Staat fragen,
was wir tun kénnen, damit die Menschen wieder eine
gemeinsame Sprache finden und bei Meinungsverschieden-
heiten nicht einfach aufeinander einschiagen wie zu Zeiten
des Faustrechts. Vor allem darf nicht eine unitiberbriickbare
Kluft zwischen den Generationen entstehen, da wir sonst
am Sinn unserer gemeinsamen Zukunft zweifeln missten.
Wer die Freiheit will, muss auch bereit sein, diese Freiheit

. rechtsstaatlich zu verteidigen. Unter dieses Motto kénnten

wir die vorliegende Strafrechtsrevision stellen. Was uns
Bundesrat und Nationalrat vorschlagen, ist verninftig,
massvoll und keineswegs unverhaitnismassig oder polizei-
staatlich. Es liegt weder ein Verrat an unserem freiheitlichen
Rechtsstaat vor noch fllhren wir ein Gesinnungsstrafrecht
ein oder &ffnen der Willkktir und Schndffelei Tur und Tor!
Die Revisionsvorschlage figen sich sorgfaltig ins gesetzge-
berische Gesamtgefiige des Strafrechtes ein. Leider mis-
sen wir uns wiederum mit einer Teilrevision des Strafrech-
tes begnlgen. Das mag auf den ersten Blick unbefriedi-
gend sein. Aber auf eine Totalrevision des Strafrechtes kon-
nen wir — namentiich bei der Neuumschreibung der Gewalt-
verbrechen — nicht warten.

Die Revisionsvorlage bringt grundsitzlich zwei Neuerun-
gen:

1. Gewisse Straftatbestinde werden neu umschrieben,
ausgeweitet und in den Strafandrohungen verscharft. Ich
verweise auf den qualifizierten Diebstahl (Art. 137, Ziff. 1bis
und 2), den qualifizierten Raub (Art. 139, Ziff. 1bis, 2 und 3
StGB), die Sachbeschadigung (Art. 145, Abs. 1bis und 3
StGB), die Freiheitsberaubung und Entfihrung (Art. 183
StGB) und die éffentliche Aufforderung zu Verbrechen oder
zur Gewalttatigkeit (Art. 2569 StGB).

2. Es werden Uberhaupt neue Straftatbestinde eingefthrt.
Ich verweise auf die Geiselnahme (Art. 185 StGB) und die
strafbaren Vorbereitungshandiungen {Art. 260bis StGB).

Unsere Kommission — vorwiegend aus Juristen zusammen-
gesetzt ~ hat die Vorlage sehr einlasslich geprift und — wie
sie glaubt — rechtsstaatlich verbessert und verfeinert.” Vor
allem die Tatbestdnde der Sachbeschadigung (Art. 145
StGB) und der offentlichen Aufforderung zu Verbrechen
oder Gewalttatigkeit vermochten in der Fassung des Natio-
nalrates weder die Strafrechtsexperten noch unsere Kom-
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mission zu befriedigen. Wir unterbreiten lhnen entspre-
chende Abanderungsantrage, die ich in der Detailberatung
erlautern werde.

Grundsatzlich sind wir jedoch den Spuren des Bundesrates
und des Nationalrates gefolgt. Wir haben alle im Nationalrat
vorgebrachten Einwénde und Bedenken nochmals grind-
lich abgeklopft. Niemand von uns war — wie sich Herr Bun-
desprasident Furgler in der Kommission ausdrlickte — ein
Begehrungsneurotiker auf dem Gebiet des Strafrechts. Wir
schlagen lhnen an strafrechtlichen Abanderungen, Neu-
erungen und Verscharfungen nur vor, was wir wirklich vor-
schlagen mussen, um Leben und Eigentum unserer Blrger
in der heutigen gewalttatigen und heillosen Zeit zu schii-
zen. Ein Staat, der das Leben und die Grundrechte und
Freiheiten seiner Blrger nicht mehr zu schiitzen vermag,
wire ein schwacher Staat und wiirde sich der Lacherlichkeit
preisgeben. Einen solchen Staat will niemand von uns. So
mussten wir uns - trotz einiger erheblicher juristischer
Bedenken - doch der Einsicht beugen, dass auch die Auf-
forderung zu gewalttatigen Vergehen und die Vorberei-
tungshandiungen fiir einige Kapitalverbrechen unter Strafe
zu steilen sind, wenn wir die bestehenden Gesetzeslliicken
schliessen und alle Formen der modernen Kriminalitat
erfassen wollen. Dabei wurde — wie schon im Nationalrat
namentlich bei der Umschreibung der strafbaren Vorberei-
tungshandlungen ~ grosser Wert auf gesetzgeberische
Sorgfalt gelegt, um die freiheitlichen Grundwerte unseres
Staates nicht zu gefahrden. Dieses Gesetz wird einzig und
allein erlassen, um unseren seit Generationen immer wieder
ausgebauten Rechtsstaat wirksam verteidigen zu kdnnen.
Dazu ist es heute hdchste Zeit, und zwar fur alle staatlichen
Organe und Behdrden, die fir die Rechtssetzung und die
Rechtsanwendung Verantwortung tragen.

Abschliessend beniitze ich die Gelegenheit, um Herrn Bun-
desprasident Furgler, Herrn Prof. Schultz und Herrn
Prof. Voyame fiir die gute Zusammenarbeit in der Kommis-
sion zu danken; wir wurden umfassend dokumentiert, und
unsere kritischen Fragen gaben immer wieder Anlass, die
vorgeschlagenen Formulierungen vertieft zu (berpriifen. Ich
danke an dieser Stelle aber auch der heute leider viel
geschmihten Polizei flr den ganz ausserordentlichen Ein-
satz, den sie in dieser gewalttatigen Zeit immer wieder lei-
stet, um unser Leben, unsere Freiheit und unseren Rechts-
staat zu verteidigen.

Eine Liicke konnten wir mit dieser Vorlage allerdings nicht
schliessen. Sehr oft missen wir erfahren, dass bei im Aus-
land begangenen Gewaltverbrechen Waffen verwendet wor-
den sind, die aus der Schweiz stammten. Herr Bundesprasi-
dent Furgler hat uns zugesichert, dass die Vorarbeiten zur
eidgendssischen Waffengesetzgebung bereits weit fortge-
schritten seien. Wir werden auch hier nicht um einschran-
kende und verscharfende Bestimmungen herumkommen.
Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich lhnen
Eintreten auf die Vorlage.

M. Meylan: Les membres socialistes du Conseil national
sont entrés en matiére avec reconnaissance sur le projet
du Conseil fédéral; ceux de notre conseil en font de méme
ici, sans aucune réticence.

Comme ['a dit le président de notre commission, nous
savons trés bien que notre Suisse, si paisible soit-elle, n’est
pas immunisée contre les dangers du terrorisme. On pour-
rait méme dire que ia plupart de nos concitoyens ont une
telle confiance dans les destinées presque miraculeuses de
notre pays qu'ils s'imaginent toujours qu'il restera préservé
des malheurs qui frappent les pays voisins. Personnelle-
ment, il y a plusieurs années que je pense que le terrorisme
est un phénoméne international et que notre pays n'y
échappera pas. C'est pourquoi nous devons nous prémunir
contre lui.

La lutte contre les actes de violence criminels, ainsi que la
commission unanime I'a relevé, et nous nous y associons,
doit 8tre conduite dans le cadre de I'Etat de droit. Sur ce
point aussi, nous sommes pleinement d'accord. Nous
mesurons la difficulté de la tdche du Conseil fédéral dans
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ce domaine. Elle est difficile parce gqu'il doit faire face a
deux exigences qui sont en elies-mémes contradictoires.
D’une part, l'autorité politique, judiciaire, policiére, ne doit
pas céder A la tentation de se laisser prendre dans ['engre-
nage dans lequel tentent de l'entrainer les terroristes,
c'est-a-dire a la tentation de sortir de la liberté et du droit
pour défendre la liberté et le droit. C’est justement ce que
cherchent les ennemis de la liberté et c’est justement notre
honneur et notre devoir de lutter contre ceux-ci en restant
dans le cadre de la liberté. Nous sommes bien d'accord sur
ce point. D'autre part — nous voudrions aussi soutenir la
majorité de nos collégues a ce sujet — attachement a la
liberté ne signifie pas naiveté ni vision céleste de nos réali-
tés, qui, elles, ne sont pas encore célestes. Nous devons
garder les yeux ouverts. Il y a contradiction entre ces deux
exigences; nous les comprenons et c’est pourquoi nous
apprécions |'effort qui a été fait dans ce projet.

Sur le plan juridique, deux remarques s’imposent. Nous
approuvons les propositions présentées par le Conseil
fédéral. En revanche, nous ne pensons pas qu'il soit judi-
cieux que le Conseil national ressorte des tiroirs quelques
propositions qui avaient été faites — nous le savons - par la
commission d'experts qui a assisté le Département de jus-
tice et police dans les travaux préparatoires. |l s'agit notam-
ment de la punition d’actes préparatoires et plus particulie-
rement de ['article 260bis qui nous est proposé.

Pas plus tard qu’hier aprés-midi, le groupe socialiste a
repris a fond toute cette discussion. Je suis autorisé a vous
dire que ce groupe retire, du point de vue juridique, les pro-
pos ambigus que certains de ses membres ont pu tenir au
Conseil national lorsqu’ils ont prétendu que punir des actes
préparatoires, en vertu du projet qui nous est proposé, était
un innovation dans le droit pénal suisse. Nous avons exa-
miné les articles du code pénal cités par M. le président de
la Confédération devant le Conseil national et nous sommes
arrivés a la conclusion que notre premiére appréciation
n’était pas exacte et que le Conseil fédéral avait raison. Il
n'y a donc pas innovation; nous Iui en donnons acte ici. En
conséquence, dans ces articles nouvellement introduits, il
n'y a pas violation de I'Etat de droit et nous le reconnais-
sons sans aucune réticence. Nous admettons aussi que
bien d’'autres actes préparatoires sont déjd visés dans
notre code pénal actuel.

Si nous avons néanmoins déposé un certain nombre
d’amendements qui visent non pas le projet du Conseil
fédéral, mais ce qui y a été ajouté par le Conseil national,
c’est pour des raisons politiques et nous vous prions d'y
étre attentifs. Ces raisons politiques tiennent a trois points,
que je résumerai dans cette discussion générale.

Nous estimons gu’en vertu des pouvoirs de police générale
dont il dispose, I'Etat bénéficie de moyens d'intervention en
suffisance et qu'il n'est pas indispensable d’introduire les
dispositions proposées dans notre législation.

Prenons par exempte le fameux article 260bis, qui nous don-
nera le plus matiére a discussion. La rédaction proposée
par M. Gilles Petitpierre est la meilleure et elle rend notre
combat plus difficile encore parce que I'adversaire est meil-
leur. Or, quand on lit toutes les conditions mises par I'actuel
texte du Conseil national pour ’entrée en matiére du point
de vue juridique, on doit reconnaitre qu’il faut en remplir
beaucoup. Nous pensons toutefois que la société peut se
protéger facilement de quelqu’un qui remplit toutes ces
conditions et cela par le pouvoir de police gu’elle détient de
fagon générale, de par la constitution et plusieurs lois.
Cela est si vrai que le Conseil fédéral a renoncé a ces pro-
positions. Il y a bien une raison & cela et nous demandons a
I'exécutif de nous dire pourquoi il accepte aujourd'hui de
revenir sur une décision qu'il avait prise. Ce revirement
nous parait malheureux pour des raisons politiques. li ne
faut pas donner inutilement des armes a ceux qui s'appré-
tent a lutter contre cette loi pour des raisons qui ne sont
pas les ndtres, c’est-a-dire ceux qui tentent de défigurer
l'intention de l'autorité fédérale dans 'élaboration de ce
projet.
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Souvenez-vous — et je terminerai la-dessus, nous avons
longuement évoqué la question hier - de I'expérience de Ia
Police fédérale de sécurité. Elle s'est soldée par un échec,
bien qu’'au début, il y ait eu de bonnes intentions. Pensez
aux difficultés auxquelles se heurte actuellement {'introduc-
tion de I'informatique dans la police, connue sous le nom de
KIS. J'ai suivi cette affaire du début a la fin dans le cadre de
la conférence des chefs des départements cantonaux de
justice et police et si quelqu'un peut témoigner de la pro-
preté, de la netteté des intentions démocratiques du Dépar-
tement fédéral de justice et police, c'est bien celui qui vous
parle. [l n'en reste pas moins que toutes sortes d'opinions
se sont greffées la-dessus, qui rendent aujourd’hui trés dif-
ficile la tAche de ceux qui sont chargés de cette informati-
sation de la police.

En conclusion, nous pensons gu'il serait utile et suffisant de
nous en tenir au texte du Conseil fédéral. Cela nous per-
mettrait d'envisager avec beaucoup plus de confiance
I'éventualité d’un référendum contre ce projet, qui est,
encore une fois, utile et nécessaire.

Miville: Sie sehen, dass auf den Pulten Streichungsantrage
liegen, Streichungsantréage, die ich unterstiitzen werde.
Um nun einen Vorwurf, der mir gemacht werden kann,
gerade vorauszunehmen: in der Kommission habe ich nur
gegen Artikel 260bis gestimmt und mich bei Artikel 259 der
Stimme enthalten. Aber ich nehme fir mich und fir jedes
Mitglied dieses Rates in Anspruch, dass zwischen Kommis-
sionsberatung und Plenum weitere Erwagungen und Uber-
legungen gestattet sein missen. Unser hochgeschétzter
Prasident hat es nicht gern, wenn hier von Fraktionen die
Rede ist. Ich bringe es nicht (ibers Herz, unserem Prasiden-
ten zuwiderzuhandeln. Darum sage ich hier einfach: man
hat sich in der Zwischenzeit mit Gesinnungsfreunden unter-
halten.

Das veranlasst mich nun zu folgenden Feststeliungen.
Zuerst das Positive: Jawohl, Eintreten auf die Vorlage! Die
Vorlage versucht es nicht nur, sondern sie bringt es auch
zustande, neuen Gegebenheiten in unserem Leben, beun-
ruhigenden Gegebenheiten, Rechnung zu tragen: Terroris-
mus, Geiselnahme, Entfiihrung, Brutalitat im Vorgehen bei
kriminellen Handlungen. Wo sich friiher bei einem Bankraub
Schwierigkeiten ergaben, haben die Rauber den Rickzug
angetreten und versucht, unerkannt aus der Sache davon-
zukommen. Heute wird geschossen, oder es werden Gei-
seln genommen. Es werden Leute vollig unschuldig auf
gefahrlichste Art und Weise ihrer Freiheit beraubt; es wer-
den Entfihrungen von wiederum véllig unschuldigen Men-
schen vorgenommen, um Dritte zu irgendeinem Nachgeben
zu nétigen. Fille wie die Entfiihrung der Kronzucker-Kinder
oder die Uber ein Jahr dauernde Geiselnahme in Teheran
haben uns aufgerdittelt, haben uns beeindruckt. Insofern die
Vorlage gegen diese Art von Verbrechen in neuer oder
scharferer Art und Weise vorgeht, als das bis jetzt der Fall
gewesen ist, verdient sie unsere Unterstltzung. )
Andererseits bitte ich Sie um Verstandnis dafir, dass es
nun auch gewisse Bedenken gibt in bezug auf die Grenzen,
bis zu denen wir mit ganz bestimmten Strafverschérfungen
und ganz bestimmten Tatbestandsausdehnungen gehen
dirfen. Wir wollen und sollen nicht Ubersehen, dass unser
Land - bis jetzt immerhin — von direkten Terroraktionen ver-
schont geblieben ist. Was in unserem Lande bis jetzt pas-
siert ist, war das fallweise Uberschwappen von auslandi-
schen Terroraktionen in die Schweiz. Es ist auch notig, vor
der Einstellung zu warnen, der Terrorismus sei mit harteren
Strafen aus der Welt zu schaffen. In den Léndern, in denen
gnadenlose Diktatoren mit Todesurteilen gegen Terroristen
vorgehen, findet der Terrorismus dennoch statt, denn Ter-
roristen sind in vielen Féllen Fanatiker, die neben allem
andern, das sie anstreben, auch den Martyrertod willkom-
men heissen.

Ebenso darf man nicht der einfachen Betrachtung verfallen,
als ob mit scharferen Strafrechtsnormen der Geist der
Gewalt gebannt werden konnte, dieser unheimliche Geist
der Gewalt, der heute durch die Lénder geht und sich in

merkwlrdigsten Manifestationen offenbart, wenn ich zum
Beispiel denke, was sich in meiner Heimatstadt vor kurzer
Zeit im Gefolge einer internationalen Fussballbegegnung
abgespielt hat. Wie gemitlich war das doch friher, als man
noch von Schiachtenbummlern sprechen konnte. Und
heute? Heute sind, jedenfalls in England — und soiche
Dinge haben ja die Tendenz zur Ausdehnung — aus diesen
«Schlachtenbummilern» Unternehmungen geworden, fir die
nachgerade das Wort Saubannerzug nicht mehr dramatisch
genug ist; Unternehmungen, geprégt von einer entsetzli-
chen Zerstérungs-, Vernichtungs- und Konfrontationswut.
Warum? Es hat offensichtlich zu tun mit der Verlorenheit
des Menschen in der modernen Industriegeselischaft, mit
der Entfremdung, mit der Hilflosigkeit vieler Unterprivilegier-
ter oder auch nur solcher, die sich den Gigantismen der
modernen Gesellschaft gegeniber als unterprivilegiert vor-
kommen. Es sind jedenfalls Mechanismen am Werk, die
weit tiefer liegen, als dass sie einfach mit Strafandrohungen
eines Gesetzes eliminiert oder behoben werden kénnten.
In diesem Sinne machen wir nun Bedenken geltend, und wir
sind nicht die einzigen, die das tun (ich meine wir Sozialde-
mokraten). Wir machen Bedenken geltend gegen Artikel
259 Absatz 2, die offentliche Aufforderung zur Gewalttatig-
keit, die hier ins Auge gefasst wird und von der wir eine
allzu leichte strafrechtliche Erfassung von unbedachten
Ausserungen, Entgleisungen, zornigem Reden befirchten,
und wo wir der Auffassung sind, man sollte doch prinzipiell
weiterhin mit dem Tatbestand der Anstiftung auskommen.
Ganz besondere Bedenken erweckt uns der Artike! 260bis,
diese Erfassung von strafbaren Vorbereitungshandlungen,
mit denen doch ein liberaler Grundsatz tangiert wird,
wonach die Strafbarkeit erst mit dem tauglichen oder
untauglichen Versuch einsetzt, wo die Gefahr von Gesin-
nungsstrafen oder willkirlichen Verhaftungen drin liegt;
eine strafrechtliche Mdglichkeit, die fur die Polizei gefahrli-
cher sein konnte als fir die Gerichte. Es muss einem Ein-
druck machen, dass urspringlich nicht nur der Bundesrat
gegen diese Erfassung strafbarer Vorbereitungshandiun-
gen war, sondern auch der schweizerische Anwaltsver-
band, der ja nun alles andere ist als eine linke Organisation.
Unterhalten missen wir uns dann auch noch Gber Artikel
145 Absatz 1bis, aber ich will jetzt auf diese Details noch
nicht eingehen.

Ich will Thnen abschliessend nur eines sagen: Ich beziehe
mich jetzt nicht auf eine linke Zeitung, wenn ich hier den
«Beobachter» vom 15. Februar 1981 hochhalte, in dem
diese Vorlage unter den Titel «Ubers Ziel hinausgeschos-
sen» gestellt wurde und ein wichtiger Untertitel folgender-
massen lautet: «Hoffnung auf den Standerat». Ich wirde
meinerseits hoffen, dass wir in der Detailberatung diese
Hoffnung auf den Sténderat nicht vollig enttduschen.

Bundesprasident Furgler: ich bedanke mich bei der Kom-
mission fiir die ausserordentlich wertvolle Arbeit im Zusam-
menhang mit dieser Gesetzesnovelle. Ich bedanke mich
auch fur die Aufnahme hier in diesem Rat. Es ist so, wie der
Kommissionsprésident sagte: Ein Staat, der das Leben sei-
ner Blrger und deren Grundrechte nicht mehr zu schitzen
weiss, ist ein schwacher Staat, er gébe sich der Lacherlich-
keit preis. Bezogen auf unsere schweizerische Eidgenos-
senschaft wage ich beizufligen: er wirde seinen Haupt-
zweck verlieren. Wir wollen freie Menschen. Das kann man
nur sein, wenn die Gemeinschaft aller Menschen in diesem
Staat auch die Eidgenossenschaft als Ganzes zu schitzen
versteht, nach aussen, aber auch gegeniiber den neuarti-
gen Gefahren, die in einer Erosion der Gesellschaft im
Innern erkannt werden missen, und die man zum Teil - und
darum geht es hier - mit Gewalt zu erzwingen versucht.

Der Anstoss zur Vorlage, die wir hier beraten, geht ~ wie
Sie wissen — insbesondere auf die Motionen Bérlocher und
Kaspar Meier von Anfang der siebziger Jahre zuriick,
sodann auf eine Motion der Kommission des Nationalirates,
die seinerzeit eine Anderung des Luftfahrtgesetzes und den
Bundesbeschluss iiber das Ubereinkommen zur Bekdmp-
fung widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit der
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Zivilluftfahrt vorberaten hat. Wir standen damals unter dem
Eindruck der ersten grossen Terroraktionen; gross meine
ich, weil jedermann die Scheusslichkeit des Geschehens
bei Flugzeugentfiihrungen und bei damit zusammenhan-
genden Morden besonders deutlich erkennen konnte.

Das gemeinsame Ziel dieser Motionen war es, den Bundes-
rat zu beauftragen, unser Strafrecht in einer Weise zu ver-
starken, dass die in unserem Land lebenden Menschen
gegen die neuen Formen der Gewaltkriminalitit besser
geschutzt werden kdnnen. Mir scheint, dass dieses Anlie-
gen nicht nur begreiflich, sondern selbstversténdlich ist und
dass es zu den hdchsten Pflichten von Regierung und Par-
lament gehort, mit Blick auf die Blrger in diesem Staate
immer wieder die Frage zu stellen und zu beantworten: Tau-
gen unsere Instrumente noch, um diese Freiheit, von der
ich eingangs sprach, auch wirklich zu leben? Ich mdchte
nicht dramatisieren, ich halte es mit dem Prasidenten und
den Vorrednern: das wére villig falsch. Wir sind bis jetzt
noch einigermassen gut weggekommen. ich betone: eini-
germassen. Wenn ich an das Attentat in Genf vor wenigen
Tagen denke, dann stelle ich fest, dass wieder ein Mensch
sein Leben lassen musste.

(Die Sitzung wird kurz unterbrochen, da von der Tribiine
Flugblétter und Gegenstédnde heruntergeworfen werden
uhd auf der Triblne ein rotes Tuch entfaltet wird)

Ich sagte, dass im Zusammenhang mit dem Mordanschlag
in Genf vor wenigen Tagen jedermann von uns ebenfails zu
splren bekam, dass wir nicht ausserhalb des Geschehens
sind. Wenn ich an Weihnachten 1980 denke, dann kommt
mir die Polizistenfamilie in den Sinn, die im Zusammenhang
mit einem rechtsextremen Terroranschiag, anstatt Weih-
nachten zu feiern, den Tod des Vaters zu bekiagen hatte.
Das sind Dinge, die einen nicht ruhen lassen. Ich sage
Ihnen auch — ich wiederhole, ohne zu dramatisieren —, dass
ihr Kommissionsprasident recht hat, wenn er darauf ver-
weist, dass die Faden des internationalen Terrorismus auch
in unser Land hineinreichen. Als ich nach dem Papst-Atten-
tat feststellte, wie viele Male der Mérder im Laufe des letz-
ten Jahres in der Schweiz aufgekreuzt ist und Ubernachtet
hat, da war das einmal mehr die Bestatigung dafir, dass
diese Delinquenten vor unseren Grenzen ebenso wenig
Halt machen wie vor anderen Grenzen. Wenn die Verbre-
cher international tatig werden, dann muss auch die
Abwehr international funktionsbereit sein. Dass die
moderne Form der Gewaltverbrechen sich keinen Deut um
Landesgrenzen kiimmert, wissen wir; also ist die Vorsorge-
pflicht gegeben. Lassen Sie mich beifligen — aufgrund der
allerjlingsten Diskussionen, die ich vor wenigen Tagen mit
den flr den Staatsschutz verantwortlichen Ministern unse-
rer Nachbarstaaten hatte —, dass die gleiche Sorge auch in
jenen Regierungen und in jenen Parlamenten besteht. Sie
erinnern sich an den Mord an einem Mitglied der Exekutive
in Wien: nicht aufgeklart. Sie erinnern sich an den Mord an
einem Mitglied der Landesregierung in Frankfurt: nicht auf-
geklart. Bei beiden Morden stellte man fest, dass die neuar-
tige Form des Terrors auch darin neue Zeichen aufweist,
dass nun auch Leute, die irgendein Sonderziel — sogar im
Okologischen Bereich — vorgeben, Gewaltakte begehen,
was frlher undenkbar gewesen wére. ich verweise hier
auch auf die Ausfliihrungen von Herrn Miville.

Der Bundesrat weiss, dass die Revision des Strafrechts
allein nie zu gentigen vermag. Ich haite mit lhrer Kommis-
sion daflir, dass wir Uber die Ursachen dieser verschlech-
terten gesellschaftlichen Lage nachdenken miissen und
dass wir beim Erkennen der Ursachen daftir Sorge zu tra-
gen haben, dass diese Ursachen korrigiert werden. Jeder
ist- aufgerufen, im familidren Bereich, im betrieblichen
Bereich und im gesellschaftspolitischen Bereich schlecht-
hin solche Fragen zu stellen. Die Entfremdung des einzel-
nen von der Gesellschaft macht uns Sorge. Wir méchten
einen Staat, mit dem sich die ganz grosse Zahl der Birge-
rinnen und Blrger voll und ganz identifizieren — wissend,
dass das nie ein perfekter Staat sein kann, weil wir Men-
schen mit Schwachen behaftet sind, aber wissend, dass wir

als Eidgenossen die Genossenschaftsdienste mit zu erbrin-
gen haben, wenn wir die Staatszwecke bejahen. So also
flge ich mit dem Kommissionsprasidenten bei: Es gilt, die
Ursachen dieses Geschehens zu ergriinden und entspre-
chende Massnahmen zur Belebung unserer hdochsten
Werte in der Gesellschaft einzuleiten. Das Strafrecht aber —
und auch das ist unbestritten — ist ein Instrument, eines von
vielen, das schnittig sein muss, um den Gefahren, wie sie in
der Botschaft dargestellt und auch heute wieder vorgetra-
gen worden sind, im Interesse der Erhaltung unserer Frei-
heit wirksam zu begegnen. Hier finden wir, dass ein ver-
stirktes Strafrecht Not tut. Ich werde mir erlauben, um Wie-
derholungen zu vermeiden, bei der Detailberatung kurz zu
den einzelnen Hauptgruppen der Gesetzesnovelle Stellung
zu nehmen. Ich glaube, dass das arbeitsmethodisch sinn-
voller ist, als wenn ich jetzt vorweg die Hauptgruppen
anspreche und dann bei der Detailberatung noch einmal zu
den wichtigsten Punkten der Vorlage Steliung nehmen
muss.

lch méchte noch eine Frage beantworten, die von Herrn
Meylan gestellt worden ist. Vorerst bedanke ich mich, dass
er ganz klar aus der Sicht der Gruppe, der er angehoért, eine
Korrektur in der Wertung der Vorlage, angebracht hat. Die
Frage, die er mir stellte: Weshalb widersetzt sich der Bun-
desrat nicht mehr der Ausweitung der Gesetzesnovelie?
ich darf ihm unter Hinweis auf die Botschaft antworten: Wir
haben dort auf Seite 16 geschrieben, dass der Bundesrat
nach dem Vernehmlassungsverfahren darauf verzichtet, die
vier Vorschédge der Expertenkommission betreffend die kri-
minellen Gruppen, die Aufforderungen zu Gewalttatigkeiten,
die strafbaren Vorbereitungshandlungen und die Zusam-
menarbeit von Behdrden des Bundes und der Kantone in
die Revisionsvorlage aufzunehmen.

Wir hielten es jedoch — ich zitiere — «fUr geboten, auf zwei
der umstrittenen Bestimmungen naher einzugehen, um den
eidgendssischen Raten zu ermdglichen, diese beiden Vor-
schlage der Experten unvoreingenommen und in Kenntnis
alier Umstinde zu prifen». Wir waren uns also bewusst,
dass diese kritischen Punkte ausgeleuchtet werden sollten.
Wenn es dem Parlament zusammen mit dem Bundesrat
gelingen sollte, hier normativ eine sinnvolle Lésung zu fin-
den, dann - das war der Sinn dieses Botschaftstextes —
wiirde der Bundesrat auch nicht opponieren. ich habe das
im Nationalrat erklaren dirfen, tue es auch jetzt wieder und
werde mit lhnen gemeinsam die Gulte der nun aus den
Beratungen hervorgegangenen Normen sorgféltig prufen,
um dann festzustelien, ob vor allem Artikel 259 und Artikel
260bis unseren Ansprichen an ein modernes Strafrecht
geniigen.

Personlich — und ich spreche auch im Namen des Bundes-
rates — halte ich dafur, dass der Versuch gewagt werden
darf, diese beiden umstrittenen Gesetzesbestimmungen in
unser neues Recht aufzunehmen. Weil aber Streichungsan-
trage vorliegen, erscheint es mir sinnvoll, alles, was pro und
kontra sprechen konnte, in der Detailberatung anzugehen.
Ich werde es so haiten, Herr Prasident, wenn Sie damit ein-
verstanden sind.

Ich komme damit bereits zum Schluss. Angesichts der
Bedrohungssituation, die wir kennen und die sich auch in
unserem Lande mit einer grésseren Zahi von schweren
Delikten manifestiert hat, erachtet es der Bundesrat als
seine Pflicht, den seinerzeitigen Motionen der eidgendssi-
schen Réte — ich habe die Namen zitiert — Nachachtung zu
verschaffen. Wir schaffen damit, wie Herr Binder sich aus-
driickte, keineswegs ein Gesinnungsstrafrecht. Von
Gesinnungsschniffelei kann keine Rede sein, sondern wir
wollen unseren Staat in die Lage versetzen, gegen jene
besser vorzugehen, die die Freiheitsrechte der Menschen
missachten, die das L.eben der Birger gefihrden, und das —
ich wiederhole es — gehért zum entscheidenden Zweck
unseres Bundes.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére
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Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, ZIff. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, Ch. |1 préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 137 Ziff. 1bis und 2
Antrag der Kommission

Ziff. 1bis
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ziff. 2
wenn er zum Zweck des Diebstahls eine Schuss- oder . . .

Art. 137 Ch. 1bis et 2
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
(La modificaton au ch. 2 ne concerne que le texte allemand)

Binder, Berichterstatter: In dieser Bestimmung wird der
qualifizierte Diebstahl geregelt. Der gewerbsmissige Dieb-
stahl wird gleich behandelt wie bisher, also mit einem Straf-
minimum von drei Monaten Gefangnis.

Die Kommission schliesst sich diesem Abanderungsantrag
des Nationalrates an, weil das Bundesgericht sehr rasch
bereit ist, Gewerbsmassigkeit anzunehmen, und weil wir
den kleinen gewerbsméssigen Dieb nicht stirker anpacken
mdchten, als dies schon heute der Fali ist.

Hingegen sollte die bandenméssige Begehung eines Dieb-
stahls und die Begehung eines Diebstahls unter MitfGhren
einer Schuss- oder einer anderen gefahriichen Waffe mit
einem auf sechs Monate Gefangnis erhShten Strafminimum
bedroht werden. Der gleichen Strafandrohung soll der Dieb
unterstellt werden, wenn er sonstwie durch die Art, wie er
den Diebstahl begeht, seine besondere Gefahrlichkeit
offenbart. Als neuer Qualifikationsgrund wird das Mitfihren
einer Schuss- oder einer anderen gefahrlichen Waffe einge-
fihrt. Dabei ist nicht das bloss zufallige Auf-sich-Tragen
einer Waffe gemeint. Der Tater muss, damit dieser Qualifika-
tionsgrund gegeben ist, die Waffe zum Zwecke der Tatbe-
gehung auf sich tragen. Unsere Kommission verdeutlicht
dies, indem gesagt wird: «. . . wenn er zunr Zweck des Dieb-
stahls eine Schuss- oder eine andere gefahrliche Waffe mit
sich fuhrt .. »

Ich bitte Sie, dem Abénderungsantrag der Kommission
zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 139 Ziff. 1bis, 2 und 3
Ziff. 1bis
Antrag der Kommission

Der Rauber wird mit Zuchthaus oder Gefangnis nicht unter
einem Jahr bestraft, wenn er zum Zweck des Raubes eine
Schuss- oder eine andere gefahrliche Waffe mit sich fihrt.
Ziff. 2

... zusammengefunden hat,

wenn er sonstwie . ..

Ziff. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 139 ch, 1bis, 2, 3
Proposition de la commission

Ch. 1bis

Le brigandage sera puni de la réclusion ou de I'emprisonne-
ment pour un an au moins, si son auteur s'est muni d'une
arme a feu ou d'une autre arme dangereuse.

Ch. 2
... ou des vols, si de toute autre maniére...

Ch. 3
Adhérer & la décision du Conseil national

Binder, Berichterstatter: Gemiss Antrag des Bundesrates
und des Nationalrates wiirde der Rauber mit Zuchthaus
nicht unter zwei Jahren bestraft, auch wenn er die mitge-
fihrte Waffe gar nicht benutzt hat.

An sich ist es richtig, dass der Raub schwer bestraft wird,
denn hier werden zwei Rechtsgliter verletzt: die Freiheit
und das Vermégen. Aber andererseits dirfen wir bei dieser
Strafrechtsrevision auch nicht das verninftige Mass verlie-
ren. In der Kommission wurde auf folgenden Tatbestand
hingewiesen: Ein junger Mann von zum Beispiel 26 Jahren
geht mit der Pistole auf Raub aus und erwischt 1000 Fran-
ken, ohne aber seine mitgeflihrte Waffe gebraucht zu
haben. Es ist seine erste Straftat. Bei diesem Tatbestand
sollte der Richter nach der Meinung der Kommissionsmehr-
heit die Mtglichkeit besitzen, dem Téter die Rechtswohitat
des bedingten Strafvolizuges zu gewahren. Gemass Artikel
41 StGB kann jedoch der Richter den bedingten Strafvoll-
zug nur bei einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als 18
Monaten aussprechen.

Die Kommissionsmehrheit (6 zu 4 Stimmen) schlagt thnen
deshalb vor, Artikel 139 Ziffer 2 Abschnitt 3 zu streichen
und neu eine Bestimmung von Artikel 139 Ziffer 1bis StGB
ins Gesetz aufzunehmen. In dieser. Bestimmung wird das
Strafminimum - ich wiederhole: nur das Strafminimum — bei
Tatbegehung durch Mitfihren einer Schuss- oder einer
anderen geféahrlichen Waffe von zwei Jahren Zuchthaus
gemass Vorschlag des Bundesrates und des Nationalrates
auf ein Jahr Zuchthaus oder Gefangnis reduziert. Ferner
wird durch die Beifligung der Worte «zum Zweck des Rau-
bes» auch hier klargestellt, dass ein bloss zufélliges Tragen
einer Waffe als Qualifikationsgrund nicht gendgt; die Waffe
muss zum Zweck des Raubes mitgeflhrt werden.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 145 Abs. 1bis und 3
Antrag der Kommission

Abs. 1bis

Hat der Tater die Sachbeschadigung aus Anlass einer
offentlichen Zusammenrottung begangen, so wird er von
Amtes wegen verfolgt.

Abs. 3
Streichen

Antrag Meylan
Abs. 1bis .
Streichen

Art. 145 al. {bis et 3
Proposition de la commission

Al 1bis

Si l'auteur a commis le dommage & la propriété a I'occasion
d'un attroupement formé en public, la poursuite aura lieu
d’office.

Al 3
Biffer
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Proposition Meylan
Al 1bis
Biffer

Abs. 1bis — Af fbis

Binder, Berichterstatter: Die Neuumschreibung der Sach-
beschédigung hat unsere Kommission sehr lange beschif-
tigt. Vielleicht darf ich zundchst die heutige Rechtssituation
darstelien.

Geméss Artikel 145 Absatz 1 StGB wird nach geltendem
Recht auf Antrag mit Gefangnis oder mit Busse bestraft,
wer eine fremde Sache beschéadigt, zerstort oder unbrauch-
bar macht. Im zweiten Absatz von Artikel 145 StGB wird
eine Strafverscharfung und die Verfolgung von Amtes
wegen vorgesehen. Es heisst dort: «Hat der Tater aus
gemeiner Gesinnung einen grossen Schaden verursacht, so
ist die Strafe Zuchthaus bis zu funf Jahren. Der Tater wird
von Amtes wegen verfolgt».

Der Nationalrat hat nun von sich aus, ohne Antrag des Bun-
desrates, dem Artikel 145 StGB einen neuen Absaiz 3 zuge-
fugt, und zwar mit folgendem Wortlaut: «Handelt der Titer
als Mitglied einer Bande, so ist die Strafe Gefangnis. Der
Tater wird von Amtes wegen verfolgt, ausgenommen in
leichten Falien.» Der Vorschiag des Nationalrates steht
ganz offensichtlich in einem Zusammenhang mit den
anldsslich der Jugendunruhen massenweise begangenen
Sachbeschadigungen. Nach geltendem Recht missen die
Geschadigten, sofern sie nicht gemeine Gesinnung und
grossen Schaden nachweisen kénnen, Strafantrag stellen,
damit die Strafverfolgung (iberhaupt einsetzt.

Nun mdssen aber, wie die jlingste Erfahrung zeigt, Gesché-
digte, die Strafantrag wegen Sachbeschadigung gestellt
haben, oft befirchten, dass Repressalien ergriffen werden.
Wer Strafantrag gestellt hat, wird unter Umstianden bei
nichster Gelegenheit noch mehr das Opfer von Gewaltti-
tigkeiten. Vielfach ziehen es deshalb die Geschédigten
Gberhaupt vor, keinen Strafantrag zu stellen, und dies ist -
nach Meinung unserer Kommission -~ rechtsstaatlich
bedenklich, denn aus Furcht vor noch grésserem Schaden
sollte niemand auf einen gerechtfertigten Strafantrag in die-
sem Rechtsstaat Schweiz verzichten mussen.

Unsere Kommission ging also auf das Anliegen des Natio-
nairates ein; aber die Formulierung des Nationalrates ver-
mochte uns nicht zu befriedigen. Einmal wird hier der
Begriff «Bande» zu Unrecht verwendet. Wir kennen im Straf-
recht wohl den Tatbestand des bandenmassigen Diebstahls
und des bandenmaéssigen Raubes; aber aus den entspre-
chenden Formulierungen geht hervor, dass man unter
«Bande» ein Komplott, einen Zusammenschluss mehrerer
Personen zur fortgesetzten Delikiverlibung, verstehen
muss.

Nun steht aber fest, dass bei Demonsirationen und Krawai-
len sich die Teilnehmer nicht primar zusammenschliessen,
um fortgesetzte Sachbeschédigung zu begehen, ausge-
nommen vielleicht eine kleine Kerngruppe. Nach Auffas-
sung unserer Kommission kommt die Umschreibung «aus
Anlass einer offentlichen Zusammenrottung» dem ange-
strebten Ziel ndher als der Ausdruck «Bande». Wir haben
unsere Formulierung der Umschreibung des Landfriedens-
bruches entnommen. Es heisst in Artikel 260 StGB: «Wer
an einer oOffentlichen Zusammenrottung teilnimmt . . .».
Unter Zusammenrottung verstehen wir die bewilligte oder
unbewilligte Ansammiung von Menschen. Die Ansammlung
braucht nicht von allem Anfang an Ausschreitungen zu
bezwecken. Sie kann zunéchst durchaus friedlich verlaufen
und erst nach und nach friedenstérenden Charakter anneh-
men. Die Sachbeschédigung soll, gestiutzt auf unseren Vor-
schlag, strafbar sein, wenn sie wahrend oder anschliessend
an die Zusammenrottung erfolgt (ich betone: also auch
anschliessend). Dies wollten wir mit der Umschreibung
«aus Anlass einer offentlichen Zusammenrottung» zum
Ausdruck bringen.

Am nationalrdtlichen Vorschlag gefiel uns sodann das Straf-
mass nicht. Nach geltendem Recht werden einfache Sach-

beschadigungen geméss Artikel 145 Absatz 1 StGB mit
Geféngnis oder Busse bestraft. Auch aniasslich éffentlicher
Zusammenrottungen kénnen geringfligige Sachbeschédi-
gungen begangen werden. Das vom Nationalrat vorgese-
hene Strafmass («so ist die Strafe Gefangnis») scheint uns
deshalb zu starr und unangemessen zu sein. Wir behalten
bei der nichtqualifizierten Sachbeschadigung die bisherige
Strafandrohung, namlich Gefangnis oder Busse, bei, erkla-
ren aber die aus Anlass einer &ffentlichen Zusammenrot-
tung begangene Sachbeschadigung als Offizialdelikt.

Mit diesen Anderungen glaubte die Kommission, den
Bedenken, wie sie im Nationalrat gedussert worden sind,
Rechnung zu tragen. Die Kommission war in dieser Frage
«Sachbeschadigung» einstimmig. Ich bin deshalb iber-
rascht, dass nun Herr Meylan ein Streichungsantrag gestelit
hat. Die Kommission (und sicher die Kommissionsmehrheit)
ist der Meinung, dass wir hier nicht mehr getan haben, als
wir, gestltzt auf die Erfahrungen bei diesen Demonstratio-
nen und Krawallen, wirklich tun missen, um das Eigentum
zu schiitzen. Ich beantrage Ilhnen Zustimmung.

Prasident: Es liegt hier bei Ziffer 1bis also ein Streichungs-
antrag des Herrn Meylan vor.

Wie mir gesagt wurde, sind die ersten Abfahrtszeiten fur die
Fraktionsausfliige um 11 Uhr. ich méchte daher dem Rat
vorschlagen, dass wir die Begriindung fir den Minderheits-
antrag (Streichung) auf die morgige Sitzung verschieben
und hier die Sitzung abbrechen.

Ist der Rat damit einverstanden? — Es ergeben sich keine
Einwendungen.

Hier wird die Beratung dieses Geschiftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 10.55 Uhr
La séance est levée a4 10 h 55

b0
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M. Meylan: Comme le président de notre commission me
{'a fait trés aimablement observer hier, j'ai omis de présen-
ter cet amendement lors de la séance de la commission.
Ainsi que vous l'aurez constaté, toutes les propositions
d’amendement contenues dans le dépliant sont des propo-
sitions qui ont déja été présentées par les membres socia-
listes du Conseil national. Il n'y a donc rien de nouveau.
Mais comme je suis respectueux des régiements et que j'ai
commis un oubli, je retire cet amendement.

Miville: In diesem Falle muss ich den Streichungsantrag
Meylan aufnehmen, und ich tue es gerne, um meinen
geschatzten Kollegen Meylan damit nicht zu belasten.

Es gibt Argumente fiir diese Bestimmung, und der Herr
Kommissionsprasident hat sie gestern auch in einer Art und
Weise dargelegt, dass es einem - ich verstehe Herrn Mey-
lan in diesem Punkte — nicht durchaus leicht fallt, dagegen
aufzutreten. Andererseits scheint es unseren Gesinnungs-
freunden, um sie weiterhin so zu benennen, bei dieser
Bestimmung doch um eine Art von Jex turicensis zu gehen,
um eine Bestimmung, die stark auf eine Zeiterscheinung
abstelit, auf eine Erscheinung, von der wir doch alle hoffen,
dass sie vorlbergehender Art sei.

Uns, die wir uns zum Antrag auf Streichung entschlossen
haben, erscheint in diesem Zusammenhang der bekannte
Tatbestand des Landfriedensbruches ausreichend. Wir sind
der Meinung, dass er flr Dinge dieser Art weiterhin ausrei-
chen musste. Wir haben nun, im Unterschied zur Fassung
des Nationalrates, nicht mehr die Bande hier als Kriterium.
Die Bande, die gestern von einem Votanten definiert wor-
den ist und auch etwas klar Definierbares darstellt, beruht
auf den Merkmalen der Vorbereitung, des planmaéssigen
Vorgehens, des organisierten Zu-Werke-Gehens. Wir haben
hier indessen als Kriterium die dffentliche Zusammenrot-
tung, die uns doch als etwas Diffuseres, etwas Fragwirdi-
geres, erscheint. Was flr diese Bestimmung am ehesten
spricht, ist, dass fir Delikte dieser Art in Zukunft eine Ver-
folgung von Amtes wegen stattfinden misste und dass der
Geschadigte sich nicht mehr durch eine Anzeige weiteren
zusétzlichen Belastigungen und Gefahren aussetzt,

Hier ist aber darauf hinzuweisen, dass es in der Verfolgung
der Angelegenheit ohne den Geschadigten ja doch nicht
abgehen wird. Er wird sagen mlissen: das und das ist mei-

bA

nem Geschéft passiert. Er wird sich als Zeuge stellen mis-
sen und wird auch ohne die Privatanzeige leider Grund zu
Angsten bei der Verfolgung solcher Delikte haben. Aber
etwas anderes kann dann nicht mehr geschehen: Er kann
die Anzeige nicht mehr zuriickziehen. Wir erheben unter
diesem Titel und unter diesen Voraussetzungen Sachbe-
schadigungen, die Zerstérung von Zaunen und Abschran-
kungen, wie dies in einer etwas wilden Demonstration
durchaus geschehen kann, zum Offizialdelikt und verun-
moglichen einen Ruckzug der Klage.

So scheint es uns unter Abwagung aller Gesichtspunkte,
die zugegebenermassen zum Teil auch fur diese Bestim-
mungen sprechen, und derjenigen, die dagegen sprechen,
doch als gegeben, ihnen den Streichungsantrag zu unter-
breiten. .

Affolter: ich bin tatséchlich etwas iberrascht und auch
erstaunt Uber diesen Streichungsantrag gerade zu Arti-
kel 145 Absatz 1bis. Ich darf doch Herrn Miville in Erinne-
rung rufen, wie wir in der Kommission gemeinsam an der
noch nicht befriedigenden Fassung des Nationalirates her-
umgefeilt haben, wie bei dieser Arbeit auch Anregungen
von lhrer Seite eingeflossen sind, bis man dann zu einer —
ich mochte sagen — allseits befriedigenden Losung gekom-
men ist. Ich darf in Erinnerung rufen, dass die Kommission
die vorliegende Fassurig einstimmig gutgeheissen hat, also
auch mit Zustimmung des heutigen Antragstellers. Es kann
ja vorkommen, dass man spater gescheiter wird; aber ich
glaube, man solite eine einmal als richtig erachtete Lésung
auch unter dem Druck von Gesinnungsfreunden nicht so
rasch preisgeben.

Zur Sache selbst: Es geht schlicht und einfach um das
Anliegen, die Sachbeschédigung unter bestimmten Voraus-
setzungen, namlich dort, wo o6ffentliche Zusammenrottung
in sinnlose Zerstérung oder Beschédigung von Sachen aus-
mundet, zum Offizialdelikt zu machen. Es handelt sich nicht
um eine Kriminalisierung der Sachbeschédigung an sich.
Das juristische Problem lag in der Umschreibung der Vor-
aussetzungen. Wir sind dem Problem des Landfriedens-
bruchs nach Artikel 260 des Strafgesetzbuches und der
bandenmissigen Begehung eines Delikts wirklich griindlich
nachgegangen. Wir haben festgestellt — das muss ich
gegeniiber Herrn Miville einfach wiederholen —, dass mit
dem Tatbestand des Landfriedensbruchs in solchen Fallen
eben nicht auszukommen ist, weil das dort zu schiitzende
Rechtsgut nicht die Unversehrtheit der Sache ist, sondern
der Landfrieden. Wir haben festgestellt, dass sich die Krite-
rien der bandenmassigen Begehung eines Deliktes, wie sie
unser Recht kennt und entwickelt hat, auf die anvisierten
Falle nicht anwenden lassen, wie dies eigentlich urspriing-
lich im Nationalrat die Meinung war. So kam man denn zu
dieser neuen Umschreibung dieses Tatbestandes (Sachbe-
schadigung aus Anlass einer offentlichen Zusammenrot-
tung), die in meinen Augen eine bedeutende Verbesserung
gegentber der nationalratlichen Fassung darstellt. Materiell
aber und dem Juristenjargon entkleidet und jedem Blirger
versténdlich, geht es darum, dass sinnlose Zerstérungswut
nicht honoriert werden soll, indem man dem schuldlos
Geschadigten auch noch einen Strafantrag gegen Unbe-
kannt abverlangt.

Herr Miville hat gestern von saubannerzugahnlichen Auftrit-
ten von Demonstranten gesprochen. Er hatte noch anfigen
kénnen und sollen: die massiven Stérungen, zum Beispiel
auch von Maifeiern, die Inbrandsetzung von Rednertrib(-
nen, das Herausbrechen von Latten, womit die Maifeier-
Redner bedroht wurden; all das betrifft Sachbeschadigun-
gen, begangen aus Anlass einer &ffentlichen Zusammenrot-
tung. Gerade diese Falle wollen wir mit diesem neuen Tat-
bestand erfassen!

Der friedliche Blrger — und der gehort Gott sei Dank immer
noch zur Mehrzahl in diesem Land — verlangt nachgerade
einen besseren Schutz vor Vandalismus, Chaos, Zersté-
rung, vor Ubergriffen auf das Eigentum: Diesen kdnnen wir
ihm nur mit einer wohliiberlegten Anpassung der entspre-
chenden Strafrechtsnorm verschaffen. Hinter dieses
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Bediirfnis missen alle Einwendungen, die heute wieder vor-
gebracht wurden, zurlicktreten. Deshalb bitte ich Sie, den
Streichungsantrag abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Flr den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Miville (Streichen)

Abs. 3-AlL 3

Angenommen — Adopté

25 Stimmen
6 Stimmen

Art. 182-184
Antrag der Kommission

Art. 182
Streichen

Art. 183
Titel
Freiheitsberaubung und Entfihrung

Abs. 1

Wer jemanden unrechtmaéssig festnimmt oder gefangen halt
oder jemandem in anderer Weise die Freiheit entzieht,

wer jemanden durch Gewalt, List oder Drohung entfihrt,
wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefangnis
bestraft.

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 184
... behandelt, wenn der Entzug der Freiheit . . .

Antrag Schmid
Art. 183 Abs. 1

Wer jemanden unrechtmassig festnimmt oder gefangen halt
oder jemandem in anderer Weise unrechtméssig die Frei-
heit entzieht, . . .

Art. 182 a 184
Proposition de la commission

Art. 182
Biffer

Art. 183
Titre
Séquestration et enlévement

Al 1

Celui qui, sans droit, aura arrété une personne, I'aura rete-
nue prisonniére, ou I'aura, de toute autre maniere, privée de
sa liberté,

celui qui, en usant de violence, ruse ou menace, aura enlevé
une personne,

sera puni de la réclusion pour cing ans au plus ou de
I'emprisonnement.

Al 2
Adhérer & la décision du Conseil national

Art. 184

... cruauté, si la privation de liberté a duré ...

(La proposition Schmid ne concerne que le texte allemand
de l'articie 183, 1er alinéa)

Binder, Berichterstatter: Artikel 182 StGB umschreibt den
Tatbestand der Freiheitsberaubung. Artikel 183 StGB
befasst sich mit der Entfiihrung. Unter Freiheitsberaubung
versteht man vorab das widerrechtliche Festhaiten eines
Opfers. Die EntflUhrung geht vom Wegbringen des Opfers
vom bisherigen Aufenthaltsort aus. Es lasst sich nun aber
nicht bestreiten, dass die beiden Tatbestadnde nicht immer
sauber voneinander abgegrenzt werden kdnnen, Oft gehen

sie ineinander Uber. Ferner ergeben sich juristisch oft sehr
schwierige Fragen, so, ob eine Handlungseinheit, also Ideal-
konkurrenz, oder eine Handlungsmehrheit, also Realkon-
kurrenz, vorliegt. Um diese Abgrenzungsschwierigkeiten
und diese Konkurrenzfragen zu vermeiden, schiagt Ihnen
die Kommission vor, die beiden Tatbestdnde Freiheitsbe-
raubung und Entfllhrung in einem einzigen Tatbestand
zusammenzufassen. Materiell sollen keine Anderungen
gegeniber den Vorschlagen des Bundesrates und des
Nationalrates vorgenommen werden.

lch bitte Sie, diesem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Schmid: Wie Sie sehen, habe ich einen Antrag zu Arti-
kel 183 Absatz 1 eingebracht. Es ist dies eine causa minor
und eher eine redaktionelle Angelegenheit. Mir geht es
darum, dass man im Rahmen von Artikel 183 Absatz 1 das
Wort «unrechtméssig» vor «die Freiheit entzieht» hinzusetzt
und damit eine gleiche Fassung vornimmt wie im alten bun-
desratlichen und nationalratlichen Artikel 182. Die Begrin-
dung ist einfach. Die Freiheitsentziehung als soiche ist nicht
in sich widerrechtlich; sie ist neutral. Es kann als Beispiel
die firsorgerische Freiheitsentziehung im ZGB genannt
werden, die rechtmissig ist. Es solite daher das Wort
«widerrechtlich» oder «unrechtméassig» zur tatbestands-
massigen Qualifizierung hier ebenfalls eingefiigt werden.

Art. 182 und 184 - Art. 182 et 184

Angenommen — Adopté

Art, 183

Angenommen gemndss Antrag der Kommission und Antrag
Schmid

Adopté selon la proposition de la commission et la proposi-
tion Schmid

Art, 185
Antrag der Kommission

Ziff. 1
Wer jemanden der Freiheit beraubt, entfihrt oder sich sei-
ner...

Ftir den Rest des Artikels: Zustimmung zum Beschluss des
Nationalrates

Art. 185
Proposition de la commission

Cch 1
Celui qui aura séquestré, enlevé une personne ou de
toute ...

Pour le reste de | article: Adhérer a la décision du Conseil
national

Binder, Berichterstatter: Dieser Tatbestand der Geisel-
nahme ist neu ins Gesetz eingefligt. Es handelt sich um
einen qualifizierten Fall von Freiheitsberaubung und Entfih-
rung. Perfid ist vor allem, dass jemand als Pfand benutzt
wird. Die Kommission ist einhellig der Meinung, dass dieser
neue Tatbestand der Geiselnahme in der Formulierung des
Nationalrates ins Gesetz aufgenommen werden sollte, denn
dieser Tatbestand ist ein Bestandteil einer wirksamen
Bekdmpfung der Gewaltverbrechen. ich schiage lhnen nur
eine redaktionelle Anderung vor. Die Freiheitsberaubung
soll vor der Entflihrung genannt werden.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 259
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Abs. 2
Wer offentlich zu einem Vergehen mit Gewalttatigkeit
gegen. ..

Antrag Meylan
Abs. 2
Streichen

Art. 259
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2
Celui qui aura provoqué publiquement a un délit impliquant
la violence contre autrui ou...

Proposition Meylan
Al 2
Biffer

Binder, Berichterstatter: Die Formulierung dieser Bestim-
mung gab in der Kommission zu rechtsstaatlichen Beden-
ken Anlass. Zunachst wurde ein Streichungsantrag von
Artikel 259 Absatz 2 gestellt, der jetzt wieder von Herrn
Meylan aufgenommen worden ist. Man wollte insbesondere
verhliten, dass schon die Absicht oder die Gesinnung zu
einem Straftatbestand erklart wird.

In der zweiten Sitzung unserer Kommission bemihten wir
uns dann einvernehmlich um eine bessere Lésung. Gewalt-
tatige Verbrechen fallen bereits unter die Strafandrohung
von Artikel 259 Absatz 1 StGB, der dem heutigen Artikel
259 StGB entspricht. Soll nun auch schon die éffentliche
Aufforderung zu gewalttatigen Ubertretungen, etwa zu Tit-
lichkeiten- gemiss Artikel 126 StGB, unter Strafe gestelit
werden? Die Kommission verneinte diese Frage; wir woliten
den Bogen nicht tiberspannen. Deshalb schlagen wir thnen
vor, in Artikel 259 Absatz 2 StGB lediglich die 6ffentliche
Aufforderung zu gewalitatigen Vergehen unter Strafe zu
stellen. Die dffentliche Aufforderung zu gewalttatigen Uber-
tretungen wére demnach nicht strafbar, dies entgegen dem
Wortlaut der Bestimmung der nationalratlichen Fassung.
Damit haben wir unseres Erachtens eine klare Rangord-
nung geschaffen, die zu keinen Auslegungsschwierigkeiten
und auch zu keinen rechtsstaatlichen Bedenken Anlass
geben sollte.

Weil wir neben der herkdmmiichen Kategorie von Vergehen
nicht eine besondere und neue Kategorie von Vergehen
schaffen wollten, sprechen wir im Text nicht von gewalttati-
gen Vergehen, sondern von Vergehen mit Gewalttatigkeit.
Wir meinen damit vor allem, ohne abschliessend zu sein, die
offentliche Aufforderung zur einfachen Kdrperverletzung,
zur Sachbeschédigung, zum Hausfriedensbruch, zur Sto-
rung des offentlichen Verkehrs, zur Stérung von Betrieben,
die der Allgemeinheit dienen, zum Landfriedensbruch und
zur Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte.
Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Priisident: Hier liegt ein Streichungsantrag Meylan vor. Ich
erteile ihm das Wort.

M. Meylan: Il est indiscutable que le texte adopté par notre
commission est meilleur que celui du Conseil national,
puisqu’il est beaucoup plus précis et qu'il reprend les
termes de l'alinéa 1, qui n’a jamais été contesté par quicon-
que. li étend simplement aux délits ce qui est prévu a cet
alinéa 1 pour les crimes. Cette rédaction est beaucoup
moins dangereuse que celle qui ressort du rapport des
experts et qui a été retenue par le Conseil national. Néan-
moins, pour les raisons que j'ai exposées hier, nous esti-
mons inutile de nous départir du projet initial du Conseil
fédéral et nous vous proposons d'en rester au premier
texte de celui-ci, qui ne contenait pas cet alinéa 2.

3-8

Miville: Wir kommen nun zu einem jener Artikel, den der
Bundesrat urspriinglich in dieser Vorlage nicht gewollt hat,
weil er ihn aufgrund der Vernehmlassung als eine Belastung
der Vorlage erachtete, und er wird — weil Sie ihn heute zwei-
fellos genehmigen werden — sich wahrscheinlich auch in
Zukunft als belastend erweisen.

Fur mich ist nicht ganz unerheblich, was das Basler Strafge-
richt und die Basler Staatsanwaltschaft zu diesem Artikel im
Vernehmlassungsverfahren gesagt haben — nicht parteipoti-
tische Instanzen also, sondern juristische. Das Strafgericht
meinte, dieser Strafbestand sei offenbar auf Vorfille und
Entgleisungen bei Demonstrationen irgendwelcher Art
sowie auf zornige Audserungen an Versammiungen und
ahnliches gerichtet. Und die Staatsanwaltschaft in Basel,
die Strafverfolgungsbehérde also, hielt in dieser Frage fol-
gendes fest: «Die Fassung der Expertenkommission weckt
den Eindruck, als sei die Bestimmung weniger gegen
Gewalt und Terrorkriminalitdt gerichtet als vielmehr gegen
Demonstrationen, Birgerinitiativen, AKW-Gegner usw.»

Zu dieser scharfen Ablehnung und Kennzeichnung dieser
Bestimmung wiirde ich in meiner Formulierung nicht einmal
gelangen. Ich halte heute nicht alles, was als Demonstration
bezeichnet wird, fur eine Demonstration. Demonstriert wer-
den namlich vielfach nicht mehr politische Forderungen,
sondern «demonstriert» wird zum Teil nur noch die Zersto-
rungswut. Hier kénnen nun die Vorwtirfe nicht angebracht
werden, dass ich meine Einstellung seit der letzten Kom-
missionssitzung stark gedndert hétte; ich habe mich in der
Kommission enthalten.

Die Bestimmung passt mir schon in der Formulierung nicht;
die Gleichsetzung von Menschen und Sachen («Wer 6ffent-
lich zu einem Vergehen mit Gewalttétigkeit gegen Men-
schen oder Sachen auffordert, .. .») finde ich fragwirdig.
Dann birgt eben dieser Absatz die Gefahr in sich der Erfas-
sung von Entgleisungen in Worten, zornigen Ausserungen,
bei Versammlungen. Wer von uns hat nicht auch in jungen
Jahren bei irgendeiner konfrontativen Veranstaltung politi-
scher Art einmal Ausserungen von sich gegeben, die ihm
unter diese Bestimmung subsumiert werden kénnten?
Unserer Auffassung nach misste in diesem Bereich weiter-
hin mit dem Tatbestand der Anstiftung auszukommen sein.
Das Strafgesetz beruht auf dem freien Willen des Téters;
das steht doch im Zentrum. Ihn, den Téater, missen wir fas-
sen. Wir kdnnen nicht allzuweit gehen in der Untersuchung
nach der Tat, nach dem also, was da vorhin bei irgendeiner
Versammiung von jemandem in der Wut gesagt worden ist.
Wer zu einem Verbrechen aufgefordert hat — Absatz 1 -,
gut; wo Anstiftung vorliegt, jawohl; aber nicht Ausserungen
dieser Art, die, wenn sie verfolgt werden, die Verfolgung
leicht zur unerwiinschten Uberwachung, ja zu Gesinnungs-
schniiffelei ausarten lassen. Ich erinnere noch einmal an die
urspriingliche Haltung des Bundesrates dieser Bestimmung
gegeniber, und ich verweise auf die ausserordentlich vielen
kritischen Ausserungen, die im Vernehmiassungsverfahren
in dieser Sache gemacht worden sind; deshalb meine
Unterstitzung des Streichungsantrages.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Meylan

23 Stimmen
7 Stimmen

Art. 260bls
Antrag der Kommission

Abs. 1 Ingress, Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1

Art 182 Streichen
Art. 183 Freiheitsberaubung und Entfihrung

Abs. 2
... von der Vorbersitungshandlung zuriick, . . .
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Antrag Meylan
Art. 260bis
Streichen

Art. 260bs
Proposition de la commission

Al 1 préambule, al. 3
Adhérer a la proposition du Conseil national

Al 1

Art. 182 Biffer
Art. 183 Séquestration et enlévement

Al 2
..renoncé a V'exécution de
exempté de toute peine.

l'acte préparatoire, sera

Proposition Meylan
Art, 260vis
Biffer

Binder, Berichterstatter: Diese Bestimmung war bereits —
ich méchte Sie bitten, dies zu beachten — im Vorentwurf der
Expertenkommission — allerdings viel weiter gefasst — ent-
halten. Gestltzt auf die kritischen Stimmen in der Vernehm-
lassung verzichtete der Bundesrat in seiner Botschaft auf
die Aufnahme eines Tatbestandes '«strafbare Vorberei-
tungshandlungen» ins Strafgesetzbuch. Im Nationalrat
wurde nach sehr heftiger Diskussion dieser Tatbestand der
strafbaren Vorbereitungshandlungen wieder aufgenommen.
Im Vorschlag zu Artikel 260bis wird die ursprungliche Fas-
sung der Expertenkommission ganz erhebiich einge-
schrénkt. Nur noch die Vorbereitungshandlungen fir die
allerschwersten Kapitalverbrechen sollen der Strafbarkeit
unterstellt werden. Ferner soll nicht schon jede Vorberei-
tungshandiung an sich strafbar sein. Man wollte ganz
bewusst keine Gesinnungsdelikte schaffen. Nur wer plan-
massig konkrete technische oder organisatorische Vorkeh-
ren trifft, deren Art und Umfang zeigen, dass einer sich
anschickt, eine schwere Straftat zu begehen, wird strafbar.
Damit sind die notwendigen rechtsstaatlichen Absicherun-
gen eingebaut. Der Konnex, d. h. der innere Zusammen-
hang, zwischen der Vorbereitungshandlung und der geplan-
ten Straftat muss nachgewiesen werden. Der Nationalrat
hat also vor allem durch die Annahme des Antrages Petit-
pierre die strafbaren Vorbereitungshandlungen recht nahe
an den strafbaren Versuch herangeriickt.

Auch in unserer Kommission war die vorgeschlagene
Bestimmung von Artikel 260bis umstritten. Ich verzichte
hier auf die Wiedergabe der einzelnen Argumente. Wir frag-
ten uns vor allem, ob wir diese Bestimmung zur Bekamp-
fung der Gewaltverbrechen wirklich brauchen. Wir gelang-
ten nach sehr kritischer Diskussion schliesslich mit grosser
Mehrheit zur Uberzeugung, dass der Vorschlag des Natio-
nalrates notwendig, richtig und in der Formulierung ausge-
wogen sei. Der Nationalrat hat sich grosse Miihe gegeben,
eine rechtsstaatlich nach allen Seiten abgesicherte Bestim-
mung Uber die strafbaren Vorbereitungshandiungen vorzu-
schlagen.

Mit dem Versuchsstrafrecht kommen wir den modernsten
Methoden der Terroristen und der Gewaltverbrecher nicht
mehr bei. Wir missen der Polizei wirksamere instrumente in
die Hand geben. Wer zum Beispiel die Waffen bereitstellt,
die Lebensgewohnheiten des Opfers tagelang ausspioniert,
das Versteck fir die Geisel in allen Einzelheiten vorbereitet,
die Fahrzeuge fir die Entflihrung der Geisel bereits aufge-
tankt und schliesslich schon den Erpresserbrief entworfen
hat, kann meines Erachtens immer noch nicht wegen ver-
suchter Geiseinahme bestraft werden, denn er hat mit der
eigentlichen Ausfiihrung des Verbrechens noch nicht
begonnen, wie dies Artikel 21 des Strafgesetzbuches zwin-
gend fur den unvollendeten Versuch veriangt.

Hingegen konnte dieser Tater allenfalls im Sinne unseres
Vorschlages wegen strafbarer Vorbereitungshandlungen
bestraft werden, denn er hat planmaéssig konkrete, techni-
sche und organisatorische Vorkehren getroffen, deren Art
und Umfang zeigen, dass er sich anschickte, eine Geisel-
nahme geméss Artikel 185 StGB zu begehen. ich bitte Sie
zudem zu beachten, dass geméass Artikel 260bis Absatz 2
der Tater straflos ausgeht, wenn er freiwillig von seiner
strafbaren Handlung zuriicktritt. Unsere Kommission hat
sich hier an das Wort von Herrn Prof. Schultz gehalten:
«Warum sollen wir mit dem Eingreifen des Strafrechtes
zuwarten, bis wir Tote und Entfiihrte vor uns haben, wenn
es mdglich ist, auf rechtsstaatlich zulassige Art vorher ein-
zugreifen?»

Die Kommission schiagt lhnen mit 6 zu 2 Stimmen vor, dem
Artikel 260bis StGB in der Fassung des Nationalrates mit
einigen redaktionellen Anderungen zuzustimmen.

M. Meytan: Nous avons exposé assez longuement devant la
commission les raisons qui nous ont amenés a nous oppo-
ser a ces dispositions. Nous tenons a rappeler que, ce fai-
sant, nous sommes en nombreuse compagnie. En effet,
ainsi que le reléve le Conseil fédéral, non seulement un cer-
tain nombre de cantons y sont opposés, mais également la
Fédération suisse des avocats, qui n'est pas, que je sache,
une organisation extrémiste. C'est une organisation dont
les membres mesurent leurs propos et qui les mesurent
plutdt trois fois qu'une. Ce n'est pas sans raisons que la
Fédération suisse des avocats s'est prononcée contre ce
projet ni que, dans un premier temps, le Conseil fédéral y
avait renoncé. J'ai rappelé hier quelle est notre thése et,
suivant I'exemple du président de la commission, je ne
répéterai pas ce que j'ai dit a cette occasion. Je rappelle
simplement gue nous considérons que, devant des actes
destinés a préparer des crimes aussi importants que ceux
qui sont énumérés dans cet article — crimes extrémement
importants, les plus graves qui soient: meurtres, assassi-
nats, lésions corporelles, brigandage, séquestrations, enle-
vements, prises d’otages, incendies intentionnels — quand’
toutes les conditions prévues sont rempilies, il nous appa-
rait que le pouvoir général de police dont dispose I'Etat est
suffisant — aprés l'intervention fort heureuse de M. Gilles
Petitpierre au Conseil national — pour empécher I’'exécution
de ces déiits et de ces crimes extrémement graves. Nous
sommes donc d'accord avec les juristes et plus spéciale-
ment avec la Fédération suisse des avocats lorsqu'ils disent
que cet article n’a pas sa place dans ce projet.

M. Aubert: Mon honorable collégue de Neuchitel, M. Mey-
lan, me permettra aujourd’hui de le contredire. Il vous invite
a biffer P'article 260bis. Je vous prie de le maintenir.

M. Meylan est un libéral, comme moi. J'aimerais montrer
que méme V'esprit le plus libéral peut s’accommoder de
Particle 2680bis.

Il est vrai qu'en général le code pénal s'efforce de distin-
guer entre les actes directement nuisibles a la société, qu'il
punit, et les actes préparatoires des actes nuisibles a la
société, qu’il ne punit pas. Et, si le code pénal ne punit pas
les actes préparatoires, c’est pour laisser & leurs auteurs la
faculté de se désister. D'ailleurs, si tous les actes prépara-
toires des actes nuisibles a la société étaient déclarés
punissables, nous devrions multiplier le nombre des poli-
ciers et ceiui des juges.

Tel est le principe. Mais, comme vous le savez, il souffre
déja plusieurs exceptions. Le code pénal, dans sa partie
spéciale, déclare certains actes préparatoires punissables
lorsqu’ils sont manifestement dangereux pour la société,
notamment lorsqu’ils sont commis dans des circonstances
telles qu'il n'y a pas fieu de croire a un désistement. M.
Meylan en a d'ailleurs convenu hier, trés solenneilement
méme. Je cite a titre d'exemple I'article 226, sur la fabrica-
tion des explosifs. On nous propose aujourd’hui d'intro-
duire dans la loi, en une formule dont les termes ont été soi-
gneusement pesés, une disposition déclarant également
punissables certains actes préparatoires d'actes de vio-
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lence lorsque, par leur nature ou leur ampleur et leur carac-
tére concret, ils se révélent dangereux pour la société.

Je tiens & apporter deux arguments a I'appui de cette pro-
position.

L'un a déja été invoqué: la formule que nous avons devant
nous et qui est issue des délibérations du Conseil national
est beaucoup plus précise, plus limitée, plus mesurée que
celle qui était contenue dans I'avant-projet de la commis-
sion d'experts et qui a rencontré un accueil si hostile lors
de la procédure de consuitation. Les avocats dont M. Mey-
lan a parlé tout & I'heure se sont opposés au texte de
I'avant-projet des experts et non au texte du Conseil natio-
nal, dont ils n'ont pas eu connaissance.

Mon deuxiéeme argument a trait au systéme des interven-
tions policiéres dans ce pays et il m'est inspiré par la remar-
que que M. Meylan a faite au sujet de la clause générale de
police.

En cas d'infraction, et singuliérement de crime de violence,
I'important n'est pas tant de le punir aprés qu'il a été com-
mis que d'empécher qu’il soit commis. Cela me parait évi-
dent: il ne faut pas attendre, pour intervenir, que quelgu’'un
ait &té tué. Il faut chercher a prévenir sa mort.

Or la prévention, pour étre efficace, nécessite parfois des
interventions policiéres actives, des arrestations, des per-
quisitions, des écoutes téléphoniques, et ces atteintes a la
liberté des personnes supposent, a leur tour, une base
légale claire. Cette base légale claire n’existe pas
aujourd’nui dans le droit fédéral. Seule est prévue la levée
du secret de la correspondance, du télégraphe ou du télé-
phone dans certaines circonstances. La base légale
n'existe pas non plus dans le droit des cantons et c’est
principalement sur ce point que mon opinion se distance de
celle de M. Meylan.

La clause générale de police, que toutes les constitutions
cantonales contiennent au moins implicitement, ne permet
a la police d'intervenir qu'en cas de danger immédiat, en
quelque sorte pour ceinturer le malfaiteur qui a dégainé son
revolver. S'il n'y a pas d'immédiateté, la clause générale de
police ne sert a rien.

Quel est donc le systéme législatif ordinaire des cantons?
Dans la plupart d’entre eux, c’est le sysiéme du code de
procédure pénale, qui ne donne & la police le droit d'inter-
venir qu'aux fins d'enquéte et d'instruction, aprés que
I'infraction a été commise. C’est un systéme libéral.

Des lors, si nous ne voulons pas rester les bras ballants
devant les actes préparatoires de graves crimes de vio-
lence, nous avons deux possibilités: Ou bien les législa-
teurs des cantons, développant leur législation policiére,
autorisent désormais les interventions préventives. Ou bien
le législateur fédéral, par une revision partielle du code
pénal suisse, qui s’intégrerait dans P'actuel systéme des
codes de procédure pénale des cantons, déclarerait punis-
sables, en choisissant ses termes, certains actes prépara-
toires.

M. Meylan conviendra que {'idée que nous nous faisons I'un
et l'autre du libéralisme, celle gue nous nous en faisons
d'ailleurs tous dans cette salle, aurait davantage a souffrir
d'une extension de la législation policiére des cantons que
de la revision partielle du code pénal suisse qui nous est
proposée aujourd’hui. C’est pourquoi je vous invite a main-
tenir I'article 260bis,

Miville: Hier sind wir beim Schicksalsartikel der Voriage '

angelangt. Diese Bestimmung wird sich als Schicksalsarti-
kel auch erweisen, wenn es zu einem Referendumskampf
kommen sollte. Die Leute, die sich mit dem Gedanken eines
Referendums in manifester Art und Weise tragen, sind
zufrieden, wenn diese Bestimmung im Gesetz bieibt, denn
das gibt ihnen die handfestesten Argumente, um in &hnli-
cher Weise gegen diese Vorlage aufzutreten, wie es bei-
spielsweise bei der BUSIPO geschehen ist. Hier wird der
Karren meiner Meinung nach Uberladen. Das war ja auch
die Meinung des Bundesrates, der in der urspringlichen
Vorlage auf diese Bestimmung, damals noch unter dem
Titel «kriminelle Gruppe», verzichtet hat. Ich berufe mich

wieder auf das Basler Strafgericht, das zu dieser Neuerung
folgendes ausgefiihrt hat: «Mit der Vorverlegung der
Deliktsvollendung werden nun aber die polizeilichen Ein-
griftsméglichkeiten vorverlegt. Da es zur Beurteilung, ob
eine Handlung als verdachtig zu gelten hat, vielfach an
sinem objektiven Kriterium fehlt, wird man sich an einem
subjektiven zu orientieren versuchen, und hier bietet sich
oft nicht mehr als die Gesinnung des Handeinden an, womit
bereits die fatale Schwelle zum Gesinnungsstrafrecht Gber-
schritten wire. Es weckt folglich die Gefahr von Bespitze-
lungen, Anzeigen, Verfahrenseinleitungen, Observierungen,
Hausdurchsuchungen, bei denen sich hinterher der Ver-
dacht als unbegriindet erweist.» Das ist die Meinung des
Basler Strafgerichtes.

Wieweit soll denn das gehen mit dieser Erfassung von straf-
baren Vorbereitungshandlungen? Der Kommissionsprasi-
dent hat einige Umsténde erwahnt, die sich zur Begriindung
dieses Artikels gut ins Feld fihren lassen; man findet sie
jedoch nicht im Gesetz, sondern darin sind einfach in
umfassender Art und Weise die strafbaren Vorbereitungs-
handiungen erwihnt, und sie kdnnten ja auch nicht katalog-
weise aufgezihlt werden. Es kdnnte dann aber als Vorberei-
tungshandlung auch geiten das Kaufen eines Stadtplanes,
das Mieten siner Wohnung, der Kauf von Handschuhen,
Sonnenbrillen, Roger-Staub-Mdtzen usw. Wir bestrafen
doch nach herkdmmlicher schweizerischer Strafrechtsauf-
fassung den tauglichen oder untauglichen Versuch und
nicht die Vorbereitungshandlung. Diese Bestimmung
bezieht sich auf schwere Delikte - sie sind hier genannt,
von der vorsétzlichen Tétung bis zur Brandstiftung —, bei
denen im allgemeinen die Hemmung zur schliesslichen Aus-
fhrung auch am grossten ist. Hier muss die Mdoglichkeit
zum Rickzug gegeben sein. Wir bestrafen doch nicht
Absichten, Gesinnungen. Wir bestrafen deliktische Hand-
lungen.

Ein Jurist hat mir in jungen Jahren einmal gesagt — und das
hat mir Eindruck gemacht, weil es mein Vater war, Strafge-
richtsprasident in Basel, ehe er dann Regierungsrat und
Nationairat wurde —, als ich auch Strafrecht studierte: «Du
musst wissen, wir bestrafen nicht die Traume, die jemand
hat.» Mit dieser Bestimmung landen wir jedoch - etwas
Uberspitzt ausgedriickt — letztlich bei den Traumen, die
einer haben kann in bezug auf Delikte, die er gerne letztlich
ausfihren mdchte. Die Bestimmung enthélt eine gefahrliche
mégliche Handhabe flr Spitzeltum, Denunziation, Gesin-
nungsschniffelei und bietet die Mdglichkeit zu frihen Vor-
untersuchungen. Ich habe gestern schon gesagt: In der
praktischen Auswirkung kann sie sich fur die Polizei geféhr-
licher erweisen als fir die Gerichte. Es gibt Vorbereitungs-
handlungen heute schon, die strafrechtlich erfassbar sind,
in Spezialgesetzen: Sprengstoff, Gift und andere Materien.
Aber in dieser allgemeinen Weisung, bezogen auf die
Delikte, die hier genannt sind, scheint mir der Bruch mit
einer bisherigen vorherrschenden Auffassung Uber die Aus-
legung des Rechtes zu weit zu gehen, vor allem, wenn ich
daran denke, wie liberal wir auf der andern Seite in diesem
Lande immer noch den Verkauf, den Besitz, den Handel von
und mit Waffen ordnen.

Aus allen diesen Griinden schliesse ich mich dem Strei-
chungsantrag des Herrn Meylan an.

Binder, Berichterstatter: Ich méchte die Diskussion nicht
mehr allzusehr verlangern. Wir haben uns ja Uber diesen
Punkt stundeniang in der Kommission auseinandergesetzt.
Herr Meylan hat aber den Schweizerischen Anwaltsverband
zitiert; und es sind jetzt auch andere Eingaben von Herrn
Miville zitiert worden. Daher mochte ich Sie auf folgendes
aufmerksam machen: Diese Eingaben beziehen sich auf die
urspriinglichen Vorschlage der Expertenkommission, aber
nicht auf den Vorschiag, den wir hier unterbreiten. Der
Anwaltsverband schreibt — damals war noch die «kriminelle
Gruppe» vorgesehen —: «Dieser Artikel geht unserer Auffas-
sung nach zu weit. Es wird unter anderem die Zugehérigkeit
oder der Anschluss an eine Gruppe als strafbar erklart,
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wenn diese Gruppe auch nur Vergehen wie zum Beispiel
die Stérung des Tramverkehrs zu begehen beabsichtigt . . .
Es drangt sich eine Beschrankung auf Kapitalverbrechen
auf.»

Dann zur Bestimmung «strafbare Vorbereitungshandiun-
gen»: «Dieser Artikel ist im Sinne unserer Ausflhrungen zu
Artikel 260bis» — das war damals die kriminelle Gruppe ~—
«sinngemass einzuschranken.» Es ist also ganz klar: Der
Anwaltsverband hat gesagt, man solle diese strafbaren Vor-
bereitungshandlungen nicht auch auf geringfigige Delikte
ausdehnen.

Die Expertenkommission hatte fr die strafbaren Vorberei-
tungshandlungen 23 Tatbestédnde vorgeschiagen: wir schia-
gen lhnen lediglich acht Tatbestédnde vor. Also bereits in
dieser Hinsicht: wir haben uns auf die Kapitalverbrechen
konzentriert, wie dies der Anwaltsverband seinerzeit vorge-
schiagen hat.

Zu ihnen, Herr Miville: Wir haben nicht die Meinung, dass
die Absicht bestraft werden soll, dass Traume bestraft wer-
den sollen, dass Schniiffelei betrieben werden soll usw. ich
habe Verstandnis fur lhre Lage, wenn man weiss, was lhre
Kollegen im Nationalrat zu diesem Artikel gesagt haben.
Aber ich méchte Sie doch bitten, diese Formulierung genau
zu lesen. «Mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit
Gefangnis wird bestraft, wer planméssig konkrete techni-
sche oder organisatorische Vorkehren trifft, deren Art und
Umfang zeigen, dass-er sich anschickt, ein schweres Delikt
zu begehen», heisst es doch. Ich finde dies eine sehr gute
Formulierung. Damit hat man gesagt, dass diese strafbaren
Vorbereitungshandiungen nur bestraft werden darfen, wenn
der Titer alles schon vorbereitet und sich anschickt, die Tat
zu begehen. Er hat noch keine eigentliche Ausfuhrungs-
handlung begangen, wie das notwendig ware beim unvoli-
endeten Versuch; aber er schickt sich dazu an.

Ich méchte Sie also bitten, diesen Tatbestand nicht zu
einem Schicksalsartikel zu erklaren. Der Nationalrat hat sich
bemiht, diesen Tatbestand so einzuschrénken, dass er
rechtsstaatlich vertretbar ist, und deshalb kann offenbar
auch der Bundesrat dieser Formulierung zustimmen.

Bundesprasident Furgler: Der Bundesrat hat in der Bot-
schaft gesagt, dass er unter anderem diese Frage in den
beiden Réten ausdiskutieren lassen mochte. Er erachtete
den zu weit gefassten Antrag der Expertenkommission
noch nicht als normativ genligend, aber er hat sich von der
Grundidee des Expertenentwurfes nicht etwa distanziert.
Ich darf lhnen — und Herr Binder hat recht, wenn er sagt,
dass wir dieser nunmehr gefundenen Fassung aus der
Sicht des Bundesrates beipflichten kénnen - folgendes zur
Begriindung dieses Standpunktes mitteilen:

Ich berufe mich zuerst auf die Experten. Die Kommission
war so zusammengesetzt, dass alle gesellschaftspoliti-
schen Kreise dieses Staates vertreten waren, und die
Experten sagten einmiitig: «Die Erfahrung zeigt, dass die
durch die Bestimmung Uber den Versuch gezogene allge-
meine Grenze der Strafbarkeit viel zu eng ist. Denn wie das
Bundesgericht — dem Strafrechtsiehrer Germann folgend -
formulierte, beginnt gemiss sténdiger Rechtsprechung die
Strafbarkeit mit jener Tatigkeit, die nach dem Plane des
Taters den letzten entscheidenden Schritt ins Verbrechen
bildet, von dem in der Regel nicht mehr zuriickgetreten
wird, es sei denn wegen dusserer Umstande, die die Weiter-
verfolgung der Absicht erschweren oder verunméglichen.»
So im Bundesgerichtsentscheid 80 (1954) IV 178. «Der
Schritt, von dem es kein Zurlick mehr gibt, bezieht sich auf
die Gewalttat selbst; deren oft deutliche Vorbereitung ist
straflos.» Daher kam die Expertenkommission einmditig zur
Uberzeugung: Angesichts der heutigen Kriminalitat tragt
diese normative Ldsung den Gefahren nicht mehr Rech-
nung, sie schitzt die Blrger ungenlgend. ich darf auf das
verweisen, was Herr Aubert gesagt hat.

Dann wurde sehr plastisch ausgefihrt, weshalb sie nicht
mehr genligt. Das Sammeln von Waffen, das Einrichten von
Verstecken flur zu entfihrende Personen — Herr Prasident
Binder hat darauf verwiesen ~, das planméassige Auskund-
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schaften der Gelegenheit zu Gewalitaten, genaues Uberwa-
chen des vorgesehenen Opfers und seiner Lebensgewohn-
heiten, Ausspahen der Moglichkeiten, Einbriiche oder
Raububerfélle duchzufiihren, das Aufstellen von Listen der
Angehdrigen von Polizeieinheiten mit Adressen und Foto-
grafien, das alies kann heute nicht bestraft werden!

Ich muss thnen sagen, dass heute genau in dieser Weise,
wie ich es jetzt sichtbar machte, derartige Delikte vorberei-
tet werden. Ich zitiere aus unseren eigenen bundesanwalt-
schaftlichen Akten nur ein paar Beispiele, die ich so wieder-
gebe, dass man den Fall selbst nicht rekonstruieren kann.
Zwecks eines Uberfalls auf ein Zeughaus wurden zehn
Fahrten zur Ausforschung unternommen. Man verwendete
eine Polaroid-Kamera, um den Film nicht entwickeln zu
missen. Es wurde ein genauer Plan fir den Einsatz von fnf
Arbeitsgruppen von 14 Hauptpersonen aufgestellt. In der
Materialliste waren aufgefiihrt: 2 Lieferwagen, 2 Personen-
wagen, Funkanlage, Feldstecher, Pistolen, Masken, Pfeffer,
Stricke. Man stelite einen Funkplan und einen Gefahrenstu-
fenplan auf. Fir die Finanzierung war alles vorbereitet, bis
und mit auslandischen Geldgebern. Von diesen wurde auch
ein Vorschuss gewdhrt. Fir die einstweilige Einlagerung
des Materials, das man ins Ausland zu bringen beabsich-
tigte, forschte man eine geeignete Ortlichkeit aus; auf
Landkarten wurden die Objekte und Wege eingezeichnet
usw. usf.

Oder: Ein bestimmter Staatsangehdriger hatte den Auftrag
zur Durchflihrung eines Raubiberfalles auf einen Bankbo-
ten in einer Stadt in der Schweiz. Zur Vorbereitung der Tat
reiste er von seinem Wohnort wiederholt an den geplanten
Tatort, Ubernachtete dort — alles rekonstruiert —, rekognos-
zierte die Ortlichkeiten und die Gewohnheiten des Bankbo-
ten, besprach sich viele Male mit seinen Auftraggebern, um
alles Wissenswerte Uber die Geldtransporte zu erfahren,
rekognoszierte auch ein sicheres Versteck fiir die Beute,
heuerte einen Komplizen an, beschaffte sich fur die Tar-
nung die nétigen Kleidungssticke, plante alles bis in die
Einzelheiten, auch den Fluchtweg von der Schweiz ins Aus-
land. Ahnliches kénnte ich lhnen (ber einen geplanten
Raububerfall auf Lohngelder einer Firma sagen.

Ein weiteres Beispiel: Im Hinblick auf die Entflihrung eines
Angehdrigen einer auslandischen Botschaft wurde eine
Liste der Diplomaten der betreffenden Botschaft erstellt,
die man einem Kenner dieser Personen Ubermittelte; dieser
hatte den fir die Entflhrung Geeignetsten herauszusu-
chen. Es wurde eine Chauffeurmiitze angeschafft, um den
Chauffeur eines Diplomatenwagens vorzutduschen. Alles
wurde ganz genau kalkuliert und geplant; auch das Ver-
steck, in das man den zu Entflihrenden bringen wolite,
wurde vorbereitet, mit Teppichen, Licht, Tonbandgerat,
Schiaf-, Kochgelegenheiten, Waffen usw. usf. Die Entfih-
rung wurde infolge eines Wechsels in der politischen Szene
des betreffenden Landes unterlassen.

ich kénnte lhnen noch verschiedene solche Beispiele ~
nicht Traume, sondern dem Leben, auch in unserem Staate,
abgeguckt — wiedergeben. Und da darf ich nun eine erste
beruhigende Erklarung abgeben. Es gibt ja heute schon,
wie der Kommissionsprasident Herr Binder ausgefihrt hat,
Artikel im StGB (zum Beispiel den Art. 226 betreffend
Sprengstoffe und Giftgase, auf den auch Herr Miville, ohne
ihn zu nennen, hingewiesen hat), nach denen Vorberei-
tungshandiungen unter ganz bestimmten Voraussetzungen
bestraft werden kénnen. Da sollte uns die nunmehr gefun-
dene Fassung, von lhnen wesentlich reduziert und prazi-
siert gemass Antrag von Herrn Petitpierre, gestatten, zu
sagen: hier geht es nicht um den Schicksalsartikel, hier
geht es um eine ganz wesentliche Verbesserung der Vor-
lage.

Wenn wir Uberzeugt sind, dass man das zum Schutze der in
diesem Staate lebenden Menschen braucht — unter Beru-
fung auf die Freiheitswerte, wie das vorhin so plastisch
sichtbar gemacht worden ist —, dann dirften auch die
Kreise tberzeugt werden, die sich skeptisch vernehmen
liessen. Ich mochte betonen, dass die Ausfihrungen, auf
die sich Herr Miville berufen hat — und er ist sicher mit mir



12. Juni 1981 S

285

Strafgesetzbuch. Gewaltverbrechen

einig, wenn ich das sage —, den urspriinglichen Text, den
Text der Experten, nicht aber den nunmehr bereinigten,
sehr eingeschrankten, betrafen. Ich bin (berzeugt, dass
eine erneute Kontaktnahme von Herrn Miville mit dem Bas-
ler Strafgericht und den von ihm angeténten Organisationen
2u einer positiven Wertung der Vorlage flhrt.

Die beabsichtigten Taten, um die es hier geht, sind schwer-
ste Verletzungen hochwertiger Rechtsgiter. Ich wirde
mich sofort mit Herrn Miville solidarisieren, wenn die Gefahr
bestiinde, dass hier wirklich Gesinnungsdelikte verfolgt
wiirden, dass man sich nur noch auf Subjektives einlassen
wiirde, um eben, wie er sagte, letzten Endes auch noch
Traume zu strafrechtlichen Problemen werden zu lassen.
Aber die Expertenkommission hat einen Satz gepragt, den
ich hier wiedergebe: «Es ist nicht einzusehen, weshalb das
zukUnftige Opfer vor solchen Angriffen nur dann bewahrt
werden soll, wenn es sich um terroristische Anschlage
handelt; ganz abgesehen davon, dass eine auch nur eini-
germassen genaue Umschreibung solcher Taten ausseror-
dentlich schwierig ist.» Die Praventivwirkung, von der Herr
Aubert sprach, muss hier gewichtet werden. Mir scheint sie
bedeutsam. Und fur die, die immer noch zégern, darf ich
darauf hinweisen, dass man den Ricktritt so geregelt hat,
dass der Tater, der aus eigenem Antrieb von der Vorberei-
tungshandlung zuriicktritt, die Straflosigkeit zugesichert
erhalt.

Bitte prifen Sie noch einmal Alinea 2 des jetzt in Diskussion
stehenden Artikels. Auch im Falle der strafbaren Vorberei-
tungshandlung sollen dem Tater goldene Briicken zur
Rickkehr zu straflosem Verhalten gebaut werden. Und des-
wegen wird ihm bedingungslos Straffreiheit zugesichert,
wenn er sich aus eigenem Antrieb von diesen Vorberei-
tungshandlungen distanziert, wenn er zurlcktritt. Mehr
kann man, glaube ich, bei der Rechtsglterabwégung nicht
mehr tun. lch wiirde lhnen beliebt machen, diesem nun-
mehr wesentlich praziser gefassten Artikel — ich bedanke
mich daflir bei beiden Raten — zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Meylan (Streichen)

26 Stimmen
6 Stimmen

Art. 305 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 305 al, 1bis
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art, 340 Ziif. 1
Antrag der Kommission

... kommen;
die strafbaren Handlungen des Artikels 260bis sowie des

dreizehnten . . .

Fir den Rest: Zustimmung zum Beschluss des Nationalra-
tes

Art. 340 ch. 1
Proposition de la commission

...titres fédéraux;
Les infractions prévues a I'article 260 bis ainsi qu’aux titres...

Pour le reste: Adhérer a la décision du Conseil national

Binder, Berichterstatter: Bundesrat und Nationalrat schia-
gen vor, die strafbaren Handlungen geméass Artikel 259
(6ffentliche Aufforderung zu Verbrechen oder zur Gewaltta-
tigkeit) und Artikel 260 (Landfriedensbruch) der Bundesge-
richtsbarkeit zu unterstellen. In der Kommission wurde die-
ser Antrag bekampft, und zwar mit dem Argument, man

sollte hier im Interesse einer mdglichst einfachen und
raschen Erledigung die kantonale Gerichtsbarkeit beibehal-
ten. Hingegen wurde der schwere Tatbestand der strafba-
ren Vorbereitungshandlungen des Artikels 260bis StGB der
Bundesgerichtsbarkeit unterstellt. Ich mochte Sie bitten,
diesem Antrag zuzustimmen.

Angenommen — Adopté
Zitt. |l

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

20 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fur Annahme des Gesetzentwurfes

B
Militérstrafgesetz - Code pénal miiitaire

Antrag der Kommission

Art. 129 Ziff. 2bis und 3

Ziff. 3

...wenn er zum Zweck des Diebstahis eine Schuss-
oder. ..

Art. 130 Zitf. 1bis, 2 und 3
Abs. 1bis

Der Rauber wird mit Zuchthaus oder Gefingnis nicht unter
einem Jahr bestraft, wenn er zum Zweck des Raubes eine
Schuss- oder eine andere gefahrliche Waffe mit sich fihrt.

Ziff. 2

... zusammengefunden hat,
wenn er sonstwie . ..

Art. 151
Streichen

Art. 151a
Titel
Freiheitsberaubung und Entfihrung

Abs. 1

Wer jemanden unrechtmaéssig festnimmt oder gefangen hilt
oder jemandem in anderer Weise die Freiheit entzieht,

wer jemanden durch Gewalt, List oder Drohung entfiihrt,
wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Geféngnis
bestraft.

Art. 151b
... behandelt, wenn der Entzug der Freiheit . . .

Art. 151c

Ziff. 1

Wer jemanden der Freiheit beraubt, entfiihrt oder sich sei-
ner...

Art. 171a

Abs. 2

Wer offentlich zu einem Vergehen mit Gewalttitigkeit
gegen...

by



Motion Binder

286 E

12 juin 1981

Art. 171b

Abs. 1

Art. 151  Streichen

Art. 161a Freiheitsberaubung und EntfUhrung
Abs. 2

.. .von der Vorbersitungshandlung zurlick, . ..

FUr den Rest: Zustimmung zum Beschluss des Nationalra-
tes

Antrdge Meylan
Art. 171a Abs. 2
Streichen

Art. 171b
Streichen

Proposition de la commission

Art. 129, ch. 2bis et 3
3. (Ne concerne que le texte allemand)

Art. 130, ch. 1bis, 2 et 3

Al tbis

Le brigandage sera puni de la réclusion ou de 'emprisonne-
ment pour un an au moins, si son auteur s’est muni d'une
arme a feu ou d’'une autre arme dahgereuse.

Ziff. 2 !

... ou des vols, si de toute autre maniére ...

Art. 151
Biffer

Art. 151a
Titre
Séquestration et enlévement

Al 1

Celui qui, sans droit, aura arrété une personne, I'aura rete- .

nue prisonniére, ou l'aura, de toute autre maniére, privée de
sa liberté,

celui qui, en usant de violence, ruse ou menace, aura enlevé
une personne,

sera puni de la réclusion pour cing ans au plus ou d
'emprisonnement. :

Art. 151b
... Cruauté, si la privation de liberté a duré ...

Art. 151c
Ch. 1
Celui qui aura séquestré, enlevé une personne ou de toute

Art. 171a
Al 2

Celui qui aura provoqué publiquement a un délit impliquant
la violence contre autrui ou ...

Art. 171b

Al 1

Art. 151  Biffer

Art. 151a Séquestration et enlévement

Al 2

..renoncé & I'exécution de sera

l'acte préparatoire,
exempté de toute peine. .

Pour le reste: Adhérer a la décision du Conseil national

63

Fir Annahme des Gesetzentwurfes

Propositions Meylan
Art. 171a, al. 2
Biffer

Art. 171b
Biffer

Prasident: Es besteht die Mdglichkeit, diese Artikel in
globo zu behandeln, weil sie einfach die Konsequenz der
vorher beim gewdhnlichen Strafrecht gefassten Beschilsse
sind.

Binder, Berichterstatter: Ich bin mit dem Herrn Prasidenten
einverstanden. Bei dieser Revision des Militéarstrafgesetz-
buches sollen die im gewdhnlichen Strafrecht nun
beschlossenen Anderungen (berall dort ins Militarstraf-
recht (bernommen werden, wo praktisch gleichlautende
Bestimmungen vorhanden sind. Ich beantrage lhnen, auf
die Vorlage einzutreten und allen Antragen zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Président: Ergeben sich Einwendungen gegen eine
Behandlung in globo? — Das ist nicht der Fall.

Winscht jemand zu den beantragten Anderungen im Mili-
térstrafgesetz das Wort zu ergreifen? — Das ist nicht der
Fall.

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble
24 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung ~ Classement
Prasident: Bundesrat und Kommission beantragen lhnen,
die folgenden Vorstdsse als erledigt abzuschreiben:

Motion Bérlocher (10.767),
Motion Meier Kaspar (75.494) und
Motion der Kommission des Nationalrates (ad 76.098).

Wird dazu das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Sie
haben so beschlossen.

Zustimmung — Adhésion
An den Nationalrat — Au Conseil national
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Differenzen — Divergences

A
Schweizerisches Strafgesetzbuch
Code pénal suisse

Art. 137 Ziff. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 137 ch. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Der Sténderat hat sich
als Zweitrat in der Sommersession dieses Jahres mit der
Vorlage befasst. Er hat nebst einigen redaktionellen Ande-
rungen einige wesentliche Milderungen an der nationalrétli-
chen Fassung angebracht. Unsere Kommission hat am
31. August getagt und beantragt Ihnen in den Hauptpunk-
ten Zustimmung zum Standerat.

Die ganze Vorlage ist damit entscharft worden, was im Hin-
blick auf gedusserte - Referendumsgelliste von grosser
Bedeutung ist.

Die erste Differenz hatten wir beim Artikel 137 Ziffer 2. Dort
hat der Standerat sine Prazisierung angebracht. Es geht um
den qualifizierten Diebstahl, qualifiziert dann, wenn der Dieb
eine Schuss- oder andere gefahrliche Waffe mit sich fihrt.
Der Stianderat hat prazisiert: «wenn er zum Zweck des
Diebstahls eine Schuss- oder andere geféhrliche Waffe mit
sich flhrt.» Es wurde bereits bei der Beratung im National-
rat darauf hingewiesen, dass ein rein zufélliges Auf-sich-
Tragen der Waffe nicht unter diese Bestimmung fallen soll.
Es muss die Absicht gegeben sein, eventuell die Waffe bei
der Tat zu gebrauchen. Die Ergdnzung des Standerates ver-
deutlicht das, was wir sagen wollten. Die Kommission bean-
tragt thnen hier Zustimmung zum Sténderat.

Mme Girard, rapporteur: C'est le 18 décembre 1980 que
nous avons longuement débattu de la modification des arti-
cles du code pénal concernant les actes de violence crimi-
nels et que notre Chambre a adopté un postulat demandant
un réexamen des dispositions du code pénal sur la pre-
scription.

Le 12 juin de cette année, le Conseil des Etats a, 4 son tour,
délibéré sur cet objet. Quelques divergences sont appa-
rues entre les deux Chambres, notamment 4 I'article 139 -
je pense que nous traiterons les articles les uns aprés les
autres. Le Conseil des Etats a ramené a un an la réclusion
ou |'emprisonnement pour les actes de brigandage. C'est
un pas important sur le plan social. Nous avions abordé
cette question lors de la discussion préalable. Votre com-
mission vous prie de vous rallier a la proposition du Conseil
des Etats.

Angenommen — Adopté

Art. 139 Ziff. 1bis und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

i

Antrag Cotti
Festhalten

Art. 139 ch. 1bis et 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Cotti
Maintenir

Cotti: Mi sia consentito, prima di entrare nel merito dell’arti-
colo 139, di utilizzare parte del tempo che mi é concesso
per fare quaiche nota introduttiva nella mia qualita di porta-
parola del partito.

Questa & una procedura di appianamento delle divergenze
e non deve essere e non deve diventare una palestra ripeti-
tiva delle affermazioni fatte all'occasione del dibattito vero e
proprio. Ma nel dare il consenso del mio gruppo alle propo-
ste del Consiglio degli Stati, debbo esprimere quaiche per-
plessita. La Camera alta ha risolto il problema dell’aggrava-
mento delle pene e della penalizzazione di atti oggi non per-
seguibili, non voglio dire in modo indifferente, ma perlo-
meno con una procedura sbrigativa. Si ponga mente al fatto
che oltre al relatore e al consigliere federale un solo consi-
gliere agii Stati ha preso la parola. Credo che ci0 sia avve-
nuto nel convincimento che nel Consiglio nazionale, e
soprattutto dopo il dibattito in tale consiglio, fuori, nei corri-
doi di Palazzo federale, fosse stato raggiunto un accordo o
un compromesso in senso positivo fra le forze maggiori
politiche per ottenere quelie convergenze necessarie di cui
si & tanto parlato in questa sala; quelle ampie convergenze
e quei consensi che sono necessari all’'adozione di una
legge penale. Di qui I'annacquamento, come il Presidente
della commissione ha rilevato un attimo fa, I'indebolimento
delle misure prospettate in questa sede da parte del Consi-
glio degli Stati.

Voglio far rilevare che, nel frattempo, é perd successo qual-
che cosa di nuovo. E stato lanciato un referendum prima
ancora che {'iter parlamentare fosse compiuto. Cid baste-
rebbe per indurre chi ha fatto concessioni in tentazione di
procedere a raffazzonare ancora all’uitima ora le smaglia-
ture che liter di adozione delle norme ha prodotto nella
rete, voluta per difendere il cittadino da atti estremamente
pericolosi. Poiché si voglia o non si voglia, di terrorismo si
tratta ed & dal terrorismo che noi vogliamo difenderci. Non
possiamo considerarci immuni da atti terroristici. E basti
ricordare in questa sede quello che & accaduto a Ginevra
poche settimane fa, e quel che & accaduto non molto jon-
tano da quest'aula a Palazzo federale pure nel corso
dell'estate. Avevo detto all’occasione deli'entrata in materia
che dal 1968 al 1980 ben 200 attentati si sono verificati nella
Confederazione e che 50 persone hanno perso la vita in
questo tipo di attentati. Questi atti si ripetono, continuano,
non ne siamo per nulla esenti. Di qui la necessita di difen-
dere il cittadino e oggetto di questi attacchi. Ma vi & un altro
tipo di impegno, di sclidarieta che ci vincola. Noi sappiamo
che il Consiglio di Europa, all'occasione della conferenza
contro il terrorismo e in difesa dei diritti democratici, ha sol-
lecitato tutti i paesi d’Europa a promuovere una legislazione
che escluda !'esistenza di aree entro cui atti perseguibili
altrove possono perfezionarsi senza che ne segua la punibi-
lita. Mi meraviglio che proprio le forze di questo Parlamento
normalmente particolarmente sensibli alle istanze e alle sol-
lecitazioni europeistiche facciano qui una eccezione,
movendo obiezioni contro un‘unificazione giuridica che
sembra non soltano opportuna, ma necessaria. L'adesione
alle decisioni del Consiglio degli Stati avverrd quindi da
parte mia con molte perplessita e sara limitata.

Venendo all’articolo 139 cifra 2 mi permetto di sollevare
qualiche obiezione di fondo. E lo fard se voi ne acconseti-
rete, in lingua francese: Le Conseil des Etats propose de
porter la peine a un an d’emprisonnement si I'auteur du bri-
gandage est muni d'une arme a feu ou d'une autre arme
dangereuse. Nous avions prévu de punir le méme acte de la
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réclusion de deux ans au moins. C'est le minimum prévu
pour le brigandage si son auteur 'a commis en qualité
d'affilié a une bande ou s'il a démontré qu'il était particulia-
rement dangereux.

Pour différentes raisons que j'exprimerai bri¢vement, je ne
pense pas que |'on puisse suivre le Conseil des Etats sur
ce point.

Premiérement: dans le cadre de l'article 139, chiffre 2, si
I'on maintient la réclusion & deux ans au moins dans le cas
ou P'auteur démontre, par son modus operandi, qu'il est
particuiidrement dangereux, il n'y a pas de raison de dimi-
nuer la peine minimale si I'auteur est muni d'une arme & feu.
Cette situation n'est qu'une des maniéres dangereuses de
commettre le brigandage; je veux bien admettre qu'ily en a
d'autres, mais le fait de le commettre I'arme & la main est
une démonstration classique de danger. Main armée signi-
fie auteur dangereux et grave danger pour la victime.
Deuxiémement, je m'oppose & la modification proposée
pour une raison de logique eu égard & I'ensemble de I'arti-
cle 139. Comme la peine minimale en cas de brigandage
simple est de six mois d'emprisonnement (la peine maxi-
male étant de vingt ans de réclusion) et comme, ainsi que
nous le savons, nos tribunaux ne prononcent jamais, en cas
de brigandage simpie et méme en cas de tentative de bri-
gandage, des peines privatives de liberté inférieures a deux
ans, on se rend compte que la réduction voulue par le
Conseil des Etats est d'une part inadmissible et, d'autre
part, ridicule, pour employer le terme d'un juge tessinois.
Or, je ne crois pas que ce soit seulement ridicule. Je crois
qu'une telle disposition pourrait encore provoquer des
confusions. Elle deviendrait «irrefihrend», comme disent
les Allemands avec une belle clarté. Il est vrai qu'il s'agit de
la peine minimale et que les juges ont la possibilité de pro-
noncer une peine plus sévére, mais on donnerait par la aux
juges une orientation trés difficile & interpréter.
Troisiémement, la formulation adoptée par le Conseil des
Etats détruit le parallélisme qui existe actuellement entre
'aggravation de la disposition de Particle 137 et celle de
I'article 139. It me parait incompréhensible ‘qu’a 'article 137,
on qualifie de la méme maniére le fait d'étre muni d'une
arme, et le fait que la maniére dont le brigandage a été com-
mis démontre que l'auteur est particuliérement dangereux,
tandis que, dans le cas du brigandage, ces deux circons-
tances sont qualifées différemment.

D’une fagon générale, la proposition du Conseil des Etats,
qui se veut pourtant inspirée par la volonté de lutter contre
les actes de violence criminels, aboutit & une atténuation
des peines actuellement prononcées par le juge, ce qui ne
correspond en tout cas pas au but que nous nous sommes
fixé.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Es geht beim Artikel 139
Ziffer 1bis um den qualifizierten Raub, qualifiziert deshalb,
wail er unter Mitfihrung einer geféhrlichen Waffe geschieht.
Der Standerat hat hier zwei Punkte geédndert:

1. Er hat die Worte «zum Zweck des Raubes» eingefligt,
analog zum Diebstahl, was eine Verdeutlichung ist. Entspre-
chend unserem Beschluss zum Artikel 138, den wir soeben
gefasst haben, ist dieser Zusatz (zum Zweck des Raubes)
hier einzufigen.

2. Die zweite Anderung ist von wesentlicher Bedeutung,
und um die geht es beim Antrag von Herrn Cotti. Das Straf-
minimum wurde vom Sténderat herabgesetzt. Statt Zucht-
haus nicht unter zwei Jahren soll die Strafandrohung beim
Raub unter Mitfihren einer Schuss- oder anderen gefahrli-
chen Waffe nun milder sein, namlich Zuchthaus oder
Geféangnis nicht unter einem Jahr. Das bedeutet, dass der
Richter geméss Artikel 41 StGB die Mdglichkeit hat, den
bedingten Strafvollzug zu gewéhren.

Herr Nationalrat Braunschweig hatte bei unserer ersten
Beratung den Antrag gestellt, hier Zuchthaus nicht unter
einem Jahr vorzusehen. Von Geféngnis hat er nicht gespro-
chen. Sein Antrag wurde mit 74 gegen 25 Stimmen abge-
lehnt. Der Sténderat setzt nun das Strafminimum noch tiefer

an als Herr Braunschweig, indem statt Zuchthaus auch nur
Gefangnis nicht unter einem Jahr verhéingt werden kann.
Der Standerat hat damit Herrn Nationalrat Braunschweig
links Gberholt.

Die Kommission des Stinderates hatte dieser Milderung
nur zdgernd mit 6 gegen 4 Stimmen zugestimmt. im Plenum
des Sténderates erfolgte keine Abstimmung, weil kein
Gegenantrag gestellt worden ist.

Die Kommission empfiehlt lhnen — obwohl im Laufe der
Beratungen einige Bedenken ge&ussert worden sind -
Zustimmung zum Standerat aus foigenden Uberlegungen:
Es handelt sich hier um die Festlegung eines Strafmini-
mums. Der Richter kann ohne weiteres eine strengere
Strafe verhangen, wenn die Umstande es rechtfertigen. Der
Richter soll aber auch die Mdglichkeit haben, die Strafe
bedingt zu erlassen. Man dachte vor allem an einen bisher
unbescholtenen Ersttater, dem die Moglichkeit des beding-
ten Strafvollzuges nicht verbaut werden sollte.

Schliesslich ist auch zu beriicksichtigen, dass der Qualifi-
zierungstatbestand von Ziffer 2 letzter Absatz bestehen
bleibt, namlich die Qualifizierung: «wenn er sonstwie durch
die Art, wie er den Raub begeht, seine besondere Gefahr-
lichkeit offenbart». Sehr oft wird das Mitfihren einer Waffe
eine besondere Gefahrlichkeit offenbaren, so dass der
Richter es in der Hand hat, seinen Urteilsspruch gestiitzt
auf Ziffer 2 letzter Absatz strenger zu fallen.

Im geltenden Recht wird der qualifizierte Diebstahl mit
Zuchthaus nicht unter funf Jahren bedroht. Man kann dem
Antrag Cotti eine gewisse Berechtigung nicht absprechen,
wenn er an zwei Jahren Zuchthaus als Minimalstrafe festhal-
ten méchte. Die Zustimmung zum Stinderat bedeutet eine
sehr wesentliche Milderung; dessen missen wir uns
bewusst sein. Aber andererseits dirfen wir es doch dem
Richter vertrauensvoll tiberlassen, nach seinem Ermessen
auch eine hohere Strafe zu verhangen. Ich glaube, es ist
richtig, wenn wir hier den Ermessensspielraum des Richters
etwas weiter fassen. Ich bitte Sie namens der Kommission
um Zustimmung zum Standerat und um Ablehnung des
Antrages Cotti.

Mme Glrard, rapporteur: La disposition de I'article 139, qui
traite des actes de brigandage, a déja donné lieu & de fon-
gues discussions dans cette enceinte et elle a également
été longuement débattue lors des travaux de la commission
lorsque celle-ci a examiné les divergences que présentent
les textes issus des débats des deux conseils. Le Conseil
des Etats a ramené a un an au moins ia durée de la peine
de réclusion ou d’emprisonnement, alors que nous nous
étions ralliés a la proposition du Conseil fédéral fixant cette
durée a deux ans.

Nous avons examiné une nouvelle fois cet article dans
'optique adoptée par le Conseil des Etats et dans un esprit
de conciliation a 'égard des diverses propositions qui
avaient été présentées, en particulier par M. Braunschweig,
lors du précédent débat de notre conseil — et cela, je le pré-
cise a I'intention de M. Cotti — sans que nous ayons le senti-
ment que vos commissaires se soient laissé influencer par
une menace de référendum qui serait dans |'air. Nous avons
traité ce sujet en toute sérénité et nous avons fini par adop-
ter la proposition du Conseil des Etats. Je vous demande
d'en faire de méme car cela représente une tentative
d'adoucissement de la peine, qui trouve sa raison d’'étre
dans l'idée de donner une chance aux délinquants pri-
maires. Le juge a toujours la possibilité d'augmenter les

eines selon la gravité des cas.

Cela ne signifie pas que nous ne comprenions pas les
réserves de M. Cotti ni ses préoccupations. [l est vrai — et
nous sommes d’'accord avec lui sur ce point — que le
citoyen a le droit d'étre protégé et que de larges couches
de la population attendent peut-étre une plus grande sévé-
rité de notre part. En fait, la proposition du Conseil des
Etats, a laquelle nous nous sommes ralliés, octroie au juge
un élargissement de ses compétences, il a-toujours la pos-
sibilité d’'apprécier les cas selon leur gravité et nous pou-
vons lui faire confiance pour trancher dans les cas difficiles.

12



Code pénal. Actes de violence criminels

960

N 21 septembre 1981

Je vous invite en 'occurrence A suivre la proposition du
Conseil des Etats.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fur den Antrag Cotti

52 Stimmen
70 Stimmen

Angenommen — Adopté

Art, 145 Abs. 1bis und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Antrag Herczog
Abs. 1bis
Streichen

Art. 145 al. 1bis et 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Herczog
Al fois
Biffer

Herczog: Ich beantrage lhnen die Streichung der Neufas-
sung von Artikel 145 Absatz 1bis, und dies im Auftrag der
Fraktion der PAA/PSA/POCH.

Zunéchst eine Vorbemerkung: Nach wie vor sind wir nattir-
lich gegen die Artikel 259 und 260bis, wonach unter ande-
rem Vertreter der Staatsanwaltschaft moglicherweise zu
regelméssigen Besuchern von Versammiungen von Burger-
initiativen werden, die nach mdglichen Aufforderungen zu
Verbrechen und Gewalttitigkeit die Ohren spitzen oder
nach sogenannten Vorbereitungshandlungen Ausschau hal-
ten. Nach wie vor halten wir beide Artikel fir den eigentli-
chen Abschied vom liberalen Rechtsstaat, indem man die
politische Opposition mit polizeilichen und Strafrechtsmit-
teln bekémpfen will.

Nun aber zur Neuformulierung von Artikel 145 durch den
Standerat. Diese Neuformulierung verdeutlicht noch die
Stossrichtung dieser Strafgesetzbuchrevision und beinhal-
tet auch gleich die beiden wesentlichen Punkte, weswegen
wir diese Revision ablehnen. Diese beiden Punkte sind:

1. ein merkwirdiges Verstiandnis von Gewalt und Gewalt-
verbrechen, und

2. die Einschréankung des Individuums und seiner Freiheits-
rechte. :

Kurz zum ersten Punkt, zum Gewaltverstandnis: Der Artikel
145 ist doch eindeutig der «Jugendunruheartikel». Wenn es
um Jugendunruhe geht, dann kommt mir gerade in diesem
Zusammenhang eine Wandinschrift ~ sicher gesprayt und
mbglicherweise in Zurich — in den Sinn, die wie folgt lautet:
«Scheiben klirren und ihr schreibt; Menschen sterben und
ihr schweigt.» Fur einige hier mag das sehr pathetisch
ténen - das kann sein —; aber dieser Ausspruch hat einen
wahren Kern, ndmlich das doch etwas heuchlerische Vorge-
hen im Rahmen der Gewaltdebatte.

Nur ein Beispiel hierzu: Dieses Parlament hat eine Militar-
diktatur wie die der Tirkei durch eine Finanzhilfe belohnt,
hingegen werden Scherbenhaufen an der Zircher Bahnhof-
strasse als ein von Amtes wegen zu verfolgendes Gewalt-
verbrechen verurteilt,

Das ist die sine Seite der Gewaltdebatte. Die andere Seite
ist, dass zwar eine Eidgendssische Jugendkommission ver-
sucht, den Ursachen solcher Scherbenhaufen nachzuge-
hen, man hingegen hier daraus als einzige Konsequenz der-
artige Artikel schafft und nicht gewilit ist, diesen Ursachen
nachzugehen, zu fragen, ob diese Ursachen vielleicht nicht
auch auf eine Gewalt zurtickgehen, namlich auf die Gewalt
der Umweltzerstérung, der Hauserspekulation usw. usf.
Somit wird dieser Artikel und die ganze StGB-Revision zu
einer Konfrontationspolitik, und dies in einer Situation, in

der gerade nicht die Konfrontation, sondern eine Uberwin-
dung dieser Konfrontation ndtig wére.

Zum zweiten Punkt: die Einschrankung der Freiheitsrechte.
Neben den bereits erwéhnten Artikein 259 und 260 wird nun
im Artikel 145 neu mit der sogenannten &ffentlichen Zusam-
menrottung praktisch jede Kundgebung zum vorneherein
kriminalisiert, und somit geféhrdet dieser Staat jene Frei-
heitsrechte, die er eigentlich schiitzen solite. Dieser Artikel
und diese ganze Revision sind nicht ein «schnittiges»
Instrument, wie das auch Herr Bundesprasident Furgler ein
paar Mal betont hatte, gegen Gewaltverbrechen, sondern
sie haben eine andere Stossrichtung. Diese Revision ist
eher in der Geschichte verschiedener Strafverschérfungs-
versuche in unserem Lande zu sehen, die als Antwort auf
eine politische Opposition hatten gemacht werden sollen,
wie zum Beispiel das sogenannte «Maulkrattengesetz» —
1903 —, oder im Gefolge des Generalstreiks die sogenannte
«Umsturznovelle», oder nach den Genfer Unruhen — 1932 —
das sogenannte «QOrdnungsgesetz» usw. -usf Diese
Geschichte lehrt aber auch, dass, falls solche Neubestim-
mungen zur Volksabstimmung gelangten, sie jeweils ziem-
lich wuchtig verworfen wurden. Bekanntlich ist ja nach einer
solchen Niederlage Bundesrat Haberli zurlickgetreten. Die
Schweizer Stimmbdrgerinnen und Stimmbiirger — ich habe
dies bereits damals in der Debatte des Nationairates
(anlasslich der ersten Behandlung dieser Revision) erwéhnt
- hatten ja auch in der Busipo-Abstimmung, wie die Verwer-
fung zeigte, weniger Angst vor den propagierten Terrorak-
ten als vor den Bundespoiizisten.

Unsere Fraktion wird auch, wenn die Revision wie vorge-
schlagen ohne Anderungen durchgeht, allfillige Referen-
dumsbestrebungen unterstlutzen. lch bitte Sie, meinem
Antrag zu folgen und ihm zuzustimmen.

Meler Kaspar: Herr Kollege Herczog hat uns soeben ein
Kolleg Uber sein Verstandnis von unserer liberalen Demo-
kratie gehalten. Er spricht vom Abschied vom liberalen
Rechtsstaat. Um was geht es? Im geltenden Strafgesetz-
buch haben wir einen Artikel 260 mit der Marginalie «Land-
friedensbruch». Der Artikel lautet: «Wer an einer &ffentli-
chen Zusammenrottung teilnimmt, bei der mit vereinten
Kraften gegen Menschen oder Sachen Gewalttatigkeiten
begangen werden, wird mit Gefangnis oder Busse
bestraft.» Ich weiss nicht, ob Herr Herczog diesen Artikel
kennt oder nicht. Seinem Votum miisste eher das letztere
entnommen werden. Dieser Artikel besteht seit Bestehen
des Strafgesetzbuches, seit Uber 40 Jahren, und er ist
gerade in einem liberalen Rechtsstaat notwendig; denn wir
kénnen doch nicht einen Staat haben, in dem man unge-
straft mit vereinten Kraften gegen Menschen und Sachen
Gewalttétigkeiten begehen kann.

Der zur Diskussion stehende Artikel 145 wurde vom Stan-
derat préazisiert in dem Sinne, dass jemand, der an einer sol-
chen Zusammenrottung Sachbeschédigungen begeht, von
Amtes wegen verurteilt werden soll; respektive muss der
Tatbestand untersucht und von einem Gericht genau abge-
klart werden. Es geht also darum, dass Sachbeschédigun-
gen, die bei solchen Zusammenrottungen begangen wer-
den, von Amtes wegen zu untersuchen sind. Was heisst
das? Das heisst, dass der Geschadigte nicht mehr gezwun-
gen ist, selber als Strafkldger aufzutreten und Strafantrige
zu stellen. Bei solchen Zusammenrottungen ist es sehr oft
dem Geschadigten gar nicht mdglich, solche Strafantrige
zu stellen. Er kennt ja die Tater meistens nicht. Er misste,
falls er als Strafklager auftreten wollte, gegen Unbekannt
klagen und riskierte, dass seine Klage, weil man den Téter
nicht erwischt, zuriickgewiesen wiirde. Er riskierte gar noch
in verschiedenen kantonalen Prozessrechten Kostenfoige.
Ist das etwas Erstrebenswertes, dass wir Leuten, die an
ihrem Eigentum geschédigt werden, noch zumuten, Kosten
wegen Strafklagen, die nicht erfolgreich sein kénnen, auf
sich zu nehmen?

Unser Rat hat in der ersten Lesung mit Oberwéltigender
Mehrheit diesen Artikel 145 im Prinzip genehmigt. Er hat
erkannt, dass hier eine Verfolgung von Amtes wegen not-
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wendig ist. Ich bitte Sie, dem Antrag des Standerates zuzu-

stimmen. Er bringt nicht den Abschied vom liberalen-

Rechtsstaat, sondern er sichert den dringend notwendigen
Schutz unseres liberalen Rechtsstaates.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Es geht bei Artikel 145
um die Sachbeschédigung. Ich rufe in Erinnerung, dass der
geltende Artikel 145 in zwei Absétzen die Sachbeschadi-
gung regelt. In Absatz 1 wird gesagt, dass wer eine fremde
Sache beschadigt, zerstdrt oder unbrauchbar macht, auf
Antrag mit Geféngnis oder mit Busse bestraft wird. In
Absatz 2 ist Zuchthausstrafe bis zu finf Jahren vorgesehen,
wenn der Tater aus gemeiner Gesinnung einen grossen
Schaden verursacht hat; in diesem Fall geschieht die Verfol-
gung von Amtes wegen. Diese beiden Abséitze des gelten-
den Artikels 145 werden offensichtlich von niemandem
bestritten. Artikel 260 — auf den vorhin Herr Meier hingewie-
sen hat - ist ebenfalls unbestritten.

Bei dieser Revision von Artikel 145 sind drei Punkte zu
beachten.

Erster Punkt: Der Sténderat hat anstelle von «Mitglied einer
Bande» neu die Formulierung «aus Anlass einer &ffentlichen
Zusammenrottung» gewahit. «Bande» ist ein Zusam-
menschluss zum Zwecke der fortgesetzten Deliktvertbung.
Hier passt dieser Begriff nicht, und der Begriff «Gffentliche
Zusammenrottung», der ja eher etwas Zufilliges an sich
hat, passt fUr diesen Tatbestand besser. Zudem entspricht
dieser Begriff auch der Terminologie von Artikel 260 StGB,
Landfriedensbruch. In diesem Punkt - mdchten wir thnen
Zustimmung zum Sténderat beantragen.

Zweiter Punkt: Der Standerat hat die vom Nationalrat vorge-
sehene Strafverschérfung wieder fallen gelassen. Auch hier
ist somit der Sténderat milder als der Nationairat in der
ersten Beratung. Der Nationairat hatte hier Gefangnis vor-
gesehen, statt — wie der geltende Artikel 145 lautet —
Gefangnis oder Busse. Mit der Formulierung des Stindera-
tes gilt nun wieder der erste Absatz von Artikel 145, die
weniger strenge Strafandrohung. Auch hier méchten wir
dem Sténderat zustimmen.

Schiiesslich ist noch ein Punkt neu gegentiber der heutigen
Regelung: die Bestimmung, dass die Strafverfolgung von
Amtes wegen erfolgt, wenn die Sachbeschidigung aus
Anldss einer offentlichen Zusammenrottung geschah. Die
Erfahrungen zeigeh, dass Geschadigte aus Furcht vor
Repressalien manchmal Bedenken haben, Strafantrag zu
stellen. Auch sollten bei solchen Vorkommnissen die Abkla-
rungen sofort geschehen kdnnen, ohne dass zuerst unnétig
Zeit verstreicht, bis schliesslich - vielleicht erst einige Tage
spater — ein Strafantrag gestellt wird. Die Beweisaufnahme
ist dann viel schwieriger. Sehr oft wird auch idealkonkur-
renz zum Artikel 260 StGB — namlich zum Tatbestand des
Landfriedensbruches — gegeben sein. Dort ist ebenfalls die
Verfolgung von Amtes wegen vorgesehen. Es ist also nichts
als logisch, wenn wir hier die Verfolgung von Amtes wegen
ebenfalls vorsehen. Der Zusatz des Nationalrates — ausge-
nommen in leichten Fallen - ist praktisch sehr schwer zu
handhaben; der leichte Fall ist im Strafmass zu bericksich-
tigen.

Zum Streichungsantrag von Herrn Herczog: Es geht hier
nicht um die 6ffentliche Zusammenrottung, die bestraft wer-
den soli; das ist der Tatbestand von Artikel 260. Es geht
hier nur um die Sachbeschédigung. Der Tater wird wegen
der Sachbeschadigung von Amtes wegen verfolgt. Die
Erwégungen von Herrn Herczog sind etwas eigenartig,
wenn er hier von Freiheitsrechten spricht. Ist es tatséchlich
eine Beschneidung von Freiheitsrechten, wenn wir die
Beschadigung von fremden Sachen verbieten? Dann haben
wir offenbar doch sehr verschiedene Ansichten, was Frei-
heit ist. Wenn schon, dann misste Herr Herczog eigentlich
Antrag stellen, Artikel 260 zu streichen. Dort wird die 6ffent-
liche Zusammenrottung bestraft, wenn anlasslich dieser
Zusammenrottung Sachbeschédigungen geschehen. Dort
ist die Zusammenrottung der Tatbestand, wéahrenddem hier
bei Artikel 145 der Tatbestand, der bestraft wird, die Sach-
beschédigung ist. Wollen wir wirklich so weit gehen und

1

erkldren, Sachbeschéadigung dirfe man ruhig begehen, und
wer sich dadurch frustriert fihle, der kdnne dann schliess-
lich immer noch Strafantrag stellen? Es stimmt nicht, dass
jede Zusammenrottung damit kriminalisiert wird; denn hier
ist ja nicht die Zusammenrottung, sondern die Sachbasché-
digung Strafbestand. Ich bitte Sie daher, dem Sténderat
zuzustimmen. Die Strafe ist milder, zu Recht, aber die Ver-
folgung soll von Amtes wegen geschehen.

Mme Girard, rapporteur: L'article que nous traitons a pour
titre: «Les dommages a la propriété.» Le code pénal actuel
les définit en deux paragraphes: le premier dit que «celui
qui aura endommagé, détruit ou mis hors d'usage une
chose appartenant A aufrui sera, sur plainte, puni de
I'emprisonnement.» Le Conseil des Etats nous propose un
alinéa 1bfs qui stipule que «pour I'auteur qui a commis un
dommage a la propriété & 'occasion d’un attroupement
formé en public, la poursuite aura lieu d’office.» Nous nous
sommes ralliés & cette fagon de voir les choses, car il est
évident que dans bien des cas la personne |ésée se trouve

.embarrassée pour porter plainte, lorsque des dommages

ont été commis dans de telles circonstances, c’est-a-dire
lors d’émeutes. Nous reviendrons plus tard sur le cas des
émeutes puisque nous traiterons !'article 260 qui s’occupe
justement de ce chapitre et ol I'on trouve une longue énu-
mération.

Ce qui nous a paru aussi intéressant, dans la formulation du
Conseil des Etats, c'est gu'au lieu de parler de «bande»,
elle définit les actions d'un individu qui participe & une
émeute, actions qui tombent sous le coup de ia loi.

Quant 2 M. Herczog, je me dispenserai de lui répondre. Je
crois qu'il a regu des réponses circonstanciées et de Mme
Blunschy, notre présidente, et de M. Kaspar Meier.

Je vous propose donc de suivre la proposition du Conseil
des Etats.

Bundespréasident Furgler: Wenn man Herrn Herczog
zuhort, kénnte man tatsachlich glauben — wie es Frau Blun-
schy ausfuhrte —, dass wir in unserem Strafgesetzbuch
noch gar keinen Artikel 145 hitten. Dem ist aber nicht so.
Es entspricht dem ganz natirlichen Volksempfinden in allen
Kantonen: Wer eine fremde Sache beschadigt, zerstort
oder unbrauchbar macht, wird auf Antrag mit Gefangnis
oder Busse bestraft. Bei gemeiner Gesinnung und grossem
Schaden kann die Strafe Zuchthaus bis zu fiinf Jahren sein.
Nun steliten Sténderat und ihre vorberatende Kommission
fest: Je ldnger, je mehr werden diese Sachbeschadigungen
(wie auch die Vorredner ausflihrten) im Zusammenhang mit
Zusammenrottungen begangen. Da stellt sich die Frage,
wie der Geschédigte zu seinem Recht kommen soll; denn
auch der Geschédigte ist ja ein schutzwirdiger Einwohner
unseres Staates, nicht nur der Schadiger. Wie kann man
diesen Menschen helfen? ich war schon {(berrascht, den
Vorwurf zu héren, wir hatten gewisse Ursachen von Schwie-
rigkeiten im soziologischen Bereich libersehen (die Gewalt
der Umweltzerstdrung und die sich daraus ergebende Kon-
frontation). Ich darf ail jene, die um diesen Artikel ringen,
beruhigen: das Ubersieht weder der Bundesrat noch das
Parlament. Aber es wird uns — Sie und mich - nie davon
entbinden, jenen zu helfen, die im Zusammenhang mit sol-
chen Zusammenrotiungen geschiadigt werden. Wenn ich
unsere Bundeshduser ansehe, wo das auch zum ublen
Spiel geworden ist — Instandstellung mit Steuergeldern —,
wenn ich an die vielen Hunderte von Geschédigten denke,
dann glaube-ich, dass es hier nicht um eine Freiheitsbe-
schrénkung geht, sondern um die Wahrung der freiheitli-
chen Ordnung, die in unserem Staat immer mit Mitverant-
wortung fir den anderen Menschen gepaart bleibt.

Soll man diesen Menschen einen etwas grésseren Schutz
einrdumen, indem man - wie das der Stédnderat beschlos-
sen hat — dann, wenn der Tater die Sachbeschédigung aus
Anlass einer &ffentlichen Zusammenrottung begangen hat,
die Verfolgung von Amtes wegen einleitet? Mir scheint das
durchaus praktikabel; es ist auf jeden Fall keine Rechtsver-
kirzung, wie das befurchtet wurde. lch wende mich hier vor
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allem an die Mitglieder dieses Hauses, die den Gewerk-
schaften nahestehen und von denen ich weiss, dass dieser
Artikel sie nebst anderen zur Uberiegung gefUhrt hat, man
misse gegen dieses Gesetz doch das Referendum ergrei-
fen. Die strittige Norm hat aber mit siner Beschrénkung des
Demonstrationsrechtes (berhaupt nichts zu tun; es geht
keinesfalls um das Uberwachen derjenigen, die Demonstra-
tionen durchfiihren wollen. Zur Debatte stehen einzig und
allein Sachbeschadigungen, begangen bei Zusammenrot-
tungen. An solchen Delikten kénnen doch — so wie ich die
Gewerkschaften in unserem Staat kennengelernt habe -
gerade diese Organisationen gar kein Interesse haben. Es
liegt mir daran — ich wiederhole es, weil ich weiss, dass die-
ser Artikel 145 bei der Lagebeurteilung eine Rolle spielte —,
das hier deutlich zu sagen. Ich mdchte bitten, dass die ver-
ehrten Damen und Herren aus der sozialdemokratischen
Fraktion (die sicher ebenso erstaunt waren wie ich, als ihre
Partei beschloss, gegen das noch nicht zu Ende beratene
Gesetz das Referendum zu ergreifen) hier Fragen, die ich in
meinem Votum allenfalls nicht beantworte, aufzugreifen,
damit man das Problem ausdiskutieren kann. ich bin Gber-
zeugt: Wir sind alle daran interessiert, ein gutes Strafrecht
zu schaffen und kein solches, das irgendwelche Unklarhei-
ten darlber offen lasst, wie wir es anwenden wollen.

Ich wiederhole an die Adresse der Gewerkschaften: Das
Demonstrationsrecht wird in keiner Weise angetastet oder
eingeschrankt. Es gilt vielmehr das, was nach den Ereignis-
sen in Berlin ein unverdachtiger Zeuge — Theo Sommer —in
der «Zeit» vom letzten Wochenende ausfihrie: «Auch muss
die volle Strenge des Gesetzes jene Chaoten treffen, die
Demonstrationen jedweder Art bloss zum willkommenen
Anlass blutiger Krawalle nehmen.»

Darum geht es. Sie kdnnen anstatt «blutige Krawalle» «Kra-
walle mit enormen Sachbeschédigungen» einsetzen, und
Sie haben die gleiche Wellenlange. Wir wollen in diesem
Staat die Meinungsdusserungsfreiheit, wir wollen das
Demonstrationsrecht, aber wir wollen keine Sachbeschadi-
gung und keine Schéadigung anderer Menschen, Das geht
Hand in Hand. Es ist ohne Zweifel so, wie an jenem bereits
erwahnten Anlass in Berlin gesagt worden ist (und zwar in
bewundernswerter Kiihle vom betroffenen Gast aus den
Vereinigten Staaten): dass man sich fir den Schutz des
Demonstrationsrechtes, den Schutz der freien Meinungs-
dusserung, voil einzusetzen habe, gerade auch um jeder-
mann zu erlauben, das zu sagen, was immer er denke,
selbst wenn es vollig anders sei als das, was wir jetzt mei-
nen; aber immer mit dem Vorbehalt, dass das Sichéussern
nicht gleichbedeutend ist mit: einem anderen Schaden
zufligen. So einfach ist das.

Gestatten Sie mir noch eine zweite Bemerkung: Herr
Prof. Merz, der verdiente friihere Professor an der Universi-
tat Bern, hat in der Festschrift fir Hans Huber, einen eben-
falls bedeutenden Birger, Rechtsgelehrten und Richter,
anknUpfend an einen seinerzeitigen Vortrag von lhering,
einen wichtigen Artikel Uber «Der Kampf ums Recht»
geschrieben. Eine Stelle daraus mdchte ich thnen nicht vor-
enthalten:

«Nicht nur die Rechtsverletzungen haben durch die hinter
ihnen zum Vorschein kommende Infragestellung und Unter-
grabung der bestehenden Ordnung neue Dimensionen
angenommen. Erschreckend neu sind auch die Konsequen-
zen des Nachgebens, des VerzZichtes auf die Durchsetzung
der missachteten Normen. Neu ist namlich der Umstand,
dass in der Absicht der Untergrabung der Rechisordnung
begangene Rechtsverletzungen, bleiben sie ungeahndet,
krebsartige Wucherungen verursachen.»

Priifen Sie selbst, ob dieses Phanomen nicht auch bei uns
zur Kenntnis genommen werden muss (ohne jedes Drama-
tisieren). Er fahrt dann weiter — ich Uberspringe einen Pas-
sus — und sagt zum Thema «Einsicht in die Notwendigkeit
der Durchsetzung des objektiven Rechts»:

«An dieser Einsicht mag es auch heute nur in vereinzelten
Fallen mangeln. Immerhin lasst sich nicht bestreiten, dass
die Bereitschaft zugenommen hat, gegeniiber offener Miss-
achtung bestehender Vorschriften und auch gegenlber

offener Auflehnung ein Auge zuzudriicken. An Entschuidi-
gungen fehit es nicht: Die zur Verfigung stehenden Kréfte
sind ungeniigend, die &ffentliche Meinung, sowelt sie in den
Massenmadien zum Ausdruck kommt, sucht mit Argusau-
gen den Splitter im Auge der Staatsgewalt, {ibersieht den
Balken im Auge des Rechtsbrechers und hat im (brigen
haufig nur ein vordergrindiges Interesse am Spektakel.
Zum Krafteverhdltnis ist immerhin zu bemerken, dass vor-
géngige klare Verurteilung von Rechtsverletzungen, deutii-
che Markierung der nicht zu Uberschreitenden Grenze und
rechtzeitiges entsprechendes Einschreitan in den meisten
Fallen die Eskalation zu verhindern vermag. Und (iberbor-
dende Kritik muss gelassen in Kauf genommen werden.»
Das mdchte ich allen zurufen, die jetzt kritisiert werden, weil
wir das Strafrecht etwas griffiger machen wollen.

Ein letztes Zitat aus dem Aufsatz von Herrn Merz: «Wenn
der Staat gezwungen wird, zur Aufrechterhaltung der
gesetzlichen Ordnung seine Machtmittel einzusetzen, ist er
nicht Angreifer und steht nicht blinde Gewalt gegen blinde
Gewalt. Er verteidigt mit dem Gesetz Autoritdt und Wirde
des Rechts in seiner umfassenden Bedeutung als Friedens-
ordnung.» Diese dient doch wohl uns allen. Mir scheint, wir
kénnten den im Zusammenhang mit solchen Zusammenrot-
tungen geschédigten Mitbirgern wohl die Gunst einer Ver-
besserung des Strafrechtes zuerkennen, die darin
bestliinde, dass sie ihren Rechtsanspruch von Amtes
wegen wahrgenommen séhen. Ich appelliere trotzdem an
alle, auch die nétige Zivilcourage zu haben, um persdnlich
fir den Schutz dieser Rechtsordnung einzutreten, so wie ja
Ubrigens bereits in Artikel 50 des Obligationenrechts bei
Schadigungen, die in solchen Fillen entstehen, eine Soli-
darhaftung aller Beteiligten vom Zivilrechtsgeber geschaf-
fen worden ist; das sind Sie, meine Damen und Herren.

Abstimmung —~ Vote
Flr den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Herczog

103 Stimmen
17 Stimmen

Art. 182, 183, 184, 185
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 259 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Braunschweig
Streichen

Art. 259 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Braunschweig
Biffer

Le président: M. Braunschweig n'a pas déposé de proposi-
tion écrite a I'article 259, |l demande maintenant de pouvoir
le faire, en ce sens qu'il voudrait biffer l'alinéa 2. Si le
conseil est d'accord, nous donnerons l'occasion & M.
Braunschweig de justifier cette proposition.

Braunschwelg: Ich habe eigentlich geglaubt, es sei aus der
friiheren Debatte und aus den Kommissionsberatungen
deutlich hervorgegangen, in welcher Weise wir die grund-
satzliche Opposition gegen diese Vorlage begriinden,
gegen drei Artikel: den jetzt zur Diskussion stehenden Arti-
kel 259, den anschliessenden Artikel 260bis und den soe-
ben beratenen Artikel 145 des Strafgesetzbuches. Nun aber
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zeigen die Voten des Herrn Cotti und des Herrn Bundespra-
sidenten, dass offenbar diese prinzipielle Opposition nicht
deutlich genug zum Ausdruck gekommen ist. Das hat mich
veranlasst, hier das Wort zu ergreifen und nochmals den
Antrag zu stellen, auf die neue Ziffer 2 des Artikels 259
StGB zu verzichten.

ich bitte Sie, diese drei Artikel als Ganzes zu sehen und
gemeinsam zu beurteilen. Gleichzeitig widerspreche ich der
Auffassung des Herrn Cotti. Es geht uns selbstverstandlich
nicht darum - das durfte alsgemach klar sein —, den Terro-
rismus .zu beschdénigen oder zu behaupten, die Schweiz
wire immun dagegen, sondern es geht um das folgende:
Wir glauben nicht an die verbrechensverhindernde Wirk-
samkeit des Strafrechts. Wir glauben nicht, dass dadurch
der Terrorismus Uberwunden werden kann. Wir glauben
nicht an die Abschreckungswirkung, am allerwenigsten bei
Terroristen, .diesen Menschen, die sich offenbar in einer
ganz extremen, vielleicht krankhaften Verbitterung befinden
und aus dieser Haltung heraus zum Terrorismus kommen.
An das Strafrecht als Hilfsmittel kdnnen wir nicht glauben;
aber wir stelien immer wieder die zentrale Frage — und ich
habe diese Frage das letztemal in unserer Debatte gestellt;
ich habe sie in der Kommission gestelit, und ich hére nicht
auf, diese Frage zu stellen —: Wie sieht es aus mit den Ursa-
chen des Terrorismus? Was haben wir fir deren Behebung
getan? Ich bin der Meinung, wir hatten zu wenig getan, wir
hatten den zu einfachen Weg einer Revision des Strafrech-
tes vorschnell eingeschlagen. Das ist unsere Kritik.

Das Zweite: Wir zahlen auch fir diese neuen Strafrechtsar-
tikel einen ganz bestimmten Preis. Wir-sind der Meinung:
Dieser Preis ist zu hoch. Der Preis an Unfreiheit, der Preis
an Risiko, dass diese Artikel zur Gesinnungsjustiz werden,
der Preis an Uberwachung und Kontrolle, diesen Preis zu
bezahien, sind wir nicht bereit. Darum geht es. Hier muss
ich ganz offen sagen, Herr Bundesprisident Furgler: Wenn
Sie Formulierungen brauchen wie «Wir wollen nur ein Straf-
recht, das etwas griffiger ist», dann empfinden wir Unbeha-
gen; denn wir wissen nicht, was daraus werden kann. Wir
wissen nicht, was |hr Nachfolger einmal tun wird. Wir wis-
sen nicht, was die Untersuchungsrichter in unserem Lande
tun werden. Wir wissen nicht, was die Polizei damit tun wird.
Das ist das Unbekannte und Unheimiiche. Dafiir kénnen Sie
nicht blrgen; Sie kdnnen nur gerade fir thre eigene Hal-
tung birgen, aber dieses Gesetz ist ja nicht auf Sie zuge-
schnitten, sondern es gilt fir jedermann, der in einer Ver-
antwortung der Polizei, der Strafverfolgung oder des
Gerichtes steht.

Das Dritte: Wir glauben, dass diese Artikel nur dann zum
Zuge kommen, wenn sie verbunden sind mit einer vermehr-
ten Uberwachung. Hier sehen wir gleichzeitig das Bestre-
ben, die Besténde der Polizei zu erhéhen, die Polizeiarbeit
zu intensivieren, das Kriminalpolizeiliche Informationssy-
stem (KIS) aufzubauen. Wir sehen, was in den einzelnen
Kantonen bereits vor sich geht. Im Kanton Zirich wird zum
Beispiel ein neuer Haftgrund geschaffen. Diese Entwick-
lung, diese gieichzeitige Entwicklung in benachbarten
Bereichen, kdnnen wir nicht akzeptieren, wir halten sie fir
geféhrlich. Deshalb glauben wir, dass der Rechtsstaat, der
liberale Staat, der freiheitliche Staat tatséchlich in Gefahr
ist. Deshalb setzen wir uns dagegen ein — jetzt am Beispiel
dieses Artikels 259, aber es konnte auch der Artikel 260bis
oder der Artikel 145 sein,

Ich habe schon in meinem fritheren Votum darauf hingewie-
sen: Der Bundesrat selber hat ja auf diese drei Artikel ver-
zichtet. Sie wurden in der Kommission wiederaufgenom-
men. Heute hat mdglicherweise unter dem Druck der Réte
der Bundesrat wieder eine andere Meinung singenommen.
Ich erinnere Sie an das Ergebnis der Vernehmiassung. Zahl-
reiche Kantone, zahireiche Organisationen, die gerade
Ihnen nahestehen, haben gewarnt vor den Gefahren dieser
Revisionsvorlage. Ich zitiere einen Artike! aus «Finanz und
Wirtschaft», einer Zeitung, von der Sie nun wirklich nicht
sagen kdnnen, sie sei linksstehend oder unterwandert. Dort
steht es deutlich: «Es war die Strafverfolgung der Inquisi-
tion, die mit den bekannten Folgen sich der «Gesinnungsju-

stiz> bediente.» (22. August 1979, Nr. 65, Seite 20.) Wohi
verstanden: «Finanz und Wirtschaft», geschrieben damals,
als der Bundesrat ausdriicklich darauf verzichtete, diese
drei Artikel in die Vorlage einzupacken. Ich habe schon fri-
her in der Kommission Prof. Ernst Hafter zitiert, der deutlich
gesagt hat: «Sie (eine Losung mit Vorbereitungshandlung).
wurde schliesslich zur Bestrafung béser Gesinnungen und
Gedanken fithren.» (Strafrecht allgemeiner Teil, Berlin 1926,
Seite 194.) Und ein solches Strafrecht wollen wir nicht. Ich
kann flr jene, die in Basel studiert und dort ihr Herz verio-
ren haben, Prof. O. A. Germann zitieren. Er schreibt deut-
lich von der «Gefahr der Gesinnungsschnuffelei». («Das
Verbrechen im neuen Strafrecht», Zlrich 1942, Seite 66 ff.)
Etwas weniger weit geht ein deutscher Jurist, Robert von
Hippel; aber immerhin sagt er, wenn es nétig ist, solche
Artikel ins Gesetz aufzunehmen, Gber die wir heute disku-
tieren: «Das ist freilich eine staatliche Krankheitserschei-
nung.» (Deutsches Strafrecht, 2. Band, Berlin 1930, Seite
406 ff.) Wir wollen einen gesunden Staat und nicht einen
kranken Staat. Aus diesen Grinden bitte ich Sie, sich heute
oder vor der Schlussabstimmung nochmais zu lUberlegen,
ob Sie diesen umstrittenen Artikeln Ihre Zustimmung geben
wollen.

Wir in der sozialdemokratischen Partei haben die bisherige
Debaite mitbekommen, mitverfolgt und beurteilt, ein-
schliesslich die Diskussion im Sténderat. Wir haben den
Eindruck bekommen, dass die Mehrheit an diesen Artikeln
festhilt und festhalten wird, dass kein Verstandnis fir Ein-
wiande und Bedenken vorhanden ist, mit einer Ausnahme:
es wurde in mancher Hinsicht differenzierter gegeniiber
dem urspringiichen Text der nationalratlichen Kommission
und gegentber dem noch urspriinglicheren Text der Exper-
tenkommission formuliert. Das ist richtig, das anerkennen
wir, aber wenn wir den Grundsatz flr falsch halten, dann
kénnen wir auch nicht einer differenzierten falschen Lésung
zustimmen.

Dieser Artikel wird zu einer Einschichterung jener Men-
schen fuhren, auf deren eigenstandiges Urteil, Handeln und
Reden gerade unser Land angewiesen ist, und deshalb bit-

- ten wir Sie, diesem Artikel, dieser ganzen Vorlage nicht

zuzustimmen, ncchmals in sich zu gehen — aber ich meine
es nicht moralisch -, indem Sie sich die Frage stellen, ob
Sie nicht eine andere Loésung als diesen Abstimmungs-
kampf, der kommen wird, suchen und allenfalls in letzter
Minute doch noch Hand dazu bieten kdnnen. Von unserer
Seite ist heute klar: Wenn diese Artikel Gesetz werden sol-
len, missen wir nein sagen und das legale Mittel, das uns
durch die Verfassung gegeben ist, dasjenige des Referen-
dums, in Anwendung bringen.

Hofmann: Kollege Braunschweig hat sich zu Artikel 259,
aber auch bereits zu Artikel 260bis gedussert und Ausfih-
rungen gemacht, die nicht unwidersprochen bleiben dirfen.
Ich mdéchte dazu folgendes erwidern: Indem diese Artikel
die Vorbereitung von Terror- und Gewaltverbrechen straf-
bar erklaren, wird den Strafverfolgungsbehdrden ermdg-
licht, friher einzugreifen und damit die Ausfiihrung der
geplanten Delikte zu verhindern. Gemass dem heute gelten-
den Grundsatz beginnt die Strafbarkeit erst mit der ver-
suchien Begehung einer Gewalttat, wogegen die Vorberei-
tung straflos bleibt.

Zur Verhiitung schwerer Straftaten rechtfertigt es sich
jedoch, bereits Vorbereitungshandlungen strafrechtlich zu
erfassen. Wenn mit der Strafverfolgung zugewartet werden
muss, bis der Tater von der Vorbereitung zum Versuch
schreitet, ist oft schon Unheil angerichtet worden, das nicht
mehr ungeschehen gemacht werden kann.

Der Einwand, dass praktisch jede Vorbereitungshandlung
oder sogar bloss verbrecherische Gedanken bestraft wer-
den kdnnten, geht fehl. Der Wortlaut des Gesetzes gewahr-
leistet, dass nur die deutliche Vorbereitung einer Gewalttat
die Strafbarkeit auslést. Der Tater handeit nur tatbestands-
maéssig, wenn er planmiassig konkrete technische oder
organisatorische Vorkehrungen trifft, das ist in Artikel 260
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bis klar gesagt. Ich verweise auch auf die Ausfiihrungen auf
Seite 15 der Botschaft,

Es geht also erstens um das Prinzip der Prophylaxe — vor-
beugen ist besser als heilen. Es geht zweitens auch um das
Prinzip der Selbstverteidigung, ndmiich die Abwehr bei
objektiv erkennbarer Bedrohung. Meines Erachtens gibt es
fur Nachldssigkeit gegeniiber Vorbereitungen zur Geisel-
nahme, Kindesentfihrungen, Mordanschlag usw. keine Ent-
schuldigung. Es ist Pflicht eines Rechtsstaates, im Dienste
des Schutzes der Blrger — und zwar aller Burger —, Gewalt-
verbrechen zu verhiiten; oder will sich hier jemand zum
«Steigbligelhalter» friedlicher Vorbereitungen von kriminel-
len Tatbestanden degradieren? Ich hoffe nicht. Man kénnte
auch sagen: Ist das Nationalratsmandat ein Blrgermandat
oder ein Mandat im Dienste potentieller Krimineller?

Ich méchte Sie deshalb ersuchen, den Antrag von Kollege
Braunschweig abzulehnen.

Oehen: Seit zwolf Jahren kdmpfe ich meinen politischen
Kampf und werde trotz meiner Offenheit, die ich immer und
Uberall an den Tag gelegt habe, von vielen Seiten als Extre-
mist beschimpft. Wenn ich nun Herrn Braunschweig gehort
habe und dem Worte gemdss leben wirde, dass man
jemanden zu dem machen kann, was man will, dann misste
ich eigentlich jetzt Herrn Braunschweig aus vollem Herzen
unterstitzen, denn bekanntlich sind ja nur jene Extremi-
sten, die mit Gewalttitigkeit drohen, die mit psychischen
und physischem Terror ihre Meinung durchsetzen wolien.
Aber - meine Damen und Herren — Sie wissen nach allen
meinen Voten, wie sehr ich fir Recht und Sicherheit, fir die
Demokratie und den Rechtsstaat einstehe, und da fehit mir
nun, Herr Braunschweig, auch das Mindeste an Verstandnis
fir Ihre Argumentation.

Wenn Sie ndmlich den Artikel 259 lesen, sehen Sie, dass
nur jene betroffen sind, die dffentlich zur Gewalttétigkeit
auffordern. Es gibt im Rechtsstaat Uberhaupt keine Begriin-
dung, wieso man soiche Leute nicht am Wickel nehmen
kann. Muss denn tatsachlich immer zuerst ein Ungliick pas-
sieren, bevor man den eigentlichen Verursacher, der oft-
mals ein Schreibtischtiter ist, am Wickel nehmen kann?
Aber ich komme hier an den Tisch wegen einer Drohung
von Herrn Braunschweig. Er hat erklart, man werde unter
allen Umstanden das Referendum ergreifen. Da frage ich
Sie, fiir was sollen dann all jene, die im Interesse von Recht
und Sicherheit in unserem Staat dieser Gesetzesdnderung
zustimmen médchten, diese Gesetzesinderung abschwi-
chen, wenn ja doch der Referendumskampf kommen soll?
Und ich kann lhnen aus Kenntnis der Volksseele versichern,
dass Sie alle, die diese Gesetzesverscharfung winschen,
lhre besten Waffen abgeben, wenn Sie hier einer Milderung,
einem Streichungsantrag Braunschweig, zustimmen wir-
den.

Und deshalb bitte ich Sie sehr dringlich um Festhalten am
Vorschiag unserer Kommission und des Stinderates.

de Capitani: Ich melde mich hier ausdriicklich als ein Ver-
treter jener Stadt, der Stadt Zurich zu Worte, die in den letz-
ten zwdlf Monaten ihre ganz speziellen Erfahrungen mit die-
sen gewalttitigen Auseinandersetzungen gemacht hat. ich
muss Herrn Braunschweig gegeniber mein Bedauern aus-
driucken, wieweit es mit der Sozialdemokratischen Partei
auf diesem Sektor gekommen ist. Wir hatten in der Stadt
Zurich mit diesen Erscheinungen schon friher fertig wer-
den konnen, wenn nicht die stirkste Partei, namlich die
Sozialdemokratische Partei, diese Auseinandersetzungen
geschirt und wahrend Monaten stéandig angeheizt hitte.

Nun zu seinem Antrag. Bisher — und das méchte ich unter-
streichen — war geméss Artikel 259 Absatz 1 nur die Auffor-
derung zu einem Verbrechen, also zu einer Tat strafbar, die
mit Zuchthaus bestraft wird. Nach Absatz 2, wie er von der
Kommission des Nationalrates ebenfalls vorgeschlagen
wird, soll auch die Aufforderung zu einemn Vergehen straf-
bar sein. Der Unterschied liegt — das méchte ich fiir die
Nichtjuristen sagen — einfach darin, dass Vergehen Taten
sind, die nach Strafgesetzbuch héchstens mit Gefangnis,

nicht aber mit Zuchthaus bestraft werden. Das ist ausseror-
dentlich wichtig fur die Praxis. Sehr viele der Tatbestinde,
die im Raume Zlrich begangen worden sind, fallen unter
diese Kategorie. Es sind Straftaten, die nicht mit Zuchthaus,
sondern mit Gefangnis bestraft werden. Diese Sachverhalte
wollen wir nun auch erfassen dadurch, dass wir diese Kate-
gorie ebenfalls der Strafdrohung von Absatz 2 unterstellen.
Wenn Sie dem Antrag von Herrn Braunschweig zustimmen
wirden und damit der sozialdemokratischen Fraktion, dann
wiirde nichts é&ndern. Wir kdnnten die zahllosen &ffentlichen
Aufrufe zu gewalttatigen Akten nicht bestrafen. Das wollen
wir nun @ndern. Es ist nichts anderes als eine sinnvolile
Anpassung an bittere Erfahrungen, die wir im Laufe der
letzten turbulenten zwdlf Monate gemacht haben. Nach
dem Antrag von Herrn Braunschweig kénnten Sie zum Bei-
spiel einen Aufruf zur einfachen Kd&rperverletzung nicht
bestrafen, auch nicht einen Aufruf zum Landfriedensbruch.
Es gibt zahlreiche solche Mdglichkeiten, die dann durch die
Masche des Gesetzes schilipfen wirden. ich bitte Sie drin-
gend, diese nétige Anpassung vorzunehmen und dem
Antrag von Herrn Braunschweig die Zustimmung zu versa-
gen.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Der erste Absatz von
Artikel 259 soll unverdndert aus dem geltenden Recht (iber-
nommen werden. Dort geht es um die Bestrafung der
offentlichen Aufforderung zu einem Verbrechen. Der zweite
Absatz ist neu. Der Stianderat hat aber wiederum eine mil-
dere Fassung vorgeschlagen, als der Nationalrat eigentlich
wollte. Der Nationalrat hatte urspriinglich jede éffentliche
Aufforderung zu Gewalttdtigkeit gegen Menschen oder
Sachen unter Strafe stellen wollen. Damit ware nicht nur die
Aufforderung zu Vergehen, sondern auch die éffentliche
Aufforderung, Ubertretungen zu begehen, strafbar gewor-
den, und, was nicht logisch gewesen wire, die Strafandro-
hung wére strenger gewesen als fir die Ubertretung selbst.
Der Standerat hat hier richtigerweise korrigiert und nur
noch die &ffentliche Aufforderung zu einem Vergehen unter
Strafe gestellt. Wie vorhin schon ausgefihrt worden ist,
ware lediglich neu, dass jetzt auch die 6ffentliche Aufforde-
rung zum Beispiel zu einer Kdrperverletzung, zu einer Ver-
untreuung — Herr de Capitani hat Beispiele genannt -
insklnftig bestraft werden kénnte. Dagegen ist nicht vorge-
sehen, dass die &ffentliche Aufforderung zu Ubertretungen
bestraft werden kénnte, d. h. die offentliche Aufforderung
zu einer Tatlichkeit zum Beispiel ware nach wie vor nicht
strafbar. Sie sehen also, wie milde die Formulierung des
Sténderates ist.

Wenn Herr Braunschweig hier die Streichung verlangt und
in seiner Begrindung von Gesinnungsjustiz, von der
Bestrafung boser Gedanken ausgeht, dann muss man ihm
doch entgegenhalten: Beim Artikel 259 ist er an der fal-
schen Adresse; denn wer nur bése Gedanken hat, dem
kann man nicht vorwerfen, dass er &ffentlich zu einem Ver-
gehen auffordert. Das offentliche Auffordern setzt voraus,
dass sich der Betreffende begreiflich macht, dass er entwe-
der spricht oder durch die Massenmedien, schriftlich viel-
leicht durch Zeitungen, durch Flugblitter, diese offentliche
Aufforderung bekanntmacht. Aber von der Bestrafung
bdser Gedanken ist hier wirklich keine Spur zu sehen.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Sténderates zuzustimmen. Es
ist eine Milderung gegenUber der urspringlichen Fassung
des Nationalrates.

Mme Girard, rapporteur: Nous discutons beaucoup a pro-
pos de Particle 259 et nous oublions un peu la proposition
du Conseil des Etats qui est apparue, & la majorité des
commissaires, comme une proposition qui, tout en élargis-
sant |'article 259, répond & notre souci de protéger toutes
les personnes contre les abus de la violence. On a abon-
damment rappelé ici méme, il y a quelques instants, les
nouveaux aspects de la violence. Je n'y reviendrai pas mais
je soulignerai que ce sont ces nouveaux aspects de la vio-
lence qui sont contraignants et qui nous obligent & |&gifé-
rer.
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Je vous prie de suivre la proposition du Conseil des Etats et
de repousser la proposition Braunschweig.

Bundesprésident Furgler: Es ist zutreffend, wenn Herr
Braunschweig sagt, dass der Bundesrat in seiner ersten
Schlussnahme nach sorgfaltiger Uberlegung diese Artikel
nicht einbrachte. Er hat aber beigeflgt, dass er die Kom-
mission beider Réte ersuche, diese wichtigen Tatbestinde
und die damit zusammenhingenden Rechtsfragen einer
gesonderten Prifung zu unterziehen. Gestitzt darauf hat
sich auch der Bundesrat entschiossen, die nunmehr im
Standerat erarbeitete Fassung zu akzeptieren. Ich méchte
gleich zu Beginn ein Missverstandnis ausraumen, das ich
bereits im Standerat korrigiert habe; es geht um Herrn
Prof. Stratenwerth, ein verdientes Mitglied der Experten-
kommission. Ich habe bei der ersten Debatte in diesem Rat
gesagt - als man dem Bundesrat vorwarf, hier in Richtung
Gesinnungsstrafrecht zu weit zu gehen —, dass die Kritiker
sich an die Experten wenden mdchten, da dieser Artikel ja
der Expertenkommission nicht zuletzt von Herrn Straten-
werth geschaffen worden sei. Herr Stratenwerth hat mir
nachher geschrieben, dass jener Artikel 259 in einer ersten
Fassung vom Bundesanwalt eingebracht worden sei; er
habe dann lediglich eine andere Fassung vorgeschlagen
namlich: «Wer éffentlich zur Gewalttatigkeit auffordert. .

wie Sie sie im nachherigen Bericht der Expertenkommls~
sion vorfanden. Ich zitiere: «Wer &ffentlich in einer Ver-
sammiung oder sonst in einer vielen Personen zugingli-
chen Weise zu Gewalttatigkeit gegen Menschen oder
Sachen auffordert, wird mit Zuchthaus bis zu drei Jahren
oder Geféngnis bestraft.» Ich méchte der Klarung halber
diese Ergénzung hier anbringen. Herr Stratenwerth war also
— das sei hiermit richtiggestelit — nicht der Initiant dieser
Bestimmung.

Tatsache ist, dass die Expertenkommission ~ deren Zusam-
mensetzung, wie Sie sicher wissen, die meisten hier vertre-
tenen Kreise, auf jeden Fall alle Reglerungspartelen
umfasst — in ihrem Bericht einen neuen Artikel 259 ein-
brachte, aus der Uberzeugung heraus, dass der geltende
jetzige Artikel 259 nicht ausreichend sei, dass also die Auf-
forderung zum Verbrechen zu wenig weit gehe, wie Sie das
soeben gehdrt haben.

Die Kommission sagte, dass diese Umschreibung, die ich
Ihnen soeben zitiert habe;-genau dem Ziel entspricht, wel-
ches der jetzt durchzufiihrenden Revision gestelit ist, ndm-
lich den Kampf gegen Gewalttaten zu intensivieren. Es lag
mir daran, diese Zusammenhénge mit der Expertenkommis-
sion noch einmal aufzuzeigen.

ich darf Herrn Braunschweig beruhigen. Es ist keinesweges
so, dass wir uns bei der Aufnahme dieses Artikels gleich-
sam entbunden flhlten vom Kampf gegen die Ursachen des
Terrors. Ich hatte schon verschiedentlich in diesem Rat ind
im Sténderat Gelegenheit, die gesamte Palette aufzuzeigen
bis und mit all dem, was wir in unserer Sozietat, jeder ein-
zelne, Mann und Frau, in den Familien, in den Betrieben
noch besser machen missen, um mehr Mitmenschlichkeit
zu schaffen. Aber die hier diskutierten neuen Tatbestande,
die haben mit einer Einengung des Freiheitsbereiches der
Menschen ganz einfach nichts zu tun.

Noch einmal wende ich mich ~ weil mir diese Adressaten
besonders am Herzen liegen — an die Gewerkschaften, die,
wie ich aus verschiedenen Zuschriften entnahm, besorgt
sind, dass sie in ihren Rechten verkirzt wiirden. Dem ist
nicht so. ich glaube nicht, dass es ein Ziel unserer Parteien
und unserer Gewerkschaften sein kann, diejenigen, weiche
offentlich zu Gewalttatigkeiten gegen Menschen oder
Sachen auffordern, nicht zu bestrafen. Darf ich hier darauf
aufmerksam machen, dass ich auch mit dem Begriff ein
«griffigeres» Strafrecht nichts anderes meinte als eine wirk-
same Rechtsnorm. Es wire ja unehrlich gegenliber unseren
Birgern, Gesetzesrevisionen zu verwirklichen, die nachher
leere Worte und nicht mehr wéren. Der Birger in unserem
Staat will ja seine Freiheit leben, und um dies tun zu kén-
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nen, muss er sich gegen Eingriffe in seinen Freiheitsbereich
zur Wehr setzen kdnnen. Darum geht es.

Zu der immer wieder, auch in der jetzigen Debatte, von
Herrn Braunschweig angesprochenen Problematik der
Polizei im Verhiltnis zum Mitburger: Ich glaube, diese Pro-
blematik muss nicht so gelést werden, dass wir die Polizei
schwichen. Wir missen sie vielmehr so gut ausbilden und
ausrusten, dass sie unseren gemeinsamen Auftrag, das
Gewaltmonopol der staatlichen Gemeinschaft wahrzuneh-
men, innerhalb der Regeln des Rechtsstaates auch erfillen
kann. Diese Aufgabe ist in der heutigen Zeit ungeheuer
schwierig geworden.

Noch einmal darf ich den vorher erwéhnten Prof. Merz zitie-
ren. Er hat zu diesem Thema etwas ganz Wesentliches
gesagt: «Der haufig angerufene Grundsatz der Verhéltnis-
massigkeit wird in eigenartiger Weise so verstanden, als ob
die zur Gewalt greifenden’ Verletzer der gesetzlichen Ord-
nung und die Staatsgewalt auf ein und dieselbe Ebene zu
setzen seien, grundsatzlich gleichberechtigt etwa wie die
Figuren eines Schachbrettes. So wird die Polizei zum Pri-
gelknaben. Man vergisst, dass nicht sie die Auseinander-
setzung sucht, dass sie in Erflllung ihrer gesetzlichen
Pflicht und im Auftrag der Ubergeordneten Exekutive anzu-
treten hat, dass Gewalt nur mit berlegener Gegengewalt in
die Schranken gewiesen und gebrochen werden kann. Fir
die Erfillung dieser ihrer undankbaren Aufgabe verdient die
Polizei Verstindnis und Anerkennung, nicht Schelte, sei-
tens der Offentlichkeit; Riickendeckung seitens der vorge-
setzten politischen Behdrde.»

Wenn einzelne unter lhnen noch Sorge haben sollten, der
Artikel sei zu weit gefasst, dann bitte ich Sie, im «Amtlichen
Bulletin» des Sténderates nachzulesen, was Frau Prasiden-
tin Blunschy bereits erwéhnt hat, dass namlich der Stande-
rat ganz bewusst in Absatz 2 nicht einfach alles als strafbar
erkldren wollte, etwa auch schon die 6ffentliche Aufforde-
rung zu gewalttitigen Ubertretungen, sondern nur die Auf-
forderung zu gewalttatigen Vergehen. Das ist nun nicht ein-
fach etwas, das man mit der linken oder rechten Hand vom
Tisch wischt, sondern das bedeutet Schutz der Menschen.
Es geht in allererster Linie um einen besseren Schutz vor
einfacher Koérperverletzung, um einen besseren Schutz vor
Sachbeschédigung, um einen besseren Schutz vor Haus-
friedensbruch, um einen besseren Schutz vor der Stérung
des offentlichen Verkehrs; auch Verkehrsteilnehmer sind
unsere Mitblirger, von den Mitfahrenden ganz zu schwei-
gen. Es geht um einen besseren Schutz vor Stdrung der
Betriebe, um einen besseren Schutz der Allgemeinheit vor
Landsfriedensbruch und auch um einen besseren Schutz
unserer Behdrden und Beamten vor Gewalt und Drohung.
Wenn Sie einmal zusammengeschlagene Polizisten besu-
chen und nicht nur zusammengeschlagene Randalierer —
ich bin gegen jedes Zusammenschlagen —, dann splren
Sie, dass die Erflillung von Ordnungsaufgaben in der heuti-
gen Zeit ausserordentlich heikel ist.

Ein Letztes noch einmal an die Gewerkschaften. Sie haben
die Auffassung vertreten, eine solche Norm wirde ihren
eigenen Freiraum zu stark beschranken. Und es kénnte
sein, dass also schon so Worte wie: «Holt den Boss aus
seiner Villa, zindet ihm seine Bude an», zu neuen Aktionen
fuhren. Ich darf einfach sagen: Wenn aufgrund von tatbe-
sténdlichen Abkldrungen solche Aufforderungen zum
Inbrandstecken eines Gebaudes verstanden werden mis-
sten, dann fallen sie schon unter den Tatbestand des heuti-
gen Artikels 259, dann brauchen wir nicht zusatzlich den
neuen Tatbestand.

Ich fasse zusammen: Das, was der Standerat erarbeitet hat,
dient einer verniinftig verstandenen Gemeinschaft, in der
jeder den anderen zu respektieren hat, und bedeutet in kei-
ner Weise eine Gesinnungsschnliffelei oder ein (ibermar-
chendes Gesinnungsstrafrecht.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Braunschweig

111 Stimmen
35 Stimmen
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Art. 260bis Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Petitpiarre
Abs. 2

FUhrt der Téter aus eigenem Antrieb die Vorbereitungs-
handlung nicht zu Ende, so bleibt er straflos.

Art. 260bs al. 1 ot 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Petitpierre

Al 2

Celui qui, de son propre mouvement, aure renoncé & pour-
suivre jusqu'au bout son activité préparatoire, sera
exempté de toute peine.

Abs. 1-Al 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-Al 2

M. Petitplerre: il s'agit & vrai dire d'une question de rédac-
tion mais un peu trop importante pour qu’on puisse la lais-
ser a la Commission de rédaction. C’est pour cette raison
que j'ai da faire une proposition. Le texte du Conseil des
Etats, du moins en frangais, n’est pas satisfaisant & la suite
d'un malentendu. Renoncer a {'exécution d’un acte prépara-
toire, cela veut dire ne rien faire du tout pénalement. Ce
n'est évidemment pas ce que I'on a voulu dire. Ce que I'on
a voulu, c’est que celui qui renonce a poursuivre une acti-
vité préparatoire déja commencée n'encoure pas de peine.
Le texte primitif exprimait cette idée & peu prés correcte-
ment, le texte du Conseil des Etats I'exprime mal. i y a un
modale, c’est le code pénal suisse déja en vigueur, & I'arti-
cle 21. C'est pour cela que je vous propose un texte qui
s'appuie sur I'article 21 actuel et qui, en frangais aussi bien
qu’en allemand, dit clairement ce qu'il veut dire. J'espére
que vous pourrez me suivre sur ce point. Il s'agit simple-
ment d’'une bonne technigue législative.

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Bei Artikel 260bis Absatz
2 hat der Stianderat den Begriff «strafbare Handlung» durch
«Vorbereitungshandlung» ersetzt. Das schien uns in der
Kommission richtig, weil der ganze Artikel nur die strafbare
Vorbereitungshandlung im Auge hat und auch im dritten
Absatz von der Vorbereitungshandlung die Rede ist. Dieser
Punkt scheint unbestritten zu sein. Der Antrag von Herrn
Petitpierre bezieht sich auf einen anderen Punkt. Die For-
mulierung im Deutschen bietet im Grunde genommen keine
besonderen Schwierigkeiten. Den Begriff des «Rucktritts
aus eigenem Antrieb» haben wir schon im Artikel 21 StGB.
Aber die franzésische Formulierung war offensichtlich nicht
ganz befriedigend. Und wenn wir hier an Artikel 21 anpas-
sen, ist es richtig, dass wir auch im deutschen Text die For-
mulierung von Artikel 21 Absatz 2 (bernehmen. Materiell
andert sich durch den ‘Antrag von Herrn Petitpierre nichts
an der Fassung des Sténderates. Nachdem wir in der Kom-
mission dazu nicht Stellung nehmen konnten, kann ich per-
sonlich erkléren, dass ich mich dem Antrag Petitpierre
anschliessen kann, weil er in der Formulierung meines
Erachtens besser den Tatbestand trifft und weil damit die
bereits bestehende Formulierung von Artike! 21 wiederauf-
genommen wird. Persdnlich méchte ich lhnen Zustimmung
zum Antrag von Herrn Petitpierre beantragen.

Le président: Les rapporteurs de la commission et le Con-
seil fédéral se rallient a la proposition Petitpierre. Est-il fait
une autre proposition? Ce n'est pas le cas. La proposition
Petitpierre est ainsi adoptée tacitement.

9

Art. 305 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Ebenso wird bestraft, wer jemanden, der im Ausland wegen
einas in Artikel 75bis genannten Verbrechens verfolgt wird
oder verurteilt wurde, der dortigen Strafverfolgung oder
dem dortigen Vollzug einer Freiheitsstrafe oder sichernden
Massnahme entzieht.

Art. 305 al. 1bis

Propostion de la commission

Encourra la m&me peine celui qui aura soustrait une per-
sonne a une poursuite pénale ouverte a I'étranger ou a
{'exécution d’'une peine privative de liberté ou d'une mesure
de slreté prononcée & |'étranger pour un des crimes visés
a l'article 75bis,

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Bei Artikel 305 besteht
eine neugeschaffene Differenz. Urspriinglich haben beide
Rate dem Text des Bundesrates zugestimmt. Im Grunde
genommen wére keine ‘Differenz mehr zu bereinigen. Die
Kommission beantragt thnen jedoch Riickkommen auf die-
sen Artikel und eine Neufassung. Gemass Artikel 16 des
Geschiftsverkehrsgesetzes, welicher das Differenzbereini-
gungsverfahren regelt, heisst es in Absatz 3, dass auf berei-
nigte Fragen zurGckgekommen werden kann, wenn die
Kommissionen beider Réte einen Ubereinstimmenden
Antrag stellen.

Unsere Kommission beantragt Riickkommen und Neufas-
sung unter der Voraussetzung, dass die Kommission des
Standerates, welche dazu noch nicht Stellung nehmen
konnte, ebenfalls dem Rickkommen zustimmt. Es handelt
sich nicht bloss um eine redaktionelle Anderung, die von
der Redaktionskommission bereinigt werden kdnnte. Arti-
kel 305 regelt die Strafbarkeit der Beglinstigung. Bei einem
kirzlich ergangenen Bundesgerichtsurteil wurde eine
Gesetzeslicke festgestellt. Jemand, der in der Schweiz
einer deutschen Terroristin Unterschlupf gewiéhrte, konnte
nicht wegen Beglinstigung bestraft werden, weil diese Ter-
roristin im Ausland Straftaten begangen hatte. Inskinftig
soli die Bestrafung wegen Begunstigung mdoglich sein,
wenn die durch den Beglinstigten im Ausland begangenen
Verbrechen sehr schwerer Natur sind, ndmlich solcher Art,
wie Artikel 75 StGB sie ahndet. Die Begunstigung selbst
geschieht in der Schweiz und ist daher in der Schweiz unter
Strafe zu stellen. Der im urspriinglichen Antrag des Bun-
desrates vorgesehene Zusatz («wenn er in der Schweiz ver-
haftet und nicht ausgeliefert wird. Art. 8 Ziff. 2 ist anwend-
bar») ist hier fehl am Platz und muss gestrichen werden. Wir
bitten Sie, dieser neuen Fassung, wie sie auf der Fahne
unter Artikel 305 Absatz 1bis aufgefiihrt ist, zuzustimmen,
unter dem Vorbehalt, dass auch die standeratliche Kommis-
sion dem Rickkommensantrag zustimmt.

Mme Girard, rapporteur: A premiére vue, la modification
apportée par la commission a {'article 305, alinéa 1bis, sem-
ble étre de nature purement rédactionnelle. Il n'en est rien.
La nouvelle disposition vise en effet & combler une lacune
qui existe dans le droit actuel. Référence a été faite aux
crimes visés notamment a l'article 75bis du code pénal
suisse. :
La modification proposée par la commission nous parait
judicieuse et nous vous invitons a I'approuver.

Le président: La proposition de la commission est-elle
combattue? Elle n'est pas combattue. Je la considére des
lors comme adoptée par le conseil.

Angenommen — Adopté

Art. 340 ZIff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 340 ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Militdrstrafgesetz
Code pénal militaire
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates (unter
Berdcksichtigung der Anderungen in Art. 130, 171b und 176
Abs. 1bis)

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats (en tenant
compte des modifications aux art. 130, 171b et 176 al. 1bis)

Frau Blunschy, Berichterstatterin: Ich beantrage Ihnen, die
Differenzen beim Militdrstrafgesetz in globo zu behandein.
Es geht ja lediglich darum, dass die Formulierungen nun
analog den Bereinigungen, wie wir sie beim burgerlichen
Strafgesetzbuch beschlossen haben, angepasst werden.
Die einzigen Anderungen gegeniiber den Kommissionsbe-
schlissen sind folgende: Artikel 130 Ziffer 1bis und 2
MIiIStGB missten nun aufgrund .unseres Entscheides zum
Antrag Cotti betreffend Artikel 139 StGB berichtigt werden,
weil Festhalten beschlossen wurde. Bei Artikel 171b
MilStGB Absatz 2 muss die Formulierung gemass dem zum
Beschluss erhobenen Antrag Petitpierre (Art. 260 bis Abs.
2 StGB) vorgenommen werden. Im Ubrigen wiirde es Ober-
all bei den Antriagen der Kommission bleiben. Nachdem
keine anderen Antrige gestellt worden sind, m&chte ich Sie
bitten, die Differenzen zu diesem Gesetz gesamthaft zu
behandein. ‘

‘Mme Girard, rapporteur: La’ commission vous propose:
d'adopter en bloc le projet B (code pénal miiitaire), étant
donné qu'il ne s'agit que de divergences de peu d'impor-
tance aux articles 130 et 171. En ce qui concerne ce dernier
article, il faut évidemment aussi tenir compte des décisions
que nous venons de prendre au sujet des propositions de
MM. Petitpierre et Cotti.

Le président: Est-il fait d’autres propositions?
Je constate que ce n'est pas le cas. L'ensemble du projet B
(code pénal militaire) est ainsi adopté.

Angenommen — Adopté
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Binder, Berichterstatter: Darf ich zunachst eine Vorbemer-
kung anbringen? Der Nationalrat ist grundsétziich, mit weni-
gen Ausnahmen. unseren Abanderungsantragen gefoigt
und hat damit wesentlichen Milderungen gegentber seiner
urspriinglichen Fassung zugestimmt. Diese Feststeliung
scheint mir wichtig zu sein. Ich habe bereits anldsslich
unserer letzten Beratung gesagt: Dass wir diese Vorlage
behandeln mussen, kann uns weder ais Staatsburger noch
als Juristen freudig stimmen. Daran halte ich fest. Aber wir
leben nun einmal im Zeitalter des Terrorismus. Wir missen
zum Schutze des Menschen, seines Lebens, seiner Frej-
heit, seines Eigentums auch strafrechtlich das Notwendige
tun. Mehr will niemand von uns. Es soll schon gar nicht
Gesinnungsschniffelei betrieben oder ins Demonstrations-
recht eingegriffen werden. Die Vorlage tiber Gewaltverbre-
chen ist seit Beginn der Beratungen in unserem Rat lberall
dort ganz wesentlich entschérft worden, wo dies nach
objektiven Kriterien méglich und juristisch vertretbar war.
Was aber fir die Verteidigung des Rechtsstaates wichtig
und notwendig ist. missen wir thnen vorschlagen, auch
wenn bereits Referendumsdrohungen in der Luft liegen.
Angst ist noch allemal ein schlechter Berater fur den
Gesetzgeber gewesen.

Die Schweiz ist leider keine unberuhrte Insel der Gliuckseli-
gen in der internationalen Terroristenszene, wie gerade die
Tumuilte und Krawalle anlasslich der Gerichtsverhandiung
vom 25. September 1981 in Zurich gegen die deutsche Bar-
bara Augustin, die wegen Verbergens und Weiterschaffens
von Sprengstoffen sowie wegen versuchter Ausfuhr von
Kriegsmaterial angeklagt ist. erneut bewiesen haben. Digje-
nigen, die jetzt pathetisch vom Polizeistaat und von Gesin-
nungsschniffelei reden, haben nach unserer Meinung die
Liberalitat des Staates keineswegs flur sich gepachtet. Wir
halten uns in dieser schwierigen und gewalttétigen Zeit an
ein Wort von Cicero: «Der tapfere und standhafte Mann» —
das gilt im Zeitalter der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter selbstverstandlich auch fur die tapfere und standhafte
Frau - «wird sich durch widrige Umsténde weder in Verwir-
rung bringen lassen noch seinen Posten bestirzt aufgeben.
Er wird mit Geistesgegenwart und ruhiger Uberlegung zu
Werke gehen und keinen unbesonnenen Schritt tun.»
Unter dieses Motto haben wir diese Revision des Strafge-
setzbuches gestelit.
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Strafgesetzbuch

A
Strefgesetzbuch — Code pénal

Art. 139 Ziff. 1bis und 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 138 ch. 1vis et 2
Proposition de la commission
Maintenir

Binder, Berichterstatter: Die erste Differenz betrifft den
qualifizierten Raub geméss Artike! 139 Ziffer 1bis Strafge-
setzbuch, qualifiziert dadurch, dass der Téter eine Schuss-
oder eine andere gefahrliche Waffe zum Zwecke des Rau-
bes mit sich fuhrt. Bundesrat und Nationalrat haben
urspringlich die Mindeststrafe fiir diesen Straftatbestand
auf Zuchthaus nicht unter zwei Jahren festgesetzt. Wir setz-
ten die Mindeststrafe — es handelt sich nur um die Mindest-
strafe, und der Richter kann selbstverstindlich jederzeit
eine bedeutend héhere Strafe aussprechen ~ auf ein Jahr
Zuchthaus oder Geféngnis herab. Damit méchten wir dem
Richter die Moglichkeit in die Hand geben, die Rechtswohl-
tat des bedingten Strafvolizuges zu gewihren, so etwa,
wenn er einen jungen Ersttéater vor sich hat, der beim Raub
die Waffe zum Zwecke der Tatbegehung wohl mit sich
flihrte, aber diese Waffe beim Raub gar nicht benutzte.
Die nationalrétiiche Kommission hat Zustimmung zur stén-
deréatlichen Fassung beantragt. im Plenum des Nationalra-
tes hat jedoch Herr Nationairat Cotti den urspriinglichen
Text des Bundesrates mit einer Mindeststrafe von zwei Jah-
ren Zuchthaus wieder aufgenommen und ist mit 70 zu 52
Stimmen durchgedrungen. Auch wenn dem Antrag Cotti
zumindest eine gewisse logische Berechtigung nicht abge-
sprochen- werden kann, haben wir doch einstimmig
beschlossen, Ihnen Festhalten an unserem letzten
Beschluss zu beantragen. Massgebend ist fiir uns der Leit-
satz, dass wir in der Verschéarfung des Strafrechtes mass-
voll sein wollen. Wir wollen dem Richter ganz bewusst und
vertrauensvoll einen grésseren Ermessensspieiraum einrau-
men. Ferner bleibt Artikel 139 Ziffer 2 letzter Absatz beste-
hen, wonach die Mindeststrafe trotzdem zwei Jahre Zucht-
haus betrégt, wenn der Téater sonstwie durch die Art, wie er
den Raub begeht, seine besondere Gefahrlichtkeit offen-
bart.

Ich bitte Sie namens der einstimmigen Kommission, an
unserer Fassung von Artikel 139 Ziffer 1bis, 2 und 3 Strafge-
setzbuch festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 260bls Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 260Vis gl 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Binder, Berichterstatter: Die zweite Differenz betrifft Artikel
260bis Absatz 2 Strafgesetzbuch. Wir haben formuliert:
«Tritt der Téter aus eigenem Antrieb von der Vorbereitungs-
handlung zurick, so bleibt er straflos.» Im Nationalrat hat
Herr Petitpierre einen Abanderungsantrag eingereicht, den
er selber als eine «question de rédaction» bezeichnete.
Beim Ricktritt sind auch wir von der Definition des Ricktrit-
tes ausgegangen, wie er in Artikel 21 Strafgesetzbuch
umschrieben ist. Um dies klarzustelien: wir haben gegen
die Formulierung des Nationalrates «Fihrt der Téter aus
eigenem Antrieb die Vorbereitungshandiung nicht zu Ende,
so bleibt er straflos» nichts einzuwenden.

lech muss allerdings darauf hinweisen, dass es in der Kom-
mission auch Juristen gibt, die die Auffassung vertreten, die

Formulierung des Nationalrates sei fir den Téter etwas giin-
stiger und larger als unsere urspriingliche Fassung. Wir
miissen diese Frage wohl der Gerichtspraxis Uberlassen.
Ich bitte Sie, dem Antrag des Nationalrates zuzustimmen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 305 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 305 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Binder, Berichterstatter: Die dritte Differenz betrifft Artikel
305 Absatz 1bis StGB. Hier liegt eine etwas eigenartige
Situation vor. Beide Rate haben in erster Lesung zunachst
dem Text des Bundesrates zugestimmt. Im Grunde genom-
men wire also keine Differenz mehr zu bereinigen gewe-
sen. Gemdss Artikel 16 Absatz 3 des Geschéftsverkehrsge-
setzes kann jedoch auf bereinigte Fragen zurilickgekom-
men werden, wenn die Kommissionen beider Réte einen
Ubereinstimmenden Antrag stellen. Diese Voraussetzung ist
erfllit. Sowohl die nationalritiiche Kommission wie unsere
Kommission halten ein Rickkommen auf den Wortlaut von
Artikel 305 Absatz 1bis fir notwendig.

Artikel 305 regelt die Strafbarkeit der Beglinstigung. Das
Bundesgericht hat im Fail des Taters Egloff, der der deut-
schen Terroristin Astrid Proll fur kurze Zeit Unterschlupf
gewahrt hatte, eine Gesetzesllicke in Artikel 305 StGB ent-
deckt. Artikel 305 schitzt nur die schweizerische, nicht
aber die auslandische Strafrechispflege. Peter Egloff
konnte deshalb nicht wegen Begtinstigung bestraft werden,
da Astrid Proll damals nur im Ausland, nicht aber in der
Schweiz verfolgt wurde. Es lag gegen sie im Zeitpunkt der
Beglinstigung weder ein Auslieferungsgesuch noch ein das
Auslieferungsgesuch vorbereitender Steckbrief vor.

Der Bundesrat beantragte bei dieser Strafgesetzrevision im

‘Interesse der internationalen Zusammenarbeit bei der

Bekdmpfung schwerster Verbrechen, dass durch die Auf-
nahme von Artikel 305 Absatz 1bis die vom Bundesgericht
festgestelite Gesetzesliicke geschlossen werde.

Gestutzt auf eine Frage unseres Kollegen Aubert musste
jedoch festgesteilt werden, dass der Passus in Artikel 305
Absatz 1bis «. .. wenn er in der Schweiz verhaftet und nicht
ausgeliefert wird. Artikel 6 Ziffer 2 ist anwendbar.» nur einen
Sinn hatte, wenn in Anwendung des sogenannten Welt-
rechtsprinzips auch die im Ausland begangene Tat strafbar
erkidrt wirde, wie beispielsweise in der Ziffer 5 des Geisel-
nahmeartikels 185 StGB. Diese Absicht bestand aber nig,
weder beim Bundesrat noch im Parlament. Bei der Begln-
stigung soll wie bisher das Territorialprinzip — vergleiche
Artikel 3 Ziffer 1 Absatz 1 StGB — und nicht das Weltrechts-
prinzip gelten. Die Begiinstigung erfolgt in der Schweiz und
ist deshalb in der Schweiz unter Strafe zu stellen. Der in der
urspriinglichen Fassung von Artikel 305 Absatz 1bis erithal-
tene Passus « ..wenn er in der Schweiz verhaftet und
nicht ausgeliefert wird. Artikel 6 Ziffer 2 ist anwendbar.»
beruht auf einem Denkfehler, ist falsch und muss deshalb
gestrichen werden. Die einstimmige Kommission beantragt
lhnen, auf Artikel 305 Absatz 1bis StGB zuriickzukommen
und der Formulierung des Nationairates zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

B
Militérstraigesetz - Code pénel militaire

Art. 130 Ziff. ibis und 2
Antrag der Kommission
Festhalten

e
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Art. 130 ch, 1bs et 2
Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen — Adopté
Art. 171hb Abs. 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 171b al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 176 Abs. 1bis
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 176 al. 1b<
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

8BS
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Differenzen — Divergences

A
Strafgesetzbuch ~ Code pénal

Art. 139 Ziff. 1bis und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 139 ch. 1bis ot 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

B e
Militérstrafgesetz — Code pénal mllitaire

Art. 130 ZIff. 1bis und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 130 ch, 1bis ot 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Frau Blunschy, Berichterstatter: Wir haben am ersten Ses-
sionstag die Differenzen beraten, die sich bei der Vorlage
zur Revision des Strafgesetzbuches betreffend Gewaltver-
brechen ergeben haben. Drei Differenzen gingen damals
zurGck an den Sténderat. Der Sténderat hat nun in zwei
Punkten dem Nationalrat zugestimmt, namlich beim Artikel
260bis, wo der Nationalrat auf Antrag von Herrn Petitpierre
eine redaktionelle Verbesserung angebracht hatte, und
beim Artikel 305 Absatz 1bis, wo dank Rickkommensbe-
schluss beider Kommissionen eine neue Fassung beschlos-
sen wurde. Heute besteht nur noch eine Differenz, némlich
beim qualifizierten Raub gemass Artikel 139 StGB bzw. Arti-
kel 130 MilStGB.

Der Nationalrat hatte in Ubereinstimmung mit dem bundes-
rétlichen Vorschlag beschiossen, dass der Réuber, der eine
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Schuss- oder andere gefahrliche Waffe mit sich fuhrt, mit
Zuchthaus nicht unter zwei Jahren bestraft wird. Der Stan-
derat ist bedeutend milder und sieht fiir diesen Tatbestand
Zuchthaus oder Geféngnis nicht unter einem Jahr vor. Der
Unterschied zwischen der nationalréatlichen und der sténde-
ratlichen Fassung liegt nicht nur im Strafmass; er liegt vor
allem darin, dass bei der standeratlichen Fassung der
bedingte Strafvollzug gemass Artikel 41 StGB mdglich, bei
der nationalratiichen Fassung aber ausgeschlossen ist. In
der ersten Runde der Differenzbereinigung hatte die natio-
nalrdtliche Kommission hier Zustimmung zum Stinderat
beantragt. Der Antrag von Herrn Nationalrat Cotti auf Fest-
halten obsiegte jedoch im Nationalrat mit 70 gegen 52 Stim-
men. Der Standerat hat nun ein zweites Mal einstimmig, da
kein Gegenantrag vorlag, an der milderen Fassung festge-
halten.

Die Kommission beantragt lhnen, dem Sténderat zuzustim-
men. Eine Minderheit wollte zuerst Festhalten beantragen,
hat dann aber den Minderheitsantrag wieder zuriickgezo-
gen. Es wurden in der Kommission zwar Bedenken geéus-
sert, ob die Fassung des Standerates in die Systematik des
Gesetzes hineinpasse und ob das vorgesehene Strafmini-
mum im Vergleich zum einfachen Raub und im Vergleich zu
den anderen qualifizierten Raubtatbesténden richtig sei.
Wenn die Kommission Zustimmung zum Sténderat bean-
tragt, so sind dafir folgende Griinde massgebend:

Einem bisher unbescholtenen Ersttater soll der bedingte
Strafvolizug gewdéhrt werden kénnen. Der Richter kann,
wenn die Umstinde es rechtfertigen, ohne weiteres eine
strengere Strafe verhangen, weil ja nur das Strafminimum
festgelegt ist. Das Mitfihren einer Waffe kann — es muss
nicht unbedingt —~ auf eine besondere Geféahrlichkeit des
Téaters hinweisen. In diesem Fall ist der Qualifizierungstatbe-
stand des folgenden Absatzes erfilit und eine Zuchthaus-
strafe nicht unter zwei Jahren zu verhangen. Schiiesslich ist
zu bericksichtigen, dass wir in einem Differenzbereini-
gungsverfahren stehen und dass der Standerat nun bereits
zweimal, ohne Gegenstimme, sich fiir die mildere Fassung
ausgesprochen hat. Es wére daher wenig sinnvoll, diese
Differenz nochmals dem Standerat zurlickzuschicken.

Ich ersuche Sie daher namens der Kommission um Zustim-
mung zum Sténderat bei Artikel 139 Ziffer 1bis und 2 StGB
und beim gleichlautenden Artikel 130 Ziffer 1bis und 2
MilStGB.

Je me permets de vous donner quelques explications en
frangais puisque notre rapporteur de langue frangaise, Mme
Girard, n'a pu assister a notre séance de commission de la
semaine derniére. En effet, elle était retenue a Strasbourg
par une session du Conseil de I'Europe.

D’entente avec elle, je vous donne un court résumé en fran-
¢ais: des trois divergences qui subsistaient aprés nos déli-
bérations du début de cette session, deux ont pu étre liqui-
dées, le Conseil des Etats s'étant rallié aux décisions du
Conseil national a 'article 260bis, ol nous avions adopté la
proposition de M. Petitpierre, et & I'article 305, alinéa 1bis. La
seule divergence qui subsiste encore est celle de l'article
139 du code pénal qui correspond & I'article 130 du code
pénal militaire. Il s’agit du brigandage, lorsque son auteur
s'est muni d'une arme a feu ou d’une autre arme dange-
reuse. Le Conseil national avait prévu, comme le Conseil
fédéral, une peine de réclusion de deux ans au moins. Le
Conseil des Etats s’est montré moins sévére et a prévu
pour ce cas une peine de réclusion ou d'emprisonnement
d’un an au moins. Cela signifie que, d'aprés la décision du
Conseil des Etats, le sursis a I'exécution de ia peine est
possible. En revanche, il est exclu, d'aprés la décision
du Conseil national, puisque {'article 41 du code pénal pré-
voit que le sursis n'est possible que lorsque la peine priva-
tive de liberté n'excéde pas dix-huit mois.

Votre commission vous invite 4 adhérer & Ja décision du
Conseil des Etats. Une proposition de minorité qui voulait
maintenir notre décision antérieure a été retirée. C'est donc
la commission unanime qui vous invite a suivre le Conseil
des Ftats & |'article 139 du code pénal et & I'article 130 du
code pénal militaire.

Le président: Les propositions.de notre commission sont-
elles combattues? Tel n'est pas le cas, elles sont donc
adoptées.

Angenommen — Adopté
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A
Schweizerisches Strafgesetzbuch
Code pénal suisse

Schlussabstimmung —~ Vote final
Far Annahme des Gesetzentwurfes

Dagegen
B
Militdrstratgesetz — Code pénal militaire

Schlussabstimmung - Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

An den Stidnderat — Au Conseil des Etats

31

115 Stimmen
22 Stimmen

119 Stimmen
15 Stimmen
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A

Schweizerisches Strafgesetzbuch
Code pénal suisse

Schiussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Gesetzentwurfes

Dagegen
B
Militérstrafgesetz - Code pénal militaire
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93

31 Stimmen
4 Stimmen

31 Stimmen
4 Stimmen





