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80.002 s Sparmassnahmen 1980

Botschaft, Beschlusses- und Gesetzesentwiirfe vom
24, Januar 1980 (BB! 1, 477) iiber Massnahmen zur
Entlastung des Bundeshaushalts (Sparmassnahmen)

' N Kaufmann, Barchi, Basler, Biel, Bonnard, Bratschi,
Cantieni, Carobbio, de Chastonay, Cotti, Felber,
Geissbiithler, Grobet, Hubacher, Huggenberger, Jae-
ger, Junod, Kohler Raoul, Loretan, Martigno-
ni, Milller-Balsthal, Miiller-Bern, Riesen-Freiburg,
Schmid, Schwarz, Stucky, Uchtenhagen, Weber-
Schwyz, Weber Leo 29)

S Finanzkommission

A. Bundesbeschluss iiber die Aufhebung des Kantonsantei-
les am Reinertrag der Stempelabgaben

1980 12, Mirz. Beschluss des Standerates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1980 4. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Sténderates.

1980 12. Juni. Beschluss des Standerates: Zustimmung.

1980 20, Juni. Beschluss des Stinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

1980 20, Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.,

Bundesblatt I, 617

B!, Bundesgesetz iiber die Stempelabgaben ( StG)

1980 12, Miirz. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1980 4. Juni, Beschluss des Nationalrates: Streichen
(siehe Beschluss B2),

1980 12, Juni. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

B2, Bundesbeschluss zum Bundesgesetz iiber die Stempel-
abgaben

1980 4. Juni, Beschluss -des Nationalrates nach Antrag
der Kommission.

1980 12, Juni. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1980 20, Juni. Beschluss des Stinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

‘Bundesbliatt II, 640; Ablauf der Referendumsfrist: 29. September 1980

C. Bundesbeschluss iiber die Neuverteilung des Reinertra-
fiskalischen Belastung der gebrannten Wasser

ges der Eidgendssischen Alkoholverwaltung aus der).

1980 12. Miirz. Beschluss des Stiinderates abweichend
vom Beschluss des Bundesrates.

1980 4, Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1980 12. Juni. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stiinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men,

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

Bundesblatt II, 618

D!, Alkaholgesetz

1980 12. Miirz. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1980 4. Juni. Beschluss des Nationalrates: Streichen
(siche Beschluss D?2).

1980 12, Juni. Beschluss des Stinderates: Zustimmunsg.

D2, Bundesbeschluss zum Alkoholgeset:z

1980 4. Juni. Beschluss des Natlionalrates nach Antrag
der Kommission.

1980 12. Juui. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stiinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-

beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men,

Bundesblatt 11, 641; Ablauf der Referendumsfrist; 29. September 1980

E. Bundesbeschluss iiber die Revision der Brotgetreide-
ordnung des Landes

1980 12. Miirz. Beschluss des Stiinderates nach Entwurf
des Bundesrates.

1980 4. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1980 12. Juni. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stiinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schiussabstimmung angenom-
men.

Bundesblatt II, 619

F. Gewdsserschutzgesetz
1980 12. Miérz. Beschiuss des Stinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1980 4. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stdnderates.

1980 12. Juni, Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stinderates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt II, 620; Ablauf der Referendumsfrist: 29. September 1980

G. Tierseuchengesetz (TSG)

1980 12, Miirz. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1980 4. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stéinderates.

1980 12, Juni. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stiinderates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesbilatt II, 634; Ablauf der Referendumsfrist: 29. 1980

H. Bundesgesetz iiber Investitionshilfe fiir Berggebiete

1980 13. Miirz. Beschluss des Stiinderates nach Entwurf
des Bundesrates,

1980 4. Juni. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stinderates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1I, 636; Ablauf der Referend ist: 29, September 1980

1. Bundesgesetz iiber den Strassenverkehr

1980 13. Miirz. Beschluss des Stiinderates nach Entwurf
des Bundesrates.

1980 5. Juni, Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stiinderates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblaut I1, 624; Ablauf der R dumsfrist: 29. September 1980




K. Bundesgeset: ither die Neuverteilung von Bussenertra-
gen

1980 13. Mirz. Beschluss des Stiinderates nach Entwurf
des Bundesrates.

1980 5. Juni. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stiinderates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 11, 622: Ablauf der Ref frist: 29, September 1980

L. Bundesbeschluss iiber die Herabsetzung von Bundes-
leistungen

1980 13. Mirz. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1980 9. Juni. Beschiuss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1980 12. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Beschluss des Nationalrates.

1980 17. Juni. Beschluss des Nationalrates: Zustim-
mung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stiinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

Bundesblate 11, 589; Ablauf der Ref frist: 22, September 1980

M., Bundesbeschluss iliber die inlandische Zuckerwirt-
schaft

1980 13. Miirz. Beschluss des Stiinderates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1980 9. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Sténderates.

1980 12. Juni. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stiinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenom-
men.

Bundesblatt 11, 644; Ablauf der Refer rist: 29, September 1980

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
1980 20. Jt{ni. Beschluss des Stinderates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1, 630; Ablauf Jder Referendumsfrist: 29, September 1980

N. Schutzbautengesetz

1980 9, Juni. Beschluss des Nationalrates nach Antrag
der Kommission.

1980 12. Juni. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1980 20. Juni. Beschluss des Stinderates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1980 20. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundes-
gesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesbiatt II, 626; Ablauf der Referendumsfrist: 29. September 1980
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80.002 ¢ Programme d’économies 1980

Message, projets d’arrétés et de lois, du 24 janvier
1980 (FF 1, 477) a I'appui de mesures destindes a
réduire les dépenses de la Confédération (Program-
me d’économies 1980).

N Kaufinann, Barchi, Basler, Biel, Bonnard, Bratschi,
Cantieni, Carobbio, Cotti, de Chastonay, Felber,
Geissbiihler, Grobet, Hubacher, Huggenberger, Jae-
ger, Junod, Kohler Raoul, Loretan, Martignoni,
Miiller-Balsthal, Miiller-Berne, Riesen-Fribourg,
Schmid, Schwarz, Stucky, Uchtenhagen, Weber-
Schwyz, Weber Leo 29)

E Commission des finances

A. Arrété fédéral portant suppression de la quote-part des
cantons au produit net des droits de timbre

1980 12 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant
le projet du Conseil fédéral.

1980 4 juin. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: L'arrété est
adopté au vote final.

1980 20 juin, Décision du Conseil national: L’arrété est
adopté au vote final.

Feullle fédérale 11, 633

B!, Loi sur les droits de timbre (LT)
1980 12 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant
le projet du Conseil fédéral.

1980 4 juin. Décision du Conseil national: Biffer (v. ar-
rété B2),
1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

B2. Arrété fédéral relatif a la lof fédérale sur les droits de
timbre

1980 4 juin. Décision du Conseil national sclon proposi-
tion de la commission.

1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est
adopté au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: L'arrété est
adopté au vote final.

Feuille fédérale 11, 657; délai d'oppuosition: 29 septembre [980

C. Arrété féderal fixant la nouvelle répartition du béné-
fice net de la Régie des alcools provenant de l'imposi-
tion des boissons distillées

1980 12 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant
le projet du Conseil fédéral.

1980 4 juin. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: L'arrété est
adopté au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: [."arrété est
adopté au vote final.

Feuille fédérale 11, 634

DA, Loi sur l'alcvo!

1980 12 mars. Décision du Conseil des Ktats modifiant
le projet du Conscil fédéral.

1980 4 juin. Décision du Conseil national: Bitler (v. ar-
rété D),

1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adheésion.

[ X}

D2, Arrété fédéral relatif a la loi fédérale sur l'alcool

1980 4 juin. Décision du Conseil national selon propo-
sition de la commission.

1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: L’arrété
est adopté au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: L'arrété est
adopté au vote final.

Feuille fédérale 11. 658; délai d*oppasition: 29 sepiembre 1980

E. Arrété fédéral portant révision du régime du blé dans le
pays

1980 12 mars. Décision du Conseil des Etats conforme
au projet du Conseil fédéral.

1980 4 juin. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1980. 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: L'arrété est
adopté au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: L'arrété est
adopté au vote final.

Feuille 1édérale 1, 635

F. Loi sur la protection des eaux

1980 12 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant
le projet du Conseil fédéral.

1980 4 juin, Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: La loi est
adoptée au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: La loi est
adoptée au vote final.

... Feuille fédérale 11, 636; délai d’opposition: 29 septembre 1980

G. Loi sur les épizooties (LFE)

1980 12 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant
le projet du Conseil fédéral.

1980 4 juin. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1980 12 juin, Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: La loi est
adoptée au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: La loi est
adoptée au vote final.

Feuille fédérate 11, 650; délai d’opposi

:29 1980

i

H.Loi sur I'aide en matiére d’investissements dans les ré-
gions de montagne

1980 13 mars. Décision du Conseil des Etats conforme
au projet du Conseil fédéral.

1980 4 juin. Décision du Conseil national: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: La loi est
adoptée au vote final.

1980 20 juin. Décision du Consefl national: La loi est
adoptée au vote final,

Feuille fédérale IT, 653; délai d’opposition: 29 septembre 1980

1. Loi sur la circulation routiére

1980 13 mars. Décision du Conseil des Etats conforme
au projet du Conseil fédéral,

1980 5 juin. Décision du Conseil national: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: La loi est
adoptée au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: La loi est
adoptée au vote final.

Feuille fédérale 11, 640; délai d*opposition: 29 septembre 1980




K. Loi réglant la nouvelle répartition du produit des anten-
des

1980 13 mars. Décision du Conseil des Etats conforme
au projet du Conseil fédéral.

1980 5 juin. Décision du Conseil national: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: La loi est
adoptée au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: La loi est
adoptée au vote final.

Feullle fédérale I, 638; délai d"opposition: 29 septembre 1980

L. Arrété fédéral réduisant cerraines prestations de la
Confédération

1980 13 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant
le projet du Conseil fédéral.

1980 9 juin. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1980 12 juin. Décision du Conseil des Efats avec des
divergences.

1980 17 juin. Décision du Conseil national: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats; L arrété est
adopté au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: L’arrété est
adopté au vote final.

Feuille fédérale 11, 603 ; délai d’opposition: 22 septembre 1980

M. Arrété fédéral sur 'économie sucriére indigéne

1980 13 mars. Décision du Conseil des Etats modifiant
le projet du Conseil fédéral.

1980 9 juin. Décision du Conseil national avec des diver-
gences,

1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est
adopté au vote final.

1980 20 juin. Décision du Conseil national: L’arrété est
adopté au vote final.

Feuille fédérale 11, 661; délai d'opposition: 29 septembre 1980

N. Loi sur les abris

1980 9 juin. Décision du Conseil national selon propo-
sition de la commission.

1980 12 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1980 20 juin. Décision du Conseil des Etats: La loi est
adoptée au vote final.

1980 Z9 juin. Décision du Conseil national: La loi est
adoptée au vote final,

Feuille fédérale II, 642; délal d'opposition: 29 septembre 1980
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Sparprogramm 1980
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Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Heftl, Berichterstatter: lhre Kommission hat diese Vorlage
wie folgt behandelt: Zuerst hielten wir eine Generaldebatte
iilber das gesamte Paket. Hernach wurde jede Vorlage — es
sind im ganzen zwoif — der Reihe nach behandelt und
zwar mit Eintreten, Detailberatung und Gesamtabstim-
mung. Und am Schiuss fihrten wir noch eine Gesamtab-
stimmung liber das ganze Paket durch.

Ilch mdchte dem Rat beantragen, dass seine Verhandlun-
gen in gleicher Weise vor sich gehen.

Préasident: Ich frage Sie an, ob Sie mit diesem Vorgehen
einverstanden sind. - Das Ist der Fall.

Hefti, Berichterstatter: Die Massnahmen zur Entlastung
des Bundeshaushaltes, auch Sparpaket genannt, umfassen
zwolf Vorlagen. Sie sind ein wichtiger erster Schritt, um
Ende 1983 ein praktisch ausgeglichenes Bundesbudget zu
erreichen. Sie stehen im Zusammenhang mit dem Legisla-
turfinanzplan, den Richtlinien fiir die Regierungspolitik und
der allgemeinen Lage unseres Landes. Ich modchte mich
daher einleitend mit diesem Hintergrund befassen, aus
dem das vorliegende Massnahmenpaket herausgewachsen
ist.

Die erste Halfte der 70er Jahre waren, wenigstens ausser-
lich und materiell betrachtet, gianzende Zeiten. Im gros-
sen und ganzen ging es in der Wirtschaft standig aufwaérts,
und entsprechend stiegen die Steuereingénge; teils in der
Wirtschaft und spater — dafiir um so intensiver —~ auch
beim Staat, hielt man, wenn nicht alles, so doch sehr vie-
les flir moglich. Wir naherten uns etwas dem, was das
griechische Altertum Hybris nannte. Weil sich die Mittel
stdndig zu vermehren schienen, nahm man deren rationel-
len Einsatz und ihr Verhdltnis zum Erfolg nicht mehr so
ernst und verlernte auch etwas das Setzen von Prioritaten.
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Die Ende 1974 scharf einsetzende Rezession hat erneut
gezeigt, dass die Entwicklung nicht einseitig verlauft, und
dass man gut daran tut, sich jeweilen auch der Grenzen
bewusst zu werden, wobei ich beifiigen méchte, dass die-
se nichts Unabidnde:iiches sind.

Jener wirtschaftliche R.uckschlag stand .1 Zusammenhang
mit der sogenannten Qelkrise. Sie dauert weiter, und die
hohe Preissteigerung dirite sich zumindest nicht nach un-
ten verandern. Wenn wir es richtig fanden, und wir uns
auch nicit hdtten einmischen konnen, dass jene oiférdern-
den Staaten aus dem Einflussbereich ehemaliger européa-
ischer Grossméichte entlassen wurden, so missen und sol-
len wir es auch in Kauf nehmen, wenn diese Lander als
Gegenleistung fiir ihr Oel heute einen wesentiich hohern
Antail unseres Sozialproduktes verlangen als friher, was
uns aun bei der Deckung der eigenen Bediirfnisse abgeht,
sei es im Staat oder bei den Birgern. Da sich diese Situa-
tion in absehbarer Zeit kaum bessern wird, wiirde es ein
ibles Ende nehmen, wenin wir das Manko mit dem Aufzeh-
ren von Reserven zu decken versuchten. So verbleiben
keine anderen Auswege als vermehrte eigene Anstrengung
und, soweit das nicnt genligt, gewisse Einschrankungen,
mdglichst durch Rationalisierungen, die im allgemeinen
am wenigsten weh tun, unter ausgewogener Verteilung.

Noch eine weitere Erscheinung, ebenfalls im Ausfand, mit
der wir konfrontiert sind: Afghanistan hat gezeigt, dass es
nach wie vor keine Weltpolitik gibt ohne den Faktor
Macht. Und die dahingeschwundene Entspannung wird um
so spéter zuriickkehren, je mehr man sie heute zu beschwé-
ren versucht und nicht durch genligende Abwehrkraft un-
termauert. Bei der Landesverteidigung diirfen wir daher
keine finanzielle Entlastung suchen, eher kénnten von dort
her zusatzliche Beanspruchungen kommen.

So ist die Situation umrissen, aus der sich unsere Aufgabe
stellt: weiterhin voller Einsatz unserer Wirtschaft auf allen
Stufen, teils unterstiitzt durch die entsprechende Wissen-
schaft, und Anpassung der Staatsaufgaben und Ausgaben
an das, was auf die Dauer von unserer Volkswirtschaft
getragen werden kann, wobel wir uns bewusst blelben
miissen, dass der Aufwand fir die Landesverteidigung pri-
mar von der 8ussern Situation bestimmt wird.

Vermdgen wir diese Aufgabe zu l6sen? Ich glaube ja. Und
auch diejenigen, welche zurzeit noch allzu sehr in der
Mentalitét der ersten Halfte der 70er Jahre befangen sind,
werden schliesslich folgen kdnnen, denn noch ist die Lage
nicht Gbermassig dramatisch, und es wird von uns nichts
Gewaltiges verlangt. Wir brauchen einzig ohne Verzoge-
rung die nétigen Schritten zu tun, und es sind tragbare.
Wie uns kiirzlich in diesem Saale Herr Bundesrat Honeg-
ger bestdtigt hat, besteht derzeit fir die Wirtschaft kein
Grund zur Schwarzmalerei. In den Richtlinien fir die Re-
gierungspolitik wird auf die gegeniiber dem Ausland gin-
stige Situation der schweizerischen Wirtschaft hingewie-
sen. Das kénnte sich allerdings &ndern, wenn wir der
Européischen Sozialcharta beitreten, mit welchem Schritt
der Bundesrat liebdugelt. Hoffen wir aber, dass letzterer
sich doch noch richtig besinnen wird, denn im Gegensatz
zur Finanzpolitik wére in dieser Sache eine spatere Um-
kehr kaum mehr moglich.

Was den Bund betrifft, so erbringt er seinen ersten Beitrag
mit dem vorliegenden Massnahmenpaket. In der Wissen-
schaft wird zwar hin und wieder die Meinung vertreten,
dass Defizite im Staatshaushalt nicht ins Gewicht fallen.
Gewiss kdnnen aus konjunkturelien Griinden Defizite not-
wendig werden, aber auch nur so weit und so lange, als
sich wieder ein rettendes Ufer erwarten lasst. Und je giin-
stiger der Ausgangspunkt erscheint, das heisst, je weniger
ein Staat verschuldet ist, desto besser kann er sich derar-
tige Uebungen leisten. Letzte Woche hat Herr Kollege Mi-
ville darauf hingewiesen, dass unser Land fiir allfdllige
wirtschaftliche Engpédsse nicht gut geriistet sei, nachdem
nun das jahrliche Bundesdefizit den Betrag von 1,8 Milliar-
den Franken erreicht habe. Ich pflichte ihm bei, besonders
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wenn man bedenkt, dass wahrend der Rezession vielfach
die Reserven in unserer Industrie aufgezehrt wurden, wie
kurz vorher Herr Kollege Letsch bemerkt hatte. Bekannt
ist, dass wachsende Defizite mit steigenden Ausgaben fiir
die Zinsen Mittel beanspruchen, die sonst fiir nitzliche-
re Zwecke verwendbar waren, und dass Defizite infla-
tionsférdernd sind, ausser allenfalls in Zeiten von
Arbeitslosigkeit. Dass die Schweiz beziiglich Verschuldung
wesentlich giinstiger dastehe als das Ausland, womit uns
der Bundesrat noch im letzten Jahr vertrosten wollte, trifft
nicht zu. Wie uns der Herr Departementsvorsteher in der
Kommission bekanntgab, betridgt heute die offentliche Ver-
schuldung pro Kopf in der Schweiz 7400 Franken und in
der Bundesrepublik 6000 Franken. Die Zinsenlast dieser
Verschuldung pro Kopf betrigt in der Schweiz 476 und in
der Bundesrepublik 365 Franken. Da und dort wurde der
Vorwurf laut, das Massnahmenpaket, das eine gewisse
Konzentration der Staatsaufgaben bezweckt, flihre damit
zu einer Schwichung des Staates, ja gehe in Richtung von
dessen Abbruch. Die Starke des Staates hingt aber kei-
nesfalls einfach vom Umfange seiner Tatigkeit ab. Viel-
mehr ist ein Staatswesen dann stark, wenn seine Tatigkeit
im richtigen Verhaltnis zu seinen volkswirtschaitlichen
Méglichkeiten steht, und es wird dann schwach, wenn es
diese Relation missachtet.

Kantone und Biirger werden die vorgeschlagenen Mass-
nahmen empfinden, aber nicht in allzu harter Weise. Vor-
schlige auf weitergehende Einsparungen wurden in der
Kommission zuriickgezogen. Wirft man némlich das Steuer
allzu briisk herum, so entstehen daraus meist neue
Schwierigkeiten anderer Art. Wir sollten aber auch nicht
unter die Antrdge von Bundesrat und Kommission gehen,
da wir sonst die notwendige Sanierung nicht erreichen
wilrden, und dann kénnte es zu dramatischen Situationen
kommen.

ich weiss, wer vom Bund Geld braucht, ist gewdchnlich
organisiert, und die betreffenden Sekretare, Vorstinde und
Behdrden halten es fiir ihre Pflicht und werden oft auch
darnach qualifiziert, wie viele Bundesgelder sie fliissig ma-
chen konnen. Solange die Quelle ungestort fliessen kann,
mag es nicht so sehr darauf ankommen, wenn sich alles
um einen moglichst grossen Anteil drangt. Aber wenn, wie
jetzt, Gefahr besteht, dass die Quelle als solche nicht
mehr richtig gespiesen werden kdnnte, dann sollte es ein
Anliegen gerade derjenigen sein, welche auf Bundesunter-
stiltzung angewiesen sind, dass die Quelle gesund erhal-
ten bleibt.

Die beantragten Massnahmen zur Gesundung des Bundes-
haushaltes bringen allein noch nicht den gewiinschten
Erfolg. Sie milssen ergédnzt werden durch eine verstirkte
Gesinnung in den Departementen und Verwaltungsstellen,
so wie man es heute auch gegeniiber der Natur und ihren
Ressourcen fordert, mit den staatlichen Geldmitteln haus-
hélterisch umzugehen und stets das Verhdltnis zwischen
Einsatz und Erfolg im Auge zu behalten. Vielfach wird
das schon jetzt getan, mancherorts fehit es daran noch.
Woh! kaum mangels Kénnen, eher aus einer gewissen Be-
quemlichkeit und gelegentlich vielleicht auch aus einem
Wunsche zu brillieren; aber zum getreuen Dienst am Staat

. gehdrt auch das Zuriickstellen persdnlicher Ambitionen.

Sicher miissten wir die heutigen Massnahmen nicht oder
in geringerem Masse ergreifen, wenn wir rechtzeitig zum
Rechten gesehen hétten, und es wére dies um so leichter
gewesen, je frither wir damit begonnen hatten. Auf Seite
12 des Legislaturfinanzplanes finden wir den etwas ver-
steckten Versuch des Bundesrates, die Verantwortung
dem Parlament zuzuschieben. Nachdem es der Bundesrat
ist, der diesen Punkt aufgreift, gestatten Sie mir folgende
Bemerkung:

Woh! kann man beim Parlament auf dessen zahireiche
Motionen und Postulate und auf dessen Zustimmung zu
den Budgets hinweisen.. Aber der Bundesrat selber hat
sich dabei wenig zur Wehr gesetzt und gegenteilige Stim-
men kaum je unterstitzt. Ich erinnere auch an die Voten
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der Présidenten |hrer Finanzkommissionen, namentlich
dlejenige unseres ehemaligen Kollegen Arnold Theus, die
gerade beim Bundesrat nicht die notige Beachtung fan-
den, Nun, was die Zelten der Hochkonjunktur betrifft, darf
man wohl sagen: Wer da ohne Fehl ist, der werfe den er-
sten Stein. Wenlger verstédndlich Ist, dass der Bundesrat
1975 und 1976 noch der Anslcht war, eher bel den Boom-
Jahren und weniger bel der spéitern rickldufigen Bewe-
gung handle es sich um den Normalfall, und auch bis heu-
te mit dem von Anfang an Naheliegenden gezdgert hat.
Aber die einen reagleren eben rascher, und die' andern
brauchen etwas mehr Zeit. Man darf wohl heute vom Bun-
desrat mit seinem Paket sagen: «Spat kommt er, doch er
kommt.» Ich weliss nicht, ob ich die Bibel ganz richtig zi-
tiere, aber es gibt dort einen Spruch, wonach im Himmel
mehr Freude sel iiber sieben Reulge als iber tausend Ge-
rechte, wobei natiirlich zugegeben ist, dass wir alle viel
mehr Siinder als Gerechte sind.

Was nun den Finanzplan betrifft, so hat sich auch hiermit
thre Kommission befasst. Er sieht neue Steuern vor. Die
Finanzkommission méchte sich diesbeziiglich noch nicht
festlegen. Man wird aber kaum sagen kbnnen, dass, weil
unser Volk zweimal Finanzordnungen mit neuen Steuern
abgelehnt hat, es das auch in Zukunft unbedingt tun wer-
de, denn jene fritheren Abiehnungen waren doch zum Tell
dadurch bedingt, dass man befiirchtete, die neuen Einnah-
men dienten letzten Endes nicht zur Sanierung des Bun-
deshaushaltes, sondern zu vermehrten Ausgaben, die
die Probleme nur auf eine h&here und damit schwierigere
Ebens verlagern wiirden. Von diesem Aspekt her betrach-
tet, darf man jenen ablehnenden Volksentscheiden staats-
ménnische Einsicht nicht absprechen.

Heute schiagt der Bundesrat den andern Weg vor: er be-
ginnt mit Sparmassnahmen, und das wird auch den Weg
ebnen, spiter allenfalls neue Einnahmen zu beschiiessen,
soweit sie fur die Wirtschaft tragbar sind und mit weiteren
Sparmassnahmen parallel gehen. Im einzelnen wollte sich
aber hier hre Kommission noch nicht festiegen.

Was die Ausgabenselte betrifft, so gibt fiir uns die Landes-
verteidigung - wie bereits gesagt — wenlg Spielraum; sie
ist eine Notwendigkeit. Ein weiterer Punkt, der nicht er-
wahnt wurde, llegt im Hinwels auf Seite 84 ff. der Richt-
linien fir die Reglerungspolitik, denen man entnehmen
kénnte, dass es mit der AHV flir die Zukunft nicht so si-
cher bestellt sei. Selbstverstidndlich darf diesbeziiglich
nichts passieren und muss belzeiten zum Rechten gese-
hen werden. Es liegt hier — neben der Landesverteidigung
- eine Prioritdt vor allen andern Aufgaben, seien es beste-
hende oder zukiinftige. Alles das aber — war die Auffas-
sung threr Kommission — darf den Budgetausgleich kei-
nesfalls verhindern.

Zu den einzelnen Vorlagen:

Bei den Verfassungsvorlagen (Kantonsanteile, Stempel-
steuer und Alkohol) ging es in der Kommission um die
Frage der Befristung. Es ist dies eine Frage, auf die wir
bel der Detailberatung eingehen kdnnen.

Einige Bemarkungen verdlent wohl die Vorlage (iber die
Herabsetzung der Bundesbeitrige. Man hat vorgebracht,
diese allgemelne prozentuale Herabsetzung sel eine zu
starre, zu schematische LOsung. Ich mdchte aber an das
Jahr 1974 oder 1975 erinnern, wo unser verehrter Herr
Kollege Heimann bereits den gleichen Vorschlag gemacht
hat; man hat diesen abgelehnt und gesagt, der richtige
Weg sei dis individuelle Kiirzung. Seither sind vier oder
tinf Jahre verflossen, und was Ist geschehen? Wir sind mit
dieser andern Methode keineswegs zum Ziele gekommen,
und es hat sich gezelgt, dass wir zur linearen Herabset-
zung zumindest fiir eine bestimmte Periode grelfen miis-
sen. Das war {brigens auch die Auffassung meines Vor-
géngers im Prasidium der Finanzkommission, unseres ve-
rehrten Kollegen Karl Hofmann.

Es gibt ja ein Ventll in dieser iinearen Herabsetzung, denn
es verbleibt dem Bundesrat eine Mandvriermasse, die er
zur Milderung von Hérten einsetzen kann, wie dies ({ibri-

gens auch seinerzeit im Vorschlag Heimann enthalten war.
Nun wirft man der Vorlage hier wieder vor, diese Mané-
vriermasse sei nicht in Ordnung, aber ich glaube, diese
Argumentation ist etwas widerspriichlich, wenn man an-
derseits eine angebliche Starrhelt kritisiert. Wer soll diese
Mandvriermasse ausschdpfen? Der Bundesrat oder das
Parlament? Ich glaube, der Bundesrat trifft eine weise
Losung, auch wenn sie fir ihn schwieriger ist. Seien wir
froh, dass er dies tut, denn ich glaube, in dieser Frage
wére die Unabhéngigkeit des Parlamentes Uberfordert.
Was wir bel all dissen Massnahmen beachten miissen —
darauf hat in der Kommission unser verehrter verstorbener
Kollege Broger hingewiesen —: sle diirfen nicht dazu fiih-
ren, den weiteren Zug zu den Agglomerationen zu verstér-
ken, im Gegenteil, diese Forderung liegt ja auch durchaus.
im Rahmen des neuen Raumplanungsgesetzes.

Ich mdchte Sie auch bitten, im Gesetz keine Ausnahmen
beziiglich der Herabsetzung zu machen, sonst zerfliesst
uns alles unter den Hénden. lhre Kommission ist diesbe-
z{iglich konsequent gewesen; sie hat dem Bundesrat ge-
sagt, dass selbst die Entwicklungshilfe fir die Herabset-
zung kein Tabu sein solle. Das rechtfertigt sich auch von
der Sache her. Erinnern wir uns an die Wintersession
1978, wo Kollege Helmann auf zahlreiche wunde Punkts in
der Entwicklungshilfe hingewiesen hat. Sie konnten da-
mals vom Departementsvorsteher nicht beantwortet wer-
den; bis heute ist das noch nicht erfolgt! Eine Ueberpri-
fung der Entwicklungshilfe dréngt sich auf.

Die sinzelnen Vorlagen sind mit gewissen Mehrheits- und
Minderheitsantragen, mit gewissen differenzierten Stim-
menzahlen, sber alle eindeutiy angenommen worden. In
elner . Abstimmung lber das Gesamtpaket wurde diesem
mit 7 zu 2 Stimmen zugestimmt.

Man nennt es Sparpaket. ich glaube aber, es Ist ebenso
sehr ein Paket zur Gesundung, ja ein Paket zur Stirkung
unseres Staates, damit er den Anforderungen, welche die
heutige Zelt stellt — und es sind andere als vor elnigen
Jahren -, gewachsen sein kann. Man pflegt heute nahezu
alles in den nicht immer sehr phantasiereichen Gegensatz
von rechts und links zu stellen und hat sich auch hier ge-
fragt, ob es sich um eine Rechts- oder Linksvoriage hand-
le. lch giaube, es handelt sich ganz einfach um eine Vorla-
ge, die staatspolitisch notwendlg ist und damit in allen
Lagern Beflirworter gefunden hat.

Ich glaube, wir diirffen dem Bundesrat und dem Vorsteher
des Finanzdepartementes danken, dass sie uns diese Vor-
lage auf den Tisch des Hauses legen. Es scheint mir ir-
gendwie symptomatisch, dass es ein ehemaliger kantona-
ler Finanzdirektor war, der endiich diesen Schritt gewagt
hat.

Kiindig: Das Schweizervolk hat in zwei Abstimmungen die
Vorlagen zur -Sanierung der Bundesfinanzen abgelehnt.
Die Gegner hatten wohi verschiedene Griinde fir ihr Nein:
einerseits war es die vorgesehene Einfithrung der Mehr-
wertstauer, andererseits aber bildeten sicher auch die
stdndig wachsenden Aufgaben des Staatss - und Insbe-
sondere diejenigen des Bundes - einen Grund zur Ableh-
nung. Das vorliegende Sparpaket stellt daher eine logi-
sche Massnahme dar, die auf dlesen Volksentscheid fol-
gen musste. Es ist auch missig, heute zu jammern und
iber die fehlende Leistungskraft des Bundes zu klagen.
Wir wirden dem uns erteilten Auftrag schlecht nachkom-
men, wenn wir das sparsame Haushalten nicht ernst neh-
men wiirden. Die Absicht des Bundesrates, den Rech-
nungsausgleich anzustreben, ist daher zu begriissen, und
der Bundesrat ist meines Erachtens in den heute vorlis-
genden Bestrebungen vollumfanglich zu unterstiitzen. Wir
konnen es uns auf die Dauer einfach nicht leisten, den
Schuldenberg des Staates massiv anwachsen zu lassen,
ohne dadurch sehr negative Folgen einzuhandeln. Inflation
u.a. dient schiussendlich niemandem, weder dem Staat,
noch dem einzelnen, noch der Wirtschaft. Jede nur mogti-
che Massnahme ist zu treffen, um die Stabilitit des Haus-
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haltes wieder zu erreichen, Dass dies nicht méglich sein
wird, ohne dass der einzeine Biirger davon etwas verspiirt,
dirfte unbestritten sein. Ich bin davon iberzeugt, dass
dieses Spliren sogar notwendig ist und -erwartet wird. Sehr
oft wurde wahrend der fritheren Sparrunden der Vorwurf
laut, dass Einsparungen mdglich seien, ohne dass die
Empfanger von Bundesgeldern davon betroffen wiirden. Es
wire wiinschbar, wenn im Zusammenhang mit der heuti-
gen Beratung vom Bundesrat nochmals gegeniber der
Oeffentlichkeit kiar aufgezeigt wiirde, welche Sparmass-
nahmen bereits Im voraus innerhalb des eigentlichen Bun-
desverwaltungsbudgets getroffen wurden; denn wer die
Vorlage studiert, konnte zur Auffassung gelangen, dass
der Bundesrat seine ganze Spariibung auf dem Buckel
Dritter zu verwirklichen versucht. Mit diesem Sparpaket
allein sind jedoch die Probleme noch nicht gelbst, son-
dern hochstens angegangen. In der Folge wird es drin-
gend notwendig sein, die Ende 1982 auslaufende Finanz-
ordnung zu verldngern. Meines Erachtens wére dies ohne
Verzug zu tun und das bisherige Recht méglichst ohne
Aenderungen zu verléngern. Aenderungsexperimente soll-
ten erst in der Folge behandelt werden, auf der Grundlage
des verldngerten, wenn moglich unbefristeten Rechtes.
Dadurch diirfte wohl die Zahl der Opponenten fiir die Wei-
terfihrung der bisherigen WUST auf minimaler Hohe blei-
ben.

Nun zum Sparpaket. Meines Erachtens sollte man den vom
Bundesrat unterbreiteten Aenderungen im Grundsatz zu-
stimmen, mit den Abanderungsantrigen der Kommission
respektive der Kommissionsmehrheit. Ich glaube, dass das
Aufschniiren des bundesritlichen Paketes dazu fithren
miisste, dass die einzelnen Vorhaben stiickweise ausge-
brochen wiirden. Dies wiirde zwar den Entlasteten sicher
zufriedenstellen, diejenigen, die unter den Betroffenen ver-
bleiben wiirden, wiirden uns dafiir wohl kaum danken und
den Zweltrat unter massiven Druck setzen, um weitere
Abstriche zu erreichen.

Lassen Sie mich bereits in der Eintretensdebatte auf einen
einzelnen Antrag hinweisen. lch tue dies ungern - ich
muss dies sagen —, well ich etwas frilher den Saal verlas-
sen muss. lch hoffe aber, die Debatte wenn mdgiich noch
fertig verfolgen zu kdnnen.

Kollege Genoud beantragt im Tell L, Bundesbaschluss
iber die Herabsetzung von Bundesieistungen, im Artikel 2
elnen neuen Absatz 3, der folgendes einfliihren will: «Fir
direkte Leistungen an die Kantone betrdgt der nach der
Finanzkraft abgestufte Kiirzungssatz 5 bis 15 Prozent.» Ich
beantrage thnen, an der Fassung der Mehrheit der Kom-
mission festzuhalten. Herr Genoud wird seinen Antrag u. a.
damit begriinden, dass elne lineare 10prozentige Kiirzung
eine grosse Ungerechtigkeit zulasten der Finanzschwa-
chen darstelle, da zum Beisplel 10 Prozent Kiirzung auf
einer 60prozentigen Subvention 6 Prozent ausmache, wah-
rend eine 10prozentige Kiirzung auf einer Subvention von
20 Prozent nur 2 Prozent des Gesamtvolumens ergébe.
Diese Rechnung bestreite ich keinesfalls. Sie lasst sich
jedoch nicht losgeldost vom gesamten Finanzausgleich zwi-
schen den Kantonen und zwischen Bund und Kantonen
betrachten. Insbesondere muss auch in Rechnung gestelit
werden, dass der Stianderat noch in dieser Session ein
Gesetz Uber den Finanzausgleich unter den Kantonen be-
raten wird, das ganz wesentliche Verschiebungen zugun-
sten der Mittelstarken und Finanzschwachen beinhaltet.
Diese wesentliche Verbesserung wurde als Konsens der
Finanzdirektoren vorgelegt, wobei von allen Kantonen an-
orkannt wird, dass sich insbesondere die finanzstarken
Kantone grossziiglg zeigten,

Als zwelter Punkt ist der Subventionsumfang zu betrach-
ten. Wenn wir das durchschnittliche Haushaltseinkommen
der Schwelz analysieren, so missen wir feststelien, dass
sich die Unterschiede sehr stark abgeflacht haben. Dle
finanzstarken Kantone Zirich, Basel, Genf, Basei-Land
und Zug, die auf zirka 30 Prozent der Bevblkerung An-
spruch haben, wenn man dem so sagen darf, liegen 18 Pro-

zent iiber dem Landesmittel des Haushalteinkommens,
wéhrend die entsprechende Quote der Kantone Appenzell
Innerrhoden, Tessin, Freiburg, Obwalden und Wallis, die
am untern Ende der Wohistandskurve stehen, 18 Prozent
unter dem Landesmittel liegt. Ware nun aber die Abstu-
fung . der Subventionen in einem direkten Konnex mit der
Ertragskraft der Kantone abgestuft, so hidtte der Antrag
von Herrn Genoud eine nachweisbare Berechtigung. Die
Wirklichkeit sieht jedoch anders aus, was ich anhand eini-
ger Beispieie eridutern mdchte. Bel den Kantonsleistungen
an die AHV und IV betragen die heutigen Abstufungen 30
bis 70 Prozent. Sie missten neu In Relation zwischen 41
und 59 Prozent betragen. Bei den Beitragen an die Raum-
pianung, die heute 20 Prozent ausmachen und fir die Fi-
nanzschwachen auf 36 Prozent erhdht wurden, missten die-
selben auf 23,6 Prozent gekiirzt werden. Bei den Subven-
tionen aufgrund des Eisenbahngesetzes, die heute fir
technische Verbesserungen zwischen 20 und 65 Prozent
differieren, miisste neu ein Verteiler von 35 bis 50 Prozent
gelten. Die Leistungen an den Bahnbetrieb, die Beitrdge
an die Defizite, die von 10 bis 80 Prozent abgestuft sind,
milssten auf 28 bis 41 Prozent gek{rzt werden.

Ich mdchte mit diesen Beisplelen nur darauf hinweisen,
dass sich die Finanzstarken bisher grosszigig gezelgt ha-
ben und diese Haltung auch beibehalten mdchten. Dies
kénnte ihnen aber durch eine allzu kleinliche Haltung der
heute profitierenden Gruppen sehr erschwert werden und
sicher auch die folgende Diskussion im Zusammenhang
mit der Aufgabenteilung nur belasten. Es darf in dlesem
Zusammenhang auch auf namhafte freiwlllige Leistungen
der grossen Kantone hingewiesen werden, von denen
auch Finanzschwache profitieren, wie zum Beispiel die
Techniken, die Hochschulen, Verkehrsanlagen usw. Ge-
statten Sie mir auch den Hinweis, dass die Finanzdirekto-
ren zu dlesem Antrag des Finanzdirektors des Kantons
Wallis Stellung bezogen und in Kenntnis der Sache ihn mit
zwel gegen alle Stimmen abgelehnt haben.

Der Antrag von Kollege Genoud (ibersteigt die heute
schon iiberhbhte Progression in der Subventionsabstufung
nochmals. Die Differenzierung miisste, wenn sie der Reali-
tit der Haushalteinkommen entsprechen wirde, hochstens
zwischen 8 und 12 Prozent liegen. Denken Sie daran, dass
der Grundsatz auch bei dieser Vorlage stimmen dirfte:
«Wer wenig erhdlt, dem kann auch wenig genommen wer-
den.» Es diirfte mit dieser Regelung dem Bundesrat kaum
mbglich sein, seinem Sparauftrag {iberhaupt noch vollum-
tanglich nachzukommen.

Gerber: Nach den beiden negativen Volksentscheiden
iiber eine Neuordnung der Bundesfinanzen ist ein Aus-
gleich im Bundeshaushalt u.a. durch zusétzliche Spar-
massnahmen anzustreben. Die vom Bundesrat vorgeschia-
genen Massnahmen diirfen im allgemeinen als positiv be~
wertet werden. Die beiden Verfassungsénderungen, Aufhe-
bung der Kantonsanteile an der Stempelsteuer und Abbau
der Kantonsanteile am Reinertrag der Alkoholverwaltung,
scheinen mir fir die Kantone zumutbar und tragbar. Es stellt
sich die Frage, ob diese Verfassungsinderungen zeitlich
iimitiert werden sollen oder nicht. Vom referendumspoliti-
schen Gesichtspunkt aus ist eine zeitliche Begrenzung
und elne Koppelung mit der Aufgabenteilung Bund/Kantone
méglicherweise wiinschbar. Vom Gesichtspunkt einer dau-
erhaften Sanierung unserer Bundesfinanzen aus miisste
auf elne zeitliche Limitierung der Verfassungsartikel ver-
zichtet werden. Persdnlich neige ich dleser Lésung zu.

Dem Abbau der Verbllligungsbeitrdge an das inidndische
Brotgetreide und der daraus resultierenden stérkeren Be-
lastung des Konsumenten stimme ich zu. lch mdchte hie-
bel mit Nachdruck festhalten, dass auch der Bauer durch
diese Massnahme wie Jeder andere Konsument betrotffen
wird, sel es ilber einen héheren Brotprels oder iiber die
Reduktion der Wahiprémle. Dle ErhBhung des Brotprelses
tragt die Gefahr von Brot- und Telgimporten in sich. Hier
sind rechtzeltig Massnahmen an der Grenze zu treffen.
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Unter den Massnahmen auf Gesetzesstufe schiagt der
Bundesrat eine Aenderung der Tierseuchengesetzgebung
vor. Es soll kiinftig auf Bundesbeitrdge an die Tierseu-
chenbekampfung verzichtet werden. Durch diese Strei-
chung wird eine wirksame Tierseuchenbekdmpfung ge-
féhrdet. Eine soiche ist nur dann gewdhrleistet, wenn die
erforderlichen Massnahmen schnell und einheitlich ausge-
fihrt werden. Auch ist daran zu erinnern, dass die Seu-
chen vielfach vom Ausland eingeschleppt werden. Ich wer-
de mir deshalb gestatten, lhnen bei der Detailberatung
einen Antrag zu unterbreiten, der bei Seuchenziigen mit
katastrophalem Ausmass eine Bundesleistung an die Kan-
tone offeniasst.

Der Bundesbeschluss {iber die lineare Herabsetzung von
Bundesleistungen ist an und fiir sich eine grobe Masshah-
me; sie kann aber fiir eine beschrinkte Zeit akzeptiert
werden. Besonders hart wird bel diesen Massnahmen die
Landwirtschaft, insbesondere die Bergfandwirtschaft, be-
troffen. Der Landwirtschaft hat man in den letzten Jahren
in den Budgets schon sehr umfangreiche Kirzungen zuge-
mutet. Durch die 10prozentige Kiirzung wird sie erneut mit
zirka 150 Millionen betroffen. Ich hoffe, dass der Bundes-
rat im Rahmen der ihm zugebiiligten Manévriermasse die
direkt einkommensrelevanten Kilrzungen vor allem bel der
Berglandwirtschaft ausnehmen wird. ich méchte darauf
verzichten, im Rahmen dieses Bundesbeschlusses Antrage
auf Reduktion von Subventionen zu stellen, da sonst eine
Flut von welteren Wiinschen zu erwarten ist.

Gesamthaft gesehen méchte ich thnen beantragen, dem
Sparpaket zuzustimmen und auf die Vorlage einzutreten.

Blrgl: Es ist dem schweizerischen Bundesstaat bis jetzt
versagt geblieben, die seit Beginn der 70er Jahre klaffen-
de Liicke zwischen Einnahmen und Ausgaben zu schlies-
sen. Grosse finanzpolitische Wiirfe, die nicht zum Tragen
kamen, wurden vom pragmatischen Bemihen abgelost,
den Ausgabenzuwachs zu drosseln. Dabei wurden zwar
Teilerfolge erzielt, aber der grosse Durchbruch zur ausge-
glichenen Rechnung fand bis jetzt nicht statt. Die Perspek-
tiven flir die 80er Jahre sind kaum zuversichtlicher stim-
mend als ein Riickblick auf die 70er Jahre. Zwei Miiliarden
wiederkehrende Defizite sagt der Bundesrat voraus. Diese
Grisse ist keineswegs Ubertrieben, sondern darf als reali-
stisch beurteilt werden. Wir sind, gemessen an schweizeri-
schen Brauchen und an der Finanzgesinnung des Schwei-
zervolkes, zweifellos mit einer schwerwiegenden Situation
konfrontiert. Ich méchte so weit gehen zu sagen, dass die
Glaubwiirdigkeit des Bundesstaates vor seinen Biirgern
alimahlich auf dem' Splele steht. Weiteres zielstrebiges
Handeln dréngt sich deshalb gebleterisch auf. Dieser La-
gebeurteiiung entspringt das Sanierungskonzept des Bun-
desrates. Das Ziel der ausgeglichenen Rechnung verdlent
volle Unterstiitzung.

Einige Ueberlegungen zur Verwirkiichung dieses Zieles:
Gut ein Drittel der notwendigen Mittel sollen im Transfer-
bereich geholt und ungeféhr zwei Drittel durch neue Ein-
nahmen beschafft werden. Es haben schon einige Vorred-
ner kritische Ueberlegungen zum Problem neuer Einnah-
men zum Ausdruck gebracht. Ich muss mich lhnen an-
schliessen. Wir haben nicht nur zwei verworfene Vorlagen,
sondern wir missen zuriickgehen bis Ende 1974. Damals
gab es auch schon eine Vorlage mit einer kréftigen Erho-
hung der Warenumsatzsteuer. Auch sie wurde abgelehnt.
Wir kdnnen also sagen: In fiinf Jahren hat das Schweizer-
volk dreimal substanticlle Mehreinnahmen verworfen.
Zweifellos handelt es sich tellweise um eine Demonstra-
tion gegen ein neues Umsatzsteuersystem. Aber es war
ebensosehr ein Plebiszit gegen Msehreinnahmen. Daraus
schilt sich ein klarer Trend hervor: man wandte sich ge-
gen eine Staatsquote, die schneller wichst als das Brutto-
sozialprodukt. Wer dies alles unvoreingenommen bedenkt,
wird zweifellos mit Bezug auf die Mehreinnahmen zu einer

skeptischen Beurteilung kommen. Nicht einmal geschwo-
rene Anhdnger neuer Einnahmen koénnen sich solchen
Ueberlegungen voll entziehen. Durch diese Situation be-
kommen die Sparmassnahmen einen hdheren Steilenwert
im Rahmen unserer Finanzpolitik. Sparmassnahmen sind
das einzige, wofilir das Volk positive Prijudizien gesetzt
hat.

Nun einige Ueberlegungen zum Sparen im Bund. Es ist im
Grunde genommen immer wieder {iberraschend, wie viele
kluge Leute der Struktur des Bundeshaushaltes nicht
Rechnung tragen. Daher kommt dann die etwas vorwurfs-
volle Beurteilung, der Bund solle bei seinen eigenen Auf-
wendungen sparen, nicht bei den Uebertragungen. Wer
zwel Drittel seiner Einnahmen aus der Hand gibt — das
springt doch in die Augen —, muss primdr hier einsetzen.
Dabei bin ich durchaus der Meinung, dass der eigene
Ausgabenbereich nicht zum vornherein tabu sein darf.
Mit Bezug auf die Militdrausgaben teile ich die Auffassung
des Prasidenten. Die heutige Weltlage erlaubt uns hier
keine Abstriche. Mit Bezug auf die zweite grosse Position
im elgenen Ausgabenbereich, dem Personal, darf man dar-
auf hinweisen, dass das Parlament hier den Personalstopp
strikte durchgehaiten hat. Aus diesem Grunde liegen die
Bundesratsvorschlage zweifellos richtlg.

Ich fiige einige Ausfithrungen tiber die Diskussion bei, dis
seit unserer Kommissionssitzung in der Oeffentlichkeit
stattgefunden hat. Wir stellen ein gewisses Unbehagen bei
den Kantonen, vor allem {iber die dauernde Entfremdung
der Anteile an den Stempel- und Alkoholeinnahnen fest.
ich méchte darauf hinweisen, dass die Kantone nach wie
vor wichtige Partner im Bundesstaat im allgemeinen und
in der Finanzpolitik im besondern bleiben. Denken wir doch
daran, dass entscheidende Urnengénge durch Volk und
Sténde entschieden werden. Aus diesem Grunde halte ich
ein etwas subtileres Verfahren den Kantonen gegeniber
far gerechtfertigt, wie es in den Antrdgen der Finanzkom-
mission zum Ausdruck kommt. Wir werden Gelegenheit ha-
ben, uns dariiber noch auszusprechen.

Die Ratsmitglieder und die Kommissionsmitglieder im be-
sondern waren in den ietzten Wochen Gegenstand eines
recht intensiven Beschusses; er fand statt durch Express-
briefe, durch andere Zuschriften und durch Vorsprachen.
Es ist zweifellos das gute Recht der von Abbaumassnah-
men betroffenen oder bedrohten Krelse, sich zu Wort zu
melden; aber sie miissen uns, den eidgendssischen Riten,
zubilligen, dass wir den Blick fiir den Ernst der Lage zu
wahren haben. Mit Herrn Kindig bin ich der Meinung:
Wenn dieses Paket aufgeschnirt wird, dann zerféllt es in
seine Teile. Es hat auch fiir mich Bestandteile darin, die
ich nicht gerade als Weihnachtsgeschenk bezeichnen
mochte. In dieser Phase missen wir aber dem Ganzen
verpflichtet bleiben. Es geht letztlich um die Fiihrungsfa-
higkeit des Bundesstaates in Finanzdingen. Und es geht -
davon bin ich (berzeugt — letztlich um das Ansehen von
Bundesrat und Parlament. Es geht um eine Finanzpolitik,
weiche der vorsichtigen Finanzgesinnung des Schweizer-
volkes entspricht. In dleser Situation muss der Erstrat
einen klaren Kurs steuern. Das kann nur helssen, das
Sparpaket nicht zu zerreden, sondern es geschlossen
durchzubringen.

In diesem Sinne bin ich fur Eintreten auf die vorgeschia-
genen Massnahmen.

M. Reymond: Le programme d'économies 1980 exige
I'adaptation ou la modification de douze texies constitu-
tionnels ou légaux. C'est dire son importance, qui témoi-
gne bien du souci légitime du Conseil fédéral de redresser
la situation financiére de la Confédération. Ce souci qu'il
faut saluer, s'inscrit dans une double perspective. D'une
part, le plan financier et les lignes directrices de la politi-
que gouvernementale mettent I'accent beaucoup pius sur
I'extension des taches, donc des dépenses de I'Etat cen-
tral, que sur la réalisation d'économies. Ce faisant, le gou-
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varnement envisage toute une série de recettes, donc
d’impbts nouveaux durant la présente législature.

D’autre part, les études en cours relatives & une nouvelle
répartition des tlches entre les cantons et la Contédéra-
tion exigent, & notre avis, qu'aucune mesure de caractére
définitif ne soit prise, qui aurait pour conséquence de
compromettre précisément cette répartition.

Compte tenu de ce qui précéde, il m'apparait que nous
pouvons apprécier les mesures d'économies 1980, selon
gu'elles constituent des augmentations de recettes de la
Confédération ou selon qu'elles occasionnent des diminu-
tions de dépenses par rapport au plan primitivement prévu
par les différents départements.

Au chapitre de la diminution des dépenses, nous souscri-
vons pleinement & l'arrété fédéral portant revision du ré-
gime du blé dans le pays. Les citoyens et citoyennes ayant
refusé, & deux reprises, des moyens financiers & la Confé-
dération, il est logique, il est politiquement sain qu'ils as-
sument eux-mémes le prix de ce produit. D'ailleurs, avec
0,676 pour cent des dépenses totales des ménages helvéti-
ques, le pain occupe une place qui rend son subven-
tionnement actuel discutable. Comme le dit le message du
Conseil fédéral, c'est un saupoudrage qui revient cher a la
Confédération, sans rapporter grand-chose & chaque con-
sommateur pris individuellement.

Dans le méme ordre d'idées, nous souscrivons pleinement
a la modification de la loi sur la circulation routiére et a
celle relative a la répartition des amendes.

Deux lois sont encore modifiées. La premiére au sujet de
la protection des eaux conduit & un étalement dans le
temps des subsides fédéraux. Nous I'approuvons avec les
membres de la commission. La seconde supprime toute
participation de la Confédération aux frais supportés par
les cantons dans le cadre de I'application des mesures
ordonnées par I'Office vétérinaire fédérai pour lutter con-
tre les épizooties. La suppression pure et simple de Ia
participation fédérale s'accompagne d’une proposition du
Consell fédéral tendant & augmenter les compétences et
les exigences de la Confédération précisément vis-a-vis
des cantons (art. 10a nouveau). Cette manidre de procéder
n'est pas admissible. Elle laisse, en effet, supposer, ce
que nous nous refusons pour l'instant de croire, qu'il
n'existe pas une réelle volonté de mener & chef une véri-
table répartition des taches et non pas seulement une
répartition des charges. La langue allemande est ici parti-
culidrement adéquate: veut-on «eine Vertellung der Aufga-
ben» ou «eine Verteilung der Ausgaben»? La réponse a
cette question est évidente si on la rapporte 4 la modifica-
tion proposée de la loi sur les épizooties. Pour ma part,
j'al grand-peine a suivre la politique du «Qui ne paie pas
commandes. .

Il reste les deux gros morceaux de ce paquet de mesures.
D'une part, la diminution linéaire de 10 pour cent des sub-
ventions fédérales, ce qui procurera une économie au
chapitre des dépenses de 360 millions de francs; d'autre
part, la suppression des quotes-parts cantonales aux bé-
néfices de la Régie des alcools et au droit de timbre, ce
qui occasionnera pour la Confédération des recettes sup-
plémentaires pour 270 miilions de francs. Ces deux me-
sures toucheront de plein fouet les finances cantonales.
En effet, parmi les 360 millions de subventions suppri-
mées, une bonne partie viendra s’ajouter a la disparition
définitive, selon le projet du Conseil fédéral, pour les can-
tons des recettes provenant du bénéfice de ia Régie des
alcools et du droit de timbre. Ce cumul des deux mesures
ne constitue en fait gu'une transmission des charges de la
Conféderation aux cantons, cela sans contrepartie. Nous
pourrions & la rigueur l'admettre si la situation financidre
des cantons était florissante. Or, il n'en est rien. Les bud-
gets des Etats cantonaux pour 1980 laissent apparaitre un
déficit global oscillant entre 800 millions et 1 milliard de
francs. A cela s'ajoute le fait qu'ils ont un endettement
atteignant le double de celul de ia Confédération. C'est

assez dire que leur situation financidre n'est pas plus en-
viable. )

En séance de commission, on m'a gentiment fait remar-
quer que la suppression définitive des recettes sur 'alcool
et le droit de timbre ne correspondait qu'a 1,7 pour cent
des budgets cantonaux et que cela était supportable. Je
réponds & cette remarque en disant que le budget de la
Confédération étant & peu prés égal & celui des cantons
réunis, cela représente aussi pour elle une recette supplé-
mentaire de 1,7 pour cent, donc relativement peu impor-
tante.

J'admets cependant volontiers qu'un effort doit étre fait
dans I'immédiat pour diminuer le déficit de la Confédéra-
tion. Les cantons ressentiront cet effort comme tout un
chacun par la diminution des subventions. I! me semble
qu’il leur est plus nature! et plus satisfaisant politiquement
d'accepter une réduction des subventions limitées dans le
temps et dont 'affectation est dictée par la Confédération,
plutét qu'une suppression définitive de recettes dont ils
peuvent disposer librement, j'insiste sur librement. C’est
pourquoi je soutiens I'arrété tédéral relatif a la réduction
des subventions, alors que je ne puis accepter !a suppres-
sion immédiate et définitive des quotes-parts cantonales
aux bénéfices de la Régie des alcools et du droit de tim-
bre. Il s'agit I& d'une proposition de facilité qui a pour
conséquence de simplement transférer de la Confédéra-
tion aux .cantons les difficultés financidres de celle-la.
Alors que I'arrété fédéral relatif & la réduction linéaire des
subventions frappera déja les cantons, il n'est pas admis-
sible de les priver, en plus, des recettes Indispensables.
Une telle maniére de faire porte, au surplus, atieinte aux
espoirs de chacun en une redistribution prochaine des
tdches entre la Confédération et les cantons, redistribution
qui doit précéder une nouvelle répartition des recettes et
des dépenses.

Je conviens cependant que tant la quote-part aux béné-
fices de la Régie des alcools que la part cantonale au
droit de timbre ont beaucoup plus le caractére d'une im-
position indirecte que d'une imposition directe. C'est bien
pourquoi ma proposition ne vise pas a refuser I'entrée en
matiére mais seulement le renvoi des objets en question
jusqu’'au moment oll nous examinerons le message relatif
a4 la nouvelle répartition des taches. De cette maniére,
nous n'anticipons pas sur la négociation actuellement
en cours. Ce n'est, & mes yeux, que lorsqu'on connaitra
«qui falt quoi» que nous. pourrons nous prononcer sur ces
propositions de transferts de recettes qui ont, selon le
projet du Conseil fédéral, un caractére définitif. 11 y a plus,
la suppression de ces recettes cantonales va précipiter,
dans certains cas, une augmentation de I'imposition di-.
racte cantonale. En ce qul concerne cette derniére, on
nous dit volontiers — on me I'a dit en commission — que
certaines communes, voire certains cantons, ont diminué
leurs impéts ces derniéres années. Cette affirmation n'est
pas exacte. Si les taux de I'imposition directe ont ¢a et &
6té abaissés, les effets de la progression & froid se font
sentir partout et 'on ne trouve guére de Suisses-suscepti-
bles d'affirmer qu’ils palent aujourd’hui moins d'impbts
directs qu'hier. La fiscalité globale de notre pays offre
I'exemple, unique en Europe occidentale, d'un excés d'Im-
position directe par rapport & I'imposition indirecte. Si I'on
supprimait d’un trait de plume les parts cantonales a ['im-
position indirecte provenant de I'alcool et du droit de tim-
bre, nous devrions au moins restituer aux cantons une
part complémentaire et correspondante de I'imp6t fédéral
direct; en ne le faisant pas, nous privons les Etats confé-
dérés de moyens de négociation dans le cadre de I'étude
sur la répartition des taches et, si I'on tient compte de la
réduction linéaire des subventions qui les frappe, on ris-
que de les contraindre & une augmentation précipitée de
P'imposition directe.

En conclusion, je répéte que, pour les cantons, le cumul
de la réduction de 10 pour cent des subventions d'une
part, et la suppression de leur quote-part au droit de tim-
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bre et au bénéfice de la Régie des alcools, d'autre part,
n'est pas admissible ni supportable tant qu'on n'a pas mis
de l'ordre dans la répartition des taches, de méme que
dans celle des recettes et des dépenses.

Je ne peux pas, en conséquence, souscrire & la proposi-
tion du nouvel article 14 des dispositions transitoires de la
constitution fédérale, lequel a pour conséquence de sup-
primer, dés 1981, les deux recettes fiscales cantonales
précitées, tout en privant les cantons, dans le cadre de
I'é6tude en cours sur la répartition des taches, d'un atout
majeur remis sans contrepartie au seul Conseil fédéral.
C'est pourquoi je vous demande de renvoyer les deux ar-
rétés supprimant les recettes cantonales de la Régie des
alcools et du droit de timbre jusqu'a I'examen du message
relatif & la nouvelle répartition des taches entre la Confé-
dération et les cantons.

M. Genoud: il est indispensable de porter reméde aux fi-
nances fédérales. S'il fallait encore s'en persuader, le dé-
ficit annoncé de 1,8 milliard de francs au compte de la
Confédération de 1879 devrait constituer un argument
supplémentaire auquel il serait bien difficile d’'opposer des
objections.

Cette situation financidre ne peut durer indéfiniment. Elle
a pour effet de créer un endettement de plus en plus éle-
vé et, par vole de conséquence, des charges d'intéréts de
plus en plus intolérables.

L.a solution du probidme pourrait consister dans la mise
en place d'un systéme fiscael générateur de recettes ac-
crues. Or, & deux reprises, le peuple et les cantons ont dit
«non» & une aggravation de la charge fiscale. lls ont
clairement fait entendre que le chemin emprunté passait
par la réduction des dépenses et le retour & plus de mo-
dération dans le train de vie du ménage fédéral. C’est
donc bien naturel que le Conseil fédéral nous propose, en
priorité, un train d’économies pour amorcer le retour &
une situation équilibrée des finances fédérales.

L'opération concerne, en premier lieu, les dépenses pro-
pres de la Confédération. A ce titre, il conviendra d'étre
vigilant lors de I'établissement des plans financiers et des
budgets futurs, comme il conviendra également de s'en
souvenir dans la volonté de mettre un frein vigoureux &
I'extension continue d’une législation toujours plus étati-
que et onéreuse. Les dispositions toucheront aussi, dans
une certaine mesure, des bénéficiaires privés; ceux-ci doi-
vent reconnaitre que le plein emploi et le haut niveau de
vie de la population suisse, en général, ne justifient abso-
lument pas le recours massif & I'endettement de I'Etat.
Enfin, I'exercice frappe les finances cantonales par la ré-
duction des transferts. Il s'agit d'un sacrifice réel exigé
des membres de la Confédération. L’effet en sera d’autant
plus vivement ressenti que la mesure atteindra les plus
faibles d’entre eux. J'aurai l'occasion de défendre une
proposition tendant & attdnuer de fagon clalrement réglée
les rigueurs excessives qui en résulteraient pour les moins
bien lotis. Je reviendrai sur ce probléme dans le débat
relatif aux réductions des subventions. Je ne réponds pas,
pour le moment, aux remarques faites &4 ce propos par
M. Kiindig. J'aurai l'occasion de ramener ces considéra-
tions arithmétiques & leur juste place lorsque nous débai-
trons de ce programme de réduction de transferts.

Pour le moment, je tiens seulement & affirmer que tous les
cantons doivent participer, mais dans une mesure appro-
pride, & I'effort d'assainissement de la situation.

I} est vral que la solution qui consiste & imposer une cure
d'amaigrissement aux cantons, quand les finances fédé-
rales battent de l'aile, commence & faire un peu facile-
ment recette. L'aspect de déplacement de la difficulté, au
lieu d'un reméde réel, ne doit pas étre ignoré. Aussi n'est-
il pas étonnant que les cantons, méme s'ils doivent recon-
naitre l'urgence des dispositions proposées, souhaitent
voir s'instaurer un ordre plus clair dans les droits et les
taches de chacun. Ce souci légitime doit trouver sa con-
crétisation dans une nouvelle répartition des tches entre
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la Confédération et les cantons. Cette opération de gl(‘aﬁde
portée politique doit redonner toute sa vigueur-créatrice a
notre fédéralisme et permettre au citoyen de retrouvér des
structures administratives simples et proches, qui ne
soient pas un monstrueux labyrinthe devant lequel souvent
il ne peut que laisser tomber les bras.

La nouvelie répartition, méme si cela ne doit jamais en
étre le but, aura des répercussions financiéres inévitables.
Eiles seront la conséquence d'un nouvel ordre de compé-
tence. Or, la premiére phase de cette répartition est ac-
tuellement en consultation. | me parait donc logique de
combiner, dans le temps, la durée des mesures d'écono-
mies et la réalisation de la premiére étape de la nouvelle
répartition des taches.

La négociation définitive, en ce qui regarde les consé-
quences financiéres, aura I'avantage d’'un examen giobal.

En conclusion, Je constate que le systéme choisi pour
fixer les cas de rigueur laisse une trés large marge de
manceuvre au Conseil fédéral; je ne pense pas qu'il en
puisse étre autrement, du fait du nombre et de la diversité
des cas a traiter et de ['urgence qu'il y a a régler cette
matiére. Je suls conscient que le Consell fédéral tiendra
compte de la situation particuliere de la population de
montagne et des régions marginales du pays dont il veut
assurer, par ailleurs, un minimum de développement. Il me
semble évident que les prestations, qui constituent un
élément du revenu paysan, ne peuvent étre réduites; elles
doivent &tre assimilées & des exigences de nature sociale.
Pour une guestion de principe, je ne fais toutefois pas de
proposition de texte & insérer dans l'arrdté. Je m'en re-
mets aux décisions que prendra le Consell fédéral dans le
cadre d'une délégation générale de compétence pour les
cas de rigueur. Je serals cependant reconnaissant & M. le
chef du Département des finances de bien vouloir nous
faire une déclaration générale dans ce sens.

Dans ces conditions, sans gaieté de cceur, mais conscient
de I'impérieuse nécessité d'assainir les finances fédérales,
je suis d'accord d'entrer en matidre sur !'ensemble du
paquet d'économies proposé.

Belser: Dass nach jahrelangen Diskussionen und geschei-
terten Versuchen ein weiterer Anlauf zur Neuregelung der
Bundestinanzen unternommen wird, ist verstidndlich. Die
Absicht, dieses Ziel sogar innerhalb eines kurzen Zsitrau-
mes und ohne grundlegende Aenderungen des heutigen
Finanzsystems zu erreichen, mag Grund sein — wie mir
scheint — fiir einen vorsichtigen Optimismus. Vorausset-
zung, dass wir unsere Krifte auf diese Sanierung der Fi-
nanziage konzentrieren konnen, ist fiir uns die derzeit be-
friedigende Wirtschafts- und Beschéftigungslage. Aende-
rungen in diesem Bereich verlangen auch neue Priorititen
im Finanzbereich. Die Massnahmen zur Entlastung des
Bundeshaushaltes sind in engem Zusammenhang mit den
im Legislaturfinanzplan aufgezeigten Folgeschritten zu se-
hen. Dieser erste Schritt hier enthélt fiir uns Sozialdemo-
kraten eine ganze Reihe von bitteren Pilien, die wir im
Hinblick auf das im Finanzplan anvisierte Ziel — minde-
stens teilweise ~ zu schiucken bereit sind. Das bei den
weiteren Schritten vor allem auch die Mehreinnahmen
aus bisher unverhiltnismasslg beglinstigten Bereichen da-
bei sein missen, versteht-sich. Ich denke dabei nament-
lich an die Belastung des Schwerverkehrs oder gewisser
Tatigkeiten des Bankwesens. Wenn wir heute Hand bieten
zu einem beachtlichen Tell der Sparmassnahmen, so wis-
sen wir, dass die Folgeschritte nicht gewahrleistet sind.
Scheitern geplante Massnahmen vor dem Volk, wird das
von uns ohne Murren zur Kenntnis genommen. Werden sie
aber vom Parlament abgeblockt,” so Ist mit Verstindi-
gungslésungen fiir absehbare Zeit nicht zu rechnen. Der
Bundesrat fiihrt aus, dass er selbst schon massive Kiirzun-
gen im eigentlichen Bundesbereich vorgenommen habe.
Diese Anstrengungen sind schlecht sichtbar. Man hat
manchmal die Vermutung, dass es sich hier mindestens
teilweise um Kirzungen an Wunschlisten handelte. Die heu-
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te zur Diskussion stehenden Entiastungen betreffen des-
halb also grosstenteils Transferausgaben. Dass aber alle -
vielleicht mit einiger Verzégerung — iiber Kantone und
Gemeinden - den Biirger durch hdéhere Abgaben oder ver-
minderte Dienstleistungen treffen, ist kiar. Es ist daher
nicht gerechtfertigt, die Kantone und die Finanzdirektoren
zu stark In den Mittelpunkt unserer Ueberlegungen zu stel-
lon.

Noch elnige Bemerkungen zur Aufgabenteilung Bund/Kan-
tone, die in diesem Geschéft auch schon ankiingt: Das
Bestreben ist richtig, aber man darf davon nicht zu rasch
zuviel verlangen. Es wird oft nicht méglich sein, Entschei-
dungstrédger und Kostentrdger vollstandig zusammenzule-
gen. Deshalb habe ich nichts einzuwenden gegen die Art,
wie die entsprechenden Probleme in dieser Vorlage gere-
gelt werden. Ich denke da auch an das Tierseuchenge-
setz.

Im Sinne meiner Ausfiihrungen pladiere ich fiir Eintreten.

Meler: Notwendigkeit und Dringlichkeit der Sanierung des
Bundesfinanzhaushaltes sind sicher von keiner Seite be-
stritten. Ueber den einzuschlagenden Weg gehen die Mei-
nungen eher auseinander. Die bundesrédtiichen Antrége fiir
das Sanierungskonzept sind seit einiger Zeit bekannt. In-
teressant ist die Tatsache, dass heute, wo Proteste gegen
Kirzungen und Forderungen nach Ausnahmeregelungen
erhoben werden, praktisch nichts von jenen Kreisen zu
vernehmen. ist, die im Rahmen der Abstimmungskampagne
zum Finanzpaket dauernd wiederholten, der Bund kénne
noch gut eine Milliarde einsparen. Dass die Kantone ihren
angemessenen Tell zur Sanierung der Bundesfinanzen zu
leisten haben, wurde nie ernsthaft in Frage gestellt. Um-
stritten waren das Ausmass und die Art und Weise, wie
die Kantone zur Mithiife verpflichtet werden. Zweckmaéssi-
ger und der Sache dienlicher wédre es gewesen, wenn der
" Bundesrat vor seiner Beschlussfassung das Sanlerungs-
konzept mit den Kantonen besprochen hitte. Man kann
kaum von echter Partnerschaft zwischen Bund und Kanto-
nen sprechen, wenn in derart wichtigen Angelegenheiten
der Bundesrat seine Beschliisse ohne vorherige Bespre-
chung mit den Kantonen erlasst. Selbst der netteste Brief
kann in solchen Féllen den Eindruck nicht verwehren, man
sel Ubergangen oder gar lberrumpelt worden. Ich rdume
allerdings ein, dass Zeitknappheit, Felertage und Departe-
mentswechsel Griinde fiir das gewéhite Vorgehen sein mé-
gen, die nicht ganz von der Hand zu weisen sind. Trotz-
dem, eine der Beschlussfassung des Bundesrates voran-
gehende Orientierung und Ricksprache mit den Kantonen
héitte vermutlich eine bedeutend aussichtsreichere Aus-
gangslage schaffen kdnnen.
Den Kantonen wird gegenwartig etwas viel zugemutet, und
in weiten Kreisen wird vieles aus einer falschen Optik be-
trachtet und beurteilt. Den Kantonen wird vorgehalten, dass
ihr Finanzhaushalt weit besser dastehe als jener des Bun-
des. Hier darf immerhin die Feststellung angebracht wer-
den, dass die Verschuldung der Kantone insgesamt héher
ist als jene des Bundes. Unzutreffend ist auch die Annah-
me, in den kantonalen Haushalten bestiinden entsprechen-
de Reserven, die es lelcht machen wiirden, die beantragten
Streichungen und Kilrzungen zu verkraften. Wenn die
Rechnungen der Kantone zugegebenermassen heute bes-
ser abschliessen, so ist dies doch in erster Linie darauf
zuriickzufithren, dass sie bei Eintritt der Rezession viel
schneller die entsprechenden Konsequenzen gezogen und
die notwendigen Massnahmen viel rascher getroffen haben.
Entscheldend war, dass sie mit dem richtigen Sparen ernst
machten, als die Verschiechterung sich anzeigte. Dies wird
in der Regel nie erwdhnt und gerne Ubersehen.

In der Diskussion Gber die Finanzlage des Bundes und der
Kantone wird immer wieder auf dle hohen Transferausga-
ben des Bundes hingewiesen. Gewiss, die Ueberweisun-
gen an die Kantone in der H8he von rund 4,7 Milliarden
Franken sind eine imposante Zahl. Dabei ist aber zu be-
achten, dass in dieser Summe bedeutende Betréige enthal-

ten sind — man schétzt sie auf rund 1,1 Milliarden Fran-
ken -, bel denen die Kantone nur Brieftriger sind und das
Bundesgeld — zusétzlich begleitet von einem namhaften
Kantonsbeitrag, meistens noch bundesrechtlich vorge-
schrieben — an Dritte weiterleiten.

Rund 1 Milliarde Franken stellen den Anteil des Bundes an
die Kosten fir den Nationalstrassenbau dar, also keine
Subvention an die Kantone, sondern das Betreffnis an des
Gemeinschaftswerk, das zudem auf Bundesebene durch
zweckgebundene Treibstoffabgaben finanziert wird. Nicht
unerwdhnt bleiben sollen dle Kantonsbeitrdge an Bundes-
aufgaben, die von den Kantonen zum Beispiel im Jahre
1980 in der Gréssenordnung von rund 830 Millionen Fran-
ken flir AHV, IV, Familienzulageordnung der Landwirt-
schaft zu erbringen sind. Man muss fiir die Kantone Ver-
stdndnis aufbringen, dass sie nicht mit Begeisterung den
vorliegenden Antrigen zustimmen. Es sel aber wiederholt,
dass die Einsicht besteht, lhren entsprechenden Teil zur
Sanlerung der Bundesfinanzen im Rahmen der Sparmass-
nahmen beizutragen. Bisher bestand auch Bersitschatft,
sowelt dies aufgrund der Beratung im Kontaktgremium be-
urteilt werden kann, im Rahmen der Aufgabenent-
flechtung Bund/Kantone zusitzliche finanzielle Lasten zu
iibernehmen. Ausserdem wissen die Kantone nicht, in wel-
chem Ausmass thr 30prozentiger Anteil an der direkten
Bundessteuer (Wehrsteuer) durch die Neuordnung ab 1983
geschmilert werden kénnte. Das sind doch alles entschei-
dende Fragen, die untereinander in direktem Zusammen-
hang stehen. Es ist deshalb unerlésslich, dass die Strei-
chung der Kantonsanteile an den Stempelabgaben und am
Reinertrag des Alkoholmonopols ebenfalls befristet wird
und vorldufig nur bis zum Inkrafttreten der Aufgabentei-
lung gelten soll. Eine neue Ueberpriifung muss im gege-
benen Zeitpunkt wiederum mdglich sein, wobel ja dem
Bund in der Zwischenzeit die verlangten Mittel zufllessen
werden. Die Aufgabenteilung, dle im Vorfeld der Abstim-
mung vom 20. Mal 1979 als eine der wesentlichsten Vor-
aussetzungen fiir eine neue Bundesfinanzordnung be-
zeichnet wurde, soll nicht préjudiziert, nicht gefahrdet und
nicht zum leeren Schiagwort werden.

In diesem Sinne unterstitze ich den Antrag der Finanz-
kommission auf Ergénzung der beiden Bundesbeschliisse
Stempelabgaben und Alkoho!monopol durch eine Befri-
stung. Nur dieser Weg scheint mir ein Einlenken der Kan-
tone zu erleichtern und zu ermdglichen. Man darf ihnen
aus einer solchen Forderung keinen Vorwurf machen,
denn schiiesslich darf es doch nicht dazu kommen,
Steusererhdhungen, die auf Bundessbene zweimal vom
Volk abgelehnt wurden, auf dem Umweg iiber die Kantone
durch Kumulierung der Mehrbelastungen und Kiirzungen
doch zu erzwingen. Was schliesslich die Herabsetzung der
Bundesleistungen betrifft, darf man wohl voraussetzen,
dass diese nicht nur bei den Kantonen - vorbehaitlich
Ausnahmen nach Seite 48, letzter Satz der Botschaft -
konsequent durchgesetzt werden.

Als letztes sei noch, wir mir scheint, eine verstédndiiche
Forderung angemeldet. Bundesrat und Parlament missen
mit der gleichen Entschlossenheit, mit der man die Kan-
tonsanteile zu kirzen gedenkt, auch alle nicht dringiichen
neuen Aufgaben, die neue und erhohte Ausgaben zur Fol-
ge haben, ablehnen.

Mit diesen Vorbehalten und unter der ausdriicklichen Be-
dingung der Befristung bei den Anteilen Stempelabgaben
und Alkoholmonopol bin ich ebenfalls fiir Eintreten. Die
Kantone sind an einer finanziell gesunden Eidgenossen-
schaft Interessiert, aber ebenso gross muss das Interesse
des Bundas an finanziell gesunden Kantonen sein.

Stucki: Bel einer unvoreingenommenen Beurteilung der
Finanzlage des Bundes muss man Versténdnis zeigen fir
den Antrag des Bundesrates, nun mit verschiedenen So-
fortmassnahmen den wachsenden Defiziten entgegenzu-
wirken. Selbst aus der Sicht der Kantone, welche durch
diese Uebung ganz erheblich zur Kasse gebeten werden
sollen, sollte man grundsétzlich dem vorgeschlagenen

10




Programme d'économies 1980

88

12 mars 1989

Weg tolpflichten kénnen. Gerade dio latzten Wochen zoi-
gen, dass dle Rechnungsabschlisse der Kantone durch-
weg besser sind als erwartet, jedenfalls aber eine optimi-
stischere Beurteilung zulassen als, im Vergleich dazu, die
eher kritische Entwicklung beim Bund. Man muss ailer-
dings sofort beifiigen - Herr Kollege Meler hat das bersits
erwdhnt —, dass die glinstige Situation bei den Kantonen
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren Ist, dass die liberwie-
gende Zahi der Kantone eben schon vor einiger Zeit die
Sparbremse intensiv angezogen haben und jetzt bereits
der entsprechende Nutzeffekt vorliegt. Man kann dies
auch am bedeutend kieineren Ausgabenwachstum der
kantonalen Haushalte der letzten Jahre im Vergleich mit
demjenigen des Bundes erkennen. An sich ist es bedauer-
lich, dass nun durch den erheblichen Ueberwéalzungsef-
fekt, der in dieser Vorlage zulasten der Kantone liegt, ein
Tell der erzielten kantonalen Sparresultate konsumiert, zu-
nichte gemacht wird. Man wird sich Indessen in den Kan-
tonen zu Gberlegen haben, in welcher Weise diese Mehr-
belastung aufgefangen werden kann. Meines Erachtens
falit ausser Betracht, dass wir in den Kantonen deswegen
Steuererhdhungen vornehmen kénnen oder dirfen. Viel-
mehr wird man zu prifen haben, wo im kantonalen Be-
reich noch zusitzliche Sparméglichkeiten bestehen, aber
auch, wie allenfalls die kommunale Stufe belgezogen wer-
den kann. '

Auf drei Einzelprobleme méchte ich noch hinwelsen:

1. Zu den beantragten Aenderungen der Kommission in
bezug auf die Befristung der Regelung betreffend Kantons-
anteile Stempelabgaben und Reinertrag Alkoholverwal-
tung bis zur Inkraftsetzung der ersten Stufe der Aufgaben-
teilung halte ich fiir erfreulich, dass dieser Antrag von der
Kommission gestelit wird. Ich halte aber auch dafiir, dass
wir ihn ergdnzen sollten durch den Antrag von Kollege
Guntern, damit hier ganz eindeutig auch die Befristung
kiargestelit ist.

2. Ich halte daflr, dass wir dem Sparpaket als Ganzes
zustimmen sollten. Bei allem Versténdnis fiir die Antrége,
einzelne Beitragsempfdnger oder auch Beitragssektoren
auszunehmen, ist doch wohl eine verninftige und abgewo-
gene Abgrenzung kaum moglich.

3. Ich habe Verstandnis flir die finanzschwachen Kantone,
die in der Tat, wenn wir die bisher bezogenen Bundeslei-
stungen durchsehen und uns diese linearen 10prozentigen
Kiirzungen vorstellen, recht hart getroffen werden. Ander-
seits ist aber zu bedenken, dass diese Kantone teilweise
entlastet werden durch die Aenderung des Finanzaus-
gleichs unter den Kantonen, indem kiinftig 7,5 Prozent
statt wie bisher 5 Prozent der Wehrsteuereingéings fiir den
Finanzausgleich verwendet werden sollen.

im Qbrigen soll der Bundesrat erméchtigt werden, begriin-
dete Ausnahmen zu beschiiessen. Damit ist meines Erach-
tens Gewahr dafiir geboten, dass in Hartefdllen bel Vorlie-
gen besonderer Verhiltnisse diesen entsprechend Rech-
nung getragen werden kann. Damit ist alles in allem gese-
hen die Voraussetzung flir eine gute und ditferenzierte
Anwendung dieser Massnahmen gegeben. Ich stimme fir
Eintreten.

Guntern: Wenn man die verschiedenen Redner am heuti-
gen Vormittag gehdrt hat, dann stimmen sie darin iiberein,
dass der Bund sparsam sein muss, dass der Bund Spar-
massnahmen durchfiilhren soll, aber ein wenig leuchtet
doch das Prinzip durch, das da heisst: Jeder erwartet vom
Staat Sparsamkeit im allgemeinen und Frelgebigkeit im
besondern. Dies trifft vor allem beim Bundesbeschiuss
iber die Herabsetzung von Bundesleistungen zu. Und es
ist darauf hingewiesen worden, dass wir hier das traurige
Schicksal erleiden, heute (iber Dinge zu reden, die wir erst
morgen ganz verstehen werden. Dieser Bundesbeschluss
bildet fir uns Parlamentarier doch noch ein Buch mit sie-
ben Siegeln, bel dem wir nicht genau wissen, welche Lei-
stungen herabgesetzt werden sollen und welche nicht.
Dem Bundesrat soll die Kompetenz zugeordnet werden,

I

aine lineara Klrzung von 10 Prozent durchzufilihren,
gleichzeitlg wird er aber auch ermdchtigt, ohne dass das
Parlament noch ein Wort dazu zu sagen hétte, Ausnahmen
vorzusehen. Und geméiss Botschaft fallen unter diese Aus-
nahmen erstens einmal die Zuwendungen an die bundes-
eigenen Betriebe, zum Beispiel an die SBB, dann die of-
fentliche Entwickiungshilfe. Der Kommissionsprésident hat
uns allerdings darauf hingewiesen, dass auch die 6ffentli-
che Entwicklungshilfe einbezogen werden soll; ich teile
die Auffassung des Kommissionsprdsidenten nicht, dass
die schweizerische Entwicklungshilfe nicht gut sel, ich
mdchte vielmehr behaupten, dass sie zwar nicht volikom-
men ist, dass sie aber gegeniber der Entwicklungshilfe
vieler anderer Lander eine ausgezeichnete Note verdient
und auch erhalten hat. Dann sind Entlastungen fiir finanz-
schwache Kantone und direkte Zuschiisse an die Berg-
landwirtschaft vorgesehen.

Anhand von zwel Beispielen mochte ich darauf hinwelsen,
dass Unterschiede gemacht werden missen. Wir haben
vor nicht allzu langer Zeit die Familienzulagen fiir land-
wirtschaftiiche Arbeitnehmer und Kleinlandwirte und wir
haben Flachenbeitrige beschlossen. Diese Beschliisse
sind nach dem 20. Mai und trotz den finanziellen Schwie-
rigkeiten gefasst worden. Ich bin daher der Auffassung,
dass bei diesen Beschliissen die finanzielle Lage der Eid-
genossenschaft schon beriicksichtigt worden ist. ich glau-
be, dass fiir diese Sparten Ausnahmen gerechtfertigt sind.
Eine andere wichtige Ausnahme, die auch in der Presse
sehr stark beachtet worden ist, betrdfe die Krankenkassen.
lch glaube, dass wir uns ein wenig an das Jahr 1977
zuriickerinnern miissen. Damals sind die Leistungen fir
die Krankenkassen plafoniert, das helsst nach oben
auf 880 Millionen Franken, auf den Stand des Jahres 1976,
begrenzt worden. Von 1975 bis 1979 hat der Bund durch
Kirzungen bei den Krankenkassen bereits 600 Millionen
Franken eingespart. Auch ohne Aufnahme in das Sparpa-
ket wird der Bund in den kommenden Jahren jahrlich um
160 Mitlionen Franken aufgrund dieser Plafonierung entla-
stet. Und ich glaube daher, man kann mit Recht sagen,
dass bel den Krankenkassen eine lineare Kiirzung bereits
vorhanden ist, und zwar eine lineare Kiirzung, dle doppelt
s0 gross ist wie die neue, die ja noch hinzukommen soll,
so dass schiussendlich die Einsparung bei den Kranken-
kassen nicht 10, sondern 30 Prozent ausmachen wird. Ich
glaube auch, dass wir ein wenig logisch sein missen,
denn wir verpflichten die Krankenkassen durch das KUVG
beispielsweise, die Prédmien fiir Frauen nur um 10 Prozent
hoher zu gestalten als fiir Manner, obwohl kostenmassig
50 bis 60 Prozent hohere Prémien fur Frauen notwendig
sein wirden. Wir verpflichten die Krankenkassen zusitz-
lich, auch bereits Kranke und Invalide aufzunehmen und
auf Pramienzuschlage filr das grossere Risiko zu verzich-
ten. Wir verpflichten die Krankenkassen, Famillen durch
reduzierte Pramien fiir die Kinder zu entlasten usw. Eine
ganze Rethe von solchen Sozialauflagen werden vom Bund
teilwelse durch diese Bundesbeitrdge ausgeglichen, die
aber nun abgebaut werden solien.

Sie wissen, dass wir an der Totalrevision des KUVG arbei-
ten, am Ausbau der Versicherungsleistungen, der ebenfalls
noch anvisiert ist, an Verbesserungen im Bereiche der
Mutterschaftsversicherung und an der Einflihrung der obli-
gatorischen Krankengeldversicherung. Nun glaube ich,
dass wir hier sicher eine spezielle Situation vor uns ha-
ben; trotzdem bin ich der Auffassung, dass wir nicht
im Beschluss selber eine Ausnahme schaffen, sondern
dass wir von seiten des Bundesrates eine Zusicherung
haben sollten, dass die Krankenkassen eine spezielle Be-
handiung erhalten werden. Dies scheint mir aus refe-
rendumspolitischen Grinden, aber auch aus rein sachli-
chen Griinden notwendig zu sein. Wir haben diese Bun-
desbeltrige bereits plafoniert. Wir wollen nun weiterhin
die Bundesbeitrage kiirzen, und wir wollen gleichzeitig die
Leistungen der Krankenkassen noch erhShen. Ich mdchte
daher Herrn Bundesrat Ritschard ersuchen, bereits im Ein-
treten auf die Gesamtvoriage eine Zusicherung in der Hin-
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sicht zu geben, dass bel den Krankenkassen eine spezielle
Behandlung durchgefilhrt und eine differenzierte Ldsung
gesucht wird. Das wiirde mir erlauben, auf einen speziel-
len Antrag zu diesem Bundesbeschiuss zu verzichten.

M. Dreyer: Si je devais me faire ici I'interpréte de ceux
qui m'ont élu comme aussi du gouvernement cantonal
auquel j'appartiens, je serais tenté de faire le procés du
Conseil fédéral. Cependant, je m’en garderai bien car il
faut reconnaitre que le Conseil fédéral n'a fait que son
devoir. |l a exécuté un mandat impératif que lul ont confé-
ré diverses motions. Le Conseil fédéral était donc prison-
nier de ces motions, qui lui enjoignent de rétablir I'équili-
bre des finances de la Confédération. Tout au plus peut-
on regretter qu'll ait suivi & la lettre les conseils d'ortho-
doxie financiére qu'on lui prodiguait de toutes parts, car
on peut craindre, seion ce que nous dit I'expérience, que
I'équilibre des finances de la Confédération ne soit éphé-
mére. On connait les appétits que peut susciter I'absence
de déficits, lorsque le spectre des caisses vides n'impose
plus de retenue. Je ne voudrais pas peindre le diable sur
la muraille, mais sans afficher un pessimisme exagéré, je
m'interroge sur la situation des finances fédérales dans
moins de dix ans. Plaise au ciel que le Parlement ne soit
pas & nouveau confronté alors aux mémes problémes
qu'aujourd’huil

Ce ne sont peut-8tre pas |4 des choses & dire, mais il

n’est pas interdit d’évoquer ce phénoméne au moment od,.

pressé par le temps, sans avoir la possibilité de consulter
les cantons, le Conseil fédéral nous propose des solutions,
dont une partie consiste simplement en un déplacement
des charges. Le Conseil fédéral fait comme celul qui, de-
vant balayer les feullles mortes dans son jardin en autom-
ne, les pousse simplement sur le fonds du voisin. Et pour-
tant, il faut bien que chacun fasse des sacrifices si, dans
la recherche de solutions raisonnables, on veut ramener le
déficit & des proportions supportables, 4 défaut de trouver
I'équilibre. A cet égard, les cantons sont préts & faire leur
part. lls ne peuvent se soustraire & leurs responsabilités,
mais ils doivent s'attendre & d'autres sacrifices encore sur
I'autel de la nouvelle répartition des taches actuellement a
’étude, qui va se traduire, on I'a déja dit, par une aug-
mentation de leurs charges, tant il est vrai que cette opé-
ration, Issue de la motion de notre collégue Binder, alors
qu'il était conseiller national, risque d’étre dénaturée et de
se résumer & une simple répartition des charges. C'est
pourquoi notre commission a été bien inspirée d'envisager
d'assortir la décision sur la suppression de la part des
cantons aux bénéfices de la Régie fédérale des alcools et
de leur part au produit des droits de timbre d’une limita-
tion dans le temps, afin qu’on y voie plus clair lorsque la
premiére phase de la nouvelle répartition des tdches en-
trera en vigueur.

il faut s'attendre aussi 4 ce que les cantons doivent pas-
ser & la caisse dans I'application de la conception globale
des transports, qu’'on veut d'ailleurs anticiper par la prise
en charge d’une partie des déficits des chemins de fer.
On comprendra dés lors que les députés de ia Chambre
des cantons soient vigilants sur le sort qu'on va réserver
en définitive & ces derniers. Du moins peut-on s'attendre
dans cette enceinte & semblable attitude de la part de
ceux que nos manuels d'instruction civique considérent
comme les représentants responsables des cantons. Si-
non, sur qui pourront compter les cantons confédérés?
C’est enfin dans cet ordre d’idées que je soutiendrai la
proposition de notre collégue Genoud, qui correspond aux
exigences de la simple justice et qui traduit la volonté de
respecter la plus élémentaire équité. Les cantons et les
régions économiquement faibles ont déja trop souffert de
I'application des mesures linéaires en d'autres circons-
tances pour qu’'on ne répéte pas I'expérience. En effet, un
simple calcul nous démontre & !'édvidence qu'une réduc-
tion de 10 pour cent d'une subvention de 50 pour cent
pour un canton économiquement faible représente le 5
pour cent, alors que Ia réduction proportionnelle d'une
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subvention de 20 pour cent pour un canton économique-
ment fort représenterait 2 pour cent de moins. Je le dis &
'endroit de notre colldgue Stuckl, qui nous faisait part de
ses scrupules & I'égard de la proposition présentée tout &
’heure par M. Genoud. Cette proposition se situe dans la
ligne de la solidarité confédérale et elle trouve sa justifi-
cation dans le principe, fort justement exprimé dans le
préambule du projet de la nouvelle constitution fédérale.
Si, comme on peut le prévoir, ce projet va étre considé-
rablement remanié, Il en restera, je I'espére du moins, le
préambule, dans lequel nous lisons ceci: «Sachant que la
force d'une communauté se mesure au bien-8tre du plus
faible de ses membres...» C'est dans cet esprit et avec
cette réserve que je voterai I'entrée en matiére.

Miville: Das Sparpaket stellt ein Biindel von Notmassnah-
men dar. In diesem Sinne verdient es als Ganzes unsere
Unterstlitzung, well es aus einer finanziellen Lage der Eid-
genossenschaft heraus geboren ist, die ja zurzeit nun
nicht anders als prekar bezeichnet werden kann. In die-
sem Sinne teile ich auch nicht die Empdrung unseres ge-
schatzten Kollegen Meiler {iber das Vorgehen des Bundes
in dieser Sache. Notmassnahmen haben es nun einmal in
sich, dass sie mit einiger zeitlicher Dringlichkeit an die
Beteiligten herangetragen werden.

Erlauben Sie mir wenige Bemerkungen zunédchst alige-
meinpolitischer Art und dann als Kantonsvertreter, als Ver-
treter eines sogenannt finanzstarken und damit besonders
geplagten Kantons; aber dariiber sprechen wir dann im
Zusammenhang mit dem Antrag Genoud.

Die allgemeinen politischen Bemerkungen: Man sagt im-
mer und immer wieder, das Volk habe mit seinen Entschei-
dungen zu den Finanzpaketen gezeigt, dass es sparen will.
ich behaupte: Das ist nur die eine Seite der Angelegen-
heit. Die andere Seite ist, dass das Volk mit seinen Ent-
scheiden gezelgt hat, dass es mit der vorgeschlagenen
Opfersymmetrie nicht einverstanden war. In diesem Zu-
sammenhang auch eine Bemerkung zu den Ausfiihrungen
unseres Kollegen Hefti: Er hat gesagt, die wirtschaftliche
Rezession habe die Reserven reduziert, die Reserven in
der Privatwirtschaft und beim Staat.

ich méchte ihm antworten: In der Konjunktur haben wir
zuwenig getan, um soiche Reserven zu bilden. Wir waren
meiner Auffassung nach damals zu zaghaft, insbesondere
in der Abschdpfung der grossen Gewinne, die sich in je-
ner Zeit in der Privatwirtschaft gebildet haben. Wir waren
zu zaghaft in bezug auf die Bildung von staatlichen Reser-
ven fiir die Aufgaben, die heute geldst werden miissten
und denen wir nun mit Sparmassnahmen begegnen.

Als Kantonsvertreter: Mir tut es leld, es tut mir einfach
leid, dass nun die Einsparungen des Bundes zulasten der
Kantone im Sinne einer Blitzaktion erfolgen miissen an-
statt im Sinne einer grindlichen Ueberprifung der gesam-
ten Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen. im
Grunde miissten doch die Kantone jene von Kanton zu
Kanton unterschiedlichen Aufgaben, die sie selbst in eige-
ner Verantwortung 18sen kdnnen, auch seibst finanzieren.
Besonders schlimm finde ich die Regelungen betreffend
die von Bund und Kantonen gemeinsam an die Hand ge-
nommenen Aufgaben — ich denke jetzt zum Belspiel an die
Erganzungsleistungen zur AHV -, die darauf hinauslaufen,
dass der Bund einem Kanton wie dem melnigen 30 Prozent
gibt, in der Durchfithrung aber 100 Prozent reglementiert.
Aufgabenteilung misste heissen: weniger Geld fiir die Kan-
tone, daflir mehr Aufgaben, selbstdndige Ldsung dieser
Aufgaben und Selbstverantwortung der Kantone.

Jetzt missen wir eine Vorausilibung durchfihren, die ein-
fach nur sagt: weniger Geld flr die Kantone, sonst nichts;
eine Vorausiibung, welche die Hauptiibung, auf die wir
gewartet haben, belastet, ja sogar in einem gewissen Sin-
ne blockiert. Um es mit anderen Worten zu sagen: Die
staatspolitischen Aspekte des Verhaltnisses Bund/Kantone
treten nun zwangsldufig hinter die finanzpolitischen zu-
riick.
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Nicht jeder Bundesbeitrag an die Kantone ist eine Subven-
tion. Es sind darunter auch eigentliche Entschidigungen
fir den Vollzug von Bundesgesetzen in den Kantonen.
Was mir leid tut ~ ohne irgend Jemandem einen Vorwurf zu
machen, das hat sich nun so ergeben —, ist: Das Sparpa-
ket tragt nicht zur Durchfithrung der Aufgabenentflechtung
bel. Es stellt hierzu nicht einmal einen ersten Schritt dar.
Es vorlegt einfach 360 Millionen Defizit vom Bund auf die
Kantone. Dabei produzieren diese Kantone ihren Budgets
zufolge in diesem Jahr auch ein Gesamtdefizit von lber 1
Milliarde. Ich habe Versténdnis dafiir, dass die kantonalen
Finanzdirektoren den Wegfall des Anteils am Ertrag der
Stempelabgaben und am Reinertrag des Alkohclmonopols
nicht als Dauermassnahme, sondern nur befristet in Kauf
nehmen wollen. Aus dem heraus, was ich vorhin gesagt
habe, habe ich dafiir mindestens Verstdndnis. Die Schul-
den der Kantone betragen zurzeit 23,5 Milliarden, jene das
Bundes «nur» 16,4 Milliarden.

Man kann das Sparpaket nicht einfach unumwunden als
Sanierung bezeichnen, weil es sich schlussendlich um
einen Defizittransfer handelt. Den Kantonen droht {ibrigens
wiederum eine schlechtere Finanziage. Es ist auch dieses
Jahr mit sinkenden Ertrigen in der Wirtschaft und in der
Folge mit Einbussen bel den Steuern zu rechnen. Viele
Kantone miissen fiir ihre Schuldenlast mehr als jene 6
Prozent Einnahmenanteil, die beim Bunde gelten, aufwen-
den. Ich ersuche Sie in diesem Zusammenhang, das Heft
«Die Volkswirtschaft» vom Januar 1980 zu studieren, wo
tiber die Voranschldge von Bund, Kantonen und Gemein-
den fiir das Jahr 1980 interessante Angaben geliefert und
Betrachtungen angestelit werden.

ich méchte sagen, dass das Ausmass all dessen, was den
Kantonen nun hier zugemutet wird — Mindereinnahmen,
Wegfall von Anteilen an Bundeseinnahmen, lineare Kiir-
zung bel Bundessubventlonen, auch Kiirzungen von Sub-
ventionen, die an Institutionen verschiedenster Art gehen —,
geht weit. In meinem Kanton beziffert sich der Betrag auf
Uber 20 Millionen; das ist fast die Halfte des Budgetdefizi-
tes, mit dem wir dieses Jahr zu rechnen haben. Mit der voli-
stdndigen und dauernden Streichung der Kantonsanteile
an den Stempelabgaben und am Reinertrag des Alkohol-
monopols wird das Mass wahrschelinlich etwas (iberzogen.
Ich verstehe die Finanzkommission, welche diese beiden
schwerwiegenden Massnahmen, die ja wirklich im Zusam-
menhang mit einer neuen Aufgabentellung hétten gesehen
werden missen, nur bls zum Inkrafttreten dieser Aufga-
benneuverteilung bestehen lassen will.

Gadlent: Wir sind uns einig darin, dass mit dem Scheitern
der Sanierungsmassnahmen in den Volksabstimmungen
Ausgabensenkungen unvermeidlich geworden sind, weil
Defizite in Milliardenh&he nun einmal aus den in der Bot-
schaft und hier im Rate heute iiberzeugend dargelegten
Griinden nicht tragbar sind.

Es ist auch selbstverstandiich, dass jeder der Betroffenen
daran seinen Anteil zu leisten haben wird, auch wenn die
Pillen bitter sind. Indessen - so scheint mir — solite uns
das in dieser Stunde so akiuell gewordene Spargebot si-
cher nicht zu einer Eisenbart-Kur in einem Bereiche verlei-
ten, der vielmehr fir die zu ergreifenden Massnahmen ein
feines und ausgeprégtes Sensorium erheischt.

Bis anhin war es das anerkennenswerte Bestreben, solche
Massnahmen unter bestmdglicher Beriicksichtigung und
Gewichtung der konkreten Verhéltnisse zu erlassen, und
so ist vor allem im Sektor der Uebertragungen an Dritte
iber alle Jahre hinweg sozusagen ein massgeschneidertes
System des nationalen Ausgleichs entstanden. Ich bedau-
re es daher mit Ratskollege Meler, dass man allein schon
in Anbetracht dieser Tatsache nicht Zeit fand zur Orientie-
rung, Abklarung und Riicksprache mit den Kantonen.

Unter solchen Umstdnden héatten wir eigentlich auch
erwartet, dass man — seibst unter dem erwahnten Sach-
zwang - nicht den seit Jahren bewédhrten und durch
die schweizerischen Verhéltnisse gewachsenen Grundsatz

einer differenzierten Betrachtungsweise den gleichmache-
rischen Massstab der linearen Kirzung schaffen wiirde,
ein Vorgehen, das zwangsldufig nicht nur zu Hérten, son-
dern zu Ungerechtigkeiten fihren muss. Lassen Sie mich
das mit einem einzigen Beispiel belegen, und verzeihgn
Sie mir, wenn [ch dabei ausgerechnet den Kanton Grau-
biinden zitiere. Dieser Kanton hat zum Belspiel seine Lehr-
mittel der unteren Primarschulstufe in sieben verschiede-
nen Sprachen herauszugeben und soll nun in die gleiche
lineare Kiirzung des Bundesbeltrages fiir das Primarschul-
wesen verfallen wie ein ausschilesslich deutschsprachiger
Kanton. Quantitativ zu verkraften, werden Sie mir sagen;
aber Sie werden mir auch zubilligen, dass solche Auswir-
kungen nun doch in héchstem Masse unerfreulich sind.

Und der gieichen linearen Guillotine sollen die Beitrdge
an jens sprachlich-kulturelien Minderheiten der italienisch-
sprechenden Talschaften und an die Ligia Romontscha, der
einzigartigen Trégerin und Férderin des romanischen Kultur-
gutes, unterworfen werden. Wir erinnern aber auch an
die Sprachenvielfalt, die Kulturlandschaft In der ganzen
Schweiz, deren Erbaltung und Forderung — unter Einbezug
selbstversténdlich auch des Kulturschaffens — nicht nur
keine Abstriche, sondern im Gegenteil ganz entschiede-
nem Einsatz vermehrter Mitte! rufen.

Wo bleibt, so fragen wir welter, die Folgerung aus den mit
so viel Bundesaufwand finanzierten, auf die Starkung re-
glonaler Strukturen ausgerichteton Entwicklungskonzep-
ten, wenn auch die Beitrédge fiir die in abgelegene Tal-
schaften und Regionen fiihrenden Strassen, deren Aus-
bauzustand schon vor 20 Jahren nicht mehr geniigte, in
die gleiche voraussetzungslose Kiirzung einbezogen wer-
den, wenn die mit erheblichen Privatbahnlasten benachtei-
ligten Kantone weitere Kiirzungen in Kauf zu nehmen ha-
ben, wihrend anderseits der Beitrag an das SBB-Defizit
voil und ungekiirzt gewahrt wird, obgleich es zu einem
ganz wesentlichen Teil zur Abdeckung gemeinwirtschaftli-
cher und sozlalpolitischer Dienstleistungen dient.

lch werde dies bei der Begriindung meines Antrags dann
noch etwas néher darlegen.

Das Projekt der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kan-
tonen wurde urspriinglich mit der Zusage an die Kantone
in Angriff genommen, dass ihnen gesamthaft aus der Neu-
verteilung keine wesentlichen neuen Finanzlasten erwach-
sen wiirden. Inzwischen haben wir 18ngstens zur Kenntnis
genommen, dass eine antellmdssige Lasteniiberwalzung
unvermeidbar geworden ist. Was wir jedoch verlangen
miissen, ist im Rahmen des Méglichen und des vom Bun-
desrat vorgelegten Konzeptes eine differenzierte Betrach-
tung und Ausgabensteuerung, und in dieser konkreten Er-
wartung haben wir uns fir Eintreten auf die Vorlage ent-
schieden,

Der Bundesrat attestiert in der Botschaft, dass die lineare
Kiirzung aller Subventionen und Darlehen im Einzelfall zu
Harten fihren kann und dass es nicht méglich sein wird,
alle Massnahmen und Rubriken dieser Sachgruppen zu
kiirzen. Deshalb soll der Bundesrat Ausnahmen dekretie-
ren kénnen. Wir werden in der Detallberatung unseren
Antrag auf Erhdhung der fiir solche Ausnahmen vertiig-
baren Reserven begriinden, damit eben den Belangen der
Berglandwirtschaft — wir haben gehort, wie und In welchem
Ausmass diese von der Kiirzung betroffen wurde -, der
Privatbahnen, aber auch der verschiedenen sozialen und
kulturellen Anliegen differenziert Rechnung getragen wer-
den kann. lch mdchte auch bersits hier festhalten, dass es
sich bei der linearen Herabsetzung eben um eine ausge-
sprochene Uebergangsiésung handelt und dass wir eine
zeitliche Ausdehnung liber den 31. Dezember 1983 hinaus
nicht befiirworten kdnnen.

Das fundamentale Anliegen erster Prioritit muss die Re-
form der Neuverteilung der Aufgaben bleiben, ein Vorha-
ben, das auch ohne den Ballast der Sparmassnahmen fiir
alle Beteiligten noch einige anspruchsvolle Hausaufgaben
mit sich bringen wird. Mit der zeitlichen Begrenzung ver-
ringern wir die Gefahr der Prajudizierung der Aufgabentei-
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lung durch Einsparungstatbestdnde. Wir erhalten uns die
erforderliche Gestaltungs- und Handlungsfreiheit in disser
aussergewdhnlich wichtigen Angelegenheit.

M. Donzé: En effet, le dernier compte d'Etat équilibré re-
monte & 1970. Depuis lors, la Confédération a accumuld
des excédents de dépenses considérables qui atteignent
aujourd’hui, si 'on considére encore les exercices 79 et
80, quelque 10 milliards de francs. La dette de la Confédé-
ration a doublé en I'espace de ces cinq derniéres années
et+il convient de constater en premier lieu qu'il sera né-
cessaire de consacrer chaque année un milliard de francs
& I'amortissement de cette dette.

Une telle situation n'est pas satisfaisante surtout parce
qu'elle limite la marge de manceuvre de I'Etat. Elle est
dangersuse car elle mobilise des recettes de I'Etat, tou-
jours plus importantes, pour financer les intéréts. C'est
autant de recettes qui ne peuvent &ire affectées a I'ac-
complissement des téches essentielles pour notre avenir,
dans les domaines de |'énergie, des transports, de la pré-
voyance sociale et des relations internationales. Des diffi-
cultés financidres permanentes affectent la capacité de la
Confédération & remplir ses tdches fondamentales et a
faire face aux nouvelles, imprévisibles.

Monsieur le Conselller fédéral Ritschard, nous partageons
votre avis quand vous affirmez que personne n’a intérét a
raffaiblissement de la situation financidre de la Confédé-
ration car c’est aussi a elle que nous devons notre pros-
périté et notre sécurité. C'est ainsi que le groupe socia-
liste — on I'a déja dit — partage I'objectif du Conseil fédé-
ral, & savoir I'assainissement & moyen terme des finances
fédérales. Cependant, en méme temps, nous insistons sur
cette dernidre nécessité en préconisant.non seulement la
voie des économies mais aussi celle de nouvelles re-
cettes. Au cours de la campagne précédant les élections
fédérales, lors du débat sur le budget 80 de la Confédéra-
tion, nous avons eu i'occasion de faire connaitre notre
point de vue en matidre d'assalnissement des finances
féddrales; nous maintenons donc aujourd’hui ce point de
vue en réaffirmant avec toute la fermeté requise qu'a no-
tre avis, une solution au déficit des finances fédérales ne
saurait é&tre trouvée par le seul moyen des économies.
Notre Etat a besoin de nouvelles recettes, cela est &vi-
dent. La perception de ces nouvelles recettes est possibie
techniquement et politiquement. Nos propositions a cet
effet sont connues, nous ne voulons pas les rappeler au-
jourd'hui. En 'occurrence, nous regrettons vivement que le
Conseil fédéral ait cru bon de devoir commencer I'axercice
d'assainissement uniquement par le bials de nouvelles
économies. Encore une fols, méme si les motions du Parti
démocrate-chrétien et du Parti radical-démocratique qui
demandaient de nouvelles économies ont été acceptées
par I'Assemblée fédérales, 'on ne paut procéder a I'assai-
nissement des finances fédérales en se bornant & modérer
les dépenses.

Cela ne signifie pas que nous nous opposons a priorl 4 ce
que l'on réduise les dépenses. Blen au contrairel Mais
nous voudrions nous réserver le droit de donner notre avis
de cas en cas.

En ce qui concerne le message qui est & I'ordre du jour
de notre conseil, & V'appul des mesures destinées & ré-
duire les dépenses de la Confédération, nous sommes
d'accord d’entrer en matiére. Cependant nous devons dire
que nous demanderons le renvoi au Conseil fédéral de
I'arrété qui vise & réduire de fagon lindaire certaines pres-
tations de la Confédération en 1981 et en 1982. Nous al-
lons maintenant essayer d’analyser le train d'économies
du Conseil fédéral. Selon nous, it comporte quatre volets
bien distincts: le premier prévoit la suppression de la
quote-part des cantons au produit des droits de timbre et
au bénéfice net de la Régie des alcools. Comme nous
I'avons déja déclaré, nous sommes d'accord avec les pro-
positions du Conseil fédéral. Mais s'il peut paraitre logi-
que que le produit de ces taxes revienne en entier & la

Confédération, je voudrais cependant rappeler que bien
des cantons I'avaient engagé dans des tAches sociales ou
de prévention dans le domaine de la santé. Il fallait néan-
moins que cela soit dit car ces tdches nous apparaissent
aujourd’hui comme prioritaires.

Le deuxidme volet du projet comprend une série de modi-
fications des lois sur un plan général. Nous pouvons nous
demander si ces derniéres trouvent leur place dans un
message sur les économies car il apparait que ces modifi-
cations ne feront que transférer des charges ou aussi — et
nous le regretions — que retarder des exécutions.

Il est cependant regrettable de constater que le Conseil
fédéral propose de prolonger les délais d’'exécution de la
lol sur ta protection des eaux. Par cette mesure, le Conseil
fédéral pénalise les cantons qui ont pris dans ce domaine
les mesures de protection opportunes et souvent au prix
de lourds sacrifices pour la collectivité et en méme temps
il accorde un sursis aux cantons les moins prévoyants. Je
me permets donc de douter de |'opportunité de cette mo-
dification et c'est pour moi FPoccasion de rappeler tout
I'intérét que je porte encore — comme vous tous — & une
protection efficace des eaux.

Le troisidme volet a trait & la proposition de supprimer la
subvention en faveur de I'abaissement du prix du pain. i
convient de rappeler qu'en 1978, cette subvention avait
déjd subi une réduction. En votation populaire, faisant
suite & un référendum du Parti socialiste, le peuple suisse
avait accepté la réduction proposée, mais de peu. Il s'était
trouvé 800000 citoyens pour s’opposer. & cette réduction,
contre prés d’'un million qui I'avait acceptée. |l aurait peut-
étre fallu dire que les 100 millions d'économies ainsi réali-
sées seraient utilisés 4 une tdche précise, cela aussi en
fonction du résuitat de ce vote. En ce qui nous concerne,
il ne s'agit pas tellement icl du prix du pain que d'une
question de principe. Je suis en effet un peu géné par le
fait que le Conseil fédéral modifie un principe — celul de.
I'affectation de subventions destinées a faire baisser le
prix des biens de consommation de premiére nécessité -
par le biais de la suppression d'une subvention — celle en
faveur du pain.

Il ne faudrait pas que dans notre pays cela devienne une
habitude de changer de principe en modifiant les modali-
tés d'application des lois. C'est & cette tendance que je
m'oppose et c¢'est pourquoi nous nous abstiendrons lors
du vote sur cet objet.

Le quatrime et dernier volet comprend une réduction
linéaire des subventions fédérales de 10 pour cent pen-
dant deux ans. Je dois dire ici notre opposition & toute
diminution des dépenses dans le secteur social. Nous
avons également affirmé que nous sommes préts & discu-
ter de cas en cas, mais comme cette proposition est déja
faite, nous n'en avons pas la possiblilité. En effet, dans son
message, le Conseil fédéral ne donne pas la liste détaillée
des postes du budget touchés par cette mesure. Or, pour
notre part, il est certain que toute proposition de réduire
une fois de plus les subventions aux caisses-maladie ren-
contrera la farouche opposition des socialistes. Nous
comptons aussi, pour nous y appuyer, sur le concordat des
caisses-maladie.

Depuis 1975, les subventions aux caisses-maladie ont été
réduites d'environ 180 millions. En 1977, elles étaient «ge-
lées» au niveau de 880 millions par an. Une réduction de
10 pour cent, 88 millions, signifierait une augmentation
moyenne de prés de 3 pour cent des cotisations aux
caisses-maladie. Or celles-ci se sont déja fortement éle-
vées, surtout si Pon tient compte de ce que, presque par-
tout, les cantons participent a cette aide et spécialement
par des subventions en faveur de I'assurance-maladie des
personnes &gées.

Par ailleurs, il convient de se rappeler que, depuis 1975,
date du premier «paquet» d'économies, prés d’un milliard
de francs avait éié économisé dans le secteur social. De
nouvelles économies sont donc inopportunes. En tout
cas, elles ne résoudraient pas le probléme fondamental
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qui se pose au plan de l'organisation méme de I'assu-
rance-maladie.

D'un autre cdté, le message ne nous donne aucune indi-
cation sur les conséquences qu'entrainent ces réductions
de subventions pour les finances de chaque canton. Lors
de la conférence de presse, M. Ritschard nous avalit
rassurés en disant: «Nous ménagerons, avec une réserve
de 200 miliions, les cantons & faible capacité financiére,
les paysans de montagne ainsi que d'autres bénéficiaires
de subventions qui ont déj& d0 laisser des plumes lors de
la réalisation de précédents programmes d'économies.»
C'est trés bien, mais je me demande sincérement si cela
suffit. Car ce qui nous est proposé, c'est la remise au
Conseil fédéral d'un chéque en blanc qui consiste 4 di-
minuer de fagon linéaire les subventions. Est-ce que,
vraiment, les fondements juridiques de notre Etat le per-
mettent? En tout, cela crée une insécurité juridique.

Pour ces ralsons, nous vous proposons de renvoyer cet
objet au Conseil fédéral. Je ne crois pas que ce renvoi
mettrait en cause ['assainissement des finances puis-
qu'il est limité dans le temps et que, dans ce méme
temps, il est proposé d'étudier de nouvelles recettes, et ia
signification financidre, qui serait une augmentation de
I'ordre de 36 millions de la charge de la dette, bien sar,
est importante, mais je crois qu'il vaut la peine de réfié-
chir encore sur ce point et d'aftendre les nouvelles re-
cettes proposées.

Sur un plan plus général, nous regrettons aussi que rien
n'ait été dit ni sur I’harmonisation fiscale, ni sur la lutte
contre la fraude fiscale et pourtant, il faudra bien y re-
venir si nous voulons trouver des mesures équilibrées
pour assainir les finances fédérales.

De fagon générale, je conclus en attirant I'attention - et
cette attention a déja été moult fois attirée sur ce
point — sur le fait que, par ce programme d’'économies, la
Confédération se décharge encore davantage de son far-
deau sur les épaules des cantons, lesquels souvent a
leur tour feront appe! aux communes et, finalement, le
citoyen-contribuable passera & la caisse ou alors il subira
une diminution des prestations de I'Etat. Dés lors, pour
une bonne part, ne parlons pas d'économies. Appelons
les choses par leur nom et parlons de transferts.

C'est vrai, la situation est difficile, mais je voudrais mal-
gré tout dire entre nous, comme on dit dans le peuple:
n‘en rajoutons pas! Ne poussons pas nos lamentations &
un tel point que !'on puisse croire que notre pays, par
ailleurs si prospére — regardons les derniers résultats des
grandes banques - soit au bord de la banqueroute. De la
détermination, certes, des efforts en vue d'une normalisa-
tion de nos finances, mais pas de panique et, pour nous,
en priorité, maintien de notre Etat social.

Affolter: Wenn man gegen Schluss dieser ausgedehnten
Debatte eine Wiirdigung vornehmen wolite, dann kénnte
man sagen: Der Bundesrat kann mit dem bisherigen Ver-
lauf zufrieden sein: sehr positive Aufnahme in der Kom-
mission und freundliche Zustimmung mit einigen Vorbe-
halten hier im Ratsplenum; tellweise wahnte man sich
allerdings bereits in der Detailberatung. Ich bin aber
nicht ganz sicher, ob das nicht eine triigerische Ruhe ist.
ich meine nicht Ruhe vor dem Sturm, sondern eine gewis-
se triigerische Ruhe; denn an einigen anderen Orten -
wir wissen das genau — hat das Paket bedeutend weniger
Applaus hervorgerufen. Sparen tut immer jemandem weh,
besonders wenn sparen nicht aus freien Stlcken erfolgt,
sondern aus einem kategorischen Imperativ heraus. Ich
bin froh — ich sage das hier ganz bewusst und habe heute
auch nichts Gegenteiliges gehdrt —, dass der Bundesrat
diesen Imperativ verstanden hat. Er hat gehandelt, er hat
relativ rasch gehandelt, mit allen Vor- und Nachteilen
eines offensichtlich pragmatischen Vorgehens. Er hat in
diesem Fall mit vollem Recht auf ein langfiddiges Ver-
nehmlassungsverfahren verzichtet, das aus Wein ganz
sicher Wasser gemacht hatte, hat aber auch auf perfektio-
nistische Vorschlage verzichtet und In meinen Augen

eine bemerkenswerte Fiihrungsrolle Ubernommen. Die
Kiirzungen, die hier zur Diskussion stehen, mégen sche-
matisch sein, die Abstriche mdgen grobrastig erscheinen,
aber der Bundesrat setzt den Hebel richtigerweise dort
an, wo er angesetzt gehdrt, namlich zur Hauptsache bei
den aufgebléhten Transferausgaben.

Der Bundesrat legt mit dleser pragmatischen Spariibung
dem Parlament — ich mdchte sagen — einen rohgeschlif-
fenen Block vor. Die eidgendssischen Rédte werden an
diesem Block schleifen und melsseln kdnnen, und in der
heutigen Debatte waren die ersten Schieifversuche bereits
erkennbar. Aber alle Steinhauer, die sich hier und im
Nationalrat an die Arbeit machen und ihre Meissel
schirfen, werden auf der Hut sein missen -~ ich sage
das ganz bewusst —, aus diesem Block nicht ganze Brok-
ken herausbrechen zu wollen. Die Wiande kdnnten zu
diinn werden, und das Werk kénnte zusammenstiirzen. Es
sind in den letzten Tagen, zum Teil auch heute, Antrige
auf mein Pult geflattert, die doch schon sehr groben
Meisseln gleichkommen und die die grosse Gefahr in
sich bergen, dass das Sparpaket, kaum geschniirt, auch
schon wieder auseinanderféllt.

Ich sagte vorhin: das Sparen tut irgend jemandem immer
weh; es war damit zu rechnen, dass die Betroffenen sich
regen und auch wehren. Mich haben hier vor allem die
Reaktionen der Kantone beschaftigt und bewegt, und
einzlg dazu mdchte ich noch etwas sagen.

Wir alle sind Standesvertreter und als solche ganz beson-
ders mit dem Wohl und Weh unserer Kantone verbunden,
nicht nur die Mitglieder der Kantonsregierungen in diesem
Rate. Auch ich habe einen Brief unserer Kantonsregie-
rung in Hénden, der die Mehrbelastung unseres Kantons
durch Einnahmenausfédlle und Mehrausgaben sehr dra-
stisch zum Ausdruck bringt. Aber objektiverweise — und
das ist fiir mich massgeblich -~ muss erkannt und zuge-
geben werden, und einsichtige kantonale Finanzdirektoren
tun dies auch, dass die den Kantonen zugemuteten
Abstriche und Kiirzungen von insgesamt zirka 400 Mil-
lionen Franken vertretbar erscheinen. Zufailigerweise, das
wurde heute noch nicht erwahnt, sind in den letzten Ta-
gen in verschiedenen Kantonen die Abschliisse der
Staatsrechnungen 1979 bekannt geworden, die zum Teil
eine geradezu eklatante Verbesserung gegeniiber den
Budgets erkennen lassen. Im Kanton Zirich sind es 94
Millionen Verbesserung, im Kanton Bern 59 Millionen, im
Aargau 38 Millionen, im Thurgau 23 Millionen Verbesserung
gegeniiber dem Budget, und dies erst noch mit einem Ein-
nahmeniiberschuss von etwa 15 Millionen Franken, ebenso
im Kanton St. Gallen mit 18 Millionen Verbesserung gegen-
Gber dem Voranschlag. Wenn man diesen erheblichen Ver-
besserungen im Finanzhaushalt der Kantone gegeniiber
den Voranschldgen das stark erhdhte Defizit des Bundes
fiir 1979 entgegenstelit, kann doch im Ernst wirklich nicht
behauptet werden, das vorliegende Sparpaket sei iiber-
laden bezieshungsweise die Belastbarkeit der Kantone
sei {iberschritten. Ich lasse auch nicht gelten, wenn der
Bundesschuld von rund 18 Milliarden Franken die mit
24 Milliarden Franken angegebenen Gesamtschulden der
Kantone gegeniibergestellt werden. Eine solche Summen-
rechnung, wie sie angestelit worden ist, tragt dem fode-
ralistischen Aufbau unseres Staates in keiner Weise
Rechnung und fiihrt zu unannehmbaren Schliissen.

Ich mdchte nicht langer werden, ich méchte nur noch
einen Gedanken zum Ausdruck bringen, der sich aus die-
ser Debatte heraus ebenfalls entwickelt hat. Es scheint
mir, es sel immer wieder ganz klar zum Ausdruck ge-
kommen, dass die Sparmassnahmen 1980, wie sie hier
vorgelegt werden, in keiner Weise losgeldst vom grossen
Problem der Aufgabenentflechtung zwischen Bund und
Kantonen betrachtet werden diirfen. Die Botschaft des
Bundesrates spricht wohl davon, dass keine Vorschliage
aufgenommen worden seien, die bereits in diesem Zu-
sammenhang diskutiert werden. Die Diskussionen zeigen
aber doch sehr deutlich die Zusammenhénge zumindest
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ginzelner Teile des Sparpaketes mit dem grossen und
weiltragenden Komplex der Aufgabenteilung und -ent-
flechtung. Der Antrag Reymond zum Beispiel betreffend
Stempelabgaben und Alkoholzehntel spricht es aus, und
auch die Frage der zeitlichen Befristung bei den Subven-
tionskiirzungen stellt diese Zusammenhange ganz un-
missversténdlich heraus. Auch wenn man der Aufgaben-
teifung keine gute Prognose stellen will — und das wird
zum Teil heute gemacht —, wenn man in gewissen Kreisen
sogar schon von einem totgeborenen Kind spricht, so
geht mit diesem Sparpaket hier bereits die Vorrunde der
grossen Entflechtungs- und Aufgabenteilungsiibung {ber
die Bihne. Ich persénlich hoffe sehr, dass dabei nicht
allzu viele Federn fliegen, und dass sich die Kontrahen-
ten - ich mochte sagen: hie Bund, dort Kantone — auch in
der Hauptrunde, die folgen wird, noch in die Augen und
wechselseitig auch in die Kassen sehen dirfen. Alles an-
dere wére jammerschade und wére eine Auswirkung
dieses Sparpaketes, die wir niemais winschen. Ich stim-
me ein In den Chor derjenigen, die beidseits zur Ver-
nunft und zur Massigung mahnen. Aufgabenteilung bleibt
stets ein staatspolitischer Dauerbrenner. Es wire aber
schlimm, wenn es ein ausschliesslich finanzpolitischer
Dauerbrenner bliebe.

Kniisei: Sie haben, Herr Bundesrat Ritschard, mit Ihrer
kirzlichen Mitteilung an die Herren Finanzdirektoren -
ich bin keiner, deswegen darf ich es sagen —, dass die
Tiren flir Verhandlungen nicht nur offen, sondern weit
offen stehen, die Situation, wie ich es beurteile, fir viele
oder doch fiir einige Kantone wesentlich erleichtert.
Darf ich bei den Ausfiihrungen von Herrn Kollega Affolter
noch etwas weitarfahren. Ich glaube, es ist gute Art und
auch unsere Pflicht, wenn die Standpunkte gegenseitig
dargestellt werden. Wir dirfen es unter keinen Umstan-
den bel der heutigen Situation in bezug auf die Finanz-
lage des Bundes bewenden lassen. Wir sind auch mitver-
antwortlich in bezug auf die zukiinftige Finanzordnung
dieses Bundes. Ob wir nun Vertreter einer kantonalen
Regierung sind oder nicht - ich glaube, das spielt keine
Rolle. Aber die Funktionsfahigkeit unserer Geselischaft,
unserer Wirtschaft, unseres Lebens {berhaupt kann ja
nur spielen, wenn die Haushalte des Bundes, der Kantone
und nicht zuletzt auch der Gemeinden - denn dort spielt
sich all das ab, was wir hier im Raume beschliessen, von
der Baugrube bis zum Sozialbereich -, wenn diese drei
Haushalte in bezug auf das Finanzgebahren Im Gleichge-
wicht stehen und aufeinander abgestimmt sind. ich glau-
be, um diese Tatsache kommen wir in der Beurteilung
des Gesamtbereiches tatsdchlich nicht herum. Ich glaube,
es hat sich bel den Kantonen, wie ich es erleben konnte,
in den letzten Wochen. eine gewisse Wandiung volizo-
gen. Ich sehe sie vielleicht doch nicht ganz so wie Herr
Kollege Affolter als Stille vor dem Sturm, nein, man hat
doch etwas Zeit gewonnen, die gegebenen Verhéltnisse
nicht nur aus der subjektiven Perspektive zu betrachten.
Das Schreiben, das der Bundesrat den Kantonsregierungen
Mitte Januar zukommen liess, zeigt ja zwel solcher
Schwerpunkte auf. Es steht dort auf Seite 2: «Anderer-
seits legt der Bundesrat grosstes Gewicht darauf, dass
durch die finanzpolitisch heute unerldsslichen Massnah-
men das staatspolitische Anliegen einer Neuverteilung der
Aufgaben zwischen Bund und den Kantonen nach Ma4g-
lichkeit nicht beeintrachtigt und namentlich nicht préju-
diziert wird. Deshalb haben wir uns entschlossen, im
Sparpaket 1980 keine materiellen Umverteilungen vorzu-
sehen, sondern uns auf eine zehnprozentige lineare Kiir-
zung von Bundesleistungen an Dritte fiir die Jahre 1981
und 1982 zu beschranken.»

Es scheint mir notwendig zu sein, dass auch wir uns in
den Kantonen in bezug auf das Sparen noch etwas mehr
besinnen miissen. Das gebe ich ohne weiteres zu. Aber
das Anliegen geht dahin, den Schwerpunkt einer zukinfti-
gen konsolidierten und konstanten Ordnung, die gros-

seren Linien nicht vergessen. Es ist in mehreren Voien
darauf hingewiesen worden, dass die heute zur Debatte
stehende provisorische Massnahme in die zukiinftigen
definitiven Ldsungen wie die Aufgabenteilung Bund und
Kantone und die neue Finanzordnung des Bundes in
bezug auf die Warenumsatzsteuer und die Wehrsteuer,
den o&ffentlichen Verkehr, Gesamtverkehrskonzeption und
Gesamtenergiekonzeption einfliessen muss. Die Auswir-
kungen der Sparmassnahmen miissen vom Bund zu den
Kantonen und Gemeinden, die nun alle diese Mass-
nahmen durchfilhren missen, In einer Gesamischau be-
urtellt, betrachtet und auch erwogen werden. Demzu-
folge bin ich persénlich der festen Ueberzeugung, dass
diese Massnahmen nicht einen definitiven Charakter be-
kommen diirfen. Ich denke hier an den Alkoholertrag,
ich denke auch hier an den Stempelertrag. Und dann,
glaube ich, sind wir doch in der Lage, die anfallenden
Probleme in gemeinsamen Gespréchen und Verhandlun-
gen zu lésen. Wir missen sle 16sen. Ich bin Uberzeugt
davon, dass, wenn wir nur wollen, wir auch tatsdchlich in
der lLage sind, diese anstehenden, grossen Probleme,
die auf uns zukommen, zu ldsen.

Noch ein kurzes letztes Anliegen. Auch bei diesen Auf-
gabenteilungen handelt es sich nicht nur um finanzpoli-
tische Probleme, sondern um technische Fragen, um struk-
turelle Probleme, die eingehend erbrtert werden miissen,
um all das zu vereinfachen, was die Chance bietet, im Ver-
kehr mit der Oeffentlichkeit tatsachlich vereinfacht werden
zu kdnnen.

In diesem Sinne bin ich fiir Eintreten. Ich glaube, dass es
nicht zu einer Zerreissprobe kommt, sondern im Sinne
einer Bewadhrungsprobe zur Sternstunde wird.

Piller: Erlauben Sie mir, dass ich zum Eintreten auch
noch kurz das Wort ergreife, obwoh! dies schon recht
ausgiebig getan wurde. Das vorliegende Sparpaket kann
sicher nicht als der Weisheit letzter Schluss bezeichnet
werden, doch muss dem Bundesrat zugestanden werden,
dass er, als eine Art Notldsung, sich einiges hat einfallen
lassen.

Das Ganze hat nur einen kleinen Schénheitsfehler. Es
wird nicht eigentlich gespart, man kann dies vermutiich
auch in diesem Umfange gar nicht, sondern es wird auf
die Kantone respektive die Gemeinde {berwalzt. Hier
wird letztlich der Steuerzahler gleichwohl wieder zur
Kasse gebeten. Das Deflzit des Bundes wird somit ein-
fach verteiit. Ich bln natiirlich bereit, dies als Notlésung
zu akzeptieren, erwarte aber, dass die einzelnen Glieder
unseres Bundesstaates dies entsprechend ihrer Finanz-
kraft mittragen. Aus diesem Grunde bedaure ich, dass
beli der Herabsetzung der Bundesleistungen der Finanz-
kraft der Kantone nicht. oder zuwenig Rechnung getragen
wird. Auch wenn es sich zum Teil um eine Uebergangs-
lésung handelt, darf nicht bersehen werden, dass fir
ainige Kantone sehr schwierige Zeiten kommen werden.
Darf ich Sie zum Beisplel erinnern, dass im Kanton Frei-
burg bei den nlederen Einkommen etwa zwsl bis drei Mai
soviel Steuern bezahlt werden wie zum Beispiel im
Kanton Ziirich, und dass der Kanton Freiburg nicht mit
einem so schonen Ueberschuss abschliessen kann? Dies
nur als Klammerbemerkung. Es wére deshalb wilnschens-
wert, wenn der Bundesrat sich noch etwas ausfiihr-
licher dariiber &ussern wiirde, wie er das Entgegenkom-
men den finanzschwachen Kantonen gegeniiber sieht,
wie dies in der Botschaft angedeutet worden ist.

Nun noch ein kurzes Wort zum Sparen: Ich glaube, das
Schweizervolk versteht unter «Sparens schon etwas an-
deres. Es ist wohl verstandlich, dass manche Birgerin und
mancher Biirger die Bundeskasse mit der Haushaltskasse
vergleichen. Wenn auch Wirtschaftswissenschafter dies
nicht gerne sehen, so glaube ich, dass es trotz allem
nicht der schlechteste Vergleich ist, den man anstellen
kann. Es ist dann auch begreiflich, dass diese Biirgerin
und dieser Biirger kein Verstindnis fiir Luxusausgaben
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aufbringen, wenn man sich selber nur das Notwendigste
leisten kann. Solange der Biirger das Gefiihl hat, es kdnne
noch gespart werden, solange wird er auch nein sagen
zu neuen Einnahmen. Eln Nein zu neuen Einnahmen auf
selten der Bundeskasse betrachte ich aber als Augen-
wischerel, wenn Massnahmen seitens des Bundes, wie
das vorliegende Paket, die Steuern bei einigen Kantonen
und Gemeinden in die Hohe treiben werden. Der direkte
Bereich des Bundes, ich mochte fast sagen, das Schau-
fenster des Bundes, bietet sicher noch einige Méglich-
keiten. Es sind dies nicht Milliardenbetrage, sie wirken
aber auf dle Volksmeinung sehr stark. Darf ich nur einige
Beispiele nennen: Luxus im Nationalstrassenbau, Luxus
beim Bau von Offentlichen Gebduden -~ das stellt man
immer wieder fest -, und Luxus in der Armes, auch
das muss mal gesagt sein; ich sehe beispielsweise nicht
ein, was der Mercedes der hohen Offiziere mit der
Kampfkraft, von der Herr Hefti im Eintreten gesprochen
hat, zu tun hat. Es sind nicht Riesenbetrdge - ich betone
das —, aber es wirkt auf die Volksmeinung. Hier kann eini-
ges getan werden. Ich glaube, wenn dem Rechnung getra-
gen wird, wird das Volk fiir ndtige Mehreinnahmen Ver-
standnis aufbringen.

Priisident: Es liegt kein Wortbegehren mehr vor. Darf ich
deshalb die Diskussion schliessen. Es haben sich 17 Red-
ner an dieser grossen Eintretensdebatte beteiligt, und im
Blick auf die Beratung der einzelnen Vorlagen wiirde ich
sagen, wenn Zeit Geld ist, dann miissen wir zusehen, dass
wir nicht liber unsere Verhédltnisse leben. (Heiterkeit) Mir
kommt auch die alte Staatskasse im Turm-Museum in
Schwyz in den Sinn, wenn ich an diese Diskussion zu-
riickdenke. Auf der alten eisenbeschlagenen Staatstruhe
aus dem 16. Jahrhundert heisst es: Non profunt consilla
si desunt necessaria, was auf deutsch heisst: «Es
niitzen keine Ratschidge, wenn das notwendige Geld
fehit.» Mit dieser Ueberleitung darf ich nun das Wort
Herrn Bundesrat Ritschard erteiten.

Bundesrat Ritschard: Ich mochte nicht jetzt mein Pulver,
das ich fiir die Detailberatung habe, verschiessen. Was
ich zur Verlangerung oder zur Befristung gewisser An-
trage zur Brotverbllligung und zu andern zu sagen habe,
werde ich in der Detallberatung sagen. ich wende mich
vorerst an das juristische Gewissen der Nation, an den
Stidnderat, an sein juristisches Gewissen.

Es gibt einen Artikel 2 Absatz 2 des Finanzhaushaltes:
«Die Bundesversammiung,- der Bundesrat und die Verwal-
tung trachten darnach, den Fehlbetrag der Bilanz des
Bundes abzutragen und die Ausgaben und dis Einnahmen
auf die Dauer im Gleichgewicht zu halten.» So steht es
im Gesetz; ein klarer und eindeutiger Auftrag, in erster
Linie an jene, die diesen Aufirag erteilt haben. Darin
kommt aber nicht nur der Wille des Gesetzgebers zum
Ausdruck. Was hier gesagt wird, das ist auch das, was der
Schweizer im allgemeinen in Geldsachen denkt. Herr Biirgi
hat mit Recht gesagt, dass diese stindigen Defizite dem
Volk missfallen. Man spiirt dieses Missfallen an den
Nein-Stimmen bei den Finanzvorlagen. Herr Miville mag
da eine andere Meinung haben, dass nicht diese Defizite
das Volk immer wieder zu einem Nein bewegen. ich per-
sonlich glaube, dass das eine wesentliche Rolle spielt. Ich
bin Jedenfalls mehr davon iberzeugt, als dass ich glaube,
der Kanton Basel sei kein finanzstarker Kanton. Er ist nicht
nur ein sogenannter; er ist ein wirklich finanzstarker Kan-
ton. Das kann man nicht wegdiskutieren.

Auf dieses Nein zu weiteren Finanzvorlagen, auf dieses
Nein haben wir bei der Beratung dieser Vorlage unsere
Blicke zu richten. Wir werden neue Einnahmen auch
nétig haben. Aber ich bin davon (berzeugt, dass wir sie
erst dann bekommen, wenn wir den Weg zum Rechnungs-
ausgleich, wie wir es mit unserem Finanzplan tun, glaub-
wiirdig aufgezeigt haben, wenn wir diesen Weg auch be-
gehen und darnach streben, mdglichst weit auf diesem

[#*

Weg voranzukommen. Dabei ist ein wichtiger Fixpunkt
das Jahr 1982. Ende 1982 jduft die geitende Finanzord-
nung - auf der vieles lastet, was der Bund ausgeben
muss - aus. Wir missen sle verlingern. Ich mochte dem
Bundesrat — und ich nehme an, es wiirde jedem aufrech-
ten Demokraten so ergehen — nicht mehr angehdren,
wenn das Volk eine Verlangerung, eine notwendige Ver-
langerung dieser Finanzordnung verweigern sollte. Dann
hétte die Referendumsdemokratie abgedankt. Dann miss-
ten wir mit dringlichen Bundesbeschliissen das korrigie-
ren, was uns das Volk zweimal sehr deutlich verweigert
hat, und damit Verfassungsdnderungen durchsetzen, von
denen das Volk nichts wissen wolite. Das wire eine Ab-
dankung der Demokratie, und ich wiirde glauben, dass
Sie allen Qrund haben, alles zu tun, um eine solche Sj-
tuation zu verhindern. Sie wirde nachwirken; darauf
kénnen wir uns verlassen.

Ich sehe darliber hinaus andere Gefahren, wenn wir mit
dem In-Ordnung-Bringen dieser Finanzen zuwarten. Lang-
sam gewdhnt man sich an Defizite, das weiss jeder. Wir
haben sie schon Uber zehn Jahre, und wir haben uns
an diesen Zustand gewdhnt. Er wirkt wie eine Droge. Das
kann man noch bekdmpfen. Aber das anders Thema, das
uns auch beschéftigen muss — ich habe es verschiedent-
lich gesagt —, besteht doch darin, dass nun diese Finanz-
politik seit mehr als zehn Jahren zum Hauptthema der
eidgendssischen Politik tiberhaupt geworden ist. Ueber
zehn Jahre! Das ist nicht gut. Die Finanzpolitik ist nicht
der Zweck eines Staates. Es ist nicht seine Hauptaufga-
be, eine Kasse zu filihren. Zweck dieses Staates ist, die
Wohlfahrt der Biirger zu mehren - so steht es in der
Verfassung. Die Finanzpolitik ist nicht der Zweck, sie ist
ein Mittel der Politik. Wir miissen die finanziellen Probile-
me so rasch als moglich 16sen, damit wir wieder die ei-
gentlichen, die wirklichen, die wichtigen politischen
Zukunftsfragen unseres Landes anpacken kdnnen.

In der Finanzpolitik, das haben Sie in dieser Debatte
auch wleder erlebt, ist in diesem Land fast alles gesagt
worden, was zu sagen ist. Es waren in den letzten zehn
Jahren in der Finanzpolitik auch alle politischen Mittel
im Einsatz. ich glaube, es ist wirklich an der Zeit, dieses
Schlachtfeld zu verlassen. Wir sollten unsere Krafte fur
den Dienst am Birger einsetzen kdnnen. Denken Sie an
die grossen Aufgaben dieses Landes, wie Umwaeltschutz,
Energie, Verkehr, an die aussenpolitischen und sozialen
Fragen, wie an die Zukunftsfragen dieses Landes iiber-
haupt. Mit dem Rechnungsausgleich allein Ist es ja wirk-
lich nicht getan.

Die Ausgangslage werde ich nicht wiederholen, Sie ken-
nen sie. Herr Donzé hat sie erwéhnt. Wir haben in den
letzten fiinf Jahren unsere Bundesschuld mehr als verdop-
pelt, also iiber 10 Milllarden neue Schulden gemacht. Und
wir sind daran, weitere Milliarden zu machen. 1,8 Milliarden
fehlen uns in der Rechnung des letzten Jahres. Die Verzin-
sung dieser Schuld kostet uns bel einem Prozentsatz von
4,5 Prozent jahrlich Gber 80 Millionen Franken, und wenn
Sie den Zinseszins dazu rechnen, haben wir in 13 Jahren
doppelt soviel bezahlt wie die Schuld ausmacht. So
kdnnen wir wirklich nicht weiterfahren.

Herr Prasident Hefti hat Vergleiche angestelit zwischen
uns und Deutschland, einem Land, das weiss Gott allerlei
Probleme zu i6ésen hatte nach dem Zweiten Weltkrieg.
Es steht heute mit der Pro-Kopf-Verschuldung, trotz
héheren Zinssatzen, mit der Zinsbelastung wesentlich
besser da als die Schweizerische Eidgenossenschaft.
Ich habe auch gelesen - nachdem ich auf Neujahr das
Finanzdepartement zu Ubernehmen hatte, musste ich -
mich wleder etwas in diese Theorien einarbeiten -,
dass Uber diese Staatsverschuldung sehr viel Wissen-
schaftliches geschrieben wird und dass dabei in der Re-
gel diese offentliche Verschuldung mehr oder weniger
verharmlost wird. lch kann solchen Theorien nichts ab-
gewinnen, well sie mit dem Empfinden, das man - we-
nigstens hierzulande - QGeld gegentiber hat, {Oberhaupt
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nicht (bereinstimmen. Sicher ist, dass Schuldenmachen
fiir den Staat der bequemere Weg ist, als dem Volk Steuer-
erhdhungen mundgerecht zu machen. Das ist auch viel
bequemer als zu sparen oder Ausgaben herabzusetzen.
Aber dieser bequeme Weg des Schuldenmachens hat
eben auch seine andere Seite: Schulden miissen verzinst
werden, und mit der Milliarde, die wir bald fiir die Verzin-
sung unserer Schulden ausgeben missen, kdnnte man
wirklich Kliigeres tun — auch in unserem Lande.

Dazu kommt noch etwas anderes: Jetzt haben wir stei-
gende Zinssidtze. Wir missen, wenn wir mit diesen Defi-
ziten weitermachen, jahrlich zwei-, drei- oder viermal auf
dent Kapitalmarkt gehen. Wir werden mit diesen hohen
Anforderungen die Zinssétze weiter antreiben und dabei
mithelfen, die Inflationsspirale zu drehen. Wen diese
Inflation trifft und schidigt, das ist hier ebenfalls gesagt
worden. Ich lasse den Vergleich nicht zu, Herr Miviile,
wenn Sle mir sagen, die Kantone brauchten mehr als
6 Prozent fur die Verzinsung der Schulden, sie bendtigten
deshalb die Anteile aus unseren Einnahmen. In den
Kantonen - ich habe das vorgestern schon im National-
rat gesagt — stehen den grossen Schulden, die sie in den
letzten 20 Jahren gemacht haben, Aktiven gegeniiber, zum
Teil ertragabwerfoende Aktiven. Wenn der Kanton eine
Klaranlage baut, ist er weiss Gotit klug genug, von jenen,
die das Wasser verbrauchen und verschmutzen, eine Ab-
gabe zu erheben, damit er diese Klaranlage wenigstens
teilweise amortisieren kann. Bel einer ganzen Reihe an-
derer Aufgaben wird er es auch tun. Die Kanione haben
Aktiven geschatfen, der Bund nicht. Selbst die National-
strassen, die man schlimmstenfalls noch als Aktiven
ansprechen konnte, gehbren heute den Kantonen; der
Bund hat sie nur bezahit. Er hat die roten Zahlen, und die
Kantone haben die Aktiven.

lch will nicht das Schuldenmachen schlechthin als etwas
Schlechtes abtun. Es ist vertretbar, sich far grosse und
einmalige Aufgaben zu verschulden, wie das dle Kantone
tun mussten, vor allem fiir Aufgaben, von denen auch
noch kommende Generationen profitieren. Auch in ausser-
ordentliche Zeiten, wie Krisen, Krieg usw., ist das Schul-
denmachen gerachifertigt. Aber jetzt haben wir normale
Zeiten, soweit es das Uliberhaupt noch gibt. Der Bund
muss trotzdem laufend neue Schulden machen.

Ich unterstreiche, was hier gesagt worden ist: Der Weg,
den wir zu gehen haben, ist uns klar und eindeutig vor-
gezeichnet durch Volksabstimmungen — man muss das
gar nicht in Erinnerung rufen —: durch Motionen ~ sehr
eindeutige Motionen —, ich will sie jetzt auch nicht zitle-
ren. Ich war einigermassen gefasst, und vielleicht komme
ich dann noch damit; ich habe alles aufschreiben lassen,
was gesagt worden ist, als man diese Motionen begrin-
dete. Ich werde allenfalls einige Hetren zitieren, wenn
wir Gber die Verldngerung und anderes diskutieren.
Jedenfalls hat man uns im Dezember unter Hinweis
auf die Volksabstimmungen sehr eindeutige Auftrdge er-
tellt. Ein klarer Auftrag lautete: Zuerst muss gespart wer-
den, und gespart werden muss Insbesondere auch im
Transferbereich und damit bei den Subventionen. Das ist
klar und eindeutig in Motionen verlangt worden, und der
Bundesrat hat sich daran gehalten.

Herr Kiindig hat zu Recht die Frage gestellt (sie ist
zwar in der Botschaft beantwortet), was denn der Bun-
desrat selber gespart habe. Herr Belser hat uns freund-
licherweise den Verdacht angehidngt, wir hétten nur
Schattenboxen geilibt und gesagt, wir hétten mit dieser
ganzen Vorlage nur im «jardin du volsin» nach Flichsen ge-
sucht. Ich mbchte sagen — Herr Piller, auch lhnen —: Der
Bundesrat hat gespart. Ich bereue nachtraglich, dass wir
es auf diese Art getan haben, ohne im Finanzplan oder
in diesem Sparpaket eingehender darzulegen, was wir
alles eingespart, In ermiidenden, in langen Sitzungen
einander abgerungen haben. Aber wir hatten Angst, wenn
wir das lhnen (berlassen hatten, ware einiges, was wir
kirzten, nicht gespart worden. Da hétte es dann den

Kampf aller gegen alle gegeben. Ich héatte das sehen
wollen!

In langen Sitzungen mussten wir die Planungszahlien
wie gesagt einander abringen. Was ein Bundesrat mehr
wollte, bekam der andere weniger. Wir haben gekiirzt:
im bundeseigenen Bereich Uber 400 Millionen allein bei
Auslagenersatz, Hilfskraften, EDV-Maschinen, Papier,
Drucksachen und Militdrinvestitionen; das Ist noch nicht
ganz alles. Wir haben beim Verkehr rund 100 Millionen
gespart, in der Landwirtschaft — Sie haben recht, Herr
Gerber, die Landwirtschaft ist immer wieder zum Hand-
kuss gekommen ~ 110, 103 und 128 Millionen; Forst und
Gewasserschutz: 40 bis 50 Millionen; bei Zivilschutz-
bauten, im Wohnungsbau, bei Strafanstalten, {berall, wo es
einigermassen moglich war, haben wir gespart. Das EMD
hatte Pldne fiir die zeitgerechte Realisierung der Ri-
stungsprogramme. Wir mussten diese 8,7 Milliarden, die
uns als Optimum eingegeben wurden, auf 7,5 Milliarden
Franken reduzieren. Das fiihrt zu einer Beeintrachtigung,
zu einer zeitlichen Verschiebung dieses Ristungspro-
grammes. Aber es kann realisiert werden.

Ich habe mich schon am Montag gegen die Behauptung
gewendet, wir wirden die Sanierung zur Hauptsache
Gber neue Einnahmen oder neue Steuern suchen. Da mag
optisch so erscheinen, aber effektiv ist es nicht so. Die
Schwerverkehrsabgabe kann man nicht als Steuer be-
zeichnen. Sie ist eine léngst féllige Abgabe zum Aus-
gleich einer Rechnung, die schon lange offen war. Nie-
mand wird das, was die Post dem Bund gibt, als Steuer
bezeichnen. Auch das, was aus der Aufgabenteilung re-
sultiert, ist keine neue Steuereinnahme. Man kann also
ruhig sagen, dass von diesen Paketen, die Sie zu bera-
ten haben, das Hauptgewicht auf Sparmassnahmen und
auf der Ausschopfung von Reserven lag, die ohnehin
friiher oder spéter hatten ausgeschépft werden missen.
Die Kiirzung der Subventionen ist ein schwieriges Pro-
blem. Wir wollen deshalb auch einzelne Gebiete ausneh-
men und haben natiirlich auch darlber diskutiert, ob das
Parlament eine entsprechende Freiliste beraten soll. Wir
hatten aber etwas Angst davor. Das hatte vermutlich zu
einem Kampf aller gegen alle gefiihrt. Es steht indessen —
Herr Genoud ~ schon in der Botschaft, dass fiir die Berg-

" landwirtschaft Losungen gefunden werden. Ich verweise
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auf Seite 48. Den Herren Guntern und Donzé kann ich zu-
dem sagen, dass auch fiir die Krankenkassen nach L&-
sungen gesucht wird und dass wir solche auch finden
werden, Es ist jedoch besser, Herr Donzé, wenn Sie dem
Bundesrat einen Blankocheck aussteilen; denn der Bun-
desrat hat die politischen Zeichen, die er in bezug auf
die Ausnahmefdile zu beachten hat, sehr wohl erkannt.

Den finanzschwachen Kantonen werden wir bestimmt
helfen kénnen. Die drei Kirzungsgruppen Alkoholertrag,
Stempelabgaben und Subventionen machen fiir die Kan-
tone 1,7 Prozent ihrer heutigen Einnahmen aus. Es soll
mir niemand in diesem Saale sagen, dass es fir die
Kantone nicht mdéglich sei, 1,7 Prozent ihrer Einnahmen
irgendwie zu kompensieren, sei es, Iindem man spart und
Aufgaben auf die Gemeinden Ubertrdgt oder aber anderes
tut, dhnlich wie es jetzt der Bund auch tun muss. Die
finanzschwachen Kantone, flir deren Probleme wir Ver-
stdndnis haben, verlieren durch die erwadhnten drel
Gruppen gesamthaft 51 Millionen Franken. Mit dem
Hartekontingent von 200 Millionen Franken werden wir
also sicher dazu beitragen koénnen, dass die finanz-
schwachen Kantone nicht zu hart belastet werden. Dass
sie mit der linearen Subventionskiirzung ungerecht be-
handelt werden, weiss man. 10 Prozent einer Subvention
von 60 Prozent macht 6 Prozent aus, und 10 Prozent einer
Subvention von 30 Prozent, wie sle ein finanzstarker
Kanton erhidit, eben nur 3 Prozent. Das muss man aus-
gleichen, und das wird im Blick auf die Gesamtsumme
von 51 Millionen Franken auch méglich sein. Ich mochte
aber sofort beifligen, dass es damit in bezug auf die
Subventionen nicht sein Bewenden haben kann. Die zehn-



Programme d’économies 1980

96

12 mars 1980

prozentlge Subventionaklirzung das stoht auch im
Flnanzplan und Im Berlcht - kann nur elne Uoburgangs-~
18sung sein. In den zwel Jahren, in denen diese Subven-
tionskiirzung durchgefiihrt wird, wird hoffentlich das Sub-
ventionsgesetz, das im Entwurf vorliegt, durch die Rate
behandelt und dann auch in Kraft gesetzt werden koén-
nen. Nachher werden wir den Subventionswald zu durch-
forsten haben, und hoffentlich werden wir diese Durch-
forstung noch in eines der Aufgabenpakete einbringen
konnen. Wir haben heute insgesamt 40 Subventionsge-
setze, die allein fiir die Kantone Giiltigkeit haben, das
heisst, den Kantonen zwar Subventionen versprechen,
sle aber gleichzeitig auch auf 40 verschiedenen Gebieten
in threr Handlungsféhigkeit einengen.

Vor allem diese 40 Subventionsgesetze haben den Zen-
tralismus bewirkt, vor dem wir heute stehen. Diese Sub-
ventionsgesetze nehmen den Kantonen die Mdglichkeit
zur Selbstbestimmung. Denn der Bund kann nur Gesetze
far alie machen. Er kann nicht ein Gesetz schaffen fiir
den Kanton Appenzell, eines fir den Kanton Basel und
elines fiir den Kanton Genf. Daher kommt es auch, dass so
viele Leute in diesem Lande unzufrieden herumlaufen.
Jeder muss Konfektion tragen, niemand hat mehr einen
Massanzug. Darum hat man gelegentlich auch den Ein-
druck, es werde am Morgen Essig getrunken statt Kaffee.
Die 40 Subventionsgesetze, an deren Géngelband dle
Kantone laufen, wenn sle das Geld haben missen oder
in vielen Féllen auch haben wollen, nehmen den Kan-
tonen ihre Selbstindigkeit. Dariiber hinaus verursacht
natlrlich eine solche Subventionspolitik noch einen ge-
waltigen Verwaltungsaufwand, sowohl fiir den Bund wie
fir die Kantone. Das Ziel der Politik in unserer Referen-
dumsdemokratie kann nur darin bestehen, dass wir viel
weniger Subventionsgesetze haben, dafiir mehr Rahmen-
gesetze. Wir werden darilber bei der Viehpolizei disku-
tieren. Rahmengesetze, welche nachher die Kantone, die
den Blrger kennen und daher auch etwas Massarbeit zu
leisten in der Lage sind, mit ihren Bediirfnissen ausfiil-
len kdnnen. Auf diese Weise wird es mdéglich sein, den
Foderalismus zu stérken.

Auch Herr Miville, habe ich gehért, ist damit grundsitz-
lich einverstanden. Er macht jedoch das, was viele eidge-
nossische Politiker tun. Er sagt «ja, aber», und das heisst
meistens «nein». Bei dieser Subventionspolitik kann es in-
dessen kein «ja, aber» geben. Wenn wir unserem Land die
heutige Form .von Referendumsdemokratie, diese breite
Mitbestimmung des Volkes erhalten wollen, miissen wir
dafiir sorgen, dass der Zentralstaat nicht allzu stark wird.
Dort, wo er wirklich funktionieren soll, muss es Mbglich-
keiten geben, gewisse Dinge noch in den Kantonen sel-
ber durchzufiihren. Durch die Subventionsgesetze wurde
der Foderalismus untergraben. Die Subventionsgesetze
haben unseren Staat zudem so kompliziert gemacht, dass
bald keiner mehr die Sache zu durchschauen vermag.
Hier muss auch die Aufgabenteilung ansetzen. Der Bund
schickte den Kantonen im Jahre 1978 Insgesamt 4,3 Mil-
liarden Franken. Die Kantone ihrerseits schickten fiir
AHV- und IV-Rickerstattungen 800 Millionen Franken nach
Bern. Wenn wir die Steuern, welche die Kantone fiir den
Bund einziehen, insbesondere die direkte Bundessteuer,
hinzuzéhlen, kommt man auf 4,2 Milliarden Franken.
Dieser Strom nach Bern und zurlick macht aber nicht
einfach in Bern rechisumkehrt. Er macht hier keine
Spitzkehre. Er bildet vielmehr einen See, und in diesem
See tummeln sich ein paar tausend Verwaltungsbeamte,
welche die Sache in Gang zu halten haben. Sie miissen
kontrollieren, was die Kantone an Subventionen wollen,
milssen die Betrige ausrechnen, Anweisungen machen,
Briefe schreiben, Rekurse behandeln. Das gleiche ge-
schieht auch in den Kantonen. Es ist ein gewaltiger Ver-
waltungsaufwand, der hier entsteht. Das Ganze ist natiir-
lich nicht nur negativ, das welss ich auch. Es entsteht
ein Finanzausgleich. Die finanzstarken Kantone schicken
jedes Jahr 310 Millionen Franken mehr nach Bern als sie
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orhalten, dio mittelstarken 74 Millionan Frankon. Hingae-
gen erhnlton dis finanzschwachen Kanlone 905 Franken
pro Kopf mehr als sle abliefern. Dadurch Ist ein segens-
reicher Finanzausglelch entstanden; aber dazu wiren
nicht 40 verschiedene Qesetze nétig, die die Funktions-
fahigkelt und die Eigenstdndigkeit der Kantone derart
einengen. Eine Vereinfachung ist da durchaus mdglich.

lch glaube schon, dass die Kantone vor diesen Kiirzun-
gen Angst haben, aber man muss hier wirklich auch re-
lativieren. Ich habe lhnen die Zahl genannt: sie machen
1,7 Prozent der Gesamtausgaben aus. Es ist jetzt viel
von dieser Aufgabenteilung und dieser Entflechtung ge-
sprochen worden. Wenn es aber kantonale Regierungs-
rate gibt, die glauben, dass sie diese Aufgabenteilung
nichts kostet, dass sie im Gegenteil davon noch profi-
tieren konnten, dann befinden sie sich in einem bdsen
irrtum, dann haben sie wirklich vergessen, dass jetzt
zwei Drittel der Bundesausgaben in diesen Transferbe-
reich gehen, und dass ein wesentlicher Teil des Ver-
waltungsaufwandes des Bundes und auch der Kantone in
diesem Transferbereich entsteht. Wenn wir eine wirksame
Entflechtung durchfiihren wollen, wenn wir diesen Staat
fir den einzelnen Birger wieder durchschaubar, {ber-
blickbar machen wollen, dann missen Entlastungen vor-
wiegend in diesem Transferbersich vorgenommen wer-
den, und das wird auf Kosten der Kantone gehen. Die
Kantone miussten sich damit trdsten - und das solite
mehr sein als ein Trost -, dass sie mit jedem Franken,
den ihnen der Bund nicht mehr gibt, mehr Freiheit,
Selbstbestimmungsrecht und Selbstgestaltungsrecht
wieder zuriickerhalten.

Hans Meier, ich bitte dich, nie mehr zu sagen — und das
gilt auch filr die Herren Kniisel und Miville —, der Bund
habe da in einer Blitzaktion dle Kantone {iberfahren. Das
ist nicht wahr, das stimmt nicht! Am 11, September 1979
hatte mein Vorgénger, Herr Chevallaz, eine Besprechung
mit dem Vorstand der Finanzdirektorenkonferenz. Das
war am Anfang dieser ganzen Sparaktion. Herr Chevaliaz
hat den Kantonen die Lage dargelegt, er hat die Notwen-
digkeit begriindet, warum der Bund die Leistungen der
Kantone abbauen muss. Der Vorstand der Finanzdirek-
toren zeigte grosses Verstdndnis und erklédrte sich bereit,
iiber den Abbau dieser Kantonsanteile, bel Stempel und
Alkohol und eventuell sogar beim Militarpflichtersatz, zu
sprechen. Erst spdter, am 26. November 1979, haben dann
die Finanzdirektoren einen Brief geschrieben, in dem sie
gewisse Vorbehalte anmeldeten. Also so dber den Kopf
hinweg ist nicht operiert worden! ich sage das zur Ehre
meines Vorgéngers.

Dass wir die zehnprozentige Subventionskiirzung, die im
Dezember von lhnen, vom Parlament, verlangt worden
ist, nicht mehr mit den Kantonen besprechen konnten,
hing damit zusammen, dass wir erst am 21. Dezember die
letzten Beschilisse fassen konnten und dann die Feler-
tage kamen. Es war zeitlich dann einfach nicht mdglich,
diese Besprechungen durchzufithren. Hinzu kam noch
der Departementswechsel. Aber (ibergangen worden sind
die Kantone nicht, und die Tiren standen und stehen
immer weit offen fiir kantonale Finanzdirektoren. Um
Gottes Willen, da zittert ja der Bundesfinanzminister,
wenn die Kantone kommen! (Heiterkeit)

Ich bin froh, dass Herr Stdnde- und Regierungsrat Stucki
dies anerkannt hat, im Gegensatz zu meinem Freund
Karli Miville. Dieser zitiert nur die Budgets der Kantone.
Aber man muss die Rechnungen ansehen, dann weliss
man, wie das Geld steht! Ich habe vor mir eine Ueber-
sicht iiber die Rechnungsabschliisse von 13 Kantonen.
Diese 13 Kantone hatten flir 1979 Defizite von 481 Mil-
lionen budgstiert, effektiv waren es dann aber 171 Mil-
lionen Franken. Das ist ein Unterschied von {ber 300 Mil-
lionen Franken, und dabel fehlen noch die Abschliisse
sehr finanzstarker Kantone. Dazu flihren ja viele der Kan-
tone noch ausserordentliche Rechnungen, Investitions-
rechnungen, die man selbstversténdiich auch {iber Schul-
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den finanzieren kann. Den Kantonen geht es effektiv
besser! In der Fraktion ist von einem Mitglied eines Kan-
tons gesagt worden, dass man fast jeden Tag davon lese,
wie Gemeinden ihre Steuern abbauen, und dass der Bund
seine Schulden aufstocke und eine Milliarde an Schui-
denzinsen zahle. Ich habe schon wiederholt gesagt, damit
kdnnte man weiss Gott etwas Besseres tun.

Wenn die Finanzlage der Kantone heute im allgemeinen
besser ist als jene des Bundes, so hat das zwei Grlinde:
Einmal hat dlesen Kantonen der Bund in der Vergangen-
heit wacker und willig geholfen. Zum zweiten sind die
Aufgaben der Kantone weniger abstrak} als die des Bun-
des. Man kann in der kleineren Gemeinschaft, in der
Gemeinde und im Kanton, besser sichtbar machen, was
mit dem Geld geschieht. Es ist sicher — ich habe das
bereits im Nationalrat gesagt — nicht der Weisheit letzter
Schluss, den Bund auf dem Bucke! der Kantone finan-
ziell zu gesunden. Aber man muss dabei bedenken, dass
dieser Geldstrom aus Bern eben zu lange und zu breit
zu den Kantonen geflossen ist. Dieser Geldstrom versiegt
nun mehr und mehr. Die Kantone k&nnen nicht daran in-
teressiert sein, ‘dass der Bund finanziell immer schlech-
ter dasteht. Die notwendige Neuverteilung der Aufgaben
ist nur dann’ moglich und ist nur dann sinnvoll, wenn
nachher beide Partner, Bund und Kantone, wieder lebens-
fahig sind. lch will es noch einmal sagen: Bel dieser
Neuverteilung geht es in keiner Weise um eine Sanie-
rungsaktion. Wir sind — ich will das hier auch wiederho-
len -, an geographischen Massstdben gemessen, ein
kleines Land. Dass wir grosser wirken als wir sind, liegt
daran, dass sich unsere Kleinheit aus vielen, aus reich-
haltigen und aus verschiedenartigen kleinen Einheiten
zusammensetzt. Aber diese kleinen Einheiten dirfen nicht
weiter, wie das heute der Fall ist, iiber Subventionsge-
setze derart zentral gesteuert werden. Sie miissen wieder
stidrker ihre eigene Verantwortung empfinden. Sie missen
wieder vermehrt selber handeln und sich selbst verwai-
ten kénnen. Der Weg dazu fiihrt kurzfristig nur (ber fi-
nanzielle Opfer zugunsten des Bundes. Es ist der Weg
zurick; zuriick, weil in der Vergangenheit eben dieser
Weg in die falsche Richtung gefiihrt hat Die Kantone
missen sich sehr gut liberlegen, dass sle gegeniiber
einem verarmten Bund bsel den Verhandlungen {iber die
Aufgabenteilung immer den Kiirzeren ziehen werden.

Der Bund wird zu aliem nein sagen missen, weil lhm
dann {iberhaupt nichts mehr zumutbar ist. Ich bin iiber-
zeugt, dass nur dann, wenn wir gemseinsam den Sanie-
rungsplan durchziehen, Bund und Kantone wieder echte
und gleichwertige Partner sein werden. Ich wiirde glau-
ben, dass sich das dann letztlich sehr zum Nutzen der
Kantone auswirken wird. Es geht hier nicht um die einen
oder anderen Interessen, es geht hier um gemeinsame
Interessen. In diesem Geiste sollten wir dieses Sparpaket
anpacken.

A
Bundesbeschluss {iber dle Aufhebung des Kantonsantelles
am Relnertrag der Stempelabgabhen

Arrété fédéral portant suppression de la quote-part des
cantons au produit net des droits de timbre

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit

(Reymond)

Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, das
Geschaft zusammen mit der Botschaft iber die Neuver-
teilung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen vor-
zulegen.

13-8

Majorité
Entrer en matiére

Minorité

(Reymond)

Renvoi au Conseil fédéral avec mandat de soumettre
I'objet avec le message sur la nouvelle répartition des
taches entre la Confédération et les cantons.

Antrag der Kommission
Zitfer |
Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art 41bis Abs. 1 Bst. a

Der Satz «Vom Reinertrag der Stempelabgaben féllt ein
Fiinftel den Kantonen zu» wird gestrichen.
Uebergangsbestimmungen der Bundesverfassung

Art. 14

Die Bestimmung von Artike! 41bis Absatz 1 Buchstabe a
letzter Satz gilt fiir solange als aufgehoben und durch die
nachgenannte Formulierung ersetzt, als die erste Stufe
der Aufgabenteilung zwischen Bund und den Kantonen
noch nicht in Kraft getreten ist:

Titel und Ingress, Zitfer Il
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Guntern
Zitf. 1 Art. 14

...noch nicht in Kraft getreten ist,

langstens bis zum
31. Dezember 1985: ... -

Proposition de la commission
Ch.l
La constitution fédérale est modifiée comme il suit:

Art, 41bis 1er al. let. a

La phrase «Un cinquidme du produit net des droits de
timbre est attribué aux cantons» est bitfée.

Dispositions transitoires de la constitution fédérale

Art. 14

Tant que la premiére étape de la répartition des taches
entre la Confédération et les cantons n'est pas entrée en
vigueur, l'effet de I'article 41bis, 1er alinéa, letire a, der-
niére phrase, est suspendu et la disposition ci-aprés est
applicable:

Titre et préambule, chitf. Il
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Guntern

Ch.1l art. 14
.. la disposition ci-aprés est applicable jusqu'au 31dé-
cembre 1985 au plus tard.

Heftl, Berichterstatter: In diesem -Beschluss geht es
darum, dass der Anteil der Kantone an der Stempel-
abgabe aufgehoben wird, das heisst, dass dieselbe ganz
dem Bunde zuféllt. Eintreten auf diesen Beschluss war in
der Kommission unbestritten. Wir. haben nun zuerst einen
Rickwelsungsantrag von Herrn Reymond, der auch zuerst
zu behandeln ist. Er geht dahin, dass dleser Beschluss
erst den Réten vorgelegt werden soll, wenn die Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen den Raten vorge-
legt wird, also dass hier gleichgezogen wird.

Die Kommission folgte zundchst dem Bundesrat: Auf-
hebung, und zwar definitiv. Sie ist dann nachher auf die-
sen Beschluss zurickgekommen, [n gewissem Sinne
einer Mittellosung zwischen diesem Riickweisungsantrag
Reymond — der in Minderheit blieb, aber nun als Minder-
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heitsantrag wleder aufgenommen wird - und dem Antrag
des Bundesrates. Der Antrag Reymond hat den grossen
Naochtall, dass dem Bund Mittel, die er unbedingt braucht,
nicht zufllessen,

Der Punkt Aufgabenteilung Bund/Kantone: Wir mussten
feststellen, dass den Kantonen schon an sich dieser
Beschluss A und dann auch der Beschluss C nicht be-
sonders gefallen, dass sie es aber gerne gesehen hétten,
wenn diese Aufgabentellung im Moment vorléige, da sle
auf diese Einnahmen bel Stempein und Alkohol verzich-
ten missen. Das hat dann die Kommission mit dem An-
trag bericksichtigt, der lhnen nachtrdglich noch ausge-
teilt wird: Befristung der Authebung, bis die erste Phase
der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen in
Kraft getreten Ist. Dabei — das mdchte ich meinerseits
feststellen — soll, wenn diese Aufgabenteilung einiger-
massen befriedigend verlauft, der Beschluss A ins ordentli-
che Recht iibergefiihrt werden.

Der Beschluss dieser Befristung — sie wird vom Bundes-
rat bekdmpft — hat noch eine Erganzung durch den An-
trag von Kollege Guntern erfahren, wonach die Befristung
in jedem Falle auch eine zeitliche sein soll, wenn bis
dahin die Aufgabenteilung nicht vorliegt. Herr Guntern
sieht den 31. Dezember 1985 vor.

Eine Befristung empfiehlt sich auch deswegen, well ja
der Beschluss lber die Herabsetzung der Bundesleistun-
gen auch befristet ist. Es wurde hler die gisiche Formu-
lierung gewshit. Ich. nehme an, dass Herr Guntern dies
dann auch beim andern Beschluss beantragen wird.

Wir héatten also nach Abstimmung {iber den Rilckwei-
sungsantrag Reymond zundchst den Antrag der Kommis-
sion zu bereinigen, sei er mit oder ohne den Zusatz von
Herrn Guntern; er lag der Kommission nicht vor, aber
ich sehe keinen Grund, diesem Zusatz entgegenzutreten.
Nachher erfolgt dann die Hauptabstimmung: Antrag Kom-
mission, Antrag Bundesrat, letzterer ohne jegliche Be-
fristung.

Priisident: Wir haben zuerst zu jedem Bundesbeschluss
Eintreten zu beschllessen. Sie haben Ja festgestellt, dass
wir keinen Eintretensbeschluss gesamthaft fassen konn-
ten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Président: Wir kommen zum Rlckweisungsanirag. Ich
orteile das Wort Herrn Reymond.

M. Reymond: Dans le débat d'entrée en matiére j'ai déja
donné les arguments militant en faveur de ma proposition.
Je crois que ce qul n'est pas admissible pour nous, c'est
le cumul de deux mesures, a savoir les réductions des
subventions et la suppression de recettes cantonales.
J'almerals revenir sur le fameux pourcentage de 1,7 pour
cent dont on nous dit que ce sera une diminution des
recettes cantonales, et que c’est peu; mals c'est aussi
peu pour la Confédération. Donc le probldme n’est pas
13, puisque la Confédération a un budget qui représente
I'addition des budgets cantonaux.

Enfin, il me semble que les cantons, surtout ceux qui
souffriront de la réduction des subventions, auraient
intérét & ne pas supprimer une recette dont ils peuvent
disposer librement.

D’autre part, et ce sera mon dernier argument, j'aimerais
rappeler que le peuple et les cantons auront & se pro-
noncer sur cet objet.

M. Debétaz: Je saisis volontiers I'offre de parole que
vous nous faites, Monsieur le Président.

Dans son exposé d'entrée en matiére, M. le président
de la commission a centré ses réflexions, ses considé-
rations, sa volonté d'économie sur la Confédération.

Les cantons, leur situation dolvent retenir notre attention,
doivent retenir notre volonté d'équilibre. N'oublions pas —

M. Dreyer le rappelait tout & I'heure - que nous avons
I'honneur de siéger dans la Chambre des cantons. il faut
assainir les finances de la Confédération, je partage
auss| la volonté du Consell fédéral 4 ce sujet; mais ce
falsant, il ne faut pas affaiblir la position des cantons
et, par vole de conséquence, la position des communes.
L'ensemble des projets dont nous discutons ne me parait
pas compatible avec [a volonté de réaliser 1'dqullibre
antre les trois collectivités helvétiques, si je puis dire:
Confédération, cantons, communes, cette volonté d'équi-
libre qui doit nous animer. Pour manifester cette volonté
d’équilibre, le Conseil fédéral aurait dQ associer étroite~
ment les cantons & I'élaboration de ses projets. Il aurait
dd - & tout le moins — prendre leur avis dans le cadre
d'une procédure qui elt été véritablement une procédure
de consultation. On ne les a pas associés a cette éiabo-
ration, on ne les a pas consultés valablement. Le Consell
fédéral le reconnait d’ailleurs dans son message.

Nous sommes pourtant en présence d'une entreprise qui
est & la fois fondamentala et difficile et, je le répéte a
dessein, fondamentale et difficile et pour la Confédéra-
tion et pour les cantons.

Il est &crit dans le message que l'attitude des chefs des
départements cantonaux des finances ne fut nullement
négative. Les chefs des départements cantonaux des
finances ont effectivement admis, & titre de mesure
transitoire, un transfert de charges de la Confédération
aux cantons, mals un transfert limité & un maximum de
200 millions. Les projets soumis & nos délibérations vont
trés au-deld de ce que l'on appelle «l'enveloppe de 200
millions». M. Reymond, tout a 'heure, I'a souligné d'une
fagon claire; il a relevé que les conséquences seralent
loin d'étre insensibles pour les cantons.

Nous sommes en train, sur le plan vaudois, de préparer
le budget pour I'année 1981; or je vous assure que c'est
un exercice rude.

La Confédération et les cantons, les communes aussi —
je le précise — sont confrontés & des taches d'une parti-
culidre importance. Nous admettons les uns et les autres
qu'une nauvelle répartition des taches s’impose. Il ne
faut pas alourdir ce travall, de caractére prioritaire &
mes yeux, en adoptant un paquet de mesures que les
cantons ne peuvent pas accepter intégralement.
L'assainissement des finances fédérales nous concerne
tous. Cet assainissement ne doit pas conduire & [a' créa-
tion de difficultés graves pour les cantons et les com-
munes. L'assainissement des finances fédérales passera
non seulement — il faut en avoir consclence — par des
votes du Conseil des Etats et du Conseil national, mais
également par des votes du peuple et des cantons. Nous
n'aboutirons que si nous .nous présentons unis devant
ces souverains que sont le peuple et les cantons. |l
faut donc trouver, créer un consensus général.

Le peuple veut des économies, c'est incontestable, mais
des économies qui en solent résllement. Pour réaliser
cette volonté populaire d'économie, la Confédération,
dans son programme de 1980, transfére en quelque sorte
une partie de son déficit sur les cantons. Elle leur sup-
prime des recettes. C'est une fagon, vous I'avouerez, pour
le moins discutable «d’économiser» et, & dessein, je place
économiser entre guillemets.

M. Reymond limite sa proposition de renvoi aux proposi-
tions du Conseil fédéral concernant le droit de timbre et
le bénéfice net de la Régie des alcools. Il admet les
autres propositions du Conseil- fédéral qui ont aussi des
conséquences substantielles pour les cantons, substan-
tielles dans I'expression négative du terme. La position
de M. le conseiller aux Etats Reymond est donc trds me-
surée; elle est tout & fait raisonnable.

Notre commission et M. Guntern proposent de limiter
la durée de validité des deux arr8tés fédéraux en cause
maintenant. Cela ne me paraft pas suffisant. Cela n'em-
péche pas des diminutions de recettes au détriment
des cantons pour les anndes qul viennent, dés 1981. Le
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Conseil fédéral estime que la situation financiére de la
Confédération exige des mesures qui s'appliqueront dés
I'année 1981. L'évolution des recettes et des dépenses
des cantons pose également des problémes, et des pro-
blémes sérieux, pour I'année 1981 et pour les annédes qui
suivront. Autrement dit, les propositions de limitation dans
la durée, formulées de la part de la Commission des fi-
nances et de la part de M. Guntern, ne sont pas de nature
4 remédier aux difficultés que le programme d’économies
fera subir aux cantons dans les années qui viennent.
M. Ritschard, fout & V'heure, attirait notre attention sur
les comptes respectifs de la Confédération et des cantons
pour Fannée 1980; or, je le répéte, I'année 1981 et les
annédes sulvantes seront des échéances qui ne seront pas
faciles pour plusieurs cantons.

J'entends conclure, M. Reymond vous propose de ren-
voyer les deux arrétés rolatifs aux parts des cantons au
bénéfice net de la Régie des alcools et du droit de timbre
jusqu'a I'examen du message relatif & la nouvelle répar-
tition des tAches entre la Confédération et les cantons;
si vous réfléchissez objectivement & cette proposition de
renvoi, vous devez admettre qu’elle est purement et sim-
plement logique. Je voterai la proposition de M. Reymond.

Hefti, Berichterstatter: |hre Kommission hat mit 7 zu 2
Stimmen Ablehnung dleses Riickwelsungsantrages be-
schlossen. Dasselbe Problem stellt sich dann bei der
Vorlage C, beim Alkoholanteil. ich nehme an, dass der
Entscheld, den wir jetzt fallen, dann auch beim Alkohol-
antell glit.

Belde Vorlagen bringen dem Bund zusétzliche Einnahmen
von Je 130 Millionen ein, zusammen 260 Millionen. Das ist
ein wesentlicher Bestandteil dieses ganzen Paketes. Aus
diesen Ueberlegungen hat die Kommission gefunden, dass
das Entgegenkommen an die Kantone, welches auch im
Hinblick auf die Bundesfinanzen verantwortet warden
kann, der Antrag der Kommission beziglich Befristung ist.

Bundesrat Ritschard: Der Alkoholzehntel war schon im
letzten Jahr Gegenstand von Besprechungen mit den
Finanzdirektoren, und es herrschte dabei im Grundsétz-
lichen Uebereinstimmung. In der Dezembersession 1979
haben die Ré&te die Motion beschlossen. Ausdriicklich
darin enthalten ist: Streichung der Anteile der Kantone
am Gewinn der Alkoholverwaltung — unter Ausnahme des
Alkoholzehntels, was wir machen - und der Anteile am
Ertrag der Stempelsteuer. Das war also immer eine unbe-
strittene Kiirzung, die man da in Aussicht nahm. Sle ist
auch logisch. Mit diesen beiden Abgaben nimmt der Bund
den Kantonen kein Steuersubstrat weg. Man kann den
Anteil der Kantone an direkfen Bundessteuern begriin-
den. Man kann sagen: Die direkte Besteuarung war histo-
risch- immer -Sache der Kantone. Wenn der Bund da ein-
bricht, dann sollen die Kantone etwas davon erhalten.
Was erhalten sie? Einen Drittel. Es gibt auch andere sol-
che Anteile, die man vertreten kann. Aber hier gibt es
keine innere Begrindung dafiir, dass die Kantone an
diesen Abgaben, die durch den Bund erhoben werden,
partizipieren miissen. Irgendwo miissen wir anfangen. ich
bitte Sle, die Riickwelsung abzulehnen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Riickweisungsantrag Reymond § Stimmen
Dagegen 26 Stimmen
Zift. 1 - Ch. 1

Heftl, Berichterstatter: Zum Antrag der Kommissionsmehr-
heit habe ich mich bereits vorhin in materieller Hinsicht
gedussert. Nun mdchte ich in formeller Hinsicht noch
auf folgendes hinweisen: Bel der Ldsung des Bundesrates
kénnen Sie einfach im jetzigen Verfassungstext die be-
treffonden Bestimmungen streichen. Bei der Losung der
Kommission mit elner Befristung geh&ren die Bestim-
mungen, wie geéndert wird und wle lange, in die Ueber-
gangsbestimmungen der Bundesverfassung.

ich mochte nochmals beantragen, dass wir, wenn wir
nachher zur Abstimmung kommen, zuerst eventuell den
Antrag Guntern dem Kommissionsantrag gegeniiberstel-
len und dann nachher die Hauptabstimmung gegeniiber
dem Antrag des Bundesrates durchfiihren.

Guntern: Der Antrag, den ich lhnen hier unterbreite, Ist
fediglich eine Ergénzung zum Antrag der Kommission. Die
Kommission will den Zeitpunkt auf die erste Stufe der
Aufgabentellung festsetzen. Ich begriisse eine solche Be-
grenzung, nhur scheint mir diese Begrenzung zu wenig pra-
zise zu sein, denn erstens wissen wir noch nicht genau,
was die erste Stufe der Aufgabenteilung genau darstellt
und zweitens ist es auch nicht ein klar begrenzter Zeit-
punkt. Er hangt ab von verschiedenen Umstédnden, er kann
eintreten, wobei man nicht welss, wann. Aber er kann
auch nicht eintreten. Es scheint mir, dass die Kantone
ein Dberechtigtes Interesse an diesbeziiglicher Kilar-
helt haben, dass dieser Schwebezustand irgendwo maxi-
mal begrenzt ist und die Aufhebung bis zu einem ganz
bestimmten Zeitpunkt gelten soll. Es scheint mir auch ge-
setztechnisch — oder hier in diesem Fall verfassungstech-
nisch —, dass diese Zeitdngabe zu unbestimmt ist, dass das
keine gute Gesetztechnlk darstelit. Wenn ich als Notar
einen solchen Vertrag abschliessen wiirde, wiirde ich
Schwierigkeiten bekommen mit .meinen Kilienten. Ich
schlage lhnen daher eine genaue zeitliche Begrenzung auf
finf Jahre vor. Der festgesetzte Rahmen von finf Jahren
scheint mir eine angemessene Frist zu sein, um die erste
Entflechtung durchfiihren zu kdnnen.

M. Aubert: J'aimerais m’exprimer sur la durée des me-
sures qui nous sont proposées. Trols solutions peuvent
étre retenues. La premiére, c’est une mesure qui ne seralt
pas limitée dans le temps; la deuxidme, c’est une mesure
qui serait limitée par un terme certain; la troisiéme, c'est
une mesure qui serait limitée par un terme incertain.

La premiére solution, «keine Befristung», c’est celle que
le Conseil fédéral nous propose pour la suppression des
parts des cantons au produit des droits de timbre et de
'impét sur 'alcool.

La deuxiéme solution, «bestimmter Zeitpunkt», c'est celle
que le Consell fédéral nous propose pour la réduction des
subventions: 1983, et celle que M. Guntern, a titre alterna-
tif, nous propose pour la suppression des parts des can-
tons: 1985.

Mals une troisidme solution a fait son apparition dans le
débat politiqus, depuis quelque temps, c’est I'«unbestimm-
ter Zeitpunkt», c’'est-a-dire le terme incertain de I'entrée
en vigueur de la premidre étape de la nouvelle répartition
des tAches entre la Confédération et les cantons.

Ce lien juridique, que la commission veut établir entre le
programme d’économies 1980 et la nouvelle répartition
des téches, est un lien difficilement acceptable. Qu'll y ait
un lien politique, J'en conviens tout & fait. On en discute
depuis longtemps et beaucoup de mes collégues, ce ma-
tin, ont parlé et du programme d'économies et de la nou-
velle répartition des tAches. C'est d'ailleurs ce lien politi-
que qui a permis 4 M. Raymond de vous proposer de ren-
voyer tout ce qui concerne les parts & la discussion sur la
répartition des taches. Mals, sl le lien politique existe, je
pense qu'll ne serait pas souhaitable de le doubler d'un
lien juridique de la maniére que falt ia majorité de la com-
mission. Et, pour le démontrer, |'almerais alléguer trois
arguments. D'abord, il n’y a pas de corrélation objective
exacte entre le programme d'économies et la répartition
des tAches. Ensuite, il n'y a pas de corrélation subjective.
Enfin, les termes utilisés sont tellement imprécis qu'ils ne
conviennent pas & une réglementation 'aussi Importante
que cells dont nous traitons maintenant.

Jo pense d'abord qu'll n'y a pas de corrélation vraiment
objective. Dans le programme d'économles 1980, on tralte
de certaing objets; dans la répartition des tdches, on traite
d'autres objets; il n'y a pas de congruence exacte entre
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les uns et les autres. C'est ainsi que, si nous suivons la
majorité de la commission, nous aurons ie genre d'argu-
mentation suivant, qui peut 8tre pertinent du point de vue
politique, mals qul, du point de vue jurldique, n'est pas du
tout convaincant. Nous, Confédération, nous retenons la
part de I'impdt sur I'alcool jusqu'a ce que les cantons pren-
nent une part du déficit des chemins de fer fédéraux, par
exemple. Ou bien: nous retenons une part des subventions
a l'agriculture jusqu'a ce que les cantons supportent une
charge plus lourde en matiére de gymnastique. Vous pou-
vez dire que politiquement c’est correct; juridiquement je
trouve que c’est assez choquant.

Mais, ce qui me parait plus grave, c’est qu'il n'y a pas de
corrélation subjective. En ce qui concerne le programme
d’économies 1980, qui subira le poids de ces économies?
D'une part, ce sont les cantons; d'autre part, les tiers bé-
néficiaires des subventions. Ce sont les cantons pour les
parts, les particuliers et les cantons pour les subventions.
Voila quels sont les destinataires du programme d’écono-
mies 1980. Mals qui décidera de la nouvelle répartition des
tdches entre la Confédération et les cantons? Ce ne sont
pas les cantons, contrairement & ce qu'on dit parfois.
C'est vrai que l'accord des cantons sera politiquement
trés important. Mais le programme de nouvelle répartition
des taches entre la Confédération et les cantons consiste-
ra en propositions qui ne sont pas encore formulées au-
jourd’hui. Quand elles seront formulées, il s’agira de pro-
positions de revision de la constitution, de revision de lois

fédérales et d'arrétés fédéraux. C'est ['Assemblée fédérale -

qui décide, en premier lieu, de reviser la constitution, de
reviser les lois et les arrétés, ce ne sont pas les cantons.
Autrement dit, si nous suivons la majorité de la commis-
sion, nous avons cette situation particulidre ot nous di-
sons: nous retenons les parts et les subventions destinées
aux cantons jusqu'a ce que non pas eux, les cantons,
mais nous ayons pris les décisions nécessaires & la nou-
velle répartition des taches. Vous pouvez dire que, poli-
tiquement, les cantons ont du poids. Mais, juridiquement,
c'est I'Assemblée fédérale qui décidera la nouvelle répar-
tition des taches. Nous avons trop argumenté, ce matin,
comme si nous étions en présence d'une relation contrac-
tuelle «Bundesrat/Regierungsrite». Mals ce n’est pas le
cas. Nous sommes dans un rapport olt nous nous référons
4 ce que nous ferons nous-mémes, et je crois que cela
n’est pas logique.

Enfin, mon dernier argument tient a I'imprécision regretta-
ble des formuies choisles par la majorité de la commis-
sion. Je me permettrai de prendre son texte en allemand:
«solange als aufgehoben, als die erste Stufe der Aufgaben-
teilung - zwischen Bund und Kantonen noch nicht in Kraft
getreten ist», Tout d’abord, du point de vue rédactionnel,
ce qu'est I'entrée en vigueur d'une étape, je ne l'al pas
encore compris et personne ici ne pourrait I'expliquer.
Mais ce n'est pas la rédaction qui m’intéresse. C'est le
fond. On ne salt pas ce que c’est que I'entrée en vigueur
des mesures constitutives de la répartition des taches. Le
rapport du mois de juillet 1879, qui est envoyé maintenant
en consultation, est composé de 20 a 25 propositions. Je
suppose que ces propositions seront ensuite transfor-
mées on textes juridiques. Alors je me demands s'il faut
que tous les textes juridiques qui traduiront la premiére
étape de la nouvelle répartition des tiches alent été ac-
ceptés sans modification par I'Assemblée fédérale, puis
éventuellement par le corps électoral, le peuple et les
cantons. Ou bien pouvez-vous vous contenter, sur 25
textes, de 20 ou de 15 ou est-ce que 12 vous suffisent? Et,
si 12 vous suffisent, dans quelle mesure accepterez-vous
des amendements? Je ne le sais pas. La formule n’est pas
claire.

Or jestime que, lorsqu'il s'agit de faire un article consti-
tutionnel, comme pour les parts, ou une loi ou un arrété,
comme pour les subventions, et de surcroit I'enjeu est de
600 4 700 millions de francs —, vous ne pouvez pas vous
contenter d'une formule aussi vague. |l n’y a dés lors que

deux possibilités: ou bien pas de limite de temps; ou bien
une limite de temps avec un terme certain, ou tout au
moins définissable.

C'est pourquol ma conclusion est trés simple. En ce qui
concerne les revisions constitutionnelles, j'approuverai la
proposition de M. Guntern, parce que nous avons au
moins la date du 31 décembre 1985. Pour I'arrété sur les
subventions, je m'en tlendrai & la proposition du Conseil
fédéral, qui prévoit le terme du 31 décembre 1983. Voila
ce qui sera clair.

Egli: Darf ich in diesem verfassungsrechtlichen Exkurs
Herrn Professor Aubert sin Wort entgegenhaiten. Der Arti-
kel, den die Kommission zur Aufnahme in die Uebergangs-
bestimmungen der Verfassung beantragt, wére keine sin-
gulére Erscheinung. ich darf Sie an Artikel 12 der Ueber-
gangsbestimmungen der Verfassung erinnern. Als das
Schachtverbot abgeschafft wurde, hat man in die Verfas-
sung eine Uebergangsbestimmung mit Befristung aufge-
nommen, wonach das Schéachtverbot noch in Kraft bleibe,
bis die Ausfilhrungsbestimmungen zum Tierschutzartikel
der Verfassung in Kraft treten. Wir haben also hier bereits
ein Préjudiz fiir die Terminierung einer Verfassungsbestim-
mung ohne bestimmte Frist. ich sehe nicht ein, weshalb
wir nicht auch in gleicher Weise in diesem Falle verfahren
kbnnen.

M. Aubert: Monsieur le Président, vous me permettrez de
répondre immédiatement & M. Egli. Je fais quand méme
une différence entre I'entrée en vigueur de la loi sur la
protection des animaux - on savait qu'il y en aurait une,
elle était prévue par l'article 25bis, on savait ce que ce
serait — et l'entrée en vigusur du paquet encore informe
qui doit constituer ta nouvelle répartition des taches. Le
premier terme était indéfini, ie deuxidme est indéfinissable.
Ce n'est pas parell.

Hefti, Berichterstatter: lch méchte mich Herrn Kollega Egli
anschliessen und ergédnzend die Artikel 1 und 10 der
Uebergangsbestimmungen erwahnen, Im {brigen diirften
die Ausfiihrungen von Herrn Kollega Aubert fiir den Antrag
Guntern sprechen. Dieser dirfte praktisch die von Herrn
Kollega Aubert angetdnten Probleme |8sen.

Bundesrat Ritschard: Ich mbchte Sie namens des Bundes-
rates bitten, diese Verschiebungsantrdge abzulehnen. lch
bin froh, dass Juristen das als nicht gerade &sthetisch
empfinden. Ich finde, eine Verschiebung ist auch politisch
keine gute Sache.

Es ist sich jedermann einig — Ich weiss,” es hat keinen
Einfluss, dass ich etwas sage, aber ich will es wenigstens
zu Protokoll geben —, dass diese Anteile der Kantone an
Bundeseinnahmen gestrichen werden missen. Der Bund
braucht dieses Geld, er braucht es mdglichst bald. Was er
nicht bekommt, flir das muss er Schulden machen, weil er
keine Einnahmen hat. Dieses Geld wird nie mehr in dieser
Form wieder an die Kantone zuriickgehen. Es gehdrt dem
Bund. Die Verschiebung erfolgt einzig und allein, um den
Kantonen bei diesen Gespridchen mit dem Bund {iber die.
Aufgabenteilung eine Verhandlungsposition zu verschaf-
fen. Dle Verschiebung wird von der Hoffnung begleitet,
dass die Kantone bel diasen Auseinandersetzungen mogli-
cherweise auf anderes nicht werden verzichten miissen,
dass man diese oder jene Subvention nicht streicht oder
etwas anderes nicht macht. Das ist nichts anderes als
Taktik, nicht einmal Strategie. Heute brauchen wir etwas
mehr als Taktik, Volksabstimmungen (ber Verfassungsén-
derungen zu rechtfertigen. Man muss nicht Jurist sein, um
sich dafiir nicht besonders erwérmen zu kénnen. Ich kann
das jedenfalls nicht. Ich befiirchte sehr, dass jene, wie
Herr Birgi mir gestern gesagt hat, die glauben, man mis-
se doch die Kantone, konkret die Finanzdirektoren, jetzt
etwas beschwichtigen, ihnen etwas Zeit lassen und einen
kieinen Sieg einrdumen, sich nicht (iberiegen, dass einige
Birger, die vielleicht zahlreicher sind und deren Stimme
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auch zéhlt, durch dieses Entgegenkommen verdrgert sein
werden und sich zu solchen Dingen nicht hergeben. Ich
méchte Sie also bitten, diesen notwendigen Zug zu ma-
chen. Es Ist der Zug, den Sie von uns mit einer Motion
noch vor einem halben Jahr verlangt haben, ein Be-
schluss, von dem Sie genau wissen, dass er richtig ist und
durch andere Ldsungen spéter nicht mehr korrigiert wer-
den kann.

Die von Herrn Guntern beantragte Verldngerung ist ein
besonders guter Zug! Die Kantone brauchen dann nur zur
Aufgabenverteilung nein zu sagen bis (ber 1985 hinaus,
und dann wird alles betm alten bleiben, und der Bund ist
weiter gezwungen, in dieser Zeit Schulden zu machen. So
wird das gehen. Da kann ich nicht mitmachen. Ich bin
froh, dass ich da in Gesellschaft des einstimmigen Bun-
desrates bin. .
Dillier: Ich glaube, es ist eine Prézisierung notwendig.
Wenn ich Herrn Bundesrat Ritschard richtig verstanden
habe, hat er jeweils das Wort «Verschiebung» gebraucht,
es handle sich um eine Verschiebung, die beantragt wer-
de. Es ist aber eine Befristung. Es stimmt, dass die Kantone
mit dieser Befristung in der Diskussion einen Trumpf In
der Hand haben. Die Streichung der Kantonsanteile wird
jedoch in Kraft treten. Es stellt sich nachher nur die Fra-
ge, wie lange die Streichung dauert. Zuzugeben ist, dass
die Kantone dadurch einen Trumpf — wenn man so sagen
will — in der Hand haben. Aber ich glaube, wir diirfen ih-
nen diesen Trumpf geben. Es ist nicht nur Taktlk, sondern
es ist ein ehriiches Sich-Wehren fiir die gegenseitigen
Interessen.

Abstimmung — Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fiir den Antrag Guntern 29 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 9 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag Guntern 26 Stimmen
Fiir den Antrag des Bundesrates 11 Stimmen

Titel und Ingress, Ziffer H — Titre et préambule, ch. i
Angenommen — Adopté

Gasamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir die Annahme des Beschlussentwurfes 32 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen
B

Bundesgesetz iiber dle Stempelabgaben
Lol sur les drolts de timbre

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten !

Minderhelt

{Reymond)

Riickwelsung an den Bundesrat mit dem Auftrag, das Ge-
schéft zusammen mit der Botschaft iber die Neuverteilung
der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen vorzulegen.

Proposition de la commission
Maljorité
Entrer en matiére

Minorité ‘
(Reymond)

Renvoi au Conseil fédéral avec mandat de soumettre I'ob-
jet avec le message sur la nouvelle répartition des taches
entre la Confédération et les cantons.

Antrag der Kommission
Ziff. |

Das Bundesgesetz vom 27. Juni 1973% iber die Stempelab-
gaben (StG) wird wie folgt geéndert:

Art. 53a

Artikel 2 und Artikel 50 Absatz 2 gelten fiir solange als
aufgehoben, als die erste Stufe der Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und den Kantonen noch nicht in Kraft getre-
ten ist.

Titel und Ingress, Ziff. Il
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Ch. 1

La lol fédérale du 27 juin 1973? sur les droits de timbre
(LT) est modifiée comme Il suit:

Art. 53a

L'effet des articles 2 et 50, 2e alinéa, est suspendu tant
que la premiére étape de la répartition des tdches entre la
Confédération et les cantons n’est pas entrée en vigueur.

Titre et préambule, ch. Il
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Die Vorlage B ist eine reine Konse-
quenz aus der Vorlage A. Sie passt die Gesetzgebung dem
veranderten Verfassungstext an, wobei nun die Anpassun-
gen entsprechend unserem vorhergehenden Beschluss
auch befristet erfolgen. !m lbrigen hat sich in der Kommis-
sion diesbeziiglich keine Diskussion ergeben; Eintreten
und Zustimmung waren unbaestritten.

Président: Ich méchte Herrn Reymond anfragen, ob wir
nun seine Antrige mit der ersten Abstimmung als erledigt
betrachten kdnnen.

M. Reymond: Je crois que c'est la logiqgue méme. Il est
évident que cette proposition-12 était liée & la proposition
contenue dans ['arrété.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conselil décide sans opposition d'entrer en matiére

Zifter | - Chiffre |
Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag des Bundesrates

20 Stimmen
9 Stimmen

Titel und Ingress, Ziff. 1l — Titre et préambule, ch. Il
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

30 Stimmen
2 Stimmen
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c

Bundesbeschiuss {ber die Neuvertellung des Reinertrages
der Eidgen8ssischen Alkoholverwaltung aus der fiskall-
schen Belastung der gebrannten Wasser

Arr8té fédéral fixant la nouvelle répartition du bénétice net
de la Régle des alcools provenant de 'Imposition des
bolissons distillées

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit
(Reymond)
Riickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, das Ge-

schaft zusammen mit der Botschaft {iber die Neuverteilung
der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen vorzulegen.

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité
(Reymond)

Renvoi au Conseil fédéral avec mandat de soumettre I'ob-
jet avec le message sur la nouvelle répartition des tdches
entre la Confédération et les cantons.

Antrag der Kommission
Titel und Ingress, Zift. Il
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 1
Die Bundesverfassung wird wie folgt geéndert:

Art. 32bis Abs. 9
Vom Reinertrag der Eidgendssischen Alkoholverwaltung...
Uebergangsbestimmungen der Bundesverfassung

Art. 14

Die Bestimmungen von Artikel 32bis Absatz 9 gelten fiir
solange als aufgehoben und durch die nachgenannten
Formulierungen ersetzt, als die erste Stufe der Aufgaben-
teilung zwischen Bund und den Kantonen noch nicht in
Kraft getreten ist:

)lntrag Guntern
Art. 14

...noch nicht in Kraft getreten ist, ldngstens bis zum
31. Dezember 1985:

Proposition de la commission
Titre ot préambule, ch. Il
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. !
La constitution fédérale est modifiée comme il sult:

Art. 32bis al. 9
Les cantons touchent 5 pour cent du bénéfice net...
Dispositions transitoires de la constitution fédérale

Art. 14

Tant que la premiére étape de la répartition des taches
-entre la Confédération et les cantons n’est pas entrée en
vigueur, ’effet de I'article 32bis, 9e alinéa, est suspendu et
les dispositions ci-aprés sont applicables.

Proposition Quntern
Art. 14

... les dispositions ci-aprés sont applicables jusqu’'au 31 dé-
cembre 1985 au plus tard.

Heftl, Berichterstatter: Bis jetzt war der Alkohol gewisser-
massen eine gemeinsame Sache von Bund und Kantonen,
durchgefihrt durch die Eidgendssische Alkoholverwaltung,
die wegen dieser Situation eine getrennte Stellung gegen-
iiber der sonstigen Bundesverwaltung hatte, was nun aller-
dings bei Annahme dieses Beschiusses nicht mehr ge-
rechtfertigt wére. Von der fiskalischen Belastung des Alko-
hols ging die Halfte an dle Kantone, wobel jedoch die
Kantone von dieser Hélfte zehn Prozent (oder vom gesamten
finf Prozent) flir die Bekampfung des Alkoholismus
verwenden mussten. Nach der neuen Vorlage verblelben
den. Kantonen lediglich noch insgesamt fiinf Prozent von
der fiskalischen Beiastung des Alkoholes und diese haben
sle wie bisher fir die Bekdmpfung des Alkoholismus zu
verwenden. Bel der Befristung stelit sich das gleiche Pro-
blem wie vorhin bel der Stempelabgabe. Die Kommission
beantragt die gleiche Befristung, dieser Antrag wird er-
génzt durch den Antrag Guntern. Der Bundesrat beantragt
zu beschliessen wie auf der Fahne aufgefiihrt, also ohne
Befristung.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Président: Der Antrag Reymond fallt dahin.

Wir haben den Antrag der Kommission vorliegen, modifi-
ziert durch den Antrag Guntern, sowie den Antrag des
Bundesrates.

Zitt. 1 - Ch. 1

Abstimmung - Vote

Fiir den modifizierten Antrag der Kommission 22 Stimmen
Fiir den Antrag des Bundesrates 10 Stimmen

Titel und Ingress, ZIft. Il -~ Titre et préambule, ch, I}

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschiussentwurfes 32 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen
D

Alkoholgesetz — Lol sur I'alcool

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit

(Reymond)

Rilckweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, das Ge-
schaft zusammen mit der Botschaft {iber die Neuverteilung
der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen vorzulegen.

Propaosition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité
{Reymond)
Renvoi au Conseil fédéral avec mandat de soumettre {'ob-
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jet avec le message sur la nouvelle répartition des tAches
entre la Confédération et les cantons.

Antrag der Kommission
Titel und Ingress, Ziff. It
Zustimmung zum Entwurf des Bundesraies

Zift. 1, Art. 77a

Die Bestimmungen von Artikel 44 Absatz 1 und 2 sowle
Artikel 45 gelten fiir solange als aufgehoben und durch die
nachgenannten Formulierungen arsetzt, als die erste Stufe
der Aufgabenteilung zwischen Bund und den Kantonen
“~noch nicht In Kraft getreten ist.

Fir den Rest von Zifter I: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Proposition de la commission
Titre et préambule, ch. Il
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch.1, Art. 77a

Tant que ia premiére étape de la répartition des tAches
entre la Confédération et les cantons n'est pas entrée en
vigueur, l'effet des articles 44, 1er et 2o alinéas, et 45 est
suspendu et les dispositions ci-aprés sont applicables.
Pour le reste du chitffre I: Adhérer au projet du Conssil
fédéral

Heftl, Berichterstatter: Diese Aenderung ist wieder eine
Konsequenz aus dem vorgehenden Beschluss und muss
jotzt im Sinne des Kommisslonsantrages und des Antrages
Guntern vorgenommen werden.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil déclde sans opposition d’entrer en matiére

Zitt. 1 - Ch. |
Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag des Bundesrates

23 Stimmen
6 Stlmmen

Titel und Ingress, Ziff. Il — Titre et préambuls, ch. Il
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur ['ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 28 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen
E

Bundesbeschluss ilber die Revision der Brotgetrelide-
ordnung des Landes

Arrété fédéral portant revision du régime du blé dans le
pays

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hefti, Berichterstatter: Es handelt sich hier ebenfalls — wie
bel den Vorlagen A und C ~ um eine Verfassungsénde-
rung. In der Kommission war das Eintreten unbestritten,
und sie hat dieser Aenderung mit grosser Mehrheit zuge-
stimmt. Sie bedeutet, dass die Verbilligung, die der Bund
auf dem Brot bis jetzt zugunsten der Konsumenten ent-
richtet hat, in Zukunft dahinféllt. Die Situation ist die, dass
der Bund das inl@ndische Getreide, das im allgemseinen
iiber dem Weltmarktpreis steht, iibernehmen muss. Er tat
dies bis jetzt zum Weltmarktpreis plus Zolizuschiag, wobel

die Differenz zulasten des Bundes ging. Neu soll sie
zulasten der Konsumenten gehen. Der Bund gibt nun das
inldndische Getreide den Miillern zu den von ihnen bezahl-
ten Kosten ab. Die Milller milssen es so {ibernehmen und
konnen eine Mischrechnung mit den Importen machen, die
zirka 30 Prozent des Inléndischen Gesamtverbrauches
ausmachen.

Gewisse Bedenken gegen diese Vorlage ergaben sich von
seiten derjenigen, die Produkte aus Getreide herstellen,
wie vor allem feine Backwaren. Sie missen nun den
Grundstoft Getreide teurer erwerben, d.h. das Mehl wird
wegen des hdheren Getreldepreises teurer, und sie be-
furchten, dass damit die Importe aus dem Ausland, das
von billigeren Rohstoffen ausgeht, stirker werden, was
sich vor allem in den Grenzgebieten bemerkbar machen
kénnte. Unsere Handelsabteilung ist aber daran, hler eine
Losung zu finden, um - in Verhandlungen mit dem GATT ~
einen Weg zu finden, um derartige Verzerrungen zu ver-
meiden. Die (ibrigen Bedenken, die von der Miillerei allen-
falls erhoben werden, lassen sich auf Stufe Gesetzgebung
und Verordnung regeln. Sie werden also durch diesen
Verfassungstext nicht irgendwie negativ zulasten der
Miillerei préjudiziert.

lhre Kommission beantragt Eintreten und Zustimmung ge-
mdss dem Vorschiag auf der Fahne.

Frau Lieberherr: Um es gleich vorweg zu sagen, damit Herr
Bundesrat Ritschard. sein Pulver im Trockenen halten
kann: Ich werde keinen Antrag stellen, auf diese Spar--
massnahme nicht einzutreten. Aber sle erlauben mir doch,
hierzu elnige persénliche Gedanken zu &ussern. Dazu
muss ich allerdings etwas weiter ausholen.

Ganz kurz und generell zum Sparprogramm, zu dem sich
sehr viele Kollegen heute morgen schon gedussert haben.
Es wurde immer wieder gesagt, dass Sparen darin beste-
hen sollte, die Kosten zu senken und diese nicht einfach
weiterzugeben. In diesem Fall wird aber einfach ein neuer
Kostentriger gesucht. Dieser Kostentriger ist der Konsu-
ment. Um eine Massnahme gerade in diesem Bereich rich-
tig wiirdigen zu kénnen, darf man sle nicht losgeldst von
weiteren Massnahmen betrachten. Es waére richtig, wenn
man dlese Sparmassnahmen zusammen mit den Konse-
quenzen der Entflechtung der Aufgaben zwischen Bund
und Kantonen und den vorgesehenen Massnahmen im Ein-
nahmensektor der Bundesfinanzen werten konnte. lch den-
ke hier vor allem an die bereits anvisierte und In Aussicht
gestelite Anhebung der WUST. Ich nehme allerdings an,
dass Herr Heftl in seinem Eintrittsreferat nicht nur diese
Anhebung ins Visier fasste, sondern hoffentlich auch noch
an dle Schwerverkehrssteuer und an dle Bankensteuer
gedacht hat. Was in allen diesen drei Bereichen vorgese-
hen ist, wird auch den einzeinen Biirger neu belasten, sel
es nun durch héhere direkte oder indirekte Steuern, sel es
durch héhere Tarife oder durch die Minderung oder das
Einfrieren von Leistungen der Oeffentlichkeit. Um ein kon-
kretes Beispiel zu nennen: ich denke beim letzteren zum
Beispiel an die Zusatzieistungen zur AHV.

Ich glaube — das haben wir heute morgen auch gehdrt —,
jedermann in diesem Saal Ist fiir ein verniinftiges Sparen.
lch bin mit Herrn Bundesrat Ritschard einverstanden, dass
auch der Biirger von uns Sparen erwartet. Der Biirger hat
immer wieder sein Veto eingelegt bei neuen Massnahmen
im Sanierungsbereich der Bundesfinanzen; er hat ans
Sparen gedacht, hat aber auch ans Erschliessen neuer
Steuerquellen gedacht. Man kann sich nun fragen, was
wird der Bund, der Konsument, der Biirger zu einer derar-
tigen Massnahme denken. Der Biirger wird eine Massnah-
me bejahen, wenn sie gerecht aufgebaut ist. Wenn aber
dann die gleichen Biirger merken, dass durch die héheren
Belastungen des Brotes oder durch héhere Krankenkassen-
pramien die Familien ungleichméssig belastet werden, das
helsst, auf die Individuelle wirtschaftliche Kraft keine
Riicksicht genommen wird, dann diirfte die Begeisterung
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flir derartige Massnahmen nach meinem Dafiirhalten ver-
filegen.

Und nun im engeren Rahmen zum vorliegenden Bundesbe-
schlugs betreffend die Revision der Brotgetreldeordnung
unseres Landes. Es sind dabei zweli Gesichtspunkte ins
Auge zu fassen: ein sozialpolitischer und ein konsumen-
tenpolitischer,

Zuerst einmal zur sozialpolitischen Seite. Das Brot ist Im-
mer noch das Grundnahrungsmittel Nummer eins, auch
wenn -der Konsum in den letzten Jahren stark zuriickge-
gangen ist. Dies Ist eine Erscheinung, die ernahrungsphy-
siologisch sogar zu begriissen ist. Wenn das Brot nicht
tibermassig und In der richtigen Form genossen wird, ge-
hért es nach wile vor zu den gesunden Nahrungsmittein,
Durch den Wegfall der Brotsubvention wird alles Brot teu-
rer. Die Botschaft spricht von einer Mehrbelastung von
Fr.15.60 pro Kopf der Bevdlkerung, die sich aus der
Brotverteuerung ergeben wird. Ich bin der Meinung, dass
bei allen Durchschnittswerten Vorsicht am Platze ist. Gros-
sere Familien und Alleinstehende dirften durch die Brot-
preiserhdhung liberdurchschnittiich belastet werden. Wenn
diese beiden Gruppen, Familien mit vielen Kindern und Al-
leinstehende, vor allem die Betagten, der unteren Einkom-
mensschicht angehdren, so wird die prozentuale Mehrbe-
lastung noch grdsser sein.

Analog zur Warenumsatzsteuer, wo die Konsumenten kiei-
ner Einkommen relativ starker zur Kasse gebeten werden,
missen auch durch die Aufhebung der Verbilligung des
Brotpreises die sozlal schwachen Einwohner stirkere Be-
lastungen auf sich nehmen.

Zur konsumentenpolitischen Seite. Der Brotpreis wird in
Zukunft durch die Verwaltung festgesetzt. ich habe in die-
sem Zusammenhang einige Bitten an den Bundesrat, dass
bei der Festsetzung des Brotpreises der Charakter des
Brots als Volksnahrungsmittel nicht aus dem Auge verlo-
ren wird, dass keine Aufrundung bel den Preisen zum
vorneherein gebilligt werde, némlich dort, wo es sich um
kleine Broteinheiten handeit oder dort, wo das Brot als
Einzelkomponente von Mahlzeiten zu betrachten ist.

ich trete auf diese Vorlage ein — ich stelle keinen Ableh-
nungsantrag, ich wolite aber meine Bedenken anmelden,
es geht hier um den Abbau einer Verbilligung, die nicht
ohne Folgen sein wird beim Volk. Das Volk wird diese bit-
tere Pille schlucken, wie Herr Belser das im Eintretensre-
ferat gesagt hat. Ich mdchte aber bitten, dass wir diesen
Fischzug auf die Kleinen dort abschwéchen sollten, wo es
dann um die Beitrdge an die Krankenkassen geht und
dass wir dort nicht das gleiche machen wie hier beim
Brot: dass wir die Kleinen berméssig belasten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiere

Titel und ingress, Ziff. I, Hi
Titre et préambule, ch. I, I}

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 27 Stimmen

(Elnstimmigkeit)

F
Gewiisserschutzgesetz — Lol sur la protection des eaux

Antrag der Kommission
Titel und Ingress, Ziff. Il, Il
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Zift. |
Art. 17 Abs. 1 letzter Satz

...In abgelegenen Gebisten oder solchen mit geringer
Bevblkerungsdichte sind die Abwisser, ...

Fir den Rest von Zitfer I: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Proposition de la commission
Titre et préambule, ch. Ii, 1l
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. I
Art. 17 al. 1 derniére phrase

...Dans les régions retirées ou dans celles ayant une fal-
ble densité de population et si les dangers...

Pour le reste du chiffre I: Adhérer au projet du Conseil
fédéral

Heftl, Berichterstatter: Beim Gewisserschutz werden die
Subventionssdtze um 5 Prozent - also von 50 auf 45 Pro-
zent und von 40 auf 35 Prozent je nach den betreffenden
Kategorien — gesenkt. Und die Beitrage werden kiinftig nicht
mehr nach der Finanzkraft des Empfangers, sondern nach
der Finanzkraft der Kantone, denen die Empfénger ange-
héren, vertellt. Andererseits méchte man — und hier ergibt
sich ein gewisser Ausgleich — von einem ({bertriebenen
Perfektionismus, der bis jetzt aufgrund des bestehenden
Gesetzes betrieben wurde, abgehen und abgelegenen Ge-
bieten oder, wie die Kommission in Uebereinstimmung mit
dem Bundesrat beschiossen hat, Gebieten mit geringer
Bevolikerungsdichte, erlauben, dass von zentralen Anlagen
abgesehen werden kann, sofern - und das ist letzten En-
des das Massgebende — die tatsdchliche Geféhrdung der
ober- und unterirdischen Gewésser solches erlaubt. Das
dirfte gewisse Einsparungen im Gewésserschutz ergeben.
Andererseits haben wir eine Frist von zehn Jahren ins-
gesamt fur die Durchfiihrung des Gewdsserschutzes. Diese
wird nur um finf Jahre verldngert, womit sich die Verwirkli-
chung des Gewasserschulzes entsprechend hinauszieht.
Wichtig ist, dass die wirklich grossen Verschmutzungs-
quellen erfasst werden, und das ist heute weitgehend der
Fall; was noch bleibt, sind zur Hauptsache Fille von gerin-
gerer Dringlichkelt. lhre Kommission beantragt Eintreten
auf dieses Gesetz und Zustimmung mit der auf der Fahne
stehenden Ergédnzung.

Frau Bilhrer: Es sind zwei Griinde, die mich veranlassen,
zum Abschnitt Gewéasserschutz etwas zu sagen.

1. Die Wichtigkeit des Gewasserschutzes: Es ist zwar so,
dass man kaum jemanden antrifft, der dle Winschbarkeit
des Gewaésserschutzes ernsthaft verneinen wiirde; die Not-
wendigkeit, ja Dringlichkeit, wird aber sehr unterschiedlich
eingestuft. Das haben wir auch anldsslich der Behandlung
der Motion von Madame Bauer gesehen. Eine sachgerech-
te Einschatzung - Ubrigens aller Umweltschutzprobleme —
leidet vermutlich am verbreiteten Mangel an Phantasie.
Die Folgen der Sunden, zum Beispiel auf dem Geblete des
Gewdsserschutzes, sind nicht unmittelbar erkennbar. Er-
stens lauft das Wasser abwarts, und das ist, sowelt es sich
um verschmutztes Wasser handelt, ein sehr gnadiges Na-
turgesetz. Zweitens sind dkologische Verdnderungen rela-
tiv langsame Prozesse. Wenn die Schaden manifest wer-
den, ist meist ein Vielfaches an Kosten und Aufwand erfor-
derlich, um sie zu beheben. So ist es beispielsweise ein
wesentlicher Unterschied, ob ein See infolge von Sauer-
stoffmangel und Ueberdiingung bereits gekippt ist oder
nicht. Auf dem Gebiete des Gewisserschutzes zu sparen,
ist gefédhrlich. Vieles liegt hier am wachsenden Schaden.

2. Die verharmlosende Darsteilung der Massnahmen- durch
den Bundesrat in seiner Botschaft: Es kann nicht richtig
sein, so zu tun, als ob diese Spariibung v5llig harmlos
wire. Ich meine, die Folgen diirften und missten mit aller
Deutlichkeit gezeigt werden. Schiiesslich sparen wir ja
nicht zum Vergniigen. Auch wenn die Folgen der Spar-
massnahmen auf dem Geblete des Gewdsserschutzes als
kieineres Uebel betrachtet werden: Uebel bleibt Uebel.
Heute werden, so sagt die Botschaft, 60 Prozent der Ab-
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wasser durch Rsinigungsanlagen behandeit, Es misste
aber gesagt werden, dass noch langst nicht alle Aniagen
einen genligenden Ausbau besitzen. Es wird welter auf die
regionalen Unterschiede hingewiesen. Das heisst im Kiar-
text, dass der Gewdsserschutz an manchen Orten noch
eigentlich im Argen liegt. Zwar trostet die Botschaft auf
Seite 33: «Aus der Sicht des Gewasserschutzes ist eine
Erstreckung mit keinen schwerwiegenden Nachteilen ver-
bunden, sofern die wichtigsten, noch bestehenden Verun-
reinigungsquellen in erster Prioritdt sanlert werden.» Aber
wie, so frage ich, kann der Bundesrat, kbnnen die Rite
Einfluss "auf die Prioritdtensetzung nehmen? Angesichts
a>r Tatsache, dass der Gewasserschutz Sache der Kanto-
ne ist, bieibt dies ein frommer Wunsch. lch meine, die ver-
harmlosende Darsteliung in" der Botschaft sei der Sache
nicht angemessen. Die Fristerstreckung um 50 Prozent der
urspriinglich gesetzten Frist bedeutet eine wesentliche
Verzégerung wichtiger und dringender Massnahmen. Das
ist der Preis, den wir fir die 15 bis 35 Miilionen Franken,
die wir jdhrlich einsparen wollen, bezahlen miissen.

Bundesrat Ritschard: Ich kann nur wilederholen, was in
der Botschaft steht. Sie ist von den Verantwortlichen fir
unseren Qewésserschutz geschrieben worden. Wir haben
keine Veranlassung, daran zu zweifeln, dass diese Frister-
streckung — es ist Gbrigens nicht die erste — nicht mit
schwerwiegenden Nachteilen verbunden Ist. Natiirlich ist
das eine Sache — wie Sie es richtig sagen — mit den Prio-
ritdten. Hier muss natiirlich in erster Linie in den betref-
fenden Kantonen dafiir gesorgt werden, dass dort, wo die-
se Kldraniagen noch nicht oder nicht genligend In Angriff
genommen wurden, deren Erstellung vorangetrieben wird.
Es ist dann Sache des Bundes, daftlir zu sorgen, dass die-
ser Beschluss auf das Setzen notwendiger Prioritdten kei-
nen Einfluss haben wird.

Heftl, Berichterstatter: Mit der Prioritdt ist ein wichtiger
Punkt angezogen worden. Anidsslich des Erlasses des
Gewidsserschutzgesetzes wurde versucht, eine solche
Prioritdtsordnung zu etablieren; man hat dies dann aber
abgelehnt, vor allem aufgrund des Druckes von Kreisen,
die meinten, man kdnne und misse sofort alles beginnen,
mit dem Effekt — was man vorsussehen konnte —, dass die
betreffenden Biiros sofort {iberlastet waren und dann nicht
immer das Vorhaben zuerst zum Zuge gekommen ist, das
eine Prioritdt verdient hatte. Seither haben sich diese Din-
ge eingespielt, und es gab Kantone, die dafiir sorgten,
dass ganz systematisch geméss Verschmutzungsgrad vor-
gegangen wurde und noch wird.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles
Zift. 1 - Ch. 1

Prisident: Der Bundesrat schliesst sich hier dem Abénde-
rungsantrag der Kommission an.

Angenommen - Adopté

Titel und Ingress, Ziff. Il und 1l
Titre et préambule, ch. [l et lli
Angenommen — Adopté

Qesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 28 Stimmen
Dagegen 1 Stimme
14-8

G
Tierseuchengesetz (TSG) — Lol sur les éplzooties (LFE)

Antrag der Kommission
Titel und Ingress, Ziff. Ii, Il
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 1
Art. 1 Abs. 3 letzter Saiz

...der Bundesrat im Einvernehmen mit den Kantonen die
zur Bek@mpfung. ..

Art. 10a (neu)
Der Bundesrat bestimmt im Einvernehmen mit den Kanto-
nen Zahl und Art...

Art. 59a
Abs. 1

Das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement verord-
net anstelle sdumiger Kantone diejenigen Massnahmen,
die nach Bundesrecht zur Seuchenbekdmpfung notwendig
sind.

Abs. 2

Bei Dringlichkeit verfiigt im Einzelfali das Bundesamt fiir
Veterindrwesen anstelle kantonaler Vollzugsorgane provi-
sorisch die notwendigen Massnahmen und setzt dieselben
in Kraft.

Fiir den Rest von Ziffer I: Zustimmung zum Entwurf des
Bundesrates

Antrdge Gerber
Art. 38

Abs. 1

Der Bund kann den Kantonen an die Ausgaben, die ihnen
aus den Vorschriften der Artikel 31 und 32 erwachsen,
Beitrage leisten, sofern

a. eine Seuche ein katastrophales Ausmass angenommen
hat, und

b. es fiir den betroffenen Kanton unzumutbar ist, die Ko-
sten der Seuchenbekampfung allein zu tragen.

Abs. 2
Der Bundesrat bestimmt die Héhe der Beitrédge.

Abs. 3-5
Streichen

Proposition de la commission
Titre et préambule, ch. II, Il
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. |

Art. 1 al. 3 derniére phrase

... Le Conseil fédéral, en accord avec les cantons, arrétera
ensduite...

Art. 10a
Le Conseil fédéral, en accord avec les cantons, décide du
nombre...

Art. 59a

Al 1

Le Département fédéral de I'économie publique prescrit
les mesures nécessaires selon le droit fédéral a la lutte
contre les épizooties, lorsque les cantons négligent de le
iaire.

Al 2
S'il y a urgence, I'Office vétérinaire arréte provisoirement,
de cas en cas, les mesures requises en lieu et place des
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organes d'exécution des cantons et les fait entrer en for-
ce.

Pour le reste Efu chiffre I: Adhérer au projet du Consei}
fédéral

Propositions Gerber
Art. 38

Al 1

La Confédération peut allouer des subventions aux can-
tons pour les dépenses que leur occasionne I'applica-
tion des articles 31 et 32, dans la mesure ot:

a. Une épizootie a pris des proportions catastrophiques et

b. On ne peut raisonnablement pas exiger des cantons
attelnts qu'lls supportent seuls les frais de la lutte contre
cette épizootie.

AL 2

Le Conseil fédéral détermine te montant des subventions.
AlL3a5s

Biffer

Heftl, Berichterstatter: Die Bekdmpfung der Tierseuchen

Ist Sache des Bundes, wird aber weitgehend unter Mitwir-
kung des Eidgendssischen Veterindramtes durch die Kan-
tone durchgefithrt. Bis jetzt hat der Bund Subventionen
entrichtet, um diese Massnahmen der Kantone auch finan-
ziell zu unterstiitzen. Man ist nun zur Auffassung gekom-
men, dass auf diese Subventionen verzichtet werden kann,
da die Kantone, schon in lhrem eigenen Interesse,
diese Massnahmen von sich aus richtig erfiillen. Es beste-
hen allerdings gewisse Bedenken, ob alle Kantone gleich
sorgféltig vorgehen werden und sich in gleich guter Welse
ausrdsten. Dem ist aber im Gesetz Rechnung getragen
worden dadurch, dass der Bundesrat im Einvernehmen
mit den Kantonen, wie lhre Kommission ergénzt ‘hat, die
Massnahmen bestimmt, die von den Kantonen getroffen
werden missen. Wenn die Kantone sdumig sind, dann
kann — sofern es sich um allgemeine oder spezielle Mass-
nahmen handelt — das Departement diese anordnen; im
Falle von speziellen Massnahmen, die ja dringlich sein
konnen, kann vorerst das Veterindramt allein die Anord-
nungen treffen und in Kraft setzen. In dieser Weise ist
gemdss FErganzungsantrag der Kommission Artikel 59a
noch ergénzt worden.

Die Kommission findet, dass die Bedenken, es werde nun
vom Bund aus nicht mehr fiir eine wirksame Seuchenbe-

kampfung gesorgt, nicht zutreffen; dle Kontakte mit dem -

Veterinaramt ergaben, dass man sich dort des nétigen
Einsatzes durchaus bewusst ist.

Die Kommission beantragt Eintreten., Man wird das
vorliegende Gesetz artikelweise behandeln missen. Sie
haben die Aenderungen auf der Fahne bel Artikel 1 und
Artikel 10 vor sich liegen. Dazu kommt noch ein Antrag
von Herrn Kollega Gerber bei Artikel 38 und schliesslich
noch ein Antrag der Kommission bei Artikel 59a.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conssil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und ingress — Titre et préambule

Angenommen - Adopté

Zifter 1 — Chitfre |
Art. 1 Abs. 3 - Art. 1 al. 3

Heftl, Berichterstatter: Der Bundesrat erklart sich mit die-
ser Aenderung einverstanden.

Angenommen — Adopté

2.9

Art, 10a

Priisident: Sie stimmen der Abdnderung gemiss Antrag
der Kommission, dem auch der Bundesrat zustimmt, zu.

Angenommen - Adopté

Art. 33
Angenommen - Adopté

Art. 38

Prisident: Wir kommen zum Antrag von Herrn Gerber. Ich
orteile Herrn Gerber das Wort zur Begriindung selnes An-
trages.

Gerber: Das Tierseuchengesetz soll in all denjenigen Arti-
keln abge&ndert werden, weiche den Bund zu Beitragslei-
stungen verpflichten. Damit die Kantone sber auch nach
dem Wegfail der Bundesbesltrige in thren Bemihungen zur
Abwehr und Bekdmpfung von Tierseuchen nicht nachlas-
sen, wird dem Bundesrat in einem neuen Artikel 10a die
Kompetenz zum Erlass von Vorschriften (iber die Voraus-
setzungen personeller Art und Gber die Infrastruktur, wel-
che die Kantone zu schaffen haben, eingerdumt. — Ferner
soll der vorgeschlagene neue Artikel 59a den Bundesbe-
hérden das Recht geben, anstelle kantonaler Organe in
den Vollzug einzugreifen, sofern notwendige Masshahmen
unterbleiben.

Mit der Neuaufnahme der beiden Artikel machen wir teil-
weise das Gegenteil von dem, was die Aufgabenteilung
zwischen Bund und Kantonen vorsieht. Hier erhélt der
Bund vermehrte Kompetenzen, aber er zahlt nicht mehr.
Von der Sache her gesehen, muss erwdhnt werden, dass
trotz dieser beiden neuen Artikel die Einheitlichkeit der
Massnahmen in der Tierseuchenbekémpfung In Frage ge-
stellt wird. Durch den Verzicht auf Bundeszuschilsse wer-
den die Kantone ungleich betroffen. Besonders hart tritft
es die stark landwirtschaftiich orientierten Kantone. Die
Durchsetzbarkeit von seuchenpolizeilichen Massnahmen
wird In Frage gestelit. Die starke Abhéngigkeit von den Kan-
tonsfinanzen fihrt zu verschiedener Bek&mpfungsintensi-
tdt. Seuchen werden sehr oft importiert und fithren zu
grossen Schéden. Wir erinnern uns an das Beispiel der
Maul- und Klauenseucheepidemie an der Gotthardachse in
den sechziger Jahren.

Um vor aillem fiir den Fall von katastrophalen Seuchenzii-
gen Kantone und Viehbesitzer nicht ganz ihrem Schicksal
zu {berlassen, mdchte ich lhnen einen neuen Artikel 38
vorschlagen und die Moaglichkeit einrGumen, dass Bundes-
leistungen offenbleiben, insofern dies in einer derartigen
Situation als angezeigt erachtet wlrd ich bitte Sie, mel- .
nem Antrag zuzustimmen.

Heftl, Berichterstatter: Der Antrag lag in der Kommission
vor; er steht aber, wie gewisse andere Kommissionsantra-
ge, nicht mehr auf der Fahne, well er erst in einer zweiten
Sitzung erfoigte. Die Kommission hat den Antrag jedoch
abgelehnt. Wenn wirklich eine Katastrophe entstehen wiir-
de, ist anzunehmen, dass dann fir diesen Fall durch einen
besonderen Vorstoss eine Ldsung gefunden wirde.

Zumbiihi: Wenn ich mich auch noch in die Redeschiacht
stlirze — es ist wohl etwas Aussergewdhnliches, wenn man
in diesem Rat von Redeschlacht spricht -, so méchte ich
nur den Antrag von Kollege Gerber unterstiitzen. Selbst-
versténdlich beschéftigt mich dle Gesamtvorlage, das gan-
ze Paket, in allen Punkten ebensosehr wie Sle. Aus der
Schau eines kleinen Gebirgskantons mit grossen Aufgaben
und beschrénkten Mittein gébe es in diesem oder jenem
Punkt einlges zu bemerken. Wir wollen aber den Blick aufs
Ganze nicht verlieren und Sonderwiinsche in den Hinter-
grund stellen.

Nach Robert Lembke hensst es, «die unbequemste Art der
Fortbewegung ist das In-sich-Gehen». Ich habe mir diesen
Spruch zu Herzen genommen; trotzdem unterstiiize ich
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den Antrag Gerber. Warum? Erstens bleibt die Kiirzung
von rund 9 Millionen bestehen. Es wird — um mit Herrn
Affolter zu sprechen — kein Stein aus dem Sockel heraus-
gebrochen. Zweitens: Man soll das Kind nicht mit dem
Bade ausschiitten, oder: Mit dem Antrag der Kommission
begibt man sich nach meiner Auffassung tierseuchenpoli-
zeilich etwas aufs Glatteis. Im grossen und ganzen bringt
man ja dem Sparpaket in weiten Kreisen gliicklicherweise
etwelches Verstdndnis entgegen. Auch die Landwirtschaft
anerkennt grundsétzlich die Notwendigkeit, den Ausgleich
des Bundeshaushaltes durch zusétzliche Sparmassnah-
men anzustreben, Aber die gleiche Landwirtschaft wird im
Moment von verschiedenen Seiten bedrangt: Milchkontin-
sentierung, Rickdimensioniering auf verschiedenen Ge-
bieten der Produktion im Zusammenhang mit der Ueber-
produktion, Preisdruck usw. Sle wird auch die Auswirkun-
gen des Sparpaketes ohne Zweifel zu spliren bekommen.
Es steht eindeutig eine neue Belastungsprobe bevor, die
angesichts des Einkommensriickstandes schwer zu ver-
dauen sein wird. Allerdings kann man Im Moment die Aus-
félle aus der Bundeskasse, wie sie den einzelnen treffen
werden, nicht voraussagen, man kann nur schétzen und
vermuten.

Zu den Seuchen: Seit Beginn der Schépfung bedeuten
Seuchenziige eine Gelssel. Auch die modemen Errungen-
schaften der Wissenschaft und Technik bieten keine Ge-
wahr dafir, dass Seuchen fir alle Zeiten gebannt wéren.
Die Mobilitdat — der Massentourismus und anderes mehr -
birgt diesbeziiglich neue Gefahren in sich. Es gibt Lander,
vielleicht auch in der Nachbarschaft, die es punkto Seu-
chenpolizei nicht so genau nehmen wie die Schweiz. ich
glaube, man darf doch einmal erwéhnen, dass bei uns die
Veterindrmedizin gute Arbeit leistet. Unter Seuchen verste-
hen wir ja selbstverstandlich nicht nur die Maul~ und Klau-
enseuche. Es gibt noch lber 20 andere Seuchen, die glei-
chermassen verheerend wirken kénnen. Es muss auch er-
wihnt werden, dass etliche Seuchen nicht nur das Tier,
sondern auch den Menschen gefihrden, denken Sie an
die Tuberkulose, an die Tollwut und anderes mehr. Tier-
seuchenbekampfung bedeutet also auch Volksgesundheit,
denn sie stehen in enger Verbindung zueinander., Mit
Brennesseltee und Bibernelle ldsst sich heute nichts mehr
erreichen, es braucht andere Mittel wie auch ein rasches
Eingreifen und ein systematisches Vorgehen. Aber ali dies
kostet viel Geld. Dle Bekampfung den Kantonen zu iber-
lassen, stellt grosse Fragezeichen. Die Seuchen haben ja
keinen Respekt vor Kantonsgrenzen oder vor dem Fddera-
lismus. Sie werden so oder so meistens zu einem natlona-
len Anliegen und miissen deshalb gemeinsam vom Bund
und von den Kantonen bekdmpft werden. Nach unserer
Auffassung miissen doch auch die Mitte! gemeinsam auf-
gebracht werden. Man sagt ja, das wird dann schon so
kommen und wird so sein: Warum kann man es dann
nicht gerade festhalten? Nur so ist man ganz sicher.

Ein respektabler Anteil am Vermdgen der Landwirtschaft
ist im Viehbestand investiert. Fiir viele Bauern bedeutet die
Viehhabe geradezu das einzige Vermdgen, und der Verlust
durch Seuchen konnte véllig untragbare Folgen mit sich
bringen. Missten dann die Kantone alleln helfen und ein-
springen? So etwas ist ja kaum denkbar, das glaube ich
auch, einmal des mdglichen Schadenausmasses wegen,
und zum andern sind Seuchen ja eben meistens Importwa-
re, und ein Rickgriff auf Verursacher ist kaum je méglich.
Also, wie eingangs erwahnt, handelt es sich ochne Zweifel
um ein nationales Anliegen.

Wenn Sie dem Antrag Gerber zur Annahme verhelfen, so
mildern Sie wenigstens eine Sorge unserer Landwirtschaft,
ohne dass der Bund dabel mehrbelastet wird. Wir wollen
hoffen, dass er in diesem Punkt {berhaupt nie belastet
wird. Damit wére allen geholfen. Wenn es Im Antrag
heisst: «Der Bund kann den Kantonen helfen, wenn eine
Seuche ein katastrophales Ausmass angenommen hat», so
ist es bestimmt nicht die Meinung, dass das katastro-
phale Ausmass sich auf einen einzelnen Fall beziehen
kann. Das wird sich auf ein Gebiet beziehen, auf einen

Kanton oder eine Talschaft usw., aber sicher nicht auf
einen einzelnen Fall. Ich glaube, das ist unmissverstind-
lich.

Es geht also — ich mbchte sagen - um eine Garantie, wenn
Sie diesen Antrag annehmen oder — wenn Sie wollen — um
eine Lebensversicherung fiir das Vieh. Das sind meine
Griinde, warum ich den Antrag Gerber unterstitze.

Bundesrat Ritschard: Die Sache wird ja nie grosse finan-
zielle Bedeutung erhaiten. Sle ist ja nur fiir katastrophale
Ausmasse vorgesehen, und man darf davon ausgehen,
dass die Veterindrmedizin in der Seuchenbekdmpfung pro-
phylaktisch und anderweitlg erfolgreich eingreifen kann.
Aber es ist eine etwas grundsétzliche Frage. Wir anerken-
nen jetzt Im allgemeinen doch, dass die Tierseuchenbe-
kampfung eine Aufgabs der Kantone ist. Das ist ein Ge-
biet, auf dem sie noch legiferieren kdnnen. Es ist auch
richtig, dass es 'ihr Gebiet wird und auch bleibt, dass sie
da eigenstdndig handeln kénnen und der Bund nur Rah-
menvorschriften aufstellt, soweit eben solche notwendig
sind.

Mich bedriickt es einfach etwas, dass im Falle einer Kata-
strophe ein angrenzender Kanton nur helfen soll und
muss, wenn er vom Bund bezahit wird. Ich wiirde doch
glauben, dass die Solidaritdt — und das ist auch so — unter
den Landesteilen derart ist, dass — wie bei einem Brand -
die Nachbarn, d.h. die Kantone, auch bei einer Seuche
sofort die ndtigen Massnahmen treffen und sle auch ak-
zeptieren, soweit sie vom Eidgendssischen Veterindramt
angeordnet werden, und dass sie dafiir auch die entspre-
chenden Kosten tragen, ohne dass man den Bund zur Kas-
se bittet. Um diese grundsétzliche Frage geht es also.
Wahrscheinlich hat die ganze Subventioniererel, von der
wir heute etwas wegkommen soliten, damit angefangen,
dass einzelne erklért haben, ohne Geld machen wir nichts,
auch wenn wir einsehen, dass es im allgemeinen Interesse
liegt. Einer solchen Einstellung muss man etwas entgegen-
treten, und ich glaube auch, dass hier im eigentlichen
Ernstfall die Solidaritdt splelen wiirde, wobei ich auch
meine, dass, wenn Katastrophen eingetreten sind, es im-
mer noch Bastimmungen gegeben hat, die dem Bund er-
mdglicht haben, zu helfen. Aber dazu war kein Gesetz not-
wendig; es war dle eldgendssische Solidaritét, die spielte.
Also nicht um den Betrag, sondern um Grundsétze geht es
hier. Mir schien, man hétte sie auch hier hochhalten kdén-
nen.

Was Herr Zumbiihl jetzt gesagt hat, stimmt selbstverstind-
lich, aber man sollte es eben von der anderen Seite her
betrachten.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Gerber 17 Stimmen
Dagegen 13 Stimmen
Art. 39, 40, 43, 45

Angenommen — Adopté

Art. 59a (neu)

Heftl, Berichterstatter: Diesen Antrag der Kommission ha-
ben Sie auf dem ausgetellten Blatt. Die Kommission
schldgt ihn einstimmig vor; der Bundesrat ist ebenfalls
damit einverstanden.

Angenommen — Adopté

Ziftf. I} und Hl{ - Ch. li ot Il
Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur I'esnsemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

30 Stimmen
1 Stimme

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est Interrompu
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Bundesgesetz {iber Investitionshiife tilr Berggeblete

Lol sur I'aide en matiére d’investissements
dans les régions de montagne

Titel und Ingress, Ziff. 1, il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambute, ch. 1, Il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil tédéral

Heftl, Berichterstatter: Diese Vorlage gab in der Kommis-
sion gegeniiber den Ausfiihrungen in der Botschaft zu
keinen Bemerkungen Anlass.

Die Kommission beantragt einstimmig Eintreten und Zu-
stimmung.
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Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Gesamtberatung - Traitement global du projet

Tiel und Ingress, Ziff. 1 und 1
Titre et préambule, ch. 1 et it

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur ensemble

Filir Annahme des Gesetzentwurfes 34 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Bundesgesetz {iber den Strassenverkehr
Lol sur la circulation routlére

Titel und Ingress, Ziff. 1-H1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | & Il
‘Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Auch diese Vorlage gab in der
Kommission gegeniiber den Ausflihrungen in der Botschaft
zu keinen Bemerkungen Anlass.

Die Kommission beantragt einstimmig Eintreten und Zu-
stimmung.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Gesamtberatung — Traltement global du projet

Titel und Inyress, Zitf. 1-11l
Titre et préambule, ch. | A 11l

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 38 Stimmen

(Einstimmigkeit)

K

Bundesgesetz Ober die Neuvertellung von Bussenertrigen
Lol réglant la nouvelle répartition du prodult des amendes

Titel und Ingress, Ziff. |, Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | et I
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hefti, Berichterstatter: Hier ergab sich in der Kommission
lediglich eine Bemerkung zu einem Punkt der Vorlage, wo
aber das bestehende Gesetz nicht geédndert wird. Das ist
die In Artikel 103 erwdéhnte Wohifahrtskasse. Sle Ist etwas
Singulares, was wir nur beim Zoll haben. Da jedoch die
Aufhebung oder Aenderungen zu anderen Begehren oder
Winschen Ursache geben wiirden, fand man es am be-
sten, hier nach dem Grundsatz quieta non movere zu han-
dein.

Im Gbrigen beantragt die Kommission einstimmig Eintreten
und Zustimmung.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Ziff. | und Il
Titre et préambule, ch. 1 et If

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Gesetzentwurfes 37 Stimmen

(Einstimmigkeit)

L

Bundesbeschluss {iber die Herabsetzung von Bundes-
lelstungen In den Jahren 1981 und 1982

Arrété fédéral rédulsant certalnes prestations de la
Confédération en 1981 et 1982

Antrag Lieberherr

Rickwelsung an den Bundesrat mit dem Auftrag, die so-
zialen sowie kulturelien Bereiche von der Herabsetzung
der Bundesleistungen auszuschliessen.

Proposition Lieberherr

Renvoi au Conseil fédéral avec mandat d'exclure les do-
maines sociaux et culturels des mesures destinées & rédu-
ire les dépenses.

Heftl, Berichterstatter: Eintreten auf diese Vorlage war in
der Kommission unbestritten. Sofern auch der Rat diesem
Antrag zustimmt, werden wir zuerst den Rickweisungsan-
trag von Frau Kollegin Lieberherr zu behandeln haben.

leh mbehte daher beantragen, dass, nachdem der Rat Ein-
treten beschlossen hat, der Riickweisungsantrag zur Be-
handlung kommt und der Antragstellerin das Wort dazu
gegeben wird.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le consell décide sans opposition d’entrer en matiére

Frau Lieberherr: Am 5. Dezember 1979, anlasslich der De-
batte zum Budget 1880, hat unser Kollege im Nationalrat
Hans Schmid ais Sprecher der SP-Fraktion erkidrt: «Auch
wir erachten ein Bundesbudgejdsfizit in der Héhe von
mehr als einer Milliarde Franken als unerfreulich. Es ist
vor allem deshalb unerfreulich, weil derzeit keine Arbeits-
beschaffungsprogramme mehr nétig sind und die konjunk-
turpolitische Situation im Gegentell dafiir sprechen wirde,
dass man Defizitverminderungen durchfiihren wirde.»

Ich fiige diesen Ausfilhrungen, wie bereits gestern er-
wihnt, hinzu: Das bedeutet, dass eine der wichtigsten Auf-
gaben der jetzt begonnenen Amtsdauer darin besteht,
durch Verfassungs- und Gesetzesinderungen dafiir zu sor-
gen, dass wir zu einem ausgeglichenen Bundeshaushalt
gelangen. Unseres Erachtens st diese Aufgabe sowohi
von der Ausgaben- wie von der Einnahmenseite anzuge-
hen. Wenn wir das mittelfristige Ziel des Bundesrates tei-
len, missen wir folgerichti darauf bestehen, dass die
Bundesfinanzen nicht allein iiber Ausgabenkidrzungen,
sondern auch iber neue Einnahmen in Ordnung gebracht
werden.

Was nun den Bundesbeschluss, der jetzt zur Diskussion
steht, im besonderen angeht, der gewisse Leistungen des
Bundes fiir die Jahre 1981 und 1982 vermindert, schiagen .
wir die Rldckwelsung dieser Vorlage an den Bundesrat vor.
Wir verbinden die Rickweisung mit dem Aufirag, einen
neuen Vorschlag zu unterbreiten, der den Sozialbereich
und die Leistungen fiir kulturelle Belange von Kiirzungen
ausnimmt. Ich méchte diesen Antrag kurz begriinden.
Zundchst ist der Sparvorschlag des Bundesrates zu sche-
matisch ausgefallen und gibt der Landesregierung einen
Blankocheck in die Hande. Wir sind zwar bereit, Sparvor-
schldge zu diskutieren — das haben wir gestern bereits
bewiesen —, aber wir kdnnen uns mit schiecht geschniirten

31



13. Mérz 1980 11

Sparprogramm 1980

Paketen nicht einverstanden erkléren. Wir wollen deshalb
liber jeden Fall des Sparens einzeln diskutieren und von
Fall zu Fall entscheiden. Umgekehrt diirfen dabei die Mili-
térausgaben und dle Landwirtschaftssubventionen nicht
tabu sein. Lineare Kirzungen kdnnen wir nicht gutheissen.
Sie kdnnen nur ungerecht und antisozia! sein. Wir wollen
wissen, welche Ausgaben gekiirzt werden sollen; wir wol-
len wissen, wie sich die Ausgabenkiirzungen auswirken;
wir wollen auch wissen, welche Kantone in welchem Aus-
mass von den Ausgabenkiirzungen betroffen sind.

Der zweite Grund fiir unseren Riickwelsungsantrag liegt
darin, dass automatisch Subventionen an die soziale Kran-
kenversicherung beriihrt werden, aber auch die Beitrdage
beispielsweise an die Pro Helvetia, an die Krebsbekdmp-
fung, an die Berufsbildung und den Zivilschutz betroffen
sind. So werden in gleicher Weise Reiche und Benachtei-
ligte, Arbeitnehmer wie jene, die von ihren Vermdgenser-
tragen leben koénnen, von diesen Massnahmen ohne Unter-
schied berithrt. Immer wieder hat der Bundesrat in der
Vergangenheit versprochen, dass er bei neuen Sparvor-
schldgen den Sozialbereich ausnehmen wiirde. Ich habe
diese Zusicherung in diesem Rate schon einige Male ge-
h&rt. Heute schidgt der gleiche Bundesrat vor, die Kran-
kenkassensubventionen um 80 Millionen Franken zu kiir-
zen. Diese Art von Spariibungen konnen wir nicht anneh-
men und unterstiitzen. Wir lehnen Ausgabenkiirzungen im
Sozialbereich strikte ab, weil bereits in den bisherigen
sogenannten Spariibungen im Sozialbereich Ausgaben in
der Grgssenordnung von einer Milliarde Franken gestri-
chen worden sind. Wir sind der Meinung, es sei hdchste
Zeit, endlich einmai auch auf anderen Gebieten nach Aus-
gabenkiirzungen zu suchen.

Schliesslich ist diese Blankovolimacht fiir die Exekutive
eines Rechtsstaates unwiirdig. Diese lineare Kirzungspoli-
tik nimmt nicht nur keine Ricksicht auf die Grundlagen
unseres Rechtsstaates; sle schafft dazu auch noch
Rechtsunsicherheit. Sicher: Die Massnahmen sind zeitlich
befristet, indessen nicht begrenzt in ihrem Anwendungsbe-
reich, und deshalb missen wir diese Vorbehalte anbrin-
gen.

Aus allen diesen Griinden beantragt thnen die sozialdemo-
kratische Gruppe des Stinderates die Rilckweisung dleser
Vorlage an den Bundesrat. Wir bitten Sie, diesen Vor-
schlag zu unterstiitzen. Eine solche Riickwelsung stellt
tbrigens die angestrebte und gewiinschte Usbung fiir die
Sanierung der Bundesfinanzen keineswegs In Frage. Viel-
mehr erlaubt sie der Landesregierung, ihre Sparabsicht
offenzulegen und die Versicherung bezliglich des Sozial-
bereiches und auch der kulturellen Belange abzugeben.

Président: Wir diskutieren zundchst diesen Riickweisungs-
antrag.

Heftl, Berichterstatter: Der vorliegende Baschluss bildet
elnen sehr wichtigen Bestandteil, einen der Hauptpfeiler
des ganzen Sparpaketes. Wenn man ihn zuriickstellen will,
lauft es darauf hinaus, dass man das Ganze nicht will;
denn Ich kénnte mir kaum vorstellen, dass die ibrigen
Vorlagen noch Zustimmung finden, wenn dlese weggefal-
len Ist. S0 solite die Antragstellerin auch besser offen sa-
gen, dass man eben das ganze Paket nicht will. Dass man
das nicht wagt, zeigt, dass man bei diesem Vorstoss
doch nicht ein so gutes Gewissen hat.

Zur schematischen Kiirzung auf der einen und dem Blan-
kocheck auf der andern Selte: Ich halte das fiir wider-
spriichlich; denn dieser sogenannte Blankocheck soll ge-
rade dazu dienen, die Hérten, die in schematischen Kir-
zungen llegen kdnnen, zu mildern. Berelts im Jahre 1974
oder 1975 hatte Kollege Heimann eine lineare Kiirzung
vorgeschlagen, auch verbunden mit einer Hérteklausel.
Damals sagte man sich, das sel zu schematisch, das wolle
man nicht, man wolle auf jenem Wege vorgehen, wie ihn
Frau Lieberherr nun vorgeschlagen hat. Was haben wir
aber damit erreicht? Nichts. Wir sind nicht zum Ziele ge-
kommen; wir stehen nicht nur am gleichen Ort wie vor finf

Jahren, die Situation hat sich noch verschlechtert. Darum
missen wir heute die Konsequenzen ziehen und uns im
Vorschlag von Bundesrat und Kommission finden.

Es ist von unwirdigen Verhdltnissen gesprochen worden.
Ich glaube aber, wenn man schon den Begriff «unwiirdig»
verwenden will, musste man sich doch fragen, ob nicht
eher das unwiirdlg ist, dass wir so lange brauchten, um
den nun nbtigen Schritt zu tun, um unsere Finanzsituation
wieder In den Griff zu bekommen und damit auch unser
Staatswesen gesund und stark zu erhalten, gerade fiir die
Aufgaben, die auch Frau Lieberherr am Herzen liegen. Aus
diesen Usberlegungen beantrage ich lhnen (der Antrag
lag der Kommission nicht vor, aber ich darf sicher im Ein-
verstdndnis mit der grossen Mehrheit der Kommission
sprechen), den Riickweisungsantrag abzulshnen.

Bundesrat Ritschard: Sie haben zwar gestern mit diesem
Beschluss auch mein Vertrauen erschittert, dass wir die
Bundesfinanzen noch sanleren konnen. lch mdbchte Sie
aber trotzdem bitten, den Antrag von Frau Lieberherr ab-
zulehnen. Ganz abgesehen davon, dass Sie uns in der
Herbst- oder Wintersession ausdriicklich und verbindlich
beauftragt haben, die Subventionen in die Streichungsak-
tion einzubeziehen, mdchte ich Sle daran erinnern, dass
es den Vorschlag, den nun Frau Lieberherr unterbreitet,
Priffung von Fall zu Fall, schon einmal gegeben hat. (ich
weiss nicht, wie viele der anwesenden Herren dabei wa-
ren). Er wurde sogar von einer wissenschaftlichen Kom-
mission unterbreitet, die unter dem Namen «Stocker-Be-
richt» in die Geschichte eingegangen ist.

Wenn ich mich richtig erinnere, sah jener Bericht elne
Kiirzung um etwa 300 Millionen Franken Subventionen vor.
Geblieben ist davon ausser etwas kaltem Wasser richts.
Schliesslich sind noch etwa 20 Millionen gekiirzt worden.
Das zeigt eben: wenn man das ganze Spektrum an Sub-
ventionen zur Diskussion stellen wollte, wiirde es wahr-
scheinlich, weil alle Irgendwie betroffen sind, zu einem
Kampf aller gegen alle fiihren, so dass man nicht zum Ziel
kéme.

Frau Lieberherr, Sie haben — wenn ich Sie richtig verstan-
den habe - die Auffassung ged#ussert, die landwirtschaftli-
chen Subventionen wiirden nicht gekiirzt. Diese sind na-
tirlich in diese Kirzung einbezogen und bedeuten effektiv
fir die Landwirtschaft einen Lohnabbau von 2 Prozent
alles in allem. Wir haben nur 200 Millionen Franken Reser-
ve fur Hértefdile, und ich habe im Nationalrat erklért - ich
kann es auch hier sagen —, wer im besonderen unter diese
Klausel fellen wird: es sind die Bergbauern. Wir prifen
gegenwartig vor allem auch die Frage, ob wir die Kranken-
kassen nicht herausnehmen missen, aus Griinden, die Sie
dargelegt haben. Dazu sind allerdings Gesprédche erforder-
lich mit dem Konkordat; denn einzelne Krankenkassen wé-
ren wegen lhrer grossen Reserven zum Tragen imstande.
Die Krankenkassen werden aber mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit unter diesen Hartefallen figurieren neben
den andern, die wir bereits erwdhnt haben. Wer alles unter
diese Kiirzung fallt, kdnnen Sie Im statistischen Teil der
Staatsrechnung genau nachlesen. Es ist keine Katze im
Sack. In der Staatsrechnung haben Sie die Tabelle (zwei
oder drei Seiten) der Bundesbeitrdge. Aus dieser Tabelle
ersehen Sie alle diejenigen, die betroffen sind. Im weitern
bitte ich zu bedenken, dass es sich um eine Uebergangs-
ldsung handelt. Wir wissen, dass es eine summarische
Methode ist. Deshalb soll sie auch nur fiir zwel Jahre gel-
ten. Nach Verabschiedung des Subventionsgesetzes, das
wir lhnen hoffentiich noch dieses Jahr unterbreiten kén-
nen - im Departement ist es fertig —, werden wir das Sub-
ventionsproblem als Ganzes in lhrem Sinne differenziert
iberprifen kdnnen. Aber Ich hétte schon etwas Angst vor
Inrem Antrag, weil wahrscheinlich schon etwas Streit dar-
iber entstehen wiirde, was soziale und was kuiturelle Bei-
trage sind. Man kann den Begriff «sozial» sehr weit fassen,
man kann auch den Begriff «kulturell» sehr weit fassen.
Ganz sicher wiirden wir nach threm Antrag, wenn wir dies
akzeptieren miissten, niemals diese 360 Millionen errei-
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chen kdnnen. Sie missten diese Summe ganz erheblich
herabsetzen.

Schliesslich bitte ich noch zu bedenken, was Herr Vize-
prasident Hefti gesagt hat. Ich glaube nicht, dass ein
Sparpaket, das die Subventionen nicht in irgendeginer Wei-
se miteinbezieht, vor dem Volk eine Chance hat. Das ist
noch die harmlosesta Art, die Subventionen zu kiirzen.
Wenn wir das endgliltig machen missen, wird es noch
ganz anders zugehen, sonst ‘werden unsere Bundesfinan-
zen nie in Ordnung kommen.

Frau Lleberherr: Herrn Bundesrat Ritschard méchte ich
sagen: Es ist richtig, dass auch dieser Rat eine Motion
Uberwlesen hatte betreffend lineare Kiirzungen; aber wir
Sozialdemokraten haben diesen Antrag nicht unterstitzt.
Deshalb habe ich ein sehr gutes Gewissen, Herr Hefti,
heute einen derartigen Antrag zu stellen. {ch habe sogar
ein sehr differenziertes Gewissen, um lhnen, Herr Hefti,
diesbeziiglich auch eine Antwort zu geben, weil Sie vom
Gewissen gesprochen haben. Herr Hefti hat von meinem
Gewissen gesprochen. Zu meinem Gewissen mdchte ich
selber dann doch auch noch jeweils etwas sagen.

Herr Ritschard, mein Antrag beinhaltet ja nicht, dass man
keine Subventionskiirzungen macht; aber ich méchte eine
sehr ausgewogene und eine von Fall zu Fall zu beschlies-
sende Kiirzung. Es sind sowohl die Sozialausgaben als
auch die kuiturellen Ausgaben auszunehmen, Ich weiss, wie
wenig der Bund elgentlich fiir kulturelle Belange tut. Ich
mochte unserem neuen Finanzminister doch auf den Weg
‘mitgeben, hier jewells ein offenes Ohr und auch eine offe-
ne Hand zu haben. Der Bund hat eine leere Hand? Wir
diirften ruhig in Sachen Kulturférderung etwas mehr tun.
Sie haben gesagt: Es ist schwierlg abzustecken, was Kul-
tur, was Soziales ist. Gestern haben Sie das Grundprinzip
unserer Verfassung erwédhnt, die Mehrung der Wohlifahrt
der Biirger. Wenn ich meinen sozialen Auftrag in der Stadt
Zirich umreissen muss, gehe ich auch von diesem konsti-
tutionellen Auftrag aus und Gbertrage ihn auf den Auftrag,
den unsere stddtische Verfassung abgeleitet hat Wir sind
nicht gegen Kiirzung der Subventionen, aber wir méchten
doch gerne wissen, wo gekiirzt wird. Immerhin, Herr Bun-
desrat Ritschard, haben Sle sich elne Mandvriermasse
ausbedungen bei der Aufteilung der Kiirzungen. Sie sag-
ten, dass wir nachsehen kénnten, wo gekiirzt wird, aber
ich weiss noch nicht ganz genau, wo dann nicht gekirzt
‘wird. ich mochte doch gerne wissen, wo nicht ge-
kirzt wird, weil wir gewisse soziale Belange haben,
die wir eben auch nicht kiirzen mdchten. Wir werden bei
der Krankenkasse sicher auch noch dazu sprechen.

Auch gegenilber Herrn Hefti mochte ich wiederholen: Wir
sind nicht im Prinzip gegen Kirzung, aber wir finden, dass
das Soziale ausgenommen werden sollte. Ich habe bereits
vorhin erwdhnt: In diesem Rat wurde schon einige Male
von den zustidndigen Vertretern des Bundesrates dekla-
riert: im Sozialbereich soll nicht gekiirzt werden. Es wur-
den mir diesbeziliglich auch schon Zusicherungen ge-
macht. Damals war allerdings noch nicht Herr Bundesrat
Ritschard dabei. Ich habe gestern iibrigens gesagt: Unwiir-
dig eines Rechtsstaates ist es, wenn man der Exekutive
plein pouvoir — Blankovolimacht — gibt, wie sie die Kiirzun-
gen anwenden soll. Ich weiss, Herr Bundesrat Ritschard,
es wiirde ein Catch-as-catch-can geben, einen Kampf aller
gegen alle usw., wenn man jede einzelne Subvention viel-
leicht aushandein wiirde, jede einzelne Kiirzung. Aber nur
schon mit dem Hinwels, dass das Sozlale und Kulturelle
ausgenommen werden soliten, hatten wir eine klare Vor-
steliung, was an Kiirzung erwiinscht und was nicht er-
wiinscht jst. ich mdchte Sie trotzdem bitten, meinem An-
trag zuzustimmen.

Priisident: Wir sollten heute morgen vor dem Rat die Ge-
wissenserforschung doch nicht allzu weit treiben.

Hefti, Berichterstatter: Ich mdchte nur bemerken, dass ich
mich nicht bemiihe, ein differenziertes, sondern ein klares
Gewissen zu haben.

Abstimmung - Vote
Fiir den Riickweisungsantrag Lieberherr
Dagegen

26 Stimmen
9 Stimmen

Detallberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission

Titel
Bundesbeschiuss iber die Herabsetzung von Bundeslei-
stingen

Ingress
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission

Titre
Arrété fédéral réduisant certaines prestations de la Confé-
dération

Préambule
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Bereits beim Titel stellt sich die
Frage der Dauer dieser Vorlage. Der Bundesrat wolite sie
auf die Jahre 1981 und 1982 begrenzen. lhre Kommission
hat dann analog den belden Verfassungsbestimmungen
die Dauer fiir so lange beantragt, bis die erste Phase
der Aufgabenteilung. Bund/Kantone In Kraft tritt. In
diesem Sinne misste — und das ist unterlassen worden —
gemdiss Antrag der Kommission die dritte Linie im Titel «in
den Jahren 1981 und 1982» gestrichen werden, ohne dass
hier ein Ersatz noétig wére.

Die Frage der Dauer bildet auch hier Gegenstand ver-
schiedener Meinungen. Sie wird materiell behandelt im
Gesetz in Artikel 6. ich mdchte daher beantragen, dass wir
diese ganze Diskussion verschieben auf die Behandiung
von Artikel 6. Jetzt geht im dbrigen die Vorlage davon aus, "
dass die Beschriankung nicht auf die Jahre 1981 und 1982
begrenzt ist, sondern weitergeht bis zur ersten Phase der
Aufgabenteilung. Ich glaube, wir wollen in der weiteren
Behandlung in den einzelnen Artikeln nicht auf diesen
Punkt zu sprechen kommen, sondern eben erst in Arti-
kel 6. Je nachdem, wie der Entscheid lautet, werden wir
nachher den Rest und den Titel der Vorlage anpassen.

Priisident: Sind Sie so einverstanden? - Es ist der Fall.

Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1
Dieser. ..

Abs. 2

Dieser Beschluss glit nicht fiir Bundesleistungen, mit de-
nen vor dem 1. Januar 1981 eingegangene Verpflichtungen
erfiillt werden.

Art. 1
Proposition de la commission.

Al 1
Le...

Al 2

Le présent arrété ne s'applique pas aux prestations affé-
rentes aux engagements antérieurs au 1er janvier 1981.

Heftl, Berichterstatter: Die Aenderung, die sich durch den
Absatz 2 der Kommission ergibt, ist lediglich redaktionel~
ler Art. Der Bundesrat hatte diese Bestimmung von Absatz
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2 bel Artikel 4 eingefiigt. Der Kommission fand in Artikel 1
den geeigneten Platz. Der materielle Zweck der Bestim-
mung ist unbestritten. Er besteht darin, dass eingegange-
ne feste Verpflichtungen nicht mehr gekiirzt werden kon-
nen, sondern nur dort, wo noch kein verpflichtender Ent-
scheid besteht.

Schinenberger: Der Wortlaut von Artikel 1 Absatz 2 gibt
mir Veranlassung zur Frage, wie der Bundesrat den Begriff
der vor dem 1.Januar 1981 eingegangenen Verpflichtun-
gen auszulegen gedenkt.

Sicher gehe ich richtig in der Annahme, dass hier nicht
einfach formaljuristisch auf die definitive schriftliche Zu-
sicherung abgestellt wird, sondern dass auch die wéhrend
Vorverhandlungen abgegebenen Versprechungen und Zu-
sicherungen ber{icksichtigt werden, mit andern Worten:
dass auch in diesem Bereich der Grundsatz von Treu und
Glauben hochgehalten wird. Ich mdchte anhand esines Bei-
spieles zeigen, um was es mir geht.

Im Meliorationswesen erfolgt vor der formellen Zusiche-
rung der Bundessubventionen die Grundsatzabstimmung
der Landwirte, dann folgen die Abstimmungen Gber die
Gemeindesubventionen in der Gemeinde wie Uber die
Kantonssubventionen im Kanton., Alle diese Aeusserungen
des Volkswillens basleren selbstverstandlich auf den Er-
kidrungen der zustindigen Amtsstellen des Bundes (iber
die Hohe der zu erwartenden Bundessubvention, die vor
allen diesen Abstimmungen ausgehandelt wird. Sowohli
der Direktbeteiligte wie auch die kantonalen Stimmbiirger
gehen also bei ihrem Entscheid davon aus, dass eine Bun-
dessubvention in bestimmter HOhe ausbezahit wird und
stimmen im Vertrauen auf solche Zusicherungen der Vor-
lage zu.

Wenn nun einige Jahre spéter der Bund die frilheren,
wenn auch noch nicht definitiv zugesicherten, woh! aber
zugsesagten oder versprochenen Subventionen kiirzen wiir-
de mit der Erkldrung, eine formelle Zusicherung liege
nicht vor, misste meines Erachtens der Rechtsstaat Scha-
den lelden. Ich habe hier nur eln Beispiel herausgegriffen;
es gébe sicher ein Dutzend andere. Aber eines ist klar:
Der Grundsatz von Treu und Glauben muss Uber einer
formelien Zusicherung stehen. Wenn der Biirger sich vor
ainer Volksabstimmung auf eine Asusserung des Bundes
betreffond Subventionsh8he verldsst, muss der verspro-
chene Satz spiter auch ausbezahlt werden. Jede andere
Auslegung miisste das Vertrauen des Birgers zum Staat
untergraben. Ich verweise in diesem Zusammenhang auch
auf Seite 49 der Botschaft, wo der Bundesrat sehr schén
ausflihrt: «Ein wesentliches Merkmal des Konzepts besteht
ferner darin, dass die Kiirzung von bestehenden, vom
Bund friiher eingegangenen Verpflichtungen ausgeschlos-
sen ist» Was hier schén auf dem Papier steht, muss
auch in der Praxis Anwendung finden. Mit Gberspitztem
Formalismus kommen wir hier nicht weit. Eine die Volks-
abstimmung in einem Kanton besinflussende Erkldrung
einer Amtsstelle kann melnes Erachtens daher nur als
eingegangene Verpflichiung des Bundes ausgelegt wer-
den.

Sollten Sie allerdings diese Auffassung nicht teilen, Herr
Bundesrat, dann frage ich Sie an, ob lhres Erachtens in
einem solchen Fall nicht Artikel 3 (der Hirtefall) Anwen-
dung finden missie. Immerhin glaube ich nicht, dass wir
es uns leisten kbnnen, Zusicherungen im beschriebenen
Umfang nachtrédglich einfach wieder zuriickzunehmen. Ich
verweise auch noch auf das Gewdsserschutzgesetz, das
wir ebenfalls abge#@ndert haben. Dort ist ausdriicklich fest-
gelegt, dass diese Zusicherungen nur gelten, wenn sie
formell vorgenommen worden sind, auch wenn mit dem
Werk bereits begonnen worden ist. Nur stelit sich in die-
sem Bereich, den ich anvisiert habe, die Frage etwas an-
ders, weil es hier namlich letztlich auf eine weit hohere
Restkostenbelastung der beteiligten Landwirte hinauslduft.

15-8

Heftti, Berichterstatter: Es verhalt sich bel den Subventio-
nen so, dass ja auch das Werk erst begonnen werden
kann, wenn die definitive Zusage vorliegt. Man mag mit
einer besonderen Bewilligung schon vor der definitiven
Zusage beginnen, tut das dann aber auf eigenes Risiko.
Wenn aufgrund dieser Umstdnde die Verhiltnisse anders
werden, als man bei einer Volksabstimmung sagte, so
muss eben gegebenenfalls — und das liegt durchaus im
Ermessen der Kantone - ein Nachtragskredit eingeholt
werden. Auf der anderen Seite ist natiirlich der Weg Gber
Artike! 3, die Hartefélle, nicht ausgeschlossen. Aber da

‘kann man zum vorneherein nichts Definitives sagen; es

muss geprift werden, ob ein Hartefall vorliegt oder nicht.

Bundesrat Ritschard: Sie soilen nicht im unklaren dariiber
gelassen werden, dass natirlich in jenen Féllen, da eine
Melioration etappenweise ausgefiihrt wird, dle Bundessub-
vention jeweils fir die einzelne Etappe zugesichert wird;
dann fillt fene Etappe, flr die die Subvention noch nicht
zugesichert ist, unter diesen Beschluss. Das gilt es ganz
klar zu sehen. Es ist kaum mdglich, dass wir in diesen 200
Millionen, die fur Hartefalle zur Verfiigung stehen, auch
noch alie jene Projekte unterbringen, die in Aussicht ge-
nommen worden sind im Vertrauen darauf, dass das Ge-
setz immer weiter gelten werde, fir die aber noch keine
Subvention zugesichert wurde. Wenn wir alle diese Faille
auch noch beriicksichtigen sollten, wiirde der Fonds bei
weitem nicht ausreichen.

Wenn also elne Subvention des Bundes fiir die betreffende
Etappe noch nicht zugesichert ist, wird gekiirzt; dann
muss die Unternehmung - die Genossenschaft oder wer
immer das ist — ihre Arbeiten so erstrecken, dass sie eben
mit der um 10 Prozent gekiirzten Subvention auskommt; es
sei denn, der Kanton kompensiere das, was der Bund
nicht bezahit.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Abs. 1
Die Herabsetzung betrdgt zehn Prozent.

Abs. 2

Sie wird berechnet auf den Lelstungen, die

—~ nach dem 1980 anwendbaren oder spater in Kraft treten-
den Recht und

— nach der 1980 geltenden Praxis

erbracht wiirden.

Abs. 3

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Genoud)

Fiir direkte Leistungen an die Kantone betrdgt der nach
der Finanzkraft abgestufte Kiirzungssatz 5 bis 15 Prozent.

Art. 2
Proposition de la commission

Al 1
La réduction sera de dix pour cent.

Al 2

Elle portera sur les prestations allouées

~ selon le droit applicable en 1980 ou entrant en vigueur
ultérieurement et

— d’aprés ia pratique en vigueur en 1980.

Al 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Minorité
{Genoud)

Elle sera étalée de cing & quinze pour cent suivant la ca-
pacité financiére des cantons pour les prastations qui leur
sont alloudes directement.

Abs.Tund2- Al 1et2

Heftl, Berichterstatter: Die Abs#tze 1 und 2 gehbren zu-
sammen. Sle sind redaktioneller Art, d. h. sie dienen der
Prazisierung. Wenn man sagt, es sei ein Mindestbetrag
einzusparen, dann muss man wissen, von wo aus diese
Einsparung zu erfolgen hat, also welches der Ausgangs-
punkt ist.

Es gibt Subventlionsrahmen, die nicht exakt durch Geset-
ze, sondern durch die Praxls bestimmt werden. Damit
dann nicht die gewiinschte Einsparung durch die Praxis
wieder umgangen wird, ist in Absatz 2 prazisiert worden,
dass auch die heute geltende Praxis massgebend bleibe.
Die einstimmige Kommission empfiehlt lhnen mit dem
Bundesrat Zustimmung zu Absatz 1 und 2.

Angenommen — Adopté

Abs.3 - Al 3

M. Genoud, porte-parole de la minorité: J'ai enregistré hier
avec soulagement, et méme avec satisfaction, la déclara-
tion de M. le chef du Département fédéral des finances
affirmant qu'il n'était pas équitable de traiter les cantons a
faible capacité financidre au méme titre que les cantons
mieux lotis. Le terme qu’a employé M. Ritschard était celui
de «ungerecht» et je crois qu'il importe de s'arréter quel-
ques instants & cet aspect du probléme. Je voudrais
aussi signaler, je le souligne, comblen ce traitement
linéaire comporterait de difficultés et de rigueurs exces-
sives pour les cantons qui ont déja des difficultés finan-
ciéres extrémement sérieuses.

Si, dans ma proposition, je ne m'en suis pas pris aux pres-
tations allouées aux tiers, c’est que j'ai di admettre qu'il
n'y avait pas de critéres objectifs pour faire un tri entre
ses bénéficiaires et cecl était méme absolument irréalisa-
ble, compte tenu du peu de temps mis & disposition pour
appliquer ces mesures. Voila pourquol je souscris & ce
taux linéaire de 10 pour cent pour toutes les prestations
en faveur de tiers.
J'accepte, trés volontiers, le chéque en blanc qui est fait
dans ce domaina au Conseil fédéral, sachant que ce sera
pour lul une tache délicate, difficile et certainement assez
fastidieuse que de faire un tri & travers toutes les deman-
des qui seront présentdes, afin de les traiter selon les cri-
téres de la justice et de I'équité. S'l fallait encore s'en
persuader, je crois que ce qui a été dit tout a I'heure au
sujet de la demande de renvoi illustre bien la difficulté
devant laquelle se trouvera placé le Conseil fédéral. Ceci
me semble 8tre une raison supplémentaire pour ne pas
faire déboucher, en plus, sur la table de ce dernier, toutes
les demandes — et elles seraient, avec la proposition de la
majorité, extrémement nombreuses — qui viendraient des
cantons. Il y aurait d’abord, d’une fagon assez générale ou
systématique, les propositions venant des plus faibles
d’'entre sux; il y aurait aussi beaucoup de demandes de la
part de ceux qui sont parmi les moyens, financiérement, et
peut-8tre méme, pour certains objets, 'appétit serait-il ai-
guisé chez ceux qui ont pourtant les finances les plus
confortables. Inutile de le redire — on en a déja parlé ~ ce
" serait un nombre impressionnant de requétes et méme de
pélerinages auprés du Conseil fédéral qui auraient lieu. Je
crols qu'il est intéressant, & ce seu! titre déja, de tenter de
limiter ce surcroit de travall, ce surcroit de tdches et de
charges, surtout compte tenu de la difficulté qu'il y a de
les régler le plus correctement possible.
Si tout a 'heure, en parlant des prestations en faveur de
tiers, j'ai fait remarquer qu'il fallait bien donner ce cheque
en blanc et faire confiance & notre gouvernement, c'est

parce qu'il n'y avait pas de critéres objectifs qui permet-
taient de faire un tri des distinctions obligatoires et néces-
saires dans cette catégorie de bénéficiaires. Par contre,
pour les cantons, nous disposons de critéres extr@mement
éprouvés et cette capacité financidre des réceptionnaires
de subventions est fixée dans d’autres documents; elle
I'est par la Confédération selon un systéme qui a été con-
sidérablement amélioré. Je ne vois donc pas la ralson de
nous en remettre aux dispositions générales de 'article 3,
de faire apprécier tous les cas au Conseil fédéral, alors
que nous avons cette possibilité de nous en remettre au
classement des cantons, selon leur capacité financiére.

Jo tlens A& préciser, pour ce qui regarde |'application, que
ma proposition ne vise pas un systdme qui comporterait
lui-méme des Inégalités de traitement, qui est I'ancien
systdme pratiqué, & savoir celul des paliers, et que I'on ne
devrait justement pas déduire de ma proposition que les
cantons financiérement faibles connaitraient une réduc-
tion de 5 pour cent, les moyens de 10 pour cent et les
forts de 15 pour cent. Ma proposition veut correspondre &
la nouvelle classification et aussi & la fagon de I'utiliser, &
savoir celle d'un étalement compidtement progressif de §
a 15 pour cent, compte tenu de la situation financiére de
chaque canton, enlevant par la tout ce que les sauts dans
les paliers peuvent comporter de manquements a I'équité
dans la répartition. Je crois que cette proposition est ex-
trémement importante et il est nécessaire qu'elle soit en-
registrée avec clarté.

J'en viens maintenant & I'argument essentiel qui a été dé-
veloppé par M. Kiindlg. Lors du débat d'entrée en matiére,
je m'étals réservé de ne lui répondre que maintenant. Il
est absolument inexact - et cela ne correspond en aucun
cas 4 la vérité — qu'a travers ma proposition on tendrait &
renforcer la péréquation financiére et qu'on créerait un
nouveau secteur de péréquation. J'ai bien pris note des
autres domaines ol cette péréquation s'exerce. Je suis
encore touché de la générosité des riches, mais peut-étre,
dois-je faire remarquer & M. Kiindig, qu'a force d'évoquer
la générosité elle risque un peu de perdre son mérite.

Ma proposition, bien au contraire, ne vise pas & élargir la
péréquation, mais elle demande que cette péréquation
financiére, que cette générosité des plus forts & ['intention
des plus faibles, que cette solidarité ne soit pas diminuée,
ne soit pas réduite a travers un taux linéaire de 10 pour
cent. Je m'explique: Vous le savez comme moi, dans
beaucoup de domaines les subventions sont fixées selon
un taux différentiel, qui correspond & la capacité du can-
ton qul en est le bénéficialre. Les cantons falbles ont, par
voie de conséquence, des taux plus élevés, les cantons
moyens un peu moins forts et les taux les plus faibles sont
ceux des cantons riches. Si nous appliquons un taux li-
néaire de 10 pour cent & tout le monde, il est absolument,
arithmétiquement prouvé que ce sont les cantons faibles
qui, dans cet exercice, devraient 8tre pénalisés plus forte-
ment, les moyens un peu moins et les riches beaucoup
moins. Prenez des taux qui s'étalent — et M. le conseiller
fédéral en a parlé — entre 60 pour cent pour les pauvres et
30 pour cent pour les plus forts, le 10 pour cent de cha-
cun de ces taux vous montre qu'on va priver de 6 pour
cent en vaieur absolue de la substance de la subvention
acquise aujourd’hui les cantons faibles et de 3 pour cent
les cantons forts.

Je vous demande si vous voulez, & travers cet exercice,
accabler ceux qui peuvent le moins résister a I'opération.
Or, je le souligne encore, contrairement & ce ce qui a été
affirmé, mon systéme ne va pas dans le sens d'un ren-
forcement de la péréquation, il vise simplement, au con-
traire, & ne pas réduire Veffort qui est fait en faveur des
membres les plus faibles de notre communauté suisse. Je
crois donc que je peux affirmer, en conclusion, que cette
solution s'impose si nous ne voulons pas faire un recul
dans la solidarité que nous avons pratiquée dans nos ins-
titutions & travers le subventionnement différentiel. J'es-
pére ainsi, qu'au nom de cette solidarité & maintenir
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seulement, vous pourrez appuyer ma proposition deman-
dant un étalement de taux, selon la capacité financiére de
ceux qul les regoivent.

Mivilfe: Ich darf lhnen namens elner Mehrheit — wie mir
scheint — der sozialdemokratischen Stédnderéte die Ableh-~
nung des Antrages Genoud beantragen. Wie ich das be-
grinde, ist vielleicht nicht mehr die Meinung aller sozial-
demokratischen Standeréate.

Wir haben in dieser Debatte von den notleidenden Kran-
kenkassen gesprochen und von den notieidenden Berg-
bauern. Ich darf vielleicht in diesem Zusammenhang ein-
mal von finanzstarken Kantonen reden. (Zwischenruf
Weber: Von den notleidenden finanzstarken Kantonenl!)
Das haben Sie gesagt, Herr Weber, ich danke thnen dafiir!
Der Finanzausgleich zwischen den Kantonen, der nun von
Herrn Genoud in einem weiteren Masse und auf eine wei-
tere Art verstarkt werden soll, ist an sich voll und ganz in
Ordnung. Das mochte ich betonen. Er entspricht auch
einer alten Tradition der Eidgenossenschaft. Sogar schon
zur Tagsatzungszeit haben ungeféhr die gleichen Kantone,
die heute als finanzstark gelten, fiir die Tagsatzung grdsse-
re Beitrdge eingebracht als die andsren. Aber heute muss
es doch erlaubt sein, bei dieser Einteilung «finanzstark,
mittelstark — um nicht zu sagen halbstark -, finanz-
schwach» auch einige Fragezeichen anzubringen. Ich zum
Beisplel werde den Verdacht nicht fos — und ich habe da-
fiir im Laufe melner politischen Erfahrungen auch schon
einiges Material zusammentragen kdénnen -, dass minde-
stens ein Tell dieser Kantone — unter anderem - finanz-
schwach deshalb sind, well sie ihr Steuersubstrat nicht in
der richtigen und gerechten Weise, und zwar eben auch
nach oben hin, ausschdpfen.

Nun sind aber fir diese finanzschwachen Kantone in die-
ser Spariibung ohnehin 200 Millionen reserviert. Im Rah-
men dieser 200 Millionen soll ohnehin auf sie Riicksicht
genommen werden.

Wir behandeln in dieser Sitzung noch den Finanzausgleich
auf der Seite der Wehrsteuer, der gefunden werden soll;
eine Neufassung des Finanzausgleichs, der wir — jeden-
falls von unserer Fraktion aus - zustimmen. Ich meine,
man kann auf diesem Weg nicht einfach immer und gren-
zenlos weitergehen. Wenn ich hier {ber meinen Kanton
(Basel-Stadt) sprechen darf: Wir haben einen Anteil von
3,4 Prozent der schweizerischen BevOlkerung. Wir zah-
len pro Kopf der Bevdlkerung so ungefdhr am meisten (mit
zwel weiteren Kantonen zusammen) Steuern nach Bern.
Und wir erhielten 1977 mit 93 Millionen Franken Subventio-
nen 2,9 Prozent dieses Subventionskuchens.

Herr Bundesrat Ritschard hat mir gestern in bezug auf den
Ausdruck «finanzstark» und dann besonders mit Bezug auf
die Aktiven, die in diesen Kantonen ja zur Verfiigung stin-
den, eine magisiraie Belehrung erteilt, magistral im Sinne
von Magistrat und von Magister. Finanzstark, wenn man
die Dinge von der Nidhe besleht, sind diese Kantone wohl
beziiglich ihres Volkseinkommens und ihrer Steuereinnah-
men, sie sind es aber nicht mehr, wenn man die ganz be-
sonderen Ausgaben, die in diesen Kantonen anfallen, mit
in Betracht zieht. In meinem Kanton Basel-Stadt also sind
das insbesondere die Universitét, die Spitzenmedizin, alles
Aufgaben im Landesinteresse oder wenigstens im regiona-
len Interesse, Flughafen usw. Das tragen im Kanton Basel-
Stadt 205000 Elnwohner. Vor zehn Jahren waren wir
230000, jetzt sind es noch 205 000. Weggezogen ist zum
Teil die Wirtschaft — ja, in den Kanton Basel-Land, Kollege
Belser, wenn Sie sich da schon empdren —, weggezogen
ist dle Wirtschaft mit ihrem Steuersubstrat, weggezogen
sind die beruflich Aktiven; es sind die fiskalisch interes-
santen Jahrginge ins Griine weggezogen. Geblieben sind
selbstverstdandlich die Rentner. So sleht das soziodkono-
misch aus in diesem finanzstarken Kanton.

Die flnanzstarken Kantone liefern aber auch proportional
am melsten Beitrdge an die grossen schweizerischen So-
zialwerke ab, AHV, IV. Sie haben nicht von ungefdhr und

nicht zu ihrem Vergnigen die grossten Defizite aller Kan-
tone und die grdsste Verschuldung. Was da an Aktivem zu
betrachten sel, das frage ich mich ernsthaft; etwa diec Uni-
versitat, an der wir Uber 20 Prozent der schweizerischen
Medizinstudenten ausbilden? Das ist die teuerste Ausbil-
dung, die es im unlversitdren Bereich gibt. Usber 20 Pro-
zent der schweizerischen Medizinstudenten bedeuten Aus-
gaben, unter denen - ich brauche nun diesen weitgehen-
den Ausdruck — die 205 000 Einwohner des Kantons Basel-
Stadt finanziell nahezu zusammenbrechen.

Die statistischen Einkommensberechnungen sind ja nicht
einfach Wohistandsindikatoren; denn sie beriicksichtigen
diverse regionale Unterschiede nicht. So gehen beisplels-
weise in diese Berechnungskosten die hohere Bodenrente
in stadtischen Verhéltnissen und damit die hoheren Miet-
kosten ein und erhbhen die Volkseinkommenszahlen, ohne
dass sle mit einem hdheren Wohlstand irgend etwas zu tun
hétten.

Die Massnahmen, die uns Herr Genoud vorschlagt, brin-
gen, nach Berechnungen, die mir eln Walliser ibermittelt
hat, dem Kanton Wallis, bezogen auf die Bilanz, also auf
Budget und Rechnung dieses Kantons, sehr wenig, namlich
2 bis 3 Millionen auf — wenn Ich recht orientiert bin — {iber
800 Millicnen. Man kann eine gewisse Kumulation nicht zu
weit treiben, eine gewlsse Kumulation von Massnahmen.
Das Sparpaket zulasten der Kantone und vor allem zula-
sten der finanzstarken Kantone, die differenzierte Ausge-
staltung dieses Bundesbeschlusses, indem man 200 Mitlio-
nen zur Hilfe an Finanzschwache reserviert, die Kirzung
der Bundeshilfe fiir dle Hochschulen, die ja auch zur Dis-
kussion steht, die neue Regelung zulasten der Finanzstar-
ken beim Finanzausgleich, d.h. bei der Wehrsteuer, die
wir noch zu behandein haben, und jetzt auch noch dieser
Antrag Genoud: das alles zusammen wiirde meiner Mei-
nung nach weniger mit der von Herrn Genoud beschwore-
nen Solidaritat, die bereits in hohem Masse erbracht wird,
sondern mit Ungerechtigkeit zu tun haben. Ich muss die
Ablehnung dieses Antrage empfehlen.

Plller: Dem Minderheitsantrag unseres Kollegen Genoud
werds ich zustimmen, nicht weil es mir Freude macht, fi-
nanzstarken Kantone in die Tasche zu greifen; das, Kolle-
ge Miville, das mdchte ich Dir sagen, das bereitet mir si-
cher keine Freude. Ich betrachte es aber als den einzigen
gangbaren Weg, um fiir die finanzschwachen Kantone die-
ses Sparpaket Gberhaupt tragbar zu machen. Es wurden
gestern und heute mehrmals die Prozentrechnungen ge-
macht, dass eben 10 Prozent von 60 Prozent mehr ergeben
als 10 Prozent von 30 Prozent. Ich habe auch schon ge-
stern in der Eintretensdebatte gesagt, dass diese 10pro-
zentige Kirzung von seiten des Bundes bei einigen finanz-
schwachen Kantonen zwangsliufly zu Steuererhéhungen
fuhren miisse. Und es trifft lstzten Endes ausgerechnet
gerade diese Bilrgerinnen und Biirger, die schon heute in
unserem Bundesstaat die hochsten Steuern bezahlen, die
einen Zusatzrappen eben ertragen missen. Herr Bundes-
rat Ritschard hat gestern von den sehr guten Abschliissen
der Jahre 1979 einiger Kantone gesprochen. Ich glaube
nicht, dass die finanzschwachen Kantone hier besonders
aufzufiihren sind, es sind nicht die, die auf besonders gute
Abschliisse blicken kénnen.

Ich frage, ob es richtig ist, in der Zeit, wo man von
Steuerharmonisierung spricht, ausgerechnet diesen Kanto-
nen, die bereits die hochsten Steuerlasten haben — beson-
ders bei den tisfen Einkommen —, praktisch den Zwang auf-
zuerlegen, ihre Steuern zu erh8hen. Ich kann fiir den Kanton
Freiburg sprechen - es spricht eben jeder Standesvertreter
in erster Linie fiir seinen Kanton. Flr den Kanton Freiburg
wird diese Sparmassnahme vermutlich zu Mehrsteuern fih-
ren, zwangslaufig.

Nun, wenn Herr Miville sagt, dass das Steuersubstrat nicht
iberall ausgeschdpft wird, dann mag das vielleicht stim-
men. Aber es sind nicht die Birgerinnen und Biirger mit
kleinen Einkommen, die schon jetzt am meisten zahlen,
die dafiir verantwortlich gemacht werden kdénnen. Es wi-
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ren wiederum diese Biirgerinnen und Biirger, die diese
Zusatzrappen eben bezahlen missten.

Es ist ja elne Uebergangslosung. Aus diesem Grunde wiir-
de ich meinen, dass mit etwas Solidaritit diese Ueber-
gangslésung doch getragen werden sollte, wie dies Herr
Genoud vorschlégt, in dem Sinne, dass alle, entsprechend
ihrer Kraft, hier mittragen und dass man vielleicht in zwei,
drei Jahren dann doch elne bessere Verteilung erreicht.

lch bitte Sie, in diesem Sinne doch dem Antrag des Kolle-
gen Genoud zuzustimmen.

Blrgi: Ich mdchte mich nicht in das Fraktionsgespréch
einmischen, das soeben zwischen den Herren Miville und
Piiler stattfand, sondern einfach einige Argumente zuhan-
den des Mehrheitsantrages der Kommission beibrigen.

Wir liessen uns in der Finanzkommission eingehend iber
den Subventionsmechanismus orientieren, der sich durch
den geplanten Abbau ergibt. Es werden zun#chst Im Ein-
zelfall die Subventionen festgelegt, wie sie sich aus der
jetzigen Gesetzgebung ergeben, d. h. dass die Finanzkraft
hier voll beriicksichtigt wird. Dann werden vom ermittelten
100prozentigen Betrag die 10 Prozent abgezogen, die als
allgemeine Kiirzung vorgesehen sind. Das heisst also,
dass auf den verbleibenden 90 Prozent der Finanzaus-
gleich voli spielt. Das scheint mir eine ganz wichtige Fest-
stellung zu sein.

Einige Ueberlegungen zur Staffel von 5§ bis 15 Prozent, wie
sie Herr Genoud vorschligt: Wenn Sie vom Mittelwert 10
Prozent ausgehen, gibt das Ausschldge von 50 Prozent
nach unten und von 50 Prozent nach oben. Das ist etwas
ganz Einzigartiges mit Bezug auf den Finanzausgleich und
steht vollig einsam in der finanzpolitischen Landschaft un-
seres Landes. Das war ja wahrscheinlich auch der Grund
— das ist das dritte Argument, das ich anfiihren mdchte —,
dass die Finanzdirektoren in lhrer Uberwiegenden Mehr-
heit dem System ihre Zustimmung gegeben haben, wie es
der Bundesrat vorschligt.

Schiiesslich miissen wir auch noch eine parlamentarische
Ueberlegung anstellen: Wir sind nur ein Rat, die Vorlage
kommt bald in den zweiten Rat. ich bin gewiss und darf
das als mehrjdhriges Mitglied dieses andern Rates hier
doch anflhren, dass eine Staftfel, wie sie uns Herr Genoud
vorschiagt, im Nationalrat nicht die geringste Chance hat.
Wenn wir sie hler beschliessen wiirden, entsteht mit Si-
cherheit eine Differenz.

Ich méchte Sie deshaib bitten, dieser Tatsache Rechnung
zu tragen und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Muheim: Man soll in dieser Kammer nicht auf jedes Votum
antworten, aber ich glaube, auf das, was Herr Miville sag-
te, sollte man mit einigen Worten replizieren.

Ich mochte dabei keineswegs behaupten, dass Kollege
Miville nicht auch Richtiges sagte, aber er hat die Sache
sehr einseitig betrachtet. Unser Land darf nicht zu einer
eidgendssischen Buchhaltung mit Konten und Kostenstel-
len reduziert werden. Die Zusammenarbeit und das Zu-
sammenleben elnes Volkes sowie das Zusammenwirken
der Kantone ist ein Nehmen und Geben. Ich gebe zu, dass
es in diesem Lande reichere Kantone gibt mit grossen
Sorgen, die auch viel Geld kosten {ich denke beispielswei-
se an die Universititen); es gibt aber auch andere Kanto-
ne, die mit wenig Einwohnern ebenfalls grosse nationale
Aufgaben erfiillen. Ich will sie nicht aufzéhlen. Aber es ist
eine Tatsache: Die Kraftwerke in den Bergkantonen liefern
Strom mit einem sehr kleinen Entschédigungsbetrag, der
in den Kantonen liegen bleibt. Dafilr hat die eidgendssi-
sche Gesetzgebung sehr gut gesorgt. Aber denken wir
auch an die Tatsache, wie viele ausgewiesene und gut aus-
geblldete kaufménnische und handwerkliche Berufsleute in
dle grossen Zentren gehen, dort arbeiten und an der
Schaffung des Sozialproduktes mitwirken. lch will nicht
vom negativen «brain drain» der Intellektuellen sprechen;
dieser ist zu manifest.

Trotzdem stelit sich hier die Frage: Wie sollen wir im kon-
kreten Fall sachlich und vielleicht mit Verstdndnis die jetzt

zum Entscheid stehende Frage beantworten? Ich meine
oines: Einigkeit herrscht dariiber, dass die lineare Kiirzung
von 10 Prozent die eher schwdcheren Beziliger stirker
trifft. Die Frage ist auch dem Bundesrat geldufig gewesen.
Er hat deshalb den Artikel 3 geschaffen.

Fiir mich stelit sich das Problem so: Ist Artikel 3 so konzi-
plert, dass er politisch, rechtlich und administrativ tragbar
ist? Ich glaube, vom Rechtlichen her hat sich der Bundes-
rat mit Artikel'3 in eine Lage hineinmandvriert, die ich
nicht bewiltigen mdchte. Wie soll es moglich sein, dass
Sle viele Dutzende von Subventionen unter einer Hérte-
klausel rechtsgleich behandeln wollen? Das ist meines
Erachtens schlechterdings unmdoglich. Es werden einige
Dutzend Amtsstellen diese Hérteklausel anzuwenden ha-
ben. Ich kann nicht einsehen, wie wir schlussendlich das
erflllt sehen sollen, was wir uns hler als Erwartung vor-
nehmen,

Die Losung des Bundesrates Ist meines Erachtens auch
administrativ nicht gut. Wir wollen eine einfachere Admi-
nistration. Die Folge dieser Hérteklausel wird aber sein,
dass viele Beamte sich mit Abkldrungen und Abwagungen,
mit R{ckfragen und Untersuchungen zu befassen haben.
Gestern haben wir ein brillantes Votum des Herrn Finanz-
ministers gehdrt, was Ziel einer modernen Subventions-
praxis sein soll. Heute machen wir das Gegentell. Unsere
Beamten im Bund werden sich damit herumschlagen, und
in den Kantonen wird dasselbe der Fall sein.

Schiiesslich meine ich — und das ist fir mich (ich habe
das anderswo auch schon geschrieben) der entscheiden-
de Punkt —: Wir schaffen eine Situation, die die Kantone
und andere Subventionsempfdnger zu Wallfahrten nach
Bern veranlassen. Jeder will doch von diesem Hértekontin-
gent von 200 Millionen etwas bekommen. Dabel bleibt
nach Abzug gewisser Zahlungen wie an die SBB usw.
nur noch ein Teilbetrag. Ich bin dagegen, dass wir einen
Staat kreleren, in dem die sogenannte Gerechtigkelt da-
durch geschaffen und hergestellt wird, dass man Beamten
einen derart grossen frelen Raum gibt, d.h. abzuwégen:
Was ist Harte? Dieser Begriff «Hérte» wird bel der Vielfalt
der Fille nicht rechtsgleich anwendbar sein. Das Ergeb-
nis: Es werden woh! jene am besten davonkommen, die
die gréssten «pressure groups» mobilisieren kdnnen. Das
ist nach meiner Konzeption des Staates nicht von Gutem.

Den Antrag meines Kollegen Genoud werde ich daher un-
terstiitzen. Er ist auch nicht der beste, aber wesentlich
besser als der des Bundesrates.

M. Dreyer: Je ne répéterai pas ce que viennent de dire M.
Muheim et, auparavant, M. Genoud. Je voudrais simple-
ment faire part icl d'une réflexion a I'endroit de ceux qui
seraient tentés de suivre l'argumentation de M. Miville.
Pour combattre la proposition Genoud, M. Miville invoque
la disposition de l'article 3 qui prévoit des exceptlons lais-
sant la compétence au Conseil fédéral de corriger les ri-
gueurs excessives. SI I'on devait suivre ce ralsonnement,
on rédulrait considérablement la marge de manosuvre du
Conseil fédéral en intégrant les principes de la péréqua-
tion dans l'article 3, afin de corriger les cas de rigueur
lorsque les cantons sont directement intéressés. Cette
marge de manceuvre, estimée & 200 millions, serait je l'es-
pére utilisée pour les secteurs sociaux qui préoccupent
légitimement les amis de M. Miville, tout comme nous
d'ailleurs, Je voudrais les mettre en garde contre les con-
séquences du raisonnement de M. Miville qui risque de se
retourner contre ceux qui espérent bien que ces 200 mil-
lions serviraient & atténuer les rigueurs, notamment dans
|'assurance-maladie.

Heftl, Berichterstatter: Der Antrag Genoud lag bereits in
der Kommission vor, wo er mit 7 zu 2 Stimmen abgelehnt
wurde. Wir dirfen feststellen, dass der gegenwértige Fi-
nanzausgleich weit geht. Wir haben da einmal den Finanz-
ausgleich {iber die Wehrsteuer, der noch verbessert wird
mit der kommenden Vorlage (iber die Neugestaltung die-
ses Finanzausgleichs. Es gibt einzelne Kantone, die erklé-
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ren, sie hétten mehr erwartet. Eine solche Enttduschung
grindet sich abar mindestens tellwelse auf der Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Lage jener Kantone und sagt
nichts aus gegen die an sich ganz wesentliche Verbesse-
rung des Finanzausgleiches durch dle neue Vorlage. Fer-
ner haben wir den Finanzausgleich in den Subventionsan-
sétzen; er geht im Durchschnitt bis gegen das Doppeite.

Nun zu den Ungerschtigkeiten, die Kollege Genoud antdn-
te. Sie sind keineswegs so generell, wie er das sagte. Dort
aber, wo er recht hat, difnet sich der Ausweg iiber Artike!
3. Dieser bringt die bessere Lésung; denn wir milssen uns
auch daran erinnern, dass in den finanzschwachen Kanto-
nen selber wieder grosse Unterschiede bestehen zwischen
finanzstarken und finanzschwachen Gemeinwesen.

Zur Steuererhohung, die Kollege Piller angezogen hat: im
allgemeinen sind heute doch eher Steuersenkungen ak-
tuell. Das wilrde einfach dazu flithren, dass man gegebe-
nenfalls davon absehen miisste oder nicht so weit wie
vorgesehen gehen kbnnte.

lch konnte immer wieder folgendes feststellen: Die finanz-
starken Kantone zeigen grosse Aufgeschlossenheilt gegen-
iiber den finanzschwachen und erbringen entsprechende
Leistungen. Nun mdchte ich mich an uns finanzmittelstarke
und die finanzschwachen Kantone wenden: Ueberspannen
wir den Bogen nicht. Erwecken wir nicht bei den finanz-
starken Kantonen den Eindruck, wir wollten ihr Versténd-
nis allzu sehr ausniitzen. Das kdnnte einmal zu unliebsa-
men Rickschlagen filhren In bezug auf die Haltung der
finanzstarken Kantone, und dem soliten wir heute mit
einem klugen Sinn fiir das, was es noch ertrdgt, vorbeu-
gen.

Bundesrat Ritschard: Ich habe lhnen gestern schon ge-
sagt, dass alle diese Klrzungen — zwei sollen ja jetzt weg-
fallen ~ fiir die finanzschwachen Kantone 51 Millionen
Franken ausgemacht hatten. Wir haben im Bericht zu die-~
sem Sparpaket ausdriicklich geschrieben, dass wir mit
den 200 Millionen Franken fiir Hartefille eben diese
Auswirkungen in den finanzschwachen Kantonen mildern
wollen. Weil fiir jene Kantone hoOhere Subventionssitze
gelten, werden sie von einem prozentualen Abzug starker
betroffen als die finanzstarken Kantone. Etwa in der Gros-
senordnung von 25 Millionen Franken werden die finanz-
schwachen Kantone hier begiinstigt sein. Sie werden da-
mit von der 10prozentigen Kirzung weniger belastet.

Selbstverstiandlich kann man das tun, was Herr Genoud
vorschldgt. Wir haben die Berechnung angestellt; das lies-
se sich aufgrund der Finanzausgleichsbestimmungen ohne
weiteres abstufen. Aber ich glaube —~ gerade aus den
Griinden, die Herr Hefti zuletzt erwéhnt hat —, dass es bes-
ser ist, bei diesen 10 Prozent zu bleiben.

Ich muss etwas korrigleren, was Herr Muheim hier darleg-
te. Ich habe schon seinen Artikel in seinem Leibblatt gele-
sen und war sehr erstaunt (iber die Auslegung, die er da
gibt. So geht es nicht, Franz Muheim. Man wird da nicht
einzelne Subventionsbeziiger als Hartefall bezeichnen kon-
nen, sondern ganze Kategorien. Wir haben dargelegt, dass
in diesen 200 Millionen des Fonds zunéchst einmal Platz
haben muss, was schon zugesichert ist. Das macht anné-
hernd 50 Miilionen Franken aus, die der Bund als Subven-
tion schon schriftlich zugesichert hat. Geméss einem frii-
heren Bundesgerichtsentscheid darf da nicht mehr gekiirzt
werden. Ferner kommt zum Zug die Berglandwirtschaft,
die ausgenommen werden soll, dann die finanzschwachen
Kantone (ich habe von diesen 25 Mitlionen gesprochen).

Schliesslich wurde von den Krankenkassen und den Hoch-
schulen, aber auch von anderen Dingen gesprochen. Fiir ail
das werden die 200 Millionen Franken nicht ausreichen.
Wir werden Kriterien suchen miissen, nach denen wir vor-
gehen kénnen. Aber niemals wird hier der einzeine Sub-
ventionsbeziiger angeschaut und kann dann nach Bern
pilgern. Das ist vollig undenkbar. Vielmehr werden hier
Kategorien als Héartefall gesamthaft ausgenommen, alles
andere wird betroffen. Eine andere Auslegung ist da nicht

mdglich. Franz Muheim muss das im «Vaterland» korrigie-
ren, wenn er mit uns shrlich sein wiit

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Genoud 14 Stimmen
Fiir den Antrag der Kommission 24 Stimmen
Art. 3

Antrag der Kommisslon

Abs. 1

Der... Folge der linearen Kirzung jahrlich mindestens

360 Millionen Franken erreichen.

Abs. 2
Minderheit
(Belser)

Ausgenommen von der Herabsetzung der Bundesleistun-
gen gemédss Artikel 2 sind die Bundesbeitrdge an die
Krankenkassen.

Antrag Gadient
Abs. 1

Der Bundesrat. ..
chen.

mindestens 300 Millionen Franken errei-

Art. 3
Proposition de la commission

Al 1
Le... 360 millions de francs par année.

Al 2

Minorité

{Belser)

Les subventions fédérales aux caisses-maladie ne sont

pas comprises dans la réduction des prestations de la
Confédération prévue 4 I'article 2.

Proposition Gadient
Al 1
Le... 300 millions de francs par année.

Heftl, Berichterstatter: In der Botschaft, d. h. im Legislatur-
finanzplan, hat der Bundesrat die Promesse abgegeben,
dass die Entwicklungshilfe keiner Kiirzung unterliege. Von
dieser Promesse ist der Bundesrat von der Kommission
mit 5 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaitungen entbunden worden.
Bel Absatz 1 llegt ein Antrag Gadient vor, und bei Ab-
satz 2 ein Antrag Belser. lch beantrage, zuerst das Wort
Herrn Kollege Gadient zur Begriindung seines Antrages zu
geben.

Abs.1-Al 1 .

Gadlent: Ich beantrage lhnen, den Mindestbetrag: fiir die
gesamthaft nach diesem Erlass vorgesehenen Einsparun-
gen von 380 Millionen Franken um 80 Millionen Franken
auf 300 Millionen zu reduzieren. Es geht darum, eine noch
einigermassen wirksame Moglichkelt zur Erfassung der
ausgesprochenen Hértefalle im Sinne von Artikel 3 zu
schaffen. Bekanntlich hat sich der Bundesrat dafiir lediglich
eine Mandvrlermasse von 200 Millionen reserviert. Es wird
sofort ersichtlich, dass mit dieser Reserve eine solche
Zielsetzung nicht verwirklicht werden kann. Sie muss er-
héht werden, wenn es gelingen soll, die nicht zu bestrei-
tenden Hérten der linearen Herabsetzung zu mildern und
wenigstens in diesem noch verbleibenden sehr begrenzten
Rahmen differenzierte, vor allem auch Widerspriiche ver-
meidende Kiirzungen vorzunehmen. Eine grobe Berech~
nung zeigt, dass von den zur Verfiigung stehenden 200
Miltionen Franken allein zirka drel Viertel beansprucht wiir-
den mit dem Defizitausglelch an die SBB von zirka 80 Mil-
lionen, mit den dringend nédtigen Beitrdgen an die Bergland-

G



Programme d'économies 1980

118

13 mars 1980

wirtschaft und mit den Entlastungen zugunsten der finanz-
schwachen Kantone. Beriicksichtigt man des weiteren die
Tatsache, dass die Krankenkassen und ihre Versicherten
niemals in der Lage sein werden, einen jdhrlichen Ausfall
von 88 Millionen Franken, der durch den zehnprozentigen
linearen Abbau entstehen wirde, zu verkraften, dass auch
hier eine rigorose Korrektur erfolgen muss, wird unver-
kennbar, dass mit dem vorgesehenen Pufferbetrag dem
Bundesrat nicht einmal eine minimale Flexibilitdt verbleibt.
Er verliert damit die Md&glichkeit, gestaltend einzugreifen
und der starren Regelung wenigstens dort noch die Spitze
zu brechen, wo sie sich besonders drastisch und unge-
recht auswirkt. Wird jedoch die wiinschbare Mandvrier-
masse entsprechend unserem Antrag um zirka 60 Millio-
nen Franken erhdht, wird man einen angemessenen Teil
dieser Mittel in kulturellen und sozialen Belangen, ergén-
zend auch flr die Berglandwirtschaft, einsetzen kdnnen.
Wir haben gestern von der Hohe des entsprechenden Aus-
falles vernommen und wissen, dass hier eine erganzende
Unterstiitzung -dringend nétig ist.

Vor allem aber werden wir damit in der Lage sein, auch
die Privatbahnen genau gleich wie die SBB aus dieser
Reserve fiir den durch die lineare Kiirzung entstehenden
Ausfall zu entschddigen. Der Fehlbetrag- bei den SBB
muss ja auch in zwel Teile zerlegt werden -- ich habe das
in der Eintretensdebatte angedeutet —: in ein echtes Defizit,
das durch {iberhdhten Aufwand fir die erbrachten Dienst-
leistungen entsteht und bel entsprechender Ertragssteige-
rung vermieden werden kann. Dann gibt es aber auch Ver-
kehrsdienstleistungen mit gemeinwirtschaftlichem und so-
zialpolitischem Charakter, die nicht erwirtschaftet werden
kénnen. In deren Genuss gelangen in erster Linie die
SBB-Kantone und ihre Bewohner. Ein wesentlicher Tell
des erwahnten Betrages von 80 Millionen Franken, den wir
aus der Manbvriermasse heraus zwingend zu finanzieren
haben, dient solchem Zweck. Aber auch die angestrebte
Erhdhung des Dotationskaplitals muss unter diesem Ge-
sichtspunkt betrachtet werden. Es erscheint daher ohne
Zweifel nicht gerechtfertigt, dass man den Privatbahnen
im gleichen Atemzug in rechtsungleicher Behandlung die
Beitrdge in den zentralen Bereichen der Tarifanndherung,
der Abgeitung und des Defizitausgleichs, reduziert. Wir
haben zum Beispiel In Graubiinden 21 Kilometer Bundes-
bahnlinie und Gber 400 Kilometer Privatbahnen.

Gesamthaft k6nnte der Bund in den erwdhnten Sektoren
mit der beabsichtigten linearen Kilrzung eine Einsparung
von 18,4 Milllonen Franken erzielen, bei der Tarifannéhe-
rung rund 8 Miillonen Franken, 6,6 Miilionen bel den Defi-
zitbeltrdgen und 3,8 Milllonen bel den Abgeltungsbetragen.
Mit der beantragten zusatzlichen Reserve wird dies nicht
zwingend nétig; allermindestens hatte man eben die Mdg-
lichkeit, den hier unverkennbar auftretenden Harten die
Spitze zu brechen. Mindestens dirften die Beltrdge fiir die
Tarifanngherung und jene an die Defizite in diese Katego-
rie der Hértefdlle fallen. Der Ausfali bel der Tarifanndhe-
rung und Abgeltung wird sich ja wiederum voll in die Defi-
zite hinein auswirken, und den Beitrag an die so entste-
henden Defizite wilrde dann der Bund wiederum linear zu
kiirzen haben, eine doppelte Belastung, die nicht in Kauf
genommen werden kann. Die Montreux-Oberland-Bahn zum
Beispiel: sie bekommt fiir den Tarlfausgleich 3 Millionen
Franken vom Bund, fiir die Abgeltung 776 000 Franken und
an die Defizitbeitrdge 2,8 Millionen Franken. Fiir eine rela-
tiv klelne Bahn hat ein Ausfall von 658 000 Franken (10
Prozent), der entstehen wiirde, ganz klare Auswirkungen
in die Defizitposition hinein. Oder die Furka-Oberalp-Bahn
mit einem Defizitbeltrag von 8,1 Millionen, mit 3,6 Millionen
fir die Tarlfanndherung und rund 1,15 Millionen Franken
fir die Abgeltung verliert durch die Kirzung zirka 1,3 Mil-
lionen Franken. Von der Rhétischen Bahn nicht zu spre-
chen, die unter diesen Titeln insgesamt 4 Millionen Fran-
ken Einbusse erleiden wiirde,

Eine erhdhte Flexibilitdt durch die zusatzlich zu schaffen-
de Manévriermasse erscheint aber auch um so dringlicher,

als uns die Auswirkungen der linearen; Kiirzung keines-
wegs ausreichend bekannt geworden sind. Es war nicht
moglich, die von Herrn Genoud gestern geforderte Kon-
kretislerung vorzunehmen. Es war nicht méglich, dieses
Buch der sieben Siegel, das Herr Guntern gestern er-
wihnt hat, zu entblattern. Wir haben unter den gegebenen
Voraussetzungen Verstdndnis dafiir. Mit der Gutheissung
unseres Antrages — um die gestern gefallenen Formulie-
rungen zu verwenden — werden wir das Sparpaket ander-
seits nicht zerreden; es wird kein Block herausgebrochen,
System und Konzept bleiben erhalten, werden nicht tan-
giert. Wir haben auch Vertrauen in den Bundesrat, dass er
es verstehen wird, trotz der von Herrn Muheim heute auf-
gezeigten Schwierigkeiten, in diesen verschiedensn Belan-
gen den Weg zu finden, aber wir miissen ihm einfach hier
die erforderlichen Mittel In dle Hand geben. Wir tun es,
wenn man die Mandvrlermasse im dargelegten Sinne et-
was erhbht. Ich ersuche Sle daher, meinem Antrag auch
aus diesem Grunde zu entsprechen.

Heftl, Berichterstatter: In der Kommission ist der Betrag
dleser 360 Millionen ebenfalls diskutiert worden, aber im
umgekehrten Sinne, ob nicht eine Erhohung stattfinden
solite. Man hat das abgelehnt aus der Ueberlegung heraus
- wie ich bereits in den einleitenden Worten sagte —, dass
allzu plétzliche und brilske Massnahmen auch wieder ihre
Nachteile bringen kénnen. Ich kann diesbeziiglich auf die
Ausfihrungen von Herrn Kollega Gadient verwelsen. Aber
diese 360 Millionen bilden nun das Minimum,

Was die Verkehrsprobleme betrifft, so diirften sich diese
einer Losung entgegentilhren lassen mit den neuen Ver-
kehrskonzeptionen, deren Behandlung uns bevorsteht. Sie
sollen nicht vorweggenommen werden. Wenn ich mich an
das gestrige Votum erinnere bezliglich der Lebensmittel,
so glaube ich doch, dass da vielleicht die richtigen Pro-
portionen etwas verlorengegangen sind.

Weber: Ich sehe den Antrag Gadient im Zusammenhang
mit dem Antrag Belser. Auf der einen Selte hat sich der
Bundesrat eine Manévriermasse von 200 Millionen Franken
ausbedungen; auf der anderen Seite steht der Katalog der
Hértefdlle, die zur Beriicksichtigung angemeldet worden
sind.

ich frage nun konkret den Bundesrat an: Glaubt er, mit
200 Millionen Franken auszukommen, um die wirklichen
Hértefdlle zu vermeiden? Herr Bundesrat Ritschard hat
gestern mit Recht gesagt, dass wir das Volk nicht enttiu-
schen dirften und dass es Erwartungen setzt in diese
Massnahmen, die nun eingeleitet werden. Aber wir diirfen
auch die Betroffenen, die eventuell mit den Hartefédllen
noch leben miissen, nicht enttduschen. Es darf nicht eine
Alibilbung sein. Ich frage deshalb den Bundesrat: Glaubt
er, mit diesen 200 Millionen Franken auszukommen? Wiéren
nicht sben diese zusatzlichen 60 Millionen Franken noch
notig? Ich denke da speziell an die Krankenversicherung
und andere Probleme, die berticksichtigt werden miissen.
Es diirfen nicht leere Versprechungen bleiben.

Sollten diese 200 Millionen Franken doch etwas knapp
sein, dann sdhe ich mich veranlasst, dem Antrag Gadient
zuzustimmen.

Bundesrat Ritschard: Ich kann lhnen den Katalog der Har-
tefilie nicht bekanntgeben. ich kenne ihn im einzeinen
noch nicht; wir miissen ihn im Bundesrat sehr griindlich
{iberpriifen.

Selbstversténdlich ist es so: Je grdsser die Manbvriermasse
ist, desto leichter wird es sein, Hértefélle zu bericksichti-
gen. Aber jede Reduktion fiihrt natlirlich auch zu weniger
Einnahmen. Wenn wir nun noch, wie das Herr Gadlent aus
versténdlichen Griinden winscht, die Privatbahnen aus-
nehmen missen, dann werden mdglicherweise nicht ein-
mal diese 60 Millionen mehr ausreichen. Das wird dann
ausserordentlich schwierig. Ich bin also nicht in der Lage,
lhnen den Katalog bekanntzugeben. lch weiss nicht, was
wir in der Entwickiungshilfe machen, was wir mit den
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Hochschulen machen; eventuell werden wir hier nur Bei-
trdge an die finanzschwachen Kantone ausrichten. lch
kann thnen also diesen Katalog nicht bekanntgeben. Es
wird sicher eine schwierige Uebung sein, die erleichtert
wird, wenn man mehr Geld zur Verfligung hat. Wir beraten
hier ein Sparpaket!

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag Gadient
Fiir den Antrag der Kommission

13 Stimmen
15 Stimmen

Abs.2 - Al 2

Belser, Sprecher der Minderheit: Ausnahmen sieht man
nicht gerne; soviel habe ich gemerkt. Man solite aber zu-
mindest dort Ausnahmen prifen, wo man durch friihere Be-
schlisse Sonderfille, ja Ausnahmen geschatfen hat. Das ist
bei den Beitrdgen an die Krankenkassen nun wirklich der
Fall. 1977 wurden diese Beitrdge an die soziale Kranken-
versicherung auf dem Stand von 1976 festgeschrieben; oh-
ne Aenderung der {bertragenen Verpflichtungen fiihrte
diese Festschreibung der Beitrige natilrlich zu hoheren
Pramien. Gegen die Kostensteigerung im Gesundheitswe-
sen konnte noch kein Heilmittel gefunden werden. Sie
liegt ja ordentlich Uber der allgemeinen Teuerung.

Wenn man heute die Beltrdge an die soziale Krankenversi-
cherung nicht ausklammert, schafft man gerade mit den
Krankenkassen eine Ausnahme gegenilber andern, die von
der linearen Kirzung betroffen werden. Die Ausgangsbe-

trage tir die Beitragsleistungen steigen mit der Teuerung -

ja munter weiter an. Dann wird erst dieser Endbeitrag des
Bundes, der meistens auf einem prozentualen Satz beruht,
gekiirzt. Fir die Krankenkassen bleiben sie auf dem Stand
1976. Die realen Zuwendungen sinken also wéhrend der
Dauer des Beschlusses fiir die Krankenkassen kumulativ.
Durch die Festschreibung der Beitrige leistet doch die
Krankenversicherung schon seit Jahren ihren Beitrag an
die Sanierung der Bundesfinanzen. Sie wird das auch in
Zukunft tun. Jetzt ist die Teilrevision des KUVG fallig. Ich
bin froh, dass gestern in der Eintretensdebatte Herr Gun-
tern auch sine dhnliche Auffassung vertreten hat.

Ich ersuche Sie um Zustimmung zu meinsm Antrag.

Heftl, Berichterstatter: Die Kommission hat den Antrag
Belser mit 7 zu 1 Stimmen abgelehnt, und zwar aus der
Ueberlegung, dass man hier im Gesetz keine Ausnahmen
schaffen solle, dass man das dem Bundesrat Gberlassen
solle, der sicher auch die Ueberlegungen, die nun Herr
Kollega Belser angestellt hat, mit in Erwgung zieht. Wenn
wir hier an einem Ort mit gesetzlichen Ausnahmen begin-
nen, dann kdnnen wir die Flut nicht mehr aufhalten; wir
erhalten Locher, so dass nachher das Fass leer sein wird.
Die Kommission empfiehlt lhnen daher, den Antrag Belser
abzulehnen und beim Antrag des Bundesrates zu bleiben.

Frau Lleberherr: Die Krankenversicherung ist offensicht-
lich das Stiefkind unserer schweizerischen Sozialpolitik.
Bei allen andern Sozialversicherungen ist die Finanzierung
gesichert. Nur bei den Krankenkassen nicht, und ausge-
rechnet da sollen noch Abstriche bei den Bundesbeitra-
gen gemacht werden. Dabel spielen diese Bundesbeitriage
in der Krankenversicherung eine fiir das Funktionieren des
Systems ausschlaggebende Rolle. Nur dank diesen geziel-
ten offentlichen Leistungen ist es mdéglich, dass praktisch
das ganze Volk die Risiken der Krankhelt In frelwilliger
Solidaritat tragt. Wenn Sle dle bereits jahrlich um {iber 150
Millionen Franken gekiirzten Bundesbeitrdge an die Kran-
kenkassen nochmals um jéhrlich 88 Millionen kirzen,
tiberspannen Sie den Bogen dieser freiwilligen Solidaritat.
Ausserdem — und dies ist besonders wichtig — sind die
Krankenkassenpréamien auf einer Hohe angelangt, dass sie
bereits heute fir viele Betagte und manche junge Familie
eine ganz ausserordentliche Belastung darstellen. Und
diese Krankenkassenpramien steigen nicht etwa nur im
gleichen Ausmass wie die AHV-Rente oder das Familien-
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einkommen an, sondern viel stiarker. Aus diesem Grunde
ist es in hdchstem Masse unsozial, die Bundesbeitrdge
nochmals zu kiirzen. im Ubrigen mochte ich doch auch
noch darauf hinweisen, dass wieder einmal die Frauen In
der Krankenversicherung von der beabsichfigten Kirzung
am melsten betroffen wiirden. Statt ihnen endlich die glei-
chen Pramien wie den Méannern zuzugestehen, wie das In
der sozlalen Krankenversicherung in ganz Europa sonst
ausnahmslos der Fall ist, kiirzt man bel ihnen den ausglel-
chenden Bundesbeltrag in Franken und Rappen am stérk-
sten. Vom Abbau um 88 Millionen Franken entfallen nicht
weniger als 60 Millionen Franken auf den Ausgleich der
Frauenpramien und 8 Millionen auf die Reduktion der Kin-
derprémien. Diesen Affront sollten Sie sich gegeniiber den
Frauen und den Familien nicht leisten. )
Ich bitte Sle daher dringend, dem Antrag Belser zuzustim-
men.

Guntern: Ich habe meinen Standpunkt in bezug auf die
Krankenkassen bereits gestern dargelegt. Ich mdchte mich
nicht wiederholen. Ich danke Herrn Bundesrat Ritschard
fir die Zusicherung, dass eine spezielle L&sung gesucht
wird, und ich glaube, dass Herr Bundesrat Ritschard diese
L6sung auch finden wird.

Wir haben eine spezielle Situation In dem Sinne, dass
schon vor einigen Jahren plafoniert worden ist und dass
der Betrag auf 880 Milllonen Franken begrenzt ist. Ich ha-
be lhnen gestern gesagt, dass somit die Krankenkassen
schon zur Kasse gebeten worden seien und dass es nicht
ganz richtlg sel, dass die Krankenkassen nun nochmals
zur Kasse gebeten werden. Wenn wir den Beitrag des
Bundes auseinandernehmen, so stellen wir fest, wie Frau
Lieberherr dargelegt hat, dass rund 600 Millionen Franken
von diesen 880 zugunsten der Frauen geleistet werden.
Das ist auch richtig, denn Frauen tragen ein grbsseres
Risiko als die Manner. Dies Ist auch verstandlich, well sie
ja schilesslich die Kinder gebéren missen. Nun schreibt
der Bund vor, dass die Prdmie im Vergleich zu jener der
Manner nicht mehr als 10 Prozent hdher lisgen darf, und
ich glaube, dass in diesem Punkte keine Kiirzungen geta-
tigt werden diirfen. In bezug auf die Kinder sind es 80 Mii-
lionen Franken, die von seiten des Bundes geleistet wer-
den. Auch hier bin ich gegen eine Kiirzung, weil es mir
richtig scheint, dass zugunsten von kinderreichen Familien
eine zuséatzliche Leistung von seiten des Bundes erbracht
wird. Selbstverstandlich darf diese Kiirzung nicht zulasten
der Bergbevdlkerung und der Invaliden gehen. Aber es
gibt Posten, die meiner Ansicht nach {iberpriift werden
kénnen. Der Bund leistet belspielsweise 10 Millionen Fran-
ken flr Tbe-Kranke. Wir wissen, dass die Tbe-Krankheit
zuriickgegangen ist, so dass hier wahrscheinlich eine Kir-
zung nicht sehr stark ins Gewicht fallen wiirde. Der Bund
leistet auch fir verschiedene andere Sozialauflagen Bei-
trage an die Krankenkassen — zum Beisplel Entwbhnungs-
kuren usw. Da kann noch etwas gemacht werden. lch
habe aber Vertrauen in den Bundesrat. Es ist nicht not-
wendig, dass wir einen speziellen Artikel aufnehmen, der
die Krankenkassen susnimmt, sondern ich glaube, dass
der Bundesrat dies im Rahmen seiner Kompetenz tun
kann. Ich bin daher der Auffassung, dass wir nicht unbe-
dingt dem Antrag Belser zustimmen missen, um den Kran-
kenkassen helfen zu konnen.

Andermatt: Erlauben Sie mir noch zwel Ergdnzungen zu
den Ausfithrungen von Herrn Kollega Belser. Herr Kollega
Belser hat ausfiihrlich darlGber berichtet, was die Kranken-
kassen alles zu bezahlen haben und welch ein Unglick fir
die Krankenkassen entistehen wiirde, wenn nun diese 88
Millionen Franken gestrichen wiirden.

Ileh erlaube mir, thnen einfach noch einige Zahlen zur Ent-
wicklung der Reserven der Krankenkassen zu nennen. En-
de 1976 betrugen die Reserven der Krankenkassen 1,298
Milliarden Franken. Auf Ende 1977 — als bersits die soge-
nannten Kiirzungen oder festgeschriebenen Subventionen
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sich auswirkten ~ haben die Krankenkassen die Reserven
um rund 200 Milllonen weiter dufnen kbnnen. Ich habe
arfahren, dass per Ende 1978 - wlederum gesamthaft ge-
sehen - ein sehr guter Abschluss gemacht werden konnte;
mit andern Worten kdnnen wir annehmen, dass Ende 1978
mindestens 1,8 Milllarden Franken Reserven vorhanden
waren, Ende 1979 dirfte die 2-Milliarden-Grenze erreicht
sein. Die Zahlen sind nicht erhaltiich, aber die Entwick-
lung scheint so zu verfaufen. Nun muss ich schon sagen:
Wenn der Bund derart unter Finanzknappheit leidet und
wir den Krankenkassen die Subventionen immer wieder
auszahlen, so dass noch grosse Reserven gedufnet wer-
den kénnen, dann darf man nicht - wie das Frau Lieber-
herr gesagt hat — sagen, die Krankenkassen wiirden wie
Stiefkinder, ja sogar asozial behandelt. Ich bin durchaus
der Auffassung, dass diese 88 Millionen durch die Kran-
kenkassen verkraftet werden kdnnten, und zwar ohne dass
auch nur ein Rappen an Prdmienerhdhungen nétig wére.
lch bitte Sie, den Antrag Belser abzulehnen.

Kniisel: ich glaube, man muss dile Vorgeschichte der so-
zlalen Krankenversicherung zur Kenntnis nehmen, die zum
heutigen Zustand elner Plafonierung der Bundesbeitrage
auf 880 Millionen Franken geflihrt hat. Auf Kosten der
Krankenkassen sind bereits 600 Millionen Franken gespart
worden. Ich habe grosses Verstdndnis fiir eine mittlere
Familie, beispielsweise mit vier Kindern, die hsute — wenn
sie gegen die Folgen von Krankheit geniigend versichert
sein will — mit Aufwendungen rechnen muss, die bis Uber
3000 Franken im Jahr ausmachen. F{ir ein mittleres Ein-
kommen ist das zwaeifellos — zusammen mit der Unfaliversi-
cherung — kein Pappenstiel.

Die Krankenversicherungen haben im (brigen von seiten
des Bundes Auflagen erhalten - nebst einer Beitragsplafo-
nierung auf 880 Millionen —, die recht ansehnlich sind. Ich
mochte daran erinnern, dass bei den Krankenkassen Pri-
vatassekuranzen weitgehend unterbunden wurden.

Ein anderes Problem kommt dazu. Herr Kollege Belser
schlégt vor, die Krankenkassen sollten von den Klirzungen
generell ausgenommen werden. Ich bin hier vielleicht et-
was befangen.  Nachdem Herr Bundesrat Ritschard aber
gestern beim Eintreten die Zusicherung gemacht hat, er
sei auf dem Wege, mit den Krankenkassen eine Lésung zu
finden, die von beiden Seiten akzeptiert werden kdnne,
glaube ich, sollten wir die erforderliche Versténdigung
dem Bundesrat {iberlassen.

Herr Bundesrat Ritschard ~ unser Finanzminister — kennt
ja die Solothurner Szene von friilher her, als er noch Fi-
nanzminister des Kantons Solothurn war. Ich glaube, es
sollte méglich sein, einen Weg zu finden, der belde Seiten
zu befriedigen vermag. Ich befiirchte, dass andernfalls
auch auf anderen Gebieten Spezialaniiegen angemeldet
werden, dle man durchzusetzen versuchen wird, die aber
dem Ganzen nicht zu dienen vermdgen. Das Problem der
Krankenkassen liegt schwer in der Luft. Wir miissen es
I6sen. Aber ich bin liberzeugt — nach den Zusicherungen
von Herrn Bundesrat Ritschard —~, dass hier ein akzepta-
bler Weg gefunden werden kann. ich bitte sehr darum.

Frau Lleberherr: Diese Frage der Krankenkassen ist far
uns ausserordentlich wichtig. Ich habe schon einige Male
erwahnt: Es ist uns in Aussicht gestellt worden, dass am
Sozialen nicht gespart werde. Die Krankenkassen bilden
einen Schwerpunkt unseres sozialen Systems. Ich wende
mich gegen das, was Herr Andermatt gesagt hat: Die Kran-
kenkassen kdnnten diese Betrége ohne grosse Mlhe ver-
kraften. Das kommt sehr auf die einzelne Krankenkasse
an. Es gibt solche, die gut stehen, aber auch andere, die
schlechter stehen. Wie wollen Sie das den Leuten erklé-
ren? Zum Belsple! den Frauen oder Famllien, die nun zu-
fallig in einer Krankenkasse sind, dle eben gerade nicht
gut steht und darum ihre Préamien stark wird erhdhen mis-
sen? Herr Knisel hat darauf hingewlesen, wle gross diese
Belastung ist. Wenn alne Familie 3000 Franken pro Jahr

fur diese Aufwendungen aufbringen muss, ist das fiir ein
unteres Budget ein ausserordentlich hoher Posten.

Ich darf lhnen sagen: Wenn hier nicht Klarheit geschaffen
wird, werden diese Leute sehr verunsichert. Auch die
Fraktion der Sozialdemokraten vertraut natiirlich voll auf
die Aeusserungen von Herrn Bundesrat Ritschard. Aber er
entscheidet ja nicht allein; er ist Mitglied einer Kollegial-
behérde. Wir haben eine ganze Reihe von Ratsmitgliedern-
hier, die auch Mitglied einer Kollegialbehorde sind, und
diese wissen: Wir kénnen nie eine Versicherung abgeben,
ohne dass wir einen Entscheid durch die Kollegialbehorde
erwirkt haben. Und wenn Herr Bundesrat Ritschard, der
ein soziales Herz hat — nicht nur ein sozialdemokratisches
- sagt, er werde versuchen, das unterzubringen, so glaube
ich thm dies; aber ich bin nicht sicher, ob er das beim
Bundesrat durchbringt.

Ich bitte Sle also, hier eine klare Situation zu schaffen. Ich
bin {iberzeugt, dass unser Volk, das fiir Sparen ist und fiir
gesunde Finanzen einsteht, die entsprechenden Opfer
bringen wird. Ich erinnere Sie daran: Wir haben gestern
Gber die Brotverbilligung gesprochen, wobei ich erklarte,
ich wirde keinen Antrag stellen, die Verbilligung sel nicht
aufzuheben. Wir wiirden in diesen sauren Apfei beissen,
obwohl das eine starke Belastung gerade der einkom-
mensschwachen Familien und Alleinstehenden sein wird.
Heute kénnten wir einen Ausgleich schaffen, indem unser
Rat beschliesst, in der wichtigen Frage der Krankenversi-
cherung klare Verhéltnisse zu schaffen. Wir starken damit
die Stellung des Herrn Bundesrats Ritschard, indem er
dem Bundesrat gegeniiber erkldren kann: Dieser Rat
winscht eine Entlastung gerade der Frauen und der Fami-
lien.

Herr Guntern hat vom kleineren Risiko der Frauen gespro-
chen. (Er hat natiirlich nur die Krankenversicherung ge-
meint; sonst sind wir selbstverstandlich kein Risiko.) Ge-
stern hatte er erklart, warum die Frauen grdssere Kosten
verursachen. Das méchte ich hier auch einmal klargestelit
haben, warum die Frauen grbssere Kosten verursachen.
Es ist nicht etwa so, dass das nur wegen der Mutterschatft
ist, obwoh! die .Mutterschaft ja gliicklicherweise keine
Krankheit ist, aber eben die Krankenversicherung belastet.
Es gibt aber eine ganze Reihe von Krankheitskosten bei
den Ménnern, die nicht Giber die Rechnung der Kranken-
kassen laufen. Es gibt die Abgeltung der Krankenleistun-
gen Gber die SUVA und die Militdrversicherung. Man hat
noch nie eine klare Auflistung der Krankenkosten sowoh!
bei den Mannern als bel den Frauen gemacht. Die Kom-
mission fiir Frauenfragen hat vor einem Jahr einmal bean-
tragt, diese Liste zu erstelien, damit uns Frauen nicht im-
mer wieder vorgeworfen werden kann, wir seien ein grds-
serer Kostenfaktor in der Krankenversicherung.

ich wiederhole: Die Krankenversicherung bildet einen
Schwerpunkt in unserem sozialen System. Kranksein be-
deutet die grisste Belastung fiir einen Menschen. Helfen
Sie mit, dass er diese Krankheit leichter tragen kann, in-
dem er nicht allzuviel fir die Krankenversicherung auf-
wenden muss.

Belser: Die Milliardenbetrdge von Herrn Andermatt diirfen
nicht ganz unprazisiet im Raum stehen bleiben. Es
stimmt, die Krankenkassen haben einen Sicherheitsfonds.
Dieser Sicherheitsfonds ist ihnen durch eine bundesratli-
che Verordnung vorgeschrieben. Je nach dem versicher-
ten Bestand hat er 15 bis 20 Prozent der Jahresausgaben
zu betragen. Die Erfahrungen haben die Krankenkassen
gelehrt, dass er ungefdhr 30 Prozent betragen soil. Die
Summen, die Sle genannt haben, entspridchen entweder 29
oder 33 Prozent der Jahresausgaben. Man kann hier also
nicht von einer Anhdufung von Vermégen, die unange-
bracht wire, sprechen. Man muss auch klar sagen, dass
diesa Vermbgen ausschliesslich den Versicherten zugute
kommen. Das muss man hler beriicksichtigen. Deshalb er-
achte ich auch das nicht als Argument gegen meinen An-
trag.
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Bundesrat Ritschard: Es ist richtig, wie Herr Andermatt
gesagt hat, dass es Krankenkassen gibt, die grossere als
die vorgeschriebenen Reserven haben, aber es ist eine
Minderheit von Kassen; es sind vor allem jene, die eine
besonders giinstige Zusammensetzung haben.

Wir haben im Bundesrat — Frau Lieberherr, also die Kol-
legialbehdrde — uns bei der Beratung dieser Vorlage
darliber Rechenschaft gegeben, dass die Krankenkassen
bereits einmal - oder sogar zweimal — und fiir dauernd
gekiirzt worden sind. Ich glaube, Herr Belser hat gestern
die Zahlen genannt, die sie verloren haben. Es geht gegen
die 600 oder 700 Millionen Franken. Aus diesem Grunde
glauben wir, dass fiir die soziale Krankenversicherung
eine differenzierte Losung gesucht werden muss.

Das Departement des Innern, das hier zustandig ist, wird
mit den Organen der Schweizerischen Krankenkassen
liber diese Sache verhandeln, weil wir — wie das Herr
Guntern angetént hat —~ diese Kiirzung mbdglicherweise
nicht einfach generell vornehmen k&nnen. Anderseits wird
kaum alles als Hartefall anerkannt werden kénnen, weil da
differenzierte Moglichkeiten durchaus denkbar sind. Hier
ist sich der Bundesrat - und nicht etwa nur ich — durch-
aus einig. ich habe das noch vor dieser Beratung — nach
den Beratungen in den Kommissionen — beim Bundesrat
zur Sprache gebracht. Wenn fch hier etwas in Aussicht
gestslit habe, diirfen Sie annehmen, dass ich das nicht
aus dem hohlen Bauch tue. — Aber wir haben doch etwas
Bedenken — sie sind genannt worden von Herrn Président
Hefti —, dass wir in diesem Erlass anfangen, die Ausnah-
men aufzuzdhlen. Wenn wir das bel den Krankenkassen
tun, dann missen wir es mit dem gieichen Recht auch mit
der Berglandwirtschaft tun. Dann sind aber auch die fi-
nanzschwachen Kantone aufzufithren, was sofort zu Weite-
rungen fiihren miisste, die kaum mehr aufzuhalten wéren.
Deshalb muss ich Sie bitten, den Antrag Belser abzuleh-
nen. Ich glaube, dass er vielleicht nicht im generellen
Sinn, sondern im Sinne von Herrn Guntern, zu seinem
Recht kommen wird.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit 9 Stimmen
Dagegen 26 Stimmen
Art. 3a

Antrag der Kommission

Der Bundesrat kann fiir bestimmte Bereiche oder in gewis-
sen Fallen von den sonst fiir die Ausfiihrung der beitrags-
berachtigten Vorhaben geltenden Vorschriften Ausnahmen
bewiliigen.

Art. 3a

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral peut autoriser des exceptions aux pres-
criptions en vigueur concernant I'exécution des projets
bénéficiant de subventions, en faveur de domaines parti-
culiers ou dans certains cas.

Heftl, Berichterstatter: Mit Subventionen sind vielfach Auf-
lagen verbunden, zum Beisple! beziiglich Grésse von Ge-
béuden, Breite, Steigung und Radien von Strassen. Schon
verschiedentlich wurden in konkreten Fallen diese Aufla-
gen als zu perfektionistisch betrachtet. Artikel 3a gibt die
Méglichkeit, dem Abhilfe zu schaffen, wobel aber der Ent-
scheid beim Bundesrat liegt.

Kommission und Bundesrat beantragen Annahme dieses
Artikels.

Angenommen — Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

Abs. 1
Herabgesetzt werden alle for die Jahre nach 1980 zu leis-
tenden Zahlungen ...

18-8

Abs. 2
Streichen

Art. 4
Proposition de la commission

Al 1

Seront réduits tous les paiements & effectuer pour les an-
nées postérieures a4 1980 ainsi que les engagements pré-
vus pour ces années-ia.

Al 2
Biffer

Heftl, Berichterstatter: Bei Absatz 1 geht es um die Frage
der Dauer des Erlasses; diese behandein wir bei Absatz 6.
Absatz 2 finden Sie heute — wie bereits gesagt — als Ab-
satz 2 von Artike! 1.

Angenommen — Adopté

Art. 5
Antrag der Kommission

...erfordert, kdnnen wahrend der Geltungsdauer dieses
Beschlusses féllige Zahlungen hbchstens. ..

Art. 5
Proposition de la commission

.., les paiements échus pendant ia durée d'application du
présent arrété, pourront étre différés...

Heftl, Berichterstatter: Diese Aenderung stiinde auch wie-
der im Zusammenhang mit der Dauer in Artikel 6.

Angenommen - Adopté

Art. 6 _
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Er tritt am 1. Januar 1980 in Kraft und gilt bis zum Inkraft-
treten der ersten Stufe der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen.

Antrag Lieberherr
Abs. 2
Nach Entwurf des Bundesrates

Antrag Guntern
(Text der Kommission)

Abs. 2 .
...zwischen Bund und Kantonen, ldngstens bis zum
31. Dezember 1985.

Art. 6
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Il entre en vigueur le 1er janvier 1981 et a effet jusqu'a
I'entrée en vigueur de la premiére étape de la répartition
des taches entre la Confédération et les cantons.

Proposition Lieberherr
Al 2
Selon le projet du Conseil fédéral

L
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Proposition Guntern
(texte de la commission)

Al 2

.. antre fa Confédération et les cantons, au plus tard jus-
qu'au 31 décembre 1985.

Hetti, Berichterstatter: Bei Artikel 68 geht es um die Dauer
dieses Beschiusses. Dass er befristet sei, war von Anfang
an unbestritten. Der Bundesrat mdchte ihn auf die Jahre
1981 und 1982 beschrénken.

Die Kommission schidgt vor, in Analogie zu den Verfas-
sungsbestimmungen Gber Stempel und Alkohol die Befri-
stung in Zusammenhang zu bringen mit dem Inkrafitreten
der ersten Etappe der Aufgabenteilung Bund/Kantone, und
dementsprechend finden Sie den Antrag der Kommission
auf der Fahne.

Es liegt ein Antrag von Frau Kollega Lieberherr vor, zu-
riickzugehen zur Version Bundesrat. Wir haben wiederum
den Antrag von Herrn Kollega Guntern, ein Datum festzu-
setzen, und zwar den 31. Dezember 1985. ich nehme an,
dass aufgrund der Abstimmungen bei der ersten und drit-
ten Vorlage wir auch diesem zustimmen wiirden.

Abs. 1 -Al. 1
Angenommen ~ Adopté
Abs. 2 - Al 2

Frau Lieberherr: Entschuldgien Sie, dass Ich schon wieder
das Wort ergreifen muss, aber nachdem ich einen Antrag
gestellt habe, muss ich ihn selbstversténdlich begriinden.
Im fragiichen Artikel schidgt der Bundesrat in Absatz 2
vor, die Giiltigkelt des Beschiusses bis 31. Dezember 1983
- zu begrenzen. Dieser Zeitpunkt wurde nicht etwa zuféllig
gewdhit. Er entspricht ndmlich genau dem Datum, an dem
fur das Inkrafttreten der ersten Massnahmen die neue Auf-
gabentellung zwischen Bund und Kantonen ins Auge ge-
fasst wiirde. Mit diesen Massnahmen soll der Bund 200
Millionen Franken einsparen kdnnen. Anders gesagt: 1983
16st die neue Aufgabenteilung den jetzt beratenen Bundes-
beschluss liber die Herabsetzung von Bundesleistungen
ab.
So gesehen, sind die Bestimmungen von Artikel 6 Absatz 2
die logische Folgerung von Artikel 4 Absatz 1 und von Ar-
tikel 5. Der Vorschiag der Mehrheit der stdnderétlichen
Finanzkommission setzt keine Frist, sondern unterstellt,
dass die Sparmassnahmen in Kraft bleiben, bis die erste
Etappe der neuen Aufgabenteilung zum Tragen kommt.
Dieser Vorschlag Ist viel zu unprézis, als dass man ihn
unterstitzen kénnte. Ausserdem enthilt dieser Antrag der
Kommissionsmehrheit Formulierungen wie «erste Etappe»,
die schwer zu definleren sind und aus juristischer Sicht
schon gar nicht in einen Gesetzestext gehdren.

Wer wird den Inhalt der ersten Etappe umreissen? Wie
kann man sle definieren? Diese Fragen kénnen nicht be-
antwortet werden. Indem wir eine Frist in den Text aufneh-
men, haben wir eine Garantie, dass der Bundesrat alles
tun wird, um auf den vorgeschriebenen Zeitpunkt die er-
sten Massnahmen im Blick auf eine neue Aufgabenteilung
in Kraft zu setzen. eine Begrenzung hiesse, das Risiko
auf sich nehmen, dass die Massnahmen fiir eine von uns
allen gewiinschte bessere Aufteilung der Ausgaben von
Bund und Kanton auf den Sankt Nimmerleinstag verscho-
ben werden.

Wie ich bei melnem Riickweisungsantrag zur vorliegenden
Vorlage hereits ausfiihrte, ist die Blankovolimacht an den
Bundesrat von der rechtlichen Seite aus gesehen etwas
Problematisches. Wenn Sle diesem schon zugestimmt ha-
ben, ist es um so problematischer, wenn man dann keinen
Zeitpunkt setzt.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, meinen Vorschlag zu
unterstiitzen und dem Antrag des Bundesrates zuzustim-
men bzw. den Antrag der Mehrheit unserer Finanzkommis-
sion abzulehnen.

M. Reymond: Avant-hier matin, j'ai voulu déposer & notre
secrétariat une proposition exactement semblable a celle
de Mme Lleberherr et rejoignant les premidres proposi-
tions du Conseil fédéral. On m’a précisé qu'il était inutile
de formuler, par écrit, une deuxiéme demande de ce gen-
re et qu'll suffisalt de la soutenir au plénum; je m'y résous
volontiers, conscient que j'al ainsl permis & la Confédéra-
tion de faire quelgues économies. :
L'arrété fédéral visant & réduire, linéairement, de 10 pour
cent, la majorité des subventions et autres prestations de
fa Confédération, a cecl de particuiler que le Parlement
transmet au Conssil fédéral des compétences trds gran-
des ayant un caractdre exceptionnel. Nous nous trouvons
ici & la limite de la constitutionnalité, puisque c'est le gou-
vernement qui se voit investi des pouvoirs de décider sou-
verainement lesquels des postes du budget devront étre
diminués.

De -tels pouvoirs, me semble-t-il, doivent étre trés sé-
rleusement limités dans le temps et naon pas, en tout cas,
étre de longue durée. Force nous est de constater que la
durée de l'arrété proposée par la majorité de la Commis-
sion des finances ou par M. Gadient, & savoir jusqu'a I'en-
trée en vigueur de la premidre étape de la répartition des
tAches et au plus tard jusqu'a fin 1985, n'est pas appro-
priée; elle est trop longue. Mettant dans les mains du seul
Conseil fédéral la possibilité de réduire les subventions de
10 pour cent pendant cing ans, i'arrét®é a pour consé-
quence que le Parlement se dessalsit, pour prés de 2 mil-
liards de francs, de ses pouvoirs constitutionnels, La situa-
tion est icl, il faut le relever, différente de celie d'hier,
pulsque le peuple et les cantons n'auront pas & se pro-
noncer obligatoirement sur I'arrété relatif & la réduction
des subventions.

Nous nous trouvons donc confrontés & la question de sa-
voir qui doit garder en main, et surtout pour combien de
temps, l'instrument de la réduction des subventions. Si
nous avons acceptd que le Consell fédéral choisisse lui-
méme les postes qui seront soumis a réduction, il me
semble que nous ne devons le faire que pour une durée
raisonnable de deux ans seulement, quitte & ce que le
Consell fédéral fédéral revienne 4 la charge avec un nou-
vel arrété du méme genre, en 1983.

Je termine en rappelant que cette proposition d'un arrété
limité 4 deux ans était celle du Consell fédéral, dont je
pense qu'on peut admettre que, conscient des pouvoirs
exceptionnels qu’il demandait et que nous sommes préis &
consentir, il admettait [ui-mé8me qu’une limitation des me-
sures a deux anndes était la seule acceptable. C’est dans
cet esprit que J'appuie la proposition du Conseil tédéral,
elle-méme soutenue par Mme Lieberherr.

Biirgl: Gestatten Sie mir, elnige Erwégungen zum Antrag
der Kommissionsmehrheit anzubringen?

Der Antrag entspricht letztlich elner realistischen Beurtei-
lung der kiinftigen Finanzentwicklung der Eidgenossen-
schatt. Die bundesrétlichen Zahlenschitzungen gehen von
zwei wesentlichen Elementen aus: 1. dass wir die Neuver-
teilung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen innert
nitzlicher Frist unter Dach bringen, und 2. dass wir ein
ganzes Paket von zusétzlichen Einnahmen um die Klippen
der Volksabstimmung bringen. Beides sind anspruchsvolle
Vorhaben. Sie wissen, was alles auf dem Spiele steht In
den Verhandlungen zwischen Bund und Kantonen. Da ist
os durchaus méglich — und dies ohne Entwicklung
schlechten Wiilens; ich mochte diese Variante ausdriick-
lich wegbedingen —, dass ldngere Verhandlungen notwen-
dig sind, als man vielleicht im Augenblick hofft.

Aehnliche Ueberlegungen sind anzustellen mit Bezug auf
die zusatzlichen Einnahmen, namlich die Untersteliung der
Energie unter die Warenumsatzsteuer, die Erhebung einer
Schwerverkehrsabgabe und eine kréftige Erhdhung der
gegenwaértigen Warenumsatzsteuer. Ich bin persénlich
iiberzeugt, dass wir, wenn der Antrag Lieberherr durch-
kommt, Ende 1982 vor der Notwendigkeit stehen, den Sub-
ventionsabbau weiterzufithren. Um uns das zu ersparen,
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modchten wir den Subventionsabbau nach 1982 weiterfiih-
ren kénnen.

leh kann mich den Erwégungen anschliessen, die auf eine
zeitliche Prazisierung der Dauer dieser Massnahmen drin-
gen. In diesem Sinne wére es richtig, dass wir auch hier
dem Antrag Guntern zustimmen wirden. :

Heftl, Berichterstatter: Ich m&chte noch darauf hinweisen:
Die hler vorgeschlagene Befristung entspricht derjenigen
beim Bundesverfassungsartikel (ber Stempelsteuern und
Alkoholertrag. Alle diese drel Befristungen stehen in
einem Zusammenhang. Wir soliten daher hier gleich ent-
scheiden wie bel der ersten und dritten Vorlage, d. h. im
Sinne des Kommissionsantrages.

Bundesrat Ritschard: Ich war nicht gliicklich Gber den
Antrag der Kommission und bin es auch nicht ganz mit
Frau Lisberherr, wenn ihr Antrag angenommen wird.

ich muss eigentlich nachtréglich sagen, dass der Bundes-
rat vermutlich heute etwas anderes beschliessen wirde.
Dis Subventionen - ich habe es gestern darzulegen ver-
sucht — stehen In sehr engem Zusammenhang mit der zu-
- klinftigen Gestaltung. der Eidgenossenschaft in dem Sinne,
dass eben Gber diese Subventionsgesetze die Selbstbe-
stimmung der Kantone stark eingeschrinkt ist. Wir miissen
es deshalb als eine wirklich dringliche und eine der wich-
tigsten Aufgaben ansehen, diese 40 Subventionsgesetze zu
durchforsten, zu reduzieren. Das muss nicht heissen, dass
die Kantone deswegen weniger Geld bekommen sollen.

Man kann das {ber den Finanzausgleich besser verteilen.-

Aber wir miissen hier mit dlesen Subventionen andere
Losungen suchen. Unsere Konzeption war die, dass wir
lhnen noch dieses Jahr ein Subventionsgesetz voriegen,
das Kriterien aufstellt: Wann und in welchen Fallen solien
Subventionen ausgerichtet werden? Wann sollen es Start-
hilfen sein? Wann sollen sle wieder wegfallen? Ueber alle
diese Dinge werden Sle zu reden haben. Wenn dieses Ge-
setz einmal rechiskréftig wird, kommt dann der Moment,
das ganze Subventionswesen im Sinne, wie ich es jetzt
ausgefiihrt habe, zu {iberpriifen.

So wire es eigentlich viel natlrlicher, diese 10prozentige
Kiirzung, wenn Sie sie wirklich verlangern wollen, so zu
verldngern, dass man sagen wiirde: « ..bis aufgrund
sines Subventionsgesetzes eine Neuregselung des Subven-
tionswesens durchgefiihrt worden ist» Das wére konse-
quent. Dann wiirde man den ganzen Komplex «Subventio-
nen» wirklich I16sen. Im ersten Paket fiir die Neuverteilung
der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen sind verhalt-
nismésslg wenig Subventionen drin. Die Kantone haben
natlirlich durch l|hre gestrigen Beschlilsse das Interesse
an dieser Neuverteilung wenigstens zum Teil, oder vor al-
lem an der Dringlichkeit dieser Sache verloren, so dass
ich also eher darauf tendieren méchte, hier einen Kontext
mit dem Subventionsgesetz herzustellen und nicht mit der
Neuverteilung der Aufgaben Bund/Kantone. Das wére an
slch richtiger und wiirde der Sache dienen. Jedenfalls
werde ich also einen solchen Antrag dem Bundesrat noch
vorlegen und ihn in der nationalrétlichen Kommission zu
vertreten suchen.

Président: Wir schreiten zur Bersinigung. lch schiage Ih-
nen folgendes Vorgehen vor: Zuerst bereinigen wir in Ab-
satz 2 den Zusatzantrag von Herrmn Guntern — es ist ja ein
Zusatzantrag zum Antrag der Kommission —, indem wir in
eventuelier Abstimmung dariiber befinden, ob Sie dem Zu-
satzantrag Guntern «ldngstens bis 31. Dezember 1985» zu-
stimmen wollen oder nicht. Das Resuitat wird dann dem
Antrag Lieberherr und Bundesrat gegeniibergestelit.

Abstimmung — Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Kommission
(mit Ergdnzung durch den Antrag Guntern)
Dagegen

27 Stimmen
1 Stimme

Detinitiv — Détinitivement

Fiir den Antrag Guntern/Kommission
Fiir den Antrag Lisberherr

21 Stimmen
13 Stimmen

Heftl, Berichterstatter: Damit sind nun die Formulierungen
beziiglich Befristung, die wir zuriickgestellt hatten, so an-
zunehmen wie sie in den Kommissionsantrdgen stehen.
Das entspricht dem eben gefassten Beschiuss. Sodann
sind im Titel die Worte «in den Jahren 1981 und 1982» zu
streichen.

Président: Ich stelle fest, dass Sle dieser Ansicht zustim-
men.

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ansemble

Fiir Annahme des Beschiussentwurfes 23 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen
M

Bundesbeschiuss {iber die inlandische Zuckerwirtschaft
Arrbté tédéral sur I'économle sucridre indigéne

Titel und Ingress, Ziff. 1, Ziff. Il Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. It Abs. 2

Er tritt am 1. Januar 1981 In Kraft und gilt bis zum Inkraft-
treten der ersten Stufe der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen.

Titre et préambule, ch. |, ch. Il al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. Il al. 2

H entre en vigueur le ter janvier 1981 et a effet jusqu'a
I'entrée en vigueur de la premidre étape de la répartition
des taches entre la Confédération et les cantons.

Heftl, Berichterstatter: Der Bund (bernimmt die Kosten
der teureren Inlandzuckerproduktion. Tells lberwélzt er
diese Kosten auf die Konsumenten, teils verbleiben sie
ihm selber. Der Anteil des Bundes soll nun auch zulasten
der Konsumenten um zehn Prozent reduziert werden, ent-
sprechend dem vorgehenden Beschluss, was derzeit, falls
nicht ausserordentliche Verhélitnisse eintreten, insgesamt
2,5 Miilionen Franken ausmacht. Je mehr {ibrigens der
Zuckerweltmarktprels steigt — und das ist derzeit der Fali
-, desto geringer wird der Anteil, welchen der Konsument
an die Kosten des teureren Inlandzuckers zu bezahlen hat.
Die Kommission beantragt Eintreten und Zustimmung. Die
Aenderung unter Ziffer Il Absatz 2 entspricht der Anpas-
sung an den vorgehenden Eriass, was sachlich gegeben
ist. Der Bundesbeschluss soll nun aber iangstens bis zum
31. Dezember 1985 befristet sein.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fiar Annahme des Beschlussentwurfes 25 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Prisldent: Der Kommissionsprasident beantragt, auch eine
Gesamtabstimmung (ber die gesamte Vorlage, wie sie nun
aus den Beratungen hervorgegangen Ist, durchzufihren.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir Annahme der Vorlage 21 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Allgemeine Aussprache ~ Discussion générale

Antrag der Kommission
Mohrheit
Eintreten

Minderheit
(Carobbio)
Nichteintreten

Proposition de la commission
Majorité
Entror en matiére

Minorité
(Carobbio)
Ne pas entrer en matiére

Président: Die Sitzung ist erdffnet. Unsere heutige Arbeit
ist den Sparmassnahmen 1980 gewidmet, wie Sie es aus
der Tagesordnung ersehen. ich beabsichtige, dieses viel-
schichtige Geschéft wie folgt zu behandein: Zuerst eine
allgemeine Aussprache (ber das Gesamtpaket, wobei die
Fraktionssprecher und die Antragsteller 15 Minuten Rede-
zelt haben. Ich schlage Ihnen vor, die Redezeit in der all-
gemeinen Aussprache pro Einzelvotant auf finf Minuten zu
reduzieren. Darauf stimmen wir ab {iber das Eintreten auf
das Gesamtpaket, Anirag Carobblo. Nachher werden wir
die Einzelvorlagen der Reihe nach bshandeln, wie wir sie
In der Fahne haben. Wir bsfinden (iber allféllige Nichtein-
tretensantrage (wobei nur bel jenen Vorlagen eine Eintre-
tensdebatte stattfinden wird, wo ein Nichteintretensantrag
vorliegt) und werden die Detailberatung der einzelnen Vor-
lagen vornehmen. — Aus ihrem Stlllschwelgen schilesse
ich auf Zustimmung zu diesem Vorgehen.

Kaufmann, Berichterstatter: Ein Blick in die Vergangenheit
fohnt sich auch bei diesem Geschéft. Schon 1850 kritisier-
ten die Geschéftsprilfungskommissionen den hohen Perso-
nalbestand des Bundes von damals 489 Personen bei Ge-
samtausgaben von 5 Millionen Franken. Seit Beginn dieses
Jahrhunderts wurden vom Parlament regelméssig die
Ueberpriifung und Kirzung der Subventionen verlangt.
1933 beschioss das Parlament eine zwanzigprozentige Ii-
neare Kilrzung der Subventionen. 1936 erhdhte es diese
lineare Kiirzung auf 40 Prozent. Gleichzeitig wurden Hérte-

fille und Milderungen vorgesehen. Statt der linearen Kiir-
zung versuchte man es in den vierziger und finfziger Jah-
ren mit der Setzung von Prioritdten. Gleichwoht verdrel-
fachten sich die Bundessubventionen von 1950 bis 1985,
was Bundesrat und Parlament veranlasste, die Bundessub-
ventionen erneut und generell zu Uberpriifen.

Die Expertengruppen Stocker (1968) und Keller (1971} heé-
ben sich mit dem Aufgabenwachstum auseinandergesetzt
und Sparvorschidge unterbreitet. Nicht uninteressant sind
auch die Griinde fiir das massive Ausgabenwachstum. Die
Expertenkommissionen weisen u.a. auf dle zunehmende
Bevdlkerungsdichte, auf die technische und wissenschaft-
liche Entwicklung und den steigenden Wohistand der Be-
vblkerung mit einem wachsenden Bildungsbedirfnis hin.
Sie weisen auch auf einen gewissen Hang zur Bequem-
lichkeit bel den Gliedstaaten, also bel den Kantonen hin,
die sich nicht ungern finanzieren lessen. Sie machen
auch auf einen Wandel in der Gesinnung des einzelnen
zum Staat aufmerksam; statt der Eigenverantwortung wird
immer mehr die Sicherung durch den Staat verlangt.

Immer wiederkehrende Sparversuche und Sparmassnah-
men haben ihre Berechtigung seibst dann, wenn keine
Defizite vorliegen. Die offentliche Hand steht nicht im
Wettbewerb mit Konkurrenzunternshmen. Die Ausgaben
stehen nicht unter dem Druck der Rentabilitit. Der Bund
ist zudem in der Situation eines Grossunternehmens, des-
sen Ausgaben und deren Notwendigkeit immer nur miihse-
lig sichtbar gemacht werden kdnnen. Neben den ordentli-
chen Kontrollen, zum Beispisl durch die Finanzdelegation,
sind daher durchaus Spezlalanstrengungen nétig, um ein
geféhriiches Ansteigen der Bundesausgaben und damit
haufig auch unndtige Ausgaben zu verhindern. Solche
Sonderanstrengungen sind auch ein Appell an dle Verwal-
tung, aber auch an uns Parlamentarier. Der Bund ist kein
Selbstbedienungsladen ohne Kasse. Die Notenpresse ist
ein verbotener Ausweg. Viele Sparprobleme, mit denen wir
uns heute beschéftigen, sind also nicht neu. Neu sind aber
zushtziiche bedrohliche Aspekis, mit denen wir sonst
hdchstens in den Krlegsjahren konfrontiert sind und nicht
in normalen, ja, man darf sagen, In guten Zeiten.

Die jahrlichen Defizite des Finanzhaushalts, und was
ebenso zdhit, die Defizite der Gesamtrechnung und die
Aussenverschuldung, haben ein ausserordentliches Aus-
mass erreicht und das alies innert wenigen Jahren. Nach
Ueberschussjahren begannen die Finanzdefizite mit dem
Jahre 1971 und haben in zehn Jahren, auf Ende 1980
aufaddiert, eine Hdhe von zirka 10 Milliarden erreicht. Das
hat dazu gefiihrt, dass sich das Parlament seit sechs Jah-
ren, als die Defizite besonders stark anwuchsen, vorrangig
mit der Finanzpolitik, welche -nicht das Ziel aller Ziele sein
kann, zu beschéftigen hat; und es hat auch dazu gefiihrt,
dass wesentliche Gesellschaftsprobleme und Fragen des
Rechtsstaates verdrangt wurden.

Die bedenkliche Finanzsituation ist auf eine lapidare Ursa-
che zuriickzufiihren. Die Ausgaben haben sich seit 1970
stérker vermehrt als die Einnabhmen.

Ausgaben 1970 7,7 Milliarden
Ausgaben 1980 (Budget) 17,3 Milllarden
Einnahmen 1970 7,9 Miltiarden
Einnahmen 1980 (Budget) 16,0 Milliarden

Auch das Verhdltnis der Ausgaben zum Bruttosozialpro-
dukt hat sich laufend verschlechtert. Noch viel schwerer
als die heutigen Deflzite fallt meines Erachtens die Tatsa-
che ins Gewicht, dass die achtziger Jahre ohne Sparmass-
nahmen noch trostloser zu werden drohen als die siebzi-
ger Jahre. Es drohen hier Defizite von 2, 3 und mehr Mil-
liarden Franken pro Jahr, und selbst bei Annahme des
Sparpaketes gibt es immer noch nichts zu lachen. Der
Finanzplan des Bundes vom Januar 1980, dem wir ja im
Mérz dieses Jahres noch zugestimmt haben, hat bereits
starke Schiagseite bekommen. Die prognostizierten zusatz-
lichen Einnahmen sind mindestens tellweise fraglich, und
zudem lastet auf uns allen die Beflirchtung, dass neue und
zusétzliche Ausgaben auf uns zukommen, ohne dass die
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alten Ausgaben gekiirzt werden konnen. Ich denke an die
mogliche Erhdhung der Riistungsausgaben, der Entwick-
lungshilfe, der Agrarkosten, der Kulturausgaben. Wenn ich
hier von Beflirchtungen rede, dann wili ich keine Wertung
iber die Notwendigkeit oder Nichtnotwendigkeit dieser
Ausgaben vornehmen, sondern lediglich die Sorge und die
Angst eines Sparprasidenten zum Ausdruck bringen.

Mehr noch als die rein finanziellen Aspekte failen politi-
sche, ja man kann sagen, staatspolitische Griinde fir den
Sparwillen unserer Kommission ins Gewicht. Die in den
Jahren 1977 und 1979 verworfenen Mehrwertsteuer-Vorla-
gen filhrten zu einer Art Vertrauenskrise. In den meisten
westlichen Léndern hétte die Regierung zuriicktreten mis-
sen. Zu denken gibt vor allem die Tatsache, dass das
zweite Mehrwertsteuerpaket 1979 wesentlich stdrker ver-
worfen wurde als die Mehrwertsteuervorlage 1977, obwohl
der Mehrwertsteuersatz 1979 erheblich reduziert wurde,
ndmlich von 10 auf 7 bis 8 Prozent. Zu diesem verschlech-
terten Resultat trugen nicht nur die negative Parole der
Sozialdemokraten bel, sondern ebenso die Abstimmungs-
resultate in den landlichen und finanzschwachen Gebieten
" und Kantonen. Man kann nun diese Ablehnung durch das
Volk herunterspielen und auf ein immer virulentes ansehn-
liches Neinstimmenkontingent und auf egoistische Interes-
senpolitik verweisen. Man kann auch darauf verweisen,
dass heute ein Staat abgelehnt wird, der uns den Wohl-
stand gebracht hat und damit ldstig und {berflissig er-
scheint. Aber es lohnt sich auch hier, einen Blick zu tun in
die Vergangenheit. Volk und Sténde haben in den siebziger
Jahren -~ wenn auch nicht mit grosser Begeisterung, was
man ja nicht erwarten darf — neuen und zusétzlichen
Steuern zugestimmt, 1971 akzeptierte der Souverén eine
10prozentige Steuererh8hungsméglichkeit bei WUST und
WEST, die 1973 ausgeniitzt wurde. 1974 verwarf der Souve-
rén zwar eine Erhohung der Warenumsatzsteuer von 4 bzw,
6 Prozent auf 6 und 9 Prozent, akzeptierte aber ein Jahr
spater die Erhbhung der Warenumsatzsteuer auf 5,6 und
8,4 Prozent. Gleichzeitig hat das Volk einen zuséatzlichen
Zallzuschiag auf den Treibstoff von 10 Rappen genehmigt,
. was jahrlich mehrere 100 Millionen Franken — vorldufig
allerdings noch zweckgebunden - eingebracht hat. Nach
den beiden verworfenen Mehrwertsteuervorlagen diirfte
klar sein, dass im Volk vor allem eine namhafte Sparaktion
erwartet wird, bevor es zu neuen Steuern ja sagt. Es ist
denkbar geworden, dass der Souverdn ohne effiziente
Sparmassnahmen nicht einmal gewillt sein kénnte, die En-
de 1982 ablaufende Finanzordnung, d. h. unsere Wehrsteu-
er und unsere Warenumsatzsteuer, zu verldngern. Was das
fiir Bundesrat und Parlament, die wir ja alle fiir die be-
denklichen Finanzen verantwortlich gemacht werden, be-
deuten, muss ich lhnen nicht ndher darlegen.

Die Bedeutung des Sparpaketes geht daher weit {iber das
Finanzielle und weit Uber Millionen- und Milliardenbetrige
hinaus. Darum war man sich offenbar in unserer Kommis-
sion auch fast einstimmig darliber einig, mit gewissen Di-
vergenzen und einem verschiedenen Engagement, dass
gespart werden miisse. Sle kennen auch die sachlichen
Griinde, die die Einddmmung der Defizite verlangen. Es ist
wiederholt auf den grossen Zinsendienst, der nahezu eine

Milliarde pro Jabr ausmacht und langfristig gesehen auf

eine Inflationsgefahr hingewiesen worden.

Hinzuzufiigen wére, dass eine Gefahr des progressiv und
sich selbst anheizenden Defizites besteht und dass in
unserem Volk und im Parlament eine Defizitmentalitat
entsteht. Fiir Leute, die fur dlese Argumentation nicht zu-
génglich sind, moéchte ich auf Artisel 42bis der Bundesver-
fassung verweisen. Dieser Artikel wurde 1958 von Volk und
Stidnden genehmigt. Er sagt es deutlich: «Der Fehlbatrag
der Bllanz des Bundes ist abzutragen.» Und Artikel 2 des
Finanzhaushaltsgesetzes sagt es vielleicht noch konkreter;
er verlangt einen sparsamen Haushalt und einen langfri-
stig gesehen ausgeglichenen Bundeshaushalt. Herr Bun-
desrat Ritschard hat es schon gesagt: das Sparpaket ist
kein grosser Wurf. Sparmassnahmen mit Opfern und Ein-

schrankungen werden das nie sein. Es gibt im Sparpaket
auch noch gewisse holperige Ldsungen und Schwierigkei-
ten bei der Umsetzung der 10prozentige Kiirzung in die
Praxis und ebenso Schwierigkeiten bei der Ablosung der
linearen Kirzung durch andere Sparmasshahmen. Aber
der Bundesrat verdient Anerkennung dafiir, dass er mit
den vorgeschlagenen Sparmassnahmen rasch und ent-
schlossen gehandelt hat. Das wiegt im vorliegenden Fall
wahrscheinlich mehr als eine subtile und perfekie Sparak-
tion, wahrscheinlich auch mehr als eine umfassende Kon-
sultation der Kantone.

Der Stinderat und unsere Kommission haben die Spar-
massnahmen z{igig behandelt. Es ist zu hoffen, dass die
Sparmassnahmen in unserem Rat nicht allzu sehr zerre-
det, vor allem nicht verwassert werden. Auch fir die Voten
zu unserem Geschaft kann man durchaus auch auf den
Spargedanken hinweisen. Aus unserer Debatte sollte beim
Volk nicht der Eindruck entstehen, das Parlament streite
sich um Kleinigkeiten und mache einen handlungsunfahi-
gen Eindruck. Wer mit Antrdgen grosse Abstriche am
Sparpaket machen will, der ist gebeten, die Abstimmungs-
resultate 1977 und 1979 in seiner Gemeinde, seiner Region
und seinem Kanton nachzulesen, gegebenenfalls sich die
damalige Partaeiparole in Erinnerung zu rufen.

Wichtig ist, dass die Entscheide rasch fallen, da sie be-
reits 1981 rechtswirksam werden sollen. Noch in diesem
Jahr soll ber die drei Verfassungsbestimmungen (Stem-
pelabgaben, Alkoholanteil, Brotgetreideordnung) und tber
allfdllige Referenden abgestimmt werden.

Rasch gehandelt werden soll aber auch deshalb, weil wir
sehr glimpflich aus der Rezessionsphase herausgekommen
sind. Wir haben heute praktisch keine Arbeitslosen, dafiir
offene Stellen. Seit Sommer 1979 haben sich das konjunk-
turelle Klima und die Ertragslage der schwelzerischen
Wirtschaft zunehmend verbessert. Der Export wéchst be-
schleunigt. Wann sollen wir die Defizite abbauen, wenn
nicht jetzt?

Mit diesen Ausfilhrungen soll nicht der Eindruck aufkom-
men, die Kommission beflirworte ein blindes Sparen. Es
gibt schwache Minderheiten, die von den Sparmassnah-
men nicht betroffen werden dirfen. Das Sparen hat insbe-
sondere dort eine Grenze, wo eine Mehrheit, der es gut
geht, der schwachen Minderheit befiehlt, es miisse jetzt
gespart werden. Ich glaube aber feststellen zu dirfen,
dass durch das vorliegende Sparpaket die schwachen
Glieder unserer Gesellschatft nicht betroffen werden.

Der Bundesrat hat diese zehn Sparmassnahmen in zwdlf
Beschliissen oder Gesetzesrevisionen vorgeschlagen. Die
nationalratliche Kommission schlagt thnen eine elfte Spar-
massnahme oder eine dreizehnte Gesetzesrevision vor,
némlich die Streichung der Subventionen fir private Bau-
ten im Zivilschutz. Dieser Antrag ihrer Kommission ist aus
der Besorgnis heraus zu verstehen, dass wir im Zwaeifel
eher mehr sparen wollen als weniger. Er ist auch aus der
Ueberlegung heraus zu verstehen, dass diese Sparmass-
nahme dem entspricht, was man im aligemeinen beim
Souverdn unter Sparen versteht. Es sind echte Subven-
tionskiirzungen und keine Weitergabe der Ausgaben an
die Kantone. Sie erfillen vor allem auch durch die Liqui-
dierung dieser Subvention eine wesentliche Aufgabe, in-
dem sie einen sehr hohen Administrativaufwand vermei-
den, Administrativaufwand im Zusammenhang mit der dop-
pelten und dreifachen Ueberpriifung der Projekte und aller
Abrechnungen.

Abschliessend ist klarzustellen, dass es sich bei den elf
Massnahmen oder dreizehn Beschliissen und Gesetzesre-
visionen rechtlich nicht um ein Sparpaket, sondern um 13
verschiedene Beschlilsse handelt, dle rechtlich voneinan-
der unabhéinglg sind. Es stelit sich damit zu jeder einzel-
nen Massnahme grundsétzlich dle Frage des Eintretens.
Fiir jede Massnahme ist eine Gesamtabstimmung durchzu-
fuhren. Das ist eine rein juristische Feststellung, keine
politische «Aufforderung zum Tanz» gegen die Haushalt-
sanierung.

So
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Aut don Nlchteintretensantrag Carobbio woerda Ich am
Schiuss der Elntretensdebatte elngehen. Zusammengefasst
und abschliessend mochte Ich festhalten: Wenn Sie den
Antragen der Mehrheit lhrer Kommission folgen, dann ver-
bessern Sie die Finanzrechnung fiir 1982 um 870 Millionen,
far 1983 und 1984 um je 800 Millionen Franken.

thre Kominission beantragt lhnen mit 22 zu 1 Stimme, auf
die Sparmassnahmen einzutreten.

M. Barchl, rapporteur: Votre commission a examiné minu-
tieusement le programme d’'économies 1980, au cours de
quatre longues séances. L'entrée en matiére sur le paquet
de douze arrétés et lois a été combattue par M. Carobbio,
qui reprend la proposition devant le plénum ainsi qu'il
ressort du dépliant. L'entrée en matiére a 6té acceptée
par 22 voix contre 1.

La conception qui est 4 la base des mesures destinées a
réduire les dépenses de la Confédération est bien connue;
elle peut étre considérée désormais comme notoire. Le
message du Consell fédéral en fixe clairement les buts,
les critéres, la portée et le «timing» d'exécution. Le Conseil
fédéral s’est d'ailleurs rallié en grande partie aux direc-
tives fixées dans les trois motions présentées aux Cham-
bres fédérales aprés la derniére votation populaire en ma-
tidre financiére. Le score du vote négatif sur la TVA a mis
fin, nous en sommes tous conscients, a 'espoir d’assainir
4 moyen terme les finances fédérales et de compenser
entre autres les pertes de recettes douanidres par une
réforme structurelle de I'impét sur la consommation. Sui~
vant [a méme optique, Il parait prudent et sage de prépa-
rer la prolongation du régime financier qui arrivera a
échéance a la fin de 1981, sans se livrer & de grandes
fantaisies. Les mesures proposées & présent par le Con-
sell fédéral, que je définis comme des mesures urgentes
méme sl la vole d'urgence n’a pas été choisie, permettent
de restaurer & moyen terme I'équilibre des finances fédé-
rales.

Il serait oiseux de répéter les ralsons pour lesquelles il est
indispensable d'équilibrer les comptes de la Confédéra-
tion. Par ailleurs, nous partageons V'avis du Conseil fédé-
ral qu'll ne saurait &tre question de rétablir I'équilibre déja
en 1981 car les déficits sont trés lourds et la marge de ma-
_nceuvre & court terme est trop restreinte.

Le programme d’économies prévoit trois modifications
constitutionnelles et neuf revisions au niveau de la loi
dont deux sont la conséquence obligatoire des retouches
de la constitution. Les réductions de dépenses qui en dé-
coulent concernent le secteur des transferis, la seule
masse qui puisse 8tre comprimée.

Ainsl que l'indique le tableau du programme d'assalnisse-
ment que vous trouvez & la page 8 du message, il parait
que le Conseil fédéral aurait réalisé plus d'un milliard
d’épargne pour chacune des années 1981, 1982 et 1983
dans son propre domaine, dans sa propre terra de chasse
- on lit: «a titre de réductions, économies et corrections
de recettes relevant de la compétence de I'exécutif». Mals
alors, je dois vous dire que plusieurs membres de votre
commission ont I'impression — certains sont méme persua-
dés —~ qu'il s’agit non pas d’une véritable épargne, mais
d'une fiction, de I'épargne supposée. En effet, rien ne
nous autorise & dire que les requétes primitives -~ «primi-
tives» dit le message, en allemand «primitiv» signifie-
ralt quelque chose d’autre — du département étaient vrai-
ment justifiées. C’est un peu le cas de cette femme qui
prétend avoir épargné parce gu'elle n'a pas acheté une
nouvelle fourrure de léopard, suilvant en cela les recom-
mandations du WWF.

Le Conseil fédéral a prévu des compressions durables a la
charge des cantons: la suppression des quotes-parts au
produit des droits de timbre et une nouvelle clef de ré-
partition du bénéfice net de la Régie des alcools, nou-
velle clef qui assure un surplus de recettes, Le bénéfice
en faveur de la Confédération sera de 270 millions en
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1981. Lo Consail des Etais a modlfié les deux arrétés
constitutionnels. Il s'est opposé A des suppressions défini-
tives. 1l s'est prononcé pour une suspension temporaire
jusqu’d l'entrée en vigueur de la premidre étape de la
nouvelle répartition des tAches entre la Confédération et
les cantons et au plus tard jusqu’au 31 décembre 1985.

En réalité, la nouvelle répartition .des tAches pourrait pé~
naliser directement les cantons si elis devait s'ajou-
ter & la suppression des quotes-parts cantonales aux
droits de timbre et aux taxes sur les boissons distillées.
Les cantons alors, si cela devait s'additionner, pourralent
emprunter le mot de ce célébre patlent - dont j'ai oublié le
nom - qui s'écria: «J'ai été tellement bien soigné que j'al
la certitude de mourir guéri» L'idée de subordonner la
durée de la suppression des quotes-parts cantonales &
I'adoption de ia premiére étape de la nouvelle répartition
des tAches aura un effet stimulant pour une réalisation
rapide de cette «Aufgabenentflechtung» dont on parle avec
insistance et qui est souhaitée par plusieurs milieux politi-
ques.

Votre commission a modifié la forme et non la substance
de la décision du Consell des Etats, tenant compte entrs
autres des critiques, ayant trait 4 la technique légisiative,
formulées par M. Jean-Frangois Aubert dans 'autre con-
seil. En outre, nous avons fixé expressis verbis le principe
que la suppression pourra, le cas échéant, 8tre reprise &
titre définitif par une décision qui devrait 8tre soumise au
vote du peuple et des cantons avant le 31 décembre 1985.
Ce mandat impératif de réexaminer la question, confiéd &
I'Assemblée fédérale, est une épée de Damoclds ayant
une valeur politique qui n'est pas négligeable. Le gros de
I'épargne prévue, ce sont les 360 milllons correspondant &
une réduction lindaire de 10 pour cent des subventions,
contributions et frais de la Confédération.

Le Conseil fédéral a proposé une réduction pour deux
ans. Le Conseil des Etats lul a donné effet jusqu'a I'entrée
en vigusur de la premiére étape de la répartition des t&-
ches entre la Confédération et les cantons, fixant toutefois
une durée maximale jusqu'au 31 décembre 1985.

Il faut compter avec une année de décalage entre la ré-
duction des subventions et les effets des subventions oc-
troyées aprés réduction. Il n'a pas été indiqué clalrement
si la durée maximale de la réduction — dans la décision du
Conseil des Etats - aurait d0 étre de quatre ans ou de
cing.

Votre commission a, avant tout, mod!fié dans 1a forme la
solution adoptée par le Conseil des Etats, solution imprati-
cable pour la raison invoqués par M. Jean-Frangois Aubert
& propos des arrétés sur le droit de timbre et les recettes
de la Régle fédérale des alcools, & savoir qu'll en résulte-
rait une imprécision législative.

Votre commission a posé en principe que la suppression
des réductions linéaires peut &tre décidée par un arrété
non soumis au référendum pris dans le cadre des travaux
rolatifs & la premiére étape de la nouvelle répartition des
tdches entre la Confédération et les cantons, ou aprés que
le peuple et les cantons auront adopté le nouveau régime
des finances .fédérales, cela au plus t6t le fer janvier
1983. Une proposition présentée par M. de Chastonay et
visant & fixer & des taux variant entre 5§ et 15 pour cent la
réduction des prestations alloudes directement aux can-
tons en fonction de leur capacité financiére, a &té rejetée.

La réduction lindaire des subventions est certes une me-
sure queique psu schématiqus pouvant, dans certains cas,
apparaltre d'une rigueur excessive. 1l ne faut cependant
pas oublier que le Conseil fédéral, en vertu de I'article 3
de l'arrété L, dispose d'une masse de manceuvre de
200 millions pour tenir compte des cas de rigueur exces-
sive.

La réduction linéaire est une solution de caractére transi-
toire destinée & alléger sans retard et d’'une maniére nota-
ble le budget de la Confédération. Chaque proposition
visant a prévoir des exonérations, au niveau de la loi,
dans des cas exceptionnels, ou a prévoir des réductions
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différenciées aurait pour conséquence de diminuer Ia
masse de manceuvre dont dispose le Conseil fédéral pour
tenir compte des cas de rigueur excessive, de provoquer
ultérieurement des injustices, de susciter de nouveaux
mécontentements et de remettre finalement en cause le
but et le fondement de cet exercice transitoire, qui devra
étre remplacé le plus t6t possible par une nouvelle répar-
tition des taches. Il en est de méme des propositions con-
cernant les domaines soclal el culturel et les caisses-ma-
ladie.

Nous sommes tous consclenta du falt que le probléme de
la réduction des subventions alloudes aux caisses-maladie
est un probléme trés délicat, non seulement pour des ral-
sons substantielles, mais aussi en raison de I'éventualité
du dépét d’'une demande de référendum. M. Ritschard,
chef du Département fédéral des finances, saisira sans
doute l'occasion de cette discussion pour exposer & notre
consell les intentions du Conseil fédéral quant & la réduc-
tion des subventions allouées aux caisses-maladie dans le
cadre de |'application de l'article 3 de I'arrété L.

La commission a décidé, dans le cadre d’une votation de
caractére consulitatif et sans opposition, de considérer le
cas des caisses-maladie en régle générale, c’est-a-dire &
'exception de secteurs spécifiques comme par exemple
lassurance contre la tuberculose, comme un cas typique
de rigueur excessive. Votre commission s’est d’autre part
prononcée, en majorité, en faveur du principe d'une
nouvelle revision iégislative, & savoir de la modification de
la lol sur les abris du 4 octobre 1963, qui est I'objet du
titre N du programme d’'économies 1980. !l s'agit essen-
tiellement de supprimer la participation de la Confédéra-
tion aux frais d'aménagement d'abris dans les batiments
privés. Ce faisant, la majorité de votre commission a voulu
instituer par anticipation une mesure préconisée par le
Département de justice et police dans un rapport relatif &
la premiére étape de !a nouvelle répartition des tiches
snire la Confédération et les cantons.

Dans mon rapport introductif, je me suis borné & faire état
des décisions les plus importantes et des réflexions fonda-
mentales qui se sont dégagées des travaux de votre com-
migsion. Je vous orienterai sur d’autres questions et en
particulier sur las propositions présentées par la minorité
de la commission lorsque nous aborderons la discussion
des différents arrdtés et lols modifiés.

Le Conseil des Etats a approuvé ce «paquet» d'arrétés et
de lois par un vote final global. Votre commission est
d’avis qu'un vote final global ne se justifie pas et que cha-
que lol et chaque arrété doivent étre I'objet d'un vote final
sépars,

Juridiguement parlant, chacun d'eux a une vie autonome.
Le fait de réunir les différents textes légaux en un seul
«paquet» afin de simplifier les débats ne crée pas pour
autant une unité juridique. Leur connexité est de carac-
tére politique et elle répond au critére de 'opportunité.
Votre commission vous invite & entrer en matidre sur tous
les arrétés et lois qui sont soumis & votre approbation.

L'enjou de cette discussion est trés important car i ne
s'agit pas seulement de prendre des mesures en vue de
redresser & moyen terme la situatlon des finances fédé-
rales en failsant appel & la solidarité des cantons et des
différents milieux qui sont frappés par les mesures desti-
nées & comprimer les dépenses de la Confédération. Il
s'agit aussi d'apporter une contribution essentielle & la
consolidation des structures de notre Etat fédéral pour lui
conférer une crédibilité, pour Iui permettre d'accomplir
ses tAches prioritaires sans courir le risque d'un endette-
ment excessif et d’'une inflation qui compromettraient I'é6co-
nomle du pays, pour remédier 4 Finstabllité et & I'incerti-
tude nées des deux rejets de la TVA par le peuple, dans
I'attente de la reconduction du régime financler fédéral
quti arrive & échéance a la fin de 1982,

Les mesures qui forment ce paquet d’économies n'ont pas
pu étre soumises a la consultation des cantons en raison
de l'urgence des mesures a prendre. Par contre, une pro-

cédure de consultation au sujet de la répartition des ta-
ches entre la Confédération et les cantons est en cours.
La nouvelle répartition rendra caduques en grande partie
des mesures qui seront approuvées aujourd'hul. Ce fait
est de nature a stimuler toutes celles et tous ceux d’entre
nous qui ont devant les yeux principalement I'image de
I'Etat central, de I'Etat fédéral, ainsi que celles et ceux qui
représentent les intéréts spécifigues des cantons, a cher-
cher des solutions définitives qui solent raisonnables,
équitables, adéquates et emprelntes d'un nouvel espril
tédéraliste up to date, sans toutefois oublier que n'importe
quel exercice visant & tranférer des tAches de la Confédé-
ration aux cantons ne doit pas avolr un but exclusivement
financier, mais qu'll doit &tre justifié par des exigences
institutionnelles afin d’'assurer aux cantons une plus gran-
de autonomle. Je vous recommande d’entrer en matiére.

Prisident: Das Wort hat Herr Carobbio. Er wird seinen
Nichteintretensantrag zum Gesamtpaket begriinden und
zugleich fiir die PAA/PSA/POCH-Fraktion sprechen.

M. Carobblo: Les mesures qui nous sont proposées, on le
sait, constituent le premier vaolet des diverses mesures
prévues pour assainir les finances fédérales. Les autres,
jusgu'ici annoncées, sont la taxe sur les poids lourds,
I'imposition’ des transactions bancaires et I'extension de
I'ICHA a I'énergie.

A premiére vue, on pourrait dire que -nous sommes en
présence d'un programme raisonnable et complet de me-
sures visant & assurer & moyen terme l'équilibre des fi-
nances fédérales, c’est-d-dire économies plus nouvelles
recettes; mais la prudence s'impose. Ce qui, & premiére
vue, paralt raisonnable, pourrait en pratique se traduire
par une atteinte aux prestations sociales de I'Etat et au
pouvoir d'achat des salarlés et des retraités. En effet,
nous constatons que, pour le moment, les seules proposi-
tions claires et précises sont les mesures d’'économies
aux frals des cantons, des consommateurs, des assurés
aux caisses-maladie. Ce sont les quelque 700 millions du
programme 80 dont nous sommes saisls.

Quant aux nouvelles recettes, tout est encore a voir et &
jouer. Nous sommes dans une situation floue, sans aucune
garantie, et méme devant la perspective de solutions dis-
cutables et lourdes de conséquences pour les consomma-
teurs et les salariés en particulier. Je me référe icl 4 I'in-
tention d’'étendre I'ICHA & [I'énergie, c'est-a-dire au ma-
zout, au gaz et a I'électricité. Il s'agit 14 bel et bien d’une
proposition d'impét indirect qui frappera avant tout les
consommateurs, ceux 3 revenus moyens et faibles en par-
ticulier. L'aspect antisocial d'une telle mesure, du moins
sous la forme ol elle est envisagée ou annoncée, en de-
hors de toute référence & la conception globale de I'éner-
gie, est évident et éclatant, et ce d'autant plus si I'on
prend en considération les augmentations de prix que les
consommateurs ont déja d0 supporter et les spéculations
réalisées- sur leur dos par les trusts pétroliers et électri-
ques.

Quant & la proposition d’impdt anticipé sur les intéréts
des avoirs bancaires, on connait — il suffit & ce propos de
lire les journaux et les prises de position des milieux
«bourgeois» ~ on connalt I'opposition des milieux concer-
nés. Je ne crois pas étre mauvais prophéte, surtout en
connalissant les rapports de forces dans ce Parlement, en
prédisant qu'aprés le vote des mesures d'économles, les
chances d’acceptation d'une telle proposition ne sont pas
grandes.

Dans ces conditions, accepter aujourd’hui le programme
d'économies 80 risque d’étre, de notre part et de la part
de tous ceux qui défendent I'Etat social, un calcul assez
dangereux, voire un marché de dupes. C'est du reste une
crainte que nous ne sommes pas les seuls & ressentir, si
je dois accorder foi a ce que dit le journal du Parti radical
tessinois, // Dovere, c'est-&-dire le Journal de ['un des
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grands partis gouvernementaux et de notre rapporteur de
langue frangaise, M. Barchi, dans son numéro d'hier:

«Ora, a prescindere dall'esame di merito di tutte queste
trovate, sarebbe a noi sembrata cosa ragionevole e asso-
lutamente indispensabile per un giudizio ponderato, la
presentazione simultanea di tutte le pretese 'economle’
che si vorrebbero attuare perché si sappia finalmente
quale sara la loro portata complessiva e quali le conse-
guenze sulle finanze del cantoni e dei singoli cittadini con-
tribuenti.»

Confrontés a une telle politique d'assainissement des fi-
nances fédérales, nous ne pouvons qu‘avoir une attitude
extrémement critique et d’opposition. En effet, I'orientation
générale d'une telle politigue -~ indépendamment des
bonnes intentions de notre ministre dss finances que nous
ne voulons pas méconnaitre — ne laisse aucun doute: limi-
tation du role social de {’Etat par de nouveiles mesures
d’économies, limitation du pouvoir d’achat des salariés et
des retraités. Pouvoir d’achat qui a déja subl des diminu-
tions. En effet, les salaires réels ont diminué, en 1979, de
1,5 pour cent.

Nous aussi nous sommes pour l'assainissement & moyen
terme des finances fédérales, mais ce que nous n’approu-
vons pas - et je I'al déja dit en commission - c’est la fa-
gon choisie pour résoudre le probldme, c'est-d-dire le re-
cours prioritaire & de nouvelles économies ou & des pro-
jets de nouvel impét indirect sur le seu! dos, ou presque,
des consommateurs. Pour justifier cette fagon de procé-
der, on rappelle le déficit de 1,7 milliard du budget 1979,
les 17 milliards de la dette publiquse, le service des intéréts
passifs. Il s'agit la de faits indiscutables, malis leur évalua-
tion ne peut pas faire abstraction de quelques réalités
qu'il est opportun de rappeler ici. Avant tout le rapport
entre le déficit et la dette de la Confédération et la ri-
chesse produite en Suisse. J'ai déja eu I'occasion de rap-
peler que le rapport actuel est bien meitleur que celui que
I'on a connu dans le passé, par exemple en 1950. Ensuite,
il faut aussi analyser ce déficit. En effet, une bonne partie
de ce déficit, plus précisément 850 millions, est constituée
par le compte laitier; et pourtant aucune mesure dans ce
domaine n’est envisagée, ni & court terme ni & moyen ter-
me. De méme, on parle trés peu — c’est ce qui ressort par
exemple de la réponse du Conseil fédéral & une question
ordinaire de M. Roy — des rapports entre les déficits et les
amortissements des investissements propres et a travers
les cantons et les communes. Et pourtant on ne peut pas
exclure d'avance qu'une analyse plus détalllée pourrait
conduire a des conclusions moins pessimistes en ce qui
concerne le déficit et la dette publique. En troisidme lieu,
nous sommes obligés de rappeler une fois de plus les
colts des programmes d’'armement pour les deux pro-
chaines années: plus de 3 milllards. Ce n'est pas nous qui
le disons, mais le chef de I'état-major, M, Senn, qui a préten-
du que la situation financiére de la Confédération permet
maintenant de telles dépenses. Je vous demande dés lors,
je le demande aux représentants des partis bourgeois en
particuller: ce qui est valable pour les dépenses militaires
n'est-il pas valable pour d'autres domaines? En quatribme
lieu, it y a la réaiité fiscale suisse, celle des impbts directs
en particulier. La fraude fiscale, les différences fiscales
entre cantons, les gros profits qui ne sont pas suffisam-
ment imposés. A ce propos, il suffit de lire les données
relatives aux disparités fiscales entre cantons pour les
personnes morales par I'Office fédéral de la statistique, ou
encore de rappeler les profits réalisés, par exemple par la
Shell suisse ou par les grandes banques.

Tout ceci indique & notre avis qu'il existe en Suisse d’au-
tres moyens d’'assainir les finances fédérales et explique
en tout cas notre opposition aux mesures proposées et a
la politique financiére du Conseil fédéral en général.

Pour motiver plus en détail ma proposition de non-entrée
en matiére, je dirai qu'en plus des raisons que je viens
d’'exposer, nous nous opposons aux diverses mesures pro-
posées et réunies en treize lols, pour les raisons spécifi-

ques suivantes: tout d'abord — c'est le cas des modifica-
tions constitutionnelles ot des diminutions linéaires de
10 pour cent — parce que, plus que des mesures d'écono-
mies, elles constituent des mesures d'esthétique budgé-
taire se limitant & transférer & d’autres collectivités les
problémes de la Confédération, et cela, en dehors de tout
discours de politique générale entre régions fortes et fal-
bles et avant tout discours sur la nouvelle répartition des
charges entre cantons et Confédération. En deuxiéme lleu,
parce que ces mesures visent des domaines comme celui
de la protection des eaux, de I'alde aux réglons de monta-
gne, qui devrajent étre exclus de tout programme d’écono-
mies, ou encore, comme c'est ie cas dans la proposition
de la majorité de la commission concernant la loi sur les
abris, parce que ces mesures pénalisent ie clloyen, tout
en maintenant des obligations impératives. En troisiéme
lieu, c’est le cas des réductions linéaires de 10 pour cent,
en particulier pour les caisses-maladle, la recherche, la
culture, ou blen le cas de la suppression des contributions
fédérales pour le pain, parce que 13, sont frappdes des
activités et des prestations soclales qui ont déja subi des
réductions importantes ces derniéres années. On préten-
dra que pour les cas de rigueur, le Conseil fédéra! dis-
pose d'une réserve de 200 millions et qu'il entend I'utiliser
en particulier pour les caisses-maladie. 1l s'agit 14 du clas-
sique petit cadeau qui ne change que trés peu !'orienta-
tion géndrale des mesures proposées. Or c'est cette
orientation que nous n'approuvons pas.

Notre position, ainsi résumée, pourrait apparaitre comme
la position traditionneilement négative de I'extréme gau-
che. Pourtant les positions critiques entendues en séance
de commission étaient nombreuses et méme plus dures
que celles que je viens de vous exposer. Ainsi, je me suls
demandé quelle était la différence entre mes positions et
celles des représentants socialistes qui, eux, n'ont pas
voté en séance de commission ma proposition de non-
entrée en matiére, mals ont présenté, comme moi, des
propositions de non-entrée en matiére & propos de l'arrété
sur le pain, de la loi sur la protection des eaux et surtout
concernant les réductions lindaires de 10 pour cent. Je
suis en effet de l'avis que cela revient & vider le pro-
gramme d'économies de tout son contenu réel. La seule
différence est peut-étre que j'ai eu, comme notre groupe
icl, fa cohérence d'aller jusqu’'au bout de mes critiques en
proposant la non-entrée en matidre sur 'ensemble des
mesures.

Cela signifie pour nous le renvoi de toute la matidre au
Conseil fédéral, afin qu'll présente un projet global d'as-
sainissement des finances fédérales qui mette I'accent sur
de nouvelles recettes, par le moyen d’'une nouvelle politi-
que fiscale et qu'il réexamine toutes les autres possibilités
d'économies dans les domaines jusqu'icl exclus ou pres-
que, cela dans le sens de la motlon que notre groupe a
présentée lors de ia dernidre session.

Je vous invite en conséquence A voter la non-entrée en
matiére tout en annong¢ant notre vote contre le paquet
d’économies, tel qu'il nous est présenté par le Consell
fédéral et tel qu’il est sorti des travaux de la commission.

M. Kohler Raoul: De 1974 a 1979, le peuple suisse, & trois
reprises, a refusé les projets qui lul étaient soumis d’aug-
menter les recettes de la Confédération pour restaurer
I'équilibre des finances fédérales, que ce soit sous la for-
me d'une majoration des taux d'un impdt devenu tradition-
nel, que ce soit sous la forme d'un nouvel imp6t. Dans le
méme laps de temps, ce méme peuple a fait savoir nette-
ment qu'il attendait de son gouvernement et de son parle-
ment qu'ils mettent l'accent sur les économies et qu'ils
serrent vigoureusement le frein aux dépenses.

Il est donc dans la logique des choses, que pour rétablir
I'équilibre de ses finances, le Conseil fédéral songe en
premier lieu & réduire ou & comprimer les dépenses. Cela
correspond & une volonté populaire clairement exprimée.
L'effet psychologique que I'on peut attendre de cette opé-
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ration ne doit pas 8tre sous-estimé, tout particulidrement
au cours de cette session de juin 1980, qui nous donnera
l'occasion de nous pencher sur les comptes de la Confé-
dération, lesquels se soldent, pour 1979, par un déficit
record de 1,8 milliard de francs et cela dans une période
de plein emplol. :

Le programme d'économies 1980 qui nous est présenté est
un des principaux éléments du programme général d’assai-
nissement des finances fédérales que ie Consell fédéral
nous a soumis au début de cette législature. I doit per-
mettre d’améliorer la situation financiére de ia Confédéra-
tion, comme le président de la commission 'a déja relevé,
de 670 millions de francs en 1982, de 800 millions de
francs en 1983 et d’'un montant équivalent en 1984. Le
Consell des Etats et la commission de notre consell y ont
souscrit, pour I'essentiel, mais ils ont insisté particuliére-
ment sur la. nécessité d'intégrer dans P'opération d’amé-
lioration des finances fédérales, la nouvelle répartition des
taches entre la Confédération et les cantons. Les proposi-
tions de la commission & ce sujet visent en particulier &
contraindre la Confédération et les cantons & procéder
sans tarder au réexamen demandé, mals en veillant toute-
fols & ce que cet exercice ne se limite pas 4 une simple
opération financidre. C'est la raison pour laquelle une
masse de manceuvre financidre, suffisamment étoffée, doit
rester disponible pour que le probléme puisse étre abordé
dans les meilleures conditions. Cette masse de manceuvre
est constituée en l'occurrence par les parts cantonales
aux droits de timbre et aux bénéfices de la Régie des al-
cools, auxquelles s'ajoute la diminution lindaire des sub-
ventions. Notre groupe, dans sa majorité, approuvera cette
fagon de faire.

Le programme d'économies 1980 a &té bien accuellli dans
son ensemble par la population. C'est «un premier pas,
a-t-on pu lire, dans la bonne direction». Un certain nom-
bre de mesures proposédes ont certes provoqué des réac-
tions défavorables. i fallait s’y attendre. Mals on ne fait
pas d'omelette sans casser des ooufs. |l nous parait toute-
fois important de relever que le succads de V'opération de
restauration de I'équilibre des finances fédérales dépen-
dra, pour une bonne part, du sort que réserveront nos
consells législatifs au programme d'économies 1980. Les
offets de ce programme se tradulront par une réduction
sensible des dépenses, comme on I'a déja dit. Mais ce qui
nous paralt plus important, c'est que, par cet exercice, le
peuple aura 'occasion de se rendre compte que ces 6co-
nomies conduisent & une réduction sensible des présta-
tions de la Confédération. En d'autres termes, ce n'est que
lorsque le peuple se sera rendu compte qu'll doit se ser-
rer la ceinture, qu'il doit renoncer & certains avantages,
qu'll doit peut-8tre se priver de quelque chose qu'il appré-
ciait beaucoup, ce n‘est qu'a ce moment-a, psnsons-nous,
qu'il sera disposé & donner & I'Etat les moyens supplé-
mentaires dont celul-ci a besoin.

C'est bien pourquoi nous ne sommes pas persuadés que
ce soit le dernier exercice de modération des dépenses
auquel nous devrons nous livrer. Lors de I'examen du bud-
get pour |'année 1981 déja, il faudra préter une attention
particuliére aux rubriques qul recouvrent des dépenses
globales. Nous sommes heureux d’apprendre qus le Con-
sell fédéral a I'intention d'élaborer & cet effet des direc-
tives visant d’'une maniére générale & fixer un plafond aux
dépenses.

Il importe donc que le programme d’économies qui nous
est proposé ne soit ni affaibli, ni élagué, ni tronqué. Notre
groupe y veillera en soutenant le projet de la majorité de
la commission, & I'exceptlon toutefois de I'arrété fédéral
réduisant de fagon lindaire les subventions de la Confédé-
ration dont la durée des effets, selon la majorité de notre
groupe, devrait étre fixée & quatre ans et non pas trols,
comme le prévoit la commission, ou deux comme le pro-
pose le Conseil fédéral. || approuvera la délégation de
compétences au Conseil fédéral pour régler les cas de
rigueur excessive et Il soutiendra aussl la suppression des

subventions aux constructions d'abris privés de la protec-
tion civile.

Nous savons que nos débats sont suivis avec beaucoup
d’intérét, de curiosité mals aussi d’esprit critique par un
trés grand nombre de nos concitoyens. Il est dés lors de
trés grande importance que ceux-ci puissent se rendre
compte et se convaincre qu'avec le Conseil fédéral, le
Parlement est fermement décidé, dans son effort de redres-
sement des finances de la Confédération, & réduire le train
de vie du ménage fédéral et & comprimer les dépenses
méme sl, ¢a et {4, 'opération ne se fera pas sans doulsur.

La rupture de I'équilibre des finances de la Confédération
est un probldme auquel nous sommes confrontés depuis
bientét dix ans. Les solutions que nous avons tenté d'y
apporter n'ont, jusqu'a présent, pas eu beaucoup de suc-
cés. Les effets négatifs de ce déséquilibre des finances, le
fardeau de la defte en quelque sorte s'alourdissent tou-
jours plus. Il est urgent, sans aucun doute, d'y apporter un
ou plusleurs correctifs. Mals il faut étre bien conscient
que toute solution devra trouver l'accord de la majorité
des électeurs. Urgence ne signifie toutefois pas précipita-
tion. Nous savons que pour redresser les finances de la
Confédération, il faudra recourir & plusieurs votations po-
pulaires successives. Il est dés lors indispensable que ce
processus, & la fois long et délicat, pulsse se dérouler
dans le calme et dans la conflance. On a déja, un peu par
précipitation, je crois, bousculé les cantons — qul se sont
plaints de ne pas avoir été consultds — lorsque le Consell
fédéral a mis la derniére main au programme d’'écono-
mles. i serait regrettable que les opérations qui devront
suivre, notamment les votations populaires qui devront se
dérouler cette année encore, mais aussi I'examen de la
nouvelle répartition des taches, s'engagent dans un climat
de méfiance.

Le programme général d'assainissement des finances fé-
dérales, tel que I'envisage le Conseil fédéral, met I'accent
sur les économies d'une part, mais aussi et surtout sur de
nouvelles recettes fiscales. Or les nouveaux Im-
pdts que le Conseil f{édéral proposera d’introduire
- je fais allusion ici notamment & I'extension de I'imp&t sur
le chiffre d’affaires & I'énergie et & la taxe sur les poids
lourds - risquent blen de mettre en péril & la fois la con-
ception globale de I'énergie et la conception globale des
transports parce qu'ils arrivent trop t6t, parce qu'ils sont
traités & part et parce que le cadre dans leque! ils seront
discutés risque bien de porter préjudice aux solutions
d'ensemble recherchées.

On peut das lors se demander sl ces nouveaux impdts
pourront étre discutés dans un climat de confiance et si,
dans ces conditions, leurs chances de trouver un accueil
populaire favorable sont réelies. La précipitation — je le
répdte — n'engendre pas la confiance. Et s'll faut peut-étre
envisager des échecs lors des consultations populaires
sur ces nouveaux Impéts sectoriels, il y a lieu de craindre
bien davantage que pour la reconduction du régime des
finances de la Confédération avant la fin de I'année 1982,
c'est-a-dire pour la prorogation, avec peut-éire de faibles
aménagements, de P'impét de défense nationale et de
I'impét sur le chiffre d'affaires, il y a lieu de cralndre, dis-
je, que cette opération qui doit assurer la base de nos
ressources fiscales pour longtemps ne s'engage et se dé-
roule devant le peuple dans un climat perturbé qui en
compromette le succés. Le risque d'échec de ceite dé-
marchs, la plus importante de toutes, doit étre réduit a un
minimum. Les chances de sucéds ne doivent pas étre
compromises par des opérations secondaires précipitées.

C'est pourquol il nous paraft souhaitable que le pro-
gramme d'asseinissement des flnances fédérales, particu-
lidrement en ce qui concerne le calendrier des délais et
des échéances, soit réexaminé et reconsidéré. Il y aurait
lieu, & notre avis, aprés avoir mis sous tolt le programme
d’économies 1980, de soumettre au peuple, d'abord et au
plus vite, le nouveau régime des flnances fédérales pour
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que le gros de nos moyens financiers indispensables solt
assuré - nous songeons & une votatlon populaire en 1861
- ot do soumettre au peupls, enzulte ssuloment, les
impots sectoriels dont il n'est pas oxagérd de dire qu'lis
dolvent encore marir,

Tels sont les résultats, partiels encore, de Jexamen
de situation auquel s’est livié notre groupe lorsqu'il- a
étudié le programme d'économies 1980 — qu'il est prét a
adopter ~ et les priorités qu'll suggére ds retenir pour
I'exécution du plan financier 1981 & 1983.

Cantlenl: Die CVP-Fraktion ist fir Eintreten au? die Vorlage
iiber das Sparprogramm 1980. in mehreren Sitzungen hat
sie sich mit der Vorlage befasst und dabel alle Aspekte
gewichtet und gewiirdigt. Es muss In dissem Zusammen-
hang darauf hingewlesen werden, dass unsere Fraktion
und unsere Partei sich voll flr dis Finanzordnungen 1977
und 1979 eingesetzt hatten. Das Volk hat die Eintlihrung
der Mehrwertstauar abgelehnt und deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass vorerst wirksame Sparmassnahmen ergrif-
fen werden sollen. Mit einer entsprechenden Motion vom
20. September letzten Jahres hat die CVP-Fraktlon den
Bundesrat ersucht, als Sofortmassnahme ein Programm
zur Erzielung von jéhrlichen Einsparungen im Betrage von
1 Milliarde. Franken auszuarbeiten und dle dafiir notwendi-
gen Verfassungs- bzw. Gesetzesénderungen vorzulegen.

Die nun vorllegende Botschaft und dle beantragten Spar-
massnahimen tragen dleser Motlon grundséizlich Rech-
nung. Es muss allerdings einschrinkend gesagt werden,
dass In unserem Motionstext eine differenzlerte Behand-
lung der finanzstarken und der mittelstarken Kantone be-
antragt und angeregt wurde. Das in der Zwischenzeit be-
kanntgewordene Rekorddefizit der Staatsrechnung 1979

hat deutlich gemacht, dass das finanzpolitische Konzept

der beiden abgelehnten Finanzvorlagen 1677 und 1979
richtig war. Als Zlelsetzung bleibt nach wle vor der mittel-
frsitig zu erreichende Budget- und Rechnungsausglieich
fiir den Bundeshaushalt. Eln bestimmtes dJahr als Aus-
gleichsjahr kann nicht allein ausschiaggebend sein. Der
Ausgleich im Finanzplan — 1983 mit sinem Fehlbetrag von
rund 170 Millionen Franken fast sireicht - kann notfalls
auch um ein oder zwel Jahre hinausgeschoben wearden.
Far die CVP-Fraktion stellen sich In dieser Lage folgende
Prioritéten:

1. Sanierung der Bundesfinanzen durch das Sparpro-
gramm 1980,

2. Finanzordnung 1983 mit Volksabstimmung 2zu Beginn
1982 und Eingabe an das Parlament Ende disses Jahres.
Eine Finanz- und Steuerpolitik auf der Grundlage von Not-
recht muss unter allen Umstdnden vermiedsn werden. Mit
der neuen Finanzordnung muss dam verfassungsméssigen
Auftrag zur Ausmarzung dor Kaiten Progression Rechnung
getragen werden, und es soll elne familianfreundliche Aus-
gestaltung sowie ein Anheben der Warenumsatzsteuer an-
gestrebt werden. Die Mehrelnnahmen miissen allerdings
politisch und wirtschaftiich vertretbar sein.

3. Wir befiirworten grundsétzlich die Steuerharmonisie-
rung, um zu mehr Steuergerechtigkeit und zu einer gros-
seren Erglebigkeit des bestehenden Steuersystems zu
kommen.

Zur zeitlichen und sachlichen Abstufung:

Angesichts der bereits vorllegenden zeitlichen und sachli-
chen Schwierigkelten sind diese dreil Hauptziele vorrangig
zu behandeln. Andere Vorlegen sind zeitlich und sachlich
neu einzustufen.

Zur Mandvriermasse: Wir befiirworten grundséitzlich die
Antrige des Bundesrates In bezug auf Beriicksichtigung
von ausgewlesenen Hérteféllen. Hier denken wir insbeson-
dere an die Berglandwirtschaft, an den Sozialberelch, und
namentiich an die Krankenkassen. Ein entsprechender An-
trag unserer Delegation in der vorberatenden Kommission,
os selen die Kirzungen der Bundesbeitrige an die Kran-
kenkassen aut 5 Prozent zu begrenzen, wurde zwar In Min-

derhelt versetzt. Die In der Folge vom Bundesrat getlhrten
Gespréche mit dem Krankenkassenkonkordat haben ge-
zolgt, dsea die Krankenkassen einer solchen Ldsung
grundsiitzilch zustimmen wirden. Wir halten dleses Vorge-
hen fiir richtlg und ersuchen den Bundesrat, in diesem
Sinne die Anllegen der Krankenkassen zu beriicksichtigen.
Zur Aufgabenteliung Bund und Kantone: Die Aufgabentel-
lung muss grundsétzlich staatspolitisch ausgerichtet blel-
ben. So verlangte es auch die ssinerzeitige Motion Binder.
Angesichts der angespannten Finanzlage des Bundes
rechtfertigt eine verstiirkte Kompetenz der Kantone auch
eine massvolle Mehrbelastung derselben. Um aber den-
regional und sozial unterschiedlichen Anforderungen
Rechnung zu tragen, muss verhindert werden, dass die
Aufgabentellung zu einer hdheren Pro-Kopf-Belastung in
den finanziell und wirtschaftlich schwécheren Regionen
fihrt. Wir beflirworten deshalb einen zusétzlichen Finanz-
ausgleich, der iber jenen hinausgeht, wie er aus den Be-
ratungen des Stinderates und der natlonalratlichen Kom-
mission zum revidierten Bundesgesetz hervorgegangen ist.
Dle erste Stufe der Aufgabentellung, fir welche die Ver-
nehmlassungsfrist Ende dieses Monats ablduft, Ist zeitlich
wie vorgesehen durchzufiihren.

Dle neus Finanzordnung und dle Aufgabenteilung erfor-
dern das rechtzeitige Gesprach mit den Kantonen. Nur im
offenen Dialog mit den Kantonen lassen sich L8sungsmdg-
lichkeiten finden, die In unserer Referandumsdemokratie
Aussicht auf Erfolg haben. Eln Oberstirztes und unkoordi-
niertes Vorgehen misste Schifforuch erlelden. in drei
Jahrzehnten stetigen wirtschaftiichen Wachstums haben
wir das echte Sparen etwas verlernt. Es wird uns fir das
angebrochene Jahrzehnt der 80er Jahre nur gelingen, die
vieifdltigen Probleme zu meistern, wenn auf allen Ebenen
unserer staatlichen Institutionen massgehalten wird. Dabel
gilt es, Im Gleichschritt mit den Sparmassnahmen auch
zusitzliche Einnahmequsllen zu erschilessen. Wir denken
an eine Strassenbeniitzungsgebithr, an die Besteuerung
von Treuhandgeschéften und an eine Energiesteuer. Eine
abschliessende Beurteliung dieser M8glichkeiten ist hinge~
gen erst dann mdglich, wenn die aufgrund der Motionen
des Parlamentes auf Ende 1979 erwarteten Vorlagen (bzw.
Zusatzbsrichte zu bestehenden Vorlagen) vorlisgen.
Namens der CVP-Fraktion beantrage ich thnen Eintreten
auf das Sparprogramm 1980 und Zustimmung zu den An-
trigen der Kommissionsmehrhelt.

Schmid-St. Gallen: Die sozialdemokratische Fraktion wird
fur Eintreten auf diese Vorlage stimmen. Wir betonen aber
sogleich — und damit unterscheiden wir uns bereits vom
Sprecher der FDP-Fraktion und vom Sprecher der CVP-
Fraktion -, dass die Sanierung der Bundesfinanzen sowohl!
von der Ausgaben- als auch von der Einnahmenseite her
zu erfolgen hat. Das Ist unsere These selt dem Scherben-
haufen mit der zwelten Mehrwertsteuervoriage im Mal
1979. Wir wissen uns in dieser Frage einig mit dem Bun-
desrat, der dlese Absicht Im Legislaturfinanzplan zu Be-
ginn dieses Jahres festgelegt und sie letzte Woche aus-
drilckiich bekraftigt hat. \ch werde auf diesan Aspekt noch
zurlickkommen.

Die Sanierung der Bundesfinanzen erfolgt auch konjunk-
turpolitisch zur richtigen Zelt; denn das Sanierungspro-
gramm wird voraussichtlich ohne unwilikommene rezessi-
ve Folgen tir die schweizerische Wirtschaft bleiben — das
im Gegensatz zu fritheren Sanlerungsversuchen.

Da Korrekturen auf der Ausgaben- und auf der Einnah-
menselte unseres Erachtens mitelnander unabdingbar zu-
sammenhéngen, Ist es sinnvoll, auch einiges Ober die Ein-
nahmenseite zu sagen. Ein wesentlicher Grund fiir die
unerfrauliche Situation der Bundesfinanzen ist der Zollab~
bau. Die Botschaft des Bundesrates zur Staatsrechnung
1979 spricht in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache. ich
bedaure {brigens, dass bisher niemand, auch nicht dle
Kommissionssprecher, auf diesen Aspekt hingewiesen ha-
ben. Die Zdlle, einst die tragende Sdule der Bundesfinan-
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zen, verloren stindig an Bedeutung. 1960 stammten noch
24 Prozent der gesamten Fiskaleinnahmen des Bundes aus
den Einfuhrzéllen. Vor allem der integrationsbedingte Zoll-
ausfall hat dann dazu gefiihrt, dass die Defizite die be-
kannte Gréssenordnung erreichten. Diese Defizite der inte-
grationsbedingten Zollausfaile wegen werden fiir 1979 auf
insgesamt etwa 2 Millilarden Franken geschétzt. Wir hétten
also ohne sie 1979 einen Rechnungsiiberschuss von rund
300 Millionen Franken erzielt.

Angesichts dieser Tatsache wird man sich wohl kaum das
Schimpfwort «Steuerhochhalter» gefalien lassen miissen,
wenn man darauf hinweist, dass auch die Einnahmenseite
einen Beitrag zur Sanierung der Bundesfinanzen zu leisten
hat. Wir bedauern ausserordentlich, dass in einem Teil der
Presse, aber auch durch die Sprecher der CVP- und der
FDP-Fraktionen heute vormittag, die beabsichtigten Ein-
nahmenerhéhungen schon in Frage gestelit werden, bevor
die entsprechenden Vorlagen Gberhaupt bekannt sind. Ein
Teil der Presse l3uft ja dagegen geradezu Sturm. Mit
Schlagworten wie «Steuerlawine» und &hnlichen lassen
sich wohl einige kurzsichtige Wahler gewinnen, einen Bei-
trag zur Sanierung der Bundesfinanzen aber leistet man
damit nicht.

Dass in den beiden grossen biirgerlichen Regierungspar-
telen kiirzlich die Absicht signalisiert wurde, man kénnte
sich mit den hier zur Diskussion stehenden Sparmassnah-
men 1980 begniigen und bis 1983 ein weiteres Anwachsen
der Staatsschuld in Kauf nehmen, ist uns unverstandiich.
Wir miissen ein soiches Vorhaben zuriickweisen, nicht zu-
letzt weil es von einer Seite stammt, die in letzter Zeit mit
Vorschldgen hervorgetreten ist, die — isoliert betrachtet —
zwar durchaus diskutabel sind, der beabsichtigten Sanie-
rung der Bundesfinanzen aber direkt zuwiderlaufen. Wir
denken an Vorschldge wie ErhShungen der Riistungsaus-
gaben oder Steuersenkungen, etwa im Rahmen einer Neu-
festsetzung der steuerbaren Mietwertes des eigenen Hau-
ses oder der eigenen Wohnung.

Als Ausweg aus der Krise wird dann gelegentlich der billi-
ge Weg einer Wehranleihe empfohien. Wir weisen derarti-
ge Vorschidge entschieden zuriick, und zwar aus folgen-
den Grilnden: erstens ist die Verschuldung des Bundes-
haushaltes ohnehin schon zu hoch, und zweitens ist eine
Verschuldung nur gerechtfertigt fiir langlebige Giiter, also
etwa fir Infrastrukturinvestitionen, von denen auch kiinfti-
ge Generationen profitieren. Diese Voraussetzung ist bei
Ristungsgiitern nicht gegeben. Ristungsgiiter veralten an-
gesichts der gewaltigen technologischen Neuerungen auf
dem Ristungssektor bekanntlich sehr rasch. Zwar kann es
Situationen geben, wo eine Wehranielhe gerechtfertigt ist,
némlich bei schwerer und unmittelbarer Bedrohung unse-
res Landes von aussen, wie wir sie beispielsweise im Zwel-
ten Weltkrieg hatten. Eine solche Situation liegt aber hsu-
te gliicklicherweise nicht vor. Wer elne Wehranleihe pro-
pagiert, schédigt daher unseren Bundesfinanzhaushalt.
Wer eine Wehranleihe propagiert, wird unglaubwirdig,
wenn er in anderem Zusammenhang fiir Ausgabenkiirzun-
gen plédiert.

Es ist zu bedenken, dass eine dauernde Sanierung der
Bundesfinanzen nur moglich ist, wenn alle relevanten poli-
tische Kréfte dieses Landes mithelfen. Es ist weiter zu
bedenken, dass jede Reglerungspartei ganz erhebliche
Abstriche an thren Zielen machen muss, und zwar an Zle-
len, die ihr als prioritdr erscheinen. Diese Bereltschaft ist
naturgeméss bei jeder einzelnen Partei nur vorhanden,
wenn die Gewissheit besteht, dass die anderen Parteien
die gleiche Opterbereltschaft zeigen. ist das nicht der Fall,
s0 entsteht ein Erosionsprozess, der den Sanierungswillen
zum Erlahmen bringt.

In diesem Lichte Ist auch unsere Haltung zum Sparpaket
zu sehen. Wir sind nach wie vor bereit, Hand zu bisten zu
Ausgabenkiirzungen und auch Abstriche an unseren eige-
nen Zielen zu machen, sofern — das muss ich hier betonen
-~ Gegenrecht gehalten wird. So sind wir einverstanden mit
der Aufhebung der Kantonsantelle am Reinertrag der

Stempelabgaben, wir sind einverstanden mit der Aufhe-
bung der Kantonsanteile an den Reineinnahmen der Alko-
holverwaltung — mit Ausnahme des sogenannten Alkohot-
zehntels —, wir sind auch einverstanden mit einigen kleine-
ren Einsparungen, die in diesem Paket vorgesehen sind.
Sie sehen jedoch aus der Fahne, dass es einzelne Vorla-
gen gibt, mit denen wir nicht einverstanden sind. Dazu
gehort die Revision der Brotgetreideordnung und dazu ge-
hért die Herabsetzung von Bundesleistungen. Wir beab-
sichtigten urspriinglich, diese Antrédge nur in der Kommis-
sion zu stelien. Erst der massive Widerstand gegen andere
Teile des Sanisrungsprogramms, namentlich der Einnah-
menseite, hat uns bewogen, unsere Position etwas deutli-
cher zu markieren und die Antrdge auch im Plenum zu
vertreten. Bekanntlich untersteht die Revision der Brotge-
treideordnung der obligatorischen Volksabstimmung. Ge-
gen die Herabsetzung der Bundesleistungen wird vermut-
lich von anderer Seite das Referendum ergriffen. Es ist
also auch hier mit einer Volksabstimmung zu rechnen. Die
Sozialdemokratische Partel der Schweiz und der Schwei-
zerische Gewerkschaftsbund werden im gegebenen Zeit-
punkt zu entscheiden haben, wie stark sie sich in diesen
Volksabstimmungen engagieren wollen.

Was die Brotgetreideordnung anbelangt, hat das knappe
Abstimmungsergebnis (ber die Brotpreiserhhung Im Mai
1978 gezeigt, dass es nicht allzu schwierig ist, eine solche
Vorlage zu Fall zu bringen. Dasselbe gilt fir die Herabset-
zung von Bundesleistungen. Es versteht -sich von selbst,
dass wir diese beiden Vorlagen in der Volksabstimmung
dann engagiert bekdmpfen miissen, wenn sich im gegebe-
nen Zeitpunkt herausstellt, dass andere relevante politi-
sche Krifte die ihnen selbst nicht passenden Vorlagen
torpedieren. Man wird von uns nicht erwarien kdnnen,
dass wir ja sagen zur Kirzung der Beitrage an die
Krankenkassen, zur Kiirzung der Beitrdge an Fliichtlinge,
zur Kirzung der Beitrdge an die Krebsbekdmpfung, zur
Kirzung der Beitrage an dlie berufliche Ausbildung, an die
Heimarbeitsbeschaffung usw., wenn das Ziel der Sanie-
rung der Bundesfinanzen dann doch nicht erreicht und
auch nicht angestrebt wird. Wir erwarten daher von
den {brigen Regierungsparteien ein solidarisches Verhal-
ten im Hinblick auf das Ziel der Sanierung der Bundesfi-
nanzen.

Ich fasse abschliessend unsers Stellungnahme wie foigt
zusammen:

1. Wir unterstlitzen die Bestrebungen des Bundesrates zur
Sanierung der Bundesfinanzen auch von der Ausgabensei~
te her.

2. Wir verlangen zudem Sanierungsmassnahmen auf der
Einnahmenseite.

3. Eine weitere Zunahme der Verschuldung, etwa durch
eine sogenannte Wehranleihe, lehnen wir ab.

4, Wir erwarten von den blrgerlichen Regierungsparteien
loyale und solidarische Sanierungsbeitrdge, wie sie der
Bundesrat im Legislaturfinanzplan vorgezeichnet hat.

5. Unsere Haltung zum vorliegenden Sparpaket wird jetzt
und in spéteren Volksabstimmungen von dieser Bereit-
schaft der biirgerlichen Regierungsparteien und Fraktio-
nen abhéngen.

Martignoni: Die SVP-Fraktion hat — wie bereits im Stén-
derat - einstimmig beschlossen, auf die Sparvorlagen und
auf das Sparpaket einzutreten, Seit Beginn der 70er Jahre
verzeichnet der Bund stiindig zunehmende Defizite, Milliar-
dendefizite mit den entsprechenden Vervielfachungen der
Zinsverpflichtungen. Die Behauptung ist nicht Gbertrieben,
dass wir unter hoher Alarmstufe stehen, weil die Erfiillung
von ureigenen Verpfilchtungen des Bundesstaates in Fra-
ge gestelit werden kdnnte. Leider scheint der Sirenenton
dieses Alarms noch lange nicht in alle Winkel unseres
Landes gedrungen zu sein. Die Sparlbung verfolgt des-
halb einen doppelten Zweck: erstens soll der Bundesfi-
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nanzhaushalt massgeblich verbessert werden, und zwei-
tens ist durch Subventionskiirzungen der Ton dieser
Alarmsirene in mdaglichst alle Krelse des Volkes zu schik-
ken.

Die Bausteine fiir die Sanierungsmassnahmen liegen zwar
schon seit langen Jahren in Form von umfangreichen Dos-
siers in Schubladen und Archiven herum. ich denke vor
allem an die aligemsine Ueberpriifung der Bundessubven-
tionen, den Bericht der vom Bundesrat eingesetzten Ex-
pertengruppe, die unter der Leitung von Prof. Stocker
stand. Einige Kernsétze aus diesem Bericht seien doch
hier in Erinnerung gerufen. «Es ist einfacher», sagt der
Bericht, «und leichter, den Sparbedirfnissen schon bei
der Einfllhrung von neuen Subventionen anstatt erst im
Zuge nachtrdglicher Ueberpriifungen Rechnung zu tra-
gen». Ein zweiter Satz: «Der fGderalistische Aufbau der
Schweiz ist im Laufe der letzten Jahrzehnte durch ver-
schiedene Erscheinungen unterhdhit worden.s Ein dritter
Satz: «Je mehr Entscheidungen auf Bundesebene getrof-
fen werden, desto mehr verliert die Tatigkeit in den kanto-
nalen und lokalen Behorden an Gewicht und an Anzie-

hungskraft.» Das war vor 14 Jahren. Sie werden nun sa- -

gen, das seien ja Binsenwahrheiten, die hier erzdhlt war-
den. Aber eben, die beste Tarnung ist bekanntiich die
Wabhrheit, weil die niemand glaubt, wie es Max Frisch ge-
sagt hat.

Jedenfalls endete 1966 die Ueberpriifung der Bundessub-
ventionen mit einem’ allgemeinen Fiasko, denn die Exper-
tengruppe beantragte bei damaligen Bundesausgaben von
4,9 Milllarden Franken Einsparungen von zirka 140 Millio-
nen Franken, von denen der Bundesrat noch 30 Millionen
abkndptte, worauf sie das Parlament auf eine unbedeuten-
de Hohe reduzierte. Die Moral von der Geschichte liegt
auf der Hand: Die Struktur des Parlamentes mit seinen
vielfdltigen Strdmungen und seinen politischen Interessen
lasst es schwerlich zu, einen gezielten und gewichtigen
Abbau von Offentlichen Leistungen durchzubringen. Das
ist kein Vorwurf an das Parlament, sondern liegt in der
Funktion als breitgefédchertes Meinungsspektrum des Vol-
kes begriindet. Es ist deshalb richtig, wenn der Bundesrat
mit einer linearen Subventionskiirzung operiert und sich
im Gbrigen noch eine taktische Reserve fiir das Verbinden
der schmerzlichsten Wunden vorbehéit.

Bereits im Vorfeld der Debatte sind verschiedene Ansprii-
che zur Behandlung als ausserordentliche Hartefélle ange-
meldet worden. Die SVP-Fraktion macht darauf aufmerk-
sam, dass in diese Kategorie namentlich auch Subventio-
nen gehdéren, die in direkter Weise einkommenssichernd
wirken; das betrifft insbesondere die Landwirtschaft, die
ohnehin durch verschiedene Beitragskiirzungen in beson-
derem Masse beriihrt wird.

Gestatten Sie mir noch sine Bemerkung zur Frage der
Krankenkassen. Die teilweise chargierten Pressionsversu-
che hatten vielerorts einen kontraproduktiven Effekt und
wiirden eher zur Ablehnung von Sonderbehandlungen fiih-
ren. Es liegen indessen sachliche Griinde vor, um gezielte
Korrekturen zur Vermeldung von Hérteféllen vorzunehmen.
Jedoch wiirde die SVP-Fraktion generelle Ausnahmebe-
stimmungen aus Konsequenzgriinden verneinen.

Die SVP-Fraktion legt im weiteren Wert auf die Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Kantonen. Denn zu einem we-
sentlichen Tell sind dle Budget- und die Rechnungsdefizi-
te des Bundes dadurch entstanden, dass der Mechanis-
mus der Verantwortlichkeiten nicht mehr richtig spieit. So-
lange die Kompetenzen fiir die Beschlussfassung mit der
Zusténdigkeit flr das Tragen der Kosten nicht {berein-
stimmen, wird es immer Schwierigkeiten geben. Wenn uns
die Aufgabenteilung misslingt, wird der Bund in kurzer
Zeit wieder in einer Finanzmisers stecken, auch wenn es
uns kurzfristig gelingt, das Soll und Haben in unserer Bi-
lanz wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Wir dirfen eben
nicht nur die Oberfliche ritzen, wie wir es Jetzt tun, son-
dern missen die Strukturen, den Mechanismus &ndern.
Anderseits sind drei gewichtige Momente zu beachten:

Erstens darf die Aufgabenteilung nicht als Schlagwort ver-
wendet werden, um dringlichste Vorhaben, wle zum Bel-
spiel eben die Sanierung der Bundesfinanzen, zu verzd-
gern.

Zweitens: Um einen Kumulationseffekt, namentlich bei der
Belastung der Kantone, zu vermeiden, welcher Widerstén-
de auslésen konnte, ist es zweckmdssig, die wichtigsten
Beschliisse im Sparprogramm mit der Aufgabentellung zu
koppeln.

Dritten's wiirden Parlament und Bundesrat unglaubwirdig,
wenn sie mit der Diskussion {ber das Sparprogramm
gleichzeitig wiederum eine Reihe von neuen Aufgaben an-
héngig machen wollten. In der Bevdlkerung, die mehrmals
in Abstimmungen ihrer Abneigung gegen h3here Steuerbe-
lastungen und ihrer Zustimmung zu Sparmassnahmen Aus-
druck verliehen hat, wiirde elne derartige Doppelspurigkeit
kaum verstanden werden. Sie kennen ja die kieine Ge-
schichte von der englischen Mutter, die ihrer Tochter beim
Ausgehen zuruft: «Have fun and be a good girll» Worauf
die Tochter zurtickruft: «Which of both, mother?» Man
kann eben nicht beides haben, namlich die harte Tugend
des Sparens und das Vergniigen des Verschenkens.

Die SVP-Fraktion wird unter Vorbehalt von verschiedenen
Retouchen im Prinzip den Antrigen der Kommission zu-
stimmen und damit die Sparmassnahmen unterstiitzen. Sie-
ist also — um an melnen Herrn Vorredner anzukniipfen —
bereit, sich in die Opfersymmetrie sinzufiigen.

M. Bonnard: Le groupe libéral entre en matidre. ll votera
le texte des différents arrdtés tel qu'il est issu des délibé-
rations de la commission. Il vous proposera de ne pas
entrer en matidre sur un point, 4 savoir I'arrété concernant
les abris de la protection civile.

Le programme d'économies 80, vous le savez, est un élé-
ment du plan d’assainissement des finances fédérales.
Nous croyons, avec le Consell fédéral, que dans cette pé-
riode ol I'économie a retrouvé un certain dynamisme, il
est véritablement temps que nous tentions de respecter
les dispositions de la constitution qui nous commandent
d'amortir le découvert du bilan. Pour suivre cette politi-
que, il faut au moins que nous &qullibrions nos budgets
annuels. Or nous n'y parviendrons pas sans fermer quel-
que peu les vannes qui commandent le large flux des dé-
penses fédérales.

Le gouvernement ayant utilisé toutes les compétences
dont il disposait pour réduire les propositions des offices,
il nous demande maintenant de falre un pas & notre ni-
veau. Son projet est dquilibré en ce sens qu'il a des effets
concrets directement et immédiatement senslbles 2 trols
niveaux: tout d'abord auprés des cantons, ensuite auprds
de 'homme de la rue, du consommateur, du contribuable,
enfin auprés des multiples organisations publiques, semi-
publiques ou privées qui vivent en tout ou en partie de la
manne fédérale. Ce systéme est juste sur la plan psycho-
logique. Le redrassement des finances fédérales n'est pas
seulement I'affaire du Conseil fédéral ou du Parlement,
c'est aussi i'affaire de tous les cantons et de tout ie peu-
ple suisse. Chaque citoyen suisse, ol qu'il travaille et
quelles que soient ses responsabilités, doit comprendre
que les dépenses de I'Etat fédéral ne sont pas quelque
chose d'abstrait mais qu’eiles ne sont en définitive que la
somme des besoins de chaque Individu en matiére de sé-
curité, en matidre dconomique, en matiére soclale, en ma-
tidre culturelle, et j'en passe. C’est pourquol le comporte-
ment individue! de chaque citoyen peut avoir une in-
fluence directe sur I'6tat des finances fédérales. Le méme
raisonnement peut étre tenu mutatis mutandis & propos
des cantons ou & propos des organisations qui vivent plus
ou moins de la manne fédérale. 1l est donc juste gue chacune
de ces organisations, que chaque canton mais aussi que
chaque citoyen ressente directement l'effet de la situation
actuelle des finances fédérales qui sont aussi leurs fi-
nances.
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Il est bien évident que les cantons sont les plus touchés, et.
de loin. Ce serait dangersux pour la structure {édérative
du pays sl deux précautions n’avalent té prises: Ia limita-
tion de la mesure dans le temps et la lialson étroite qul
est établie entre la mesure prise et la nouvelle répartition
des tAches entre cantons et Confédératlon, 'y reviendral.

Le programme d'éconcmies est acceptable aussi en ce
sens qu'il ne porte pas d'atteinte digne d'étre mentionnée
4 une tache qui rentrerailt dans les t&ches prioritaires de
la Confédération. If laisse au Conssil fédéral, dans-le ca-
dre de I'arrété sur la réduction des subventions, une mar-
ge de manceuvre suffisante pour éviter des mesures Inop-
portunes. On peut pout-8tre discuter, et d'éminents ju-
ristes de ce conseil fe feront certainement, de la régularité
juridique de la délégation de compétences accordée ainsi
au gouvernement. Mais il faut le dire, le Parlement serait
incapable de résoudre lui-méme le problame.

Le programme d'économies, je e répdte, est un élément
du plan d’assainissement des flnances, un plan qui, dans
lidée du Conseil fédéral, comporte de nouveaux impéts.
Faut-il subordonner [!approbation des économies a
'acceptation de ces impdts? Aujourd’hui nous ne le pen-
sons pas. Bien sOr, nous ne retrouverons pas I'équi-
libre des finances fédérales et nous ne parviendrons
pas a réduire d'une maniére suffisante le découvert
du bilan si les recettes de la Confédération ne crois-
sent pas au moins un peu. !| semble donc bien que
certaines mesures fiscales seront inéluctables, mais on
discerne déja, vous l'avez entendu ce matin méme, les
difficultés sérieuses et les controverses que déclencheront
I'lmpo6t sur le trafic lourd, I'impét sur ['énergle, I'impbt sur
les clients des banques. ('état des finances fédérales
nous interdit d’attendre que ces obstacles soient surmon-
tés pour faire des économies. Dans sa majorité, le pauple
sulsse considérerait que sa volontd n'est pas respectée.
Nous avons d'autant moing de raisons d'attendre que le
redressement de I'dconomie devrait & (ui seul avolir un
offet positif sur les rentrées fiscales de la Confédération.
Les finances cantonalss, vous le savez, se sont déja amé-
liorées puisque d'une maniére générale les comptes de
1979 ont bouclé beaucoup pius favorablement que les
budgets cantonaux ne le laissaient entrevoir. En outre, les
melileurs résultats des entreprises se feront sentir au ni-
veau de I'imp6t fédéral direct. L'élévation des taux d'inté-
rét se répercutera sur les résulfats de ['impdt anticipé.
La reprise de la consommation, tout particuliérement dans
le domaine de la construction, aura des conséquences
directes sur I'imp6t sur le chiffre d'affaires. Il est bien évi-
dent que tout cela ne constitue pas une certitude, mais le
moins qu'on puisse dire c’est que les perspectives ac-
tuelles sont relativement favorables, en sorte que nous ne
pouvons pas affirmer aujourd’hul que ces imp6ts, dont on
sait déja qu’ils seront controversés, seront indispensables.
Nous ne subordonnerons dés lors pas notre acceptation
des économies & l'introduction de tels impbts.

En revanche, nous attachons une Importance décisive & la
relation étroite que notre commission a établie entre le
programme d’économies et la nouvelle répartition des ta-
ches entre cantons et Confédération. Le systéme mis sur
pled peut contribuer & accélérer I'étude et la réalisation
de cette nouvelle répartition. En effet, les cantons auront
intérét & pousser a la nouvelle répartition pulsqu’ils pour-
ront, suivant le résultat des études, provoquer une décl-
slon de I'Assemblée fédérale levant, avant le terme prévuy,
tout ou partie de la mesure de réduction des subventions.
La Confédération aura de son cb6té le méme intérét puis-
que, suivant également le résultat des négoclations, elle
pourra abtenir la suppression définitive des quotes-parts
cantonales & certains impots ou & certaines recettes fédé-
rales.

Nous croyons ce systdme judicieux parce que nous
sommes convaincus que ['assainissement des finances fé-
dérales passe, en partie au moins, par la redistribution
des taches entre cantons et Confédération. La détériora-

tion de ces finances nous contraint & examiner ce pro-
biéme auquel notre groupe attache une importance politi-
que primordiale, qui va bien au-deld des questions finan-
ciéres. Il s’agit pour nous, non point de retourner & un
passé que nous regarderions avec nostalgie, mais blen de
mieux définir les responsabllités réciproques de la Confé-
dération et des cantons dans une Suisse contemporaine et
face aux problémes de I'avenir. A nos yeux la concen-
tration des pouvoirs vers le haut est une faillite. L'Etat
central, surchargé, est en train de s'asphyxier. Les can-
tons, de plus en plus conduits par la Confédération, per-
dent le sens de leurs responsabilités. Le citoyen est de
plus en plus éloigné du pouvoir et, par conséquent, indif-
férent & des affaires qu'il ne comprend plus. C'est toute la
vie politique du pays qui est en cause. Une nouvelle ré-
partition des tiches, croyons-nous, devrait permettre de
modifier cette situation et il faut salsir 'occaslon des diffi-
cultés financiéres de la Confédération pour la réaliser.

La limitation des mesures dans le temps avec la possibili-
té de prendre de nouvelles décisions & P'expiration du dé-
lai est, bien sfr, aussi un moyen efficace d'accélérer
'étude de la nouvelie répartition. Nous y souscrivons donc
et nous y sommes d’'autant plus enclins que — il faut bien
le dire - sous certains de leurs aspects ~ les mesures sont
brutales, assez sensibles, notamment pour les cantons et,
pourquol ne pas le dire, passablement arbitraires. Mais de
telles mesures sont acceptables dans une situation d'ur-
gence comme des sortes de mesures provisionnelles et,
comme telles, elles na doivent durer qu'aussl longtemps
qu'un régime définitif plus différencié, plus nuancé n’'aura
pas pu étre mis sur pied. A cet égard, les délais prévus
sont suffisants.

Enfin, pour terminer, nous souhaltons, Monsisur le Con-
seiller fédéral, obtenir du gouvernement des assurances
sur un point.

Vous savez, Monsieur le Conseiller fédéral, la discussion
que nous avons eue en commission au sujet de la loi sur
les épizooties ou le gouvernement supprime les subven-
tions mais renforce son contréle parce qu'll se méfie des
cantons. Vous savez aussi I'hilarité, mais je crois aussi la
colére, qu'ont déclenchées en Suisse le projet d'ordon-
nance d'exécution de la lol sur la protection des animaux.
Vous savez aussi — parce que c'est vous qui nous |'avez
dit -~ que le gouvernement est décidé & décharger la Con-
fédération et & confier aux cantons des responsabilités
plus étendues. Nous aimerions, Monsieur le Conseiller fé-
déral, avoir I'assurance que le Conseil fédéral fera tout ce
qul est en son pouvoir pour que sa volonté politique, celle
que vous nous avez expliquée, passe dans tous les offices
et que ceux-ci la mettent en ceuvre.

Au moment ot la Confédération se décharge sur les can-
tons du poids de plusieurs centaines de millions, elle
doit leur falre davantage confiance. Elle doit refuser de les
aider, elle dolt refuser de les conssiller, refuser de les
contrbler tous les jours dans une quantité de petits dé-
talls. Elle doit 8tre moins ambitieuse dans I'accomplisse-
ment des taches quotidiennes, plus simple aussl dans ses
exigences. C'est une question d'état d'esprit plus que de
texte. Il y a des offices fédéraux qui I'ont compris mais 1l y
on a d'autres qui ne l'ont pas compris. Ces derniers, Mon-
sieur le Conseiller fédéral, nous vous demandons de les
remettre dans le droit chemin. Nous aimerions que vous
nous en donniez Icl 'assurance.

Blel: Die grosse Flnanzdebatte haben wir anldsslich der
Behandlung der Regierungsrichtlinien und des Finanzpla-
nes durchgefiihrt. Heute steht eine Konsequenz davon zur
Debatte: die Spariibung. Es ist eine erste, allerdings sehr
bescheidene Tat, mehr nicht. Ich beschrinke mich auf
diese Konsequenz und lasse die grossen finanzpolitischen
Ueberlegungen beiseite.

Allerdings kann ich lhnen eine Rickblende nicht ersparen,

Das, was der Bundesrat als Vorlage unterbreitet hat, stand
in diesem Parlament schon mehrmals zur Debatte. Das
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gleiche haben wir 1974 im National- und Standerat bean-
tragt. Ich konzentriere mich auf das, was Im Standerat
damais geschehen ist. Der damalige Zircher Stinderat
Albin Heimann hat beantragt, die Subventlonen um 10 Pro-
zent zu kirzen. Das wéren damals 300 Miltlonen Franken
gewesen. Er hat deutlich gesagt: Subventionen kirzen ist
eine Folge des Wollens und nicht des Kdnnens. Aber man
wollte natiirlich nicht. Der finanzpolitische Sprecher der
CVP - also jener Partel, die dann plétzlich vor den Wahlen
mir riesigen Subventionskiirzungen und Ausgabenkiirzun-
gen gekommen ist —, Herr Stdnderat Muheim, hat zu jenem
Antrag gesagt: «Solche Vorschidge sind nach meiner
Ueberzeugung flir das breite Publikum gedacht, aber nicht
fir pflichtbewusste Parlamentarier.» Und Finanzminister
Chevallaz hielt auch nicht zurlick mit seinem Kommentar,
er sagte: «Nous ne sommes pas dans une situation de
catastrophe qui nous autoriserait & provoquer de tels dé-
gats, 3 admettre une telle atteinte & la continuité de I'Etat.
Cette proposition est plus publicitaire que réaliste.» Also
ein Anschlag auf die Kontinuitdt des Staates war die Sub-
ventionskiirzung.

Wenn man das, was damals beantragt wurde, getan hitte,
hatten wir dem Bund Ausgaben von gut 2 Milliarden Fran-
ken erspart. Heute handelt der gleiche Bundesrat plétzlich
so pflichtvergessen, dass er eine Attacke vorschlégt auf
die Kontinuitdt der schwelzerischen Eidgenossenschaft mit
seiner zehnprozentigen Subventionskiirzung. So &ndern
eben die Zeiten! Damit sehen wir auch, wie wir diese be-
scheldenen Massnahmen zu beurteilen haben. Es ist heute
ein grosses Geschrel Gberall. Schauen Sie nur einmat all
die Antrdge an, die eingereicht worden sind. Man konnte
meinen, die Welt gehe unter. Gejammert wird auf Vorrat,
aber geschehen wird némlich auch dann nichts, wenn wir
diese 10 Prozent Subventionen kiirzen. Es ist namlich
{iberall sehr viel mehr Speck drin, als man glaubt.

Eine solche Kilirzung, wie sie der Bundesrat beantragt,
muss allerdings dauernd erfoigen, muss durchgezogen
werden; sonst sind wir in wenigen Jahren wieder genau
gleich weit, weil ja die Subventionen die Tendenz haben,
zu wuchern. Kollege Martignoni hat die Uebung aufgrund
der Kommission Stocker geschildert. Damals war man bei
nicht einmal ganz 1,2 Milllarden Bundesbeitrégen alles in
allem, heute sind wir auf 5,6 Milliarden, dann haben wir
noch bundesbeitragséhnliche weitere Ausgaben, Dariehen
— Sie kdénnen sich selbst ausrechnen, wie unerhort weitrei-
chend und drastisch diese bescheidene Kiirzung um min-
destens 360 Millionen Franken ist.

Einige Worte zur Streichung der Kantonsanteile: An sich
ist es natiirlich falsch, die Kantonsanteile, die dén Kanto-
nen die Freiheit geben, {iber die Mittel zu verfligen, wie
sle wollen, zu streichen. Bel den beiden Antrdgen des
Bundesrates Ist immerhin eine sachliche Rechtfertigung:
Die Stempelabgabe ist eine bundesrechtliche Aufgabe, die
Kantone leisten dort nichts. Bei der Alkoholverwaltung ist
es ahnlich. Darum glaube ich, dass auch in dlesen beiden
Bereichen eine Streichung der Kantonsantelle durchaus
vertretbar ist. Bel andern — vor allem auch bel der direkten
Bundessteuer - wiirde ich es allerdings nicht tun; dort
solite man eigentlich das Umgekehrte tun und eher aus-
bauen, und dafiir sollte man die Subventionen viel radika-
ler zusammenstreichen, weil namiich Gber die Subventio-
nen Eingriffe in die kantonale Autonomie erfolgen (aber
das wissen Sie alle). Aber da man das ja nie tun wird,
sondern sich bis zuletzt fir alle Subventionen wehren wird,
bleibt es natiirlich beim alten. Ich bin eher ein Pessimist,
was die Aufgabenteilung betrifft. Da wird sehr viel weniger
herauskommen, als man jetzt glaubt. Es sel denn, man sei
bereit, strukturelle Aenderungen in Kauf zu nehmen. Aber
das méchte ich zuerst noch erleben. Was wir heute disku-
tieren, steht doch in einem ganz grossen Kontrast zu dem,
was vor zwel Tagen in dlesem Parlament erfoigt ist. Dort
haben wir die «Ernsthaftigkeit» unserer Sparanstrengun-
gen erlebt.

64-N

Richtlg und sachlich vertretbar ist auch, der Antrag des
Bundesrates, die Brotgetreldesubventionen abzubauen. ich
nehme Immerhin mif Genugtuung zur Kenntnis, dass der
Bundesrat eingesshen hat, dass der Weg, den er das letz-
te Mal gegangen Ist, verfassungswidrig war; darum schlégt
er Ja da auch eine Verfassungsénderung vor. Wir haben
damals dle Massnahme bek&mpft, weil wir sagten, es gehe
nicht an, dass man mit Parlamentsbeschilissen die Verfas-
sung aufhebe. Allerdings geht man den komplizierten Weg,
man behélt einen hohen Zoll bei und verwendet dann die-
se Mittel far die Verbilligung — man hétte es einfacher ma-
chen kdnnen mit einer Mischrechnung. Immerhin Ist aut
meinen Antrag hin in der Kommission dafir gesorgt wor-
den, dass der Wortlaut eindeutig ist uhd dass die Einnah-
men des Brotgetreidezolles wirklich auch fiir den genann-
ten Zweck verwendet werden und nicht fir andere Dinge.

Es sind sehr viele Antrdge eingereicht worden, um die
Subventionskiirzungen zu mildem bzw. um Ausnahmen zu
machen. Von den rund 600 Millionen, die eigentlich unter
eine 10prozentige Kirzung fallen wiirden, missen minde-
stens 360 Millionen gekiirzt werden. Die Flexibilitat ist al-
lerdings ungleich geringer, weil ja die vertraglichen Lei-
stungen nicht kurzfristig gekirzt werden kdnnen, und weil
dann noch spezielle Ausnahmen gemacht werden — also
mit viellelcht 60 Millionen Mandvriermasse hat der Bun-
desrat nicht sehr viel Mdglichkeiten, um all diese Wiin-
sche, die hier vorgetragen worden sind, zu erfiillen.

Das sind auch die Griinde, warum wir den Rickweisungs-
antrag der Sozialdemokraten ablehnen. Wir waren auch
gegen Verhandiungen mit einzelnen Subventionsempfan-
gern. Wir sind der Auffassung, es sel Sache der Regierung,
gewisse Gewichte zu setzen, aber wir k6nnen hier nicht zu
stark schon wieder Vorschriften machen, sonst schaut
liberhaupt nichts mehr heraus.

Wir diirfen also diese Subventionskiirzungen nicht drama-
tisieren. Die eidgendssische Welt wird weitergehen wie
bisher, und wir werden welterhin zusatzliche Ausgaben
beschliessen, ohne dass wir die Einnahmen haben. Und
dann jammert man jeweils wieder bei Budget und Staats-
rechnung, aber die Tagesordnung ist immer wieder ge-
macht, und wir handeln welter wie bisher.

Die Subventionspolitik wird nur ge&ndert, wenn folgende
acht Grundsétze befolgt werden:

1. Jede Subvention muss regelmassig Uberprift werden,
ob der urspriingliche Zweck noch erfiillt wird, ob sie noch
sinnvoll ist.

2. Es muss regelméssig geschaut werden, ob der Bund
der richtige Subventionstréger ist.

3. Ist die Subvention das richtige Mittel?

4. Wir miissen uns jedesmal wieder Rechenschaft able-
gen, ob mit dieser Subvention nicht eine Strukturkonser-
vierung erfolgt (bei zahlrelchen Subventionen Ist das der
Fall). Nltzen wir die gegebene Lenkungsmdglichkeit wirk-
lich aus?

5. Die zeitliche Befristung ist dringendes Gebot bei den
Bundessubventionen.

6. Die Beitragssétze sind so zu gestalten, dass auch der
Beltragsempfénger noch eine Eigenleistung erbringen

. muss.

7. Die unterschiedlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse sind
genau zu berlcksichtigen (und das ist natiirlich von Bern
aus schwierig; genau das spricht auch dafiir, dass man
die Bundessubventionen praktisch abbaut).

8. Es ist ein angemessenes Verhdltnis zwischen Kosten
und Nutzen, zwischen Subvention und Aufwand zu errei-
chen.

Diese schonen Grundsatze stammen leider nicht von mir,
sie stehen alle im Bericht der Kommission Stocker, der
1966 verdffentlicht worden ist. Man hat nichts getan, man
hat diese Grundsédtze nicht befolgt. Schade, man hat sehr
viel dadurch verpasst.
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Wir setzen uns daflir ein, dass diese Kiirzungsmassnah-
men nicht nur drei Jahre, sondern mindestens vier Jahre
gehen, sie sollten aus den genannten Grinden eher noch
weitergehen. Warum sind wir so energisch fiir Sparmass-
nahmen? Ich halte es hier mit Bundesrat Ritschard: ich
bin flir harte Sparmassnahmen -~ nicht gegen den Staat,
sondern fiir diesen Staat. In diesen 13 Jahren, in denen
ich nun im Parlament bin, diskutieren wir laufend Finanz-
probleme, aber wir sind nicht mehr handlungsfahig, wir
sind nicht in der Lage, gewisse wichtige Aufgaben anzuge-
hen, well wir im traditionellen Aufgabenbereich Uberzogen
haben. Ich méchte auch unserem Bund wisder eine gewis-
se Handlungsfahigkeit zurlickgeben, und darum miissen wir
sparen. Das Schweizervolk wird nur dann wieder neuen
Einnahmen zustimmen, wenn es sieht, dass es uns ernst
ist mit dieser Politik. In diesem Sinne ist unsere Fraktion
fiir Eintreten und Zustimmung zu diesen Massnahmen. Wir
betrachten sie, wie ich gesagt habe, als bescheidene Sa-
nierungsvorschldge, die einen ersten Schritt darstellen
konnen, aber nicht mehr. lch wiirde vielleicht das ganze
Paket mit folgendem altrussischen Sprichwort charakteri-
sleren: «Der Mantel ist ganz neu, nur die Ldcher sind alt.»

Président: Damit haben sich alle Fraktionssprecher geaus-
sert. Es folgen nun die Einzelvotanten. Die Redezeit be-
trégt jetzt nur noch fiinf Minuten.

Oester: Bel der Stellungnahme zum Sparpaket 1980 gehen
wir von der EVP von drei Tatsachen aus: erstens davon,
dass die Gesamtausgaben des Bundes 1970 bis 1979 um
114 Prozent gestiegen sind und dass das Ausgabenwachs-
tum seit 1960 - also in 19 Jahren - nicht weniger als 539
Prozent betrigt. Zweitens stellen wir fest, dass die Bun-
desbeitrége — also die Subventionen - im Jahrfiinft 1971
bis 1976 von 2,3 Milliarden auf 5,6 Milliarden oder um 138
Prozent geradezu explosionsartig zugenommen haben.
Das Dritte ist der offensichtliche finanzpolitische Volkswil-
le, der in verschiedenen Abstimmungen der vergangenen
Jahre absolut unzweideutig zum Ausdruck gekommen ist.

Aus diesen finanzwirtschaftlichen und staatspolitischen
Tatsachen haben wir drei Folgerungen fir die mittelfristige
Finanzpolitik auf Bundesebene gezogen:

1. Bei den Bemiihungen um eine Sanierung des Bundes-
haushaltes ist das Schwergewicht nicht auf neue Steuern,
sondern auf dauerhafte, strukturelle Verbesserungen im
Ausgabenbereich zu legen, sonst nitzen ndmlich neue
Steuern nichts.

2. Die volks- und weltwirtschaftlichen Perspektiven zwin-
gen uns im staatlichen Bereich im allgemeinen und beim
Bund im besondern, Mass zu halten, well die bekannten
Energie-, Rohstoff-, Umwelt- und Bevdlkerungsprobleme
der Wirtschaft wesentlich engere Wachstumsgrenzen set-
zen als In den etwa dreimal sieben fetten Jahre der Hoch-
und Ueberkonjunktur. D. h., dass nach einer langen Phase
ungestimer Expansion des Bundeshaushalts eine Phase
der strukturellen Bereinigung, der Ausforstung. der Ratio-
nalisierung folgen muss.

3. Das bedeutet In erster Linie, dass der Hebel beim allzu
stark ins Kraut geschossenen Transferhaushalt anzusetzen
ist.

Die vorgeschlagene lineare Subventionskiirzung als kurz-
fristige Notmassnahme liegt allerdings in einem uniiber-
sehbaren Konflikt mit den mittelfristigen Zielsetzungen der
Aufgabenneuverteilung, die wir aus staats- und finanzpoli-
tischer Sicht als &usserst bedeutungsvoll beurteilen. Die
Holzhackermethode des linearen Abbaus von Bundeslei-
stungen tut ja bekanntlich das nicht, was mittel- und lan-
gerfristig als unausweichlich erscheint, namlich Prioritdten
setzen.

Ein Zielkonflikt besteht auch beim Abbau frei verfliigbarer
Kantonsanteile, wie er mit den Vorlagen A und B vorge-
schiagen wird. Die Autonomie der Kantone wird dadurch
tendenziell geschwicht, statt dass dor Gestaltungsspiel-

raum der Gliedstaaten vergrssert und die Selbstverant-
wortlichkeit gestarkt werden. Ziel unseres finanzpoliti-
schen Bemiihens muss es angesichts des fast uniiberseh-
har gewordenen Subventionsdschungels sein, eine grosse
Zahl von Bundsssubventionen und Subventidnchen ganz
zu streichen und damit den aufgebléhten Apparat beim
Subventionsgeber wie beim -empfinger zu entlasten bzw.
mit der Zeit redimensionieren zu kénnen. Als Gegenstiick
dazu sind den Kantonen vermehrt nicht zweckgebundene
Mittel, Globalbeitrdge, zukommen zu lassen, namentlich im
Rahmen eines eher noch zu verstirkenden Finanzaus-
gleichs.

Obwoh! das Finanzpaket 1980 zu diesen mittelfristigen fi-
nanzpolitischen Zielsetzungen in einem gewissen Wider-
spruch steht, ist es angesichts der alarmierenden Defizite
der Bundesrechnung ganz einfach unumgénglich, finanz-
politisch unumgénglich. Gerade bei einer so wenig popu-
laren Vorlage hat der Bundesrat die geschlossene Unter-
stiitzung des Parlamentes nétig. Wir werden deshalb dem
Massnahmenpaket, der akuten Not gehorchend, zustim-
men. Denjenigen, die irgendwelche Subventionsempfénger
vor dem Rotstift verschonen wollen, sei jetzt schon gesagt,
dass bei jeder Spariibung eine gewisse Konsequenz not-
wendig Ist, und dass das bisherige Prédventivgejammer in
der Presse nach dem Motto: Jammere ohne zu leiden,
mich kaum zu erschiittern vermochte. Da haben Institutio-
nen auf die soziale Trdnendriise gedriickt, die Gber dickste
Reservepolster verfligen und den Subventionsabbau bei gu-
tem Willen bestens zu verkraften vermogen. Fir echte Har-
tetdlle belassen wir ja dem Bundesrat den notwendigen
Spielraum, und er wird diesen auch In verantwortungsbe-
wusster Weise zu nutzen wissen, Der Sozialstaat Schweiz
ist also mitnichten in Gefahr.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen Eintreten auf die
Vorlage und Zustimmung zu den Kirzungsantragen.

Jost: Das Erfordernis und die zeitliche Dringlichkeit zur
Sanierung des Bundesfinanzhaushaltes sind sowoh! durch
die negativen Volksenischeide iber die Finanzpakete -
eine kleine I6bliche Ausnahme ist der Kanton Graubiinden
- als auch durch die besorgniserregenden Rechnungsaus-
falle der verflossenen Jahre hinlénglich begriindet und
dokumentiert. Eine progressive staatliche Verschuldung
fuhrt nicht ailein zu entsprechenden hohen sterilen Lasten,
sondern sie ist auch aus volkswirtschaftiichen, sozialen
und monetéren Griinden nicht verantwortbar. Der Sparwil-
le des Bundesrates und seins Absicht, die Bundestinanzen
ins Gleichgewicht zu bringen, verdienen deshalb Aner-
kennung und auch Unterstiitzung. Die uns beantragten
finanzpolitischen Massnahmen zur Erreichung dieser Ziel-
setzung sind aber doch etwas problematisch, weil dlese
Feuerwehriibung in Teilbereichen dem bisher in unserem
Lande hochgehaltenen und bewdhrten Grundsatz des na-
tionalen Lastenausgleichs einerseits und der weitestmdgli-
chen Erhaltung der féderalistischen Strukturen anderseits
nicht in wiinschbarer Weise Rechnung trégt.

Die Antrége werden gesamthaft als Sparmassnahmen 1980
bezeichnet. Es ist aber offensichtlich, dass nur etwa ein
Drittel dieser Massnahmen als echtes Sparen bezeichnet
werden kann, wahrenddem ungefdhr zwel Drittel einem
Defizittransfer zu Lasten der Kantone und letztlich auch -
ich betone es — vieler Gemeinden gleichzusetzen ist. Das
Ausmass dieses Transfers wird unter dem Hinweis auf die
Finanzlage der Kantone und der Gemeinden als trag- und
verantwortbar betrachtet. Rein finanziell gesehen mag dles
zutreffen. Doch diirfen auch die staatspolitischen Konse-
guenzen nicht unbeachtet bleiben. Der Reinertrag aus den
Stempelabgaben und aus der fiskalischen Belastung der
gebrannten Wasser beispielsweise bildete bisher in den
kantonalen Finanzhaushallen einen Zuschuss, iber den
sie, mit Ausnahme des Zehntels, frei verfiigen konnten. Die
Vorenthaltung dieser Mittel schrankt demzufolge die finan-
zielle Mobilitdt der Kantone ein, und sie bedeutet deshalb
einen Abbau des Féderalismus.
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Man wird mir entgegenhalten, dass es sich nur um eine
temporére und zudem um eine im Rahmen der kantonalen
Finanzhaushalte nicht sehr schwerwiegende Massnahme
handle. Dieser Einwand aber vermag am erwéhnten
Grundsatzlichen nichts zu dndern. Die abrupte Streichung
von Kantonsanteilen ist zudem direkt aus dem Zusammen-
hang der dringend notwendigen Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonsn herausgerissen. Sie wird die Ldsung
dieses Problemkreises jedenfalls nicht erleichtern, ich be-
daure es sehr, dass der Bundesrat die Gelegenheit nicht
wahrgenommen hat, um wenigstens in einem ersten
Schritt zu einer echten Aufgabenteilung zu gelangen, und
dass es offenbar aus zeitlichen Griinden nicht zu einer
griindlichen Riicksprache und Abkl3rung mit den Kanto-
nen gereicht hat.

Der vorgesehene lineare Abbau der Bundesleistungen ist
der administrativ und finanzpolitisch wohl sinfachste und
rascheste Weg zur Entlastung des Bundesfinanzhaushal-
tes. Dieser Weg Ist aber volkswirtschaftlich und sozlal ~
insbesondere flir die Entwickiungs- und Randregionen un-
seres Landes — doch sehr fragwlirdig und einem einheltii-
chen Masslelst filir alle vergleichbar. Er berticksichtigt in
kelner Weise den nach wle vor dringend notwendigen na-
tionalen Ausgleich und ist dazu angetan, langjéhrige dies-
beziigliche Bemiihungen zu geféhrden oder zeitlich zu ver-
z6gern. Wenn ein durch geographische, topographische
und klimatische Gegebenheiten volkswirtschaftlich be-
nachteiligter Gebirgskanton zu Recht das Doppelte an
Bundesbeitragen erhélt (im Vergleich zu einem Mittelland-
kanton), so bewirkt der vorgesehene lineare Abbau auch
einen entsprechenden nominellen, in seinen Auswirkungen
aber ungleich schwerer zu tragenden Ausfall; dies umso
mehr, als die Einnahmenseite auch bei den Kantonen und
Gemeinden keineswegs gesichert ist.

ich bitte um !hr wohlwollendes Verstdndnis, wenn ich mir
erlaube, meinen Heimatkanton Graubiinden mit seinen
sprachlichen und kulturellen Minderheiten, selnem hohen
Nachholbedarf an volkswirtschaftlicher Erstarkung im Rah-
men der auch seitens des Bundes anerkannten Entwick-
lungskonzepte und mit seinen hohen Strassen- und Bahnla-
sten zu erwahnen. Angesichts dieser nur kurz gestreiften,
aber besonders hohe und speziell finanzielle Opfer vor-
aussetzenden Tatsachen werden Sie es mir nicht veriibeln,
wenn ich hier feststelle, dass das gewéhlte Mittel der li-
nearen Kiirzung der Bundesbeitrage in unseren Bergregio-
nen sowohl bei den Kantonen und Gemeinden, als auch bei
den Drittbetroffenen echte Besorgnis ausgeldst hat. Ich
méchte unsere Landesregierung sehr dringend bitten, ins-
kiinftig von derart undifferenzierten finanzpolitischen Mass-
nahmen abzusehen und dem bewéahrten Grundsatz des La-
stenausgleiches wieder die ihm geblhrende Aufmerksam-
keit zu schenken. )

Wenn ich mich trotz der erwdhnten ‘Bedenken und Nach-
teile flir Eintreten auf die Vorlage entschlossen habe, so
liegt das in der Anerkennung zweier Tatsachen begriindet:
Einerseits bin ich mir der Notwendigkeit des raschen Han-
delns zur Sanierung des Bundesfinanzhaushaltes durchaus
bewusst; anderseits hat der Bundesrat in seiner Botschaft
seinen guten Willen zum Ausgleich unvermeidbarer, sy-
stembedingter Hérten bekundet. Er hat hiefiir den Betrag
von 200 Millionen Franken vorgesehen.

Ich beantrage Ihnen Eintreten auf die Vorlage.

Keller: Das Sparpaket ist die Folge gescheiterter Finanz-
voriagen. Es stellt, besonders in seinem Kernstiick — der
linearen Subventionskirzung -, eine verhéltnisméssig
grobschléchtige Massnahme dar. Es ist sin kréftiger Fih-
rungsakt des Bundesrates, ein Hieb mit dem Zweihdnder
auf einen gordischen Knoten. Man wird aber diesem Fiih-
rungswillen zugute hailten missen, dass man gegenwirtig
kaum etwas ebenso Wirkungsvolles anzubieten hétte.

Persénlich erscheinen mir vor allem die Subventionskiir-
zungen in den Bereichen Bildung, soziale Sicherheit und
Kultur als hart, der sich dagegen regende Widerstand als
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begreiflich. Zu bedenken ist aber, dass gemdss helveti-
scher Praxis alle Subventionen das Resultat langen Fell-
schens sind und deswegen die Klarstellung von Ausnah-
men durch das Parlament zu einem Kampf ailer gegen alle
tidhren muss.

Man darf sicher Vertrauen haben, dass der Bundesrat mit
dem immerhin beachtlichen Hartekontingent von 200 Mil-
lionen Franken das Beste tun und vor allem die sozlal
Schwécheren in besonderer Weise beglinstigen wird. In
dieser Beziehung wére doch zu erwarten, dass von Bun-
desratsseite her noch deutlichere Erkldrungen gegeben
werden.

Wenn aber dieses Sparpaket durchgeht, dann ist der Bun-
deshaushalt noch nicht saniert. Es bedarf zusétzlicher Ein-
nahmen. Der Bundesrat hat auch diesen Weg vorgezeich-
net. Es stellt sich aber die Frage, ob der Wille, diese Ein-
nahmen zu realisieren, auch vorhanden ist. Da und dort
arbeitet man doch schon an so etwas wie einem nationa-
ten Mythos, der dahingeht, dass das Volk keine Einnahmen
bewilligen werde. Diese Einstellung muss man nach mei-
ner Meinung bekémpfen. Der Wille zum Sparen muss er-
génzt werden durch die Bereltschaft, im Volk {iberzeugend
dahin zu wirken, dass der Bund zuséatzliche Einnahmen
braucht und auch bekommen soll.

Dlrren: Die wirtschaftliche Lage war in den letzten Jahren
gekennzeichnet durch den erfolgreichen Kampf um die
Erhaltung der Wetthewerbsféahigkeit und damit der Arbeits-
pidtze. Der Bundesrat ist seinerseits bestrebt, mittel- und
langfristig den Bundeshaushait ins Lot zu bringen. Nach
den bisherigen missgliickten Bestrebungen - 20. Mai 1979
- hat er einen Finanzplan 1981/83 und entsprechende Le-
gislaturziele festgelegt. Vorgéngig hat er unter anderem
die Motion der CVP angenommen, die eine abgestufte
Kirzung und eine Befristung bis 1982 vorsah.

Wir haben dieser Motion in der vorliegenden Form zuge-
stimmt. Herr Biel: Das war keine Schaumschlégerei; es Ist
uns ernst mit den Bundesfinanzen. Bereits 1983 miissen
wir jedoch eine neue Finanzordnung unterbreiten; wenn
wir eine solche nicht wieder aus dem Aermel schiitteln
wollen, dann missen wir jetzt gewissenhaft mit den Vorar-
beiten beginnen. Heute besprechen wir einzeine spartech-
nisch sich auswirkende Verfassungs- und Gesetzesdnde-
rungen und distanzieren uns bewusst von neuen Einnah-
men, wie Schwerverkehrs-, Energle- oder Bankensteuer,
erwahnen auch nicht wartende Massnahmen wie Auf-
gabenteilung, Hochschulbeitrige, Stipendienverpflichtun-
gen, Subventionsgesetze, Leistungsauftrag der SBB, der
die Kosten des regionalen Verkehrs auf dle Kantone {iber-
wilzen will; alles neue Aufgaben, die auf die Kantone
libertragen werden sollen und die Schwachsten unter ih-
nen nicht am wenigsien treffen.

Wir nehmen bereits heute eine Art Aufgabenteilung vor,
indem die Kantone auf den Anteii der Alkoholrechnung
und der Stempelgebiihren und so weiter verzichten sollen.
Wir stellen hier bereits Welichen, die befiirchten lassen,
dass diese Massnahmen spéter ins ordentliche Recht
iibergefiihrt werden.

Gegenwdrtig lauft zwar die Vernehmlassung (ber das er-
ste Entflechtungspaket, aber ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, dass es der Verwaltung immer weniger
ernst ist mit dieser Aufgabenteilung, dieser notwendigen
Strukturdnderung. Eine optimale Erledigung einer Aufgabe
auf der entsprechenden Stufe ist das Ziel. Es ist mit neuen
Finanzierungsmodalititen in Kantonen und Gemeinden
verbunden, enthélt aber auch eine vielleicht nicht er-
winschte Kompetenzabtretung seitens der Verwaltung.
Ueberwélzen ist volkswirtschaftlich nicht Sparen. Die Fi-
nanzlage der Kantone insgesamt ist nicht viel besser als
jene der Eidgenossenschaft. Der Bund verzeichnet einen
Verschuldungsgrad von 109 Prozent oder rund 16 Milliar-
den, die Kantone elnen solchen von 113 Prozent oder etwa
22 Milliarden. Diese Umlagerung von Lasten ist bei den
kleinen, finanzschwachen Kantonen und Gemeinden zu
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stark spirbar. Zudem hat der Bundesrat diese Kiirzungs-
massnahmen fiir die Jahre 1981/82 vorgeschiagen; die
sténderdtliche Kommission erstreckte diese Frist auf 1985,
elne Minderheit der nationalrtlichen Kommission schiégt
1884 vor. Ich mbchte den Bundesrat anfragen, ob er nach
wie vor hinter seiner urspriinglichen Befristung fiir dle
Herabsetzung der Bundesbeitrige bis 1982 steht. Die Kan-
tone sind Verpflichtungen eingegangen, und deshalb wird
sich diese zehnprozentige lineare Kiirzung fiir die finanz-
schwachen Kantone enorm stark auswirken. Eine lineare
Kirzung von 10 Prozent, bel 50 Prozent oder 30 Prozent
Subvention, wirkt sich sehr unterschiedlich aus; machen
Sie die Rechnung. ist er zudem bereilt, die erste Tranche
der Aufgabenteilung, deren Vernehmlassung abléuft, auf
1981 In die Tat umzusetzen? Gedenkt er zudem, rechtzel-
tig die neue Finanzordnung fiir 1983 den Réten vorzule-
gen?

Wir haben heute ein Hértefallkontingent von zirka 200 Mil-
lionen, das anscheinend fiir die Krankenkassen, die Bil-
dung, die finanzschwachen Kantone, die Berglandwirt-
schaft, Privatbahnen usf. verwendet werden soll. ich bin mir
bewusst, dass gewisse Opfer erbracht werden miissen, aber
gorade dle Krankenkassen werden durch die kostenabhén-
gigen Beltrége, die ausser Kraft gesetzt werden sollen und
eine neue Sparaktion von 160 Millionen bedeuten, erneut
zur Kasse gebeten. ich ersuche deshalb den Bundesrat,
beim Konkordat in dieser Richtung zu wirken, dass minde-
stens der Bergzuschiag unver@ndert weiter verteilt wird.

Ich schliesse mich Herrn Jost tellweise an; was er fiir den
Kanton Graubiinden dargelegt hat, gilt auch filr unsere
Region. {ch mache meine Zustimmung zum Paket abhéngig
von den klaren und unverbindiichen Zusicherungen, die
uns der Bundesrat beziiglich der Krankenkassen, der fi-
nanzschwachen Kantone und der Berglandwirtschaft in

dieser Situation gibt. Es ist kein Gejammer; es sind echte

Antiegen.

M. Junod: Le programme d'économies 1980 forme un tout
politiqguement et économiquement, méme si Juridiquement,
on I'a dit et répété, chaque disposition proposée doit étre
examinée séparément. Si [insiste sur cet aspect, c'est
pour deux ralsons. Premidrement, Il convient que nos ci-
toyens aient la perception d'une volonté énergique d'éco-
nomle dans une perspective globale st qu'll s’agit de me-
sures qu'il faut se garder d'isoler les unes des autres. il
faut dire aussi que c'est un exercice de pompiers, une
«Feuerabwehriibung». !l faut le dire d'une part parce que
I'état des finances de la Confédération I'exige Impérative-
ment, mais il faut dire aussi, pour justifier le caractére
schématique, linéaire, des mesures proposées, qu'une ré-
duction des dépenses de la Confédération, qu'il s'agisse
de véritables économies ou d'opérations de transfert, ne
se fait pas sans mal ni sans quelque injustice. Cependant,
les effets de ces mesures sont supportables si l'on a la
certitude que celles-cl sont limitées dans le temps.

Vous me direz sans doute que la situation financiére de la
Confédération requlert d'autres médications & plus long
terme. Sans doute, on ne sauralt nler I'dvidence. Mals,
pour que cet objectif solt atteint, il faut prévoir d'autres
dispositions, cela notamment dans la perspective du nou-
veau régime financier que nous devrons empoigner 2
bréve échéance.

La deuxidme raison qul m'incite & examiner le projet dans
une perspective d'ensemble est ['obligation que nous
avons d'adopter ce programme d'économies sans pour
autant porter préjudice & des objectifs politiques et finan-
ciars & moyen et long termes, notamment & la nouvelle
répartition des taches entre les cantons et la Confédéra-
tion. Ce rappel me parait d’autant plus nécessaire que,
lors des discussions préparatoires, cette vision des choses
ne paraissait pas faire I'unanimité. J'ai méme entendu des
propos révélateurs quant au danger que nous courons
d’hypothéquer les négoclations futures dans ce domaine.
C'est ainsi que l'on prétend que les députés au Consell

national sont 1& pour défendre la Confédération et elle
seule, sans se préoccuper ni des cantons ni des com-
munes, hi des Institutions. Or la Confédération n'est pas
une construction abstraite  dont l'existence et ia justifica-
tion ne valent que pour soi, pour en faire une sorte d'insti-
tution isolée de ia réalité politique et économique du pays.
C'est dans ce sens que nous croyons servir la Confédéra-
tion et ses intéréts & plus long terme, comme aussi ceux
de la communauté nationale, en préservant, dans le cadre
de cet exercice d'urgence, les solutions plius durables qui
sont envisagées & moyen terme.

On a dit qu'il s'agit d’une «Feuerabwehriibung». C'est I'oc-
casion de rappeler que 'eau qui combat I'incendie ne doit
pas faire plus de dégéts que le feu lui-méme.

Mais sl Je suls venu & cette tribune, c’est précisément
pour plaider en faveur de la nouvelle répartition des ta-
ches entre la Confédération et les cantons. Je ne le fals
pas tant en ma qualité de membre d'un gouvernement
cantonal, d'ailleurs placé a un poste d’'observation privilé-
gié pour mesurer 4 la fols la nécessité et la complexité de
'opération, que comme député et député d’un groupe qui,
dans sa trés large majorité, considére cet objectif comme
une exigence prioritaire. 1l convient donc de tout mettre
en ceuvre pour sauvegarder, voire faciliter, la réalisation
de cet objectif. La premidre condition me parait étre de
considérer les cantons comme des interlocuteurs adultes.
Je n'al pas besoin de souligner le rble que jouent les can-
tons dans un Etat fédéral tel que le notre. Bien qu'lls
n‘alent pas étd consultés, ceux-ci ont montré qu'ils étalent
préts A aller & la rencontre de la Confédération. Ils enten-
dent soutenir le programme d'économies. Cette volonté
d’'assumer plelnement leurs responsabilités s'affirme
également dans les travaux préparatoires entrepris en vue
de la nouvelle répartition des taches.

La seconde condition, qui est dans les mains de notre
conseil, consiste A faire en sorte que les décisions que
nous prendrons dans le cadre de ce programme d’'écono-
mies n’entravent pas les négociations en cours mais qu'au
contraire, elles incitent les partenaires — Confédération et
cantons — A concrétiser leurs intentions dans des délais
raisonnables. C'est le sens du dispositif mis en place dans
les arrétés qul nous sont soumis et qul nous paraissent
étre une raison détermlinante d’'entrer en matiére sur ces
projets. Leur acceptation est aussi un élément décisif con-
ditionnant I'attitude que nous adopterons en votation fi-
nale.

Gelssbilhler: Als Vertreter der Landwirtschaft fiel mir die
Ehre zu, in der Kommission an dleser Vorlage mitzuarbei-
ten. Ich muss sagen, dass mich der recht plastische Ein-
blick in die finanzielle Lage des Bundes ungeheuer besin-
druckt hat. Kein Wunder also, wenn man angesichts dieser
wirklich bedngstigenden Situation zur festen Ueberzeu-
gung gelangt, dass es in diesem Stil des Geldverteilens
nicht mehr weitergehen kann, dass nun dringend nach Mit-
teln und Wegen gesucht werden muss, die zur Gesundung
der Bundesfinanzen beitragen.

Wir haben hier einen klaren und unmissverstindiichen
Auftrag ‘des Volkes zu erfiilen, einen Sparauftrag. Dabei
muss allerdings anerkannt werden, dass eln Grossteil der
Nein-Sager bel den Finanzvorlagen 1977 und 1979 véllig
andere Vorstellungen hatte, als wir sie hier zu praktizieren
gedenken. Da sollten wir uns keinen Hllusionen hingeben.
Viele dachten an den Perfektionismus beim Gewdésser-
schutz, beispleisweise beim Zivilschutz, beim Ausbau un-
seres Nationalstrassennetzes. Ferner sind auch Iimmer
wieder die &ffentlichen Bauten von Bund und Kantonen fiir
die Verwaltung im Visier der Kritik und nicht zuletzt der
zahlenmiéssige Bestand unserer Verwaltung, inklusive die
Besoldungsordnung und die Sozialleistungen.

Wir werden sehr grosse Mihe haben, um mit dem jetzt
geplanten Vorhaben einen Grossteil der Stimmbirger zu
begeistern. Begeistern ldsst man sich ohnehin nur von
einer Massnahme, die den andern tritft. Das ist verstdnd-
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lich und vor allem menschlich. Das vorliegende Sparpaket
entspricht meines Erachtens bei weitem nicht den an der
Basis vorherrschenden Sparvorsteliungen. Es hat aber
doch den bemerkenswerten Vorteil, dass es in irgendeiner
Form In seinen Wirkungen Jeden trifft. An diesem guten
und notwendigen Prinzip sollte konsequenterwelse festge-
halten werden. Es sollte also vor allem bei den befristeten
Vorlagen nichts Wesentliches aus der Verpackung heraus-
gebrochen werden, um nicht das Ganze zu geféhrden.

In dlesem Sinne hat sich gestern abend guch der landwirt-
schaftiiche Klub der Bundesversammiung entschleden. in
seinem Namen auch bin ich hier beauftragt, Eintreten auf
die ganze Votlage zu beaniragen. — Es muss aber festge-
stellt werden, dass die Landwirtschaft doch {iber verschie-
dene Einzelvorlageri am meisten betroffen wird. Sie Ist
tangliert einmal mit der Revision der Brotgetreldeordnung,
wenn auch nur indirekt, dann aber vor allem mit der Aen-
derung des Tierseuchengesetzes, die flir den einzeinen
Tierhalter sehr direkte Auswirkungen bringen kbnnte. Es
wird in der Einzelberatung noch in aller Deutlichkeit auf
die Problematik hingewiesen werden. Dann aber wird
sie schwer getroffen mit der Herabsetzung der Bundeslei-
stungen um 10 Prozent, wobel grosse Bedenken ange-
bracht werden miissen in bezug auf die produktionslen-
kenden Bundesleistungen. Es solite doch unter allen Um-
stdanden vermieden werden, dass unerwiinschte Produk-
tionsverlagerungen beispielswelse vom Brotgetreidebau
auf die Milchproduktion provoziert werden.

Es ist begriissenswert, dass von Herrn Bundesrat Ritschard
bereits die Zusicherung abgegeben worden Ist, dass
das Berggebiet, die Berglandwirtschaft von den Kirzungen
auszuschliessen sei. Notlg wére hier allerdings dann doch
noch eine Prazisierung durch den Bundesrat, was alles
unter «Berglandwirtschaft» verstanden wird, welche Zonen
beispielsweise des Vishwirtschaftskatasters ausgeklam-
mert werden sollen. Es bleibt doch auch hier noch darauf
hinzuweisen, dass sehr grosse Existenzprobleme, heute
vor allem auch In den voraipinen Hiigelgebieten, bestehen.
Die ganze Uebung Ist befristet. Je kiirzer, desto besser,
mbchte ich sagen. Es scheint mir ausserordentlich wichtig,
dass zum Beisplel bel einer vierjéhrigen Befristung der
Bundesrat bereit ist, vor allem bel den Beitragskiirzungen
fir produktionslenkende Massnahmen die Entwicklung ge-
nau zu verfolgen und Im Auge zu behalten, um Fehlieistun-
gen auszumerzen. Der Bundesrat Gbermnimmt da elne aus-
sergewdhnlich grosse Verantwortung. Wir wiinschen ihm
grosses Geschick dazu.

In diesem Sinne beantrage ich thnen Eintreten auf die

Vorlage.

Mascarin: Das ganze Bindel dieser Sparmassnahmen wird
immer wieder begriindet mit der dringenden Sanlerung der
Bundesfinanzen. Es ist ein Teil eines grossen Ueberwal-
zungsprojektes, das seit mehreren Jahren lauft und mit
dessen Hilfe schliesslich Milliarden aus der Tasche der
Bevblkerung gezogen werden sollen. Ein Ueberwélzungspro-~
jekt einerseits mit indirekten Steuern, andererseits mit ei-
nem Sozlalausbaustopp — ich erinnere Sle, dass zum Bel-
splel bei der AHV der verfassungsmissige Auftrag immer
noch nicht erreicht ist —, oder dann sogar mit einem direkten
Sozialabbau. Dieser Ueberwélzungsprozess lasst sich seit
mehreren Jahren Schritt flir Schritt verfolgen. 1975 kamen
die Streichungen dér Bundessubventionen an die AHV,
dann kam das Referendum von rechtsfreisinniger Seite
gegen den auch nur minimalen Ausbau bel der 9. AHV-
Revision; dann kam dle Plafonierung der Bundessubven-
tionen an die Krankenkassen und nun die heutige Sparvor-
lage, wo ja besonders die zehnprozentige lineare Klirzung
nicht akzeptiert werden kann. In derselben Zeit haben die
glelchen Kreise, die diesen Ueberwélzungsprozess durch-
driicken wollen, fiir den Militarbereich 14 Milliarden Fran-
ken ausgegeben und im Autobahnstrassenbau 6 Milliarden
verbetoniert. Hier kénnte tatsdchlich gespart werden, ohne
dass der soziale Lebensstandard der Bevdlkerung herab-

gesetzt werden miisste, und es kdnnte woh! auch gespart
werden bel den obersten Salérklassen, Ich erinnere Sle an
die Teuerungsausgleichsdebatte. Aber hier wurde {ber-
haupt nichts vorgenommen, und wenn heute der freisinni-
ge Fraktionssprecher auf weitere kiinftige Sparmassnah-
men hinwelst, dann kdnnen wir wohl sagen: Auch dort wer-
den die Ristungsausgaben nicht betroffen werden, wenn
wir an die Motionen dieser Fraktion denken.

Nicht nur versteckt sich hinter der zehnprozentigen linea-
ren Kiirzung ein unsozialer, antikultureller und auch anti-
humanitdrer Prozess. 100 Millionen sollen gleichzeitig
noch bel der Brotverbilligung gespart werden, und das zu
einer Zeit, wo Oberstkorpskommandant Senn am Fernse-
hen. vBllig Oberzeugt von der Richtigkeit seiner Aussage
sagen kann, der Bundeshaushalt sei noch nie so gut gewe-
sen, wie er eben heute sel, damit mehr Rlstungsausgaben
durchgesetzt werden kénnen.

Wir lehnen das gesamte Sparpaket ab, mit Ausnahme der .
Aenderung im Strassenverkehrsgesetz, die ja an sich nur
von marginaler Bedeutung ist. Die Massnahmen auf der
Verfasstingsebene, auch wenn sie zeitlich bsgrenzt sind,
nehmen elne finanzielle Mehrbelastung der Kantone und
damit der Kantonsbevdikerung vorweg, bevor auch nur dle
Lastenneuvertellung andiskutiert ist. Und hier wird es
schhiesslich um Hunderte von Milllonen Franken gehen.

Bei den Vorlagen auf Gesetzesstufe haben wir Insbeson-
dere die Gewdisserschutzvorlage und die zehnprozentige
lineare Kiirzung zu beanstanden. Die Fristenerstreckung
im Gewasserschutz fiihrt dazu, dass gesetzlich festgelegte
Fristen nun Im nachhinein gefindert werden. Man kann
nicht — auch wenn tatséchlich Verzégerungen in der Pla-
nung und im Bau von Qewdsserschutzanlagen aufgetreten
sind - diese damit, quasi im nachhinein, damit begriinden,
dass man da spare, sondern man misste hier sogar ge-
zlelte Massnahmen ergreifen, damit diese gesetzlichen Fri-
sten fiir die Planung und den Ausbau des Gewésserschut-
zes singehalten werden kénnen.

Zu den zehnprozentigen Kirzungen: Wir akzeptieren kei-
naerlei Kirzungen bei den Krankenkassen. Wir sind im Ge-
gensatz zum liberalen Fraktionssprecher der Meinung,
dass die soziale Krankenversicherung eine prioritdre Auf-
gabe des Bundes ist und dass hier, wenn man nicht das
System gefdhrden will, keinerlei Abstriche vorgenommen
werden diirfen. ich werde in der Detallberatung Gelegen-
heit haben, dies naher zu begrinden.

Der Bundesrat hétte nun vier Monate Zeit gehabt, klar
Stellung zu nehmen, was er mit den 200 Mililonen Reser-
ven machen wiil, ob er diese tatsdchlich den Krankenkas-
sen zukommen fassen will oder nicht. Der Bundesrat hat
bis heute kelne klare Stellung bezogen, und so ist es wohi
nicht verwunderlich, dass diejenigen Ratsmitglieder, die in
der Kommigsion einen entsprechenden Antrag gestellt ha-
ben, leider in der Minderheit geblieben sind.

Als abschilessende Bemerkung méchte Ich noch sagen,
dass die unsoziale Grundlinie, wie sie Im Sparpaket zum
Ausdruck kommt, ihr Pendant auch in den Aeusserungen
von Wirtschaftsexperten hat. Wenn man bel den Verhand-
lungen (ber die Erneuerung der Gesamtarbeitsvertrage
seitens der Unternehmer ganz enorm zuriickdrangt und
seitens der drel Weisen, der drei Professoren, gar der
Teuerungsausgleich nicht etwa der obersten Chefbeamten,
sondern der gewdhnlichen Arbeiter in Frage gestellt wird,
wenn SBB-Tarife erhéht werden - stellvertretend flir andere
Taxen filhre ich sie an —, und wenn immer wieder von den
indirekten Steuern gesprochen wird, die erh6ht werden
sollen, dann Ist es klar, wohin die Bundesfinanzreform
gehen soll.

Risl-Schwyz: Es ist auch fir mich klar, dass zur Sanierung
des Bundeshaushaltes nebst Ausgabenplafonierung das
Sparen gehdrt. Ich schliesse mich denn auch weltgehend
den Sparvorschlagen des Bundssrates an. In zwel Punkten
gestatten Sie mir-jedoch eine gewisse Kritik:
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1. Das Verhéltnis der linearen zehnprozentigen Kirzung
zum bundesinternen Sparen. Landlaufig versteht man un-
ter bundesinternem Sparen woh! doch etwas anderes als
das, was auf Teilgebieten vorgenommen wurde. So sollte
sich bundesintarnes Sparen nicht einseitig auf einige Posi-
tlonen und kumulativ auf die zehnprozentige Kiirzung aus-
wirken, zumindest nicht in wichtigen Positionen. Ich stelle
fest, dass auf verschiedenen Gebieten auf das Budget
1980 hin Kirzungen von zehn Prozent und mehr vorgenom-
men wurden und jetzt zusatzlich noch die lineare Kiirzung
von 10 Prozent dazu kommt. Ich nenne hier nur als ein
Beispiel die Strukturverbesserungsmassnahmen, die soge-
nannten Meliorationskredite In der Landwirtschaft. Diese
Kredite werden nun gegeniiber 1979 insgesamt um 20 Pro-
zent gekdrzt, und dies nicht als einzige Ausnahme - ich
kénnte noch einige andere Beispiele anbringen. Die frithe-
re Einsicht fir die Notwendigkeit fiir Strukturverbesserun-
gen steht bei einem geschétzten Nachholbedarf auf die-
sem Gebiete von Gber 10 Millilarden ~ Sie haben richtig
gehdrt, von Uber 10 Milliarden — in krassem Gegensatz zur
heutigen Politik. Trotz positiver Einsicht in die Notwendig-
keit des Sparens entbindet uns dies nicht von ausgewoge-
nem und einigermassen gerechtem Handeln.

2. Das Vorziehen von Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen im Zusammenhang mit den Sparmassnahmen.
Soweit dieses Vorziehen der Aufgabenteilung mehr oder
weniger alle betrifit, wie dies beim Abbau von Konsumver-
billigungsbeitrdgen im Erndhrungssektor der Fall ist, oder
wo es sich um -zeitliche Erstreckung wie baim Gewdisser-
schutz und der Investitionshilfe fiir das Berggebiet han-
delt, kann man dem zustimmen. Wenn es sich aber um ein
willklrlich herausgezupftes Teilgebiet handelt, wie zum
Beisplel die Tierseucherbekdmpfung, wo sich die finan-
zlelle Belastung derart ungleich auf die Kantone auswirkt
und die Durchsetzung grosse Auswirkungen zeitigt, ist
dies nicht zu verantworten. Es ist falsch zu glauben, dass
Tierseuchenbekéimpfung eine Bagatelle sei, und es ist
falsch zu glauben, dass die Aufwendungen fiir die Tierseu-
chenbekampfung zu den Bagatellsubventionen gehdren.
lch komme in der Detailberatung auf diesen Punkt zuriick.
Ich bin fiir Eintreten.

M. Roy: Répondant & la question que je lui ai posée, le
Conseil fédéral vient de m'informer qu'il va entreprendre
une nouvelle présentation de ses comptes, proche de
celle recommandée par les experts financiers de la Confé-
rence des directeurs cantonaux des finances. Je consi-
dére cette annonce comme une donnée fondamentale
dans le cadre du débat qui va s'ouvrir sur le programme
d'économies de la Confédération car il convient de savoir
quelle est I'lmportance véritable de {'assainissement que
nous avons & opérer. D'ores et déja, le Consell fédéral
constate que les divers comptes présenteront des résul-
tats trés différents; sans vouloir recalculer avec précision
ces changements, on peut certainement donner des or-
dres de grandeur.

Auparavant, la question princlpale a trait aux contribu-
tions, aux investissements de tiers. La Confédération de-
vrait, & mon avis, renoncer & la notion de contribution a
fonds perdus. Cette notion, tout juste acceptable sur ie
plan juridique, ne I'est plus du tout sur le plan économi-
que. Passer par pertes et profits la contribution de 2 mil-
liards apportée chaque année & t'enrichissement du patri-
moine de notre pays, faire supporter aux cantons les con-
séquences de cet amortissement massif qui est sans rap-
port avec la réailté économique, c'est la une pratique qui
exige, & mon avls, une revision fondamentale. Méme si I'on
se confine & un examen purement juridique du probléme,
on dolt admetire que ia subvention pour un investissement
qui servira pendant vingt ans, par exemple, représente la
somme de vingt droits annuels futurs & la subvention, que
le versement que la Confédération effectue en une seule
fois, au début de ces vingt ans, constitue bel et bien une
avance faite sur das droits futurs. Cotte avance est donc

une créance a mettre & l'actif et & amortir année aprés
année au fur et & mesure de_l'échéance des droits an-
nuels pour s'éteindre aprés vingt ans. On voit ainsi que la
capitalisation des contributions de la Confédération a des
investissements de tiers seralt loin d’étre une absurdité
mais qu'elle correspondrait, au contraire, tant sur le plan
comptable que juridique, & une réalité économique par-
faitement étabiie. Ce serait 14 une procédure beaucoup
moins artificielle que celle en vigueur actuellement qui
conduit & des déficits car elle ne refiéte pas la réalité.
Aucune des entreprises de notre pays ne demeurerait
compétitive si elle devait incorporer dans ses prix de
revient 'amortissement immédiat de ses investissements
comme le fait la Confédération.

En définitive, je pense que les finances de la Confédéra-
tion sont beaucoup plus saines qu'il n'y parait et qu'elle
ne doit pas reporter sur les cantons, sur les tiers, I'en-
dettement qui pourralt étre I'endetiement raisonnable de
toute entreprise.

Une concertation avec les cantons et les communes est
absolument nécessaire, non seulement pour une présenta-
tion harmonisée de leurs comptes mais aussi pour un mi-
nlmum de coordination en matiére de politique d'amor-
tissement. Les experts de I'institut des hautes études fi-
nancidres de Saint-Gall ont d'ailleurs déclaré que les bi-
lans des collectivités publiques de Suisse sont peu signifi-
catifs car les pratiques de ces collectivités publiques en
matiére d'investissements et d’'amortissements sont fort
différentes. En principe, il serait logique que le Conseil
fédéral termine la nouvelle présentation des comptes qu'il
vient d'entreprendre comme il I'a annoncé et qu'il revole
ensuite 'importance que dolt avoir I'assainissement de nos
finances fédérales.

C'est pour cette raison que je refuseral I'entrée en ma-
tietre. Je ne veux pas évidemment que mon refus soit
assimilé & un refus d'assainir nos finances si cela est né-
cessaire. Les raisons que je viens d'invoquer sont a cet
égard explicites. Si mon avis ne devait pas étre suivi, je
vous inviterais & faire preuve d'une trés grande modération
dans la discussion de détail qui va suivre, s'agissant no-
tamment des charges importantes que f'on a prévu de
transférer sur les cantons.

Priisident: Herr Hubacher verzichtet auf das Wort. Ich
danke ihm dafiir.

Rilegg: Wenn man die bisherige Debatte aufmerksam ver-
folgt hat, steht man unter dem Eindruck, eher einem
Schwarzpeterspiel beigewohnt zu haben als ernsthaften
Sparbemihungen. Es wurden viele Partikularinteressen
vertreten, ohne Blick auf das Ganze.

Man kann gegen jeden Sparvorschlag ernsthafte Beden-
ken vorbringen; aber diese helfen uns nicht, den priméren
Auftrag zu erflillen, der uns vom Volk erteilt worden ist,
namlich zu sparen. Ob Herr Professor Schmid die Priori-
tatsordnung, wie wir sle sehen, gerne hat oder nicht: sie
iIst uns durch die Volksentscheide vorgezeichnet. Ersie -
Prioritdst muss sein, dieses Sparpaket unter Ausschaltung
von Partikularinteressen iiber die Runden zu bringen, um
dem Volk, das uns zweimal Mehreinnahmen verweigert
hat, zu zeigen, dass wir gewilit und fahig sind, das Ausga-
benwachstum zu stoppen.

Zweite Prioritit muss sein, die geltende Finanzordnung,
die Ende 1982 auslduft, mit den ndtigen Korrekturen zu
verlangern. Gelingt uns die L&sung dieser Aufgabe nicht,
so fihrt der Weg zwangslauflg ins Notrecht, was wir ja alle
vermeiden mdchten.

Das Erschliessen neuer Steuerquellen st angesichts die-
ser beiden Hauptaufgaben ein Nebenkriegsschauplatz;
dies um so mehr, als wir gar nicht so sicher sind, ob uns
das Volk iiberhaupt griines Licht erteilen wird, diese Quel-
len zu erschliessen. Im {ibrigen wissen wir alle zu gut,
dass die anvisierten neuen Steuern die schwierigen Pro-
bleme, vor denen wir stehen, wohl etwas mildern, aber
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nicht lésan kénnen. Ich molne also, dass wir uns nun
ornsthaft bemlhen soliten, dloses Sparpoket zu verab-
schioden, dass uns aber der Bundesrat seine Vorstellun-
gen uUber die Varldngerung der Finanzordnung sehr bald
bekanntgeben sollte. Damit wiirden wir elnen unnétigen
Kampf vermeiden.

Frau Uchtenhagen: Frilhere Spariibungen —~ vom Parla-
ment, aber auch verwaltungsintern durchgefihrt -, der seit
Jahren "praktizierte Personalstopp, aber auch die Ausga-
benstruktur des Bundes lassen wenig Raum fiir echte
Sparaktionen. Das zur Diskussion stehende Sparpaket -
das wissen wir — wird sich weitgehend im Transferbersich
auswirken, das heisst die Lasten werden auf andere (Kan-
tone, Konsumenten oder andere Subventionsempfinger)
abgewdlizt. Daraus resultieren flir mich zwei Dinge.

1. Die Kosten dieser Spariibungen werden weitgehend von
den kieineren und mittleren Einkommensempféngern ge-
tragen, zum Teil direkt, zum Teil indirekt {iber kantonale
-und kommunale Steuererhdhungen, die ja in der Regel
unten mehr belasten, oder aber durch entsprechende
Spartibungen in den Kantonen und Gemeinden.

2. Die Kirzung vieler kleiner Subventionen trifft Organisa-
tionen und Vereine, die soziale, kulturefle oder bildungs-
politische Aufgaben wahrnehmen, und zwar auf eine Art,
wie das in der Schweiz iblich ist, namlich im Milizsystem.
Der Einsatz vieler Tausender von Blirgern in Vorstanden,
Ausschiissen, aber auch direkt in konkreter Arbeit ist
grosser, als man héufig glaubt. Oft leisten diese Birger -
ahnlich wie wir Politiker — nicht nur einen grossen Arbeits-
einsatz, sondern sie engagieren sich auch noch finanziell.
Doch hier gibt es natiirlich Grenzen. Man bekommt den
Verleider, wenn sténdig Beitragskirzungen den durch die-
sen privaten Einsatz entlasteten 6éffentlichen Kérperschat-
ten die Arbeit erschweren und man praktisch nur noch fir
die Mittelbeschaffung tétig sein muss. Wir miissen aufpas-
sen, dass hier nicht etwas kaputt gemacht wird, was wir
alle beflirworten: Goodwill, Einsatz fiir Tatigkeiten, die
letztlich im Dienste der Aligemeinheit stehen.

Oeffentliche Ausgaben sollten nicht isoliert betrachtet
werden, wle wir es uns hier angewdhnt haben. Sie sind
eng verkniipft mit dem Stand der erreichten, aber auch mit
der kinftigen wirtschaftlichen Entwicklung. Eine hochent-
wickelte Wirtschaft setzt eine entsprechend breite Versor-
gung mit &ffentlichen Gitern und Dienstleistungen voraus.
im Infrastrukturbereich diirfte es nur wenige Mdglichkeiten
geben, staatliche Aktivititen abzubauen, ohne dabei auch
die Wirtschaft zu schédigen. Zu dieser Infrastruktur gehort
fur ein rohstoffarmes Land aber auch der Bildungs- sowie
der Kulturbereich, die Forschung und anderes mehr. Zu
diesen Rahmenbedingungen gehdrt nicht zuletzt der sozia-
le und regionale Ausgleich, der Standard der erreichten
sozialen Sicherheit. Eine Geféhrdung dieses regionalen
und sozialen Ausgleichs kénnte zu einer sehr teuren Spar-
ubung werden.

Aus dem Gesagten leite ich ab, was bereits unser Frak-
tionssprecher darlegte: Diese Spariibungen miissen
beschrankt zeitlich liberblickbar sein, sie dienen der Sanie-
rung des Bundesfinanzhaushaltes, sind aber nur ein Teil
davon. Wenn heute nun offen — zum Teil aber auch ver-
steckt — die vom Bundesrat vorgeschlagenen Mehreinnah-
men abgelehnt oder vage zeitlich verschoben werden,
dann muss man sich ganz klar sein, was das helsst: Wir
Sozialdemokraten werden verschiedenen dieser Sparmass-
nahmen nicht zustimmen, wenn auf der anderen Seite das,
was der Bundesrat als Sanierungsmdglichkeiten vor-
schldgt — die neuen Einnahmen —, abgelehnt werden sollte.
Es stelit sich dann die Frage, die Hans Tschani im «Tages-
Anzeiger» sehr hart gestellt hat (ich empfehle lhnen, die-
sen Anikel zu lesen): Wohin fiihrt biirgerliche «Staatsfer-
ne», die seiner Ansicht riach sich immer mehr in Richtung
einer untergriindigen Staatsfeindschaft entwickelt? Dabei
ist es natiirlich ein birgerlicher Staat, der da verteufelt
wird. «Blirgerliche Politik» - sagte er am Schluss ~ «ist

simpal gaworden.» Ich hoffe, es sel nur cino Minderheit
der sogenannt Burgerlichen, auf die das zutrifft; denn wir
alle wissen: Simple Lésungan sind in diesem Bereich nicht
maoglich, sle sind schlicht und einfach keine Losung.

Auer: Es gibt drel Grinde fir dieses Sparpaket. Der erste
ist ein finanzpolitischer, den man nicht genug wiederholen
kann: Der Anteil des Transferbereichs an den Gesamtaus~
gaben des Bundes hat sich in den letzten Jahren von we-
niger als der Hélfte auf zwei Drittel erhdht. Wir kdnnen im
Eigenbedarf - verschiedene Redner haben das erwdhnt —
kaum mehr etwas einsparen. Es verbleibt also nur der
Transferbereich, hier in erster Linie der Ausgabenteil zu-
gunsten der Kantone.

Hier wurde gejammert liber die schlechte Finanziage der
Kantone. Wenn Sie jedoch die Haushalte der Kantone und
Gemelnden zusammenfassen, dann haben diese seit 1978
gesamthaft keine Defizite mehr, sondern Ueberschisse.
Zahlreiche Kantone und Gemeinden haben — im Gegen-
satz zum Bund - ihre Steuern in den letzten Jahren ab-
bauen kénnen. ich bin deshalb der Meinung, eine gewisse
Verschiebung der Gewichte zulasten der Kantone und Ge-
meinden sei notwendig, ich bin deshalb auch gegen die
zeitliche Beschrankung des Wegfalls der Kantonsanteile.

Das Zweite: eine politische Ueberiegung. Dieses Finanzpa-
ket gibt reichlich Anlass zu Kritik. Sie kénnen jeden dleser
Punkte vom Standpunkt der Finanzwissenschaft aus
«hochnehmen». Belispielsweise sind 10 Prozent Subven-
tionsabbau grobschlédchtig. Es wird nicht differenziert, ob
eine Subvention nur wiinschbar ist oder ob sie wirklich
nbtig ist, ob sie konjunkturpolitisch und sozial angebracht
ist oder nicht. Die Kritik, die hier geiibt worden ist an all
diesen Punkten, war im einzelnen durchaus berechtigt.
Aber es geht jetzt nicht um Einzelheiten, sondern es geht
um das Ganze! Jeder von uns hat fiinf Seelen in der Brust:
die des Bundes, die des Kantons, die der Gemeinde, die
seines Interessengebietes und tlinftens noch seine eigene.
Aber hier miissen wir nun die Kréte als Ganzes schiucken.

Und das Dritte: Verschiedene Voten lassen sich zusam-
menfassen, ungefdhr nach der Methode des Briefkastenon-
kels von Radio Eriwan: «Im Prinzip ]a, aber...». Man sag-
te an dieser Stelle ja zum Sparpaket, aber mit Einschrén-
kungen: hier nicht und dort nicht, diese Subvention nicht
und jene nicht... oder «weitgehend einverstanden».
Wir sind hier als Nationalrite verantwortiich fiir die
Bundesfinanzen. Und das ist doch die Hauptaufgabe, die-
se Finanzen nun endlich zu sanieren! Denn diese Suppe,
die wir hier ausldffeln miissen, die haben wir uns letztlich
selbst eingebrockt. Es ist etwas bequem, wenn man' sagt,
wir miissten es nur deshalb tun, well das Volk nein zu
Steuervortagen gesagt habe. Vorher haben wir ndmlich die
Ausgaben beschlossen . ..

lch bitte Sie also nun, sich primér als Nationalrate und
Verantwortliche fir die Bundesfinanzen zu sehen und die-
sem Finanzpaket als Ganzem und im Interesse des Ganzen
zuzustimmen. Damit erhdhen Sie auch die Glaubwiirdig-
keit, die wir notig haben fir die weiteren. Schritte, die
wir zur Sanierung der Bundesfinanzen unternehmen miis-
sen.

Graf: Die ungewdhnlich scharfe Diskreditierung einer all-
falligen Wehranleihe durch den Sprecher der SP, Kollege
Hans Schmid, veranlasst mich, gerade jetzt beim Eintreten
und nur ganz kurz folgendes festzuhalten: Das von mir vor
zwei Jahren eingereichte und ohne irgendwelche Diskus-
sion Uberwiesene Postulat flir eine Wehranleihe schéadigt
meines Erachtens die Sanierung der Bundesfinanzen nun
wirklich nicht. Denn bel einer solchen Anleihe wird ja
nicht Bundesgeld, Steuergeld, sondern privates Geld auf-
gebracht. Die Bemerkung von Kollege Schmid, wer fiir eine
Wehranleihe sei, werde unglaubwiirdig, geht entschieden
zu weit. lch konstatiere ganz einfach, und dieser Eindruck
hat sich bei mir anldsslich der Panzerdebatte zu Beginn
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dieser Session erhdrtet, dass wir die Verwirklichung nur
des Leitbildes 80 innert tunlicher Frist endgultig verpasst
haben. Und wir haben angesichts der prekéren Situation
unserer Bundeskasse keinerlei Aussichten, das fiir die Ar-
mee effektiv bendtigte Geld und Material zu erhalten. Ist
es da angesichts der brandgefdhrlichen weltpolitischen Si-
tuation - die wir wahrscheinlich verschieden einstufen,
Hans Schmid — wirklich so abwegig, sich das Geld fiir die
adéquate Ristung durch eine Wehranleihe zu beschaffen?
Wohl kaum!

Préisident: Damit ist die Rednerliste filr die Einzeivotanten
erschopft. ich erteile nun das Wort dem Kommissionspréa-
sidenten, Herrn Kaufmann.

Kaufmann, Berichterstatter: Die Sprecher der Kommission
werden sich jetzt nur mit den Nichteintretensantrdgen Ca-
robbic und Roy auseinandersetzen. Das in der Meinung,
dass wir bei den einzelnen Beschliissen dann ohnehin
noch einmal zum Zuge kommen, und auch in der Meinung,
hier Zeit zu sparen.

Nichteintretensantrag Carobbio: Nehmen wir sinmal, das
Positive voraus. Herr Carobbio, Gbrigens auch Herr Roy,
Ist mit uns allen der Melnung: der Finanzhaushalt ist aus-
zugleichen. Wir haben kurz- oder mittelfristig hier einen
Ausgleich zu suchen. Herr Carobbio ist dann aber im Kon-
zept anderer Meinung. Er will vor allem neue zusétzliche
Steuern, und er will In anderen Bereichen sparen, als das
dle Kommissionsmehrheit vorschlégt, vor allem beim Mili-
tér und zum Teil auch bel der Autobahn. Es gibt viele Ideen
und viele Vorschléige fir die Sanierung des Bundeshaus-
haltes. Und wenn Herr Carobblo ganz andere Vorschldge
fir richtig héit — zum Teil kann man sicher dariiber disku-
tieran -, dann Ist er gebeten, die Mehrheit in diesem Par-
lament und die Mehrheit im Volk fir seine Sanierung zu
begeistern. Sonst fihrt ein Nichteintretensentscheid in die
alte Sackgasse und Finanzmisere. Mit vislen neuen Ideen
- es sind ja noch andere ldeen gefiussert worden, nicht
nur jene von Herrn Carobbio - realisieren wir kurz- und
mittelfristig nichts. Wir verbessern den Finanzausgleich in
den néchsten Jahren nicht. Dann beginnt der Kampf aller
gegen alle spédter wieder von neuem. Ich habe im Eintre-
tensvotum darauf hingewiesen, dass wir aus staatspoliti-
schen Griinden rasch zu einer effektiven Sparaktion kom-
men miissen.

Noch elne Bemerkung zu Herrn Carobbio. Er sagt, im so-
zialen Bereich wiirden wir zu sehr sparen. ich glaube, die-
ser Vorwurf an die Kommission Ist nicht berechtigt. Darf
ich Sie daran erinnern, dass fiir 1982 — und ich spreche
Jjetzt auch zu Frau Mascarin -~ der AHV-Beitrag des Bun-
des wieder um 200 Millionen erhdht wird. Darf ich daran
erinnern, dass wir in der leidigen Krankenkassenangele-
genheit eine durchaus soziale L&sung gefunden haben,
und ich darf Sie doch vielleicht auch daran erinnern, dass
der Bund Uber das Hé&rtekontingent bereit ist, der Berg-
landwirtschaft weltgehend entgegenzukommen. Auch hier
geht es um eine soziale Frage, auch wenn Herr Carobbio
und Frau Mascarin vielleicht ihre Partelanhénger nicht aus
diesen Gebleten rekrutieren.

ich bitte Sle, in Uebereinstimmung mit der fast einstimmi-
gen Kommission, den Nichteintretensantrag von Herrn Ca-
robbio abzulehnen.

M. Barchi, rapporteur: Je voudrais d'abord relever que soit
les porte-parole des groupes, scit les députés qui sont
intervenus a titre personnel en général se sont prononcés
d'une maniére positive a 'égard de ce programme d'éco-
nomies 1980. Comme I'a dit M. Auer, ce programme d'éco-
nomies suscite des réactions diverses. On I'approuve en
principe mais avec certaines réserves, en particulier au
sujet du fameux arrété L portant sur une réduction linéaire
des subventions.

D’aucuns considérent la réduction lindaire comme une

mesure brutale, voire injuste de par sa nature méme mals,
je le répéte, il s'agit d’'une opération qui s'impose d'ur-
gence si nous voulons redresser les finances fédérales.

Il ne me paraft pas nécessaire de m'étendre, dans le ca-
dre de la discussion d’entrée en matidre, sur les diffé-
rentes réserves qui ont 6té émises. Nous aurons l'occa-
sion de nous exprimer lorsque la proposition de renvoi
présentée par M. Hubacher et les autres amendements
proposés viendront en discussion.

Plusieurs de nos collégues et en particulier M. Schmid ont
évoqué I'éventualité du dépét d’'une demande de référen-
dum. il est faux de brandir continuellement le spectre du
référendum. C'est certes une Institution démocratique &
laquelle nous ne pouvons pas renoncer car c’est un des
pitiers de notre démocratie, mais il faut éviter de faire de
cette institution un instrument de pression au niveau parle-
mentaire. Les parlementaires devraient en principe pou-
voir délibérer librement sur les projets du Conseil fédéral
sans constamment craindre un référendum. Il est bien
entendu qu’it ne faut pas faire des fautes grossiéres con-
tre la volonté populaire (le Conseil fédéral nous a d’ail-
leurs proposé diverses mesures correspondant justement
& une volonté populaire qui s’est manifestée déja a plu-
sieurs reprises), mais cela mis & part, il ne faut pas se
laisser effrayer par le fantdme du référendum et si cer-
tains mitleux politiques demandent que telle ou telle dis-
position de ce programme soit soumise au référendum
facultatif, il appartiendra au peuple de décider en dernier
ressort, comme c'est son droit.

M. Carobbio s’oppose globalement & I'entrée en matiére
sur I'ensemble des arrdtéds qui forment ce paquet, puisqu’ll
est opposé a la conception méme qui est & sa base. Nous
ne pouvons pas entrer dans ses vues parce que la com-
pression des dépenses proposée par le Conseil fédéral est
une mesure obligatoire que le peuple a réclamée & l'occa-
sion de plusieurs votations populaires. Chercher & redres-
ser les finances fédérales par le moyen de nouvelles re-
celtes comme I'a demandé M. Carobbio, en particulier en
commission, sans s'étre préalablement efforcé de compri-
mer les dépenses dans toute la mesure du possible, serait
lancer un défi au peuple et une telle politique seralt d’au-
tant plus dangersuse que nous serons appelés a court
terme & approuver la prolongation du régime financier
actuel, qul arrive & échéance & fin 1982. D’ailleurs, les
augmentations de recettes préconisées par M. Carobblo.
sont lllusoires, les mesures qu'il propose pouvant provo-
quer une réduction de la substance fiscale.

D’autre part, il n'est pas vrai que, comme I'a dit entre au-
tres M. Carobbio, le programme d’économies 1980 portera
atteinte avant tout aux citoyens les plus détavorisés et aux
régions périphériques du pays. L'ensemble de la popula-
tion est concerné par ces mesures.

On a mis en opposition les intéréts de la Confédération,
des cantons, des communes, des particuliers. M. Auer a
dit avec justesse que nous avons au moins cing «&mes»
dans nos poitrines — mais il s’agit en- 'occurrence d'un
acte de solidarité car tout le pays est concerné. Les can-
tons considérés comme financiérement forts auraient aus-
sl des motifs de se plaindre. En tant que représentant d'un
canton a capacité économique moyenne, pour ne pas dire
faible, Je dois reconnaitre que les réductions subies par
les cantons financiérement forts sont importantes, surtout
si I'on tient compte du fait qu'ils accomplissent des taches
qui ne sont point accomplies par d'autres cantons, si ce
n'est dans une mesure négligeable. Le Consell fédéral
dispose d'ailleurs d'une masse de manceuvre de 200 mil-
lions pour tenir compte des cas de rigueur excessive qui
ont été soulevés par M. Carobbio et d'autres de nos collé-
gues.

Si notre conseil devait refuser d’entrer en matiére et si le
Conseil fédéral devait modifier ce programme d'économies
dans le sens de la motion dont a parlé M. Carobbio en
commission et aussi icl, il est certain qu'aucun consensus
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ne pourrait se dégager au sein de la population, sans
méme parler des Chambres fédérales,

M. Roy appuie la proposition de M. Carobbio pour les mo-
tifs invoqués par ce dernier et pour d’autres motifs en-
core. En fait, il s'agit d’'une proposition de renvoi parce
que, s'il s'est opposé a l'entrée en matidre, il a conclu
finalement au renvoi du projet au Consell fédéral, mais
comme il n’a pas déposé sa proposition par écrit, il im-
porte peu qu'elle soit traitée comme une proposition de
non-entrée en matidre ou comme une proposition de ren-
vol.

M. Roy a affirmé que les finances de la Confédération sont
beaucoup plus saines qu'il n'y parait. Je {ui réponds que
les déficits accumulés au cours de ces derniéres années
sont importants. Les comptes de 1979 accusent un déficit
important alors méme que le Conseil fédéral et les dé-
partements ont comprimé leurs dépenses au maximum et,
si nous ne prenons pas des mesures pour les réduire au
cours de ces prochaines années, nous serons confrontés
4 des déficits qul atteindront 1,8 voire 2 milliards par an-
née. |l ne s'agit pas du déficit d’'une seule année, il s’agit
d'un endettement accumulé et qul peut s’accumuler éter-
neltement. Les conséquences sont claires. Il y a une limite
gu'on ne peut pas dépasser.

J'aimerais également répondre & M. Graf qui a parlé d'un
emprunt pour I'armement. Il est vrai que les emprunts se
réalisent grace A l'argent de tiers, mais finalement il faut
payer une facture. Cette facture, ce sont les intéréts que la
Confédération doit acquitter et la restitution de I'emprunt.
Le montant global des intéréts de la dette publique doit
se situer dans une limite tolérable.

Pour toutes ces raisons, je m'oppose & la proposition de
M. Carobbio qui est contraire & I'entrée en matiére et je
vous recommande de voter dans ce sens.

Bundesrat Ritschard: Ich verstehe, wie Herr Auer, gut, dass
ein Sparpaket, wie wir es jetzt zu beraten haben, auf einige
Kritik stdsst; ich will das auch nicht beklagen. Aber wir in
diesem Saal sollten uns doch daran erinnern, dass es lhre
Motionen waren, die uns verpflichtet haben, diese notwen-
dige Vorlage auszuarbeiten. Herr Cantieni hat daran erin-
nert.

Sie ist fiir niemanden erfreulich, aber noch viel weniger
erfreulich ist die Finanzlage des Bundes, auf die verschie-
dentlich hingewiesen worden ist. Sie kennen die Situation:
Die Rechnung 1979 ist ein deutliches Signal dafir, wie
kritisch unsere Lage geworden ist. 1,7 Milliarden Defizit in

einem einzigen Jahr, das ist wirklich hohe Alarmstufe, wie .

es Herr Martignoni gesagt hat. Nur der Umstand, dass slch
diese gewaltige Summe elgentiich fast keiner vorstellen
kann, hindert unser Volk daran, iiber nichts anderes mehr
zu reden. Aber uns in diesem Saal miisste es schwer zu
denken geben, dass wir bei derart guter Verfassung
unserer Wirtschaft, bel Vollbeschéftigung, und auch sonst
bei normalen Verhéltnissen (kein Krieg und dergleichen),
in dieser Zeit beim Staat derart gewaltige Defizite lberzie-
hen.

Mehr und mehr verlieren Sie, das Parlament, den ohnehin
eng gewordenen Handlungsspielraum, wir verlieren die
Moglichkeit und die Fahigkeit, in Krisenzeiten das tun zu
kénnen, was ndtig ware. An elner solchen Situation kann
wirklich nur ein Interesse haben, wer diesem Staat
feindlich gesinnt ist oder der ihn gerne in den Augen des
Biirgers diskriminieren mdchte.

Frau Mascarin und einige Herren, auch Herr Carobbio,
lenhnen alles ab, alles wird abgelehnt, ohne auch nur eine
einzige Alternative ausser den Militdrausgaben, die wir
bereits um 1,2 Milliarden gekiirzt haben, anzubieten. ich
werde zu den Krankenkassen dann noch etwas sagen,
wenn wir die entsprechende Vorlage beraten.

Aber ich bitte Sie doch zu bedenken: Seit 1971 macht der
Bund ununterbrochen Defizite, meistens in Miiliardenhéhe.
Gesamthaft — das ist gesagt worden —, zusammengenom-
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men in diesen zehn Jahren erreichen diese Fehlbetrige
jetzt 10 Milliarden Franken. Unsere oOffentlichen Schuiden
und Verwaltungsschulden - es ist das gleiche — sind in
dieser Zeit von etwa 6 auf rund 17 Milllarden Franken an-
gestiegen. Sie haben sich also nahezu verdreifacht. 1970
kosteten den Bund die Zinsen fiir das fremde Geld noch
rund eine Viertelmilliarde. Letztes Jahr kostete uns der
Schuldenberg 815 Millionen. Defizite sind aber nicht nur
Buchhaltungs- und Finanzprobleme, sie milssen nach Auf-
I6sung vieler Reserven — was wir gemacht haben — heute
mit barem Geld, mit fremdem Geld gedeckt werden, mit
Geld, das nicht dem Bund gehdrt. Das Defizit der Rech-
nung 1979 allein, nur diese 1,7 Milllarden, wird zusétzliche
Zinskosten in der Grdssenordnung von 80 bis 90 Millionen
Franken, je nach ZinshShe, pro Jahr verursachen. Der
gesamte Zinsaufwand wird auf mehr als 800 Millionen
Franken pro Jahr ansteigen. Wir geben fiir die Verzinsung
der Schulden mehr aus als fiir die gesamte invalidenversi-
cherung. Wir geben fiir die Verzinsung der Schulden auch
mehr aus als fiir die ganze Krankenversicherung.

Man sollte sich das {iberlegen. Gewiss, der Bund nimmt
auch Aktivzinsen ein, sie stammen aber zu einem erhebli-
chen Teil — das wird immer wieder gesagt, aber ich muss
es hier korrigieren — von der SBB. Es ist das Geld, das ihr
der Bund vorgestreckt, am Kapitalmarkt beschafft hat und
gegeben hat. Aber seit 1974 sind die Bundesbahnen ja
nicht mehr in der Lage, diesen Zins zu erwirtschaften, so
erhdhen diese Zinsen einfach die Defizite der SBB. Diese
Aktivzinsen stellen also keine echte Einnahme mehr dar.
Die Mehrbelastung des Bundes durch Zinsen hat nicht
etwa andere Ausgaben verdréangt oder ist an deren Stelle
getreten, diese Zinsen vergrossern einfach die Defizite.
Wir miissen — das habe ich schon einmal gesagt — also
neue Schulden machen, damit wir die alten noch verzin-
sen kénnen.

Nun wird allerdings gelegentiich behauptet, Defizite und
Schulden seien fiir &ffentliche Haushalte nicht schlimm.
Die drei Weisen schreiben in ihrem kiirziichen Gutachten,
ohne sich allerdings tiir eine Schuldenwirtschaft zu enga-
gieren oder dafiir zu pladieren, es sei falsch, «die Zinsaus-
gaben als iible Verschwendung zu bezeichnen». Man darf
nicht vergessen», schreiben sie, «dass die Aufnahme von
Geld», ~ und nun kommt das Wichtige — «solange dieses
zur Finanzierung sinnvoller Investitionen dient, Ausgaben
vorwegnehmen hilft, die das wirtschaftliche Wachstum sti-
mulieren.» Investitionen kann man also mit Schulden fi-
nanzieren, besonders wenn sie dann noch Erirag abwer-
fen. Aber im Bundeshaushait entfallt nur ein ganz kleiner
Teil der Ausgaben auf Investitionen. 1979 waren es ganze
340 Millionen, 169 Millionen fir Verwaltungsbauten und
138 Millionen fiir Maschinen und Datenverarbeitungsania-
gen und ahnliches. Ich will gerne hoffen, dass alle diese
Investitionen — wie die drei Weisen sie fordern — sinnvoll
sind und dass sie das wirtschaftliche Wachstum stimulie-
ren.

Auch im Transferbereich finden sich Investitionsbeitrage;
ein schéner Tell davon enttallt aber auf die Nationalstras-
sen, die ja aus dem Benzin finanziert werden, so dass der
Bund hier keine Schulden machen muss Der Bund muss
sich — das ist das Entscheidende — zur Hauptsache nicht
fir ertragsabwerfende oder verwertbare Aktiven verschul-
den; er muss es zum weitaus grossten Teil fiir laufende
Ausgaben und solche, die in den Konsum gehen, tun. Frau
Uchtenhagen sagte zu recht: Die Verschuldung des Staa-
tes ist nicht nur ein Haushaltproblem, sondern ein gesamt-~
wirtschaftliches, vor allem ein politisches Problem. lch
brauche da noch einen andern Vergleich neben dem, was
Frau Uchtenhagen sagte: Im letzten Jahr hat die gesamte
Privatwirtschaft sich am Kapitalmarkt um 1,9 Milliarden
Franken neu verschuldet. Der Bund auf der andern Seite
bendtigte zur Deckung seines Defizites mit 1,7 Milliarden
nahezu gleich viel. Auch wenn sich der Bund dieses Geld
nicht allein am Kapitaimarkt verschaffte, tritt er doch zu
den Investitionsbedlrfnissen der dbrigen hinzu, tritt in
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Konkurrenz, und da wirkt er — je nach der Lage auf dem
Kapitalmarkt - zinstrelbend.

Das andere ist ein politisches Problem. Schuldenmachen
durch die Offentiiche Hand flir den Konsum, wie wir das
tun, erzeugt vor allem auch lllusionen. Wenn wir beim
Bund mit den Schulden nicht Investitionen finanzieren,
sondern fremdes Geld direkt in den Konsum leiten, erzeu-
gen wir damit dle lilusion, der Staat kGnne sich mehr Iai-
sten und kdnne mehr vertslien, als er hat.

Man fragt sich gelegentlich, warum der Biirger nicht stér-
keren Widerstand leiste gegen die Verschuldung des Staa-
tes. Vermutlich eben deshalb, weil damit eine Wohistands-
illugion geschaffen wird. Diese lllusion hat vor allem die
verhéingnisvolle Wirkung, dass der Biirger nicht mehr mit
den Kosten der staatlichen Leistungen, die er bean-
sprucht, konfrontlert ist. Dabei muss der Bilirger aber doch
wissen, dass Hochschulen, die Armee, die soziale Wohl-
fahrt usw. Geld kosten. Er muss wissen, dass staatliche
Subventionen nicht einfach an seltenen Baumen wachsen.
Nur wenn der Biirger das welss und es auch spiirt, kann
er als Stimmbiirger in der Demokratie sachgerecht ent-
schelden, ob der Staat wirklich echte Bedirfnisse deckt
und ob er — der Biirger — berelt ist, flr die Deckung diaser
Bediirfnisse (dle er als echt empfindet) mit seinem Geld
aufzukommen. Wenn wir heute aber 10 Prozent dessen,
was wir verbrauchen, durch Schulden decken, hindern wir
den Barger daran, sich ein richtiges Urteil iiber diese Frage
zu bilden. So belasten wir zu einfach kommende Generatio-
nen mit den Kosten eines Bedarfes, von dem unsere Kinder
dann gar nichts mehr-haben werden und den sie vielleicht
auch gar nicht mehr als echten Bedarf empfinden werden.
Aber unsere Kinder werden trotzdem diese Schuldgnlasten
nicht abschitteln kdnnen; wir — ihre Viter - haben sie
eben schon konsumiert.

Begrilssung — Blenvenue

Préisident: Herr Bundesrat Ritschard, entschuldigen Sle
bitte die Unterbrechung. Auf der Diplomatentribine ist so-
eben der Vorsitzende der CDU der Bundesrepublik
Deutschiand, Dr. Helmut Kohl, eingetroffen. Ich freue
mich, dass Herr Dr. Kohl auf seinem Inoffiziellen Besuch in
der Schwelz den Weg zu uns ins Parlament gefunden hat.
lch begrilsse ihn freundlich und wiinsche ihm in unserem
Lande einen guten und angenehmen Aufenthalt. (Beifall)

Bundesrat Ritechard: Schulden machen durch den Staat
ist leicht; ich habe noch nie gelesen, dass ein Staat pleite
gemacht habe. Aber Staaten machen Inflation. Sie machen
dabei aus gutem Geld, das ihnen einmal vertrauensvoll
ibergeben worden ist, schlechtes Geld. Geprellt werden
die Sparer, vor allem die wirtschaftlich Schwachen. Der
Staat entschuldet sich zuletzt auf dem Buckel der Sparer
und Rentner, auf dem Buckel all jener, die nicht in Sach-
werte ausweichen kdnnen, um sich vor der Inflation zu
schiitzen, Die Inflation Ist die unsozialste Art, &ffentliche
Leistungen zu finanzieren. Unser Land gilt als reich; wir
sind es auch. Es hat solche Auswege nicht notig. Die
Schweiz kann ohne Zwelifel die Anforderungen der Zukunft
bewéltigen; sie kann auch dle soziale Sicherheit ihrer Bir-
ger gewdhrleisten, aber sie soll es nicht mit Schulden tun
missen. Das fithrt direkt in eine Sackgasse — Herr Carob-
blo -, zu einem Abbau des Sozialstaates.

Ich welss, dass auch der andere Weg — ohne Schulden -
in einer Demokratie ein steiniger Weg ist. Aber ich glaube,
wir missen diesen harten Weg #iber Sparen und {ber
neue Einnahmen gehen, wenn wir uns und unser Volk
nicht betriigen wollen. Wir sollten uns die Folgen stédndig
vor Augen halten, die eintreten werden, wenn wir das
nicht tun. Wie neue und neusste Beispiete auch aus an-

dern L&ndern zeigen, ist es sehr leicht, Defizite anwach-
sen zu lassen; aber es ist ausserordentlich schwierig, aus
einer Defizit- und Schuldenwirtschaft, wie wir sie haben,
wieder einmal herauszukommen. Wir miissen den Bundes-
haushalt jetzt sanieren. Die Lage verbessert sich nicht,
wenn wir warten; sie wird sich im Gegenteil weiter ver-
schlechtern. Mit Zuwarten gewinnen wir also nichts; die
Losung der Probleme wird immer schwieriger; daran an-
dert auch elne Wehranleihe nichts — Herr Graf —, denn
auch eine Wehranlelhe muss verzinst werden. Das Pro-
blem ist — leider — nicht die Geldbeschaffung; es wére gut,
wenn wir unter etwas erschwerten Bedingungen Qeld auf-
nehmen missten, aber wir bekommen natirlich genug.

Wir haben mit den Regierungsrichtlinien und auch mit
dem Finanzplan den Willen bekundet, den Bundeshaushalt
in-den kommenden Jahren — wobel auch ich 1983 nicht als
starren Fixpunkt aufgefasst wissen mochte — wieder ins
Gleichgewicht zu bringen. Dle kirzlich in der Klausursit-
zung vorgenommene Lagebeurteilung hat uns in der
Ueberzeugung bestérkt, dass nur der aufgezeigte Weg aus
den’ Schwlierigkeiten herausflhren kann; dles obschon be-
reits Qrossbanken ihre Hande in die grossen ‘Sécke stos-
sen und angeblich keinen Beltrag an dle Sanierung des
Bundeshaushaltes leisten wollen. Flir mich — Herr Rliegg —
sind 150 Millionen mehr oder weniger kein «Nebenkriegs-
schauplatz»; nach meiner Meinung kdnnen diese Banken
die Kundensteuer — die sie ja nicht selber tragen missen
- bezahlen. Wir werden dariber noch diskutieren.

Wie immer gehen natirlich die Meinungen iiber den richti-
gen Weg auseinander. Jeder hat sein eigenes Rezept: Er
verlangt zwar entschliossenes und zielgerichtetes Handeln,
spricht von Opfern und Verzichten, meint dabei aber vor
allem den anderen. Wir kdnnen die weiteren Schritte nicht
im Kaffeesatz ergrinden; das welss ich auch. Der Weg,
den wir zu gehen haben, ist uns durch Volksbeschliisse —
beim zweitenmal ist auch dem Kanton Graubiinden der
Schnauf ausgegangen, Herr Jost, Sle werden es wissen;
sie haben zwar nur vom erstenmal gesprochen —, aber
auch durch Motionen, die Sle hier erheblich erklért haben,
zu einem schdnen Teil vorgezeichnet. Nachdem das Volk
dle beiden Mehrwertsteuervorlagen, auch jene mit dem
reduzierten Satz, abgelehnt hat, steht fest, dass das Volk
will, dass der Bund zundchst einmal weiterspart; erst
nachher kann {iber neue Steuern - Herr Hans Schmid hat
vblilg recht —- gesprochen werden, und diese Steuern sind
eben nicht zu vermeiden; das ist vdilig undenkbar; wir
brauchen sie.

Wer hier oder draussen im Volk den Eindruck erweckt, wir
kénnten dlesen Bundeshaushalt allein mit Sparpaketen fi-
nanzieren, der Ist mit sich selber zu wenig ehrlich. Ich ha-
be das Gefilhl, dass er auch dem Volk etwas sagt, das
sich nicht realisieren l&sst. Die Forderung nach weiteren
Sparmassnahmen, auch die Motionen der CVP, FDP und
der SP-Fraktion (letztere wollte etwas Gegensteuer geben;
sie wurde mit 87 zu 57 Stimmen abgelehnt) wurden akzep-
tiert. Die Motionen der CVP- und FDP-Fraktionen hat auch
der Standerat gutgeheissen. Der Bundesrat hat also einen
sehr detaillierten und vor allem elnen verbindlichen Sofort-
auftrag des Parlaments erfiilit, wenn er thnen diese Spar-
vorlage unterbreltet hat. Man kann es uns sicher nicht
zum Vorwurf machen - es ist auch nicht getan worden
—, wenn wir nun mit entsprechenden Vorschlégen kommen.
Wir mussten handeln.

Wir sind entschlossen — die Herren der Finanzkommission
wissen das -, dle Ausgaben welter zu drosseln, soweit das
in der Mdglichkeit einer Reglerung liegen kann. Wir haben
es bewlesen. Das Sparpaket ist ein Tell davon. Wir haben
schon bei der Aufstellung des Finanzplanes bis 1983 die
von den Departementen vorgelegten und bereits in der
Vorphase durch das Finanzdepartement gestutzien Zahlen
durch Streichen vieler Positionen und Vorhaben in einer
Reilhe von miihsamen Sitzungen insgesamt um eine Milliar-
de Franken pro Jahr gekiirzt. Diese Kilrzungen betreffen
viele Berelche, insbasondere auch die Landesverteidigung,
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Frau Mascarin. In der Landesverteidigung sind fiir diese
drei Jahre 1,2 Milliarden Franken weggenommen worden.
Es gibt auch andere, sehr empfindliche Abstriche. Auch
zivile Beraiche mussten natiirlich daran glauben.

Dann haben wir dieses Sparpaket ausgearbeitet, das uns
weitere 650 bis 780 Millionen pro Jahr bringen soli, und
schiiesslich hat der Bundesrat bereits flir das néachste
Jahr sehr strenge Budgetrichtlinien aufgestelit und klare
Akzente in der Richtung Sparen gesetzt. Es muss eine
Daueraufgabe des Bundesrates und auch der Verwaltung
sein, stindig nach Sparmdglichkeiten zu suchen und sie
zu verwirklichen. Der Bundesrat erwartet allerdings, dass
er darin vom Parlament unterstiitzt wird. Es ist unvermeid-
lich - das ist gesagt worden -, dass die Abbaumassnah-
men viele oder fast alle irgendwie treffen. Aber es ist nicht
mdglich, in diesem Umfange Bundesleistungen abzubauen,
ohne dass es jemanden ftrifft. Insbesondere schafft der
Subventionsabbau Probleme. Es ist niemals maglich, hier
360 Millionen Franken einzusparen, die niemand spiirt. Der
Bundesrat weiss auch, dass dies eine undifferenzierte
Massnahme ist. Deshalb wollen wir |hnen sobald als mdg-
lich gezielte Massnahmen vorschlagen, und zwar in der
Richtung des Berichts Stocker, wie [hn Herr Martignoni
herangezogen hat, und wie ihn auch Herr Blel zitiert hat.
Wir haben die Absicht, mit einem Subventionsgesetz die
Subventionen besser auf das Leistungsvermégen des Bun-
des auszurichten. Das will aber sicher nicht heissen, dass
wir einen voriibergehenden Subventionsabbau um 10 Pro-
zent flir ungerecht halten. Eine solche Massnahme schafft
vorerst einmal fir alle die gleichen Schwierigkeiten; durch
eine symmetrische Verteilung der Opfer werden mehr oder
weniger alle herangezogen, um ihren Teil an die Sanie-
rung zu leisten. Das sollte die Massnahme auch politisch
einigermassen tragbar machen. Ich danke Herrn National-
rat Gelssbihler sehr, der filir den landwirtschaftlichen Club
mitteilen konnte, dass man mit dem Abbau grundsétzlich
einverstanden sein kann.

Gewiss, Herr Biel, Ich will das in keiner Weise kaschieren,
hat der Bundesrat hier seine Meinung etwas geandert, der
Not gehorchend, nicht dem elgenen Triebe. Manchmal

wird man eben nicht nur dlter, sondern auch weicher, um

nicht zu sagen kliger. Sie haben volllg recht: Man soll den
Subventionsabbau nicht dramatisieren.

‘Dass der Bund, Herr Bonnard, den Kantonen helfen wird,
wo er immer nur kann, mdchte ich verbindlich zusichern.
Wir werden es machen. Vielleicht Gberlegen wir uns, ob
wir dies in einem Bundesratsbeschluss festhalten wollen.
Eine Konzentration, wie es Herr Roy gefordert hat, ist ganz
sicher notwendig. '

Ich muss unterstreichen, um nach der Verabschiedung
dieses Sparpaketes nicht die lllusion bestehen zu fassen,
dass sich ohne Mehreinnahmen eine Sanierung dieses

Bundes erreichen liesse. Nachdem der Bund in den ver-.

gangenen Jahren seine Ausgaben In mehreren Sparrunden
doch betrdachtlich herabgesetzt hat, sind weiteren Ausga-
benreduktionen einfach Grenzen gesetzt. Wenn der Bund
die Aufgaben, die ihm durch Verfassung und. Gesetze
tibertragen worden sind, weiter erfiillen will, dann geht es
nicht ohne neue Einnahmen, auch wenn es schwierig ist,
sie zu beschaffen. Das weiss ich auch. Herr QOester hat
davon gesprochen. Natirlich kann man sagen, dem Sanle-
rungsplan fehle die Geschlossenheit. Wir wilirden uns in
viele Einzelmassnahmen zersplittern. Kirzlich schrieb
Dr. Peter Rogge: «Zur Begriindung der neuen Steuern wer-
den kurzfristige, koalitionspolitische Griinde geltend ge-
macht. Sie erscheinen deshalb suspekt.» Um Gottes wil-
len! «Subventionsabbau statt Steuerdickicht», hatte er ge-
sagt. Das war der Untertitel. Von «fataler Steuermoral»
wurde da gesprochen. ‘

lch mbchte Sie fragen, was man eigentlich unter einem
grossen Wurf in der helvetischen Finanzpolitik versteht.
Was ist da ein grosser Wurf? Wie ist er zu machen? Wenn
die Erfahrung in diesem Lande elnes gelehrt hat, so ist es
das, dass es bei uns keine Wunderldsungen gibt, und dass

sich spektakulire Massnahmen hier auf diesem. Gebiet der
Finanzen nie verwirklichen lassen. Gewiss lassen sich ge-
schlossenere Ldsungen ausdenken. Das weiss ich auch.
Wichtiger ist indessen, dass man. nun vom - Postulisren
wegkommt und zu den Taten schreiten kann. Da gibt es
kaum etwas anderes, als zu versuchen, das gesteckte Ziel
in einzelnen Schritten und in elnem mehr oder weniger
heterogenen Biindel von Massnahmen zu erreichen. Ich
mdchte hier nicht auseinandersetzen, wie Lénder mit par-
lamentarischen Demokraﬂen in solchen Sltuatlonen ihre
Heilkuren aufstellen, weil das Voik dort nicht gefragt wer-
den muss fiir jede einzelne Masshahme. Man misste
eigentlich glauben, dort solite alles viel leichter sein. ich
habe aber noch nie davon gelesen, dass belspiolsweise
unsere Nachbarstaaten ihre Finanzprobleme anders !8sen
als wir. Auch ohne Volksabstimmungen kénnen diese nicht
einfach liber die Képfe des Volkes hinwegregieren. Irgend-
ein Auge ruht immer auf den néchsten Wahlen. -

Es liegt offenbar Im Wesen eines demokratlschen Staates
- wie wir thn haben —, dass er gezwungen ist, verschiedene
Steuerquellen zusammenzukratzen ‘und_zwar nicht nur um
der Einnahmen willen. Manchmal haben solche ' Steuern,
ich denke jetzt an die Bankkundensteuern, auch die Auf-
gabe, Licken zu fillen und: der Steuergerechtlgkelt ~ §O0-
weit es das gibt - etwas ndher zu.Kommen. Sicher ist,
dass wir eine Mehrwertsteuer, dle uns wahrscheinlich fiir
einige Zeit die Flnanzprobleme gelgst oder wenigstens die
Grundlage zu einer Losung geboten hétte, nicht mehr ver-
langen kénnen. Das VolK hat sie deutlich abgelehnt; und
so bleibt es eben. Nicht nur zum Leidwesen von.Herrn
Dr. Rogge und andern Mitblirgern, deren &sthetisches
Empfinden wir damit bel weiteren punktueilen Steuern
verletzen - ‘nicht aus koalitionspolitischen Griinden, son-
dern sicher deswegen, weil wir Geld brauchen und nicht
alles auf bestehende Steuern aufpropfen wollen —, das hat
mit Koalition nichts zu tun. Uebrigens waren es lhre Mo-
tionen, die von. uns verlangt haben, dass wir dle Bankkun-
densteuern prifen und lhnen vorlegen soliten. Aber wir
werden da bei der Beratung der entsprechenden Vorlagen
noch genug darliber reden kdnnen.

Zum Schluss méchte ich unterstrelchen: Wenn wir die
Bundesfinanzen wirklich sanieren wollen - ich hoffe, we-,
nigstens darliber besteht Einigkeit —, dann missen wir
jetzt handeln. Ich habe es schon gesagt. Die Lage ist heu-
te bei einer praktisch vollbeschéftigten Wirtschaft fiir ein
solches Vorhaben giinstiger als noch vor elnigen Jahren
Und sie ist auch glinstiger als spéter. Das schon ‘deswe-
gen, weil sich die Finanzlage In der ‘jetzigen Situation
stindig weiter verschlechtert. Wie wollen wir gegen Riick-
schlage gewappnet sein, wenn wir schon jetzt in dieser -
verhiltnisméssig guten und normalen Zeit nicht nur -von
der Hand in den Mund - das ginge noch —, sondern {ber
unsere Verhaitnisse leben. Mir scheint, dass dle . Wieder-
herstellung des Gleichgewichis. im Bundeshatshalt ein
Opfer von allen - vom ganzen Volk - wert sein sollte.

Wir vermelden damit eine immer druckender werdende
Zinsbelastung - immer mehr Steuern missen wir fir die
Verzinsungen aufwenden. Wir setzen den Bund mit einer
Sanierung seiner Finanzen wieder in die Lage, im Falle
von wirtschaftlichen Riickschidgen ndtige Impulse: geben
zu kdnnen, und wir gewinnen vor allem auch die Hand-
lungsfahigkeit zur Lésung anderer, wichﬂgerer ZuKunfts-
aufgaben unseres Landes. ich habe Immer gesagt, .dass
Finanzen nicht den Mittelpunkt eines Staates bilden; sie
sind ein Hilfsmittel fiir die Losung von Aufgaben des Staa-
tes. Das bedeutet Opfer bel den Sparmassnahmen aber
ich wiirde glaubien, dass das artrégllche‘Opfer sind.

Ganz einfach gesagt ~ und das versteht auch jéder
Schwelzer, wie ich glaube —~ geht es. eigent"ch bei diesen
Massnahmen nur darum, dass wir wie ein ‘sorgsamer
Hausvater und auch wie ein verantwortungsbewusster Un-
ternehmer das wieder bar bezahlen, was uns diese Eidge-
nossenschaft gibt, und dass wir uns nicht. weiter in der
liusion wiegen, mit neuen Schulden das Nétige getan zu
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haben. Ich bitte Sie auch eindringlich, wie das durch die
Kommissionsreferenten gemacht worden ist, doch bei lh-
ren Beratungen dieses ganzen Paketes das Ganze im
Auge zu behalten und sich immer wieder an die Finanzlage
des Bundes zu erinnern. Es ist nicht damit getan,
schlechte Rechnungsabschliisse, die ja schon vor Jahren
vorausgesagt wurden, zu beklagen. Es gibt keine Finanz-
wunder. Statt auf Wunder zu hoffen, sollten wir handeln.

Dass eine Heilung nicht ohne Schmerzen méglich ist, wird
auch unser Volk verstehen, wenn wir ihm die Dinge offen
darlegen und ihm die Wahrheit sagen, statt in verfiihreri-
scher Weise Versprechungen zu machen, die sich nicht
werden erfiillen lassen. Die billigsten Phrasen erweisen
sich oft als die teuersten. Und nur selten essen disjenigen
die Kastanien, die sie aus dem Feuer holen mliissen; man
solite viellelcht auch daran denken.

Président: Damit ist die Eintretensdebatte fiir das Gesamt-
paket geschlossen. Herr Carobbio stellt den Antrag, es sei
nicht auf das Gesamtpaket einzutreten. Kommission und
Bundesrat beantragen, auf das Gesamtpaket einzutreten.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Carobbio

154 Stimmen
7 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

A
Bundesbeschluss {iber die Authebung des Kantonsantelis
am Relnertrag der Stempelabgaben

Arrété fédéral portant suppression de la guote-part des
cantons au prodult net des drolts de timbre

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Titre ot préambule
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Zift. §
Antrag der Kommission

Mehrheit
Ingress
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 14
Abs. 1

Der Kantonsanteil am Reinertrag der Stempelabgaben
(Art. 41bis Abs.1 Bst.a letzter Satz) wird fir die Jahre
1981-1985 nicht ausgerichtet.

Abs. 2

Die Bundesversammiung hat im Rahmen der Arbeiten iiber
die erste Stufe der Neuverteilung der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen die Frage einer Aufteilung des Rein-
ertrages der Steampelabgaben erneut zu Uberpriifen; be-
schliesst sie die endgiiltige Aufhebung des Kantonsantei-
les oder eine Neuaufteilung des Relnertrages, so iIst ihr
Beschluss bls spétestens am 31. Dezember 1985 Volk und
Sténden zur Abstimmung zu unterbreiten.

Minderheit

(Schmid, Biel, Bratschi, Felber, Hubacher, Grobet, Jaeger,
Miiler-Balsthal, Mdlier-Bern, Riesen-Freiburg, Uchtenha-
gen)

Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 41bis Abs. 1 Bst. a
Antrag der Kommission

Mehrheit
Streichen (= Beibehalten des geltenden Textes)

Minderheit
Nach Entwurf des Bundesrates

Ch. 1
Proposition de la commission

Majorité
Préambule
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 14

Al 1

La quote-part des cantons au produit net des droits. de
timbre (art. 41bis, 1eral., let. a, derniére phrase) ne sera
pas versée pour les années 1981 & 1985.

Al 2

Dans le cadre des travaux relatifs a la premiére étape de
la redistribution des taches entre la Confédération et les
cantons, I'Assembiée fédérale réexaminera la question
d'une répartition du produit net des droits de timbre; si
elle se prononce en faveur de la suppression définitive de
la quote-part cantonale ou d'une nouvelle répartition du
produit net, sa décislon sera soumise au vote du peuple et
des cantons avant le 31 décembre 1985.

Minorité

(Schmid, Biel, Bratschi, Felber, Hubacher, Grobet, Jaeger,
Miiller-Balsthal, Miiller-Berne, Riesen-Fribourg, Uchtenha-
gen)

Selon le projet du Conseil fédéral

Art. 41bis al. 1 let. a
Proposition de la commission

Majorité
Biffer (= malintenir le texte actuel)

Minorité
Selon le projet du Conseil fédéral

Kaufmann, Berichterstatter: Die Referenten werden zu
dem unbestrittenen Teil dieses Beschlusses kurz Stellung
beziehen, und zwar zur Information ihres Rates, aber auch
zur Information des Stidnderates. Unbestritten ist, dass der
Kantonsanteil von einem Fiinftel an den Stempelabgaben
(Art. 41bis BV) grundsétziich aufgehoben werden soll. ich
erinnere Sie daran, dass der Ertrag aus diesen Stempelab-
gaben fiir das Jahr 1980 mit 680 Millionen budgetiert wird.
Die Kantone besitzen einen verfassungsrechtlichen An-
spruch auf einen Fiinftel, das heisst auf etwa 135 Millionen
Franken. Dieser Kantonsanteil ist gemass Bundesrat, Stan-
derat und unserer Kommission aufzuheben.

Es gibt verschisdene Grilnde, die fiir diese Aufhebung
sprechen. Die Kantone haben dieser Aufhebung grund-
séatzlich zugestimmt, wenn auch nur im Rahmen der Aufga-
benentflechtung. Es ist auch unbestrittan, dass die Erhe-
bung der Stempelabgaben mit den Kantonen so gut wie
nichts zu tun hat; sle erfolgt allein durch den Bund.

In diesem Zusammenhang darf man daran erinnern, dass
die Finanzlage der Kantone mindestens in dem Sinne sich
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besser prisentlert, als die Kantone in der zwelten Halfte
der slebziger Jehre wesentlich bessere Rechnungen aus-
wlesen als der Bund. Ferner Ist darauf hinzuweisen, dass
in den Kantonen dle Jahresrechnungen Jewells viel besser
ausfallen als dle Budgets; auch dies Im Qegensatz zum
Bund.

Schliesslich hat man bereits in den Jahren 1975 sowie 1978
diese Kantonsantelle - allerdings nur geringfiiglg ~ gekdirzt.
Dagegen ist von den Kantonen keine Opposition gemacht
worden.

Ein Zweltes, und auch das ist unbestritten: Die Kommis-
sionsmehrhelt, die ebenfalls eine Befristung will, schlédgt
thnen einen anderen Text vor, als er vom Standerat verab-
schiedet wurde; dies — zusammengefasst — aus folgenden
Griinden: Der Standerat will, dass die Kantonsanteile auto-
matisch wieder aufleben, wenn die erste Stufe der Auf-
gabenteilung in Kraft getreten ist. lhre Kommission hat —
Mehrheit und Minderheit gemeinsam — die Meinung vertre-
ten, der Begriff der ersten Stufe sel unklar, so dass ein
automatisches Wiederaufleben der Kantonsanteile, ver-
kniipft mit diesem unbestimmten Begriff, abzulehnen seil.
Die Kommission geht (gestiitzt auf einen Antrag des Herrn
Bonnard) einen anderen Weg. Sie verlangt, dass die Bun-
desversammiung im Rahmen der Arbeiten iiber die erste
Stufe sich mit dieser Frage des Wiederauflebens der Kan-
tonsanteile oder ihrer endgiiltigen Streichung noch einmal
befassé, und zwar bis spatestens 31. Dezember 1985. Ich
glaube sagen zu dirfen, dass die Kommissionsminderheit
- falls sie in der Hauptabstimmung zwischen Mehrheit und
Minderheit unterliegt — durchaus auch dieser Formulierung
der Mehrheit zustimmen kann, liegt doch der Mehrheits-
antrag zwischen jenem der Minderhelt und der sténde-
ratlichen Losung.

Abschliessend mbchte ich darauf hinweisen, dass mit dem
Vorschlag der Mehrheit Artikel 41bls der Bundesverfas-
sung nicht gedndert werden muss. Die Mehrheit verweist
die ndtige Aenderung mit Recht in die Uebergangsord-
nung; Artikel 14 wird geidndert. Soviel zu den unbestritte-
nen Tellen dieses Beschlusses.

Zum Minderheitsantrag werden sich die Referenten &us-
sern, nachdem Herr Schmid diesen Antrag begriindet ha-
ben wird.

M. Barchi, rapporteur: Ainsi que je 'ai dit dans mon inter-
vention d’entrée en matiére, la majorité de votre commis-
sion a modifié dans la forme le texte issu des délibéra-
tions du Conseil des Etats. Ce conseil avait prévu une
reconduction automatique de la participation des cantons
au produit net des droits de timbre, aussitét que la pre-
miére étape de la répartition des tadches entre la Confédé-
ration et les cantons serait entrée en vigueur.

Reconduction automatique, mais il y avait une difficuité, &
savoir qu'il est trés difficile de dé&finir la notion de cette
premigre étape de la nouvelle répartition des tdches dont
parle ;un rapport du Département de justice et police. Ce
n‘est pas une notion juridique. Pour cette raison, la solu-
tion choisie par la Chambre haute ne serait pas pratica-
ble, non pas seulement pour la question d'imprécision de
nature législative, mais parce que, sl nous constatons que
cette, notion «premlére étape — nouvslle répartition des
taches - n'est pas claire, on ne peut pas insérer un auto-
matisme, il faudrait au moins qu'll y ait une autorité appe- -
lée & vérifier si la condition résolutive est accomplie ou
non. ‘Or nous avons constaté que le Conseil des Etats ne
s'étajt pas non plus déterminé sur l'autorité qui aurait la
compétence de vérifler, do constater si la condition réso-
lutive étalt accomplie.

La solution trouvée par la majorité de votre commission
est. blen préférable & celle du Conseil des Etats, elle tient
justement compte des critiques de nature juridique qui ont
ét6 formulées dans l'enceinte de la Chambre haute.

Par .notre décision — et j'en arrive au point substantiel -
nous poursuivons le méme but et grosso modo les mémes
effets visés par le Consell des Etats. L'Assemblée fédérale
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regoit un mandat constitutionne! impératif de réexaminer
la question dans le cadre de la premidre étape de.la nou-
velle répartition des tdches entre la Confédération et les
cantons. La llalson souhaitée par le Consell des Etats est
acquise pour nous aussi. Si les travaux concernant cette
répartition des tAches devaient tralner en longueur, les
Chambres auraient I'obligation de prolonger une suppres-
sion totale ou partielle de la participation des cantohs aux
droits de timbre. La décision devrait étre. soumise au peu-
ple et aux cantons avant le 31 décembre 1985.

Voild mes remarques concernant les modifications qui ont
été discutdes par notre commission en regard du texte du
Conseil des Etats.

Schmid, Sprecher der Minderheit: Der Unterschied zwi-
schen der Kommissionsmehrheit und der Minderheit — die
ich hier vertreten darf - besteht offenbar darin, dass die
Kommissionsminderheit fir eine dauernde Sanierung der
Bundesfinanzen, die Kommissionsmehrheit dagegen bioss
fiir eine befristete Sanierung eintritt.’

Am Antrag der Kommissionsmehrheit fallt vorerst die kom-
plizierte, umstédndliche Formulierung auf. Die Mehrheit will,
wie die Herren Berichterstatter bereits sagten, die Kantons-
anteile am Reinertrag der Stempelabgaben nur bis 1985
aufheben. Ob diese Kantonsanteile endgiiltig’' aufgehoben
werden sollen, will sie erst im Rahmen der Arbeiten {iber
die erste Stufe der Neuverteilung der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen entscheiden. Eine endgiiltige Aufhe-
bung unterilegt nach Auffassung der Kommissionsmehrheit
einer welteren Abstimmung von Volk und Stinden. Die
Stimmbiirger werden also in der gleichen Frage innert
wenigen Jahren zwelmat bemiiht, und zwar auch dann,
wenn sle schon belm ersten Mal thr grundsitzliches Einver-
standnis gegeben haben.

Einen solchen Leerlauf lehnen wir ab. Die Bundesﬁnanz‘
ordnung krankt selt jeher an {hrer Befristung Was mit der
sogenannten Aufgabenteilung geschehen wird, wissen wir
heute noch nicht. Die Aufgabenteilungsvorlage steckt erst
in der Vernehmlassung. Schon heute steht aber fest, dass
sie ausserordentlich kontroverse Probleme enthait.

Der Antrag der Mehrheit ist inspiriert von den kantonalen
Finanzdirektoren. Das Ist zwar eine ehrenwerte Gesell-
schaft, sie hat auch ehrenwerte Motive; die Frage ist nur,
ob diese Motive, die von ihrem Standpunkt aus vielleicht
vertretbar sein mégen, auch fiir uns ausschlaggebend sein
sollen. Die Finanzdirektoren wollen sich. eine mdaglichst
glinstige Ausgangslage fiir thre Verhandlungen um die
Aufgabenneuverteilung verschaffen. Das ist die ganze
Weisheit.

Im Grunde genommen geht es hier um die Frage, ob man
der Sanierung der Bundesfinanzen oder der Aufgabenneu-
verteilung die Prioritdt einrBumen will. Die Kommissions-
minderheit entscheidet sich fiir die Sanjerung der Bundes-
finanzen. Eine unbefristete Authebung des: Kantonsanteiles
befiirwortete Gbrigens urspriinglich auch die Mehrheit. Wir
erinnern an die CVP-Motion, dle der Nationalrat am 4. De-
zomber 1979 angenommen hat. Mit dieser Motion wurde
die unbefristete Authebung ausdriicklich verlangt. Wir stel-
len fest, dass die Motlondre Inzwischen Angst vor lhrem
eigenen Mut erhalten haben, nicht gerade eine Empfeh-
lung fiir eine Regierungspartel. Dle sozialdemokratische
Fraktion bekdmpfte zwar jene Motion, weil sie auch ande-
re Forderungen enthielt, die wir nicht unterstitzen konn-
ten. Wir haben aber ausdricklich den Vorbehalt ange-
bracht, dass wir mit der Authebung des Kantonsantells am
Reinertrag der Stempelabgaben elnverstanden sind. Diese
Auffassung telten wir auch heute noch, deshalb empfehlen
wir lhnen, diesem Antrag, der in der Kommission nur
knapp unterlegen Ist, zuzustimmen.:

Noch eine letzte Bemerkung: Solite unser Antrag ange-
nommen werden, so behalten wir uns vor, entsprechende
Antrage auch bei einigen anderen Vorlagen dieses Pake-
tes zu stellen, vorab beim Bundesbeschluss:iiber die Neu-
verteilung der Reineinnahmen der Alkoholverwaltung.
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Stucky: Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men und die Anteile sowohl an der Stempelsteuer wie am
Alkohol nur befristet dem Bund abzutreten, und zwar aus
folgenden Griinden:

1. Die Regelung fihrt dazu, so wie sie vorgesehen ist im
Artikel 14, dass im Rahmen der Aufgabenteilung das Pro-
blem nochmals griindlich Qiberpriift werden kann. Es ent-
steht damit eine Manévriermasse, die die staatspolitische
Aufgabe, die Im Rahmen der Aufgabenteilung zu erfillen
ist, erleichtern sollte. .

2. Wir bewirken mit der Befristung und mit der Verkoppe-
lung mit der Aufgabenteilung, dass die Kantone interes-
siert sein milssen, in der Aufgabenteilung vorwérts zu ma-
chen, weil sie daran interessiert sind, méglichst rasch die
Mittel aus den beiden Steuern wieder zuriickzuerhalten,
wenn mdglich noch vor dem Jahr 1985.

3. Wir miissen schliesslich den Stinden zugute halten -
und das vergisst Herr Kollega Schmid absichtlich —, dass
die Kantone bei der Kiirzung von zehn Prozent auch dran-
kommen, also auch Opfer bringen zur Sanierung des Bun-
deshaushaltes, dass wir dort (brigens auch eine Befri-
stung haben. Die Befristung ist somit kein Novum. Weiter
ist alleln im erston Paket der Aufgabenteilung eine Kir-
zung von 250 bis 350 Miilionen Franken zu Lasten der Kan-
tone vorgesehen. Man sollte also die Steueranteile noch-
mals Gberprifen, um nicht den Karren, den die Kantone
auch zu -schleppen haben, zu {berladen. Es geht wohl
nicht an, finanzpolitische Feuerwehriibungen und zentrale
staatspolitische Reformen, deren Gehalt noch nicht aus-
diskutlert ist, in einem Paket zu vereinen und als Gesamt-
losung zu verkaufen. Die Kantone sind bereit, Opfer zu
bringen, auch die ehrenwerte Gesellschaft der FDK - ich
danke Kollega Schmid fir die Benennung, ich hétte aller-
dings lieber gesehen, Sie hatten ein anderes Adjektiv ge-
wihlt, das etwas weniger in der Ndhe der Mafla liegt. Die
FDK ist bereit, Opfer zu bringen, und sie hat das dem
Bundesrat schriftlich gegeben. Sie hat dort tatséchlich ge-
sagt: Wir sind bereit, voriibergehend auf diese Anteile zu
verzichten. Das ist nicht nichts; denn bis zum Jahre 1985,
das heisst flr finf Jahre Aufgabe dieser Anteile, das
heisst fiinfmal 300 Millionen Franken zu opfern, heisst
1,5 Milliarden Franken aufzugeben. Dabei missen Sie nun
einfach klar sehen: Die Verschuldung der Kantone ist gros-
ser als die Schuld des Bundes. Die Kantone werden etwa
am Ende dieses Jahres mit 23 Milliarden Franken in der
Kreide stehen. Die Nettozinslast der Kantone zusammen
Ist ebenfalls grésser als die des Bundes. Wir miissen ein-
fach Versténdnis aufbringen fiir die Situation in den Glied-
staaten, die nur darum weniger Aufmerksamkeit findet in
der Oeffentlichkeit, weil sie in der nationalen Presse keine
Schlagzeilen machen, sondern meistens unter «ferner lie-
fen» figurlert.

Schliesslich zum vierten Punkt: Die Steueranteile haben
auch noch einen Vorteil; sie sind freie Mittel, nicht gebun-
den, sie stérken die freie Verfligbarkeit in den Kantonen
und damit den echten Fdderalismus. Sie sind somit sy-
stemkonformer als Subventionen, wo ja der Bund notge-
drungenermassen Bestimmungen und Auflagen erlassen
muss.

Aus diesen Griinden mochte ich Sie bitten, dem Antrag
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. -

Martignonl: Zunéchst méchte ich festhalten, dass ich die-
ses hohe Forum nicht etwa als Finanzdirektorenkonferenz
empfinde. Es findet auch keine Verschworung der Finanz-
direktoran statt, die nun hier einige Katzen aus dem Sack
lassen wollen. Der Zufall will es, dass ein kantonaler Fi-
nanzdirektor eben jetzt auch Sprecher der Fraktion ist. Ich
spreche also zunéchst einmal fir die SVP-Fraktion.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt den Mehrheltsanirag der
Kommission, das heisst eine Befristung und eino Koppe-
lung. Die SVP-Fraktion will damit zum Ausdruck bringen,
dass die Beschilisse iber die Kantonsanteile keine echte

Sparmassnahme, sondern bloss eine Lastenverschiebung
darstelien. Und diese Lastenverschiesbung erfolgt von
einem offentlichen Gemeinwesen zum andern. Sie muss
deshalb in elnen gr8sseren Zusammenhang gestellt wer-
den und nicht etwa in den Zusammenhang der kantonalen
Rechnungsergebnisse, wie dies bei der Eintretensdebatte
hler getan wurde.

Diese Gesamtischau verlangt, dass das Parlament nicht
einfach ex eventu urteilt, sondern ganz bestimmte Vorstel-
lungen fiir die Zukunft entwickelt, damit eben die gemach-
ten Fehler nicht wieder passieren. Unsere Erfahrungen,
von denen Herr Bundesrat Ritschard gesprochen hat, soll-
ten uns nicht nur lehren, gleiche Fehler, wenn sie wieder-
holt werden, als solche zu erkennen, sondern wir miissen
sle zu vermelden trachten, Und das heisst, dass wir nicht
einfach voraussetzungslos 6ffentliche Mittel von einer Kas-
se in die andere umschaufeln, sondern das Umschaufein
muss mit einer Reparatur des «Baggers» verbunden wer-
den.

Von den Kantonen aus sind wir, wie es gesagt worden ist, be-
reit, bei der Entlastung des Bundes mitzuwirken. Wir ha-
ben von den Kantonen unsererseits eln Interesse daran,
dass der Bund {ber gesunde Finanzen verfiigt. Die
Kantone haben das auch mehrfach bezeugt. Wir sind auch
bereit, bel diesen voraussetzungsiosen Kantonsanteilen
Verzicht zu leisten, obwohl gerade diese Anteile vom
Standpunkt des Fdderalismus und seiner Starkung aus
betrachtet bedeutend schlechtere Objekte fiir Streichkon-
zerte darstellen als zweckgebundene Beitrdge. Ich bitte Sie,
zu beachten, dass mit dem unbeschriankten Griff auf die
Kantonsanteile schlicht Rechnungskosmetik betrieben
wird, ohne dass im Réderwerk der echten Transferausga-
ben und der Kompetenzberelnigung etwas geschieht. Ein
derartiger Blankoscheck liegt nicht im Interesse des Gan-
zen. Wir missen diesen Blankoscheck terminieren und
vinkulieren. Die SVP-Fraktion ersucht Sie deshalb, den
Mehrheitsantrag der Kommission zu unterstiitzen.

Priisident: In Anbetracht dessen, dass wir heute nachmit-
tag um 16.00 Uhr weitertagen werden, schlage ich lhnen
vor, hler die Sitzung zu unterbrechen. - Sie sind damit
einverstanden.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée & 12 h 30
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Bundesbeschluss iiber die Authebung des Kantonsanteiles
am Relnertrag der Stempelabgaben

Arrété tédéral portant suppression de la quote-part dds
cantons au produit net des drolts de timbre

Zitter | — Chiffre 1
Fortsetzung — Suite
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Weber Leo: Zundchst ein Wort zu den hier gefallenen Be-
merkungen {iber die CVP-Motion. Wir begreifen, dass die-
se Motion seinerzeit mit einigem Unmut entgegengenom-
men worden ist, zum Teil sogar mit hdmischen Ausdriik-
ken wle «schwarze Magie», «Spilel ohne Grenzen» und
dhnlichem. Heute kbnnen wir immerhin feststelien, dass
die Hauptmassnahmen, die wir gefordert haben — darunter
auch das Plansoll von einer Milliarde Franken —, vom Bun-
desrat in seinen Antrégen realisiert worden ist. Wir haben
deshalb — Herr Biel — nicht zum Fenster hinaus gespro-
chen, sondern zum Fenster hineln (ndmlich zum Fenster
des Bundesratszimmers hinein, aber auch des Parlamen-
tes). Ich hoffe, lhnen bewelsen zu kdnnen, dass wir auch
heute zu der seinerzeit von uns lancierten Motion stehen.
Es Ist richtig, dass unsere Motion dle Abschaffung des
Steuerantelles als Dauermassnahme forderte. Trotzdem
wird sich die CVP der Kommissionsmehrheit anschliassen,
also filir eine Befristung eintreten. Warum? Der Standerat
hat unseres Erachtens eine neue Philosophie in dieses
Paket eingefiihrt. Er hat zwel Neuerungen beschlossen:
zum einen, dass die beiden Hauptpfeiler zeitlich befristet
werden, und zwar gleich lang, das heisst nicht aut zwei
Jahre wie bel den vom Bundesrat vorgeschlagenen Spar-
massnahmen, sondern beide auf finf Jahre. Aus diesen
belden Hauptpfeilern werden also praktisch Zwillinge ge-
macht.

Zudem hat der Standerat einen Konnex mit der Aufgaben-
teilung - geschaffen. Mit Herrn Schmid bin ich einig, dass
dle Formulierung viellelcht setwas zu langfédig geraten lst;
Im Prinzip aber kann man durchaus einen Konnex herstel-
len zwischen der Aufgabenteilung einerseits, die ja bel
den Kantonen auch einige Abstriche bringen soll, und dem
Sparpaket andererseits.

Der Sténderat hat dies nicht aus eigenem Antrieb getan,
sondern auf Veranlassung der Kantonsregierungen. Diese
waren namlich in elner gewissen Phase durch die nicht
sehr glickliche Politik des Bundesrates verunsichert wor-
den, der nicht nur Sparmassnahmen vorsah, sondern im
gleichen Atemzug auch noch die Aufgabenteilung in die

Vernehmiassung schickte und zu allem Usberfluss noch
einen schdnen Teil des SBB-Defizites den Kantonen auf-
biirden wollte. Es Ist begreiflich, dass die Kantonsregle-
rungen hier nicht mitmachen wollten. Sie verlangten nach
einer breiteren Diskussionsbasis im Rahmen der zukiinfti-
gen Aufgabenteilung. Nachdem man ihnen das mehr oder
weniger zugesichert hatte —~ ich war selber an einer sol-
chen Tagung dabei —, haben sle den Widerstand aufgage-
ben. Damit Ist offensichtlich auch ein besseres Klima fir
die Aufgabenteilung geschaffen worden.

Wie soll nun die Lage beurtellt werden? Das Zurlickkom-
men auf alne starre Haitung des Bundesrates wirde sich
meines Erachtens als eine Verlatzung von Treu und Glau-
ben gegenllber dem, was wir vorher den Reglarungen sag-
ten, ausnehmen. Das stellt — Herr Schmid ~ keine Angst
vor dem elgenen Mut dar; Angst vor dem elgenen Mut
kénnte man es zum Belspiel nennen, wenn eine Bundes-
ratspartel es nicht wagt, eine Mehrwertstouer, flir die sie
an sich eintreten miisste, vor dem eigenen Partsivolk zu
vertreten. Was wir hier tun, ist das Einschwenken auf
einen eldgendssischen Kompromiss. Kompromisse k8nnen
Sie beldcheln, wenn Sie wollen. Entscheidend Ist, dass sie
uns vorwérts bringen. Ich glaube, das ist hier der Fall. Wir
brauchen das auch angesichts der Finanzlage unserer
Eidgenossenschaft. Ich pladiere daher fiir den Mebhrheits-
antrag der Kommission.

Miiler-Balsthal: Ich habe den Antrag Schmid unterschrie-
ben; zusammen mit zwel Mitgledern des Landesringes
befinde Ich mich mitten unter Sozlaldemokraten. Aber ich
habe bel dlesem Probiem kelne Hemmungen; ich fiihle
mich bel diesem Sachproblem sehr woh! in dieser Gesell-
schaft; Im (ibrigen habe Ich bereits in meiner Fraktion eine
sehr starke Minderheit gesammelt; das Ergebnis zwischen
Mehrheit und Minderheit war jedenfalls sehr knapp. Kurz
gesagt: Ich unterstitze den Antrag Schmid. Das ist keine
parteipolitische Frage. Der Antrag Ist sachlich richtig. Es
ist Gbrigens auch der Antrag des Bundesrates.

Eigentlich gilt die gleiche Argumentation auch fiir den
Alkoholzehntel. Ich beschranke mich hier aber auf diesen
Anteil an der Stempelsteuer, weil ich davon berzeugt bin,
dass es Zeit ist, diese Einnahmen aus den Stempelabga-
ben definitiv dem Bunde zuzufiihren. Warum? Es ist in der
Botschatft begrlindet worden: Zum einen wirken die Kanto-
ne bei der Erhebung nicht mehr mit, und die seinerzeitigen
Griinde fiir die geltende Ordnung, die auf 1918 zuriickge-
hen, sind ldngst dahingefailen.

Zur Befristung, dle offenbar ein Kompromiss sein will: Ur-
heber ist hier der Standerat, nicht der Bundesrat. Es ist
ein Kompromiss, den man im welteren Ablauf mit der
Aufgabentellung zwischen Bund und Kantonen koppein
will. Dlesem Zlel kann ich mich generell anschliessen. Ich
bringe Verstandnis dafiir auf, dass die Sténde thre Position
fir die spétere Auseinandersetzung nicht schwéchen wol-
fen. Meines Erachtens geht der Kompromiss nun aber
doch zu welt.

Was spricht noch fiir den Antrag Schmid? In den nachsten
Jahren Ist — das wissen wir alle — die neue Finanzordnung
féllig. Wir gehen von einem Provisorium ins andere. War-
um also nicht heute schon, bei dieser Gelegenheft — as Ist
eine einzigartige Gelegenheit -, im Ausmass von 130 Mil-
llonen Franken etwas Definitives schaffen? Wir brauchen
ja, und das Ist flir mich unbestritten, In einem gewlssen
Rahmen Mehreinnahmen. .
Wir haben ein Sparpaket zu behandeln, das eln Ganzes
bildet. Also nochmals zuriick zu dieser ‘Aufgabenteilung,
wie sle beschrieben worden ist. Was bedeuten diese Befrl-
stungen? Wie gesagt, Herr Leo Weber hat von Zwillingen
gesprochen, die den Bund und die Kantone binden. Einer-
selts haben wir Einsparungen in Aussicht fiir den Bund,
auf der andern Seite durch die Giiltigkeit auf drel, vier
oder fiinf Jahre eine Mdagiichkeit fir die Kantone, im Zu-
sammenhang mit der Aufgabenteilung darauf zurlickzu-
kommen. Es miisste aber den Kantonen, deren Staatsrech-
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nungen gar nicht so schlecht abschliessen und die dieses
und néchstes Jahr von der guten Wirtschaftslage wie-
derum profitieren werden, eigentlich ausreichen, beim
Alkoholzehntel, bei der linearen Kiirzung aller Sub-
ventionen und Darlehen den Schuh zwischen der
Tire zu halten, eben diese Zwillinge, wie sie Leo Weber
genannt hat, aufrechtzuerhalten. Sie kénnen so meines
Erachtens ihre Verhandiungsposition noch Iangst aufrecht-
erhalten und demnachst einmal, wenn die Aufgabenteilung
zur Diskussion steht, den nétigen Druck aufsetzen.

Ich sage es lhnen ganz offen: Etwas stimmt mich schon
nachdenklich. Wir behandein hier im Saale ein Sparpaket;
wir befinden uns aber augenscheinlich auch einem ande-
ren Paket oder einem Kartell gegeniiber, dem Kartell der
Finanzdirektoren, unterstiitzt durch die Regierungsrite
und alt Regierungsréte, die Stadtprasidenten und vielleicht
noch durch andere Exekutivmitglieder. Die Serie meiner
Vorredner zeigt das auch: Martignoni, Stucky, beides Fi-
nanzdirektoren, und Herr Leo Weber, der zu den Vetera-
nen der Finanzdirektoren gehort.

Herr Stucky hat gesagt, wir sollten den Karren nicht {iber-
laden. tch meinte, sie —~ die Finanzdirektoren ~ sollen den
Karren nicht Gberladen und hier nachgeben. Deshalb bitte
ich Sie, den Antrag Schmid zu unterstiitzen. Wir haben hier
die Bundesfinanzen zu sanieren, und wir sichern mit die-
sem Beschluss dem Bund zusétzliche 130 Millionen Fran-
ken pro Jahr ohne zeitliche Beschrénkung. Diese sicheren
Einnahmen hat der Bund bitter nbtig.

Auer: Ich bitte Sle ebenfalls, den Antrag von Herrn Hans

_Schmid zu unterstitzen. Es Ist heute morgen von den
grossen Schulden der Kantone gesprochen worden. Es ist
richtig: der Bund hat «nur» 17 Milliarden Schuiden; bei
den Kantonen waren es Ende 1977 23 Milliarden und bel
den Gemeinden 26 Milllarden Franken. Jedoch: der Anteil
des Bundes am Gesamttotal der offentlichen Schulden hat
sich von 1970 bis 1977 von 19 auf ber 25 Prozent erhoht,
oder anders gesagt: 1970 bis 1977 ist die Schuldenlast des
Bundes um 161 Prozent angestiegen (von 6,4 auf 16,6 Mil-
liarden Franken), jene der Kantone und Gemeinden nur
um 83 Prozent (von 27 auf 49,4 Milliarden Franken). Mit
anderen Worten: Die Zunahme der Verschuldung ist beim
Bund doppelt so gross wie bei den Kantonen und Gemein-
den.

Diese Zahlen sind nun aber nicht das Entscheidende. Was
helsst eigentlich Schulden? Entscheidend ist doch, fiir
was Schulden getétigt worden sind, beispielsweise fir In-
vestitionen. Herr Bundesrat Ritschard hat darauf hingewie-
sen, dass diese beim Bund minim sind. Wir haben unsere
Schuiden vor allem fiir Konsumausgaben gemacht. Und
die zweite Frage lautet: Was filesst aus diesen Investitio-
nen in die Offentlichen Kassen zurlick? Hier nur einige
wenige Zahlen: Von den Bundesschuiden sind zwei Drittel
Verwaltungsvermédgen, also finanziell mshr oder weniger
«totes» Vermogen; bel den Kantonen ist aber nur ein An-
teil von einem Viertel Verwaltungsvermdgen, der Rest ist
Finanzvermdgen. Diesem stehen Gegenwerte gegeniber,
die messbar sind. Diese Anlagen verzinsen sich, oder sie
kénnen auf dem Markt realisiert werden. Sie sind beim
Bund ziemlich klein.

Das Finanzvermdgen der Kantone ist teilweise recht renta-
bel angelegt, beisplelsweise In den Dotationskapitalien der
Kantonalbanken. Diese Schulden werden verzinst. Zudem
bezahlen die Kantonalbanken i{iber 50 Miliionen Franken
aus ihren Reingewinnen an die Staatshaushalte. Demge-
geniiber liefert dis Nationalbank nur 5,5 Millionen Franken
an den Bund ab. Beim Bund machen die Vermdgensertra-
ge nicht einmal die Halfte der Passivzinsen aus. In den
Stadten aber beispielsweise werden 90 Prozent der Pas-
sivzinsen durch Vermogensertriage aufgebracht.

Entscheidend fiir die Beurteilung der Finanzlage sind nun
aber nicht in erster Linie die Hohe der Schulden und de-
ren Anlage, sondern die Steuerkraft und die Ausschdpfung

dieser Steuerkraft. Darf ich Sie daran erinnern, dass 1972
bis 1977 die Steuereinnahmen des Bundes um 36 Prozent
gestiegen sind, jene der Kantone und Gemeinden aber um
65 Prozent. Das zeigt zwelerlei: Trotz dem zweimaligen
Nein des Volkes sind die Steuerertrdge des Bundes innert
finf Jahren um ein gutes Drittel gestiegen, nicht nur weil
sich das Bruttosozialprodukt nominell erhoht hat, sondern
auch weil wir Steuererhtohungen beschlossen haben. Das
Zweite: Die Steuersinnahmen der Kantone und Gemeinden
sind doppelt so stark angestiegen wie jene des Bundes,
und dies trotz Steuerreduktionen in zehn Kantonen. 1977
bis 1979 ist die Einkommenssteuerbelastung in den Kanto-
nen Bern, Luzern, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug,
Schaffhausen, den beiden Appenzeli und Thurgau kleiner
geworden.

Es gibt eine gute Statistik: «Der dffentliche Finanzhaushait’
der Schweiz», leider nur bis 1977 nachgefiihrt. In jenem
Jahr haben die Defizite aller Kantone und Gemeinden
noch 12 Millionen Franken betragen; 1978 hingegen haben
sie im gesamten einen Ueberschuss von 285 Millionen
Franken erzielt. Ich erinnere Sie daran: Das- Defizit des
Bundes betrug letztes Jahr 1,7 Milliarden in der Finanz-
und in der Gesamtrechnung 2,3 Milliarden Franken . ..

Schiiesslich sei an die gestiegenen Leistungen des Bun-
des an die Kantone erinnert: Allein die Subventionen und
die Anteile an Bundeseinnahmen haben sich von 1970 bis
1979 von 1,5 auf 3,4 Milliarden Franken erhdht, also mehr
als verdoppelt. Ich wiederhole: Subventionen plus Anteile
an Bundeseinnahmen gestiegen von 1,5 auf 3,4 Milliarden!
in Anbetracht dieser Leistungen und der unterschiedlichen
Lage der Gesamtfinanzhaushalte, Bund einerseits, Kantone
und Gemelinden andererseits, glaube ich, sel der bean-
tragte Verzicht auf Befristung angebracht. Der Konnex zur
Aufgabenneuverteilung besteht trotzdem - Herr Daniel
Miiller hat darauf hingewiesen -, und die dort vorgesehene
Einsparung von 200 Millionen Franken ist ohnehin zu ge-
ring. Ich habe mich bel meinen Ueberlegungen nicht zu-
letzt auch von der CVP-Mation leiten lassen — man sagt ja
immer, man soli auch etwas (liber den Zaun hinaussehen -,
und es sind sigentlich auch die Ueberlegungen dieser
Motion, die mich dazu fiihrten, den Antrag Schmid zu un-
terstiitzen. Aus den gleichen Griinden werde ich beim Be-
schluss L, Artike! 3a, den Minderheitsantrag von Herrn Leo
Weber unterstiitzen, so dass dann die Kirche parteipoli-
tisch wieder im Dorf steht.

M. Bonnard: Les deux interventions de nos excellents col-
léegues radicaux Miller et Auer m’aménent & monter a
cette tribune. Ces deux collégues placent le probléme que
nous examinons maintenant sur le terrain des finances,
sur le terrain de la force financiére respective des cantons
et de la Confédération. lls n'ont rien compris a4 la ques-
tion.

Le probléme se pose dans un autre cadre. |l se pose dans
le cadre de la répartition des tdches entre cantons et
Confédération. Si nous demandons aujourd’hui que le
probldme des économies soit couplé avec celui de la ré-
partition des taches, c'est parce que nous voulons que ce
probléme de la répartition des tAches soit empoigné, étu-
dié et réglé et cela indépendamment de la situation finan-
ciére des cantons et de la Confédération. C’'est une ques-
tion politique fondamentale et pas une simple question de
finances. Nous voulons avoir un moyen de pression sur les
cantons et sur la Confédération, pour que soit enfin entre-
prise cette tdche, qui doit permettre a la Confédération de
1980 d'essayer de résoudre les problémes qu'elle aura
dans |'avenir, d'una maniére & fa fois plus efficace et pius
rationnelle.

1l faut donc rejeter la proposition Schmid.

Kaufmann, Berichterstatter: Zur Kiarstellung: Die Minder-
heit stimmt dem Bundesrat zu. Die bundesrétliche Fassung
finden Sie auf Seite 2 oben auf der Fahne. Ich rdume gerne

Hi




4. Juni 1980 N

515

Sparmassnahmen 1980

ein, dass der Vorschlag der Minderheit die einfachere L5~
sung darstellt. Aber ich glaube, in einem Fdderativstaat
und In einem Staat, in dem man auf die Minderheit und
die verschiedensten Interessengruppen Immer wieder
Ricksicht zu nehmen hat, Ist die einfachste Losung poli-
tisch gesehen meistens eben nicht die beste. Es ist rich-
tig: Man nimmt hier Rlcksicht auf die Finanzdirektoren
und damit auf die Anliegen der Kantone. Dies scheint der
Mehrheit billig zu sein, einmal schon deshalb, weil man
die Kantone im Vernehmlassungsverfahren doch etwas
stiefmiitterlich behandelt hat, und zum andern auch des-
halb, weil es hier doch um ganz gewichtige Betridge geht,
die man den Kantonen wegnehmen will. Und vor allem
mdchte ich Sle, Herr Schmid, daran erinnern: Dieser Be-
schiuss untersteht der obligatorischen Abstimmung, und
zwar von Volk und Standen. Und ich glaube, in Riicksicht
auch auf diese Abstimmung — es ist in der Regel leicht,
eine Nein-Mehrheit zustande zu bringen — ist die differen-
ziertere LOsung, wie sie die Mehrheit vorschlagt, die bes-
sere.

Sie haben dann auch einen zweiten Hinweis gemacht,
warum die Fassung der Minderheit der der Mehrheit vor-
zuziehen sei. Sie haben darauf hingewiesen, Artikel 14 sei
nicht nur komplizierter, sondern der Mehrheitsantrag fiihre
ja auch zu einer zweiten Volksabstimmung innert fiinf Jah-
ren; das laufe auf eine Strapazierung der Demokratie hin-
aus. lch teile diese Meinung nicht. fch méchte Sie daran
erinnern, Herr Schmid, um nur ein Beispiel zu nennen,
dass das Schweizervolk 1971, 1974 und 1975 zur Warenum-
satzsteuer an die Urne gerufen worden ist, und man hat
sich keineswegs dariiber aufgehalten, dass man zum glei-
chen Thema innert vier Jahren dreimal abstimmen musste.
Ilch glaube, dass wir in dieser Frage — die, wie gesagt, auch
von staatspolitischer Bedeutung iIst - durchaus auch auf
die Einsicht des Stimmbiirgers rechnen kénnen, wenn wir
ihn zweimal innert fiinf Jahren mit einer Verfassungsab-
stimmung behelligen. Namens der Mehrheit der Kommis-
sion beantrage ich lhnen aus den dargelegten Griinden
die Ablehnung des Antrages der Minderheit.

M. Barchi, rapporteur: M. Schmid propose de reprendre le
texte du Conseil fédéral, cela signifie que la suppression
des quotes-parts cantonales aux droits de timbre serait
durable, définitive. Une telle suppression serait politique-
ment inopportune, voire dangereuse.

J'aimerais ici m’adresser avant tout a M. Biel. M. Biel,
dans son intervention d'entrée en matiére, a demandé
pourquoi les cantons devraient avoir un droit quelconque
a participer & ces droits de timbre. M. Blel a dit que les
cantons ne falsalent rien. Mais, Monsieur Biel, vous ou-
bliez une chose qui, pour moi, est essentieile: le fait que
des droits de timbre sont pergus par la Confédération
restreint la souveraineté fiscale des cantons. Je sais qu'il
y a des cantons qui n'ont pas de lois sur les droits de tim-
bre. Mais mon canton, par exemple, a encore aujourd’hui
une loi sur les droits de timbre. |l n'y a pas mal d'actes — je
pense aux actes notariés concernant les fondations de
sociétés anonymes, les augmentations de capital de socié-
tés anonymes portant sur 10, 20 millions, les contrats d'ap-
port des sociétés anonymes (lorsqu’une société anonyme
achéte un immeuble, c’est un contrat d’apport). Normale-
ment, un achat d'immeuble est soumis, dans le canton du
Tessin, au droit de timbre cantonal. Tous ces actes con-
cernant les sociétés anonymes sont exemptés, par la
constitution fédérale, d'un éventuel imp6t, d'une éventuelle
taxe cantonale. Ainsi, fes cantons sont limités par cette loi,
par la constitution fédérale, dans leur souveraineté canto-
nale.

La suppression des quotes-parts aux droits de timbre at-
teint sensiblement les cantons. Globalement, il s’agit d'une
diminution de recettes d’environ 140 millions par année.
Notre décision va étre prise, pourrions-nous suivre la pro-
position de la minorité, sans qu'il y ait eu une consultation
préalable des cantons? M.Lleo Weber nous a dit que la
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Conférence des directeurs cantonaux des finances avait
eu des contacts, la décision prise par le Conseil des Etats
fait état de ces contacts, et sl jamais nous devions sulvre
la minorité, nous léserions srement la bonne foi des di-
recteurs cantonaux des finances.

A présent, on parle d'un délai quant & la consultation des
cantons sur les propositions d’'une nouvells répartition des
tdches entre la Confédération et les cantons. Nouvelle
répartition qui provoquera une augmentation des dépen-
ses & la charge des cantons, qui se répercutera sur les
communes. Il n'est pas difficile dés lors de s’'imaginer que
si les cantons étaient mis devant un fait accompli définitif
en matlére de droits de timbre, ces mémes cantons ne
montreraient qu'un trés faible enthousiasme quant a la
collaboration pour mettre sur pied une nouvelle répartition
des tiches. C'est ce qu'a dit M. Bonnard lorsqu'il s'est
adressé aux excellents collégues de mon groupe Auer et
Miiller en leur disant: «Vous n’avez rien compris.» Vous
n'avez pas compris que les cantons, placés devant ce fait
accompli, diront: «Nous n'avons plus aucun intérét 4 col-
laborer 4 la mise sur pled d'une nouvelle répartition des
taches.»

Le Conseil des Etats a adopté le principe que la suppres-
sion des quotes-parts aux droits de timbre devrait étre
remplacée par la premiére étape de la nouvelle répartition
des taches. | a prévu une symétrie, adaptant ce principe
aussi & la suppression de la participation aux recettes
nettes de la Régie des alcools, et & la réduction linéaire
des subventions. Il n'y a pas de raison valable de renon-
cer & celte symétrie qui a une valeur politique précieuse
et qui a une action stimulante sur les représentants
des intéréts spécifiques des cantons dans nos conseils,
leur permettant de trouver le plus vite possible des solu-
tions raisonnables dans le cadre d’une nouvelle répartition
des taches.

Jaimerais maintenant répondre & mon sympathique et ex-
cellent collégue de groupe, M. Auer. M. Auer a rappelé
que I'endettement de la Confédération a doublé par rap-
port a I'endettement des cantons au cours de ces der-
ni¢res années. On connait les fameuses histoires sur la
statistique, I'histoire des trols poulets que chaque citoyen
frangais pourrait manger chaque semaine. Il ne faut pas
considérer de fagon globale 'endettement des cantons. N
y a des cantons qui sont moins endettés, il y en a d’autres
qui fe sont plus. Mais je m'adresse & M. Auer qui est éco-
nomiste. Pour juger de |'état de santé économique ou fi-
nanciére d'une nation, d'une région ou d'un canton, il ne
suffit pas de considérer les déficits, I'endettement, !'ex-
ploitation de la substance fiscale. Il y a encore les fameux
déficits occultes. Qu'est-ce que les déficits occultes?
C'est le degré de développement d'une région, d’'un can-
ton, par exemple en ce qui concerne |'équipement public,
les services publics. C'est ainsi que certains cantons,
comme ceux de la Suisse industrialisée — celui de Zurich
pour en citer un — avaient déja dans les années 50 a dis-
position une masse de substance fiscale suffisante pour
commencer & réaliser beaucoup d’cuvres publiques, suffi-
samment d’équipements et de services publics. Au con-
traire, d’'autres cantons, comme le Valals, les Grisons, le
Tessin, ont di attendre pour commencer ces travaux jus-
qu'aux années 60. On constate 13 un décalage de dix ans qui
signifie en fait le désir l16gitime de ces cantons de pouvoir
rattraper ce retard. |l serait donc tout & fait normal
que ces cantons soient atteints d'une fagon plus sensible
et ce, pour la raison que je vous ai dite, Monsieur Auer, &
avolr que pour décider de I'état de santé économique et
financiére d'une région, on ne doit pas seulement considé-
rer le déficit du bilan, I'endettement, le degré d’'exploita-
tion de la masse de la substance fiscale, mais aussi le
degré de développement des services et des équipements
publics.

En conclusion, je reconnais que bien des communes, par
exemple, n'ont pas de probidmes; elles ont déja béti, il y a
bon nombre d’années, une piscine, deux piscines, une
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patinoire, deux patinoires, une salle de congrés, des
écoles luxueuses, la maison du curé, etc. Pensez-vous
qu'elles doivent encore en batir d’autres? Par contre, il y
a encore bien des communes qui n'ont pu réaliser ces
ceuvres publiques. Vous me pardonnerez d’avoir été un
peu long car j'ai voulu vous expliquer qu'il est bien enten-
du question de solidarité en faveur de la Confédération a
laquelle nous appartenons tous, mais qu'il convient aussi
de respecter certalnes différences qui, malheureusement,
existent entre les cantons.

Bundesrat Ritschard: Der Antrag der Kommissionsmeht-
heit ist ohne Zweifel besser als der Beschluss des Stiande-
rates. Der Antrag der Minderheit entspricht dem Antrag
des Bundesrates, und er ist schon deshalb natirlich der
allerbeste.

Aber die Kantone — Sie wissen es — haben dieser un-
begrenzten Regelung opponiert. Sie wollen - das ist
auch gesagt worden - fiir die Aufgabenteilung einige
Trampfe in der Hand behalten; es handelt sich hier also
um eine taktische Opposition. Ich habe diesen militéri-
schen Begriff in der Politik zwar nicht so gern, weil er im-
mer etwas nach Tduschung aussieht. ich sehe personlich
aber auch keine Mbglichkeit, dass der Bund je einmal auf
diese Anteile verzichten kénnte. Aber — und das miissen
wir beachten — sowohl der Beschluss (iber dieses Sparpa-
ket wie auch vor allem dann dieser Problemkompiex Auf-
gabenteilung sind natdriich partnerschaftliche Aufgaben,
die Kantone und Bund gemeinsam |6sen miissen. Das geht
ohne ein partnerschaftliches Vorgehen nicht, Und gerade
diese Partnerschaft filr diese kommenden, ich will nicht
sagen Auseinandersetzungen, sondern eher fiir dieses
kommende Ringen um Ldsungen, wiirde wahrschelinlich
gestort, wenn man nun den einen Partner, die Kantone,
durch einen Beschluss, den sie nicht so wollen — obschon
sie wahrscheinlich im Grundsatz auch damit einverstanden
sind -, vergewaltigen wiirde. Das hat den Bundesrat ver-
anlasst, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen, vor allem
im Interesse der zukiinftigen Gespréche, die zwischen
Bund und Kantonen gefiihrt werden missen.

Président: Bei Artikel 14 schlagt die Kommissionsmehrheit
eine neue Formulierung vor. Die Kommissionsminderheit,
vertreten durch Herrn Schmid, mdchte auf den urspriingli-
chen Vorschlag des Bundesrates zuriickgreifen. Damit ha-
ben wir nun zugleich Uber den Artikel 41bis Absatz 1
Buchstabe a zu entscheiden.

Abstimmung - Voie

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

76 Stimmen
55 Stimmen

Zitf. It
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 2

Mehrheit
Streichen

Minderheit
Nach Entwurf des Bundesrats

Ch. il
Proposition de la commission

Al 1
Majorité
Biffer

Minorité
Selon le projet du Conseil fédéral

Prisident: Hier wird beantragt, den zweiten Absatz zu
streichen. Es ist dies eine reine redaktionelle Aenderung,
weil die Frage des zeitlichen Geltungsbereiches durch die
Annahme des Antrages der Mehrheit zu Ziffer | bereits in
Artikel 14 Absatz 1 geregelt wird. Sie stimmen dieser Strei-
chung zu.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 121 Stimmen
Dagegen 7 Stimmen
B!

Bundesgesetz {iber die Stempelahgaben (StG)
Lol sur les drolts de timbre (LT)

Antrag der Kommission
Streichen (slehe Bundesbeschluss B?)

Proposition de la commission
Biffer (voir arrété fédéral B?)

Prisldent: Die Kommission beantragt elnen Bundesbe-
schluss statt einer Gesetzesdnderung. Da kein anderer
Antrag vorliegt, beraten wir aufgrund des von der Kommis-
sion vorgeschlagenen Beschlussentwurfes auf Seite 4 der
Fahne. - Sie sind damit einverstanden.

Bz
Bundesbeschiuss zum Bundesgesetz lber Stempelabga-
ben

Arrété tédéral relatif a la iol fédérale sur les droits de tim-
bre '

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le consell décide sans opposition d’entrer en matiére

Titel und Ingress
Antrag der Kommission

Titel
Bundesbeschluss zum Bundesgesetz {iber die Stempel-
abgaben vom...

Ingress

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, nach Einsicht in eine Botschaft des Bundes-
rates vom 24. Januar 1980, beschliesst:

Titre et préambule
Proposition de la commission

Titre
Arrété fédéral relatif 4 la loi fédérale sur les droits de tim-
bre du...

Préambule

L'Assemblée fédérale de la Confédération sulsse, vu le
message du Conseil fédéral du 24 janvier 1980, arréte:

Anganommen - Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Kantonsanteil am Reinertrag der Stempelabgaben
(Art.2 BG vom 27.Juni 1973 iber die Stempelabgaben)
sowie an den Bussenertrigen (Art.50 Abs.2 BQ lber die
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Stempelabgaben) wird fir die Jahre 1981 bis 1985 nicht
ausgerichtet.

Abs. 2

Die Frage einer Aufteilung des Reinertrages der Stempel-
abgaben wird von der Bundesversammiung im Rahmen
der Arbeiten iliber die erste Stufe der Neuverteiiung der
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen erneut lberprift
(Art. 14 Abs. 2 Uebergangsbestimmungen BV).

Art. 1
Proposition de la commission .

Al 1

La quote-part des cantons au produit net des droits de
timbre (art. 2 loi fédérale du 27 juin 1973 sur les droits de
timbre) et au produit des amendes pergues (art. 50, 2e al.,
loi fédérale sur les droits de timbre) ne sera pas versée
pour les années 1981 & 1985.

Al 2

La question d’une répartition du produit net des droits de
timbre sera réexaminée par I'’Assemblée fédérale dans le
cadre des travaux relatifs 4 la premiére étape de la redis-
tribution des taches entre la Confédération et les cantons
{art. 14, 2e al. dispositions transitoires de la constitution).

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Abs. 1
Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht
dem fakultativen Referendum.

Abs. 2

Er tritt am 1. Januar in Kraft.
Art. 2

Proposition de la commission

Al 1
Le présent arrété est soumis au rétérendum facultatif.

Al 2
Il entra en vigueur le 1er janvier 1981.

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Flir Annahme des Bundesgesetzes 115 Stimmen
Dagegen 7 Stimmen
C

Bundesbeschluss iiber die Neuverteilung des Reinertrages
der Eldgenbssischen Alkoholverwaltung aus der fiskall-
schen Belastung der gebrannten Wasser

Arrété fédéral fixant la nouvelle répartition du bénétice net
de la Régle des alcools provenant de Fimposition des
boissons distiliées

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Titel und Ingress
Antrag der Kommission

Titel
... Neuverteilung der Reineinnahmen der. ..

Ingress
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission

Titre
..répartition des recettes nettes de la...

Préambule
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Président: Hier bitte ich Sie, darauf zu achten, dass die
Kommission des Nationalrates den Titel etwas abgeédndert
hat, indem der «Reinertrag» in «Reineinnahmen» umge-
wandelt worden ist. - Sle sind damit einverstanden.

Angenommen — Adopté

Ziff. §, Einleftungssatz, Art. 15, 32bis Abs. 9
Antrag der Kommission

Einleitungssatz
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Uebergangsbestimmungen der Bundesverfassung

Art. 15

Abs. 1

Von den Reineinnahmen der Eidgendssischen Alkoholver-
waltung aus der fiskalischen Belastung gebrannter Wasser
der Geschéftsjahre 1980/81 bis 1984/85 wird, in Abwei-
chung von Artikel 32bis Absatz 9, den Kantonen nur der
fir die Bekdmpfung des Alkoholismus bestimmie Anteil
ausgerichtet. Der Bund verwendet seinen gesamten Anteil
an den Reineinnahmen flir die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung.

Abs. 2

Die Bundesversammlung hat im Rahmen der Arbeiten {iber
die erste Stufe der Neuverteilung der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen die Aufteilung der Reineinnahmen der
Eidgendssischen Alkoholverwaltung ernsut zu dberpriifen;
beschliesst sie eine Neuauftellung, so ist ihr Beschluss bis
spitestens am 31. Dezember 1985 Volk und Sténden zur
Abstimmung zu unterbreiten.

Bundesverfassung Artikel 32bis Abs. 9
Streichen (= Beibehaltan des geltenden Textes)

Ch. ! phrase Introductive, art. 15, 32bis al. 9
Proposition de la commission

Phrase introductive
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Dispositions transitoires de la constitution fédérale

Art. 15

Al 1

En dérogation & l'article 32bis, 9e alinéa, les cantons ne
toucheront, sur les recettes nettes que la Régie fédérale
des alcools retirera de I'imposition des boissons distillées
au cours des exercices .1980/1981 a 1984/1985, que Ia part
destinée & la lutte contre l'alcoolisme. La Confédération
affectera la totalité de sa part aux recettes nettes & Vassu-
rance-vieillessse, survivants et Invalidité.

Al 2

Dans le cadre des travaux relatifs & la premiére étape de
la redistribution des tdches entre la Confédération et les
cantons, I'Assemblée fédérale réexaminera la répartition
des recettes nettes de la Régie fédérale des alcools; si
elle se prononce en faveur d'une nouvelle répartition, sa
décision sera soumise au vote du psuple et des cantons
avant le 31 décembre 1985.
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Constitution tédérale art. 32bis, al. 9
Biffer (= maintenir le texte actuel)

Angenommen — Adopté

Zift. 1l
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 2
Streichen

Ch. Il
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2
Biffer

Angenommen — Adopté

Qesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 108 Stimmen
Dagegen 7 Stimmen
D‘

Alkoholgesetz — Lol sur I'alcool

Antrag der Kommission
Streichen (siehe Bundesbeschluss D?) -

Proposition de la commission
Biffer (voir arrété fédéral D?)

Angenommen - Adopté

D?
Bundesbeschluss zum Alkoholgesetz
Arrété fédéral relatif & Ia lol fédérale sur 'alcool

Préisident: Auch hier beantragt die Kommission einen Bun-
desbeschluss anstelle eines Gesetzes. Wir legen unserer
Beratung den Beschiussentwurf auf Seite 7 der Fahne zu-
grunde.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Tite! und Ingress
Antrag der Kommission

Titel
Bundesbeschiuss zum Alkoholgesetz

Ingress

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, nach Einsicht in eine Botschaft des Bundes-
rates vom 24, Januar 1980, beschliesst:

Titre ot préambule
Proposition de la commission

Titre
Arrété fédéral relatif & la loi fédérale sur l'alcool

Préambule

L’'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, vu le
message du Consell fédéral du 24 janvier 1980, arréte:

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1

In Abweichung von Artikel 44 Absatz 1 des Alkoholgeset-
zes vom 21. Juni 1932 erhalten die Kantone von den Rein-
einnghmen der Eidgendssischen Alkoholverwaltung aus
der fiskalischen Belastung gebrannter Wasser der Ge-
schaftsjahre 1680/81 bis 1984/85 nur 5 Prozent.

Abs. 2

Der Bund verwendet seinen gesamten Anteil an den Rein-
einnahmen fiir die Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
versicherung (Art. 45 Abs. 1 Alkoholgesetz).

Abs. 3

Die Kantone verwenden ihren Anteil ausschiiesslich zur
Bekampfung des Alkoholismus und haben darlber jahrlich
dem Bundesrat Bericht zu erstatten (Art. 45 Abs. 2 Alkohol-
gesetz). Dieser bringt die Berichte der Bundesversamm-
lung zur Kenntnis.

Abs. 4

Die Aufteilung der Relneinnahmen der Eidgendssischen
Alkoholverwaltung wird von der Bundesversammiung Iim
Rahmen der Arbeiten {iber die erste Stufe der Neuvertei-
lung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen erneut
Uberprift (Art. 15 Abs. 2 Uebergangsbestimmungen BV).

Art. 1
Proposition de la commission

Al 1

Les cantons ne toucheront, en dérogation & l'article 44,
1er alinéa, de la lol fédérale du 21 juin 1932 sur l'alcool,
que cinq pour cent des recettes nettes que la Régie fédé-
rale des alcools retirera de I'imposition des boissons dis-
tiliées au cours des exercices 1980/1981 & 1984/1985.

Al 2

La Confédération affectera la totalité de sa part aux re-
cettes nettes a I'assurance-vieillesse, survivants et invalidi-
té (art. 45, 1er al., loi sur l'alcool).

AL3

Les cantons consacreront leur part exclusivement a ia
lutte contre l'aicoolisme et ils présenteront chaque année
un rapport au Conseil fédéral sur I'usage qu'ils en ont fait
(art. 45, 2e al., loi sur l'alcool). Le Conseil fédéral portera
ces rapports & la connaissance de ’Assemblée fédérale.

Al. 4

La répartition des recettes nettes de ia Régle fédérale des
alcools sera réexaminée par I'Assemblée fédérale dans le
cadre des travaux relatifs & la premidre étape de la redis-
tribution des taches entre ta Confédération et les cantons
(art. 15, 2e al., dispositions transitoires de la constitution).

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Abs. 1

Disser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht
dem fakultativen Referendum.

Abs. 2
Er tritt am 1. Januar 1981 in Kraft.
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Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

Le présent arrété est soumis au référendum facuitatif.

AL2
Il entre en vigueur le 1er janvier 1981.

M. Barchi, rapporteur: Je voudrais faire une remarque
concernant le texte frangais & I'article 2, On devrait adap-
ter le texte frangais au texte allemand et dire: «Le présent
arrété, qui est de portée générale, est soumis au référen-
dum facultatif.» La méme modification vaut aussi pour
I'arrété B au méme article 2, que nous avons déja traité.

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 104 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen
E

‘Bundesbeschluss @iber die Revision der Brotgetreldeord-
nung des Landes

Arrété fédéral portant revision du régime du blé dans le
pays

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Riesen-Freiburg, Bratschi, Carobbio, Felber,
Hubacher, Miller-Bern, Schmid, Uchtenhagen)

Nichteintreten

Grobet,

Proposition de la commission
Mayjorité
Entrer en matiére

Minorité
(Riesen-Fribourg, Bratschi, Carobbio, Felber, Grobet, Hu-
bacher, Miiller-Berne, Schmid, Uchtenhagen)

Ne pas entrer en matidre

M. Rlesen-Fribourg, porte-parole de la minorité: Le pro-
bléme que nous abordons maintenant a une triple nature:
il est de politique financidre, de politique agricole et de
politique soclale. Mais ce qu'il y a de curieux, c'est que
ce probléme n'a rien & voir avec le cadre général fixé a
nos débats, c'est-a-dire avec des économies. Il s'agit
simplement d'un transfert de dépenses. Comme le recon-
nait le Conseil fédéral, les droits de douane prélevés sur
les biés visent &4 assurer une certalne péréquation entre le
prix des blés indigénes qui est plus élevé, et le prix des
blés étrangers qui est mellleur marché. Ce principe, il est
juste, il a fait ses preuves et c'est, Je pense, pour cela
qu’on veut aujourd’hui le changer.

Le message en frangais, & sa page 30, est ambigu quand il
fait allusion a la suppression de la subvention sur le pain.
It faudrait s’entendre et savoir s'il s’'agit d'une subvention,
selon la page 30 du message, ou d'une péréquation
comme le message le dément une page avant, c'est-a-dire
4 la page 29. Mais pour notre part, il s'agit nettement
d’'une péréquation car cette opération ne coltait rien a la
Confédération et ne lui coltera rien par la suite non plus.
Au contraire, les recettes provenant des droits de douane
sur les importations de blé permettaient & I’'Etat fédéral de
financer une partie de sa politique agricole. Cette politi-
que agricole, si complexe et sl compliquée soit-elle, n'en
forme pas moins un tout, et en donnant une nouvelle af-
fectation aux produits des droits de douane en question,

I'on change du méme coup une des articulations vitales
de cette politique agricole, cette politique qui, dans ses
objectifs actueliement valables, est acceptée par le peuple
sulsse. Elle est acceptée mais, nous le savons, elle est
critiquée aussi. Et nous ne devons pas |'oublier, c’est I'en-
semble du peuple qui paie le maintien d'une agriculture
compétitive mais aussi nécassalre au pays, je voudrais le
souligner. Cette politique agricole est un des éléments du
renchérissement de la vie en Suisss, nous devons le re-
connaitre. C'est pourquol il est trop dangereux a notre
sens de tirer, d'une maniére exagérée, sur la corde en
faisant passer dans ['escarcelle de la Confédération un
élément de recettes qul était destiné & la péréquation du
prix des blés, donc & la modération du colt de la vie. Et
nous parlons d'un paquet d’économies avec passablement
d’hypocrisie, vous me le concéderez, car ce paquet con-
tient beaucoup de choses mais trés peu d'économies! fi
s'aglt, en fait, d'un paquet de transfoerts de dépenses et
d’'appropriations de recettes. Je sals bien que I'orientation
de cet exercice s'imposait d’'slle-méme & la Confédération
qul n'aveit pas d’autre vole qul s’ouvrait devant elle pour
le moment.

Ainsi, tout le monde y passe: les cantons, les communes
ot les consommateurs; mais fa ponction & froid faite sur
les consommateurs, par le biais d'une nouvelle affectation
des droits de douane sur les blés importés, touche & quel-
que chose de plus sensible et de plus fondamental. On
remet en cause le principe important qul est celul du sou-
tien indispensable que nous nous devons de donner a
notre agriculture. En 'occurrence, en acceptant les propo-
sitions de modification qul nous sont présentées, nous
ferions supporter au consommateur 100 millions par année
qui étaient destinés a la péréquation des blés Indigdnes
avec les blés étrangers. Cent millions que la Confédéra-
tion ne devalt pas payer et qui arrivaient dans sa calsse
par le simple jeu des préldévements & la frontiére, qui
avaient une affectation bien établie. Et c¢'est cette affecta-
tion que I'on changel

Ainsi, on va encore permettre aux paysans suisses de ven-
dre leur production de blé & un juste prix, mais la diffé-
rence sera directement payée par les consommateurs. Jo
voudrais me garder de créer artificielloment un grave con-
flit entre les agriculteurs et les consommateurs. Il y a,
sans ceux-ci, blen d'autres secteurs ou la situation est
précaire, par exemple 'accumulation des stocks de tous
genres: lait, beurre, viands, etc. C'est précisément pour ne
pas creuser davantage ces malentendus potentiels entre
les consommateurs et les agriculteurs que je vous pro-
pose, par conséquent, de ne pas entrer en matiére sur cet
arrété afin de ne pas hypothéquer plus qu'll ne faut ce
paquet de fausses économies. Soyons réalistes et assu-
rons & cet exercice, que je considére néanmoins comme
nécessaire, des chances réelles d'étre approuvé en fin de
compte.

Pour terminer, je voudrais encore faire quelques remar-
ques au sujet de {'échec que nous avons essuyé a la suite
du référendum que nous avions lancé lors de la derniére
manipulation du prix du pain. Ii s’agissait alors d’une éco-
nomie de 28 miltions, Aujourd’hui, c’est une somme de 100
millions qui est en jeu. Sans avolr dépensé un centime
pour la publicité avant la votation d’alors, nous avions tout
de méme rallié 800 000 suffrages et fr61é la majorité.

S|, il y a deux ans, on pouvait parier d'une votation symbo-
lique, il n'en sera plus de méme la prochaine fois car, Il
ne faut pas l'oublier, la question devra obligatoiroment
étre soumise au peuple; il n'y aura plus besoin de lancer
un référendum et le danger de voir cet arrété refusé sera
d’autant plus grand que nous devrons affronter le phéno-
méne bien connu de I'addition de toutes les variétés de
mécontentements, donc pas seulement le mécontentement
de ceux qui seront opposés a I'augmentation du prix du

* pain, mais aussi tous les autres. Pour éviter le risque d’un

échec certain, je vous invite a refuser d'approuver I'arrété
B et & ne pas entrer en matiére.
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Augsburger: Ich habe mich stets gegen unnétige und
iiberholte Subventionen ausgesprochen. Schon gar, wenn
sle nach dem Giesskannenprinzip ausgerichtet werden, dem
einzelnen wenig niitzen, die Bundeskasse aber stark bela-
sten. Unsere Brotgetreideordnung, die den Abgabepreis
des Inlandgetreides an den Weltmarktpreis bindet — eine
Ordnung, die sich in keinem anderen Lande findet —,
brachte mit zunehmender Produktion und zunehmendem
Auseinanderklatfen der Preise von Inland- und Auslandge-
treide enorme Kosten filr die Bundeskasse mit sich. Um
den Schaden im Rahmen zu halten, wurde im August 1977
der Brotgetreidezoll massiv heraufgesetzt, eine Uebung,
die die Verfassungsméssigkeit stark strapaziert hat.

Mit der Motion, die ich eingereicht habe — sie wurde spater
vom Stdnderat In ein Postulat umgewandelt — machte Ich
mich zum Flarsprecher einer Lésung, wle sie nun vorge-
schlagen wird. Dabei ging ich allerdings von der Voraus-
setzung aus, dass der Zoll wieder auf ein verniinftiges
Mass herabgesetzt wird. Obschon dies nun nicht der Fall
ist, mache ich dem Bundesbeschluss keine Opposition.
Dagegen muss ich elnige Vorbehalte anbringen und Fra-
gen stellen.

1. Ist sich der Bundesrat bewusst, dass wir nach der Neu-
ordnung in Sachen Getreide-, Mehl- und Brotpreise ohne
Massnahmen an der Grenze grosse Gefahr laufen, mit Fer-
tigteigen oder gar mit Brot {berschwemmt zu werden, wo-
durch unsere ganze Getreideordnung aus den Angeln ge-
hoben wiirde? Aufgrund der GATT- und. EFTA-Ueberein-
kommen - miissen Dekonsolidiarungsverhandlungen Iin die
Wege geleltet urid Kompensationsangebote gemacht wer-
den. Wer garantlert uns, dass diese Verhandlungen zum
Erfolg fihren? Es wird angetbnt, dass die Absicht bereits
an landesinternen Schwierigkeiten scheitern kénnte.

2. In der Botschaft wird ausgefiihrt, dass die Ertrége des
Brotgetreldezolls es erlauben werden, den Verkaufsprels
von Inlandgetreide um 10 Franken unter dle eigentlichen
Selbstkosten zu senken. Ist sich der Bundesrat bewusst,
dass dlese Aussage nur gilt, wenn 30 Prozent Auslandge-
trelde tatslchlich eingefiihrt werden kBnnen? Das ist seit
langem nicht mehr der Fall und wird wohl je langer, je we-
niger der Fall sein. Die Tiichtigkeit unserer Landwirte und
die Ziichtungserfolge einerseits, der sinkende Brotkonsum
andererseits lassen uns immer mehr zu einem Selbstver-
sorgerstaat werden. Die Rechnung droht nicht aufzugehen.

3. Dle Botschaft spricht sich auch fiber die Bedeutung der
Erhaltung einer dezentralisierten Kundenmiillerei aus. Ist
man sich bewusst, dass die Meinung vertreten wird, eine
aut finf Franken. herabgesetzte Mahipramie rechtfertige
den Aufwand, der fiir die Verwaltung damit verbunden ist,
nicht mehr? Wenn-aber die Selbstversorgungspflicht falit,
ist das Schicksal der melsten Miihlen besiegelt. Damit
warden nicht nur Famllienbetriebe ausgeldscht und wert-
volle Verarbeltungsreserven fir den Kriegsfall zerstdrt,
auch die wegfallende Lehrlingsausbildung miisste zu un-
haltbaren Sltuationen und unerwilinschten Konzentrations-
prozessen in der Milllerei ganz aligemein fiihren. Ist der
Bundesrat bereit, In diesem Fall bindende und beruhigen-
de Zusagen zu geben, damit aus dem «sollte» der Bot-
schaft eine Verpflichtung wird?

4. Die Vorlage spricht von Selbstkosten des Bundes und
von Bundesausgaben, die abgewaélzt werden miissten, und
verirdstet beziiglich der Definition dieser Begriffe auf die
kommende Gesetzgebung. Nachdem In der Botschaft recht
merkwlirdige Mdglichkeiten aufgezelgt werden, was alles
gegebenenfalls unter «Selbstkosten» subsumiert werden
k8nnte, van den Personalkosten der Eldgen&ssischen Ge-
treideverwaltung bis zu Direktzahlungen von Bewirtschaf-
tungsbeitrdgen an die Landwirtschaft, mdchte ich drin-
gend um Zurickhaltung bitten, damit der Brotpreis nicht
auf elnsame Hohen klettert, dle den bescheidensn Kon-
sum elnes wertvollen Nahrungsmittels noch weiter absin-
ken lassen.

Schwarz: Ich mdchte lhnen im Namen der treisinnigen
Fraktion empfehlen, diesen Nichteintretensantrag der Min-
derheit abzulehnen und auf den Bundesbeschluss einzu-
treten.

Dieser Bundesbeschluss muss in den Gesamtzusammen-
hang hineingestellt werden; vor allem muss die Tatsache
respektiert werden, dass gerade auf dem Gebiete der Bun-
dessubventionen in den letzten Jahren am meisten Gber-
marcht worden ist. Wahrend diese 1860 noch 660 Millionen
betragen haben, sind es jetzt 5,8 Milliarden. Sie stellen
also den Hauptharst des sogenannten Transferbereiches,
der zurzelt zwel Drittel der Bundesausgaben ausmacht,
wo also der Bund {iber keine Mandvriermasse verfiigt.
Wenn man sparen will, muss man eben in diesem Sektor
sparen, vor allem dann, wenn es sich noch um ausgespro-
chene Giesskannensubventionen handelt.

Es wurde vorhin vor der Minderheit vor allem mit sozialen
Argumenten argumentiert. Dazu ist zu sagen - und ich
zitiere aus der Botschaft —, dass erstens der Brotkonsum
stark abgenommen hat. Wahrend er 1929 noch 80 Kiio pro
Kopf betragen hat, sind es jetzt noch 30 Kilo. Ferner ist
der Antell der Nahrungsmittel am Lebenskostenindex auf
20 Prozent gesunken. 1939 bis 1966 waren es 40 Prozent,
und davon betragt der Brotantell 0,676 Prozent. Er ist also
eine vollkommene Bagatelle geworden. Die Belastung be-
tragt demnach pro Kilo, wenn man diese Subventionen
abbaut, noch 22 Rappen oder pro Jahr und Kopf 15 Fran-
ken 80. Wenn jemand diese 15 Franken 60 nicht mehr be-
zahlsn kann, dann muss man ihm auf andere Weise helfen.
Man muss ihm gezielter und vor allem massiver helfen. Es
hat keinen Sinn, mit dieser QGeldverteilerei weiterzuma-
chen, die immerhin fir den Bund 100 Millionen Franken
ausmacht,

Deshalb méchte ich thnen im Namen der Fraktion empfeh-
len, diesem Bundesbeschluss ebenfalls zuzustimmen.

M. Dafflon: Je voudrals ajouter quelques arguments 2
ceux qu'a Invoqués tout & I'heure M. Riesen & l'appul de
sa proposition de non-entrée en matiére.

Ce matin, le rapporteur de langue frangaise de la commis-
sion s'est exclamé: «D'importants déficits se sont accumu-
lés ces derniéres années; il faut maintenant payer la fac-
turet» Certes, mais il ne taut pas faire payer toujours les
mémes, ceux qui ont le moins! Mé&me s'il ne s'agit que
d’'une petite somme, & en croire ce que nous a dit 'ora-
teur qul m'a précédé, cette nouvelle charge est insupporta-
ble et injuste.

La mesure proposée est destinée a réduire le déficit des
comptes de la Confédération d'un montant de 100 mil-
lions, qui seront mis & la charge des consommateurs de
pain, ce qui est inadmissible. On peut les trouver ailleurs.
Du reste, nous contestons le mode de calcul qui a été
cholsl pour chiffrer 'incidence de cette hausse sur les
dépenses des consommateurs. On a divisé 100 millions
par 6,4 millions d'habitants, ce qul donne 15 fr. 60 par
annéde.

Tout & I'heure, un voisin m'a falt remarquer que tous les
gens ne mangent pas la méme quantité de pain: celul qui
mange du caviar I'dtend sur une fine franche de pain tan-
dis que ceiul qui ne peut pas manger de caviar et doit se
contenter de soupe mange de gros morceaux de pain et
c'est vrai particulidrement dans les familles nombreuses et
pour les petites gens. Malheurausement, dans notre pays,
nombreuses sont les personnes dont ['alimentatlon se
compase principalement de pain. Pour elles, il ne s'agit
pas d'un extra ni d'un complément, mals c'est ia base de
leur nourrlture. Je pense aux familles nombreuses, aux
rentlers AVS, aux béneficialres de rentes complémentaires
ou Al.

Le Conseil tédéral souligne dans son message que cetle
augmentation aest supportable pour toutes les couches de

. la population. Comme sl toutes les couches de la popula-

tion disposaient des mémes ressources financiéres! Mon
colldgue Duboule me rappelait tout a I'heure que Marle-
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Antoinette avait dit: «8'ills n'ont pas de pain, qu'on leur
jetta-de la briochel» Il est vral que, dans certaines classes
de notre population, on mange de la brioche et qu'on ne
gentira par conséquent pas la hausse du prix du pain,

Mais tréve de plaisanteris! Cette augmentation est grave
parce qu'sile s'ajoute & toutes les autres et qu'elle est
beaucoup plus sensible pour les personnes de condition
modeste et les salarlés que pour les autres. Elle est Inac-
ceptable. C'est pourquol, &u nom du groupe du Parti du
travail, du Parti socialiste autonome et du POCH, je vous
demande de vous opposer & I'entrée en matiére.

Mme Jaggl: Plusieurs orateurs I'ont déjd constaté, il n'y
a pas de miracles en comptabilité, les factures sont 14, il
faut les régler et les économies réalisées par les uns re-
présentent des dépenses suppiémentaires pour les autres.
Quand la Confédération entend réduire les charges qu'elle
assumalt, elle les transfére sur les cantons, sur les con-
sommateurs, sur les assurés. Une telle opération de trans-
fert, en l'occurrence aux dépens des acheteurs de pain, a
déja été effectude il y a deux ans. A I'époque — pas telle-
ment lointaine donc, on I'a rappelé — I s'agissait d'une
augmentation de 10 centimes par kilo, que J'avals person-
nellement trouvée acceptable. Aujourd’hul, la surcharge
unitaire serait de 22 centimes, soit une économie de qusei-
qus 100 millions de francs pour la calsse fédérale.

Ce qui m'Inquéte dans cette mesurs, ce n'est pas telie-
ment le doublement par rapport & 1978 — encore qu'une
telle différence ne puisse pas passer inapsrcue — mals
cette différence n'est pas seulement graduelle, olle est bel
et bien catégorique. Je veux dire que la modification qui
nous est proposée a une signification plus profonde; elle
marque une réorientation & froid en matiére de finance-
ment de notre politique agricole. La rémunération des pro-
ducteurs, auxquels nous ne contestons pas le droit au
revenu paritaire, semble devoir étre de plus en plus assu-
rée par les prix et do moins en moins par les subventions.
Les consommateurs doivent prendre ainsi le relais des
contribuables. Et il faut voir que, si la charge ainsi transfé-
rée pose largement sur les m8mes personnes, elle ne se
répartit pas de la méme maniére.

Les contribuables paient en fonction du montant de leurs
revenus et les consommateurs du volume de leurs achats,
c'est-a-dire, pour ies prodults de premiére nécessité, de la
taille de leur famille,

On fera remarquer qu'en moyenne — on vient de le rappe-
ler — le pain ne joue plus désormals un rdle tellement im-
portant dans les budgets des ménages et que les dépen-
ses pour d'autres articles de boulangerle dépassent celles
faites pour le pain, aliment symbole. Cela se peut, mais
avec une telle argumentation, on ouvre touie grande la
porte & la réorlentation de cette politique agricole men-
tionnéde tout & I'heure. .

Aujourd’hui, il est question d'une 8conomie d'une centaine
de millions sur le pain; demain, en envisagera peut-étre
de falre payer aux consommateurs, au travers des prix,
d’autres subventions & I'écoulement, tels par exemple les
31 millions sur le colza, sous prétexte que les consomma-
teurs s'offrent en plus grandes quantités d’autres hulles
végétales; ou bien les 65 milllons sur le sucre, sous pré-
texte que les consommateurs n'ont qu'a payer le sucre
indigéne et étranger aux prix de revient relativement éle-
vés qul sont réalisés en Suisse; ou encore les 230 millions
sur- le beurre, sous prétexte que plus personne pratique-
ment ne se rend & la laiterie pour acheter du lait en vrac
et du beurre en motts, mais que tout le monde préfére,
parce que les gens du marketing des produits laitlers en
ont décidé ainsl, des prodults transformés a grands frais
dans les centrales laltidres. Ou encore les 350 milllons sur
le fromage, sous prétexte que la production indigéne, dont
{a meilleure part est d'ailleurs réservée a I'exportation,
trouve moins d'amateurs que certaines spécialités étran-
géres & péte molle.

[+ 2]

J'arréte Icl cette énumération pour ne pas donner d'aussi
mauvalses iddes aux responsables de la politique agricole
suisse. En falt, ces Idées ilg les ont déja eues, comme en
temolignent les déclarations faites par M. Honegger, con-
seiller fédéral, notamment le 18 février derniér, devant la
Société bernoise d'utilité publigue. A cette occasion, M.
Honegger a déclaré ouvertement qu'«avec les salalres
payés en Suisse, il ne devrait pas étre trop pénible ~ ce
sont ses propres termes — d'acheter les produits alimen-
taires & des prix correspondant aux cofitéuses conditions
de production suisse»,

Dans cette perspective, la suppression de toute subven-
tion & Vapprovisionnement du pays en cérdales panifia-
bles, et conséquemment ['augmentation du prix du pain,
apparalt comme une sorte de premiére dans une direction
économiquement discutable, compte tenu des difficultés
croissantes d'écoulement des produits agricoles, et sociale-
ment inacceptable. L'objectif a beau se réfugier derriére le
beau slogan du «juste prix», il aboutit & créer une vérita-
ble Injustice sociale. C'est pourquoi Je vous demande
d'appuyer la proposition de non-entrée en matiére présen-
tée par {a minorité de la commission.

Cantlenl: Die CVP-Fraktion bekdmpit den Nichteintretens-
antrag und ersucht Sie, der Kommlssionsmehrheit zuzu-
stimmen. Es gibt drei entscheidende QGrfinde, dis dlesen
Standpunkt rechtfertigen.

Einmal hat der heute als Subvention an den Konsumenten
ausgerichtete Beitrag des Bundes einen Umfang, auf den,
wie es auch Kollege Schwarz ausgefiihrt hat, jeder ver-
zichten kann. Die ‘Grbssenordnungen, wie sie der Bot-
schaft entnommen werden k8nnen, zeigen es deutlich auf
— ich wlederhole: 15 Franken 60 pro Person und Jahr —,
und wir sind der Meinung, dass dieser Verzicht des Kon-
sumenten auf Bundesbeitrége unter diesem Titel in diesem
Umfange absolut zumutbar ist.

Ein zwelter Punkt scheint uns entscheidend zu sein: das
sind die' immerhin 100 Millionen Franken Einsparungen fir
den Bund. Das ist angesichts der Finanziage bel Gott kein
Pappenstiel, und auch unter dlesem Aspekt scheint uns
der Nichteintretensantrag von Kollega Riesen nicht be-
griindet zu sein.

Es gibt aber noch einen dritten Grund: Wir sehen in die-
sem neuen Bundesbeschluss insbesondere die Mbglichkeit
fir den Bund, seine Stabilisierungsfunktion fir den Brot-
preis wahrzunehmen. Aus der Formulierung des Verfas-
sungsartikels («hdchstens zum Selbstkostenpreis») geht
doch klar hervor, dass die Voraussetzungen geschaffen
werden sollen, dass der Bund auch In Zukunft die Modg-
lichkeit hat, zur Stabllisierung des Brotprelses beizutra-
gen. Der Brotpreis wird kiinftig grdsseren Schwankungen
ausgesetzt sein, indem er beeinflusst sein wird vom Prels
des Inlandgetreides, vom Preis des Importgetreides und
nun neu auch vom Ausfall der inlandernte bzw. dem Anteil
inland/Import. Ein Auf und Ab beim Brotpreis dient aber
sicher nicht dem Konsumenten, im {ibrigen auch nicht den
Millern und den Backern. Wenn der Bund somit gewisse
Ausgleichsfunktionen zu {ibernehmen hat, sind ihm auch
die notigen Mitte! zur Verfigung zu stellen. Aus dlesen
drei dargelegten Griinden beantrage ich lhnen namens
der CVP-Fraktion, den Nichteintretensantrag abzulehnen.

Mdller-Bern: Mein Vorredner veranlasst mich, doch auch
noch ein paar Worte zugunsten der Minderheit zu sagen,
vor allem auch deshalb, weil der Antrag der Minderhait
vor allem von franzdsischsprechenden Ratskolieginnen
und -Koilegen vertreten wurde .und bekanntlich die
Deutschschweizer oftmals sehr wenig aufpassen, wenn
hier im Rat franzésisch gesprochen wird. Diese Frage ist
nicht nur eine Frage der Franzosischsprechenden, son-
dern auch eine Frage der Deutschschweizer, das mochte
ich unterstreichen.

ich wundere mich etwas iiber die Stellungnahme der CVP-
Fraktion, die den Schutz der Familie auf ihre Fahne ge-
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schrieben hat. Denn dieser Beschluss ist absolut familien-
feindlich. Wenn man hier mit Durchschnittswerten kommt
von 15 Franken 60 pro Person, so muss man wissen,
dass es die d@rmeren Schichten sind und die grossen
Familien, die eben mehr Brot essen. Das hduft sich
dann entsprechend und ergibt eine Belastung fiir
Grossfamilien in den unteren Einkommensschichten, die
nicht vernachléssigt werden darf. Flir den einzelnen sind
100 Mlitionen zwar viel, aber fiir den Bundeshaushait, der
15, 16 Mililarden Im Jahr ausgibt, fallen 100 Miilionen nicht
derart ins Gewicht wie diese Einsparung hier fir die fi-
nanzschwachen Familien mit einer grésseren Kinderschar.
Deshalb mbchte ich Sie bitten, doch dem Antrag der Min-
derheit zuzustimmen.

Kaufmann, Berichtersiatter: Es geht hier um einen wichti-
gen Beschluss. Einmal ist fiir die Aenderung der heutigen
Rechtslage eine Verfassungsénderung notwendig. Es fin-
det eine obligatorische Volksabstimmung stait. Ich mdchte
immerhin bereits hier Herrn Riesen folgendes sagen: Ich
welss, dass 1977 eine &hnliche Vorlage nur relativ knapp
angenommen wurde. Aber ich mdchte Herrn Riesen darauf
hinweisen, dass diese Abstimmung im Jahre 1977 stattfand,
in einem Jahr, als der Bund noch sage und schreibe vier
Milliarden weniger Finanzdefizite aufwies. Hier wirkt sich
nun aus, dass sich die Finanzrechnungen und {brigens

auch die Gesamtrechnungen in diesen drei letzten Jahren:

ganz enorm verschlechtert haben. Ich glaubs, man hétte
hier einige Argumente, um das dem Volk auch plausibel
zu machen, den Konsumenten auch, die die Mehrwertsteu-
ern nicht akzeptieren woliten. Das Gesetz aufgrund der
alifdlligen Verfassungsinderung wird spéter beraten, die
Ersparnis tir den Bundeshaushalt wird daher erst ab
1. Januar 1982 wirksam werden kdnnen.

Wichtig ist die Vorlage unter dem finanziellen Aspekt. Der
Bund soll mit etwa 100 Millionen profitieren, und - wir mis-
sen das ganz eindeutig sagen ~ zulasten der Konsumen-
ten. .

Wichtig ist die Vorlage aber auch deshalb, weil die Verfas-
sungsénderung keine Befristung enthalt, im Gegensatz al-
so zu den Verfassungsdnderungen gemass Beschluss A
und C. ”

lch darf auch darauf hinweisen, dass lhr Rat die Motion
Augsburger im Jahre 1977 erheblich erkldrt hat, und ich
halte hier gerne fest, dass das, was der Bundesrat und die
Kommissionsmehrheit heute vorschlug, praktisch identisch
ist mit dem, was Herr Augsburger vor drei Jahren gefor-
dert hat. '

Nun zu Herrn Riesen, das heisst zum sozialen Problem
sowle der Familienpolitik der CVP. Es ist unbestritten,
dass der Konsument wegen der Brotgetreideverteuerung
pro Kopf der Bevdlkerung und Jahr etwa 15 Franken 60
zusatziich zu tragen haben wird. ich méchte die Herren
Riesen und Miiller-Bern aber darauf hinweisen, dass von
diesen 15 Franken 60 pro Jahr und Kopf sich nur etwa die
Hailfte auf den Konsum von Brot bezieht; die andere Halfte
wird in Form von Feingebdck genossen. Zusatzlich Ist zu
berlicksichtigen, dass von jener Hilfte, die als Brot Ver-
wendung findet, leider etwa 10 bis 15 Prozent in den Ab-
fallkorb wandern oder zur Tierfitterung verwendet werden.
Es gibt dariiber konkrete Untersuchungen. Wenn man das
bedenkt, hat man Mihe, in dieser Einsparung fiir den
Bund ein wesentliches soziales Anliegen zu erblicken.

Eine Antwort mochte ich noch Herrn Augsburger geben
wegen der Kundenmiihlen und der Mahlpramie. Wenn wir
den Konsumenten hier vermehrt zur Kasse bitten, werden
wir auch den Selbstversorger entsprechend starker bela-
sten missen, d. h. den Landwirt, der Brotgetreide sét und
erntet. Die Kundenmiiller hangen nicht von diesen Mahi-
préamien ab, sondern von der Selbstversorgung der Land-
wirte, die wir nach wie vor wollen, Diese soll auch in der
kommanden Gesstzgebung nlcht In Frage gestellt werden.

Damit komme Ich zum Schiuss: Angesichts der nun héufig
aufgezeigten trostiosen Bundesfinanzsituation Ist dieses

kleine Opfer nach Auffassung der Mehrheit fiir den Konsu-
menten zumutbar. Deshalb ersuche ich Sie um Ablehnung
des Antrages Riesen.

M. Barchl, rapporteur: M. Riesen, au nom d'une minorité
de la commission, s'oppose & I'entrée en matiére sur la
revision du régime du blé.

De .quoi s'agit-il? GrAce au mécanisme prévu par l'article
23bigs de la constltution fédérale, adopté en 1929, le prix
du blé indigdne est ramené au niveau des cours mon-
diaux.

En 1929, la production indigéne ne parvenait & couvrir
qu’'un quart des besoins de blé alors que les importations
fournissaient les trois autres quarts. Aujourd'hui, la part
du blé indigéne se monte a plus de 70 pour cent. En 1929,
la consommation de pain, par personne, était de 90 kilos
par an; eile est aujourd’hui de 30 kilos. Le pain ne .repré-
sente plus & présent que le 0,676 pour cent des dépenses
totales du ménage, la patisserie le 1,119 pour cent.

La nouvelle réglementation proposée par le Conseil fédé-
ral produira un bénéfice en faveur de la Confédération
d’environ 100 millions de francs par an. Cela signifie que
le consommateur devra payer 15 fr. 60 en plus chaque
année, comme I'a relevé M. Schwarz.

Voila les dimensions du probléme. Les arguments de M.
Riesen sont cousus de fil blanc, pour ainsi dire. Il prétend
que Ja nouvelle réglementation modifie la politique agri-
cole, puisque la Confédération réalise un transfert de pré-
lévements douaniers et augmente la charge agricole assu-
mée par le consommateur. Ce n’est pas vral du tout, car
'augmentation du prix du pain est tout a fait tolérable;
elle n'entrainera pas- de réduction de la ¢onsommation du
pain en Suisse, ni surtout une diminution de la production
du blé indigéne. La politique agricole ne change pas du
tout & cause de ce transfert. Aprés I'augmentation, le prix
du pain sera toujours placé au niveau du prix courant que
connaissent les pays qui nous entourent. En Italie, par
exemple, le pain colte plus cher qu'en Suisse.

M. Riesen prétend aussi que la revision constitutionnelle
serait une atteinte & la politique sociale. J'al déja esquissé
les justes dimensions que l'on doit donner au problémae. li
faut tout de méme étre un peu réaliste. J'ai esquissé ces
dimensions en vous citant des chiffres comparatifs. || n'est
pas sérieux de faire ici du probléme un drapeau, un sym-
bole de justice sociale. La politique sociale, c’'est quelque
chose de bien plus important, surtout si l'on pense qu'a
présent le pain subventionnd est aussi employé avanta-
geusement comme fourrage dans I'élevage animal.

Pour toutes ces ralsons, je vous prie d’adopter I'entrée en
matidre.

Bundesrat Ritschard: Herr Nationalrat R&thlin hat mich
darauf angesprochen, dass hier nur das Wort «Getréide»
anstelle von «Brotgetreide» stehe. Ich kann bestétigen,
dass hier Gberall, wo «Getreide» steht, selbstverstandiich
Brotgetreide gemeint ist.

Die Fragen des Herrn Augsburger kann ich summarisch
beantworten, da er ja die Antwort wohl schon kennt. Wir
wissen, dass an der Grenze Probleme entstehen kénnen.
Deshalb finden ja auch bereits Verhandlungen mit dem
GATT statt; es werden Regelungen gefunden werden. Das
Problem, dass wir zuviel Inlandgetreide haben, welches
weniger backfahig ist als das ausldandische, bleibt beste-
hen. Deshalb solite die Relation von 70 zu 30 Prozent nicht
veridndert werden miissen Deshalb missen wir auch im-
mer wieder darauf hintendieren, dess die Landwirtschaft
eben mehr Futtergetreide, von dem wir importieren mis-
sen, produziert. An dieser Politik wird sich also nichts &n-
dern.

Bei der Mahlprédmie machte ich gerne bestétigen, dass wir
aus vielerlei Griinden an elnem dezentralisierten M(llerel-
gewerbe interosslert sind und dleses aufrechterhalten
wollen. Mit unseren Vorschlégen geht es uns elgentlioh
nur um administrative Vereinfachungen. Der Brotprels soll

8L
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an sich grundsatziich - da sind wir gleicher Meinung ~ nur
um diese aufzuhebende Verbiliigung angehoben werden.
Ich denke nicht, dass man da auch noch Fldchenbeitrage
und alles Mdgliche dazu rechnen darf. Man wird das sehr
genau zu Gberlegen haben.

Der Bund verbilligt heute das Brot. Jemand muss diesen
Mehrpreis, der etwa 100 Millionen Franken ausmacht, be-
zahlen, Heute ist das der Steuerzahler; das sind auch kiei-
ne Leute, die indirekt — mit anderen Steuern — diese Ver-
billigung bezahlen helfen missen. Die juristischen Perso-
nen bezahlen nur etwa einen Drittel aller Steuern. Neu will
man nun diese 100 Millionen Franken auf die Konsumen-
ten Giberwiélzen, die dann fiir das Brot jenen Preis bezah-
len wiirden, den es kostet. Man muss sich auch fragen —
Herr Dafflon —, ob es vernfinftig sei, dem reichen Manne
das Brot zu verbilligen. Sie haben mir vorhin erklart, Sie
seien ein grosser Brotesser. Sie haben doch welss Gott
dafiir keine Bundessubvention nétig; sicher kénnen Sie
das selber bezahlen, auch wenn Sle kein sehr reicher
Mann sind. ‘

Ich respektiere alles, was Gber Brot und Brotkonsum ge-
sagt wird. Ich weiss, dass es ernst gemeint ist. Brot hat in
der Erndhrung einen Symbolwert. Jeder hat eine fast et-
was nostalgische Zuneigung zum Brot, obschon er heute
wahrscheinlich viel weniger Brot isst als friher, als es
beinahe nur Wasser und Brot gab. Es gab ohne Zweifei
eine Zeit, da Brot das Nahrungsmitteli der Familie
schlechthin war. Vielleicht gibt es immer noch Familien, in
denen das Brot eine sehr grosse Rolls spileit. Sie haben
aber die Zahlen gelesen; sie sind auch dargelegt worden:
Heute ist das also nicht mehr so. Dass das Brot generell
seinen Symbolwert in der Bevilkerung verloren hat, geht
auch daraus hervor, dass es nicht mehr einfach Brot
schlechthin ist. In unserem Lande werden heute 300 ver-
schiedene Sorten Brot gebacken, Spezialbrote, zum Tell
sehr toure und aufwendige Sorten. Sie werden auch ge-
kauft. Aber alle diese Liebhabereien werden vom Bund
mit diesen 100 Millionen Franken verbilligt. Dass alle diese
Brote vom Bund mit 100 Millionen Franken verbilligt wer-
den, hat wirklich keinen grossen Sinn.

Ich vermag der Behauptung nicht zu folgen, dass hier eine
ausserordentlich soziale .Massnahme abgebaut wiirde. Das
stimmt bei weitem nicht mehr. Man koénnte dafiir viele Be-
weise antreten. Denken Sie an das viele Brot, das nicht
nur bel den Verkaufsstellen und in Betrieben, sondern
auch In den Haushaltungen weggeworfen wird. Dem Brot
kommt nicht mehr die Bedeutung zu, die es einmal hatte.
Das sehen Sile auch am kleinen Antell, den das Brot in
den Haushaltsausgaben einnimmt, und dieser Anteil ist
eher noch im Sinken begriffen. Ich glaube also wirklich
nicht, dass wir mit diesem Beschluss eine so unsoziale
Massnahme ins Auge fassen, wie das dargestellt worden
ist, weshalb ich Sie bitte, auf die Vorlage einzutreten.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

104 Stimmen
35 Stimmen

Detallberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Einleitungssatz, Art. 23bis Abs. 2 letzter Satz und
Abs, 4

Antrag der Kommission
67 ~N

Einleitungssatz, Art. 23bis Abs. 2 letzter Satz
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 4
Die Einnahmen aus dem Zol auf Brotgetreide dienen zur
Deckung der Bundesausgaben . ..

Ch. | phrase introductive, art. 23bis al. 2 derniédre phrase
etal. 4

Proposition de la commission

Phrase introductive, art. 23bis al. 2 derniére phrase
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 4
Le produit des droits de douane sur le blé servira & cou-
vrir...

Kaufmann, Berichterstatter: Wenn Sie dle beiden Texte
vergleichen, stellen Sie fest, dass die Kommissionsmehr-
heit das Wort «vorab» gestrichen hat. Die Kommissions-
mehrheit schlagt lhnen also vor, die Einnahmen aus dem
Zoll auf Brotgetreide, der mindestens vorlaufig bestehen
bleibt, sollen zur Deckung der Bundesausgaben fiir die
Getreideversorgung des Landes dienen. Der Bund wird
nach wie vor Geld brauchen fiir die Stablilisierung des
Brotgetreidepreises. Das ist einleuchtend, wenn man
weiss, dass die Welthandelspreaise flir Brotgetreide ausser-
ordentlichen Schwankungen unterworfen sind. Es wire’
sinnlos, wenn wir den Brotgetreidepreis wdchentlich oder
monatlich oder auch jahrlich verdndern wilrden. Der Bund
wird also nach wie vor die Aufgabe haben, beim Brotgetrei-
de fiir einen Mischpreis zu sorgen und diesen zu stabili-
sieren. Deshalb Ist die vorgeschlagene Formulierung be-
rechtigt. Das Wort «vorab» Ist nicht nétig. Ich ersuche Sie,
der Kommissionsmehrheit, der tbrigens kein Gegenantrag
gegeniibersteht, zuzustimmen.

Angenommen — Adopté
Zift. It

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Ch. ll
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 98 Stimmen
Dagegen 10 Stimmen
F

Gewiisserschutzgesetz

Lol sur la protection des eaux

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Ziff. 1 Einleitungasatz, Art. 16 Abs. 1 erster Satz
Antrag der Kommission

Einleitungssatz
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 16 Abs. 1 erster Satz
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit |

(Grobet, Bratschi, Miilier-Bern, Schmid, Uchtenhagen)

Abs. 1

...Innert zehn Jahren... oder aufgehoben werden. Auf

begriindetes Gesuch hin kann die zustindige Beh&rde die
Frist auf [&ngstens 15 Jahre erstrecken.

Minderhelt Il
(Carobblo)
Streichan (= Belbehalten des geltenden Textes)

Ch. | phrase Introductive, art. 16 al. 1 premiére phrase
Proposition de la commission

Phrase lntrodut;tive
Adhérer & la.décision du Conseil des Etats

Art. 16 al. 1 premiére phrase
Majorité
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Minorité |
(Grobet, Bratschi, Miiller-Berne, Schmid, Uchtenhagen)
Al 1

... délai de dix ans... de la présents loi. Ce délal peut étre
prolongé jusqu'a quinze ans au maximum, sur la base de
requétes motivées présentées a.I'autorité compétents.

Minorité 1l
(Carobbiog)
Biffer (= maintenir le texte actuel)

Priisident: Hier haben wir zwel Minderheitsantrdge. Die
Minderheit 1 wird vertreten durch Herrn Schmid, die Min-
derheit [| durch Herrn Carobblo. Ich erteile zuerst den
Antragstellern das Wort zur Begrlindung ihrer Minderhelts-
antrige.

Schmld, Sprecher der Minderheit I: In der Kommission, die
vor zehn Jahren das Gewasserschutzgesetz beriet, gab es
eine politische Grundsatzdiskussion Uber dle Frage, ob
man den Gewdlsserschutz gemdss diesem Qesetz inner-
halb von zehn Jahren realigieren soll oder ob man dafir
eine ldngere Zeitspanne einrdumen will. Die Herren Kolle-
gen Miller-Balsthal und Bratschi, Mitglieder jener Kom-
mission, haben uns bestétigt, dass es ein zentrales politi-
sches Postulat war, diese Aufgabe innert zehn Jahren
durchzuflihren und auf keinen Fall l&nger daran zu ma-
chen. Das ist auch der Grund, weshalb Herr Grobet, der
urspriingliche Antragsteller, Im Grundsatz an den zehn
Jahren festhalten will. Herr Grobet hat uns Beisplele vom
Genferses genannt, wonach im Bereich der Stédte Lau-
sanne und Genf, In: denen sehr viele Leute wohnen, die
Realisierung des Qewdssarschutzes offenbar besonders
dringlich ist. Wir haben in der Kommission aber auch ge-
hdrt, dass sich beisplelsweise im Gebiet des Sempacher-
sees Ahnliche Probieme stellen. In der Kommission wurde
von den Antragsteliern der beiden Minderhelten gesagt,
dass, wer nichts getan hat, belohnt wiirde, wenn wir die
Frist auf 15 Jahre erstreckten. Welter wurde betont, dass
mit diesem Gesetzentwurf nach der Fassung des Bundes-
rates und der Kommissionsmehrhelt im Grunde genommen
ausgerechnet dort gespart werden soll, wo es das Volk

nicht will. Ich erinnere daran, dass es sehr viele repriasen-
tative Meinungsumfragen gibt, die unter sich (ibereinstim-
men, wonach der Umweltschutz -~ und dazu gehért auch
der Gewaésserschutz — eine der ersten Prioritéten in der
Meinung der Mehrheit unseres Volkes geniesst. Es kommt
dazu, dass diese Fristerstreckung Ja gar nicht eigentliches
Sparen bedeutet. Die Ausgaben werden bloss lber eine
etwas léngere Zeitspanne erstreckt, aber die entsprechen-
den Gewd&sserschutzmassnahmen mdssen ja so der so
reallsiert werden. Wenn wir noch daran denken, dass ge-
rade im Bausektor die Teuerung bedauerlicherwsise wie-
der mit Riesenschritten voranschreitet, so kann man sich
sogar fragen, ob mit der Fristerstreckung die Bauten nicht
noch teurer kommen, als sie es jetzt schon sind.

Nun hat Herr Grobet einen Antrag gestelit, der sich weit-
gehend mit dem deckt, den auch Herr Carobbio hier unter
der Bezeichnung «Minderheitil» vertreten wird. Herr Ca-
robbio hat In der Kommission sehr visle Kommissionsmit-
glieder Gberzeugen kdnnen: Herr Leo Weber hat sich sehr
deutlich zugunsten dieses Antrages Carobbio ausgespro-
chen, und wir selbst haben Ihm ebenfalls zugestimmt. Es
ist Herrn Carobbio aber trotzdem nicht gelungen, elne
Mehrheit zu finden. Deshalb legt Herr Grobet nun elnen
Vermittlungsantrag vor, mit dem er zwar grundsétzlich an
der Frist von zehn Jahren festhalten will, mit dem er aber
dort, wo die Verwirklichung innert dieser Frist objektiv
nicht moglich ist, eine Fristerstreckung auf 15 Jahre ein-
réumen will.

Herr Stucky hat in der Kommission darauf aufmerksam
gemacht, dass hier eine unerwiinschte Bdlrokratisierung
Platz greife, wenn man auch noch Gesuche stellen misse.
Darauf wére zQ antworten, dass der Bund Ja ohnehin die
Aufgabe hat, daflir zu sorgen, dass die entsprechenden
Massnahmen orstens fristgerecht getroffen werden, und
wenn er die Massnahmen subventionlert, dann hat er ja
zweitens dafir zu sorgen, dass die Projekte ordnungsge-
miéss und nach, dem vom Bund genehmigten Plan durchge-
fihrt werden. Wenn 