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l.

Uebersicht iiber die Verhandlungen
Résumé des délibérations

x 67/82.074 n Schutz der Mutterschaft. Volksinitiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 17. November
1982 (BBI 1II. 843) iiber die Volksinitiative «fiir einen

wirksamen Schutz der Mutterschaft».

N Eggli, Allenspach, Ammann-St. Gallen, Barras, Dupont,
Diirr, Fischer-Hégglingen, Fiieg, Gautier, Jung, Kiihne,
Morf, Nauer, Nef, Neukomm, Ogi, Schnyder-Bern. Segmiil-

ler. Spreng,Vannay, Vetsch, Zbinden, Zwygart

S Hophan. Andermatt, Arnold, Bauer. Biihrer. Donzé, Ge-
noud, Gerber, Guntern, Hinsenberger, Hefti, Lieberherr,

Zumbiihl

1983 16. Mirz. Beschluss des Nationalrates nach Entwurf des

Bundesrates.

1983 26. September. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung,.
1983 7. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1983 7. Oktober. Beschluss des Stinderates:

Bundesblatt 1T 1028

———

x 67/82.074 -n Protection de la maternité. Initiative

populaire

Message et projet d’arrété du 17 novembre 1982 (FF III,
805) sur P’initiative populaire «pour une protection effi-

cace de la maternitéy. .

N Eggli, Allenspach, Ammann-Saint-Gall, Barras, Dupont,
—-Diirr, Fischer-Higglingen, Fiieg, Gautier, Jung, Kiihne,
Morf, Nauer, Nef, Neukomm, Ogi, Schnyder-Berne, Seg-
miiller, Spreng,Vannay, Vetsch, Zbinden, Zwygart

E Hophan, Andermatt, Amold, Bauer, Biihrer,
Genoud, Gerber, Guntern, Héinsenberger, Hefti, Licberherr,

Zumbiihl

1983 16 mars. Décision du conseil national conforme au projet

du Conseil fédéral.

1983 26 septembre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.
1983 7 octobre. Décision du Conseil national: L'arrété . est

adopté en votation finale,

1983 7 octobre. Décision dun Conseil des Etats: L’arrété est

adopté en votation finale.
Feuille fédérale 111, 1052
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4.

Einzelne Themenbereiche
Quelques thémes particuliers

Eigene Versicherung der Mutterschaft (Mutterschaft als "Krankheit")
Assurance spéciale pour la maternité (maternité en tant que "maladie")

4c, 5b, 6a,d, 94, 13d, 19c, 204, 23a, 35b, 36b,d, 38b

Verfassungsartikel 34 quinquies und KMVG Revision
Article 34 quinguies de la Constitution et révision de la LAMM

4a, 5a, 6b, 7¢, 8b, 9b,c, 104, 1lla, 124, 13b, 1l4b, 18a, 19b, 20a,c,
21b,c, 23b, 24b/c, 25b, 26c¢,d, 33d, 34b, 34d, 35a, 35c, 36a,c,
37a,c, 38a,c, 3%

Kostenfolgen der Volksinitiative
Conséquences financiéres de 1'initiative populaire

7b, l4a, 204, 34d, 35a, 38d

Finanzierungsmtglichkeiten (z.B. durch Lohnprozente)
Possibilités de financement (p.ex. par des pour—cents sur le
salaire

5b,c,d, 64, 7a, 8¢, l2c, 13b, l4c, 17b, 38d, 39a

Mutterschafts— und Elternurlaub
Congé de maternité et congé parental

4¢, 5b,c, 6a, 7a,d, 8b,c, l0a, 1lb, 12a, 13a, l4d, 17a, 18c,d,
19%b,d, 20a,b, 2la, 22a, 24a, 25b, 334, 34b,c,d, 35b,d, 36d, 384

Regelung im Ausland
Réglementation a 1'étranger

6b, l0a, 19c, 27a, 34c

Parlamentarische Initiative Nanchen
Initiative parlementaire Nanchen

3£, 84, 9a, 14d, 15a, 1éd, 17c, 23b,c, 24d, 25c, 28ff.
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Conseil national

Sitzung wvom

Séance du 16.3.1983
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Botschaft und Beschiussentwurf vom 17. November 1982 (BB 1il, 845)
Message et projet d'arrété du 17 novembre 1982 (FF 1ll, 805)

Antrag der Kommission.
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer 2 la proposition du Conseil fédéral

Antrédge Vannay
Bundesbeschluss, Art. 2

Hauptantrag
Volk und Sténden wird die Annahme der Initiative empfoh-
len.

Eventualantrag
Streichen
Propositions Vannay
Arrété fédéral, art. 2

Proposition principale
... au peuple et aux cantons d’accepter Pinitiative.

Proposition subsidiaire
Biffer

77.231
Parlamentarische Initiative
Famillenpolitik (Nanchen)

Initiative parlementaire
Politique famillale (Nanchen)

Herr Eggll unterbreitet namens der Kommission den folgen-
den schriftlichen Bericht:

Am 13. Dezember 1977 reichte Nationairdtin Gabrielle Nan-
chen eine parlamentarische Initiative in der Form der alige-
meinen Anregung ein. Sie beantragte, der Bund solle in
Anwendung von Artikel 34quinquies und gestitzt auf Artikel
34ter und Artikel 64 der Bundesverfassung gesetziiche
Bestimmungen erlassen, die einen wirklichen Familien-
schutz schaffen. Diese Bestimmungen solien nach der Mei-
nung der Initiantin insbesondere die folgenden Massnah-
men vorsehen:

1. Die Einrichtung einer cbligatorischen Mutterschaftsversi-
cherung, die nach dem Modell der AHV finanziert wird.

1.1 Diese Versicherung deckt die durch Schwangerschaft
und Niederkunft entstandenen Kosten fur die Pflege durch
den Arzt und medizinische Hilfspersonen sowie fur Arznei-
mittel und Spitalaufenthalt.

1.2 Sie gewihrt wihrend eines 16wdchigen Mutterschafts-
urlaubs, von dem 10 Wochen auf die Zeit nach der Nieder-
kunft entfallen, ein Taggeld. Dieses betrégt flr Arbeitneh-
merinnen mindestens 80 Prozent des entgangenen Lohns
und fiir nichterwerbstétige Frauen gleich viel wie der
Erwerbsersatz fir Nichterwerbstétige im Militardienst.

1.3 Ein solches Taggeld erhélt auch die erwerbstitige Mut-
ter oder der erwerbstétige Vater, wenn sie oder er zur
Pflege eines kranken Kindes zu Hause bleiben muss.

W

1.4 Ist der Mutterschaftsurlaub abgelaufen oder wird ein
Kleinkind zur spateren Adoption in Pflege genommen, so
kann, wenn beide Eitern erwerbstétig sind, der Mutter oder
dem Vater ein Elternuriaub gewahrt werden. Dieser Urlaub
dauert héchstens neun Monate und gibt Anspruch auf eine
Entschadigung, die grundsétziich 80 Prozent des entgange-
nen Lohnes ausmacht.

2. Den Schutz der schwangeren Frau vor Kindigung des
Arbeltsvertrages. Der Kiindigungsschutz wird auch Frauen
und Ménnern in den Fallen der Ziffern 1.2, 1,3 und 1.4
gewihrt, und die aufgrund des Arbeitsvertrages erworbe-
nen Rechte bleiben in diesen Féllen gewahrt.

3. Die Férderung der beruflichen Wiedereingliederung und
der Umschulung der Frauen, die aus familidren Grinden
ihre Erwerbstatigkeit fir mehrere Jahre unterbrochen
haben.

4. Die Einrichtung einer eidgendssischen Familienzulage-
ordnung fur die Erwerbstétigen, die insbesondere einen
interkantonalen Ausgleich vorsisht.

Texte de l'initiative parlementaire

En application de l'article 34quinquies et sur la base des
articles 34ter, 1o alinéa, lettres a st g, 34novies, 3¢ alinéa, et
64 de la constitution fédérale, des dispositions légales
seront édictées en vue de la mise en couvre d'une protec-
tion réelle de la famille.

Ces dispositions comprendront notamment les mesures
suivantes:

1. La création d'une assurance-maternité obligatoire, qui
sera financée selon le modéle de I'AVS.

1.1 Cette assurance couvrira les frais médicaux, paramédi-
caux, pharmaceutiques et hospitaliers occasionnés par la
grossesse et I'accouchement.

1.2 Durant un congé de maternité de 16 semaines dont 10
aprés 'accouchement, elle garantira le versement d’'une
indemnité journaliere qui correspondra, pour les travail-
leuses, au moins & 80 pour cent du salaire perdu, et, pour
les femmes n'exercant pas d'activité lucrative, qui sera
égale au montant de ['aliocation pour perte de gain revenant
aux personnes non actives qui effectuent un service mili-
taire.

1.3 Une méme indemnité sera également versée a I'un des
parents salariés lorsque la présence de la mére ou du pére
est requise auprés d'un enfant malade.

1.4 A l'échéance du congé de maternité ou lors de la prise
en charge d'un enfant en bas ége en vue d'adoption, un
congé parental pourra étre accordé a la mére ou au pére
lorsque chacun d'eux est salarié. Ce congé pourra s'éten-
dre au plus sur une durée de 9 mois et donnera droit a une
indemnité correspondant en principe 4 80 pour cent du
salaire perdu.

2. La protection des femmes enceintes contre la résiliation
du contrat de travail, ia m&me protection étant accordée
aux femmes et aux hommes dans les cas mentionnés sous
chiffre 1.2, 1.3 et 1.4, ainsi que le maintien dans les mémes
cas des droits acquis découlant du contrat de travail.

3. L'encouragement de la réinsertion professionnelle et du
recyclage des femmes ayant interrompu leur activité lucra-
tive pendant plusieurs années pour des raisons familiales.
4. L'institution d'un régime fédéral d'allocations familiales
aux salariés prévoyant notamment une compensation inter-
cantonale.

Erwédgungen der Kommission

Die mit der Prifung der Initiative beauftragte Kommission
bot am 5. September 1978 Frau Nanchen Gelegenheit, ihren
Vorstoss zu begriinden. Nach Priifung eines Berichtes des
Bundesamtes flr Justiz (iber die Frage der Verfassungs-
massigkeit der |Initiative und von weiteren Unterlagen,
namentlich des Bundesamtes fiir Sozialversicherung und
des Bundesamtes fir Industrie, Gewerbe und Arbeit, be-
schloss die Kommission am 18. April 1978 mit 9 gegen 8
Stimmen, ihre Beratungen auszusetzen, bis der Bericht des
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16 mars 1983

Bundesrates Uber die Volksinitiative «flir einen wirksamen
Schutz der Mutterschaft» vorliegt. Dieser Bericht wurde
den Réten mit Botschaft vom 17. November 1982 unterbrei-
tet.
An ihrer Sitzung vom 21. Februar 1983 anerkannte die Kom-
mission, die auch die Volksinitiative «flir einen wirksamen
Schutz der Mutterschaft» vorzuberaten hat, die Bedeutung
der Mutterschaftsversicherung. Sie ist der Meinung, dass
eine Mutterschaftsversicherung, die den heutigen Verhalt-
nissen entspricht, massvolil und politisch durchsetzbar sein
muss. Das trifft fiir einen grossen Teil der Initiativbegehren
2u.
Der Bundesrat hat in seiner Vorlage Uber die Teilrevision
der Krankenversicherung dem Parlament Antrage fir einen
Ausbau der Mutterschaftsversicherung unterbreitet, die mit
Ausnahme des Elternurlaubs diesen Begehren weitgehend
entsprechen. Diese Vorschldge werden auch als indirekter
Gegenvorschiag zur Volksinitiative betrachtet. Danach sol-
len die Leistungen der Mutterschaftsversicherung insbe-
sondere im Rahmen der neu vorgeschlagenen obligatori-
schen Krankengeldversicherung stark ausgebaut werden.
Nach dem Entwurf des Bundesrates hitte kiinftig jede
Arbeitnehmerin bei Mutterschaft Anspruch auf einen Mut-
terschaftsurlaub von 16 Wochen mit einem Taggeld von 80
Prozent ihres versicherten Verdienstes. Die gleiche Lei-
stungsdauer ist auch fir die freiwillige Krankengeidversi-
cherung vorgesehen, welche selbstindig erwerbstitigen
und nicht erwerbstétigen Frauen offensteht. Etwas erwei-
tert werden auch die Mutterschaftsleistungen, die im Rah-
men der — weiterhin freiwilligen - Pfiegeversicherung
gewédhrt werden. Diese Versicherung soll auch ein mini-
males Taggeld fir Frauen einschliessen, die nicht der obli-
gatorischen Krankengeldversicherung unterstehen, also
insbesondere fir Hausfrauen. In den Genuss von Pflege-
leistungen sollen auch nicht versicherte Miitter in beschei-
denen wirtschaftlichen Verhéltnissen gelangen koénnen, also
Mdatter, die Uberhaupt keine Pramien bezahit haben. Die
Mutterschaftsieistungen der Pflegeversicherung sollen voli
aus Bundesmitteln finanziert werden. Schliesslich ist vorge-
~ sehen, den Kindigungsschutz des Arbeitsverhiltnisses auf
die gesamte Dauer der Schwangerschaft und auf den Mut-
terschaftsurlaub auszudehnen.
Die nationalratliche Kommission flr die Vorberatung dieses
Geschiftes hat sich bereits mit den Vorschidgen des Bun-
desrates zur Mutterschaftsversicherung befasst und ihnen
vollumfénglich zugestimmt. Die Vorlage wird voraussichtlich
zu Beginn der néchsten Legislaturperiode im Nationairat zur
Diskussion stehen.
Angesichts der bereits getétigten Vorarbeiten zur Teilrevi-
sion der Krankenversicherung erachtet es die Kommission
nicht als angebracht, die parlamentarische Initiative In
einem besonderen Verfahren zu behandeln. Die Anliegen
der initiantin, die mit der Teilrevision der Krankenversiche-
rung nicht erfiillt werden, kénnen bei der Beratung dieses
Geschiftes im Rat erneut vorgebracht werden.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 13 zu 5 Stimmen, der paria-
mentarischen Initiative keine Folge zu geben und sie abzu-
schreiben.

Proposition de la commission

Par 13 voix contre 5, la commission propose au conseil de
ne pas donner suite & l'initiative parlementaire et de la clas-
ser.

Antrag Vannay
Der Initiative Folge geben.

Antrag Lang
Punkt 4 der Initiative Folge geben.

Antrag Kaufmann
Der Initiative sei in Ziffer 3 und 4 Folge zu geben.

Proposition Vannay
Donner suite a I'initiative.

Proposition Lang
Donner suite au point 4 de l'initiative.

Proposition Kaufmann
Donner suite aux points 3 et 4 de l'initiative.

Eggll, Berichterstatter: lhre Kommission hat an einer Sit-
zung vom 21. Mérz die Botschaft des Bundesrates lber die
Volksinitiative flir einen wirksamen Schutz der Mutterschaft
beraten. Mit 12 zu 5 Stimmen hat sie dem Antrag des Bun-
desrates an die Bundesversammlung, Volk und Standen zu
empfehlen, die [nitiative zu verwerfen, zugestimmt. Dieser
Beschluss der Kommission kann wie folgt begrindet wer-
den (ich setze voraus, dass Sie den inhalt der Botschaft
und der Initiative kennen):

ich beschrianke mich also darauf, die Uberlegungen der
Kommission darzulegen. Die Initiative bezweckt die EinfUh-
rung einer selbstandigen obligatorischen Mutterschaftsver-
sicherung. Diese Mutterschaftsversicherung soll die bishe-
rigen Regelungen Gber die Krankenversicherung abidsen.
Die Befiirworter der Initiative in der Kommission begriinden
dies damit, dass Mutterschaft keine Krankheit sei und daher
nicht Uber die Krankenversicherung geregeit werden
kénne. Im weiteren verlangen die Initianten den obligatori-
schen und aligemeinen Versicherungsschutz, die vollstan-
dige Deckung aller infolge Krankheit, infolge Schwanger-
schaft und Geburt entstehenden Arzt-, Pflege- und Spital-
kosten, einen Mutterschaftsurlaub von 16 Wochen, wovon
mindestens 10 Wochen nach der Geburt bei voller Lohnzah-
lung, flr nichterwerbstétige Versicherte ein angemessenes
Taggeld wahrend der Dauer des Mutterschaftsurlaubes
sowie Kundigungsschutz fir die ganze Dauer der Schwan-
gerschaft. Fir erwerbstitige Eltern wird ein Elternurlaub
von mindestens neun Monaten verlangt, der der Mutter
oder dem Vater oder beiden teilweise zusteht. Fir die Mut-
ter beginnt er nach dem Mutterschaftsurlaub, fiir den Vater
kann er nach der Geburt beginnen. Fiir untere Einkommen
hat die Versicherung das volle Familisneinkommen zu
decken. Der Kiindigungsschutz wiéhrend des Elternur-
laubes ist wie beim Mutterschaftsurlaub sicherzustelien,
ohne Einbusse der durch das Arbeitsverhéitnis erworbenen
Rechte.

Zur Begriindung wird unter anderem aufgefiihrt: Fir das
Neugeborene sind die ersten Lebenswochen und -monate
die entscheidendsten. Es sollte Geborgenheit und Warme
geniessen, also eine Bezugsperson haben, die sein soziales
Empfinden pragt. Die Mutter soll nicht aus finanziellen
Grinden oder aus Angst vor dem Verlust des Arbeits-
platzes sich entweder flir die Berufsarbeit oder fiir das Kind
entscheiden missen, sondern Mutterschafts- und Erwerbs-
tatigkeit in Einklang bringen kénnen. Es ist fiir das Kind von
entscheidender Bedeutung, dass sich die Eltern ihm in den
ersten Monaten seines Lebens ohne finanzielle Sorgen wid-
men koénnen. Die Eitern des -Kindes sollen frei dariiber
entscheiden kdnnen, wie sie sich in ihre gemeinsame Auf-
gabe teilen, ohne die ihnen von der Gesellschaft aufge-
zwungene Rolle spielen zu missen. Was in anderen Lan-
dern wie Osterreich, Schweden, Frankreich und der Bun-
desrepublik lingstens Praxis ist, ist auch bei uns durchfihr-
bar.

Momentane staatspolitische, konjunkturelle oder finanzielle
Schwierigkeiten dirfen uns nicht den Blick in die Zukunft
verbauen. Der bezahite Elternuriaub férdert die Solidaritét
der Geselischaft gegeniber alleinstehenden Muttern und

" gegeniber Eltern, fir die die Ankunft des Kindes eine

grosse materielle Belastung ist.

Die Mebhrheit der Kommission betrachtet die Initiative als
Uberflissig. Der geltende Artikel 34quinquies der Bundes-
verfassung ermdglicht die Erflllung aller in der Initiative auf-
gefihrten Forderungen, sei dies das Obligatorium, die
Deckung aller infolge Schwangerschaft und Niederkunft
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entstehenden Arzt-, Pflege- und Spitalkosten oder der Mut-
terschaftsurlaub sowie die Taggeldversicherung. Sogar fur
den Elternurlaub wére nach diesem Verfassungsartikel eine
gesetziiche Regelung mdgiich. Die Initiative wiirde bei einer
Annahme nur den Auftrag in die Bundesverfassung bringen,
innert finf Jahren ein entsprechendes Gesetz auszuarbei-
ten, wobei nicht sicher ist, ob dieses dann in einer Volks-
abstimmung angenommen wirde. Bundesrat und Kommis-
sionsmehrheit verzichten darauf, der Initiative einen formel-
len Gegenvorschlag gegentiiberzustellen, und zwar weil
bereits mit der Botschaft 81.044 (iber die Teilrevision der
Krankenversicherung ein materieller Gegenvorschlag vor-
liegt.
Ihre Kommission, die die Teilrevision des Kranken- und Mut-
terschaftsversicherungsgesetzes berat, hat in erster
Lesung die Mutterschaftsversicherung und den Abschnitt
Taggeldversicherung durchberaten. Wenn wir die Be-
schlisse der Kommission zur Revision des KMVG und die
Forderungen der Initiative betrachten, so sehen wir, dass
bereits zahlreiche Punkte erfiilit werden. Eine Gegenuber-
stellung zeigt folgendes: Die Initiative will, dass samtliche
Kosten bei Schwangerschaft und Geburt gedeckt werden
(gleiche Leistungen an alle Frauen). Bei der Revision des
Krankenversicherungsgesetzes heisst es, dass die Kosten
wie bisher gedeckt werden. Neu ist, dass nichtversicherte
Frauen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen vier
Finftel der gesetzlichen Leistungen erhalten.
Fiir die Finanzierung verlangt die Initiative eine obligatori-
sche Mutterschaftsversicherung mit Beitrdgen nach dem
AHV-System. Die Kommission hat beschlossen, dass die
Krankenkassen die Kosten iber Bundessubventionen ver-
gltet erhalten.
Die Initiative verlangt einen «Mutterschaftsurlaub» von 16
Wochen, wovon mindestens 10 Wochen nach der Geburt.
Im Gesetz wurde festgelegt: 16 Wochen, wovon minde-
stens 8 Wochen nach der Geburt. Die Initiative verlangt bei
der Mutterschaftsversicherung wihrend 16 Wochen den
vollen Lohnersatz fir Erwerbstétige; fur Nichterwerbstatige
entsprechend ein angemessenes Taggeld. Das KMVG
schreibt die obligatorische Versicherung fir alle Arbeitneh-
mer vor. Die Versicherung bezahit 80 Prozent des versi-
cherten Verdienstes wahrend der 16 Wochen. Wer dem
Obligatorium nicht unterstelit ist, erhalt ein vom Bundesrat
zu bestimmendes Taggeld.
Der von der Initiative geforderte Elternurlaub kann nicht
gewahrt werden. Die Initiative verlangt des weiteren den
Kindigungsschutz auch wihrend der gesamten Dauer des
Mutterschaftsurlaubs. in der KMVG-Revision wurde festge-
_legt, dass der Kindigungsschutz nach Ablauf der Probezeit
wihrend der ganzen Dauer der Schwangerschaft gilt.
Die Kommissionsmehrheit will der Forderung nach siner
speziellen Mutterschaftsversicherung gemdéss Initiative
nicht nachkommen. Sie erkennt zwar an, dass die Schwan-
gerschaft keine Krankheit ist. Aber es darf sicher gesagt
werden, dass bei einer Mutterschaft gleiche oder zumindest
ahnliche Leistungen wie bei einer Krankheit notwendig sind
und diese Leistungen in der Regein auch durch die gleichen
Personen erbracht werden. Im ibrigen wird es nicht immer
leicht sein, Schwangerschaftsbeschwerden von gewbdhnli-
chen Krankheitsbeschwerden zu unterscheiden. Zudem hat
sich die Integration der Mutterschaftsversicherung in die
Krankenversicherung bewahrt, was auch kOnftig der Fall
sein wird. In den anderen europaischen Staaten ist die Ver-
bindung von Kranken- und Mutterschaftsversicherung
ebenfalls Ublich.
Die Finanzierung erfolgt — wie bereits angedeutet ~ eben-
falls nicht der initiative entsprechend. Anstelle der geforder-
ten Lohnprozente respektiv -promille und des ‘Beitrages
des Bundes Gbernimmt der Bund gemass Artikel 34 KMVG
die vollen Kosten fiir Schwangerschaft, Pflege und Nieder-
kunft sowie einen Beitrag an die Spitalkosten flr das Neu-
geborene bis langstens 10 Wochen nach der Geburt. Das
heisst also: der Bund richtet die Beitrage an die Kranken-
kassen aus.
Dagegen werden die Pramien fir die Taggeldversicherung

durch Arbeitgeber und Arbeitnehmer Uber Lohnprozente
beglichen. Es zeigt sich also, dass mit der Uber das KMVG
angestrebten Losung mindestens ein Teil der Kosten von
der o&ffentlichen Hand Ubernommen und damit dem
Umstand Rechnung getragen wird, dass die Geburt eines
Kindes nicht nur fiir die Familie, sondern auch f{r die
Gesellschaft ein Ereignis ist.

Nicht entsprochen wird in der KMVG-Revision dem Postulat
des Elternurtaubs von neun Monaten nach dem Schwanger-
schaftsurlaub: Eine soiche Forderung geht nach Ansicht
der Kommissionsmehrheit aus heutiger Sicht zu weit. Es ist
zuzugeben, dass die Geburt eines Kindes in einer jungen
Familie, verkniipft mit der Aufgabe der Erwerbstatigkeit der
Frau, zu finanziellen Schwierigkeiten filhren kann. Mit dem
Elternurlaub wird dieses Problem jedoch nicht gelést, son-
dern nur verzogert. Es trifft zu, dass es fiur die Entwicklung
des Kindes von Bedeutung ist, wenn es in den ersten
Lebensjahren durch die Mutter oder den Vater betreut wird.
Untersuchungen zeigen, dass die ersten vier bis fanf Jahre
im Leben eines Kindes flr dessen Leben Prigung sind.
Also auch hier wére das Problem durch ein Jahr nicht
geltst.

Nicht zu unterschétzen sind auch die Kosten des Elternur-
laubs. Der Bundesrat schéizt dieselben auf rund 491 Millio-
nen Franken pro Jahr (Seite 49 der Botschaft), was fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer Lohnabzlige von je 0,2 bis
0,25 Lohnprozenten bedeuten wirde. Es dirften mit Recht
Zweifel darUber gedussert werden, ob Arbeitgeber und ins-
besondere Arbeitnehmer bereit sind, solchen Lohnabziige
zuzustimmen, nachdem nicht einmal der Teuerungsaus-
gleich Gberall gewahrleistet ist. Allerdings wird in der Initia-
tive verlangt, dass Bund und Kantone entsprechend der
AHV-Finanzierung einen Beitrag aus allgemeinen Mitteln fir
die Finanzierung hatten. Dadurch wirden sich die Lohnab-
zlige reduzieren. Nimmt man Zuwendungen der éffentlichen
Hand von 20 Prozent an, so wiirde dies rund 100 Millionen
ergeben; diese fehlen aber heute schon in der Bundes-
kasse.

Es gibt noch zahlreiche Griinde, weshalb der Elternurlaub
kurzfristig im Rahmen der heute anstehenden Verbesserun-
gen des Mutterschutzes nicht zu verwirklichen ist. Zum Bei-
spiel wire abzuklaren, wieweit die jungen Frauen zusétzlich
am Arbeitsplatz benachteiligt wiirden. Wirde das Freihalten
des Arbeitsplatzes garantiert, miisste wihrend der Zeit des
Urlaubs eine Ersatzkraft eingestalit werden, die dann in der
Foige wieder zu entlassen ware.

Die Kommission ist sich allerdings bewusst, dass es mit der
Ablehnung der Initiative nicht getan ist. Es wurde klar fest-
gelegt, dass wir in Zukunft eine familienfreundlichere Politik
betreiben mussen. Dabei wird an eine fortschrittliche Revi-
sion des Mutterschaftsartikels im KMVG, aber auch an bes-
sere, die Familie beriicksichtigende Steuergesetze, an fort-
schrittlichere Kinder- und Familienzulagenregelungen, Sti-
pendien usw. gedacht. Wenn es auf Bundes- und Kantons-
ebene gelingt, gerechtere Regelungen zu verwirklichen,
haben wir etwas Besseres geschaffen und mehr erreicht,
als es mit dieser Initiative méglich ist!

Aus diesen Uberlegungen heraus beantragt Ihnen die Mehr-
heit der Kommission, dem Antrag des Bundesrates zuzu-
stimmen und Volk und Standen die Initiative zur Ablehnung
zu empfehlen.

M. Dupont, rapporteur: Pour vous exposer les travaux
effectués par la commission chargée d’étudier I'initiative
populaire «pour une protection efficace de la maternité»,
nous allons tout d’abord analyser le contenu de cette initia-
tive et les arguments qu’il convient d’évoquer a son sujet.
Je vous présenterai ensuite le jugement de la commission
en la matiére, puis la situation en ce qui concerne la révi-
sion partielle, actuellement en cours, de la loi sur I'assu-
rance-maladie et I'assurance-maternité, puisque cette révi-
sion apporte une maniére de contre-projet indirect a I'initia-
tive; enfin, avant I'exposé des derniéres conclusions de la
commission, le probiéme du congé parental que cette révi-
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sion n'introduit pas fera I'objet d’'un développement particu-
lier.

L'initiative a pour but I'introduction d’une assurance-mater-
nité indépendante et obligatoire. Cette assurance-maternité
remplacerait la réglementation actuelle dans le cadre de
I'assurance-maladie. Les défenseurs de l'initiative, au sein
de la commission, justifient cette proposition en déclarant
que la maternité n'est pas une maiadie et ne devrait dés
lors pas étre réglementée dans le cadre de I'assurance-
maladie. L'initiative demande, en outre, une couverture
d’assurance obligagoire et générale; la couverture intégrale
des frais médicaux, pharmaceutiques et hospitaliers, résul-
tant de la grossesse et de I'accouchement; un congé de
maternité de seize semaines au minimum, dont dix
semaines au moins aprés I'accouchement avec compensa-
tion intégrale de salaire. Pour les assurées n’exercant pas
d’activité fucrative, une indemnité journaliére équitable pen-
dant le congé de maternité, une protection contre le licen-
ciement pendant toute la durée de la grossesse. Pour les
parents exergant une activité lucrative, un congé parental
de neuf mois au minimum, qui peut &tre pris par la mére ou
le pére, ou partiellement par I'un et 'autre. Pour ia mére, le
congé parental commence aprés le congé de maternité;
pour le pére, il peut commencer aprés la naissance. Pour
les revenus inférieurs, les prestations d'assurance doivent
couvrir intégralement le revenu familial. La protection
contre les licenciements s'étend & toute la durée de la gros-
sesse, du congé de maternité et du congé parental, les
droits acquis découlant des rapports de travail étant garan-
tis. '
Les arguments qui nous, ont été présentés en faveur de
I'initiative sont les suivants: pour le nouveau-né, les pre-
miéres semaines et les premiers mois de la vie sont déci-
sifs, il devrait jouir de la sécurité et de la chaleur que lui
donne une personne qui s'occupe toujours de lui et marque
son environnement social. La mére ne devrait pas, pour des
raisons financiéres, ou par crainte de perdre sa place de
travail, étre obligée de faire un choix entre la profession et
I'enfant, entre la maternité et son activité lucrative. Pour
I'enfant aussi, il est important que ses parents puissent
s'occuper de lui pendant les premiers mois de son exis-
tence, sans avoir de soucis financiers. Les parents de
"enfant doivent décider librement de quelle maniére ils veu-
lent partager la tdche commune, sans étre obligés de jouer
le réle qui leur est imposé par la société. Ce qui est pratiqué
depuis longtemps dans d'autres pays: Autriche, Suéde,
France, République fédérale d'Allemagne, devrait étre pos-
sible chez nous aussi. Certaines difficultés momentanées
de caractére politique, conjoncturel et financier, ne
devraient pas nous empécher de préparer |'avenir. Le
congé parental est une manifestation de solidarité de la
société a I'égard des méres seules et des parents pour les-
quels a venue d'un enfant est une grosse charge maté-
rielle.

J'en viens aux appréciations de la commission. La majorité
est d’avis que l'initiative est superflue. L'article 34auinquies de
la constitution fédérale permet de réaliser tous les postu-
lats inscrits dans ['initiative, que ce soit I'assurance obliga-
toire, la couverture de tous les frais médicaux, pharmaceuti-
ques et hospitaliers, résultant de la grossesse et de
I'accouchement, ou le congé de maternité ainsi que I'assu-
rance pour une indemnité journaliére. Le congé parental, lui
aussi, serait possible sur fa base de I'article constitutionnel
existant. L'initiative n'apporterait rien de nouveau dans la
constitution, si ce n'est le mandat d’élaborer une loi d'appli-
cation, dans un délai de cing ans, sans que 'on soit sar
qu'elle serait acceptée dans une votation populaire. Conseil
fédéral et commission renoncent également a opposer for-
mellement un contre-projet a I'initiative, pour la bonne rai-
son que la révision de 'assurance-maladie constitue déja
en fait un contre-projet.

Je voudrais apporter les précisions suivantes en ce qui
concerne 1'état de la révision partielle de la loi sur I'assu-
rance-maladie et maternité. La commission du Conseil
national qui traite la révision partielle de la loi sur I'assu-
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rance-maladie et maternité (LAMM) a déja délibéré, en pre-
miére lecture, de I'assurance-maternité et du chapitre sur
les indemnités journaliéres. Si I'on compare maintenant les
décisions de la commission qui s'occupe de la révision de
la LAMM avec les exigences de l'initiative, on constate que
plusieurs de ses revendications sont satisfaites. Cette com-
paraison donne le résultat suivant: l'initiative demande un
congé de maternité de seize semaines au minimum, dont
dix semaines au moins aprés l'accouchement; la révision
porte de dix a seize semaines la durée des prestations en
cas de maternité. L'initiative prévoit que les assurées, exer-
¢ant une activité lucrative, ont droit & la compensation inté-
grale de leur salaire pendant le congé de maternité; un pla-
fond peut étre fixé pour le salaire assuré en concordance
avec le régime en vigueur dans d'autres branches des
assurances sociales. La révision propose ['assurance d'une
indemnité journaliére obligatoire, c'est-a-dire le versement
durant les seize semaines du congé maternité d’'une indem-
nité pour perte de gain égale & 80 pour cent du salaire.
Selon linitiative, les assurées n’exergant pas d'activité
lucrative ont droit & une indemnité journaliére équitable
pendant le congé de maternité; la révision crée une indem-
nité journaliére spéciale pour les femmes non assujetties a
I'assurance obligatoire destinée a couvrir certains frais dus
a l'accouchement. L'initiative demande que !a Confédéra-
fion institue une protection étendue contre le licenciement
pour toute la durée de la grossesse, du congé de maternité
et du congé parental, les droits acquis décoplant des rap-
ports de travail étant garantis; la révision de la LAMM pré-
voit une extension de la protection contre le licenciement a
toute la période de la grossesse et aux seize semaines qui
suivent I'accouchement.

Aprés cette comparaison, il nous est possible d'énumérer
les revendications de l'initiative non satisfaites par la révi-
sion de la LAMM. Ces revendications sont l'institution d’une
protection efficace de la maternité par voie Iégislative, I'ins-
titution d’'une assurance-maternité obligatoire et générale,
le congé parental de neuf mois au minimum faisant suite au
congé de maternité; la possibilité existant pour le pére de
prendre le congé parental dés la naissance. Ces trois
points seulement ne sont pas satisfaits mais, il est vrai
qu’ils sont d'importancs.

Enfin, je vous rappelle que selon linitiative, 'assurance-
maternité serait financée, d'une part, par des contributions
de la Confédération et des cantons, d'autre part par des
cotisations de toutes les personnes exergant une activité
lucrative, selon le régime institué par la légisiation sur 'AVS,
I'employeur prenant 4 sa charge la moitié au moins des
cotisations des salariés. La révision envisage pour sa part ie
financement des prestations médico-pharmaceutiques et
de I'indemnité journaliére spéciale en cas de maternité par
des subsides fédéraux, les indemnités journaliéres obliga-
toires étant couvertes par les cotisations en pour-cent des
salaires des employeurs et des travailleurs. Ainsi, d'une
maniére générale, l'introduction d'une assurance spéciale
pour la maternité n’est pas acceptée. La majorité de la com-
mission constate effectivement que la grossesse n’est pas
une maladie mais on peut aussi affirmer que la grossesse
nécessite des soins identiques & ceux qui sont donnés en
cas de maladie. De plus, il doit &tre trés souvent malaisé de
distinguer entre des maux résultant de la grossesse et ceux
consécutifs a la maladie.

L'intégration de I'assurance-maternité dans le cadre de
I'assurance-maladie & caractére social a fait ses preuves. il
en sera de méme & ['avenir. Dans les autres pays euro-
péens, une telle relation entre assurance-maladie et assu-
rance-maternité est courante. De méme, le financement ne
correspond pas aux propositions formulées dans l'initiative.
En lieu et place des pour-cent et pour-mille sur le salaire et
de la contribution de la Confédération, I'Etat central pren-
drait 4 sa charge, selon l'article 36 de la LAMM, la totalité
des frais résultant de la grossesse, des soins et de |'accou-
chement, ainsi qu’'une contribution aux frais pour le traite-
ment de 'enfant dans un établissement hospitalier pendant
dix semaines au plus aprés la naissance. Cela signifie que la
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Confédération rembourse aux caisse-maladie les frais
effectifs. En revanche, les cotisations pour l'indemnité jour-
naliére sont financées par un prélévement sur le salaire
payé par I'employsur et le salarié. Dans la solution visée par
la LAMM, une partie au moins des frais est prise en charge
par les pouvoirs publics, tenant ainsi compte du fait que la
naissance d’un enfant est un événement important pour la
famille mais aussi pour la seciété.

Le probléme du congé parental rend nécessaires quelques
remarques. Dans la révision de la LAMM, on n'a pas inclus
le postulat relatif au congé parenta! de neuf mois aprés le
congé de maternité. Une telle exigence va trop loin de I'avis
de la majorité de la commission. On admet que la naissance
d'un enfant dans une jeune famille peut provoquer des diffi-
cultés financiéres surtout si la mére doit cesser toute acti-
vité lucrative. Avec ls congé parental, ce probléme ne serait
pas résolu mais différé seulement. Il est parfaitement exact
qu'il est important pour I'enfant que sa mére ou son pére
s'occupe de lui pendant les premiéres années de son exis-
tence. Des enquétes nous apprennent que les quatre ou
cing premiéres années sont décisives pour I'enfant. Mais ici
aussi le probléme ne serait pas résolu.

On ne peut pas minimiser le colit du congé parental. Au
chiffre 652.3 du message, le Conseil fédéral I'évalue a quel-
que 491 millions de francs par année, ce qui exigerait la per-
ception d’une retenue sur le salaire de 0,2 pour cent a la
charge de P'employeur et du salarié. On peut douter
qu'employeur et salarié soient d'accord d’accepter de telles
déductions & une époque ol le renchérissement n’est pas
toujours compensé. i est vrai que I'on demande dans !'ini-
tiative que la Confédération et les cantons, & I'instar du
financement de I'AVS, contribuent pour une part en puisant
dans leurs ressources générales. Cela permettrait de dimi-
nuer les déductions sur les salaires. En admettant une par-
ticipation de 20 pour cent, cela donnerait 100 millions qui
manquent déja dans la caisse fédérale.

il existe de nombreuses autres raisons de ne pas réaliser
pour le moment le congé parental dans le cadre de ces
mesures pour la protection de la maternité. Il faudrait par
exemple examiner la question de savoir si les jeunes
femmes ne seraient pas défavorisées sur le marché du tra-
vail. On devrait en effet maintenir pour le ou la bénéficiaire
du congé parental une place de travail libre, engager une
force de travail de remplacement que I'on devrait licencier
au retour du salarié & la fin de son congé.

En conclusion, la commission est consciente du fait que le
refus de I'initiative ne résout rien. On a di admettre qu'il fal-
lait & I'avenir pratiquer une politique favorable a la famille.
On pense, dans ce contexte, a une révision progressive des
articles de la lol sur I'assurance-maladie et maternité relatifs
a l'assurance-maternité, & des lois fiscales tenant mieux
compte des charges familiales, aux allocations de ménage
et aux allocations familiales, aux bourses, etc. Si nous par-
- venons & trouver des solutions plus justes sur les plans
fédéral et cantonal, nous aurons réalisé un progrés par rap-
port & ce qui est proposé par l'initiative. Telles sont, dans
I’ensemble, les raisons pour lesquelles la commissions, par
12 voix contre 5, a approuvé la proposition du Conseil fédé-
ral de recommander au peuple et aux cantons de rejeter
Iinitiative. Nous vous suggérons d'en faire de méme.

Vetsch: Die FdP-Fraktion lehnt die Volksinitiative «fur einen
wirksamen Schutz der Mutterschaft» und die parlamentari-
sche [nitiative «Familienpolitik» ab. Damit lehnt sie weder
die Mutterschaft noch deren Schutz ab. Mutterschaft und
Familie schétzen wir sehr hoch ein. Wir teilen aber die Ziei-
setzung und deren Begriindung durch die Initianten nur teil-
weise. Wir sehen den Ldsungsweg so, wie er vom Bundes-
_rat vorgeschlagen wird. Die Initiative lehnen wir insbeson-
dere ab, weil die Forderungen nach einem bezahlten Eltern-
urlaub nicht erfillbar sind. Wir haben vom Kommissions-
"sprecher gehdrt, welchen Kostenumfang die Initiative bean-
sprucht. Gesamthaft geht es um Kosten von Uber einer Mil-
liarde Franken. Der Elernurlaub verursacht Kosten von
etwa 500 Millionen Franken.

1

Wir haben uns lange {iber Massnahmen zur Erhaltung der
Arbeitsplétze unterhalten, wir haben einem Beschiftigungs-
programm zugestimmt. Das niitzt aber alles nichts, wenn
wir nicht willens sind, die sozialen Anspriche auf das wirt-
schaftiich Tragbare auzurichten. Die Grenzen sind hier aber
sichtbar geworden! Uberforderung bedeutet Gefahrdung
des Erreichten. Und das lassen wir nicht zu. Nicht wer auf
diese Tatsache hinweist, gefdhrdet den Sozialstaat, son-
dern wer die Grenzen nicht sieht oder nicht sehen will.

Eine weitere Tatsache gibt es zu beachten: immer weniger
Erwerbstéatige haben fir immer mehr Soziaileistungen die
Finanzierung zu tragen. Die Frage, was fiir sie noch tragbar
ist, beziehungsweise, was sie zu tragen noch bereit und in
der Lage sind, stellt sich kategorisch. Wir sehen deshalb
die Verbesserung der Mutterschaftsversicherung auf dem
Weg, wie er vom Bundesrat in seiner Botschaft vorgeschia-
gen wird: im Rahmen des in der parlamentarischen Vorbe-
ratung Stehenden Kranken- und Mutterschaftsversiche-
rungsgesetzes. Damit kénnen die wichtigsten Anliegen der
Initianten (abgesehen vom bezahlten Elternuriaub) ohne
neue Verfassungsbestimmung erfilit werden. Es sind
wesentliche Verbesserungen mit Kostenfolgen von Uber
einer halben Milliarde Franken eingeleitet worden. Auf die
Details ist bei der Beratung der Gesetzvoriage Krankenver-
sicherung dann einzugehen, wenn die Kommission ihre
Arbeiten abgeschlossen hat; Kommissionsprasident Eggli

hat die Absichten umrissen.
Die Familie verdient unseren Schutz und unsere Férderung.

Der Gesetzgeber hat diesen Schutz, so gut er kann, zu
gewahren. Seine Mdglichkeiten sind aber beschrénkt.
Unser erstes Anliegen muss es sein, den Familiensinn wie-
der zu stérken. Wir missen die Stellung und das Ansehen
der Frau als Mutter wieder ihrer Bedeutung entsprechend
heben und anerkennen. Unser Anspruchs-, Konsum- und
Vergniigungsdenken und -handeln ist gegen die Familie
gerichtet. Uberspitzte Forderungen nach Gleichstellung von
Mann und Frau und die Gleichmacherei schiitzen und for-
dern die Familie leider nicht. Wir dirfen die Mutterschaft
nicht — wie es die Initianten félschlicherweise tun — als Dis-
kriminierung der Frau hinstellen. Die Initianten denken zu
sehr nur an die erwerbstatige Frau. Sie schliessen es aus,
dass eine erwerbstétige Frau die Erwerbstétigkeit aufgibt
und wahrend einiger Jahre eben «nur» Mutter ist. Und das
ist falsch! Ein Elternuriaub von neun Monaten genigt ohne-
hin nicht. Abgesehen davon, dass ein Arbeitsplatz nicht
ohne weiteres so lange mit Stelivertretern freigehalten wer-
den kann, muss eine Mutter — oder ein Vater, das lassen wir
wahlweise offen -, will sie, beziehungsweise er, die
anspruchsvolle, wichtige Aufgabe ganz erfiillen, den Kin-

.dern wahrend mehrerer Jahre méglichst ganz zur Verfi-

gung stehen. Eine Erwerbsersatzordnung hierfir wirde
aber offensichtlich jeden méglichen Rahmen sprengen.
Mutter- und Vaterpflichten bedeuten nicht nur Verzicht, sie
bedeuten vielmehr Lebenserfiliung, eine begllickende und
auch chne Lohn eine lohnende Aufgabe. Wir teilen die vom
Bundesrat gedusserte Auffassung, dass es primdr um den
Schutz der Familie als tragende Séule unserer geselischaft-
lichen und staatspolitischen Ordnung, um die Férderung
der Erzishung der Kinder in der Familie geshen muss, und
nicht in erster Linie um die Erwerbstatigkeit der Frau und
Mutter bzw. beider Eltern.

Schéne Worte allein genlgen nicht. Die Haushaltrechnung
muss stimmen. Diesbeziglich ist bis heute aber nicht etwa
nichts geleistet worden. Zur Unterstitzung der Familie
haben wir unter anderem die Kinderzulagen und Familien-
ordnung, steuerliche Erieichterungen, Stipendien, soziale
Versicherungspréamien, den sozialen Wohnungsbau, der vor
allem jungen Familien zugute kommen muss. In diesem
Rahmen sind zweifelsohne auch Verbesserungsméglichkei-
ten gegeben.

Die FdP-Fraktion stimmt den Antragen des Bundesrates
und der Kommission zu, die Volksinitiative abzulehnen,
sowie der Kommission, der parlamentarischen Initiative
keine Folge zu ieisten. Die Antrige Kaufmann und Lang
konnten wir in der Fraktion nicht behandein. Ich kann lhnen
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persénlich aber in dem Sinne zustimmen, als die Anliegen
betreffend Férderung der beruflichen Wiedereingliederung
und Einrichtung einer eidgendssischen Familienzulageord-
nung naher Uberpriift werden sollen.

M. Gautler: La maternité est trés probablement I'un des
plus extraordinaires événements qui puisse survenir dans
une existence humaine. C'est évidemment un phénoméne
d’abord biologique mais qui comporte des conséquences
sociales et économiques. On a déja beaucoup parlé de ces
conséquences et I'on va continuer. J'y reviendrai moi-méme
aussi. Mais vous permettrez au médecin que je suis, qui a
eu depuis trente ans le privilége de rencontrer des cen-
taines, peut-étre des milliers de femmes qui venaient
d'accoucher, de dire que par-dessus tout, la maternité est
un événement d’'une grandeur, d’'une beauté et d'un reten-
tissement psychologique probablement uniques.

Cela est si vrai que de nombreux artistes se sont inspirés
d'elle, et vous me permetirez, pour une fois, de me laisser
aller & un certain romantisme en vous citant, dans le texte
original, un fragment d'un poéme d’'Adelbert von Chamisso
consacré au délire amoureux de la mére devant son enfant.
Voila ce qu'écrivait, it y a un peu plus d'un siécle, Adelbert
von Chamisso:

An meinem Herzen, an meiner Brust,

Du meine Wonne, du meine Lust!

Das Gllck ist die Liebe, die Lieb ist das Gllick,
lch hab es gesagt und nehm’s nicht zurick.
Hab Gbergllcklich mich geschatzt,

Bin berglicklich aber jetzt.

Nur die da saugt, nur die da liebt

Das Kind, dem sie die Nahrung gibt,

Nur eine Mutter weiss allein,

Was lieben heisst und gliicklich sein.

O wie bedaur ich doch den Mann,

Der Muttergliick nicht fihlen kann!

An meinem Herzen, an meiner Brust,

Du meine Wonne, du meine Lust!

Ayant tenté de vous rappeler ici la noblesse de la maternité,
je suis, hélas! bien obligé de revenir & des considérations
un peu plus terre 3 terre.

Notre groupe votera les propositions de la majorité de la
commission, soit le classement de l'initiative parlementaire
de Mme Nanchen et la recommandation de rejet de P'initia-
tive populaire «pour une protection efficace de la mater-
nité»,

Nous sommes favorables au principe d'une protection effi-
cace de la maternité. Reste a savoir ce que 'on entend par
«protection efficace». Pour nous, c’est permettre a la
femme de metire au monde un enfant dans les meilleures
conditions possibles, aprés une grossesse controlée médi-
calement et socialement, de pouvoir se remettre de ses
couches tout en soignant son bébé, sans étre en proie aux
soucis financiers puis, si elle le désire, de pouvoir retrouver
son poste de travail. Tout cela peut étre réalisé par la révi-
sion de la loi sur 'assurance-maladie et maternité qui sera
soumise & ce conseil dans quelques mois. Le rapporteur de
langue frangaise a d'ailleurs rappelé que les dispositions
concernant la maternité ont déja été acceptées par la com-
mission compétente.

Par contre, notre groupe ne peut accepter les demandes
de linitiative populaire ou de I'initiative de Mme Nanchen
qui vont plus loin — qui vont trop loin ~ en tout cas pour le
moment. Le congé parental que réclament ces deux initia-
tives n'est pas acceptable actuellement. D'une part, il ne
correspond pas aux habitudes de la plus grande partie du
peuple suisse. Personnellement, je n'ai absolument rien
contre la répartition des tdches ménagéres entre les deux
moitiés d'un couple, il m’arrive méme de ia pratiquer. Cela
ne m'empéche pas de penser que, dans la réalité, le par-
tage de ces tdches ne se rencontre que chez un petit nom-
bre de couples. Mon expérience professionnelle me
démontre quotidiennement que c'est presque toujours la
mére qui donne les soins a son bébé. C'est d'ailleurs fort

bien ainsi, car méme le vote de I'alinéa 2 de I'article 4 de la
constitution n’a pas réussi a rendre les hommes maternels
et aussi aptes que leurs compagnes & soigner un bébé.

Il me parait donc pour le moins prématuré d’introduire dans
la constitution une disposition accordant indifféeremment
neuf mois de congé payé, au pére ou bien & ia mére.

En ce qui concerne la mére, outre les seize semaines de
congé-maternité et les semaines supplémentaires pour
l'allaitement, un congé plus long peut déja lui 8tre accordé,
soit par le biais de dispositions de droit cantonal, soit par
celui de contrats de droit privé. En outre, ces neuf mois de
congé payé colteraient cher - il faut bien y venir! — aussi
bien aux finances publiques qu'a I'économie en général. Or,
vous connaissez I'état des unes et de l'autre. Ce n'est
guére le moment de les surcharger par une mesure certai-
nement généreuse mais qui peut attendre, étant donné les
autres améliorations qui seront apportées dans ce
domaine.

Je voudrais, toujours & propos de .cette initiative, vous
signaler maintenant un petit probléme de droit constitution-
nel: e financement des dépenses est prévu dans le texte
de l'initiative, & I'alinéa 5, lettre b, par des «cotisations selon
le régime institué par la législation sur I'AVS». Cela revien-
drait & introduire pour la premiére fois dans notre constitu-
tion, une disposition ot un article constitutionnel serait sou-
mis a une loi. En modifiant la loi sur ’AVS, on modifierait de
fait en méme temps un article constitutionnel. Cela me
parait étre une méthode quelque peu curieuse.

En résumé, nous ne voyons ni la nécessité ni la possibilité
de réaliser ce projet de congé parental et nous voterons
I'arrété fédéral qui propose le refus de P'initiative populaire.
Dans lintitiative de Mme Nanchen, on trouve, en outre,
diverses demandes. Je voudrais revenir sur deux d'entre
elles. La premiére concerne I'adoption et demande un
congé payé pour la mére qui regoit un enfant a adopter. J'ai
fait une proposition dans ce sens a la commission qui traite
de la révision de la loi sur I'assurance-maladie. Si mon sou-
venir est exact, je n'ai trouvé que trois collégues sur 31
pour me soutenir. Je le regrette car je crois qu'ily a | un
probléme réel. On m'a dit, a la commission, que ce pro-
bléme pouvait étre traité & une autre occasion. Je serais
trés heureux d’entendre ce qu’en pense le chef du Départe-
ment fédéral de I'intérieur. La deuxidme demande de Mme
Nanchen concerne le congé de la mére dont I'enfant tombe
malade. La aussi, le probléme est réel et entraine tras sou-
vent P'hospitalisation, pour raisons sociales, d'un. enfant,
avec tous les inconvénients que cela provogue, tant pour
I'enfant que pour la meére et avec tous les frais que cela
comporte pour la collectivité. La aussi, je serais heureux de
savoir si M. Edli, conseiller fédéral, prévoit d'apporter une
solution a ce probléme.

D'autre part, je ne puis suivre Mme Lang et M. Kaufmann
lorsqu’ils proposent de donner suite au point 4 de 'initiative
de Mme Nanchen, qui demande un régime fédéral d'alloca-
tions familiales.

Pour notre groupe, il s'agit 1a d’'une tache incombant avant
tout aux cantons. Nous tentons depuis des années, de par-
venir & une répartition des taches entre la Confédération et
les cantons; ce n’est certes pas le moment de «réenchevé-
trer» ces taches.

Je voudrais, en terminant, revenir a ce que j'ai dit au début
de mon intervention. Notre groupe est conscient de la
nécessité d'améliorer le sort des futures méres. Mais nous
voudrions que 'on n'oublie pas qu'a cdté des problémes
matériels gu’elle peut poser, fa maternité est avant tout une
joie et un bienfait. J'espére ainsi avoir rappelé que la mater-
nité est beaucoup plus et beaucoup mieux qu'une simple
question d'assurance sociale, méme si ce probléme-la se
pose.

Frau Morf: Die sozialdemokratische Fraktion ist sowohl flr
die Volksinitiative als auch fiir die parlamentarische Initiative
von Gabrielle Nanchen, und zwar in der Uberzeugung, Mut-
terschutz sei nicht so sehr ein Problem der Finanzierung als
der Prioritatensetzung und auch der Solidaritat. Wenn man
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sich fragt, welchen Stellenwert in’ der Schweiz der Mutter-
schutz hat, muss man daran erinnern, dass der Bundesrat
seit 1945 durch den Artikel 34quinquies der Bundesverfas-
sung verpflichtet gewesen wire, eine Mutterschaftsversi-
cherung einzurichten, und auch daran erinnern, dass er es
bis heute nicht getan hat.

Der Schutz der Miitter scheint in der Schweiz kein vorrangi-
ges Thema zu sein, auch wenn vor allem von sozialdemo-
kratischer Seite her immer wieder parlamentarische Vor-
stosse in dieser Richtung gemacht worden sind, wahrend
liberale Pariamentarier, wie zum Beispiel Herr Gautier, sich
damit begnlgen, Chamisso-Gedichte zu rezitieren. Es
brauchte die von Frauenorganisationen, den Gewerkschaf-
ten, den Sozialdemokraten und den anderen linken Parteien
gemeinsam lancierte Initiative fur einen wirksamen Schutz
der Mutterschaft und auch die parlamentarische [nitiative
von Gabrielle Nanchen, unserer ehemaligen Kollegin, um
den Mutterschutz auf die Traktandenliste zu bringen.

Die Volksinitiative wurde 1980 mit fast 136 000 Unterschrif-
ten eingereicht. Darauf wurde die Behandlung der parla-
mentarischen Einzelinitiative von Gabrielle Nanchen zum
gleichen Thema, aber mit einigen zusatzlichen Forderun-
gen, bis zur Behandlung dieser Volksinitiative zuriickge-
stellt. Erst Ende letzten Jahres kam die Botschaft des Bun-
desrates mit der Empfehiung ans Parlament, die Volksinitia-
tive abzulehnen. Im Februar schloss sich, nach einer kurzen
Sitzung, die nationalrédtliche Kommission — mit Ausnahme
der Sozialdemokraten — im Eiltempo dieser Meinung an und
lehnte zugleich, ohne die Initiantin berhaupt noch einmal
anhdren zu wollen, die parlamentarische Einzelinitiative von
Gabrielle Nanchen ab.

Es schien den meisten sozialdemokratischen Mitgliedern
der Kommission typisch zu sein, dass wie immer, wenn Par-
lamentarier wissen, dass sie mit einem klaren Nein bei den
Wahlern nicht gut ankommen, auch hier von birgerlicher
Seite mit einem «Ja, aber» argumentiert wurde, etwa in dem
Sinn: Ja, der Schutz der Mutter wére schon wiinschens-
wert, aber das hier geht nun wirklich zu weit.

Herr Bundesrat Egli stellte sich zwar erfreulicherweise voll
und ganz hinter die Motive der Volksinitiative. «Es ist immer
ein erfreuliches Ereignis, wenn wieder ein junger Schweizer
auf die Weit gestellt wird», sagte er; aber dennoch bean-
trage er Ablehnung, denn nach seiner Meinung sei die
Initiative von der Verfassung her unnétig. Es ist natirlich
schon mdglich, dass die Verfassung die Initiative nicht nétig
hat — aber die Mitter, die haben sie nétig.

Es hiess auch, die selbstdndige Versicherung, die in der
Initiative verlangt wird, sei nicht sinnvoll. «Andere Personen,
die nicht von der Mutterschaft betroffen sind», sagte Herr
Bundesrat Egli und meinte damit wahrscheinlich die Man-
ner, «missten dann auch zahlen.» Und der Elternurlaub
koste zuviel. Das sind Argumente, die ihre Berechtigung
haben, vor allem, wenn man daran denkt, dass wir nach-
stens fir die Ristung wleder ein paar Milliarden zahlen
missen. Da hat man selbstverstandiich nicht genug Geld
auch noch fur die Mitter und Véter — das war uns allen klar.
Als «Trostmimpfeli» in dieser «Ja-aber»-Argumentation
wurde stets beschwichtigt, mit den Vorschldgen, die der
Bundesrat zur KUVG-Revision gemacht habe, sei die ganze
Angelegenheit in Sachen Mutterschutz ja bestens abge-
deckt. Daraus kdnnen wir Sozialdemokraten zum minde-
sten eines schliessen: nadmlich dass der bundesratliche
Vorschlag — es ist erst ein Vorschlag! — im Zusammenhang
mit der KUVG-Revision ganz eigentlich als indirekter
Gegenvorschlag zur Volksinitiative betrachtet werden
muss. Erstaunlich ist dabei —noch bevor man Initiative und
inoffiziellen Gegenvorschiag miteinander vergleicht ~, dass
es Leute gibt, die so tun, als wire dieser bundesritliche
Vorschlag bersits Tatsache, als hiatte der Bundesrat dieses
kleine Fuder Heu bereits unter Dach gebracht.

In der Kommission gab es sogar Leute, die erklarten, ihnen
sel der fette Spatz in der Hand — eben dieser bundesratli-
che Vorschlag - lieber als die Taube auf dem Dach (womit
sie die Initiative meinten). Sie vergassen in ihrer Euphorie,
dass es in Wirklichkeit heute Gberhaupt erst die Wahl zwi-
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schen zwei Vogeln auf dem Dach gibt, wobei nicht einmal
auszumachen ist, wie fett der Vogel sein kdnnte, der dort
oben sitzt; denn auch wenn man sich nur noch auf diesen
einen Vogel des Bundesrates konzentrieren wirde, der so
voreilig als Spatz bezeichnet wird, so kann sogar der noch
fortfliegen.
Ich bitte deshalb Herrn Bundesrat Egli, uns einmal darzu-
stellen, wie lange es gehen wird, bis wir den in der Kommis-
sion zitierten Spatz allenfalls in der Hand halten und beurtei-
len konnten, wie fett oder wie mager der dann sein wirde.
Aber vor diesem Vergleich ist von gewerkschaftlicher und
sozialdemokratischer Seite etwas Prinzipielles festzuhalten:
Mutterschaft ist kein individuelies Risiko. Es ist ein Ereignis,
das von der ganzen Gesellschaft mitgetragen werden solite.
Wenn Frauen nicht fahig oder nicht willens wéren, Kinder zu
gebéren, dann gébe es Uberhaupt nichts zu legiferiersn
oder zu politisieren. Es gébas Uberhaupt keinen Staat, weil
es keine Menschen mehr gabe, keinen Nachwuchs. An den
Anteil der Viter, glaube ich, brauche ich in diesem Rat nicht
zu erinnern, der ist lhnen ohnehin wahrscheinlich immer
présent. Aber es ist schon erstaunlich, dass bei dieser logi-
schen Uberlegung — keine Kinder, kein Staat —, die doch
sicher jeder und jede nachvoliziehen kénnte, der Schutz
der Mutterschaft bei uns nicht allererste Prioritat hat, allein
schon im Interesse unseres Staates, wobei ich sogleich mit
Nachdruck festhalten méchte, dass das Kinderbekommen
ganz gewiss von den allerwenigsten Frauen als Dienstlei-
stung am Staat betrachtet wird.
Dann scheint uns Sozialdemokraten noch eine zweite Fest-
stellung besonders wichtig in diesem Zusammenhang. Mut-
terschutz misste noch vor dem Familienschutz einsetzen;
denn es gibt ja auch Félle — vor allem in Familien mit niedri-
gen Einkommen —, wo die Mitter mit Doppelarbeit, manch-
mal mit dreifacher und vierfacher Arbeit belastet sind. Dann
namlich, wenn Mutter nicht nur den Haushalt fihren und
Kinder aufziehen, sondern auch noch arbeiten gehen, weil
das Einkommen des Mannes nicht ausreicht, oder wenn sie
daneben dem Mann bei seiner Arbeit helfen mussen.
Neben den Lesebuchfamilien jeder Einkommensklasse gilt
es vor allem, an die alleinstehenden berufstédtigen Mutter zu
denken, die einen wirklichen Mutterschutz nétiger haben
als alle andern zusammen. Meine Kollegen aus den
Gewerkschaften werden auf dieses Thema noch néher ein-
ehen.
sVir haben in unserer Fraktion den KMVG-Revisionsvor-
schlag des Bundesrates mit unserer Initiative verglichen —
was dieser Vorschlag bringen kénnte, weilche Forderungen
er nicht erflllt. Es ist einiges, das seit bald vierzig Jahren
hatte gemacht werden sollen, in diesem Vorschlag enthal-
ten, und das sehen wir als kleinen Erfolg unsererseits an:
namlich 16 Wochen Mutterschaftsurlaub, eine Taggeldversi-
cherung mit Erwerbsersatz in der Héhe von 80 Prozent des
Lohnes — die Initiative verlangt allerdings volle Deckung —
sowie ein besonderes, kleines Taggeld fiir Frauen, die nicht
dem Obligatorium unterstehen und, was sehr wichtig ist,
eine Ausdehnung des Kindigungsschutzes auf die Zeit der
ganzen Schwangerschaft und auf den Mutterschaftsuriaub.
Heute kann ja jede Frau noch acht Wochen vor der Geburt
entlassen werden. Es ist nochmals festzuhalten, dass diese
Vorschldge auf ihrem Weg durch die Kommissionen noch
ganz Ubel gerupft werden kénnten.
Was ist nicht von der Volksinitiative ibernommen worden?
Die Initiantinnen sind besonders enttiduscht darlber, dass
die ganze Frage des Mutterschutzes im Rahmen der Kran-
kenversicherung behandelt werden soll. Mutterschaft ist
nun einmal keine Krankheit. Gut, vielleicht ist es fiir die Ver-
waltung praktischer — wie das festgestellt wurde —, gewisse
Vorkehren und Leistungen gleich zusammen, in derselben
Versicherung, behandein zu kdénnen. Das wollen wir nicht
abstreiten. Aber was praktisch fir die Durchfihrung ist,
wire gefahrlich im Hinblick auf die Finanzierung. Frauen
werden ja heute schon in bezug auf die Prémienzahlungen
in der Krankenversicherung diskriminiert. Wenn es heisst,
die Bundeskassen seien wieder einmal leer, dann kénnte
das auch fir einen der Krankenversicherung angegliederten
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Mutterschutz viel schneller Kirzungen und Verschiechte-
rungen zur Folge haben. Ein Mutterschutz, der aus dem
Krankenversicherungskomplex herausgeltst und in eigener
Regelung behandelt und finanziert wird, ware krisensiche-
rer in dieser Beziehung, das heisst, in diesem Bereich
wiren gréssere Hemmungen da, Klrzungen vorzuschlagen.
Es sind also durchaus nicht emotionale Griinde, wie uns
das in der Kommission vorgeworfen wurde, welche die In-
itiantinnen fir die eigenstiandige Regelung der Mutter-
schaftsversicherung votieren liessen.

Die 2zweite wichtige Divergenz ist die Streichung des
bezahlten Elternuriaubs von neun Monaten beim bundesrit-
lichen Vorschiag. In allen Nachbarlandern ist dieser
bezahlte Urlaub auf die eine oder andere Art mehr oder
weniger weit gehend mdglich gemacht worden. Bei uns im
«Entwicklungsland Schweiz» wére wahrscheinlich die finan-

zielle Belastung zu gross. Die Schweiz steht punkto Brutto-

sozialprodukt pro Kopf der Bevolkerung weitweit an der
Spitze, aber die 0,4 Prozent der in der Schweiz ausbezahi-
ten Lohnsumme, die notig wéren (und die zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer geteilt wiirden), bringen wir offen-
bar nicht auf, um jenen Eltern, die berufstitig sind, wahi-
weise die Mutter oder der Vater, jene paar Monate zu finan-
zieren, die einem Kind seine ersten Lebensmonate in einer
geborgenen Umgebung ermdglichen warden, mit ali den
positiven Folgen, die das ja auch fir die Geseilschaft haben
kénnte.

Was bei Kindern und Eltern finanziell nicht mdglich sein
darf, ist bei Soldaten und Rekruten immerhin im Lauf der
Zeit mdglich geworden. Die initiantinnen haben sich beim
Bundesamt fir Sozialversicherung nach der Erwerbsersatz-
ordnung fir Ménner im Militdr erkundigt. Dort haben 1981
die ausbezahlten Entschédigungen insgesamt 532 Millionen
Franken ausgemacht. Im gleichen Jahr betrugen dort die
Einnahmen - Lohnprozente von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern - insgesamt 667,3 Millionen Franken. Di& Versi-
cherung flir Lohnausfall bei einem Elternurlaub wiirde weni-
ger kosten als die Versicherung fir Lohnausfall beim Militar-
dienst. Wie gesagt, Mutterschutz ist eine Frage der Priorita-
tensetzung.

Gegner der Initiative héren diesen Vergleich tibrigens nicht
gern. Sie sind sofort mit dem Ausdruck «Giesskannenprin-
zip» bel der Hand und teilen damit Schweizer und Schwei-
zerinnen in Reiche und Arme — solche, die arbeiten mus-
sen, solche die arbeiten wollen - ein. Sie machen plétzlich
Unterschiede zwischen Muttern, die zu Hause bleiben sol-

len, weil das doch die klassische Mitterrolle sei, und Miit- .
tern, die arbeiten gehen miissen, weil halt der Verdienst des .

Mannes nicht ausreicht. Eines ist allen diesen Uberiegun-
gen gemeinsam: sie sind nicht konsequent. Man sieht die
Schlaumeierei durchschimmern. Man kommt zum Schluss,
dass wir in dieser Beziehung in unserem Land die Solida-
ritdt noch viel zu wenig gelibt haben.

Die sozialdemokratische Fraktion weiss, dass wir hier im
Rat nicht durchkommen, weder mit unserer Volksinitiative
noch mit der parlamentarischen Einzelinitiative von
Gabrielle Nanchen, auf welche unsere Kollegin Frangoise
Vannay noch néher eingehen wird.

Wenn wir dennoch daran festhalten, dann erhoffen wir, dass
wir damit beitragen, mit der Zeit das notige Bewusstsein far
einen wirklichen, fir einen solidarischen Mutter- und Vater-
schutz zu schaffen. Méglicherweise wird als Nebenwirkung
dadurch auch jener Spatz oder sonstige Vogel, den uns der
Bundesrat mit seinem indirekten Gegenvorschlag aufs
Dach gesetzt hat, nicht davonfliegen und auch nicht alizu
sehr abmagern, bevor wir ihn in der Hand halten. Damit
wiire bereits einiges erreicht. Es wére schén, wenn sich die
eine oder andere Ratskollegin, der eine oder andere Rats-
kotlege auch aus den anderen Fraktionen getraute, uns
dabei zu unterstiitzen.

Frau Segmliiller: Es ist ein heikles Unterfangen — aber auch
ein Gebot der Solidaritat —, in einer wirtschaftlich schwieri-
gen Zeit, in der die Sicherung der Arbeitspiatze und die
Sanierung der Bundesfinanzen erste Prioritadt beanspru-

chen, das Netz der sozialen Sicherheit enger kn{ipfen zu

wollen. Dieses Netz wird ja gerade in solchen Zeiten auf
seine Tauglichkeit hin gepriift, und es erweist sich dann fir
die Betroffenen als besonders schmerzlich, wenn die

Maschen zu weit sind und die Leidtragenden ohne Schutz

ins Leere zu fallen drohen.

Der in den letzten Jahren erfoigte Ausbau unserer Sozial-
werke — AHV/IV, zweite Séule, UVG und Arbeitslosenversi-
cherung — darf sich sehen lassen. Um so mehr féllt nachge-
rade die Licke auf, die es in unserem Sicherheitsnetz

immer noch gibt. Am Lebensbeginn sind die Sicherheitsma-

schen viel weiter geknipft als am Lebensende. Nun ist das

Geburtsgeschehen gewiss sin naturlicher Vorgang, und

doch kann eine Geburt fir die Mutter und auch fir die

ganze Familie eine Krisensituation heraufbeschwiren. Es

ist zwar unbestritten die vornehmste Aufgabe der Familie,

in eigener Verantwortung fur das Wohl und Gedeihen von

Mutter und Kind zu sorgen, und niemand wird im Ernst

diese Aufgabe voll dem Staat Uberwélzen wollen. Nicht zu

bestreiten ist aber, dass gerade der Staat auf gesunde

Familien angewiesen ist. Er soll daher fir Rahmenbedingun-

gen sorgen, die eine gedeihliche Entwicklung sicherstellen,

und er soll auch im Rahmen seiner Schutzmassnahmen fir

die Familie ein bestimmtes Mass an sozialer Sicherheit fur

Mutter und Kind gewahrleisten.

Uber das notwendige Mass kann man verschiedener Mei-

nung sein. Sicher ist, dass die heutigen Leistungen auf-

grund des geltenden Krankenversicherungsgesetzes nach

keinerlei Massstab mehr geniigen, besonders wenn man

sie mit den anderen Sozialwerken vergleicht. Materielle

Werte kénnen zwar den Wert der Familie nicht aufwiegen.

Das ist jedoch kein Grund, ausgerechnet ihrem verletzlich-

sten Teil den notwendigen Schutz zu versagen. Es ist

zudem der gerechteste Schutz, den man sich denken kann,

kommt er doch jeder Mutter und jedem Kind zugute.

Die CVP steht daher grundsétzlich klar hinter der Forde-

rung, den sozialen Schutz von Mutter und Kind auszu-

bauen. In mehreren Vorstossen haben wir diesen Aufbau in

den letzten Jahren immer wieder gefordert. Ich erinnere nur

an die Motion der CVP-Fraktion und an die Motion von Frau

Josi Meier. Mit der Volksinitiative ist nun der Stein ins Rol-

len gekommen. Das ist ihr zugute zu halten. Gerade -die

Dringlichkeit der Forderung nach sinem wirksamen Schutz

der Mutterschaft ist aber der Grund, weshalb die CVP der

Volksinitiative nicht zustimmen kann. Zur Initiative Nanchen

nehme ich spéter Stellung. >
Die fir einen Ausbau notwendige Verfassungsgrundiage
existiert seit 1945. Es ist also kein neuer Bundesverfas-
sungsartikel notwendig, um die Begehren der Initiative zu
verwirklichen. Zudem ist der geltende Bundesverfassungs-
artikel 34 Absatz 5 offener. Das heisst, er lasst verschie-
dene Wege der Realisierung und der Anpassung an veran-
derte Verhiltnisse zu. Was noch schwerer wiegt: Auch bei
Annahme der initiative mUsste eine Ausgestaltung auf dem
Weg der Gesetzgebung erfolgen. Der absolut schnellste
Weg der Verwirkiichung ist daher eine Gesetzgebung auf-
grund des geltenden Verfassungsartikels.

Dem Bundesrat gebihrt Dank, dass er als materiellen
Gegenvorschlag im Rahmen der Revision der Kranken- und
Mutterschaftsversicherung Vorschidge unterbreitet hat, die
die Forderungen der Volksinitiative in all den Punkten erfal-
len, bei welchen nach unserem Daflrhalten im gegenwarti-
gen Zeitpunkt Uberhaupt Chancen der Verwirklichung
bestehen. Die CVP stelit sich daher voll und ganz hinter die
in der Kranken- und Mutterschaftsversicherungsvoriage
enthaltenen und von der vorberatenden Kommission
bereits gutgeheissenen und verabschiedeten Verbesserun-
gen des Schutzes der Mutterschaft.

Es kommt fiir uns auf die raschmégliche Realisierbarkeit
der vorgesehenen Leistungen an. Wir machen deshalb
keine Prestigefrage daraus, ob diese als selbstandige Mut-
terschaftsversicherung ausgestaltet oder eben in Beste-
hendes integriert wird. Eine selbsténdige Mutterschaftsver-
sicherung an sich bringt noch keine Besserstellung der
Mutter, dafiir schafft sie das Problem der Finanzierung.

AO
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Eine selbstandige Versicherung ist nur als Obligatorium
denkbar. Diese ist aber kaum sinnvoll, solange die Kranken-
versicherung mit dem viel hdheren Risiko Krankheit nicht
obligatorisch ist. Wenn im Rahmen des Kranken- und Mut-
terschaftsversicherungsgesetzes fur die versicherten
Frauen alle Pflegeleistungen bei Mutterschaft gedeckt und
selbst flr nichtversicherte Frauen vier Fiinftel der Leistun-
gen erbracht werden, so wird eine wichtige Licke
geschlossen. Es besteht keine Notwentligkeit, ein politisch
auf grossen Widerstand stossendes Obligatorium der Kran-
kenpflegeversicherung durchsetzen zu wolien.

Anders verhalt es sich mit dem Krankengeld: Hier sieht der
Bundesrat — in Analogie zum Unfallversicherungsgesetz —
neu ein mit Lohnprozenten finanziertes Obligatorium im
Rahmen der Kranken- und Mutterschaftsversicherung vor.
Damit wird nicht nur die langst féllige Gleichstellung von
Unfall und Krankheit im Lohnersatz fir alle Arbeitnehmer
erreicht, sondern dank der Integration des Mutterschafts-
schutzes in dieses Gesetz kann auf diese Weise die grésste
und gewichtigste Licke im Schutz der Mutterschaft
geschlossen werden. Es ist viel erreicht, wenn dieses allen
Arbeitnehmern, nicht nur den Mittern, zugute kommende
Krankengeld-Obligatorium mit seiner lohnprozentigen
Finanzierung verwirklicht wird. Als zentrale Punkte erachten
wir auch den vorgesehenen Ausbau des Mutterschaftsur-
laubes von 10 auf 16 Wochen und des Kiindigungsschutzes
auf die ganze Dayer des Schwangerschafts- und des Mut-
terschaftsuriaubes. Auch die weiteren vom Bundesrat vor-
gesehenen Leistungen finden unsere Zustimmung, wie kiei-
nes Taggeld flr nichtererbstatige Frauen und Beitréige an
Pflegekosten zu Hause.

Dank der Integration in das KMVG ist die Finanzierung
sowohl fir die Pflegeleistungen wie auch fiir das Kranken-
geld gesichert. Einer raschen Verwirklichung steht daher
nichts im Wege. Via Pramienausgleich zwischen Mann und
Frau in der Krankenpflageversicherung bis 10 Prozent und
via gleich hohe lohnprozentige Finanzierung fir Mann und
Frau in der Krankengeldversicherung ist auch das solidari-
sche Mittragen aller Mutterschaftsleistungen durch die All-
gemeinheit, 6ffentliche Hand und Arbeitgeber/Arbeitneh-
mer gewahrleistet.

Zum Elternuriaub: Die CVP lehnt die in der Initiative enthal-
tenen Forderungen, die Uber die KUVG-Revisionsvoriage
hinausgehen, ab. Wir anerkennen die achtenswerten
Motive, die hinter der Forderung nach einem neunmonati-
gen bezahlten Elternurlaub flr alle Arbeitnehmer stehen.
Die Redalisierung erscheint uns aber als Zukunftsmusik, die
in der vorgeschlagenen Form mehr Probleme aufwirft als
I16st. Wir wissen sehr wohl, dass ein grosser Teil der
erwerbstétigen Mutter arbeiten, weil sie dazu gezwungen
sind. Doch scheint uns der finanziell kostspielige, bezahite

Elternurlaub, der von allen Arbeitgebern und Arbeitnehmern

finanziert werden misste, als zu einseitig nur auf die
erwerbstéatigen Mutter ausgerichtet. Das ist — von einer
echten Familienpoilitik aus gesehen — problematisch.

Wire es richtig, einen Familienvater via Lohnprozente zur
Mitfinanzierung des Elternuriaubes seiner Kollegen zu zwin-
gen, wenn seine eigene Frau eventuell auf eine Erwerbsta-
tigkeit zugunsten der Familie verzichtet und er damit ein
echtes finanzielles Opfer auf sich nimmt? Offen bleibt auch
die Frage, was dann nach dem Elternurlaub zu geschehen
habe. Hért der Familienschutz dann auf? Schwer ins
Gewicht féllt zudem, dass bei Verwirklichung dieses finan-
ziellen Abenteuers jeder Ausbau der langerfristig sinnvoile-
ren und auf die ganze Betreuungsdauer wirksamen Fami-
lienzulagen verunmdglicht wiirde. Es erscheint zumindest
zweifelhaft, im vorgeschlagenen bezahiten Elternurlaub far
alle, mit seinen schwerwiegenden finanziellen Auswirkun-
gen, eine heute realisierbare vordringliche Aufgabe des
Mutterschafts- und Familienschutzes zu sehen.

Flr die Verwirklichung eines Eiternurlaubes zu einem spéte-
ren Zeitpunkt, wenn einmal die obengenannten echten Liik-
ken im Mutterschaftsschutz geschlossen sein werden,
haben wir durchaus eigene, differenzierte Vorschidge. Die-
ser Elternuriaub misste unseren familienpolitischen Vor-
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stellungen besser entsprechen und wahrend der ganzen
Entwicklungszeit des Kindes der Mutter oder dem Vater die
Méglichkeit geben, immer dann fir léngere Zeit zu Hause
zu bleiben, wenn die besondere Situation des Kindes dies
erfordert. Eine finanzielle Abgeitung sténde dabei nicht
nach dem Giesskannenprinzip, sondern fir Sonderfélle zur
Diskussion.

Das Nein der CVP zur Initiative ist nicht gleichbedeutend
mit einem «rien ne va plus» in der Soziaiversicherung. Wir
kénnen aber -einem unrealistischen «faites vos jeux» oder
«Jekami» mit Maximaiforderungen, wie sie die Initiative ent-
hilt, nicht zustimmen. Denn wir betrachten sie unter den
wirtschaftlichen und politischen Gegebenhsiten von heute
als ein Unterfangen, das die Solidaritat zu stark strapaziert.
Die CVP will in der Familienpolitik und besonders in der
Frage des Mutterschaftsschutzes Prioritditen setzen.
Unsere Prioritat heisst: Alles daran setzen, dass alle im
Zuge der Revision des Kranken- und Mutterschaftsversi-
cherungsgesetzes vorgesehenen Leistungen zugunsten
der Familie und von Mutter und Kind im besonderen so
rasch wie mdéglich verwirklicht werden. So gesehen hat
nicht nur die Bundesverfassung, sondern haben auch die
Mitter die Initiative nicht ndtig. Es wird damit zwar auch in
ndchster Zukunft keine eigenstandige Mutterschaftsversi-
cherung geschaffen. Vom Leistungskatalog her gesehen
werden jedoch im Rahmen des Mdglichen alle Wiinsche
erfillt, Das alleine zahit. Uberdies wird eine Verselbsténdi-
gung der Mutterschaftversicherung zu einem spéteren Zeit-
punkt mit diesem Vorgehen keineswegs ausgeschlossen.
Wir ziehen diesen weniger spektakuldren, aber sichereren
Weg Uber die Revision der Kranken- und Mutterschaftsver-
sicherung der Initiative vor. Wir nehmen dabei in Kauf, dass
die Mutterschaft in diesem Gesetz integriert bleibt. Wir
betrachten diese Revision als einen durchaus gangbaren,
realistischen Weg, eben als einen Spatz in der Hand, der
uns lieber ist als die Taube auf dem Dach. Das ist keine
Euphorie, Frau Morf; denn es gibt fir mich nicht, wie in
{hrem Vergleich, zwei Végel auf dem Dach, um beim Bild zu
bleiben. Der Vogel «Initiative» sitzt noch nicht einmal auf
dem Dach, der fliegt noch in der Luft. Der Vergleich hinkt
also.

Die Beflrchtungen von Frau Morf in bezug auf die Finanzen
teilen wir nicht. Im Gegenteil. Wir meinen, dass gerade die
Integration der Mutterschaftsleistungen in die Kranken- und
Mutterschaftsversicherung garantiert, dass die Finanzie-
rung gesichert bieibt. Wer wirklich so rasch wie mdglich
eine finanziell verbesserte Stellung der Mutterschaft will,
der kann ja gar nicht anders, als der integrierten Lésung in
der Kranken- und Mutterschaftsversicherung zustimmen.
Einen rascheren Weg gibt es gar nicht. Etwas anderes glau-
ben zu machen, das ware Schlaumeierei, um Ihr Lieblings-
wort zu gebrauchen, Frau Morf.

ich empfehle lhnen daher Ablehnung der Initiative.

Frau Mascarin: Die Geschichte der Mutterschaftsversiche-
rung ist ein diisteres Kapitel in der schweizerischen Sozial--
versicherungsgesetzgebung. Der Bundesverfassungsartikel
geht auf 1945 zurlick. Entgegen diesem Artikel ist so wenig
verwirklicht, dass es fir die Schweiz nicht einmal méglich
ist, entsprechende Empfehlungen der Internationalen
Arbeitsorganisation oder des Europarates zu unterzeich-
nen. Es ist deshalb vdllig fehl am Platz, wenn in der Bot-
schaft des Bundesrates und hier von biirgerlichen Kommis-
sionssprechern festgehalten wird, die Initiative sei Gberflis-
sig. Im Gegenteil: Nur dank dieser Volksinitiative ist heute
die Mutterschaftsversicherung und der wirksame Mutter-
schutz Oberhaupt ein Diskussionsthema. Und was auf
Gesetzesebene verwirklicht ist, ist noch lange nicht real
verwirklicht.

Was nitzen acht Wochen Arbeitsverbot nach der Nieder-
kunft, wenn keine Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers
besteht und keine obligatorische Taggeldversicherung vor-
handen ist? Frauen, die auf ihren Verdienst angewiesen
sind, sind dann gerade oft auch diejenigen, die aus gesund-
heitlichen Grinden eben nicht arbeiten sollten, die aber
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arbeiten gehen missen, und die Arzte stelien dann entspre-
chende Zeugnisse aus. Ich mé&chte einmal diese Firma
sehen, die ihren Arbeitnehmerinnen (ber Monate mehrmals
taglich die ndtige Zeit zum Stillen freigibt! Betriebskinder-
krippen gibt es nicht. Bei den heutigen Distanzen zwischen
Wohnung und Arbeitsplatz wére eine stillende Mutter den
ganzen Tag mit Hin- und Herfahren beschéftigt. Beharrt
eine Frau darauf, ihr Kind stillen zu dlrfen und trotzdem zu
arbeiten, was ja nach der gesetzlichen Regelung wunderbar
funktionieren solite, hat sie real mit einer Kiindigung zu
rechnen und sollte wohl noch dankbar sein, dass ihr nicht
schon wahrend der Schwangerschaft gekindigt wurde. Der
reale Mutterschutz in der Schweiz ist trotz aller hehren
Worte — wie «Recht auf Leben», «Familienpolitik» — minim
und birdet vor allem sé@mtiiche Benachteiligungen durch
Schwangerschaft und Kinderbetreuung einseitig und aus-
schliesslich der Frau auf.

lch kann mich gut an die Worte von Arbeitgeberseite
anlasslich der Debatte hier im Rat zur Frage des gleichen
Lohns fur gleiche Arbeit erinnern. Argumentiert wurde, man
solle die Frauen durch die Forderung nach gleichem Lohn
nicht noch zusétzlich auf dem Arbeitsmarkt benachteiligen,
es sei ja dem Arbeitgeber nicht mehr zuzumuten, Frauen
anzustellen — wie wenn aus der Frauenarbeit mit miserabler
Bezahlung nicht noch Extraprofit geschlagen wiirde.

In dieser Logik bewegt sich auch die Botschaft des Bun-
desrates, wenn versucht wird, die Forderung nach einem
Elternurlaub in eine Benachteiligung fir die Frau umzuinter-
pretieren. Das Gegenteil ist der Fall. Der Elternurlaub wirde
erstmals ermdglichen, dass die Lasten der Kinderbetreuung
nicht mehr ausschiiesslich von den Frauen getragen wer-
den mussen. Der Elternurlaub ist die unabdingbare Voraus-
setzung dafiir, dass die Frauen als potentiell Schwangere
und Mdtter nicht allein die Nachteile am Arbeitsplatz und
lberhaupt im gesamten geselischaftlichen Rahmen zu tra-
gen haben. Der Mann als potentieller Vater, der Elternurlaub
nimmt, hitte dann in den Augen des kalkulierenden Arbeit-
gebers das gleiche Risiko an sich wie die Arbeitnehmerin,
namlich das Risiko, als Mensch Kinder zu haben. Das unter-
scheidet ihn dann auch von dem risikofreien Computer.
Elternurlaub wiirde es Uberhaupt erst ermdglichen, dass
Kinderbetreuung partnerschaftlich erbracht werden kann.
Hier geht es um die Konkretisierungsmassnahmen zum
Gleichberechtigungsartikel, hier geht es um die Konkreti-
sierungsmassnahmen zum neuen Ehegesetz, und ohne sol-
che Konkretisierungsmassnahmen ist das neue Ehegesetz
nur gerade das Papier wert, auf dem es steht. Elternuriaub
wlrde auch dem Vater eine neue Beziehung zum Kind
ermdglichen, und davon kdnnten beide sicher nur profitie-
ren.

Die Botschaft des Bundesrates bringt nicht einmal ansatz-
weise LOsungsvorschlage in dieser Richtung. Immerhin ist
der Elternurlaub in den umliegenden européischen Landern
verwirklicht und wird auch von der Eidgendssischen
Frauenkommission entschieden befiirwortet. Die Argumen-
tation zum Elternuriaub, wie sie in der Botschaft vorhanden
ist, ist geradezu zynisch. Sinngeméss steht dort namlich:
Weil die Kinder langer als nur ein Jahr intensiv von den
Eltern betreut werden missten, sei es nicht zweckmadssig,
sinen Elternuriaub von neun Monaten flr Vater oder Mutter
zu erméglichen. Meine sehr verehrten Herren Bundesrite,
Damen und Herren von der Kommissionsmehrheit, dann
konnen Sie doch lhre familienpolitische Phantasie spielen
lassen: treten Sie ein fur Arbeitszeitverklrzung fir Vater
und Mutter, flir mehr Ferien, damit die Eltern mehr Zeit fur
ihre Kinder haben, flr Freitage der Eltern, wenn die Kinder
krank sind, flir Freitage, um die Hausarbeit zu erledigen. Ein
Elternuriaub wére ein realer Schritt in Richtung Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter nicht nur am Arbeitsplatz, wie
es irrttmlich in der Botschaft heisst, sondern auch in der
Familie, und wére ein ausgesprochen familienfreundlicher
Schritt.

Das Konzept des Bundesrates ist im Vergleich zur Initiative
frauenfeindlich, das mochte ich deutlich sagen. Es schafft
weitere Sachzwénge zur Zementierung der traditionellen

Rollenverteilung. Wir wehren uns dagegen, dass die Frauen
weiterhin zwischen Beruf und Kinderhaben entscheiden
miissen, nur das eine oder das andere haben kdnnen, und
fur einen beruflich erfolgreichen Mann selbstversténdlich
eine Frau mit ein bis zwei Kindern dazu gehéren. Das ist
unser Hauptvorwurf, den wir dem Konzept des Bundesrates
zu machen haben,

Hinzu kommen weitere Nachteile:

1. Die Frage der Pinanzierung: Das Konzept der Initiative
mit obligatorischer Versicherung, Finanzierung Uber Steu-
ern und Lohnprozente wére flir die allermeisten Frauen und
Manner ginstiger als das Konzept des Bundesrates. Eine
eigenstindige Mutterschaftsversicherung statt nur ein
Anhangsel in der Krankenversicherung wiirde auch den
politischen Willen zur Schaffung eines eigentlichen Mutter-
schutzes dokumentieren. Die gleichen sachlichen Argu-
mente, die der Bundesrat auffihrt, um die Mutterschafts-
versicherung in der Krankenversicherung belassen zu kén-
nen, nadmlich die Pflegeleistungen seien ja die gleichen,
wiirden auch daflir sprechen, zum Beispiel die Unfallversi-
cherung in der Krankenversicherung 2zu integrieren.
Bekanntlich ist das auch nicht der Fall. Ausserdem hat Mut-
terschaft mit Krankheit nichts zu tun.

Der grosse Haken in der Finanzierung im Bundesratskon-
zept liegt bei der Taggeldversicherung, nur ist dieser Haken
in der Botschaft der Mutterschaftsversicherung gar nicht
ersichtlich. Erst wenn man die Botschaft zur Krankenversi-
cherungsrevision auch liest, wird er deutlich. Das vorge-
schlagene Konzept flihrt dazu, dass Arbeitnehmer (Frauen
oder Ménner), die in Betrisben arbeiten, die vorwiegend
Frauen beschéftigen und deshalb tiefe Léhne zahlen, die
hdchsten Lohnprozente fir die Taggeldversicherung zu
zahlen haben. Das ist ein eigentlicher Skandal! '
Nichterwerbstatigen Frauen soll ein Taggeld von § Franken
zustehen. Das steht zwar auch nicht in der Botschaft zur
Mutterschaftsversicherung, das muss man in der anderen
Botschaft heraussuchen. Nichterwerbstitigen Dienstpflich-
tigen steht aber ein Taggeld von 15 Franken zur Verfliigung.
Offensichtlich ist der Ausfall der Arbeitskraft einer Hausfrau
wegen einer Geburt dreimal weniger wert als der Ausfall der
Arbeitskraft eines nichterwerbstatigen Soldaten.

2. Der Kiundigungsschutz: Natirlich anerkennen wir, dass
der Kindigungsschutz gegeniiber der heutigen Regelung
gemiss der Botschaft des Bundesrates ausgebaut werden
soll. Aber ein Kindigungsschutz ohne Schutz der erworbe-
nen Rechte am Arbeitsplatz ist nur ein finfzigprozentiger
Schutz. Auch hier grosse Worte mit magerem Gehalt.

3. Ein entscheidender Nachteil der Botschaft des Bundes-
rates: Die Krankenversicherungsrevision liegt vor der Kom-
mission, die Beratung in den Kammern ist vollig offen, das
Resultat bezlglich Mutterschaftsversicherung mehr als
ungewiss, und die Befirchtung, dass einmal mehr auf
Kosten der Frauen Abstriche gemacht werden, ist sehr
woh! begriindet aus der Geschichte der Mutterschaftsversi-
cherung und aus dem Geist, der aus der jetzigen Botschaft
des Bundesrates spricht. Wir kdnnen heute materiell (iber-
haupt nicht Stellung nehmen zur Frage einer Mutterschafts-
versicherung, das steht gar nicht zur Debatte, weil wir eine
andere Botschaft zu diskutieren haben.

Der Volksinitiative wird mit lauter Versprechungen entge-
gengetreten, fir deren Einhaltung und Verbindlichkeit nie-
mand garantiert. Die einzige Md&glichkeit, heute konkret fir
einen wirksamen Schutz der Mutterschaft einzutreten, ist
die Unterstitzung der Volksinitiative. Die Fraktion PdA/
PSA/POCH beantragen Ihnen deshalb, die Initiative Volk
und Standen mit der Empfehlung auf Annahme zu unter-
breiten. Sollten Sie diesen Antrag ablehnen, so unterstit-
zen wir den Eventualantrag von Frau Vannay, die Initiative
sei ohne Empfehlung zur Abstimmung zu bringen.

Zwygart: Damit ein gesundes Gedeihen und Blihen unse-
res Landes einigermassen sichergestellt bleibt, ist es eine
unserer ersten Pflichten, an unsere jungen Mitter zu den-
ken und ihnen die schwere, aber auch schdne Aufgabe,
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Mutter zu werden, mdglichst zu erleichtern. Unsere Kran-
kenversicherungen sind bisher diesen Verpflichtungen
recht gut und wirkungsvoll nachgekommen. Nun will die
Volksinitiative «Schutz der Mutterschaft», unterstiitzt durch
die parlamentarische Initiative Nanchen, zu den bisherigen
Hilfen weitere Stltzungen zusichern. Neben dem bisher
Giblichen Mutterschaftsurlaub soll noch ein bezahiter Eitern-
urlaub von neun Monaten gewidhrt und ein Kindigungs-
schutz des Arbeitsverhéltnisses wahrend der Schwanger-
schaft und des Elternurlaubes sichergestellt werden.

Sehr willkiirlich gewdhit scheint mir ein neunmonatiger
Elternurlaub. Ein Wickelkind braucht namlich nicht gehtet
zu werden, es braucht eine sorgfiltige Pflege. Diese darf
aber nach neun Monaten nicht aufhéren, vieimehr braucht
der kleine Erdenbirger in dem Jahr, da er die ersten
Schritte macht, mehr Wartung als ein Wickelkind. Diese
Verpflichtung lasst mit dem zweiten Lebensjahr nicht nach,
ja sie nimmt mit dem Grdsserwerden des Kindes noch zu.
Deshalb sehe ich die Begrindung fur einen neunmonatigen
Elternuriaub nicht ein.

Die vorgeschlagene Versicherung wire neben finanziellen
Hilfen von Bund und Kantonen durch Beitrage vom
Erwerbseinkommen nach dem Modell der AHV zu finanzie-
ren, was nach angesteliten Berechnungen um ein Prozent
ausmachen wiirde. in diesem Punkt erwachsen der Initiative
die grossten Widerstande. Denn alle Erwerbstiétigen, junge,
ledige, kinderlose, &itere Verdienende, die keine Kinder
mehr kriegen, missten der kleinen Gruppe junger Eltern die
gewahrten Verglnstigungen mitfinanzieren helfen. Es ist
wichtig, dass unsere AHV/IV ihren wertvollen Dienst weiter-
hin ungeschmélert tun kann. Wenn aber die Soziallasten
des einzelnen Birgers immer hérter werden — und mit unse-
rer stindig wachsenen Uberalterung ist das zu befiirchten
~, dirfen wir die Lohnprozente unserer im Erwerbsleben
stehenden Bevblkerung nicht langsam zu einem Raubzug
benitzen.

Nachdem unsere Krankenversicherungen mit ihren jahre-
langen Erfahrungen und wertvollen Leistungen in der Mut-
terschaftsversicherung eine solide Basis bilden und nach
der bundesritlichen Botschaft vom 19. August des Jahres
1981 die Revision der geltenden Gesetzesbestimmungen
im Bereich der Mutterschaftsversicherung wirkungsvoll
ergénzt werden, scheinen mir die wichtigsten Forderungen
der Initiativen abgedeckt zu sein, und wir brauchen keine
neue Organisation aufzubauen. Freilich kénnen in Einzelfal-
len wegen besonderer Umsténde durch eine Geburt Notzei-
ten einkehren. Aber ein Bundesgesetz kann sich unméglich
solcher Einzelfélle annehmen. Hier muss sich die &rtliche
Flrsorge gezielt und tatkréftig soicher Notfille annehmen
und vorhandene Engpédsse Uberbriicken. Diese Fragen
gehoren auch ins Gebiet der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen. Der Bund steckt den grossen Rahmen
ab. Der Kanton und mit ihm die Gemeinden kdénnen besser
ermessen, wo besondere Hilfe notig ist, ohne dass Bundes-
gelder in ohnehin schon volle Taschen fliessen.

Aus diesen Grinden ist die Volksinitiative abzulehnen und
die Initiative Nanchen abzuschreiben. In diesem Sinne
unterstitzt die unabhéngige und evangelische Fraktion den
Bundesrat und die Kommissionsmehrheit.

Schnyder-Bern: Die Fraktion der Schweizerischen Volks-
partei nimmt in ablehnendem Sinne zur Volksinitiative fur
einen wirksamen Schutz der Mutterschaft Stellung. Sie
unterst(itzt den Antrag des Bundesrates und héit es flr
richtig, dass in einem ersten Schritt die Mutterschaftsversi-
cherung im Rahmen der Teilrevision der Krankenversiche-
rung geldst werden soll. Wir sind uns durchaus bewusst,
dass beziiglich des Schutzes unserer Mitter wahrend der
Schwangerschaft und nach der Niederkunft etwas unter-
nommen werden muss, weil hier empfindiiche Licken
bestehen. Es ist vornehmste Aufgabe unserer Gesellschaft,
der Mutter und der Familie wahrend der Zeit, da ein Kind
zur Welt kommt — und dabei vermehrte Lasten entstehen —,
hilfreich zur Seite zu stehen. Im Gegensatz dazu beurteilen
wir das von den Initianten geforderte Massnahmenpaket,
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angefangen bei der Schaffung einer separaten Mutter-
schaftsversicherung bis hin zu einem mindestens neun
Monate dauernden Eiternurlaub, als bertrieben.

Ganz abgesehen davon, dass die Uberwiegende Mehrheit
unseres Volkes solch umfassende und viel zu weit gehende
Massnahmen nicht fir notwendig hait, durfte sich nament-
lich der Uber die ganze Dauer der Schwangerschaft, des
Mutterschafts- und Elternuriaubs erstreckende Kindi-
gungsschutz flr jlingere Frauen als echter Bumerang aus-
wirken: Welcher Unternehmer kénnte es sich leisten, unter
so schwierigen Bedingungen junge Ehefrauen anzustellen?
Wenn der Bundesrat uns vorschldgt, das Problem der Mut-
terschaftsversicherung, des Mutterschaftsurlaubs und des
Kindigungsschutzes wéahrend der Schwangerschaft im
Rahmen der Teilrevision der Krankenversicherung zu lésen,
so schliessen wir uns diesem Antrag an. Er ist vernlinftig
und rasch durchfiihrbar, weil dadurch Bestehendes ausge-
baut werden kann. Administrativ werden unerhebliche
zusétzliche Vorkehren notwendig sein, was ebenfalis von
Vorteil sein wird.

Fir uns ist es im Ubrigen nicht von Bedeutung, ob man
unter der Schwangerschaft einen krankheitsahnlichen
Zustand oder einen véllig natiirlichen Vorgang versteht und
aus diesem Grunde ein eigenes Versicherungswerk aufzie-
hen will. Entscheidend ist, dass in dieser Situation die Még-
lichkeit bestsht, mit finanziellen Beihilfen zusatzliche Lasten
abzunehmen, und dies ist ebensogut im Rahmen der Kran-
kenversicherung méglich.

Uber die detaillierte Ausgestaltung des Schwangerschafts-
und Mutterschaftsurlaubes, die Hohe der vorgesehenen
Entschédigung und den Kiindigungsschutz werden wir zu
gegebener Zeit Stellung beziehen. Auf alle Falle sind die
diesbeziiglichen Vorschidge des Bundesrates eine sehr
gute Diskussionsgrundlage. Sie liegen im Bereiche unserer
eigenen Vorstellungen.

Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen deshalb, dem bundesrat-
lichen Antrag auf Ablehnung der Initiative ohne Gegenvor-
schiag beizupflichten und der parlamentarischen Initiative
keine Folge zu geben und sie abzuschreiben.

Die Antrage Kaufmann und Lang waren uns bei der Behand-
lung dieses Geschéftes in der Fraktion noch nicht bekannt,
weshalb wir dazu noch nicht Stellung beziehen konnten.
Persdnlich bin ich indessen der Meinung, dass man diesen
Antragen zustimmen sollte. Die Férderung der beruflichen
Wiedereingliederung und die Einrichtung einer eidgendssi-
schen Familienzulageordnung sind Postulate, die auch von
unserer Partei seit Jahren vertreten werden.

Mme Vannay: Permettez-moi une bréve remarque prélimi-
naire: les trois propositions que je vais défendre sont effec-
tivement celles de la minorité socialiste de la commission
et, en méme temps, celles du groupe socialiste de notre
conseil. C'est en raison d'un retard dans le dépét de ces
propositions a l'issue des travaux de notre commission que
je me suis trouvée dans |'obligation de les signer person-
nellement.

Certains propos que nous venons d’'entendre, quoi qu'en
pensent un grand nombre de députés, doivent étre placés
sous le signe de la régression et du recul. Recul dans les
progrés sociaux, dans la notion méme de sécurité et de
solidarité. La Confédération a largement démontré cette
tendance, en économisant sur la part qu'elie devait réserver
au financement de I'’AVS/Al - réduction de sa participation
de 6 pour cent dés 1975 - lenteur mise a rétablir sa contri-
bution légale dans son intégralité, puis en renongant aux
subsides de I'assurance-chdmage, enfin en opérant des
coupes claires dans les subsides aux caisses-maladie. On
en est arrivé ainsi & une économie de quelque 5 milliards de
francs sur les assurances sociales, alors méme qu'une des
taches essentielles de I'Etat demeure la protection sociale
des citoyens de cet Etat.

De plus, la dixiéme révision de 'AVS que I'on étudie actuel-
lement ne devra rien codter, la révision de la LAMA en
cours ne devra rien colter et, finalement, I'assurance-
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maternité telle que nous la voulons est bien trop chére et
ce n’est surtout pas le moment de l'introduire.

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que la majorité
de la commission ait refusé d'entendre les initiants, de trai-
ter & fond le contenu des initiatives et de placer, dans un
contexte plus large, le sens de ces initiatives. On se
contente plus volontiers, et ce n'est pas M. Gautier qui me
contredira, de belles paroles a la gloire de la maternité, & la
noble tdche de la mére éduquant ses enfants, tenant son
ménage en épouse attentive aux désirs de son mari qui tra-
vaille, lui, pour subvenir aux besoins de sa chére petite
famille.

Mais, en fait, les deux initiatives, au-dela des revendications
précises qu'elles contiennent, nous interpellent sur le réle
de I'homme et de la femme dans la société, au travail, a la
maison et sur la famille en elie-m8&me. Dans ce contexte et
pour ne pas avoir & se poser trop de questions, on préfére
donc se dire que la femme pourra travailler jusqu’au
moment ol elle aura des enfants mais que, dés qu'elle sera
mére, sa place sera définitivement a la maison, et peut-étre
lui accordera-t-on le droit de s’occuper de choses sociales
et bénédvoles quand les enfants auront quitté la maison.
Aussi, en valorisant le r6le de mére, on peut continuer de
pénaliser la femme dans la formation et la qualification pro-
fessionnelles, sur le marché du travail et par la rémunéra-
tion de son travail. Moins formée, moins payée, premiére
licenciée, elle sera bien mieux & la maison, surtout si le mari
n'aime pas faire le ménage.

Majs, finalement, est-ce cela que nous voulons perpétuer?
Certainement pas, et chacun sent hien que de nombreux
changements s'imposent, liés surtout & I'organisation du
travail et, en particulier, a la durée du temps de travail pour
’'homme et pour la femme. C'est par 14 qu'il faudra com-
mencer si I'on veut vraiment obtenir une égalité entre
I'homme et la femme, favoriser une meilleure répartition des
taches dans la société et dans la famille, et, enfin, permettre
a la femme d’'assumer son role de mere tout en exergant
une activité professionnelle si elle le désire.

Il faudra donc bien accorder 4 la procréation une reconnais-
sance sociale. On ne peut plus se contenter de recomman-
der a la femme d’avoir si possible trois enfants, considérés
comme un capital devant assurer nos vieux jours, tout en
continuant de la pénaliser sur le marché de I'emploi ou du
logement, et en laissant s'établir une société hostile &
I'enfant et aux jeunes. Si le libre choix des femmes, quant
au nombre et au moment de leurs maternités, doit étre
strictement respecté, I'accueil et I'éducation de ’enfant doi-
vent, eux, 8tre favorisés par la société, et c’est un pas dans
cette direction que ’on se propose de faire par les deux ini-
tiatives pour la protection efficace de la maternité et de poli-
tique familiaie,

On ne saurait donc admettre que ces questions trés impor-
tantes soient éludées et que !'on se contente de recom-
mander au peuple et aux cantons de refuser l'initiative. On
pourrait tout au plus, a défaut de I'appui de la majorité de
notre conseil, accepter que 'on ne fasse aucune recom-
mandation de vote et que I'on supprime Particle 2 de
I'arrété.

Nous ne pouvons pas nous contenter de la mini-réforme
prévue a travers la révision de la LAMA et saluée abusive-
ment par la majorité de la commission comme «réalisation
satisfaisant dans une large mesure les exigences posées
par l'initiative». Il est vrai que seize semaines de congé de
maternité sont prévues, de méme que la protection contre
les licenciemants de la femme enceinte, mais ces deux réa-
lisations n'ont de loin pas fait 'unanimité de la commission
et I'on ose & peine penser A ce qui pourrait arriver jusqu'a
ce que la loi soit définitivement acceptée.

En fait, ce que nous voulons, c'ast une vraie assurance-
maternité, obligatoire et généralisée, et financée d'une
fagon sociale, ce qui n'est de loin pas le cas dans la LAMM,;
une assurance-maternité qui ouvre les droits aux presta-
tions a toute femme, quels gque soient son état-civil, son
statut d’emploi et son revenu, une assurance-maternité en
tant que telle. Cette assurance-maternité doit étre financée

le plus possible par I'impét, sur le plan national et cantonal,
et avec un complément de prime pergu en pourcentage des
gains et paritairement.

Jinsiste sur la part des pouvoirs publics que I'on a ten-
dance a oublier lorsque I'on parle du régime institué par
'AVS, car il est vrai que pour certaines catégories de sala-
riés, ceux et surtout celles qui ont des saiaires de misére —
et ils sont nombreux — ceux qui ont de lourdes charges de
famille, ou pour certaines petites et moyennes entreprises,
un surplus de cotisations parait difficilement acceptabile.
Aussi ne faut-if pas oublier ce meilleur moyen de finance-
ment gu'est I'impét. Il serait une solution plus équitable et
ferait participer a la solidarité — j'ose le dire — certaines
catégories de rentiers fort aisés qui ne paient plus de coti-
sations.

Il est donc possible de financer I'assurance-maternité de
fagon équitable, et il reste & se demander ce que cela cou-
terait, si vraiment cela est si cher, si impensable, si insup-
portable! Les chiffres, nous les connaissons. Les estima-
tions sont de 361 millions de francs pour le congé de mater-
nité, 491 millions pour le congé parental, soit quelque 0,71
pour cent des salaires payés en Suisse, en admettant que
I'assurance-maternité soit bien celle prévue par linitiative
populaire et que les frais médicaux, pharmaceutiques et
hospitaliers soient couverts par I'impbt, ce qui représente-
rait au plus une cotisation de 3 fr. 55 par 1000 francs de
salaire. Est-ce vraiment si ruineux 3 fr. 55 par 1000 francs
de salaire?

Comparons une fois de plus a I'assurance pour perte de
gain en cas de service militaire ou civil,--obligatoire ou
d’avancement. Ces allocations sont financées par les tra-
vailleuses, les travailieurs et ies employeurs, a raison de 0,3
pour cent, ce qui représentait, en 1981, 705 millions de
francs d’encaissement pour 534 millions de francs de pres-
tations. On ne pourra pas prétendre qu'un méme effort ne
saurait se concevoir pour une vraie assurance-maternité et
que I'on ne pourrait pas faire pour la familie ce que 'on fait
pour 'homme-soldat et cela pas seulement sur le plan
financier, mais aussi sur e plan de la sécurité de la place de
travail.

Les employeurs, jusqu'a aujourd’hui, n'ont pas refusé
d’engager des hommes parce qu'ils quitteront leur place
pour faire du service militaire pour des périodes non seule-
ment de trois semaines, mais encore de quatre molis, voire
‘beaucoup plus lorsqu’ils font de I'avancement. Je ne vois
pas pourquoi on brandit cet épouvantail lorsqu’ii s’agit des
femmes. Je demeure donc persuadée que tous les postu-
lats contenus dans les initiatives, dans l'initiative populaire
en particulier, & savoir la couverture de frais médicaux,
pharmaceutiques et hospitaliers, les seize semaines de
congé-maternité, le congé parental de neuf mois, la protec-
tion contre les licenciements, peuvent é&tre réalisés chez
nous aussi et qu'il convient de soutenir cette initiative popu-
laire. C'est ce que je vous demande, avec la minorité de la
commission, de faire en acceptant de formuler positivement
l'article 2 et de recommander au peuple et aux cantons
d'accepter I'initiative.

Si, par hasard, cette proposition vous parait vraiment déme-
surée, on pourrait se contenter de biffer cet articie 2 et de
renoncer a toute recommandation de vote. De plus, il reste
une autre possibilité encore et je m'adresse a tous ceux qui
pensent qu'une révision de la constitution n'est pas néces-
saire, its ont peut-&tre raison: que ceux qul reconnaissent
que la politique familiale mérite notre soutien, notre
réflexion et une nouvelle impulsion renoncent a classer l'ini-
tiative parlementaire de Mme Nanchen, initiative de politi-
que familiale congue en termes généraux.

Le refus de classer cette initiative équivaudrait a charger
une commission d'élaborer un projet de loi ou d'arrété.
Cela permettrait & tous ceux et & toutes celles qui appulent
en parole seulement la protection de la maternité et de la
famille de mettre en pratique ce qui reste aujourd’hui sou-
vent du vent et du trompe-I'ceil. Aussi pourrions-nous étu-
dier & fond I'ensemble des problémes soulevés, présenter
au besoin de nouvelles propositions et traiter plus spéciale-
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ment des deux thémes gue nous ne trouvons pas dans ['ini-
tiative populaire, & savoir I'encouragement de la réinsertion
professionnelle et du recyclage des femmes ayant inter-
roumpu leur activité lucrative pendant plusieurs années
pour des raisons familiales et les allocations familiales.
Telle est la décision que je vous demande de prendre: refu-
ser de classer cette initiative pour permettre & une commis-
sion de traiter le fond de la politique familiale dans notre
pays. Il ne suffit pas, en effet, de ne retenir que ie point 4 ou
que les points 3 et 4 de l'initiative; il faut la maintenir dans
son entier pour faire vraiment le tour de tous les problémes
de la politique familiale et c’est seulement lorsqu'un travail
approfondi aura été entrepris que la commission pourra,
conformément a4 notre réglement, faire des propositions,
ajouter ou retrancher des éléments. Aussi est-il prématuré
aujourd’'hui de prendre des décisions qui limitent le travail
pariementaire. C'est pourquoi je vous prie de refuser de
classer l'initiative parlementaire et de ne pas vous contenter
éventuellement de ne retenir que les points 3 et 4.

Hier wird die Beratung dieses Geschiftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séance est levée & 12 h 50
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Prasident: Nachdem Frau Vannay ihre Antrage begriindet
hat und auch die Fraktionssprecher Stellung genommen
haben, gebe ich das Wort Frau Lang zur Begrindung ihres
Antrages zur parlamentarischen Initiative.

Frau Lang: Die Initiative «<Familienpolitik» von Frau Nanchen
stammt aus der Zeit der Auseinandersetzungen um die
Neuregelung des Schwangerschaftsabbruches. Sie wurde
am 13. Dezember 1977 eingereicht, nach der Abstimmung
iber die Fristenregelung und vor der Abstimmung Gber das
Gesetz mit" déer sozialen Indikationsmdglichkeit. Damals
waren alle fir die sozialen Hilfen an die Familien und fur den
Schutz von Mutter urd Kind; sowoh! die Aktionsgemein-
schaften «Ja zum Leben» und «Helfen statt t6ten» als auch
die Anhanger der Fristenregelung, um nur die grossen
Gruppierungen zu nennen.

Im Nachgang félgte die Volksinitiative «Schutz der Mutter-
schaft», die nun der parlamentarischen Initiative zum Ver-
hangnis werden soli, denn meine in der damaligen Kommis-
sion angemeldeten Befirchtungen haben sich als reali-
stisch erwiesen. Mit dem mit 9 zu 8 Stimmen erfoigten
Kommissionsentscheid von 1979, die Weiterberatung der
Initiative Nanchen bis zur Behandlung der Volksinitiative
aufzuschieben, erfahrt diese parlamentarische Initiative eine
Behandlung, die sle nicht verdient. Die heutige Kommission
lehnt sie ebenso deutlich ab wie die Volksinitiative. Dabel ist
aus dem schriftlichen Bericht der Kommission nicht ersicht-
lich, ob die Gber die Mutterschutzinitiative hinausgehenden
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Forderungen der parlamentarischen Initiative Gberhaupt
beraten wurden. Ich kann mich des Eindruckes nicht erweh-
ren, dass dies nicht der Fall war.

Die Initiative «Familienpolitik» geht in drei Punkten wesent-
lich Gber die Volksinitiative hinaus:

Erstens in Ziffer 1.3: Taggeld fir die erwerbstatige Mutter
oder den erwerbstitigen Vater, wenn sie oder er zur Pflege
eines kranken Kindes zu Hause bleiben muss;

Zweitens in Ziffer 3. Férderung der beruflichen Wiederein-
gliederung und Umschulung der Frauen, die aus familidren
Griinden ihre Erwerbstétigkeit unterbrochen haben;

Drittens in Ziffer 4. Einrichtung einer eidgendssischen Fami-
lienzulagenordnung mit interkantonalem Ausgleich.

In bezug auf den Pflegeurlaub eines Elternteiles flr ein
erkranktes Kind frage ich den Kommissionsprésidenten an,
ob die Kommission fir die Teilrevision der Krankenversiche-
rung bei den Beratungen betreffend Grundieistungen bei
Mutterschaft Uber diese Forderung auch gesprochen hat
und ob man bereit ist, sie zu erfiilien.

Mein Antrag betrifft aber Punkt 4: die Einrichtung einer eid-
gendssischen Familienzulagenordnung, insbesondere den
interkantonalen Ausgleich. Es ist mir unversténdlich, wes-
halb die Kommission auch diesen Punkt ablehnen will, ohne
dass sie dafir eine Begriindung angibt. Denn die Initiative
Nanchen ist nicht der einzige Vorstoss in dieser Richtung;
unser Rat hat einjge Postulate Gberwiesen, wie dasjenige
der Kollegen Duvoisin, Roy und Zbinden; besonders erin-
nere ich an die Motion der CVP-Fraktion, die unter dem
Thema «Schutz von Mutter und Kind» im Jahre 1977 einge-
reicht, am 3. Oktober 1978 behandelt und teilweise als
Postulat und teilweise als Motion Uberwiesen wurde.

Der damalige Fraktionspriasident der CVP, Herr Kollega
Butty, erinnerte damals an die Motion Tenchio von 1967 und
sagte, es sel dringend, eine Neuregelung der Familienzula-
gen auf eidgendssischer Ebene mit einer bestimmten Har-
monisierung einzurichten. Auch der Kanton Luzern ist zur-
zeit an der Vorbereitung einer-Standesinitiative in dieser
Materie, die in néchster Zeit den eidgendssischen Raten
Ubergeben wird. Ausserdem befasst sich die vom Eidge-
néssischen Departement des Innern eingesetzte Arbeits-
gruppe «Familienbericht» in ihrem Schiussbericht «Fami-
lienpolitik in der Schweiz» sehr ausfihriich mit dem Fami-
lienzulagensystem. Eine ihrer Empfehlungen auf Seite 143,
Punkt 2, lautet: «Das bisherige ausserordentlich zersplit-
terte System ist einerseits auf seine Ungleichheiten hin und
andererseits unter verwaltungsdkonomischen Aspekten
grindlich zu priifen: Alternative Modelle sind ernsthatt in
Betracht zu ziehen.»

Wir haben in der Schweiz ein System von ungefahr 800
Familienausgleichskassen. Ausserdem stelit die Arbeits-
gruppe im Sinne einer zukunftsbezogenen Perspektive fir
Familienpolitik eine Ldsung zur Diskussion, bei der auch die
Arbeitnehmer Beitrage entrichten sollen. Mit dieser paritati-
schen Finanzierung durch die Sozialpartner soliten Mittel
frei werden, die zur Verwirklichung anderer familienpoliti-
scher Massnahmen dienen konnten.

In Berticksichtigung dieser Vorstdsse und Vorschliage aus
verschiedenen Ecken und Ebenen habe ich lhnen den
Antrag gestellt, der parlamentarischen Initiative «Familien-
politik» in Ziffer 4 Folge zu geben. Herr Kollega Kaufmann
beantragt, die Ratsinitiative auch fiir Ziffer 3 zu ergreifen.
Ich freue mich Gber diesen Antrag, der die Férderung der
beruflichen - Wiedereingliederung und Umschulung der
Frauen zum Ziele hat, wenn sie nach der Auslbung ihrer
familigren Pflichten wieder zur Erwerbstatigkeit zuriickkeh-
ren wollen. Es ist gerade heute ein sozialpolitisch bedeutsa-
mes Postulat, weil die Situation auf dem Arbeitsmarkt fir
solche Frauen sehr schwierig'ist.

Waeil unsere Fraktion zum Antrag von Herrn Kaufmann nicht
Stellung nehmen konnte, kann ich natirlich auch nur meine
persdnliche Zustimmung bekanntgeben; aber die haben
Sie, Herr Kaufmann! Ich schliesse mich lhrem Antrag an;
damit beantragen wir gemeinsam, die Ratsinitiative zu Ziffer
3 und 4 zu ergreifen.

A3,

Gestatten Sie mir noch eine kurze Bemerkung zum formel-
len Vorgehen, um alifélligen kritischen Bedenken zu begeg-
nen: Die Initiative «Familienpolitik» wurde in der Form der
allgemeinen Anregung eingereicht. Die Kommission hat an
der Sitzung vom 18. April 1979 festgestellt, dass der Rat
gemass Artikel 27 Absatz 2 Geschaftsverkehrsgesetz
beschliessen muss, ob er die Ratsinitiative ergreifen will.
Er kann dies fir die gesamte Initiative oder auch nur fiir
gewisse Punkte tun. Gestutzt auf diese Auskiinfte beantra-
gen wir nun gemeinsam — Herr Kaufmann und ich -, die
Ratsinitiative zu Punkt 3 und 4 zu ergreifen, und ich bitte
Sie, uns zuzustimmen.

Kaufmann: Sie haben es bereits gehort: Ich beantrage
lhnen, der Initiative in Ziffer 3 und 4 Folge zu geben. ich
glaube, ich darf mich kurz halten. Alle Fraktionssprecher
haben - allerdings persénlich - erklart, sie seien fir meinen
Antrag. Kurz fassen darf ich mich auch, weil Frau Lang hier
schon Wesentliches, das ich nicht wiederholen mochte,
gesagt hat. Juristisch gesehen ist die Initiative Nanchen —
obwoh! sie einige konkrete Ziffern auffihrt — in der Form
der allgemeinen Anregung eingereicht worden. Wenn wir
heute der Initiative in Ziffer 3 und 4 Folge geben, dann
heisst das, dass dieses Geschift an die Initiativkommission
zur Ausarbeitung eines konkreten Vorschlages zuriickgeht.
Das heisst, Sie werden spiter hier wieder dazu Stellung
beziehen kénnen. Ich glaube auch, dass es juristisch gese-
hen richtig ist, wenn eine parlamentarische Initiative aufteil-
bar-ist. Wir haben diese Regelung bei der Motion und beim
Postulat ausdricklich im Geschiftsreglement festgelegt,
und es gibt keinen verninftigen Grund, der dagegen spra-
che, dass man bei einer parlamentarischen Initiative nicht
auch dieses Verfahren wahlen kdnnte.

Ich mochte Sie daraut hinweisen, dass Frau Lang und der
Sprechende vor acht Jahren im Rahmen der Schwanger-

.schaftsdebatte verschiedene Standpunkte im Zusammen-

hang mit der vorgeschlagenen Fristenldsung vertraten. Wir
waren aber beide in dieser Debatte gleicher Meinung, dass
der Schwangerschaftsabbruch nicht nur mit Strafrecht,
sondern auch mit finanzieller Hilfe méglichst eingeddmmt
werden miisse. Diese Einigung Uber die beiden Lager hin-
weg hat dazu gefiihrt, dass durch die Kommission im Jahre
1975 eine gemeinsame Motion zum Schutze von Mutter und
Kind eingereicht werden konnte, die vom Rate wider-
spruchslos iberwiesen wurde. Nun wire es inkonsequent,
wenn wir heute Uber das damals Gemeinsame hinweg-
gehen wirden und der nitiative Nanchen in den Punkten 3
und 4 nicht Folge gében. ich rdume auch ein, dass mein
Antrag durch den Antrag Lang zu Ziffer 4 und eine Ausspra-
che mit Frau Lang ausgeldst wurde. Ich gehe aber noch
einen Schritt weiter als Frau Lang, indem ich auch Ziffer 3
der parlamentaristhen Initiative Nanchen Folge geben
méchte. Die CVP-Fraktion hat dasselbe, namlich die Wie-
dereingiiederung von Ehefrauen, welche aus Grinden der
Kindererziehung voriibergehend auf die Erwerbstétigkeit
verzichten m(ssen, bereits mit ihrer Motion vom 26. Sep-
tember 1977 verlangt.

Wir sind auch der Meinung, dass wir der Ziffer 4 Folge
geben missen. Auch das ist ein sehr altes Anliegen der
CVP-Fraktion. Es stelit fast einen historischen Rickblick
dar, wenn ich darauf hinweise, dass die CVP schon seit
1929 die Unterstitzung der Familie mit Kinderzulagen
gefordert hat. Das hat vor allem einmal der nachmalige Bun-
desrat Escher veriangt — es kommt nicht von ungefihr,
dass das Wallis eine sehr gute Familienzulageordnung
besitzt —, aber auch der nachmalige Bundesrat Musy und
mein friherer Lehrmeister und Arbeitgeber, Bundesrat
Holenstein, haben das gemeinsame Anliegen mit Vorstos-
sen vertreten; ebenso der damalige Standerat und spétere
Bundesrat Bourgknecht. Aber auch andere bekannte Natio-
nalréte haben &hnliche Vorstosse eingereicht, wie die Natio-
nalrdte Walter-Olten, Condrau und Tenchio aus Graubin-
den. Ich binder Meinung - und die heutige CVP-Fraktion
wird dem sicherlich folgen —, dass wir konsequenterweise
auch dieser Ziffer 4 Folge geben missen, um so mehr, als
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Luzern — Frau Lang hat es soeben gesagt — demnichst eine
Standesinitiative einreicht, um dem mehrmals genannten
Anliegen zum Durchbruch zu verhelfen.

Noch eine ganz kleine Ergénzung. Die Initiativkommission
hat die Angelegenheit seri6s zu prifen. Es wird einige
Arbeit erfordern. Allenfalis wird auch die Finanzierungsfrage
zu regeln sein; die Kommission muss unter Umsténden
Experten zuziehen, vielleicht auch das Departement des
Innern mit der Ausarbeitung von Vorschlagen beauftragen.
lch meine, dass trotz der gesetzlichen Regelung noch
Raum fir Gesamtvertragsregelungen méglich sein misse.
Wir haben in der Schweiz gute Erfahrungen gemacht mit
vertraglichen Regelungen unter den Sozialpartnern.

lch ersuche Sie, der Initiative Nanchen in Ziffer 3 und 4
Folge zu geben.

Frau Fileg: ich habe immer ein zwiespaltiges Gefuhl, wenn
wir hier eine Vorlage bekédmpfen mit dem Hinweis, dass die
verlangte gesetzliche Anderung in einer bevorstehenden
Gesetzesrevision zur Sprache kommen werde. Die in der
Botschaft des Bundesrates und auch im Bericht der Kom-
mission abgegebenen Erkliarungen, dass man wesentliche
Ziele der initiative in der bevorstehenden Revision des
KMVG verwirklichen wolle, hegen folgende Schwéche in
sich:

Der verbesserte Mutterschutz im KMVG hat erst in der vor-
beratenden Kommission Gestalt angenommen. Es ist véliig
offen, ob diese Antrage in diesem Rat auch durchgehen
werden. Wenn wir heute den vorliegenden Initiativen keine
Folge geben wollen — und ich unterstitze diese Antrage —,
so werden wir uns bei der Beratung des KMVG an die heu-
tige Debatte erinnern missen, um den notwendigen Ver-
besserungen des Mutterschutzes zum Durchbruch zu ver-
heifen.

Eine der umstrittensten Fragen bei der kommenden
KMVG-Debatte wird zweifelsohne das versicherungsrechtli-
che Novum sein, dass alle Frauen, auch die nichtversicher-
ten, Mutterschaftsleistungen beanspruchen kdnnen. Mit
dieser Regelung méchte man, ohne unsere Krankenversi-
cherung als obligatorisch erklaren zu miissen, eine Art obli-
gatorische Mutterschaftsversicherung innerhalb des KMVG
schaffen, ein Anliegen, das nicht nur in den Initiativen zum
Ausdruck kommt, sondern, wie das bereits mehrmals
gesagt wurde, schon friiher anhéngig gemacht worden ist.
Wer Mutterschaft als eine im Interesse der gesamten
Geselischaft liegende Leistung anerkennt, wird auch befiir-
worten, dass jede Mutter in dieser besonderen Situation
eine gewisse soziale Sicherheit erhalten solite. Es ware
bedauerlich, wiirde man in der kommenden Beratung zum
KMVG gegen die vorgeschlagene Bestimmung Sturm lau-
fen, sie sei versicherungsrechtlich nicht halibar und
systemwidrig, nachdem wir heute erkldren, wir wirden die
Initiativen ablehnen, weil die wesentlichen Ziele im KMVG
verwirklicht werden wirden.

Bei der Auseinandersetzung mit beiden Initiativen nimmt
der postulierte Elternuriaub eine zentrale Stellung ein. Es ist
zu begrissen, wenn diese geselischaftspolitisch dusserst
umstrittene Forderung an der Urne entschieden werden
kann. Ob ein Elternurlaub als Mittel zur Forderung der
Erwerbstatigkeit der Frau und damit inrer finanziellen Unab-
héangigkeit als Aufgabe der gesamten Gesellschaft zu
betrachten sei, scheint mir dusserst fragwirdig. Wenn man
davon ausgeht, dass sich zwei Partner frei fir die Grindung
einer Familie entscheiden, so sollte man auch erwarten dlir-
fen, dass sie sich Uber allfillige Folgen in bezug auf die
kiinftige Weiterausiibung des Berufes Gedanken machen.
Die Sorgepfiicht fir die Kinder solite eine private Aufgabe
der Familie sein. Der Verzicht auf Erwerbstétigkeit einer
Mutter oder eines Vaters — ich mdchte das villig offen las-
sen — wegen Kindern héngt einerseits vom Verantwortungs-
bewusstsein der Eltern fur ihr Kind ab und andererseits von
den innerfamiliiren Méglichkeiten, eine Bezugsperson fir
das Kind zu finden, zum Beispiel die Grossmutter, um
Berufstitigkeit und Kinderbetreuung optimal zu verbinden.
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Dass eine L&sung nicht nur flr ein Jahr, sondern fir viel ian-
ger gefunden werden misste, dirfte klar sein. Kinderbe-
treuung und mdgliche Berufstatigkeit zu verbinden, muss
Aufgabe der Familie sein. Der Elternurlaub zur Unterstit-
zung der Familie und somit als sozialpolitische Aufgabe der
Gesellschaft dirfte vor allem dort gegeben sein, wo es sich
um einen alleinstehenden Elternteil handelt, der gar keine
Wahl hat, als auf Berufstatigksit zu verzichten.

Die Arbeitsgruppe zur Beratung des Familienberichtes kam
denn auch zum Schluss, dass aus familienpolitischen Uber-
legungen ein Elternurigub winschenswert wére. In erster
Linle missten jedoch die Finanzierungsmdglichkeiten
befriedigend geldst werden, und deshalb musste ein Eltern-
urlaub im Rahmen eines Gesamtkonzeptes aller Sozialversi-
cherungszweige beleuchtet werden. Auch die Auswirkun-
gen fir die Frauen auf dem Arbeitsmarkt missen grandlich
abgekidrt werden. Sozialpolitische Verbesserungen sollen
nicht zum Bumerang fir die Frauen werden. Aus diesen
Griinden lehne ich die Volksinitiative ab.

Die Antridge Lang und Kaufmann, die Punkte 3 und 4 der
parlamentarischen Initiative gutzuheissen, méchte ich

_unterstitzen. Diese Antrage liegen ganz auf der Linie der

Empfehlungen der Arbeitsgruppe zum Familienbericht.
Allerdings halt auch diese Arbeitsgruppe ausdr{icklich fest,
dass, bevor eine Gesetzesvorlage fir eine eidgendssische
Familienzulageordnung ausgearbeitet wirde, ein breites
Vernehmlassungsverfahren durchzufihren sei. In den Ubri-
gen Punkten beantrage ich thnen, auch die parlamentari-
sche Initiative abzulehnen.

M. Longet: La controverse sur le congé parental illustre
une fois de plus la contradiction entre I'affirmation que la
famille constitue un élément essentiel, central de la vie
sociale, affirmation qui va pour certains jusqu'a la considé-
rer comme la celiule fondamentale de ia société et le refus
de lui donner les moyens de jouer, qualitativement en tout
cas, le role qu'on veut lui assigner.

On dit communément que le temps c’est de I'argent. Dans
le cas du congé parental, on pourrait inverser la formule et
dire: 'argent c’est le temps. Ce n’est pas, comme le dit le
Conseil fédéral, parce que neuf mois ne suffisent pas pour
accompagner I'enfant dans ses premiers pas qu'il faut
renoncer 3 instituer je congé parental.

Curieuse logique en effet que celle de notre gouvernement
qui consiste 4 dire, puisque c'est insuffisant, ne faisons
rien! |l faut, au contraire, instituer ce congé parental et lui
prévoir d'ores et déja une suite. Cette suite c'est notam-
ment I'aménagement de postes de travail & temps partiel,
ce que le Conseil fédéral a déja énormément de peine &
admettre pour le personnel de la Confédération. A I'égard
du congé parental, les obstacies économiques se doublent
d'obstacles psychologiques, puisque actueliement, méme
des congés non payés sont trés difficiles & obtenir. Ce
congé constitue pourtant la seule alternative & 'obligation
de fait que, trop souvent aujourd'hui, la femme et nécessai-
rement seulement elle, a d'arréter son activité profession-
nelle.

Contrairement a ce gue pense le Conseil fédéral, la formule
choisie par les initiants me semble particuliérement heu-
reuse puisque conforme en cela a la conception actuelle de
la famille, elle laisse le soin aux parents eux-mémes de se
répartir les taches. Par ailleurs, elle prévoit un plafonnement
de I'indemnisation, ce qui me parait aussi trés raisonnable.
Auujourd’hui, certains parmi les parents ont la possibilité de
réduire leur horaire; leur revenu leur permet de diminuer
leur temps de travail pour participer & I'éveil, & 'éducation
de leur enfant. Le but de [l'initiative est de donner & chague
famille cet espace de liberté, cette disponibilité si néces-
saire & 'accueil et & I'é6panouissement de la vie naissante.
Si le fait de sortir des schémas préétabilis, de la répartition
prédéterminée des roles peut demander au départ un effort
certain, cet effort est rarement regretté par la suite, trou-
vant sa récompense concréte dans une plus grande dispo-
nibilité, donc finalement plus de liberté et aussi plus de
naturel chez les deux partenaires. Le rble ancestrai de chef
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de tribu qui laisse le soin du contact avec sa progéniture a
sa femme est en effet de moins en moins ressenti comme
satisfaisant par I'homme lui-méme.

Voici quelque quarante ans nous avons été capables de
mettre sur pied I'AVS, cette ceuvre qui marque concréte-
ment notre solidarité avec ceux qui nous ont précédés. Ne
serions-nous pas capables aujourd’hui de la méme solida-
rité a I'égard de la vie naissante?

Pini: L'iniziativa parlamentare dell’ex collega Nanchen e
I'iniziativa popolare in discussione, di per sé, pué anche sol-
levare tristi riflessioni, perché si avverte nel tempo in cui
viviamo che la nostra umanitd, socializzata ai piu alti livelli
del benessere, sente di non adempiere al dovere naturale di
proteggere compiutamente, contro le sue materialistiche
alterazioni, il sublime dono della maternita. Forse, onorevoli
colleghi, oggi ¢i & proibito ricordare la condizione delia
madre in un tempo non troppo lontano dai nostri ricordi,
quando questo paese, come altri che ci attorniano, non era
ancora abbagliato dalle luci del progresso civile, come noi
oggi lo viviamo; quando, cioé, gran parte della nostra uma-
nita familiare viveva ancora 'umile laboriosa realta del pic-
colo mondo rurale contadino, incerta sulle nuove promesse
esistenziali della fabbrica che I'era industriale, con le comu-
nicazioni sempre pil veloci e lontane, elevava a monumento
del riscatto della povertad contadina. lo sento bene di dire,
per un ricordo limpido di adolescenza, vicino a quel mondo
umile e rurale del mio paese d’origine, che mai come allora
la maternitd attesa ed anche sofferta conobbe momenti di
intensa amorosa protezione, una protezione non legislativa,
ma spontaneamente umana nella tradizionalita del costume
popolare di allora. Proibito ricordare, oggi, questo tempo.
Proibito paragonare, perché cadremmo in un confronto
impossibile, assurdo. Rimane il fatto, onorevole colleghi,
che fuori dal confine di quel tempo la societa, la famiglia, si
sono rapidamente incamminate verso quella liberazione
dall'ordine naturale delle cose della vita, sognando che pro-
prio attraverso il riscatto della libertd economica e indivi-
duale, umanamente, assieme, avrebbero sostanziato il pia-
cere di una condizione civiimente migliore e pil degna del
passato. lo non so se in effetti questo riscatto, determina-
tosi cosi celermente nella realtd in movimento a livello eco-
nomico, sociale e morale, abbia soddisfatto le speranze ¢ le
legittime attese. Costato solamente che l'uomo e la donna,
nell’incontro creativo delia famiglia, oggi, proprio per questo
riscatto, necessitano sempre di piu dell'aiuto dello Stato
che deve in un certo qual senso, per la forza delle cose,
supplire legistativamente il vuoto di umano, solidale soste-
gno prodotio dafla fuga in avanti oltre gli angusti confini
dell'ordine naturale. E aliora dird che queste iniziative, I'ini-
ziativa parlamentare Nanchen e quella popolare, sono
I'inevitabile frutto della condizione esistenziale e delle esi-
genze, non tutte sempre giustificate, che il nostro tempo
determina anche nel quadro della vita familiare. Ma, onore-
voli colleghi, se cid & vero e perfino inevitabile, quanto in
particolare propone l'iniziativa popolare, alla fine, va oltre
certi limiti della ragione sociale medesima. Gia & in atto,
decisamente, nel quadro della revisione della legge
sull'assicurazione malattie, I'attuazione dei postulati fonda-
mentali che I'iniziativa propone, ad eccezione tuttavia del
congedo parentale, che olitre all'incidenza finanziaria pro-
dotta a livello statale e privato determinerebbe, a mio modo
di vedere, inconvenienti tutt’altro che lievi riguardo le garan-
zie di continuita d'impiego lavorativo sia per 'uomo sia per
la donna, in un momento oltrettutto congiunturalmente diffi-
cile. Francamente, questa rivendicazione non solo esce dal

quadro di una fattibile ragione, ma in pratica sollecita un’

gesto mortificante -di assistenzialita statale e privata. Ci si
allontana cosi, onorevole colleghi, dal senso e dalla portata
di una sana politica sociale, a favore delle nostre famiglie.
Per queste ragioni, l'iniziativa non trova it mio incondizio-
nato consenso; la via della realizzazione dei suoi giusti
postulati & gia positivamente tracciata nel quadro della
citata revisione della legge sull'assicurazione malattia. E
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una via credibile, che possiamo percorrere nefla ragione
civile del possibile.

Robblani: Mi scuso del prolungato intervallo svizzero ita-
liano, dopo l'intervento del coliega Pini, ma ¢ il caso che ha
voluto cosi. Parlo in appoggio dell'iniziativa popolare e, sus-
sidiariamente, della proposta della collega Vannay di non
emettere una raccomandazione di voto.

leri, discutendo dell'iniziativa contro I'abuso del segreto
bancario, si € citato I'Austria socialista a proposito e a spro-
posito. Facciamolo anche in guesto caso: ['esempio
austriaco, come quello francese, come quelio tedesco,
figura alla pagina 53 del messaggio. Se per proteggere i
capitali stranieri cerchiamo esempi all'estero, facciamolo
anche quando si tratta di proteggere i nostri pit inestimabili
capitali, [a maternita e i figli. Anche questa iniziativa popo-
lare é un «si alla vita», e rientra nelle rivendicazioni a favore
della «qualita delia vita».

La lotta per la protezione della maternita risale agli anni
dello sciopero generale del 1918. Le norme minime indicate
dall'Qrganizzazione internazionale de! lavoro nel 1952 non
sono ancora rispettate dalla legislazione svizzera. La prote-
zione della maternita & una delle grandi lacune del nostro
sistema di previdenza sociale; dal 1945 si domanda di porvi
rimedio. Non & perd soltanto, credo, una questione costitu-
zionale e legislativa, bensi- sociale, culturale e di mentalita.
Per noi, svizzeri e maschi, la maternita & ancora una malat-
tia, una indisposizione, a parole & un evento meraviglioso,
«la grandeur de la maternité», di cui ha pariato il nostro vice-
presidente. Nei fatti, perd, & un avvenimento che turba
I'ordine economico e I'ordine familiare. E dunque inutile ver-
sare lacrime sui pericoli delfa diminuzione demografica, se
non si rivaluta legalmente, economicamente, sociaimente e
culturalmente la maternita.

E ‘chiaro: la proposta pil innovatrice dell'iniziativa & il con-
gedo coniugale. Una proposta che sconcerta avanttutto la
mentalita maschile, sconcerta il ruolo di «mammao», che si
vuole attribuire al padre; che, diamine, allevare it bambino &
una faccenda di donna! Sconcerta il fatto di rimanere a
casa, rinunciando a produrre, a creare, a lavorare, a far car-
riera, per stare accanto a un cosino stupendo, meraviglioso,
ma che assomiglia a un «tubo digerente=». Poi ¢i chiediamo il
perché della delusione, della rabbia, dei timori, deile paure,
dei’emarginazione e della ribeliione dei giovani, e non
ascoltiamo gli esperti, gli scienziati, che hanno dimostrato -
I'importanza determinante dei primi mesi di vita nella forma-
zione del carattere umano, dei mesi che hanno bisogno
della presenza costante dei genitori. L’'altro tabu che si
oppone al congedo coniugale & il ruolo economico della
donna, che nella mentalitd corrente & considerata mano
d'opera avventizia, buona per i lavori complementari e impo-
sta anche dalle situazioni congiunturali. {l congedo coniu-
gale non é soltanto la rivendicazione essenziale, bensi ia
proposta pil-provocatoria dell'iniziativa. Non & giusta que-
sta proposta, poiché accettata da altri paesi europei piu
avanzati (Svezia, Austria, Francia, Germania federale), o
perché elencata nella carta dei diritti della donna lavoratrice.
E giusta poiché ci obbliga a dire concretamente, on. Pini, e
non soltanto in astratto, si alla vita e si alla qualita della vita?

Miiller-Bern: Man scheint hier in diesem Saal die Mutter-
schaftsinitiative ziemlich leichten Herzens bserdigen und
dem Volk die Ablehnung der Initiative empfehlen zu wollen.
Das ist verstandlich, denn die meisten, die sich hier im Saal
befinden — oder sich hier befinden sollten —, berlhrt diese
Frage wenig. Einmal kann man eine betrachtliche Zahi von
eidgenossischen Parlamentariern als «alte Sacke» bezeich-
nen, wie sich kirzlich Studenten uns gegeniliber etwas
despektierlich ausgedrickt haben. Zum anderen ist die
grosse Mehrheit von uns finanziell derart gestellt, dass sie
es nicht notwendig haben, dass Mann und Frau arbeiten.
Ganz anders ist es aber bei zahireichen Familien von Arbei-
tern und Angesteliten.

Gut die Halfte der berufstatigen Mitter stammen aus der
Arbeiterschicht. Der hier umstrittene Elternurlaub ist
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gerade flir Familien der unteren Einkommensschichten
gedacht, denn sie kénnen vielfach die hohen Mieten, von
denen heute morgen die Rede war, nicht berappen, wenn
nicht beide Ehegatten arbeiten.

Den berufstatigen Arbeitermittern, die heute gezwungen
sind, zwischen Wohnung, Krippe und Arbeitspiatz hin- und
herzuhetzen —, ihnen wollen wir das Leben erleichtern und
auch ihren Kindern eine bessere Starthilfe mit auf den Weg
geben. Im Gegensatz zu dem, was Kollega Zwygart heute
morgen erkléart hat, ist gerade die Betreuung im ersten
Lebensjahr durch die Eltern wichtig. In dieser Periode kon-
nen Fehlentwicklungen und Frilhschaden verhindert wer-
den. Es geht bei dieser Initiative auch um den Schutz von
Mutter und Kind. Das ist eine Aufgabe, die von der gesam-
ten Gesellschaft solidarisch zu tragen ist.

Die Geschichte der Mutterschaftsversicherung in der
Schweiz ist ein eigentliches Trauerspiel. Am 25. November
1945 ist in der Verfassung verankert worden, dass der Bund
eine Mutterschaftsversicherung einzurichten habe. Gewiss
- es ist mehrmals gesagt worden — kénnte man aufgrund
dieses Verfassungsartikels all das tun, was die Mutter-
schaftsversicherung verlangt. Aber was hat man in diesen
37'/2 Jahren getan? Praktisch nichts! Gut, man verweist auf
die Antrage des Bundesrates, die gelegentlich in der natio-
nalratlichen Kommission fur die Teilrevision der Krankenver-
sicherung behandelt werden. Aber diese Antrdge entspre-
chen in wesentlichen Teilen nicht dem, was die Mutter-
schaftsinitiative méchte. Ich verweise nur auf drei Punkte —
es steht Ubrigens auch in der Botschaft auf Seite 38; Weder
bringt diese Teilrevision eine separate Mutterschaftsversi-
cherung, noch bringt sie — im Gegensatz zu dem, was Frau
Fueg soeben erklart hat — ein allgemeines QObligatorium.
Das stellt der Bundesrat selber fest. Die Finanzierung ist
nicht gelést, wie es die Initiative verlangt, namlich nach
AHV-System. Auch vom Elternurlaub ist keine Rede. Die
Antrage zur Revision der Krankenversicherung sind kosme-
tische Korrekturen, die einen Schritt in Richtung besserer
Schutz der Mutterschaft gehen. Ob dieser Schritt endglltig
getan wird, wird sich in den Verhandlungen in der Kommis-
sion des Nationalrates, im Plenum, dann im Standerat und
nachher bei der Abstimmung, beim allfalligen Referendum,
zeigen.

Als Gewerkschafter, aber auch als Mann, unterstiitze ich
voll und ganz den Anirag Vannay, die Initiative in empfehlen-
dem Sinne an das Volk weiterzuleiten.

M. Borel: Mon intervention portera sur un point particulier
de f'initiative, le congé parental. Je suis persuadé que le
nombre de péres qui prendront un congé parental pour
s'occuper de leur nourrisson ira en augmentant. La plupart
du temps, ils ne prendront qu’un congé partiel et ils parta-
geront avec leur épouse les -soins & prodiguer au bébé.
Cette évolution de la structure familiale, bien que lente, est
inéluctable et je m’en félicite. En I'occurrence, les oppo-
sants a linitiative ménent un combat d'arriére-garde. Un
jour viendra ou le droit du travail et le droit social devront
étre adaptés & cette évolution.

L'égalité entre hommes et femmes a été inscrite dans la
constitution fédérale. Dans le cadre de cette égalité, je
revendique le droit des péres a un congé parental partagé
avec leur épouse, dans I'intérét du couple certes, mais sur-
tout dans celui de I'enfant.

J'ai eu le privilége de pouvoir m'occuper queique peu de
mes deux enfants dés feur naissance. Cela représente une
grande joie pour un pére et je souhaiterais qu’un plus grand
nombre puissent en bénéficier. A faire cette expérience,
I'on apprend quelque chose de fort important: ce contact
trés étroit avec son pére, dés son plus jeune &ge, est des
plus bénéfiques pour le petit enfant car, dés sa naissance, il
a besoin de son pére et de sa mére, ou plus exactement il a
besoin de faire leur connaissance. Or, c’est en baignant le
nourrisson, en le langeant, bref en s'occupant de lui qu’on
donne l'occasion au nouveau-né d'apprendre qui sont ses
parents. Qui a vu un bébé acquérir peu a peu cette connais-
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sance, ne peut plus douter de I'importance que cela a pour
lui.

Or, la majorité d'entre vous ne veulent pas entrer en
matiére sur ce principe du congé parental. Ainsi, pendant
longtemps encore, seuls les enfants issus de milieux aisés
pourront disposer de cet atout important. Je regrette
qu'une fois de plus, ce soit I'argent qui détermine fa qualité
de vie et I'équilibre du développement de nos enfants. Une
fois de plus dans le domaine social, la Suisse sera en retard
sur les pays nordiques, comme d'habitude, mais aussi sur
la France, qui a introduit cette mesure alors qu'elle était
gouvernée par la droite, sur I'Espagne, qui a introduit cette

- mesure alors gu'elle était, elle aussi, gouvernée par la

droite, en retard sur I'ltalie qui, pour quelque temps encore,
est gouvernée par la droite.

Afin de combler ce retard, je vous invite & accepter la pro-
position de Mme Vannay, qui recommande au peuple de
voter oui. Oui, comblons ce retard!

Mme Christinat: En guise d'entrée en matiére dans ce
débat, je désire manifester toute ma déception devant I'atti-
tude peu compréhensive du Conseil fédéral face au pro-
bléme de la maternité. Tout en enjolivant ses phrases de
«si» ou de «mais», le Conseil fédéral nous apprend, comme
si nous ne le savions pas déja, que l'article 34auinquies de fa
constitution permet la réalisation des objectifs contenus
dans l'initiative populaire pour une protection efficace de la
maternité. Mais alors, pourquoi le Conseil fédéral n'a-t-il
rien proposé jusqu’a ce jour et comment peut-il expliquer

‘qu'aprés tant d’années, nous en soyons encore au méme

point qu’en 19457 Quel manque de respect pour un mandat
populaire clair et précis! Rien ne s’'est passé pendant
trente-huit ans et aujourd’hui, comme si de rien n'était, le
Conseil fédéral nous propose, d'une fagon plutdt cavaliére,
de refuser purement et simplement cette initiative. Les
seuls arguments qu'il invoque pour essayer de justifier son
refus, peuvent étre discernés dans ses propositions conte-
nues dans le message du 19 ao(it 1981, concernant la révi-
sion de la LAMA,

En tout premier lieu, je pense qu'il faut relever I'absurdité —
et j'insiste la-dessus — qui consiste a persister 4 considérer
accouchement comme une maladie. Le Conseil fédéral
s'obstine pourtant a le traiter comme tel, puisqu'il le laisse
intégré a I'assurance-maladie. La deuxiéme de ces proposi-
tions concerne la prolongation du congé maternité qui
passe de dix & seize semaines. Si par rapport a la situation
actuelle, c’est un progrés, il faut bien reconnaitre que ces
mesures sont tout & fait insuffisantes. Nous sommes loin
d’une véritable protection de la famille, qui est pourtant e
cheval de bataille de certains milieux ~ et ici je pense en
particulier aux élus et aux élues du Parti démocrate-chré-
tien. Je croyais, un peu naivement peut-étre, que grace a
leur appui au sein de la commission, une majorité aurait pu
se dégager en faveur de cette initiative soutenue par beau-
coup de femmes et qui concerne en premier lieu les
femmes. Je croyais tout aussi naivement que toutes les
femmes parlementaires auraient soutenu l'initiative. Hélas!
je dois déchanter, le Parti socialiste et les syndichts se
retrouvent seuls une fois de plus.

Je sais — et I'on m'objectera que c'est toujours la méme
réponse — qu'une protection efficace de la maternité colte-
rait cher et que la Confédération n’a pas d'argent. Je
signale ici que la méme Confédération trouve facilement les
moyens de financer certaines dépenses que le Parlement
vote allégrement. I faut donc croire que pour beaucoup, la
protection de la famille passe au second rang, si ce n’est au
troisiéme.

Dés lors, ceux qui refusent l'initiative vont laisser les jeunes
couples résoudre seuls leurs problémes, qu'ils soient finan-
ciers ou sociaux. Nous savons tous cependant que la popu-
lation de la Suisse vieillit et qu'il faudrait que les naissances
soient plus nombreuses pour équilibrer la pyramide des
4ges. Or, avec «le soutien» que la collectivité apporte aux
familles et plus particuliérement aux méres, je comprends
que les gens y réfléchissent a trois fois avant d'avoir des
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enfants. Avec les structures actuelles qui ne sont guére
modifiées par les propositions du Conseil fédéral, la mére
doit encore assumer seule les conséquences de la nais-
sance de son enfant: elle risque de perdre son emploi, elle
n'a aucune garantie de retrouver le méme poste de travail,
bref, elle doit faire face a8 de nombreux problémes, alors
qu'une naissance est aussi I'affaire du pére et méme de la
sociéte.

Cette société, si elle oublie les enfants lorsqu'ils naissent,
s'en souvient fort bien lorsqu’ils sont devenus adultes et
aptes au service militaire. Le citoyen soldat consacre tout
au long de sa vie quarante-huit semaines et méme plus au
service militaire. A combien s’éléve le colt de cet absen-
téisme forcé? Une mére donnant naissance a trois enfants
co(terait sGrement moins cher a la collectivité. On dira sans
doute que ce n’est pas la méme chose, mais je ne vois pas
en quoi cela différe! Est-ce vraiment trop demander que de
faire un geste en faveur de celles qui donnent la vie, en leur
assurant les mémes prestations?

Un point de Pinitiative a peut-étre hérissé certains d’entre
vous, je veux parler du congé parental qui bouleverse nos
vieilles habitudes. J'avoue qu’au premier abord il n’est pas
facile de le comprendre et de 'admettre. Et pourtant, si le
couple, d'un commun accord, constate et décide que
I'emploi et les responsabilités de la mére ont la priorité sur
les activités du pére — et ceci peut trés bien arriver — c’est
son affaire personnelle et non la nbtre. Alors, pourquoi
s'obstiner lors de la venue d’'un enfant de vouloir & tout prix
continuer & pénaliser uniquement la mére. C'est pourquoi le
congé parental, méme s'il est une nouveauté pour notre
pays, n’est ni une vue de I'esprit ni une utopie. Tét ou tard, il
faudra bien y songer; tot ou tard, mais le plus 16t sera le
mieuy, il faudra bien qu'une véritable protection de la mater-
nité soit introduite dans notre pays, car nous l'attendons
depuis bientdt quarante ans.

Le rapporteur de langue frangaise a trés bien situé le pro-
bléme lors de son exposé d'entrée en matiére. Je ne
regrette qu’une chose, c'est qu'il n'ait pas tiré, et la com-

mission avec lul, les conclusions qui s’imposaient, c'est-

a-dire le soutien & I'initiative. C'est pourquoi je ne félicite ni
le Conseil fédéral, ni la majorité de la commission de la
désinvolture avec laquslle ils ont traité ce probléme impor-
tant pour toutes les femmes, mais en définitive pour tout le
pays. J'estime que la seule réponse a 'attitude incompré-
hensible du Conseil fédéral est de soutenir I'initiative popu-
laire que nous aurons d'ailleurs l'occasion de défendre
devant les électeurs et les électrices.

Relmann: Die Volksinitiative fir eine Mutterschaftsversiche-
rung wird zur Ablehnung empfohlen, unter anderem mit
dem Hinweis auf das neue KMVG, das im Moment von siner
nationalritlichen Kommission behandelt wird. Tatséchlich
haben wir an den letzten Sitzungen im Rahmen der obliga-
torischen Krankentaggeldversicherung auch die Mutter-
schaftsversicherung und insbesondere die Finanzierung
behandelt. Denn mit der Finanzierung steht und fillt die
Mutterschaftsversicherung.

Wir brauchen eine Mutterschaftsversicherung, wenn wir die
Diskriminierung der Frau am Arbeitsplatz aufheben wollen.

Diese Diskriminierung bleibt auch dann bestehen, wenn die .

Mutterschaftsversicherung von den Frauen selber finanziert
werden muss. Ich habe deshalb in der nationalrdtlichen
Kommission einen Finanzierungsvorschlag eingereicht, da
zu erwarten ist, dass fUr die Finanzierung keine zusitzli-
chen Bundesgelder zur Verfugung gestellt wérden. Der Vor-
schlag wurde von der Verwaltung geprift und als gangbarer
Weg beurteilt. Hinter diesem Finanzierungsvorschlag, der
als Rickversicherung gedacht ist, steht auch das Konkor-
dat der schweizerischen Krankenkassen. Das scheint mir
ganz wichtig, well diese Institutionen die Versicherung ja
dann auch durchfthren missen. Mein Antrag fand auch die
Unterstiitzung von Herrn Bundesrat Harlimann. Leider hat
sich sein Nachfolger — ich bedaure das ausserordentlich -,
Herr Bundesrat Egli, weniger deutlich ausgesprochen, was
auch zu einer Verunsicherung in der Kommission gefiihrt
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und dann die Neinstimmer gestarkt hat. Aber wir miissen
nun endlich sagen, was wir wollen. Man kann nicht mit dem
Hinweis auf das KMVG die Initiative «bodigen» und gleich-
zeitig gegen jede verniinftige Finanzierung stimmen und
damit die KMVG-L&sung sabotieren.

Ich unterstiitze deshalb die Initiative, solange man nicht zu
einer gangbaren gesetzlichen Ldsung Hand bietet.

Frau Kopp: Ich habe einiges Versténdnis fir die Bitterkeit,
die bei verschiedenen Sprecherinnen und Sprechern durch-
gebrochen ist, Bitterkeit (ber die Tatsache — Herr Miiller hat
es als Trauerspiel bezeichnet —, dass wir nun seit beinahe
40 Jahren einen Verfassungsartikel besitzen, eine Ausfih-
rungsgesetzgebung aber immer noch fehit.

Die Initiative hat Anstoss dazu gegeben, das Problem
erneut zu diskutieren. Persénlich lehne ich die Initiative ab.
lch werde mich aber bei der Behandlung des KMVG fir
einen — um bei der Terminologie von Frau Morf zu bleiben —
mdoglichst fetten Spatz wehren, und ich méchte hier das
Votum von Frau Fleg unterstitzen, wonach alle, die sich
hier fiir die Verbesserung der Mutterschaft einsetzen, dann-
zumal einen Wechsel sinzulésen haben.

Zusitziich zu den Griinden, die bereits ausfihrlich disku-
tiert wurden und die zu einer Ablehnung der Initiative fih-
ren, mdchte ich hier mit aller Deutlichkeit festhalten, dass
es auch im Interesse der Frauen gute Griinde gibt, diese
Initiative abzulehnen, und zwar hauptséchlich im Interesse
jener Frauen, die dringend auf eine Arbeit und auf einen
Verdienst angewiesen sind. )

Es geht dabei in der Regel um Frauen mit niedrigem Ein-
kommen und ohne berufliche Ausbildung; also gerade jene
Frauen, die jetzt von der Rezession ganz besonders betrof-
fen sind. Es besteht doch gar kein Zweifel daran, dass ihre
Stellung auf dem Arbeitsmarkt zusétzlich erschwert wiirde.
Es trifft eben nicht zu, was Frau Morf heute morgen gesagt
hat, dass die Mutterschaftsversicherung nicht eine Frage
der Finanzierung, sondern der Priorititen sei. Selbst wenn
die ndtigen Mittel vorhanden wiéren ~ wobei 400 Mitlionen
Franken eine erkleckliche Summe darstellen, gerade in der
heutigen Zeit —, selbst wenn wir die Prioritaten so setzten,
dass wir bereit waren, sie fUr die Mutterschaftsversicherung
einzusetzen, ist die Frage damit noch nicht gel6st, was in
der Zwischenzeit mit dem Arbeitsplatz geschehen solle.
Ich lehne die Initiative also nicht zuletzt deshalb ab, weil ich
Uberzeugt bin, dass sie jenen Frauen schadet, die auf eine
Arbeit am meisten angewlesen sind.

Baumlin: Wir haben heute viele Bekenntnisse zum Schutze
der Mutterschaft gehdrt, bis hin zu romantisch-patheti-
schen Bekenntnissen und der Zitierung von Gedichten bei
Herrn Gautier; dort ist es mir ungemutlich geworden. Diese
Bekenntnisse fiihrten dann freilich (ber viele Wenn und
Aber meistens zu einem Nein zur Initiative. Das kann ich nur
schwer verstehen, denn es muss auf diesem Gebiet doch
etwas geschehen. Seit 40 Jahren besteht ein Verfassungs-
auftrag, der einfach nicht eingel6st wird.

Die Schweiz steht im Vergleich zu anderen Landern
schlecht da. Auch das wissen wir. Wir haben zum Beispiel
nach wie vor unhaltbare Zustinde beim Kindigungsschutz;
einer Frau kann noch in einem Zeitpunkt gekindigt werden,
wo ihre Schwangerschaft ausserlich sichtbar ist. Manche
Frau wird deshalb versucht sein, ihre Schwangerschaft zu
verheimlichen. Das fihrt zu unwirdigen Situationen; aber
Frauen, die dringend auf einen Verdienst angewiesen sind,
werden sich vielleicht so verhalten. Nach der Geburt muss
die Arbeit viel zu frih wiederaufgenommen werden. Das
betrifft Frauen aus einfachsten Volkskreisen, die nicht aus
Vergniigungs- oder Verschwendungssucht einem Verdienst
nachgehen, sondern weil sie das missen, weil die Lasten
der Familie sonst nicht getragen werden konnten.

Ein anderes Argument ist meines Erachtens bisher zu kurz
gekommen. Ich wende mich hier an die Gegnerinnen und
Gegner der Fristenldsung. Es wurde immer wieder gesagt,
statt den Schwangerschaftsabbruch zu liberalisieren,
misse man auf eine andere Weise vorgehen und dafir sor-
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gen, dass junge Mitter nicht in Not geraten usw. Herr Kauf-
mann hat das Problem nebenbei angetént. Wenn man aber
wirklich etwas tun will, solite man der Initiative zustimmen.
Sie wird zweifellos flr manche Frauen eine grosse Hilfe
sein, die an einen Abbruch der Schwangerschaft denken.
- Fir sie kdnnte es etwas ausmachen; das wire eine gewal-
tige Verbesserung gegentliber der heutigen Situation.

Zum Elternurlaub: Ich glaube, der Widerstand gegen den
Elternurlaub ist nach wie vor auf einseitige Rollenbilder
fixiert, von denen man nicht loskommt. Auch Manner kén-
nen durchaus die Fahigkeit zu einer emotionalen Zuwen-
dung zu kieinen Kindern entwickeln. Es tdte uns Mannern
insgesamt gut, wenn wir diese Fahigkeit, die wir irgendwo
auch haben — vielleicht unterdrlickt, weil wir uns ihrer noch
schamen —, akzeptieren und entwickeln kénnten. Das wére
sowohl fir uns wie fiir unsere Kinder gut.

Sicher wiére es auch nach einer Annahme der Initiative wei-
terhin so, dass in der Regel die Frau den Eiternurlaub bean-
spruchen wirde. Aber wir sollten nichts tun, um die heute
eingespielten Rollenbilder sich noch verharten zu lassen.
Der Bundesrat sagt weiter, es handle sich um eine unvoll-
standige Lésung, man sollte sich nicht nur auf Massnahmen
fur das erste Lebensjahr konzentrieren. Was ist das flr ein
Argument! Man spricht doch bei uns sonst nicht dem Per-
fektionismus das Wort, und eine perfektionistische Lésung

wire in der Tat unmdglich, denn dafiir wiirde das Geld wirk-

lich fehlen, wenn wir beispielsweise so weit gehen wollten,
einen Elternurlaub von zwei bis drei Jahren zu verlangen.
Verniinftigerweise wird so etwas nicht postuliert. Was die
Initiative verlangt, wiirde aber einen eindeutigen Fortschritt
darstellen. ,

In der Botschaft heisst es weiter, die Initiative enthaite eine
einseitige Ausrichtung auf einen bestimmten, in der sozia-
len Wirkiichkeit nur schwach vertretenen Familientypus
{siehe Seite 45). Hier hat man kurzerhand die ledigen Mdt-
ter vergessen, an sie hat man ganz einfach nicht gedacht.
Diese Neuerung kédme gerade ihnen sehr zugute.

Ferner scheint mir in dieser Bemerkung etwas wie eine Ver-
ketzerung der beruflichen Tatigkeit beider Ehegatten im
Sinne des verpdnten Doppelverdienertums anzuklingen.
Anscheinend wandelt sich das massgebliche Bild der Frau
mit den wirtschaftlichen Gegebenheiten. Es ist noch nicht
lange her, da hiess es, eine rechte Frau sei nicht nur Mut-
ter, sondern gehe auch noch einem Beruf nach; sie emanzi-
piere sich auf diese Weise. Jetzt ist die Frau im Arbeits-
leben wieder weniger gefragt, und damit kommt wieder ein
alteres Rollenbild in den Vordergrund.

Herr Vetsch erklarte hier, immer weniger Erwerbstatige hat-
ten die sozialen Lasten zu tragen. Ein Gegenargument in
Frageform: Mehr und mehr kommen wir in eine Situation, in
welcher uns Probleme der strukturellen Arbeitslosigkeit zu
schaffen machen. Wie soll da Abhilfe geschaffen werden?
Man spricht von einer Verkirzung der Arbeitszeit. Sicher
muss die verbleibende Arbeit besser verteilt werden. Da
sollte man sinnvolle Kriterien finden. Ein soiches besténde
gerade darin, Eltern zu entlasten, die flr ein Neugeborenes
zu sorgen haben. Das wire eine sinnvolle Massnahme in

einem Gesamtkonzept, in welchem wir uns mehr und mehr -

mit Problemen der Arbeitslosigkeit befassen.

Gewiss ist die Initiative — verfassungsrechtlich betrachtet —
nicht nétig. Aber sie ist zulassig und politisch nétig, damit
endlich eiwas in Gang kohmt, nachdem der Gesetzgeber
bald 40 Jahre untétig geblieben ist. Ich halte es hier mit
Frau Morf. Es sind uns einige andere Losungsvorschléage
vorgetragen worden, aber sie sind nicht viel mehr als ein
Spatz auf dem Dach. ich weiss noch nicht, ob dieser Spatz
einmal fliegen lernen wird. Ich zweifle daran, besonders
nach stlichen Voten, die wir heute hier gehdrt haben,
gerade etwa zum Kiindigungsschutz.

Darum bitte ich Sie, der Initiative zuzustimmen, ebenso der
parlamentarischen Initiative Nanchen.

Oehen: ich habe dieser Debatte mit grosser Aufmerksam-
keit zugehért und war zu Beginn und lange Zeit dieser gan-
zen Auseinandersetzung gegeniliber innerlich irgendwie

versteinert. Kollege Pini hat mit seinem Votum Akzente
gesetzt, die hier vorher nicht zu héren waren. Er hat in mir
eine Saite zum Klingen gebracht, deren Tdne ich thnen zu
Gehor bringen will

Begriffe wie «erwerbstatige Mutter», «Schlisselkinder»,
«Tagesmutter», «Kinderkrippen», «femme de carriére»,
«Gleichberechtigung gleich Gleichmacherei», «staatliche
Farsorge fiir die Kleinkinder», «Friiherfassung im Kindergar-
ten», «Erziehung zur Gleichberechtigung» usw. sind mir
immer wieder aufgetaucht. Ich fihle mich diesem Problem
gegeniber innerlich zerrissen, und ich glaube, die meisten
von lhnen sind es auch. Einerseits sind wir ganz selbstver-
standlich der Meinung, dass wir der werdenden und der
jungen Mutter, aber auch der Mutter von Heranwachsenden
beistehen missen. Aber andererseits ist wohl allen von uns
bewusst, dass das, was wir jetzt zu tun gedenken, proble-
matisch und Symptombekémpfung ist.

Ich will lhnen von Beginn an etwas sagen: Wenn diese Initia-
tive durchkommen wiirde, kénnte ich es als kleiner Arbeit-
geber nicht mehr riskieren, ein Ehepaar im fruchtbaren
Alter anzustellen. Ich kénnte das Risiko gar nicht tragen.
Sind wir uns bewusst, dass mit dieser Losung Probleme flr
die Wirtschaft geschaffen werden, die meines Erachtens
das Problem der Arbeitslosigkeit wegen des wachsenden
Rationalisierungszwanges noch verschérfen wirden? Die
soziale Situation, die hier immer wieder beschworen wurde,
wird ja nur dadurch besser, wenn jedermann ein familienge-
rechtes Einkommen erzielen kann, wenn jedermann eine
ihm angemessene Beschaftigung finden kann. Wie steht es
denn mit den hier geforderten Unterstltzungen aus einer
leeren Bundeskasse? Kénnen wir damit, wenn wir die staat-
liche Gemeinschaft noch mehr in Belastungen und in Schul-
den hinein jagen, die anstehenden Probleme lésen? Wie
steht es eigentlich mit der mittleren Generation, die hier
wiederum als sozialer Lastesel zusétzlich beladen wirde?
Wie lange kénnen wir diese Leute einfach weiterbelasten?
Herr Kollega Robbiani hat mit Recht darauf hingewiesen,
dass in unserer Gesellschaft die Sorge fir das Kapital gros-
ser, besser, umfassender sei als die Sorge fur die Kinder.
Ich stimme ihm bei, das ist leider so. Trotzdem bin ich nicht
der Meinung, dass wir eines gegen das andere ausspielen
kénnen. Ich bin vieimehr der Meinung, dass wir ganz
bewusst das Kind und die Mutter und die Hausfrau in ihrem
sozialen Wert wieder férdern und aufwerten missen, damit
auch jede Frau, die sich fiir die Mutterschaft entscheidet,
sich nicht diskriminiert fUhlt, sondern sich bewusst wird,
dass sie flir ihre Kinder, fiir unsere Gemeinschaft eine Auf-
gabe erfllit, die mindestens soviel wert ist wie die Aufgabe,
die die berufstétige Frau erfulit.

Wir sollten aufpassen, dass wir nicht dem Gleichheitsfimmel
allesamt zum Opfer fallen. Die Frauen haben in ihrer gros-
sen Mehrheit andere Aufgaben zu erfillen, sonst missen
wir halt die biologische Differenz abzuschaffen suchen.
Schon Schiller hat gesagt: «Der Mann muss hinaus ins
feindliche Leben, muss wirken und streben... ...muss
wetten und wagen, das Gllick zu erjagen . . ., ... und drin-
nen waltet die ziichtige Hausfrau, die Mutter der Kinder,

»

Wenn heute diese Aufteilung in nur noch so geringem
Umfange zum Spielen kommt, ist es nicht ein Problem der
Frau und des Mannes in ihrer verschiedenen Anlage, son-
dern eine Fehlentwicklung unserer Gesellschaft, die nahezu
eine totale Aufspaltung zwischen der Lebensgemeinschaft
und der Erwerbsgemeinschaft gebracht hat, die den Mann
dauernd von der Familie wegbringt und das Gemeinsame
so stark trennt, was dann die grinen Witwen produziert, die
zu Recht ungliicklich sind. Vielleicht missen wir nun Aus-
wege suchen, die zumindest in Ansédtzen den Problemen
gerecht werden. Ich habe schon angetdnt: Wir missen die
Frau dazu bringen, dass sie sich entscheidet, will sie
berufstatige Frau sei, oder will sie primér Mutter sein. Wir
duirfen die soziale Diskriminierung nicht dulden. Wir missen
die Hausfrau in ihrem sozialen Status férdern. Weiche Aus-
wege bieten sich noch an? Ich meine die familienfreundli-
che Steuerpolitik, die heute auch schon angesprochen
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wurde; eine familiengerechte Zulage fir kinderreiche Fami-
lien. Die Aufgabe, Kinder zu haben und zu erziehen, zu
selbstiandigen Menschen zu entwickein, ist aber — das mus-
sen wir ins Bewusstsein aller Leute bringen — nicht bloss
Opfer, sondern auch Befriedigung, und fir viele kann es
auch der Sinn des Lebens sein.

lch habe in einigen Stichworten versucht, Akzente anders
zu setzen. Ich bin der Meinung, die Initiative schiesse
neben dem Ziel vorbei, nicht darliber hinaus. Ich bin aber
der Meinung, dass in der parlamentarischen Initiative die
Ziffern 3 und 4 unterstltzt werden kdnnen und sollen, weil
sie mithelfen kdénnen, den richtigen Weg einzuschiagen.
Zum Schluss: Ich bin nicht der Meinung — das haben Sie
wohl gesplrt ~, dass Schwangerschaft und Kinder haben
eine Krankheit sei, ganz im Gegenteil. Ich bin aber der Mei-
nung, dass mit der bestehenden Organisation der Kranken-
kassen tatséchlich die dringendsten Probleme auf finanziel-
lem Gebiet geléist werden kdnnen.

M. Roy: Je voudrais, trés briévement, rappeler qu'en date
du 16 décembre 1981, j'ai déposé une motion acceptée
sous forme de postulat par le Parlement. Cette motion avait
la teneur suivante: «Nous fondant sur les principes de soli-
darité et d’équité; nous référant en outre a la ferme volonté,
maintes fois manifestée par le Conseil fédéral, de sauvegar-
der et de promouvoir les droits de la famille, nous prions le
gouvernement d'étudier les voies et moyens permettant la
généralisation des allocations familiales.» Le Conseil fédéral
avait bien accueilli cette motion dans ses considérants.
Pour ne pas allonger, je dirai simplement qu'il concluait en
ces termes: «La présente motion offre une solution pour la
généralisation des allocations familiales en Suisse. Ainsi, les
lacunes existantes dans le cercle des bénéficiaires dispa-
rajtraient complétement.» La Charte sociale européenne
décréte la famille, «cellule naturelle et fondamentale de la
société». Le Conseil fédéral, par ailleurs, et tous les partis
politiques ont multiplié les déclarations d'intention a ce
sujet.

Nous sommes d’avis qu'il faut joindre le geste a la parole en
envisageant fermement la généralisation des allocations
familiales qui en est le corollaire.

C'est pourquoi je voterai les propositions Lang et Kauf-
mann, tout en considérant qu'au regard de mon postulat,
ces propositions sont en retrait parce qu'elles ne permet-
tent pas de supprimer les inégalités existantes, mais encore
et surtout parce qu’elles n’atteignent pas de nombreuses
catégories de personnes qui sont des ayants droit poten-
tiels. Je pense notamment aux méres de famille abandon-
nées par leur mari qui ne sont pas salariées.

Si je vote donc ces propositions, c'est parce qu'il s’agit
d'un progrés par rapport a la législation existante et en
ayant présent & l'esprit que le point 4 de I'initiative Nanchen
contient un corps de phrase de trop, a savoir la limitation du
champ d'application aux seuls salariés, et dans 'espoir que
par la suite, on prendra la peine d'inscrire dans la loi des
normes qui permettront de régler définitivement, pour
reprendre les conclusions du Conseil fédéral, le probleme
des inégalités de traitement en la matiére.

Jelminl: Non credo sia necessario ripetere qui, poiché é
stato da tutti riconosciuto, che la politica familiare e la pro-
tezione della maternitd sono temi che furono sempre
all’'apice delle preoccupazioni del partito e del gruppo
democratico cristiano. E io costato con molto piacere che
da quaiche tempo — oggi ne ¢ stata data la prova —~ anche
altre formazioni politiche intendono occuparsi intensamente
di guesto problema. Al di la di considerazioni di ordine affet-
tivo, certamento doverose, che tuttavia abbiamo avuto
modo di esprimere - in questa sede e alirove — sull’istituto
familiare e sulla maternita, io mi limiterd alla valutazione giu-
ridica del problema per far presente che, a mio modo di
vedere, I'iniziativa di cui si riconosce ampiamente e sincera-
mente la bonta della motivazione, appare tuttavia inutile e
inopportuna. Inutile, perché esiste gia la base costituzio-
nale. Inutile, perché la Confederazione pud risovere i pro-

blemi posti nell'iniziativa stessa e ha gia detto che io vuol
fare; anzi, sono gia in corso, almeno in parte, lavori destinati
a realizzare quanto & chiesto nell'iniziativa. E' inopportuna,
perché ha un carattere programmatico che limita il campo
di azione del legisiatore e rende pil difficile una piu ampia
ed adeguata evoluzione. Costituisce, in altre parole, nella
futura soluzione dei problemi un intralcio.

Devo dire invece che ho molta simpatia per I'iniziativa defla
signora Nanchen, anche perché questa iniziativa traduce
sul piano parlamentare in gran parte le idee, e le riscluzioni,
che furono gia espresse dai sindacati cristiani nel Con-
gresso di Lugano e pubblicate qualche mese prima del
deposito di questa iniziativa; problemi ai quali mi sono parti-
colarmente interessato. Due punti in particolare meritano di
essere considerati ed io appoggerd senz'altro le proposte
formulate qui dalla collega Lang e dal collega Kaufmann, in
particolare per quanto concerne il reinserimento professio-
nale delle donne, che hanno interrotto la loro attivita lucra-
tiva per ragioni familiari, e V'istituzione di un regime federale
degli assegni familiari. Questa seconda parte dell'iniziativa
Nanchen, di cui si propone l'accettazione, affinché sia ulte-
riormente esaminata, si situa fra le proposte che hanno par-
ticolarmente preoccupato il partito ed i sindacati che ho
I'onore di rappresentare.

Frau Uchtenhagen: Ich bin nicht auf diese Debatte vorbe-
reitet und habe auch nicht die Absicht, mich da einzumi-
schen, obwohl ich natlrlich meine Meinung in dieser Sache
habe. Das Votum von Herrn Oehen zwingt mich aber, ans
Rednerpult zu kommen, weil in diesem Rat immerhin 20
Frauen anwesend sind, die grosstenteils ebenfails Kinder
grossgezogen haben und sehr wahrscheinlich, soweit ich
sie kenne, doch recht gute Mtter sind.

Herr Oehen, Sie haben uns Frauen gebeten, uns zu ent-
scheiden, ob wir Frau und Mutter sein oder berufstétig sein
wollen. Darauf muss ich lhnen einfach antworten, dass die
grosse Mehrheit der Frauen, die berufstétig sind, nicht vor
dieser Frage stehen. Sie kénnen sich diese Frage gar nicht
stellen, weil sie sich nicht mit ihrer Familie in den alten
Familienverband flichten kdnnen, indem sie ein Bauern-
haus im Tessin kaufen. Sie leben vielmehr in dieser Welt, in
einer Mietwohnung, und miissen mit einem zu kleinen Ein-
kommen des Mannes versuchen, eine méglichst gute Mut-
ter zu sein. Die meisten Frauen mussen arbeiten, weil der
Mann zu wenig verdient oder weil sie alleinstehend sind. Ich
muss Sie daran erinnern, wie viele Frauen geschieden sind
und versuchen mussen, mit kleinen Alimenten ihre Kinder
grosszuziehen. Diese Frauen haben die «wunderbare
Wahl», die Sie ihnen da abnehmen wollen, gar nicht. Das-
selbe gilt fur verwitwete Frauen. Ich finde es deshalb unzu-
mutbar, dass jemand kommt und so etwas Uberhaupt zu
sagen wagt.

Daneben gibt es, Herr Oehen, auch Frauen, die ihre Kinder
grossgezogen haben und bei einer Lebenserwartung von
durchschnittlich 75 Jahren — bei den Frauen ist sie vielleicht
sogar noch etwas héher — auch gerne wieder in ihrem er-
lernten Beruf tatig sein mdchten. Ich denke da zum Beispiel
an Arztinnen, Sekretdrinnen, Lehrerinnen und Kranken-
schwestern und viele andere, die den Beruf, den sie erlernt
haben, lieben. Sie geben ihren Beruf voriibergehend auf,
wenn die Kinder klein sind — fir mich gehort es zum Kreativ-
sten und Schénsten, Kinder erziehen zu dirfen —, méchten
aber eines Tages wieder in ihren angestammten Beruf
zurlickkehren.

Ich finde also, dass wir Frauén in dieser Welt unsere Rolle
neu definieren missen, was eine sehr schwierige Aufgabe
ist. Es wére besser, Herr Oehen, wenn |hr Manner uns
dabei helfen wirdet, Euch Uberlegen wiirdet, welchen Bei-
trag lhr leisten kénntet, und wie schdn es fir Euch wiére, bei
der Kindererziehung mitzuheifen. Den Kindern fehit namlich
heute vor allem der Vater und nicht die Mutter. Es wiére also
besser, gemeinsam nach einer Lésung zu suchen, wie wir
dieses schwierige Problem lésen konnten, statt uns vor
Alternativen zu stellen, die heute keine mehr sind.
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Ammann-St. Gallen: Es war urspringlich nicht meine
Absicht, mich bei diesem Traktandum zu Wort zu melden.
Kollege Oehen hat aber auch mich auf den Plan gerufen.
Sehen Sie, Kollege Oehen, wir kénnen weder an den Reali-
taten der heutigen Tage vorbeisehen, noch das Rad der
Zeit zurlckdrehen. Kollegin Uchtenhagen hat zu Recht
erwahnt, dass Tausende von Frauen, alleinstehend oder in
der Geborgenheit der Familie, arbeiten gehen miissen.
Auch habe ich immer wieder als Gewerkschafter Kontakt
mit breiten Volkskreisen, wo Frauen arbeiten gehen miis-
sen, nur um den minimalen Lebensbedarf des Alitags dek-
ken zu kénnen.

Die allgemeine wirtschaftliche und gesellschaftiche Ent-
wicklung und die immer gréssere Mobilitdt haben ja langst
die traditionelle Grossfamilie zugunsten der Kleinfamilie ver-
dringt. Man mag das bedauern — auch ich bedaure das —,
aber es ist nun mal so. Diese Kleinfamilien weisen nicht nur
proportional héhere Lebenskosten aus; spirbar sind auch
der Mangel an Betreuung der Kinder in gesunden und kran-
ken Tagen sowie der Mangel an Geborgenheit schlechthin.
Die Kleinfamilie ist damit viel weniger tragfahig als eine
Grossfamilie,

Die Forderung der Initianten der Volksinitiative und der Ini-
tiantin Frau Nanchen nach einem Elternurlaub ist deshalb
sehr versténdlich und scheint mir auch berechtigt, ebenso
die Forderung nach beruflicher Wiedereingliederung.
Gerade die jingere Generation ist ja im Begriffe, von tradi-
tionellen Arbeits- und Rollenteilungen wegzukommen und
neue Formen des Zusammenlebens zu finden. Daraus,
scheint mir, wire es an der Zeit, nun auch gesetzlich und
verfassungsmassig Konsequenzen zu ziehen.

Richtig ist auch, dass infolge der veridngerten Lebenser-
wartung der Frau und Mutter nach der Kindererziehung viel-
fach noch 10 bis 20 Jahre bis zum Eintritt ins Rentenaiter
verbleiben. Der berufliche Anschluss ist zumeist verloren
gegangen, so dass die jahrelange Aufopferung in Haushalt
und Erziehung oft mit untergeordneten und unbefriedigen-
den Tatigkeiten bezahlt werden muss. lch habe mich des-
halb gefreut, dass sich Kollege Kaufmann zusammen mit
Frau Lang bereit gefunden hat, wenigstens die Punkte 3
und 4 der parlamentarischen Initiative zu unterstitzen. Die
Verwirklichung der Volksinitiative oder der parlamentari-
schen Initiative Nanchen kodnnte auch viel zu einer Ent-
scharfung des Problems der Schwangerschaftsabbriiche
beitragen. Durch die Unterstitzung in finanzieller und in
beruflicher Hinsicht wird die Frau ermutigt, das Kind auszu-
tragen. Wer immer seinerzeit die Fristenldésung ablehnte —
und ich habe das getan —, ist doch moralisch verpflichtet,
das Menschenmdgliche zur Erleichterung der Mutterschaft
zu tun.

Wir sind nun leider in der unglticklichen Situation, dass die
Alternative des KMVG im Moment noch nicht steht. in die-
ser Sachlage erscheint es mir doch eher unserids, die
Volksinitiative quasi im voraus abzuservieren. Solange eine
wesentlich verbesserte Fassung dieser gesetzlichen Alter-
native (KMVG) nicht unter Dach ist, muss ich deshalb
sowohl der Volksinitiative als auch der parlamentarischen
Initiative Nanchen zustimmen.

Eggli, Berichterstatter: Wenn man aufmerksam lhrer
Debatte zugehdrt hat, gibt es eigentlich fir den Kommis-
sionsprésidenten zur Initiative nicht viel zu sagen, denn Sie
haben in Rede und Gegenrede einfach lhren Standpunkt
dargelegt.

Frau Morf solite es zwar wissen, dass die Antrige der Kom-
mission, welche die KMVG berit, beim Taggeld etwas (ber
jene des Bundesrates hinausgegangen sind, wahrend ihr
Antrag als utopisch bezeichnet werden muss. Was daraus
wird, das sehen wir dann nach den Beratungen hier im Rat.
Hier bin ich mit Herrn Reimann aufgrund der Debatte zur
Uberzeugung gekommen, dass es schén sein muss, die
KMVG-Revision in diesem Rat zu behandeln, denn wenn Sie
alle derart positiv von dieser Revision sprechen, dann durf-
ten wir eigentlich zuversichtlich in die Zukunft blicken und
relativ leichte Verhandiungen — mindestens bei der Mutter-

schaftsversicherung — haben. Im Ubrigen muss ich Sie
nochmals im Namen der Kommissionsmehrheit bitten, der
Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen und den
Antrag Vannay abzulehnen. _

Etwas mehr zu sagen habe ich in diesem Zusammenhang
wegen der Initiative Nanchen, nachdem diese Antrage auch
hier begrindet worden sind. Vorerst mdchte ich Stellung
nehmen zur Frage von Herrn Gautier, zu Punkt 1.3 der
Initiative, in der eine gesetzliche Regelung gefordert wird,
fir den Fall, dass die Mutter oder der Vater das kranke Kind
zu Hause pflegt. Frau Lang hat diese Frage ebenfalls
gestellt. Hier méchte ich sagen, dass die KMVG-Kommis-
sion, welche diese Gesetzesrevision behandelt, diese Frage
aufgrund eines Antrages von Frau Vannay ebenfails disku-
tiert hat. Wir haben einen Bericht bei der Justizabteilung
eingeholt, und damit alles klar ist, zitiere ich diesen Bericht;
es gibt ja bekanntlich den Artikel 324a OR: Die in Absatz 1
von Artikel 324a OR enthaltene Aufzahlung Uber die Lohn-
zahlungspflicht der Arbeitgeber ist nicht abschliessend,
sondern beispielhaft. Es heisst beispielsweise: «Wird der
Arbeitnehmer aus Griinden, die in seiner Person liegen wie
Krankheit, Unfall, Erfiliung gesetzlicher Pflichten oder Aus-
uibung eines offentlichen Amtes ohne sein Verschulden an
der Arbeitsleistung verhindert, so hat ihm der Arbeitgeber
fir eine beschrankte Zeit den darauf entfallenden Lohn zu
entrichten.»

Bereits in seiner Botschaft zur Revision des Arbeitsver-
tragsrechtes 1967 hat der Bundesrat weitere Beispiele fur
Hinderungsgriinde erwidhnt, und dabei die Krankheit eines
nahen Verwandten ausdricklich genannt. Die Lehre hat
sich dieser Auffassung angeschlossen, eine Minderheit ver-
langt als Hinderungsgrund schwere Erkrankung. Zu einer
Gerichtspraxis hat die Frage der Lohnfortzahiung bei
Absenz zur Pflege eines erkrankten Kindes offensichtlich
bisher nicht gefithrt. Daraus darf man schliessen, dass sich
sozusagen stillschweigend eine gewisse Praxis herausge-
bildet hat, wie dies an der Kommissionssitzung bereits ver-
schiedentlich angetont wurde. Anscheinend zahit der
Arbeitgeber heute oft den vollen Lohn, auch bei Absenzen
zur Pflege kranker Kinder. )

Immer noch das Bundesamt fir Justiz: «Soweit wir in Erfah-
rung bringen konnten, ist es bisher nicht Ublich, diese
Frage in Gesamtarbeitsvertragen zu regeln. Erwéhnt sei
noch ein in der in der <Schweizerischen Juristenzeitung:
1981, Seite 234, Nr. 38 verdtffentlichter Entscheid des Zur-
cher Arbeitsgerichtes, wo im Zusammenhang mit der Erd-
bebenkatastrophe in Italien anerkannt wurde, dass bereits
die Mdglichkeit der Erkrankung oder Verletzung eines
nahen Verwandten, verbunden mit der Unsicherheit Uber
seinen Verbleib, einen Arbeitshindernisgrund mit fortbeste-
hendem Lohnanspruch darstellt.»

Also das Bundesamt fur Justiz stellt hier ganz kiar fest,
dass aufgrund von Artikel 324a diese Lohnzahlungspflicht
bereits besteht; in der Bundesrepublik Deutschland gibt es
diese Regelung auch. Es wurde die Berechnung erstellt,
dass fir unser Land bei dieser Regelung etwa Gesamtko-
sten von 21 Millionen Franken pro Jahr entstehen wiirden.
Wenn die Arbeitgeber schon heute bezahlen, dann solien
sie es weiterhin bezahlen, ohne dass man ein Gesetz
erlasst und dann noch fiir diese Versicherung von Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer paritdtische Beitrige verlangt.

Zum zweiten Punkt, den Frau Lang und auch Herr Kauf-
mann angesprochen haben: Es stimmt, dass die Punkte 3
und 4 der parlamentarischen [nitiative von Frau Nanchen in
der Kommission nicht behandelt wurden. Als Vorsitzender
stellte ich diese Initiative zur Diskussion; es wurde der
Antrag gestellt, Frau Nanchen nochmals anzuhé&ren, nach-
dem Uber die Hélfte der Kommissionsmitglieder neu waren.
Dieser Antrag wurde abgelehnt, und nachher hat niemand —
weder von den Beflrwortern noch von den Gegnern — das
Wort zu dieser parlamentarischen Initiative verlangt.
Schlussendlich blieb mir als Prasident nichts anderes Gbrig
als dartiber abzustimmen; mit 13 zu 5 Stimmen wurde diese
Initiative dann abgelehnt.

Personlich wehre ich mich nicht gegen die Uberwei;sung
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dieser beiden Punkte. Von der Belastung her wirden wir
dies wahrscheinlich in der Kommission nicht schitzen; aber
wir wirden es schétzen, einmal etwas Kreatives erarbeiten
zu durfen. Wenn Sie also diese Punkte Gberweisen, dann
kénnen Sie das ohne unseren Widerstand tun. Ich méchte
allerdings noch darauf hinweisen, dass bei Punkt 3 - aber
das konnte die Kommission noch priifen — eine gewisse
Neuregelung Uber die Arbeitslosenversicherung fir die Ein-
gliederung der Frauen bereits besteht, denn jede Frau, die
wieder zu arbeiten beginnen will und keinen Arbeitsplatz
findet — dag ist die Voraussetzung —, hat die Mdoglichkeit,
Uber die Arbeitslosenversicherung solche Umschulungs-
kurse zu besuchen. Das ist aber nur eine Moglichkeit, die
man in der ganzen Palette beriicksichtigen misste.

Damit glaube ich aile gestellten Fragen beantwortet zu
haben. Ich méchte Sie bitten, im Gbrigen den Antragen der
Kommission und des Bundesrates zu folgen.

M. Dupont, rapporteur: Je ne veux pas reprendre les argu-
ments qui ont été défendus ce matin par les rapporteurs,
mais on peut constater une fois de plus que tous les ora-
teurs sont d’accord sur plusieurs points soulevés par lini-
tiative. Toutefois, certains pensent qu'une autre voie pour-
rait étre utilisée afin d’aboutir & un meilleur résuitat.

Je comprends |'impatience des femmes ainsi que de nos
collégues, dans cette salle, qui interviennent depuis si long-
temps. Elles se sentent un peu «flouées», pensant que
nous trouvons chaque fois d’autres arguments pour reculer
la mise en place de structures qui paraissent nécessaires.
Le groupe de travail qui s’occupe de 'examen de la politi-
que familiale en Suisse reconnait que l'assurance-mater-
nité, telle qu’elle existe aujourd’hui dans notre législation,
est insuffisante. Nous reconnaissons également, avec
Mme Vannay, que nous ne pouvons plus longtemps nous
contenter de belles paroles, et qu’une révision est urgente.

En ce qui concerne les questions de fond et de principe,
nous pouvons aussi partager 'avis de nombreux députés
qui se déclarent favorables & l'initiative et qui estiment
qu'une loi indépendante générale et obligatoire, séparée de
I'assurance-maladie, serait peut-étre la voie la plus satisfai-
sante sur le plan juridique. Cependant, en ['espéce, ii ne
. faut pas oublier qu'il y a lieu, si possible, de gagner du
temps, car beaucoup de femmes, aujourd’hui, ne bénéfi-
cient pas de conditions acceptables.

Or, tous les experts, y compris ceux de la Confédération,
estiment que la voie choisie par l'initiative n'est pas néces-
saire du point de vue constitutionnel et qu'elle est la plus
longue, a la condition — et c'est la I'important — que ce Par-
lement manifeste une volonté d'aboutir & une accélération
de ia révision de ia LAMA, qui deviendra la loi sur I'assu-
rance-maladie et maternité, pour donner satisfaction aux
revendications les plus urgentes, soit: le congé de mater-
nité de seize semaines, l'interdiction de licenciement pen-
dant la grossesse et la prise en charge compléte des frais
découlant de la grossesse et de I'accouchement.

La grande divergence séparant les partis est le congé
parental. La majorité de la commission ne peut pas soutenir
cette idée, tout d'abord parce que les circonstances écono-
miques ne sont pas favorables. Cette voie ne semble pas la
plus adéquate; un certain nombre d'inconnues subsistent,
tant sur le plan pratique que sur celui de la valeur d'un tel
congé dans la forme exprimée par l'initiative. Je reléverai
que les questions matérielles ne sont pas seules a i'origine
de I'absence d'enfants chez les jeunes couples. En effet,
d'autres raisons, & trouver dans ld civilisation actuelle, dis-
suadent les jeunes ménages d'assumer de telles responsa-
bilitées.

Etant donné que plusieurs orateurs se sont encore annon-
cés et que je ne veux pas mélanger l'initiative populaire et
I'initiative parlementaire présentée par Mme Nanchen, je
reviendrai plus tard aux questions soulevées par MM. Kauf-
mann et Gautier, ainsi qu’a celles qui pourront étre posées
en ce qui concerne les allocations familiales. En consé-
guence, nous maintenons la position prise par la commis-
sion. Nous vous prions de rejeter I'initiative populaire et

vous demandons expressément de faire en sorte que la
révision de la LAMA soit accélérée.

Bundesrat Egli: ich darf lhnen vorab fiir diese erfrischende
Debatte danken. Es ist die erste Debatte, die ich in diesem
Saale erleben durfte; dieses Erlebnis bedeutet fir einen
ehemaligen Standerat eine Bewusstseinserwelterung. ich
danke auch den Herren Referenten Eggli und Dupont. Ihre
griindlichen Ausfuhrungen machen es mir fast unméglich,
noch etwas Neues zu bieten. Ich danke allen Votanten, im
besonderen auch den kritischen, denn nur unter kritischen
Augen kann sich etwas Neues bewihren.

Die Votanten, welche den Antrdgen des Bundesrates zuge-
stimmt haben, werden es mir verzeihen, wenn ich sie nicht
einzein auffihre; ich mochte ihnen generell danken. lch
werde mich anschliessend eher mit jenen befassen, die
sich kritisch gedussert haben, sei es, dass sie die Initiative
bejaht oder am bundesratlichen Entwurf fiir die Kranken-
und Mutterschaftsversicherung Kritik gelibt haben.

Eine verfahrensmiéssige Vorbemerkung: Sie haben heute
Uber die Volksinitiative und Uber die parlamentarische Initia-
tive Nanchen gesprochen. ich darf betonen, dass der Bun-
desrat sich mit einer parlamentarischen Initiative erst
befasst, wenn sie ihm zur Stellungnahme zugestelit worden
ist; das ist bei der Initiative Nanchen noch nicht der Fall
gewesen. Aus diesem Grunde haben weder mein Vorgén-
ger noch ich an den Beratungen Uber die parlamentarische
Initiative teilgenommen. ich dussere mich heute also nur zur
Volksinitiative und muss Frau Lang und Herrn Kaufmann um
Entschuldigung bitten, wenn ich zu ihren beiden Antragen
nicht Stellung beziehen kann.

Nun zur Sache. Es muss fir ein Parlament wohituend sein,
wenn es nach zwei Wochen Debatten (ber Wirtschaft,
Finanzen, Banken und dergleichen, sich Dingen zuwenden
kann, die mitten in das echt Humane hineingreifen: Mutter-
schaft, Kinder gebdren, Kinder pflegen, Kinder grosszishen.
Aber diese Erleichterung wird erst spirbar, wenn wir ver-
meiden, auch noch diese humanen Dinge auf das rein Oko-
nomische zu reduzieren. Eine gewisse Gefahr, dass wir dies
tun, besteht. Diese Gefahr schimmert in den Kommentaren
der Initianten durch. Sie ist auch heute in einigen Voten auf-
geflackert. Lassen Sie mich vorerst einige grundsétziiche
Gedanken festhalten, bevor ich auf einzelne Voten eingehe.
Grundsatziich steht der Bundesrat hinter den Motiven der
Initiantinnen. Sie haben mich in diesem Zusammenhang
zitiert, Frau Morf, und ich stehe nach wie vor dazu: die
Geburt eines Schweizer Kindes oder eines Gastkindes ist
nicht nur fir die betroffene Familie ein freudiges Ereignis,
sondern flr unsere ganze Gemeinschaft. Sogar dort, wo
dieses Ereignis nicht als freudig empfunden wird, bedarf es
— schon um des Kindes willen — unserer besonderen Anteil-
nahme und Mithilfe. Darum soll jede Geburt eines Kindes in
unserer Gemeinschaft einen Solidarisierungseffekt auslo-
sen,

In diesem Sinne sollen Nachteile — wenn im Zusammenhang
mit einem solchen Ereignis von Nachteilen gesprochen wer-
den kann — auch in einem gewissen Grade von der Gemein-
schaft getragen werden. Vorausgesetzt wird dabei alier-
dings, dass es sich um einen wirklichen Nachteil handelt
und nicht nur um ein zumutbares Opfer, und vorausgesetzt
wird zudem, dass dieser Nachteil der Ausgieichung durch
staatliche Massnahmen Uberhaupt fahig ist. Von daher
kommt das Bestreben, gewisse Lasten aus solchen Ereig-
nissen zu solidarisieren, d. h. auf eine breitere Risikoge-
meinschaft zu verteilen, und zu «sozialisierens, d. h. Bei-
trage der offentlichen Hand heranzuziehen. Beides lag
schon in der bisherigen Politik des Bundes und insbeson-
dere des Bundesrates. Der Bundesrat verfolgt weiterhin
diese Politik; er hat sie auch in der neuen Vorlage wieder
besonders betont. Aber ich habe eingeschrankt, dass die-
ser Nachteilsausgleich gewissen Grenzen unterliegt; denn
wir missen uns bewusst sein, dass nicht alle Bersiche
unseres gesellschaftlichen Lebens einer gesetzlichen
Regelung zugénglich sind — ich. mdchte fast sagen: glickli-
cherweise nicht. Auch die perfekteste Sozialordnung ist
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immer nur eine Anndherung an die soziale Gerechtigkeit.
Volle Gerechtigkeit lasst sich eben letztlich nicht mit rechtli-
chen Mitteln bewerkstelligen. Es bleibt immer noch ein klei-
ner Rest des Ausgleichs, der der Gesellschaft ausserhalb
des staallichen Bereichs obliegen muss, was allerdings
eine entsprechende ethische Einstellung, eine gewisse
Opferbereitschaft voraussetzt.

Ich bin all jenen Votanten dankbar, die auf die immateriellen
Werte eines solchen Ereignisses hingewiesen haben: Herrn
Vetsch, Frau Segmiiller, Herrn Zwygart, Frau Fleg, Herrn
Pini und andere. Das ist keine Entdeckung, die wir erst
heute machen. Schon in der Botschaft aus dem Jahre 1906,
mit der das KUVG geschaffen wurde, schrieb der Bundes-
rat: «Es scheint angezeigt, die Mutterschaft zu ehren und
zu ermuntern.» Damit wird betont, dass der Mutterschafts-
versicherung «ein offenkundiger ethischer Wert» zukommt.
Wie oft wenden wir uns an den Staat und fordern, man
sollte dies oder jenes tun. Auch im Bereiche der Mutter-
schaft ist auf das Gesamte gesehen nicht alles Nachteil,
was vordergrindig als wirtschafiliche Einbusse erscheint.
Die guten Beziehungen zwischen den Eltern und dem Klein-
kind lassen sich nicht durch staatliche oder wirtschaftliche
Massnahmen und Hilfen erzwingen, auch wenn sie den
Elternurlaub ausdehnen wirden bis zur Volljahrigkeit des
Kindes. Man kann sich zum mindesten fragen, ob ein baldi-
ger Wiedersinstieg der Mutter in das Erwerbsleben nach
der Niederkunft dem Wohle des Kindes und der Familie for-
deriich sei. Die Frage stellt sich, und ich stelle sie in den
Raum.

lch glaube auch nicht — und die Mehrheit der Schweizer
wiirde mir darin zustimmen —, dass (berail die M(tter durch
die Vater ersetzbar sind. Wir Herren der Schoépfung, wenn
ich das Wort wieder einmal gebrauchen darf, missen neid-
los anerkennen, dass wir auf breitem Felde von den Frauen
ersetzt werden kénnen und auch tatsachlich in zunehmen-
dem Masse ersetzt werden (glicklicherweise ist dieser Pro-
zess im Gange). Aber die Frauen haben fUr sich ein Reser-
vat, gewisse Bereiche behalten, wo sie vom Mann nicht
ersetzt werden konnen.

Ich konzediere, dass dieser Ersatz in vielen Fallen angéangig
sein mag, dass er moglich und sogar tunlich ist; dass es
sogar besser ist, wenn der Vater sich um das Wohl der
Kleinkinder kiimmert anstsile der Mutter; und ich gebe auch
zu, dass in vielen Fallen die Arbeit der Mutter bald nach der
Geburt eine ganz bittere Notwendigkeit Ist. Auf diese Not-
wendigkeit haben auch einige Votanten hingewiesen, Herr
Baumlin und Frau Uchtenhaben:. Ich bin thnen dankbar, ich
anerkenne diese Notwendigkeit. Der Staat muss versuchen,
auch diesen atypischen Fallen gerecht zu werden, aber wir
darfen sie nicht zur Regel machen.

Ich behaupte nicht, dass der von der Initiative vorgeschla-
gene Elternuriaub unter keinen Umstanden erstrebenswert
wire. lch schliesse auch nicht aus, dass ein Wandel der
Verhéltnisse und der Anschauungen jene Postulate der
Initiative, die wir heute ablehnen, spéter einmal als sinnvoll
und realisierbar erscheinen lassen kdnnte. Es handeit sich
um Postulate des Familienschutzes Uberhaupt, worauf
einige Votanten hingewiesen haben, Frau Segmiiller, Frau
Fleg. Und dieser Schutz muss nicht nur im Bereiche der
Sozialversicherung betrieben werden. Die soziale Sicherheit
ist nicht ein Status quo, sondern ein dynamischer Prozess,
und wir sollen versuchen, diesen Prozess zu fordern, aber
immer in dem Masse, wie wir es uns leisten kdnnen. Heute
missen wir unsere Aufmerksamkeit auf das beschranken,
was heute méglich und tunlich ist, und das in Reserve
behalten, was zu einem spéteren Zeitpunkt vielleicht einmal
aktuell werden kénnte. So gesehen ist der in der Debatte
zutage getretene Dissens in unseren sozialpolitischen
Anschauungen doch nicht ganz so tief, wie es auf Anhieb
den Anschein erwecken kdnnte.

An eine Mutterschaftsversicherung nach schweizerischem
Zuschnitt stelle ich die Anforderung, dass sie sinnvoll - d. h.
den Anschauungen unseres Volkes entsprechend —, dass
sie massvoll und auch politisch durchsetzbar und realisier-
bar ist. Diese drei Voraussetzungen erflllt die Vorlage, die

lhnen der Bundesrat im Zusammenhang mit der Revision
der Kranken- und Mutterschaftsversicherung vorlegt.

So lassen Sie uns denn unsere Krafte vereinen, um das
Werk fortzusetzen, das wir in Angriff genommen haben,
anstatt nach den Sternen zu greifen. Ich méchte Sie haute
schon um lhr Wohiwollen bitten, wenn die Vorlage in die-
sem Plenum zur Beratung kommt.

ich méchte nun auf einige Fragen oder Bemerkungen ein-
treten, die im Verlaufe der Debatte geéussert worden sind.
Vorerst einmal mdchte ich etwas sagen Uber die «Voliére»
von Frau Morf und Frau Segmdller, in die schliesslich auch
noch Herr Baumlin «eingestiegen» ist, als von Spatzen und
Tauben die Rede war. Frau Segmdiller, Sie haben natlirlich
recht, wenn Sie Frau Morf entgegnen, dass die Vorlage, die
der Bundesrat unterbreitet, nicht nur eine Taube auf dem
Dach ist. ich mochte sogar noch einen Schritt weitergehen
und sagen: diese Vorlage ist sogar der Spatz in der Hand,
Frau Morf. Vergegenwirtigen Sie sich doch das Verfahren,
das uns bevorstiinde. Wenn Sie diese Initiative, die Sie
heute beraten, annehmen, missen wir ja noch eine Ausflh-
rungsgesetzgebung erlassen, was Jahre dauert. Dabei
misste sich diese Gesetzgebung nach den einzelnen Vor-
schriften ausrichten, wie sie in der Volksinitiative aufgezéhlt
worden sind. Eine Verfassungsbestimmung nach Mass der
Initiative wiirde ja der kiinftigen Gesetzgebung nur Fesseln
auferiegen. Wir verfligen Uber eine viel offenere Verfas-
sungsbestimmung im heutigen Familienschutzartikel, der
uns viel mehr Mdéglichkeiten ldsst als die Volksinitiative.
Soliten wir nicht besser die jetzige Gesetzberatung fortset-
zen, womit wir wissen, was wir haben, anstatt diese Initia-
tive anzunehmen und damit die gesamte bisher geleistete
Gesetzgebungsarbeit zunichte zu machen? Ich glaube,
dass auch Sie, Frau Morf, das nicht wollen.

Frau Morf, Sie haben mir auch die Frage gestelit, wann
denn diese Gesetzgebung in Kraft treten kdnnte. Ich muss
daran erinnern, dass- es sich um ein parlamentarisches
Geschift handelt, das der Beeinflussung des Bundesrates
entzogen ist. In diesem Saal hat Ubrigens schon einmal ein
Innenminister ein Versprechen Uber die Inkrafttretung eines
Sozialwerkes abgegeben, das seinem Nachfolger etwas
Sorgen bereitet. Ich méchte das nicht tun, was nicht heis-
sen soll, dass es erst meinem Nachfolger Sorge bereiten
wiirde, wenn ich heute ein Versprechen abgébe. (Heiter-
keit) Im Ubrigen wollen wir aber der Vorsehung auch keine
Grenzen setzen. Wir haben ja schliesslich schon dieses
Jahr Bundesratswahlen.

Es wurde auch behauptet von Frau Morf, Frau Mascarin und
auch von Herrn Miller, dass Artikel 34quinquies, der die
Mutterschaftsversicherung auf Verfassungsebene veran-
kert, Uberhaupt noch nicht durchgeflihrt worden sei. Das ist
wirklich nicht wahr. Keine der Bestimmungen der Verfas-
sung zwingt uns, die Mutterschaftsversicherung nur in siner
autonomen Versicherung, die nur Mutterschaftsversiche-
rung ist, zu bewerkstelligen. Es ist durchaus méglich, dies
auch im Rahmen eines anderen Versicherungswerkes zu
tun, wie zum Beispiel innerhalb der Krankenversicherung.
Auf die Griinde, die fir einen Einbau der Mutterschaftsver-
sicherung in die Krankenversicherung sprechen, mdchte
ich nicht eingehen. Es wurde von verschiedenen Referen-
ten darauf hingewiesen. Auch die beiden Herren Kommis-
sionsreferenten haben das getan. Aber zu behaupten, dass
die Mutterschaftsversicherung Gberhaupt keine Fortschritte
gemacht habe, ist abwegig. Ich darf darauf hinweisen, dass
schon das urspriingliche KUVG Ansitze fir eine Mutter-
schaftsversicherung aufwies. Allerdings scheiterten die
Bemtihungen in den vierziger Jahren. Aber die Revision im
Jahre 1964 hat die Mutterschaftsversicherung doch
betrachtlich verstirkt. Ich anerkenne neidlos, dass sowohl
die Volksinitiative wie auch die Initiative Nanchen unsere
heutige Revision der Kranken- und Mutterschaftsversiche-
rung betrachtlich geférdert haben. Das wollen wir auch den
Initianten gegeniiber attestieren.

Ein Votum hat mich besonders betroffen, nidmiich das

Votum von Frau Mascarin.
Frau Mascarin, Sie haben mit einem Rundumschlag fast

926



Protection de la maternité. Initiative populaire

468 N

16 mars 1983

alles in Frage gestelit, um was man sich bis heute im sozia-
len Bereich bemiiht. Zu sagen, dass in sozialer Hinsicht
iberhaupt nichts geschehen sei bei uns, ist doch ein
Schiag ins Gesicht fir alle Politiker, welche sich bisher auf
"sozialem Gebiet engagiert haben. Es ist ein Schlag ins
Gesicht insbesondere auch fir meine beiden Vorganger
Harlimann und Tschudi. Es ist aber auch ein Schiag ins
Gesicht fir alle jene, welche sich auf kantonaler oder auf
Gemeindeebene — teilweise uneigennltzig — fur den sozia-
len Bereich einsetzen. Es ist schliesslich ein Schlag ins
Gesicht fur alle, welche ausserhalb der &ffentlichen Gre-
mien, in karitativen und gemeinnitzigen Organisationen,
daflir sorgen, dass niemand in der Schweiz scht Not leiden
muss. Es ist keine Schande flir unseren Staat, wenn wir
feststellen dirfen, dass man auch ausserhalb des staatli-
chen Berejches sozial tatig ist. Das zeigt doch, dass unsere
Geselischaft irgendwo noch intakt und zu Opfern bereit ist,
dass sie in der Lage ist, soziale Anliegen zu I6sen, ohne
dass man alle diese Falle dem anonymen Staat in die Hande
treiben muss. (Bravorufe und Beifall)

In der Diskussion sind auch Vergleiche angestellt worden
mit dem Ausland, von Frau Morf, Frau Mascarin, Frau Van-
nay und Herrn Robbiani. Wir sollten uns aber davor hiiten,
nur immer einzeine Sparten mit der analogen Sparte im
Ausland zu vergleichen. Versuchen wir doch eher, das
gesamte Sozialwerk der Schweiz mit den gesamten sozia-
len Einrichtungen des Auslandes zu vergleichen. Wenn Sie
das tun, diirfen wir doch feststellen, dass die Schweiz nicht
schlecht dasteht.

Es muss in diesem Zusammenhang aber auch darauf hinge-
wiesen werden, dass gewisse sogenannt fortschrittliche
Staaten, die sich in dieser Hinsicht etwas Ubernommen
haben, sich bereits heute in die Lage versetzt sehen, im
sozialen Bereich wieder zurickdrehen zu missen. Das ist
politisch eine sehr schwierige Operation, die sich nicht alle
Regierungen jeder Couleur erlauben kdnnen.

lch muss ausserdem der Erklarung von Frau Mascarin, wir
genlgten den internationalen Sozialnormen nicht, wider-
sprechen. Vielleicht haben Sie auf Seite 18 unten der Bot-
schaft Ubersehen, wo ausgefiihrt wird, dass wir uns den
heute bestehenden internationalen sozialen Instrumenten
anschliessen kdnnen, sofern es uns gelingt, die Kranken-
und Mutterschaftsversicherung durchzufihren, wie sie in
der bundesritiichen Botschaft vorgeschlagen wird.

Es wurde wiederhoit die Initiative in Vergleich gesetzt zu
dem, was der Vorschlag des Bundesrates in der Kranken-
und Mutterschaftsversicherung bringt. ich komme nicht auf
die ersten drei Punkte. Autonomie der Mutterschaftsversi-
cherung, die Finanzierung und den Elternurlaub zuriick, in
welchen der Vorschlag des Bundesrates von der Initiative
abweicht, sondern nur noch auf den vierten Punkt: das
Obligatorium. Frau Vannay und auch Herr Miller haben spe-
ziell darauf hingewiesen.

In diesem Punkt, das geben wir zu, unterscheidet sich das
vorgeschlagene Modell einer Mutterschaftsversicherung
von der Initiative. Die Initiative will das durchgehende Obli-
gatorium. Dazu folgendes: Immerhin sieht die neue Mutter-
schaftsversicherung im Bereiche der Taggeldversicherung
das Obligatorium fiir Arbeitnehmer vor. Ich darf beifligen,
dass auch im Bereiche der Krankenpflegeversicherung das
Obligatorium, wenn nicht rechtlich, so doch faktisch bereits
durchgefihrt ist. Etliche Kantone und Gemeinden haben
das Obligatorium in der Krankenpfiegeversicherung fiir
gewisse Kategorien oder auch generell eingefihrt. Es darf
weiter daran erinnert werden, dass die Versicherungsdichte
im Bereich der Krankenpflegeversicherung in der Schweiz
bereits einen Grad von 97 Prozent erreicht hat. Dazu kom-
men noch jene Leistungen, die das Modell den minderbe-
mittelten, nicht versicherten Miittern garantiert. Frau Fleg,
diese Leistungen dirfen nicht unterschatzt werden, Sie
haben sie vielleicht doch etwas allzusehr verniedlicht.

Es bleibt also noch ein Rest von vielleicht einem oder zwei
Prozent, die keinen Versicherungsschutz geniessen. Man
kann sich natirlich fragen: warum tut man denn den Schritt
nicht zum Obligatorium? Frau Vannay, Sie haben diese

Frage zu Recht gestellt. Offenbar ist dieser letzte Schritt
vom faktischen Obligatorium zum hundertprozentigen juri-
stischen Obligatorium einfach noch nicht reif. Hier besteht
scheinbar eine psychologische Barriere. Wenn Sie mich fra-
gen warum, so kann ich thnen nur antworten, dass eben
auch in der Politik letzten Endes in allem immer noch ein
kleiner Bereich von irrationalem bestehen bleibt, der nicht
zu erklaren ist. Noch im Jahre 1974 ist vom Volk ein Modell
abgelehnt worden, das das Obligatorium vorsah. Und auch
die Arbeiten der heutigen Kommission haben neuerdings
bestatigt, dass noch keine allseitige Bereitschaft besteht,
diesen letzten Schritt zu tun.

Herr Gautier, Sie haben einige Fragen aufgeworfen. Soweit
Sie Kritik (iben an der Initiative Nanchen, mdchte ich nicht
darauf eintreten, weil — wie gesagt — der Bundesrat sich
noch nicht damit befasste. Zur Frage, ob Versicherungslei-
stungen gewihrt werden kénnten fir Frauen oder Eltern,
die ein krankes Kind pflegen missen, ist lhnen die Antwort
von Herrn Eggli erteilt worden. Sie ist sogar besser erteilt
worden, als ich das tun kénnte. Es ist eine Frage des Obli-
gationenrechts, die der Zivilrichter entscheiden muss.
Offenbar besteht eine dahingehende Praxis bereits.

Es musste abgeklart werden (ich lasse das durchaus offen),
ob ein solches Risiko versicherbar wiére. Ausgeschlossen
ist dies nicht. Aber jedenfalls bildet es nicht Gegenstand
der jetzigen Arbeit am bundesratlichen Entwurf. Die Frage,
ob bei der Adoption eines Kieinkindes Leistungen erbracht
werden sollen analog wie bei Mutterschaft, haben Sie, Herr
Vizeprasident Gautier, bereits im Verlaufe der Kommis-
sionsverhandlungen tber die Gesetzvorlage aufgeworfen.
Ich war damals noch nicht dabei, konnte aber in den Proto-
kollen nachlesen, dass die Kommission ihren diesbezigli-
chen Antrag abgelehnt hat.

Herr Reimann, Sie haben thr Modell nochmals erwahnt, ein
sehr interessantes Modell, mit welchem solchen Frauen
Erleichterungen verschafft werden konnten, die in einem
Betrieb mit verhéitnismissig viel Arbeitnehmerinnen im
gebarfahigen Alter arbeiten.

Ihr Modell wurde damals von Herrn Bundesrat Hirlimann
befirwortet, und Sie irren sich, wenn Sie heute glauben, ich
hitte es bekampft. Das Protokoll liegt noch nicht ausgefer-
tigt vor, aber ich habe soeben einen Mitarbeiter gebeten,
den Protokollentwurf nachzusehen. Dort wird festgehalten,
dass ich ‘mich den diesbeziiglichen Ausfihrungen von
Herrn Hurlimann angeschlossen habe. Ich habe also lhrem
Modell nicht opponiert. Leider hat es die Kommission
knapp verworfen.

Herr Roy, Sie erwahnten Ihre Motion, mit welcher Sie die
Familienzulagen in die schweizerische Gesetzgebung tber-
fUhren wollten — generell, nicht nur im_landwirtschaftlichen
Bereich, wie sie heute bestehen. Diese Motion wurde als
Postulat entgegengenommen. Ich méchte mich dazu in die-
sem Rahmen heute nicht &ussern; ich verweise aber darauf,
dass dieses Anliegen in Ziffer 4 der Initiative Nanchen ent-
halten ist und dass Sie noch Gelegenheit haben werden,
aufgrund von Antragen zu dieser Ziffer 4 der Initiative Nan-
chen, hiertiber abzustimmen.

lch komme zum Schluss: Ich appelliere an unser Vertrauen
in unsere eigene politische Kraft, das nun begonnene Werk
einer Mutterschaftsversicherung nach schweizerischem
Zuschnitt zu vollenden. Uberspannen wir den Bogen nicht
durch ein riskantes Mandver mit der Annahme einer Initia-
tive, von welcher wir noch nicht wissen, wo sie uns hinfih-
ren wirde. Konzentrieren wir nun die Krifte auf die Voll-
endung des begonnenen Werkes.
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Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrdge Vannay

Hauptantrag
Volk und Standen wird die Annahme der Initiative empfoh-
len.

Eventualantrag
Streichen

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Propositions Vannay

Proposition principale
... au peuple et aux cantons d’accepter ['initiative.

Proposition subsidiaire

Biffer

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Kommission 88 Stimmen
Fur den Hauptantrag Vannay 40 Stimmen

Président: Nun befinden wir (iber den Eventualantrag von
Frau Vannay. Bundesrat und Kommission empfehlen thnen
Ablehnung dieses Antrages.

Abstimmung -~ Vote .
84 Stimmen

Flr den Antrag der Kommission

Fuir den Eventualantrag Vannay 42 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 90 Stimmen
Dagegen 37 Stimmen

An den Stinderat — Au Conseil des Elats

77.231

Parlamentarische Initiative. Familienpolitik (Nanchen)
initiative parlementalre. Politique famillale (Nanchen)

Préasldent: Ich stelle fest, dass die Kommissionsreferenten
und die Antragsteller zusammen mit den meisten Fraktions-
sprechern bereits Stellung genommen haben. Es liegen
noch einige Wortmeldungen zur allgemeinen Aussprache
und zu den Antragen Kaufmann/Lang vor.

Frau Segmiller: Ich habe heute morgen zu dieser parla-
mentarischen Initiative nicht Stellung genommen; ich hole
das jetzt kurz nach. Unsere grundsétzliche Haltung gegen-
Uber einer selbstandigen obligatorischen Mutterschaftsver-
sicherung ist klar. Demzufolge werden wir auch in denjeni-
gen Punkten die Initiative Nanchen ablehnen, die sich mit
der Volksinitiative decken. Ich méchte aber noch ein Wort

60-N

sagen zum Urlaub zur Pflege eines kranken Kindes, Punkt
1.3 der Initiative Nanchen: Die Kommission zur Revision des
KMVG hat, wie der Président das gesagt hat, eine Losung
dieses Problems Uber Versicherungsleistungen abgelehnt,
teils aus juristischen Erwigungen — der Prasident hat den
Bericht des Justizdepartementes zitiert —, teils aber auch,
um die Vorlage nicht zu tberladen.

Es geht hier meiner Meinung nach aber nicht nur darum, die
Pflege fur das erkrankte Kind sicherzusteilen, es geht auch
um das verunfallte Kind. Es ist auch nicht einzusehen,
wieso nicht aligemein die Pflege eines Angehdrigen wih-
rend einer beschrankten Zeit geregelt werden soll. Nach
der Ablehnung einer Versicherungsitsung in der Kommis-
sion KMVG habe ich in eben jener Kommission eine Motion
eingereicht, um diesen ganzen Problemkreis ausdriicklich
im Rahmen des Artikeis 324a OR zu regeln. Ich mdchte
damit den Bundesrat beauftragen, im Rahmen einer Vorlage
Gber die Revision von Artikel 324a OR diesen Artikel dahin
zu prazisieren, dass auch die Pflege eines erkrankten oder
verunfallten Familienmitgliedes wéhrend beschrankter Zeit
zur Absenz vom Arbeitsplatz ohne Lohneinbusse berech-
tigt.

Ich habe diesen Vorstoss gemacht, weil ich erstaunt war
tiber den Bericht des Justizdepartementes, genauso wie
unsere ganze Kommission auch. Die von mir vorgeschia-
gene Prazisierung im OR dréngt sich auf, weil dieses
bereits unter Artikel 324a subsumierte Recht nicht bekannt
ist. Ich behalte mir nach der heutigen Diskussion im Rat
vor, diese Motion direkt einzureichen.

Zum Punkt 3 des Antrages Lang/Kaufmann, Férderung der
beruflichen Wiedereingliederung. Nach einem mehrjéhrigen
Unterbruch eine Berufstatigkeit wiederaufzunehmen, stellt
heute mehr denn je ein echtes Problem dar. Das Ver-

schwinden von traditionelien Berufen und das Entstehen

von neuen Tatigkeiten ist im Zeitalter der technologischen
Revolution bald die Regel und erschwert ein zeitweiliges
Unterbrechen der Berufstétigkeit ungemein. Ein Wiederein-
stieg in den Beruf muss daher im grossen Zusammenhang
der Aus- und Weiterbildung und der Férderung der Mobili-
tat gesehen werden. Was wir nicht wollen, ist eine alizu ein-
seitige Ausrichtung darauf, eine «vollamtliche» Mutter még-
lichst rasch von ihren Kindern weg vollamtlich ins Berufsle-
ben zuriickzuholen. Das widersprache den familienpoliti-
schen Vorstellungen der CVP. Ich sage das, auch wenn
Herr Baumiin das als altes Rollenbiid abqualifiziert und Frau
Uchtenhagen auf die Bedeutung des Berufes auch fiir die
Frau hingewiesen hat. Das letztere kann ich unterstitzen.

Der ganze Problemkreis harrt einer L&sung, die von Staat
und Wirtschaft gemeinsam mit den Berufsverbanden erar-
beitet werden muss. n diesem Sinne unterstitzen wir den
Antrag Lang/Kaufmann, der Initiative in diesem Punkt Folge

zu leisten.
Zum Punkt 4, Familienzulagenordnung. Familienzulagen

sind echte wirtschafiliche Erganzungsieistungen zum Lei-
stungslohn, die den Vorteil haben, (ber die ganze Betreu-
ungsdauer der Kinder hinweg wirksam zu sein. Je kleiner
das Familieneinkommen, desto mehr falit ihre familienpoliti-
sche Bedeutung ins Gewicht. Sie sind aber in unserem
Lande in jedem Kanton so verschieden gewachsen und
dementsprechend anders ausgestaltet, dass eine Ubrsicht
und ein Vergleich schwer fallen. Die Unterschiede lberstei-
gen das, was man berechtigterweise mit regionalen Gege-
benheiten begrinden kann. Alle Versuche fur eine Bundes-
I6sung sind aber bisher gescheitert. Die Harmonisierung
und der Ausbau der Familienzulagen ist ein uraltes Anliegen
der CVP, das wir in insgesamt 21 Vorstdssen immer wieder
zum Ausdruck gebracht haben. Das alteste Postulat reicht
bis ins Jahr 1929 zuriick. Der neueste Vorstoss Zbinden
stammt von 1980. Wir stimmen daher dem Antrag Lang/
Kaufmann zur Schaffung einer Bundesregelung zu.

Wir werden aber bei der Ausarbeitung in der Kommission
die Akzente gemaiss unseren Vorstellungen der familienpoli-
tischen Bedurfnisse zu setzen versuchen. Das wiirde heis-
sen: Es kann sich mit Ricksicht auf die bestehenden Kas-
sen, wie sie der Bundesverfassungsartikel 34 verlangt, nur
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um ein Rahmengesetz handeln, das die Minimalleistungen
in bezug auf Arten und Mindestansatze der Zulagen sicher-
stellt. Familienzulage ist ja heute ein eigentlicher Oberbe-
griff geworden. £s soliten ebenfalls die Altersgrenzen in
Abstimmung mit den Ubrigen Zweigen der Sozialversiche-
rung vereinheitlicht werden. Nach unseren Vorstellungen
darfte sich andererseits eine Familienzulageordnung des
Bundes nicht nur auf die Arbeitnehmer beschranken, wie es
die Initiative verlangt. Sie misste vielmehr analog der Rege-
lung fiir die Landwirtschaft den Einbezug der kleinen Selb-
stdndigen genauso prifen wie diejenigen der Nicht-
erwerbstatigen, ich denke vor allem an die ledigen Mitter,
wie es auch die Motion Zbinden vorsieht.

In bezug auf die Finanzierung des notwendigen Ausgleichs
sehen wir eher einen indirekten, interkantonalen Ausgleich
unter Beteiligung des Bundes.

Die CVP bittet Sie, aus grundsatzlichen familienpolitischen
Erwagungen Punkt 4 der Motion Nanchen Folge zu geben.

Mme Deneys: Je ne suis pas une adepte d'une politique
nataliste, je le précise d’embiée, mais il me semble qu'une
dimension du probléme de la protection de la maternité et
de la politique familiale n'a pas été jusqu’ici suffisamment
mise en évidence. Il s'agit de I'évolution démographique de
notre pays.

En 1981, d'aprés |' Annuaire statistique de la Suisse, le mou-
vement nature! de la population (total des naissances moins
total des décés) présente un solde positif de 2,2 pour mille.
L'évolution de ce taux d’'accroissement naturel de la popu-
lation indique les valeurs suivantes: en 1966, il était de 9
pour mille; en 1870, de 6,7 pour mille; en 1975, de 3,6 pour
mille, et, dés 1976, les taux s’abaissent de 2,7 & 2,2 pour
mille. Les cing grandes villes du pays présentent un bilan
naturel négatif de 3,8 pour mille. Neuf cantons ou demi-can-
tons (Zurich, Glaris, Béle-Ville, Schaffhouse, Appenzell
Rhodes-Extérieures, Tessin, Vaud, Neuchétel et Genéve)
ont enregistré en 1981 plus de décés que de naissances.
Pratiquement, nous avons aujourd’hui le méme nombre de
naissances — environ 74 000 — qu'en 1940/41, quand la
Suisse comptait deux millions d’habitants de moins.

Faut-il rappeler qu'il s'est produit & la fin des années
soixante un changement probablement plus important dans
ses conséquences sur la vie des individus que bien
d'autres événements qualifiés de révolutionnaires. La
maternité, aujourd’hui, dans la plupart des cas, résulte
d'une décision. Elle n'est plus subie; elie est voulue, choi-
sie, planifiée, de plus en plus souvent.

La protection de la maternité, la politique familiale, doivent
donc maintenant &tre envisagées dans ce nouveau
contexte. L'une et l'autre ont non seulement des incidences
individuelles pour les femmes et les couples, mais encore
des incidences globates, qui détermineront I'avenir de ce
pays, bien davantage que les programmes d'armement, de
relance, ou le maintien quasi absolu du secret bancaire.
Je refuse pour ma part une politique nataliste accompagnée
du souhait, plus ou moins clairement exprimé, que les
bonnes femmes restent 4 la maison pour enlever la pous-
siére et repasser les cols de chemise. C'est cela que I'alibi
des soins & donner aux enfants cache presque toujours.
Méme vous, Monsieur Oehen, vous pourriez encore
apprendre & faire ¢al

Je crois cependant indispensable que nous prenions des
mesures qui R'accentueront pas le phénoméne de la déna-
talité et qui tiendront compte de la situation nouvelle des
femmes, des couples, face a la maternité, face a I'activité et
a la carriére professionnelles dans cette société de plus en
plus urbanisée. C'est pourquoi il faut en tout cas maintenir
I'initiative pariementaire Nanchen et décider de I'examiner
quant au fond sur chacun de ses points, avec la volonté de
chercher vraiment des solutions acceptables a tous les pro-
blémes posés, puisque la plupart, ici, en reconnaissent
rimportance. Cela d’autant plus que les révisions projetées
de la LAMA ne sauraient suffire 4 les résoudre.

Les plus beaux discours sur les joies de la maternité ont

perdu tout pouvoir de conviction, si jamais ils en ont eu, et il
serait vraiment temps de le comprendre.

Prasident: Es folgen nun die Einzelsprecher. Die Redezeit
betragt 5 Minuten.

Zbinden: Ich spreche ausschliesslich zu Ziffer 4 der Initia-
tive Nanchen betreffend Familienzulagen. Es ist vielleicht
das bedauerliche Schicksal einer Initiative mit einem ganzen
Kratten von Begehren, dass auch begrlssenswerte und
realisierbare Wiinsche unter die Rader kommen. So ist es
dieser Injtiative in unserer Kommission ergangen.

Frau Lang und Herr Kaufmann haben das Verdienst, in
bezug auf die Familienzulagen einen Rettungsversuch
unternommen zu haben. Ich schliesse mich diesem Unter-
fangen an. Wir sind bereit, in Ziffer 4 der parlamentarische
Initiative die Ratsinitiative zu ergreifen, diesen Punkt
zurickzuweisen an die Kommission, welche dann einen
Text und einen Bericht ausarbeiten muss.

Meine Zustimmung zur Ratsinitiative hat aber einen spezifi-
schen Sinn, und deshalb ergreife ich hier das Wort. ich
wire namlich nicht einverstanden mit der von Frau Nanchen
vorgesehenen Ausgestaltung des Familienzulagewesens.
ich hatte Einwande gegen die Beschrankung auf Erwerbsta-
tige, gegen eine allzu zentralistische Bundesl&sung, und ich
habe Zweifel am vorgeschlagenen Finanzierungsmodeil.
Meine eigenen Vorsteliungen wiirde ich in diesem Falle in
die Kommission hineintragen, naémlich im Sinne meiner
Motion vom Jahre 1980, welche in sin Postulat umgewan-
delt wurde. Wir haben hier ein Liicke zu fillen.

Es ware beispielsweise ein Rahmengesetz zu erlassen oder
vielleicht sogar nur eine Teilrevision des bestehenden Fami-
lienzulagengesetzes durchzufihren. In folgenden Berei-
chen muissten wir eine neue Regelung finden: Wir hétten
den Bezligerkreis zu erweitern. Es ist eine uniibersehbare
Licke, dass Nichterwerbstitige und Selbsténdigerwer-
bende mit bescheidenem Einkommen keine Kinderzulagen
haben. Es ist nicht zu Obersehen, dass Teilinvalide ohne
Grundrente und ohne Zusatzrente keine Familienzulagen
erhalten fiir ihre Kinder. Dasselbe gilt fir Arbeitsiose, wel-
che keine Taggelder mehr haben. Das gilt auch fiir Haft-
linge. Es gilt flr arbeitsscheue Ménner oder Frauen, welche
inrem Partner die Kinderlast Uberlassen. Diese Licken
wiren in bezug auf den Bezlgerkreis zu fuiten.

Die Finanzierung wére beispielsweise so vorzusehen, dass
dieser beschrankte Bereich.von Kinderzulagen, weil ja
keine Arbeitgeber- und keine Arbeitnehmerbeitridge még-
lich sind, durch den Bund, durch den Kanton, allenfalls
sogar durch die Gemeinde zu finanzieren wire, genau
gleich wie die Kinderzulagen bei den Kleinbauern. Die
Durchfihrung hatte durch die bestehenden kantonalen
Ausgleichskassen bzw. durch bestehende. Familienzulagen-
kassen zu erfoigen.

In diesem Sinne mdchte ich mich dem Antrag auf eine
punktuelie Beriicksichtigung der parlamentarischen Initia-
tive anschliessen. Es geht darum, dass wir jenen Eltern die
Situation verbessern, die Gber keine oder zu bescheidene
Einkommen verfigen, um die hohe Kosten der Erziehung
und der Ausbildung ihrer Kinder zu tragen. Hier ist ein
neuer Schritt unerldsslich. Ich werde mich im Fall der
Annahme der Ratsinitiative in diesem spezieilen Sinne in
der Kommission einsetzen.

M. Darbellay: Quand les jeunes descendent dans’la rue et
cassent les vitrines, il est bien tard pour agir. Le débat que
nous avons eu ici au mois de décembre I'a démontré. Nous
avions le choix, entre les livrer aux tribunaux ou leur accor-
der I'amnistie, et nous sentions que ni I'une ni l'autre de ces
solutions n'était la bonne.

Le vrai reméde est la prévention, et cela signifie une politi-
que familiale et une politique de la jeunesse cohérentes. On
doit considérer la politique familiale sous divers aspects: il
s'agit de redonner 2 la famille une valeur que ’on a malheu-
reusement eu tendance a lui enlever, 4 un certain moment.
I serait temps que I'on cesse de cuipabiliser la femme qui
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reste a son foyer pour élever ses enfants, en qualifiant son
travail de morne, de triste, de peu gratifiant. Qu'y a-t-il de
plus beau que de voir s’éveiller un enfant et de participer
sérieusement, tous les jours, a ses progrés? C'est le plus
grand service que la femme puisse rendre a sa famille et &
la nation que d'étre présente pour ses enfants. Cela ne
signifie d'ailleurs pas qu'elle doive se cantonner dans ce
rble. La société doit permettre une coordination harmo-
nieuse du travail familial et du travail professionnel. Eile doit
également apporter a la famille les moyens nécessaires a
un choix réel de la femme.

Je me limiterai ce soir a traiter des allocations familiales.
Jusqu'a ce jour, ce sont essentiellement les légisiations
cantonales qui ont réglé ce probléme. Mais on atteint
aujourd'hui un point de saturation. Outre les lacunes rele-
vées, notamment en ce qui concerne les allocations fami-
liales aux indépendants, aux non-travailleurs, les diffé-
rences entre les cantons, l'on se rend compte
qu'aujourd’hui I'on ajuste les allocations de ces derniéres
décennies sans aller beaucoup plus loin. Je mentionnerai
deux chiffres: la moyenne des allocations familiales en
1948, soit au moment de I'entrée en vigueur de I'AVS, était
de l'ordre de 15 francs par mois et par enfant. Cela repré-
sentait & peu prés sept heures de travail d'un manceuvre.
Aujourd’hui, dans le canton de Zurich, I'allocation se monte
a 70 francs, dans celui du Tessin & 130 francs pour le pre-
mier enfant, la moyenne se situant a environ 90 francs. Cela
représente toujours approximativement le gain d'un
mancauvre pour sept heures de travail. On a maintenu
I'acquis, mais on n'a guére pu aller plus loin. If est temps de
faire le pas suivant.

M. le conseiller fédéral Egli nous a dit tout & I'heure que la
politique sociale ne devrait pas étre stagnante, mais en pro-
gression constante. Or, aujourd’hui, c'est I'acceptation du
point 4 de l'initiative qui représente un progrés. Je n'insiste-
rai pas davantage sur ce sujet; M. Zbinden vient de fournir
des arguments intéressants, je m'y rallie volontiers.

La commission a la possibilité d'étudier les solutions les
plus judicieuses: il ne s'agit pas de laisser de c6té ce que
les cantons ont fait mais une loi-cadre de la Confédération
pourrait améliorer ce qui existe. On doit, par exemple, pro-
mouvoir plus de solidarité entre ies cantons pauvres, ou la
natalité est généralement forte, et les cantons riches, ou
elle est plutdt faible. Mme Deneys vient de nous donner les
statistiques démontrant que, dans les grandes villes, le défi-
cit annuel est de 3,8 pour mille. Ce sont les campagnes qui
alimentent ces villes et il serait normal qu'il y ait davantage
de solidarité et compensation. Il serait juste aussi, si nous
voulons que la femme puisse rester au foyer, qu’a un cer-
tain moment, nous lui donnions la possibilité, alors qu'elie
n‘a plus de charges de familie, de reprendre un travail dans

de bonnes conditions. C'est pourquoi je soutiens égale--

ment le point 3 de cette initiative. -

Nussbaumer: Oie Familienzulagepolitik ist in der Schweiz ja
weitgehend kantonzlisiert. Die Lohnstrukturen enthalten
fast nur in der offentlichen Verwaltung eine Haushaltungs-
zulage fr Angestelite, die fiir eine Familie zu sorgen haben.
Die Forderung «Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit» nimmt
nicht Ricksicht darauf, ob der Lohnempfanger nur fur sich
selbst oder fur weitere Personen zu sorgen hat. Die Fami-
lienzulageordnung ist von Kanton zu Kanton recht verschie-
den. Viele Gewerbetreibende und Selbsténdigerwerbende —
auch mit bescheidenem Einkommen — erhalten keine Kin-
der- und Familienzulagen. Die steueriiche Entlastung der
Familie ist sehr gering, in vielen Kantonen existiert sie
kaum. Schon 1947, im Anschiuss an den Verfassungsartikel
34quinquies, forderte die Schweizerische Katholische
Volkspartei die Veraligemeinerung der Familienzulagen.
1971 verlangte die CVP den Erlass eines Rahmengesetzes
zur Harmonisierung der Kinderzulagen. Eine ganze Reihe
entsprechender Postulate wurde seither Oberwiesen. Ich
erwihne die Motion der CVP und das Postulat Duvoisin.

Eine Familienpolitik, wie sie beispielsweise die OFRA for-
dert, bringt uns nicht weiter. Jenen Kreisen geht es lediglich

darum, die Frauen von Kindererziehung und Hausarbeit
wegzuziehen. Lautstark wird in den Frauenstunden des
Radios eine falsch verstandene Emanzipation gepredigt, so
dass viele nicht berufstétige Frauen das Gefihi bekommen,
die Sorge fir Kinder und Familie sei etwas Minderwertiges.
Wir wolien die Mutter nicht nur wahrend eines Elternurlau-
bes in den Familien behalten, sondern vielleicht sogar wéh-
rend 10 bis 20 Jahren, damit die Jugendlichen nicht im eige-
nen Elternhaus vereinsamen missen. Eine solche Politik
erfordert indessen Wiedereingliederungsméglichkeiten, die
von Staates wegen geférdert werden miissen. Familienpoli-
tik muss namentlich auch denjenigen Frauen und Mdttern
gerecht werden, die mit dem Einkommen des Ehegatten
allein kein Auskommen finden. Dies bedingt einen eidge-
ndssischen Ausbau der Familienzulageordnung. Wem fiele
es heute ein, die AHV oder die Erwerbsersatzordnung zu
kantonalisieren? Es gibt gar keine Griinde, auf dem Gebiete
der Familienzulagen derart grosse Unterschiede von Kan-
ton zu Kanton, von Angesteliten und Selbsténdigerwerben-
den weiterbestehen zu lassen. ich bitte Sie, diesen ersten
Schritt zu tun und der parlamentarischen Initiative in den
Punkten 3 und 4 zuzustimmen.

Eggil, Berichterstatter: Ich habe bereits die Erkidrung abge-
geben, dass wir uns gegen die Uberweisung der Punkte 3
und 4 nicht wehren. Wir kénnen dann in der Kommission die
bereits begonnene Detailberatung weiterfihren.

M. Dupont, rapporteur: Nous avons traité tout a I'heure les
points 1 et 2, puisqu'ils sont pratiquement similaires a ceux
de l'initiative populaire. En revanche, nous pourrions nous
pencher d'une fagon plus approfondie sur les points 3 et 4,
ce qu'ont fait les orateurs. La commission a estimé que l'ini-
tiative parlementaire devait étre rejetée dans son ensemble,
les points 3 et 4 pouvant étre repris dans le cadre du projet
de révision de la loi sur I'assurance-maladie et maternité.
Mais du fait que nous ne I'avons pas traitée, nous ne nous
opposons pas A ce que ces paints soient conservés et exa-
minés par notre commission.

Prasident: Wir haben nun in bezug auf die parlamentarische
Initiative die folgende Situation: Die Kommisson beantragt
lhnen, der parlamentarischen Initiative keine Folge zu
geben. Frau Vannay beantragt, ihr Folge zu geben. Frau
Lang und Herr Kaufmann beantragen lhnen, den Ziffern 3
und 4 Folge zu geben. Die Berichterstatter opponieren dem
Antrag Lang/Kaufmann nicht. Ich schlage lhnen vor, (ber
jede Ziffer einzeln abzustimmen.

Abstimmung - Vote
Ziff. 1 - Ch. 1

Fir den Antrag der Kommission 76 Stimmen
Fir den Antrag Vannay 35 Stimmen
Ziff. 2 - Ch. 2

Fir den Antrag der Kommission 73 Stimmen
Fir den Antrag Vannay 36 Stimmen
Ziff. 3-Ch. 3

Flr den Antrag der Kommission 21 Stimmen
Fir den Antrag Lang/Kaufmann 86 Stimmen
Ziff. 4 - Ch. 4

Far den Antrag-der Kommission 29 Stimmen
Fir den Antrag Lang/Kaufmann 84 Stimmen

An die Kommission — A la commission

Schiuss der Sitzung um 19.00 Uhr
La séance est levée 4 19 heures
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 17.November 1982 (BBI Ill, 845)
Message et projet d'arrété du 17 novembre 1982 (FF iil, 805)

Beschluss des Nationalrates vom 16.Mérz 1983
Décision du Conseil national du 16 mars 1983

Aritrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
(Biihrer, Donzé, Lieberherr)

Art. 2
Volk und Stdnden wird die Annahme der Initiative emp-
fohlen.

Proposition de la commission
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité
(Buhrer, Donzé, Lieberherr)

Art. 2
... au peuple et aux cantons d'accepter I'initiative.

Hophan, Berichterstatter: Die heute zu behandeinde Volks-
initiative fiir einen wirksamen Schutz der Mutterschaft
wurde am 21.Januar 1880 mit 135849 guitigen Unterschrif-
ten eingereicht. Sie ist gesetzeskonform. Sie vertangt damit
die Aba&nderung der Bundesverfassung in Artikel 34quin-
quies Absatz 3 bis 8. Die Initiative verlangt die Einrichtung
einer obligatorischen und allgemeinen Mutterschaftsversi-
cherung, Geldleistung wéhrend eines Mutterschaftsurlau-
bes von mindestens 16 Wochen und einen Elternurlaub von
mindestens 9 Monaten, der Mutter oder Vater oder beiden
teilweise zusteht. Der Bund besitzt heute schon eine umfas-
sende Gesetzgebungskompetenz zum Schutz der Familie
und far die Mutterschaftsversicherung. Gewisse Anliegen
der Initianten zum Schutze der Mutterschaft sind versténd-
lich und verdienen Unterstiitzung. Doch hierfar ist keine
eigene Gesetzgebung nétig, denn im Rahmen der Revision
der Krankenversicherung kann ein Ausbau der Mutter-
schaftsversicherung Gibernommen werden. Es ist denn auch
vorgesehen, den Mutterschaftsurlaub von heute 10 Wochen
auf 16 Wochen zu verléngern. Der Einwand, Schwanger-
schaft sei keine Krankheit und gehére deshalb nicht in die
Krankenversicherung, ist nicht stichhaltig. Wéhrend der
Schwangerschaft und bei der Geburt sind medizinische
Leistungen héufig nbétig. Auch die breitere finanzielle
Abstitzung innerhalb der Krankenversicherung spricht
dafiir. Es dirfte heute ausserordentlich schwerfallen, Lohn-
prozente fir eine eigene obligatorische und umfassende
Mutterschaftsversicherung politisch durchzusetzen. Die
Einfihrung eines Elternurlaubes wird entschieden abge-
lehnt.

Es ist schlichtweg nicht versténdlich, wenn ein neunmonati-
ger Elternurlaub nach der Geburt verlangt wird. Diese 9
Monate sind fir die Entwicklung des Kindes nicht entschei-
dend. Alle Entwicklungsstufen des Kindes verlangen den
vollen Einsatz der Eltern. Es ware vorteilhaft, wenn die
Eltern noch Zeit finden wirden, auch mit den Heranwach-
senden Gespriche und Diskussionen zu fihren. Die finan-
ziellen Folgen des Elternurlaubes sind zu beachten, wiirden
diese geméss Schatzungen doch gegen eine halbe Milllarde
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Franken pro Jahr betragen. Aber auch der geforderte Kiindi-
gungsschutz wiirde verschiedene neue Probleme aufwer-
fen, zum Beispiel bei rasch aufeinanderfolgenden Schwan-
gerschaften. Es ist deshalb mehr als fragwiirdig, ob hierfir
die Zustimmung der Sozialpartner gefunden werden kénnte.
In der Botschaft des Bundesrates sind auf Seite 50 samtliche
Kosten aufgefihrt: Pflegekosten bei Mutterschaft: 250 Mil-
lionen Franken; bei Mutterschaftsurlaub: Taggelder an
erwerbstitige Mitter: 292 Millionen Franken, Taggelder an
nichterwerbstatige Mitter: 69 Millionen, Elternurlaub 9
Monate: 491 Millionen; Gesamtaufwand 1102 Millionen
Franken.

Wenn auch die Finanzen nicht ausschliesslich massgebend
sein sollen, so sind sie doch zu beachten. Es ist zu (iberle-
gen, ob sie heute der Wirtschaft noch in diesem volien
Umfang auferlegt werden kénnen. Auf Seite 51 und 52 sind
die Grinde fur den Verzicht auf einen Gegenvorschlag zur
Initiative ausfahrlich dargelegt. ich verzichte deshalb darauf,
diese zu wiederholen. thre Kommission entschied sich mit
10 zu 3 Stimmen, den Antrag des Bundesrates, wonach die
Initiative Volk und Sténden ohne Gegenvorschlag zur Ableh-
nung zu empfehlen sei, zu unterstiitzen. Die drei Gegenstim-
men entfielen auf den Minderheitsantrag, der eigens
begriindet wird.

Frau Blhrer, Sprecherin der Minderheit: Im Zusammenhang
mit dem Mutterschutz fehlt es nicht an schénen Worten. Die
Wichtigkeit flr den einzelnen, fir Staat und Gesellschaft
scheint unbestritten. Nicht ohne Bitterkeit muss aber zur
Kenntnis genommen werden, dass ein grosszigiger Ausbau
des Mutterschutzes (Uberhaupt ein Ausbau des Mutter-
schutzes) an den Finanzen offenbar scheitert und geschei-
tert ist. Darliber tduscht die schénste Argumentation nicht
hinweg.

Welche Argumente werden angefiihrt? Es sei unnétig, eine
neue Verfassungsgrundlage zu schaffen, weil bereits die
bestehende Verfassungsgrundlage gendige. in der Tat heisst
es in der Bundesverfassung: «Der Bund wird auf dem Wege
der Gesetzgebung die Mutterschaftsversicherung einrich-
ten...» usw. Trotz dieser recht fordernden Formulierung hat
der Bund aber seit 38 Jahren nichts getan.

Es heisst auch in der Stellungnahme des Bundesrates, die
neue Bestimmung - falls die Initiative durchkdme ~ wirde
den Spielraum des Gesetzgebers einengen. Aber ich frage
Sie: Was niitzt ein Spielraum, wenn er nicht genutzt wird?
Der Geist des Verfassungsartikels von 1945 ist tatséachlich
fortschrittlich, mutig und getragen vom Solidaritdtsgedan-
ken. Wir haben die Hochkonjunktur und eine einmalige
Prosperitét erlebt; der Verfassungsartikel ist trotzdem blos-
ser Buchstabe geblieben.

Weiter wird argumentiert: Die neue Verfassungsbestim-
mung sei unnétig, weil mit der Revision des Krankenversi-
cherungsgesetzes die Forderungen, soweit sie realisierbar
seien, erflllt wirden. Leider ist aber im Krankenversiche-
rungsgesetz noch nichts entschieden. Es ist also kaum
statthaft, darauf zu bauen, so als wéare bereits alles beschlos-
sen. Auch wenn die Revision glicklich iber die Biihne
ginge, so blieben die grossen Nachteile, dass das Obligato-
rium fehlt und die Finanzierung nicht breit und solidarisch
abgestitzt ist, wie das die Initiative verlangt. Diese solidari-
sche Finanzierung Uber Lohnprozente wiirde die Mutter-
schaftsversicherung gleichwertig in die Reihe mit AHV und
IV stellen, was nur logisch und folgerichtig wére. Die Inte-
grierung in das Krankenversicherungsgesetz ist und bleibt
ein Notbehelf und keine optimale L.dsung.

Das Argument, die Initiative sei ibertrieben, schiesse Ubers
Ziel hinaus, bezieht sich im wesentlichen auf den Elternur-
laub. Der Elternurlaub ist ein eigentlicher Stein des Anstos-
ses. Offenbar ist man nicht bereit, den Preis dafir zu bezah-
len. Ist die Sache den Preis nicht wert? Das heisst mit
anderen Worten: Lohnt es sich oder lohnt es sich nicht, im
ersten Jahr eines Kindes die Anwesenheit eines Elternteiles
zu garantieren? Ohne Zweifel ist das erste Jahr fir die
Entwicklung des Kindes von enischeidender Bedeutung. In
keinem anderen Lebensabschnitt ist der Mensch so sehr auf

Liebe und Geborgenheit angewiesen. Gewiss, Zuwendung
und Pflege sind nicht nur im ersten Jahr nétig, dann aber
ganz besonders. Es tént beinahe zynisch, wenn man hon,
dass auf den Elternurlaub deswegen nicht eingetreten wer-
den kénne, weil ja damit das Problem der Kinderbetrsuung
nicht geldst sei. Man darf das Noétige nicht unteriassen, weil
das Winschbare nicht auch im gleichen Zug realisiert wer-
den kann. ’
Ganz besonders prekér kann die Situation fir eine alleinste-
hende Mutter sein. Fir sie dirfte sich mit der Mdglichkeit
des Elternurlaubes nicht selten die Frage entscheiden, ob
sie zu einem Kind ja sagen kann oder nicht. Damit komme
ich zu einem Punkt, der mir sehr wichtig scheint: zu der
Wechselbeziehung Elternurlaub/Schwangerschaftsab-
bruch. Diese Wechselbeziehung besteht. ich bin davon
Uberzeugt, dass alleinstehende Miitter, aber auch junge
Paare ermutigt wiirden, sich zu einem Kind zu bekennen,
wenn die Moglichkeit des Elternurlaubes geschaffen wiirde.
Ich spanne nun aber die Frage des Schwangerschaftsab-
bruchs nicht einfach als Zugréssiein vor den Karren des
Mutterschutzes. Auf die Frage (wenn sie an mich gestellt
wird): «Wie hilst du’s mit dem Schwangerschaftsabbruch?»
antworte ich stets: «Ich bin gegen die Abtreibung, aber fur
die Fristenldsung.» In dieser Reihenfolge. Ich bin véllig
Gberzeugt, dass die Schaffung des Elternurlaubes eine Tat
fiir das Leben wire, ‘

Bleibt die Frage, ob wir es uns leisten kénnen, eine grossz(i-
gige Mutterschutzgesetzgebung einzufihren. Misste die
Frage nicht eher lauten, ob wir es uns leisten wollen? Denn
far Dinge und Einrichtungen, die wir wirklich wollen, sind
noch allemal die Mittel freigemacht worden. Unser Land ist
im Vergleich zu unsern Nachbarn punkto Mutterschutz eine
unfreundliche Insel, ein Entwicklungsland sozusagen. Der
Schluss dréngt sich auf, dass bei uns eben eher Schatze
gedufnet werden, die der Rost und die Motten fressen
(obwoh! die Bibel fiur solch tdrichtes Tun kein Lob abrig
hat), als menschliche und immaterielle Werte.

Der Mutterschutz ist, obwohl seit 1945 in der Verfassung
verankert, das schwéachste Glied in der Kette der sozialen
Sicherheit geblieben. Ist er uns zu wenig wert?

Noch ein Wort zu den Bedenken, ein weitgehender Mutter-
schutz und insbesondere die Einfihrung des Elternurlaubes
wiirden die Chancen der Frauen auf dem Arbeitsmarkt dra-
stisch verschlechtern. ich teile diese Bedenken nicht. Fir
mich ist klar, dass ein Wandel der Anschauungen stattfinden
muss und wird. Genau wie die Abwesenheit der mannlichen
Arbeitnehmer zur Erfllung ihrer militérischen Pflichten als
selbstversténdlich empfunden wird und die Lasten von der
Allgemeinheit getragen werden, so muss das auch mit den
Lasten, die der Mutterschutz verursacht, geschehen. Dass
der Elternurlaub wahtweise von Mutter und Vater bezogen
werden kann, vermindert jedenfalls die Diskriminierungsge-
fahr flr die Frauen.

Ich verhehle nicht, dass ich die Sorge um die Konkurrenzfa-
higkeit der Frauen in der Wirtschaft im wesentlichen als
Vorwand betrachte. Nicht ohne Bitterkeit ist festzustellen,
dass die weiblichen Arbeitnehmer schon immer (auch ohne
Mutterschutz) die grosse Mandvriermasse in der Wirtschaft
waren. Es spielen hier also gewisse Mechanismen, ganz
unabhéangig von Mutterschutzbestimmungen.

Die Mutterschutzinitiative wird eine Licke in unserer Sozial-
gesetzgebung schliessen. lch unterstitze diese Initiative als
mutigen, aber Gberfalligen Schritt und gehe damit einig mit
der Eidgendssischen Kommission fur Frauenfragen und mit
den Uberlegungen im Bericht zur Familienpolitik.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstiitzen.

Guntern: Ich teile die Auffassung meiner Vorrednerin: der
versicherungsmaissige Schutz fir Schwangerschaft und
Geburt muss verbessert werden. Hierfir ist an sich eine
Initiative nicht notwendig. Die bestehenden Verfassungsarti-
kel wiirden gentigen, um sogar die Begehren durchzuset-
zen, die in der Initiative enthalten sind. ilch wehre mich auch
gegen die Behauptung, dass auf diesem Gebiete in den
letzten Jahren nichts geschehen sei. Der Vorschlag, der nun
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von der nationalréatlichen Kommission fir die Revision der
Krankenversicherung behandelt wird, ist meiner Auffassung
nach eln echter Gegenvorschiag zur Initiative. Der Entwurf
des Bundesrates ist in der nationalratlichen Kommission,
was die Mutterschaftsversicherung anbelangt, sehr gut auf-
genommen worden. Es wére daher meiner Ansicht nach
falsch zu sagen, es liege nicht jetzt schon ein konkreter
Vorschlag vor, der in dieser Richtung eine Besserung brin-
gen wird.

Allerdings geht dieser Vorschlag in verschiedenen Punkten
nicht so weit wie die Initiative. Erstens einmal in bezug auf
das Obligatorium. Der Vorschlag des Bundesrates veriangt
kein Obligatorium, was die Mutterschaftsversicherung anbe-
langt. Aber ich mbchte Sie darauf hinweisen, dass es
schwierig ist, bei der Mutterschaft das allgemeine Obligato-
rium zu verlangen, wihrend dieser Grundsatz bei der Krank-
heit bisher nicht realisiert werden konnte. Es bestehen auch
Unterschiede in bezug auf den Tréger. Die Initiative will eine
selbstandige Mutterschaftsversicherung einrichten. Ich bin
der Auffassung, dass es nach wie vor mdglich sein soilte, die
Mutterschaftsversicherung in die Krankenversicherung zu
integrieren. Der Zusammenhang mit der Krankenversiche-
rung scheint nicht ganz absurd zu sein. Die Mutterschaft ist
richtigerweise zwar keine Krankheit, die Leistungen, die
erbracht werden mussen, sind aber gleich oder sehr dhn-
lich. Die Krankenkassen sind daher sicher geeignet, diese
Leistungen zu erbringen. Zudem werden Abgrenzungspro-
bleme zwischen Mutterschaft und Krankheit, die leicht auf-
treten kdénnen, vermieden. Rein von der Zweckmassigkeit
her glaube ich daher, dass es richtig ist, wenn die bisherige
Lésung angewendet und die Mutterschaftsversicherung in
unserer Krankenversicherung einbezogen wird.
Unterschiede bestehen auch in bezug auf den Kiindigungs-
schutz und die Pflegeleistungen, obwohl der Vorschlag des
Bundesrates in dieser Beziehung recht weit geht. Das
grosse Problem der Initiative ist aber der Elternurlaub. Der
Elternurlaub soll den erwerbstétigen Eltern wahrend minde-
stens neun Monaten zustehen, und zwar wahlweise dem
Vater oder der Mutter (eher der Mutter, weil sie ja an erster
Stelle das Kind betreuen wird).

Das Zie! des Elternurlaubs besteht darin, die Gleichstellung
von Mann und Frau in der Kindererziehung zu erreichen
oder auf alle Félle die Situation zu verbessern. Den Frauen
soll ferner durch die Urlaubsgewahrung ermoglicht werden,
dass sie ihre Arbeitsstelle nicht verlieren. Die Ziele sind an
und fir sich richtig. Aber ich bin der Auffassung, dass mit
dem Elternuriaub, wie er in der Initiative vorgeschlagen
wird, weiterhin Leistungen nach dem Giesskannenprinzip
ausbezahlt werden. Gerade dies wollen wir bei der Sozial-
versicherung nach Mdglichkeit ausschiiessen.

lch kdnnte mir im heutigen Zeitpunkt einen Eiternurlaub fir
Alleinerziehende, die wirtschaftlich schwécher gestellt sind,
vorstelien. Die Initiative geht in diesem Punkt zu weit. Es gibt
andere Postulate, die dem Schutz der Familie und damit
auch der Mutter besser dienen. Ich denke zum Beispiel an
flexiblere Arbeitszeiten, die auf die BedUrfnisse der Familie
ausgerichtet sind, an die Errichtung von Kinderkrippen in
CGross- und Mittelbetrieben und, was meiner Ansicht nach
soziaipolitisch sehr bedeutsam ist, an den weiteren Ausbau
der Familienzulagen. Es scheint mir, dass vor allem die
Familienzulagen auf Jahre hinaus, wahrend der ganzen
Dauer der Erziehung — und nicht nur wéhrend eines Jahres —
der Erziehung und der Familie dienlich sind.

lch bin daher der Auffassung, dass wir die Initiative nicht
akzeptieren kbnnen und dass wir einen konkreten Gegen-
vorschlag im Entwurf des Bundesrates zur Revision des
Krankenversicherungsgesetzes haben. Wir soliten uns
daher auf diese Revision konzentrieren.

M. Donzé: Avec mes deux camarades femmes membres de
la commission, j'approuve linitiative populaire pour une
protection efficace de la maternité et je voterai en faveur de
la proposition déposée par Mme Biihrer.

Cette initiative s’inspire en effet des postulats de I'égalité
des chances pour tous et de la solidarité, postulats typique-

ment socialistes. Personnellement, ne serait-ce que pour
maintenir ce courant de pensée alors que I'on observe une
tendance regrettable de !'affaiblir de pius en plus, je sou-
tiens fermement ces propositions. D'ailleurs, depuis 1945
déja, notre constitution contient a I'article 34+, 4* glinéa,
une disposition obligeant la Confédération a instaurer dans
sa législation sociale une véritable assurance-maternité. Or,
améliorer I'assurance-maladie comme le propose le mes-
sage du Conseil fédéral ne suffit pas pour remplir ce mandat
constitutionnel.

L'initiative populaire répond a une nécessité politique,
sociale, pratique, évidente. Pour bien comprendre cela, il
faut rappeler qu’elle n’a pas été déposée par ceux ou celles
qui sont favorisés dans la vie et qui ne rencontrent aucune
difficulté matérielle & élever leurs enfants et 4 entretenir leur
famille. 1l faudrait que 'on comprenne bien qu’il s’agit de
défendre aussi la famille et d’aller au-dela des probidmes
théoriques en défendant en méme temps les méres céliba-
taires, les femmes divorcées et en général toutes les meres
qui, en ayant des enfants, sont obligées de poursuivre une
activité professionnelle pour des motifs économiques. Je
crois que cela est important pour bien saisir le sens de
I'initiative car le vrai probléme, dans tous les cas que je viens
d’énumérer, c'est celui de la protection de I'enfant. C'est ce
dernier qui finalement fait les frais de ces situations et qui vit
dans des conditions sociales difficiles, injustes, les pre-
miéres années de son existence.

Je crois que l'initiative a le mérite de nous proposer des

‘solutions efficaces a ces problémes, solutions qui, quoi

qu'on en dise, sont en méme temps raisonnables parce
qu’elles tiennent compte justement des conditions réelles
de notre société. On nous dit que le projet de révision de
I'assurance-maladie propose des solutions qui rempliraient
a peu prés les exigences de l'initiative. Mais je voudrais
rappeler que c'est un projet, qu’il est une intention, son
aboutissement reste ouvert.

Nous soutiendrons donc Finitiative, nous voterons pour elle
aussi parce qu’elle contient des dispositions pour une réelle
protection contre les licenciements et ce probléme est véri-
tablement tragique. Beaucoup plus souvent qu'on le croit,
les femmes enceintes sont licenciées dans les entreprises.
Je voudrais dire aussi que le financement proposé, qui est
pareil a celui de I'AVS, contient cette base de solidarité qui
m’apparait trés importante dans le cas qui nous occupe,
solidarité entre riche et pauvre, entre homme et femme,
entre actif et inactif.

Aujourd’hui, malheureusement, cette notion de solidarité a
travers I'Etat est vilipendée et décriée. Souvent les mémes
ne cessent de glorifier la familie. On préfére faire du lyrisme
et j'ai entendu au sein de la commission ces notions que la
maternité est une chose beaucoup trop belle pour qu’on la
monnaie et que ce serait la dévaloriser que de vouloir payer
cette fonction sociale. Cette argumentation va aussi plus
loin mais elle fait & ce moment-la du paradoxe en disant que
ce n'est pas dix ou douze mois qu’il faudrait de congé
parental, mais quatre ans en tout cas, jusqu’a ce que I'enfant
aille & I'école. Je crois qu'on ne veut pas se poser le pro-
biéme dans ces termes et, si on |e fait, on ne donne finale-
ment rien du tout; cela me parait étre la plus grande hypo-
crisie.

Non, actuellement dans notre société avec ses aspects sou-
vent décevants, il est vrai, du point de vue éthique, avec les
transformations économiques qui conduisent a des avatars
considérables pour la vie des familles ce que nous voulons
réellement, ce que les initiants ont voulu, c’est que la femme
puisse choisir le réle qu’elle veut assumer et qu’elle puisse
conserver ce choix en dépit précisément de ces avatars et
de ces transformations économiques.

Frau Lieberherr: Die Sprecherin der Minderheit hat es
bereits beklagt: Seit bald 40 Jahren fordert Artikel 34quin-
quies der Bundesverfassung die Einrichtung einer Mutter-
schaftsversicherung, ohne dass bisher zur Realisierung die-
ser Forderung viel geschehen wire. Es ist deshalb nur allzu
versténdlich, dass am 21.Januar 1980 eine Volksinitiative
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eingereicht worden ist, mit der die Schaffung einer obligato-
rischen und allgemeinen Mutterschaftsversicherung gefor-
dert wird, die insbesondere einen Mutterschaftsuriaub von
mindestens 16 Wochen und einen Elternurlaub von neun
Monaten sichersteilen soll.

In Kreisen der Gegner der Initiative wird nun argumentiert,
dass der bisherige Artike! 34quinquies der Bundesverfas-
sung ais Grundlage fur einen wirksamen Mutterschafts-
schutz vollauf genlige. Eine Anderung im Sinne der Initiative
wirde die Bestimmung nur ihrer Flexibilitat berauben und
damit den Gesetzgeber unnétig einengen. Dem ist enige-
genzuhalten, dass diese Flexibilitdt, wie die Erfahrung leider
zeigt, offenbar stets auch als-Unverbindlichkeit gedeutet
worden ist. Weiter wird der Initiative vorgeworfen, dass bei
ihrer Annahme die Behandlung des bundesratlichen KMVG-
Revisionsentwurfs, der doch einen guten Mutterschafts-
schutz vorsehe, liber Gebihr verzdgert wirde. Nach fast
vierzigjahrigem Nichtstun muss dieser Vorwurf geradezu als
zynisch bezeichnet werden. Es ist zwar richtig, dass der
KMVG-Revisionsentwurf ein wesentliches Postulat der
Initiative, ndmlich den 16wdchigen Mutterschaftsurlaub,
aufnimmt. Als echte Alternative kann er jedoch nicht gelten.
Zunéchst ist noch vdllig ungewiss, wie der Entwurf nach
Behandlung durch die Rate aussehen wird. Es ware unklug,
die Taube auf dem Dach wegfliegen zu lassen, bevor man
den Spatz in der Hand hat. Auch aus ideologischen Griinden
ist es angezeigt, Krankenversicherung und Mutterschafis-
versicherung nicht in einen Topf zu werfen; denn Mutter-
schaft ist keine Krankheit. Zudem kommt bei der fakultativen
Krankenversicherung im Gegensatz zu einer obligatori-
schen und aligemeinen Mutierschaftsversicherung der
Gedanke der Solidaritdt der ganzen Gesellschaft mit den
Kindern zu kurz. Gewichtigstes Argument, die Initiative trotz
des KMVG-Entwurfs zu untersttitzen, ist jedoch die Tatsa-
che, dass bei einer Verkoppelung von Mutterschaftsschutz
und Krankenversicherung die Realisierung des in der Initia-
tive ebenfalls geforderten neunmonatigen Elternuriaubs fur
lange Zeit aus Abschied und Traktanden fallen wirde; denn
ein solcher Elternurlaub liesse sich unmdglich mit der Kran-
kenversicherung kombinieren. Gerade der Ehernurlaub
sollte aber nicht auf die lange Bank geschoben werden.
Seine Realisierung wirde eine wegweisende familienpoliti-
sche Massnahme bedeuten. Sowohl von der Eidgendssi-
schen Frauenkommission wie auch im neuesten Familien-
bericht wird diese ldee unterstiitzt: Ein Elternuriaub kéme
nicht nur den Ehepaaren, sondern vor allem auch den
zahireichen alleinstehenden Mittern, die vielfach in
bescheidenen finanziellen Verhiltnissen leben, sehr entge-
gen. Zudem wére er ein wesentlicher Beitrag zur Verwirkli-
chung der Chancengleichheit der Kinder. Die Kosten wéren
meines Erachtens von den Sozialpartnern zu verkraften. Der
Schweizerische Gewerkschaftsbund hat sich jedenfalis klar
hinter die Initiative gestellt. .

Ich unterstiitze deshalb mit volier Uberzeugung den Antrag,
die Initiative dem Volk und den Stdnden zur Annahme zu
empfehlen.

Mme Bauer: En tant que fémme, je me sens profondément
concernée par cette initiative. Elle cherche, c’est incontesta-
ble, & combler des lacunes importantes. Si I'on considére
que, depuis prés de 40 ans, un article constitutionnel existe
concernant la protection de la maternité, et que si peu
encore a été fait dans la pratique, on doit reconnaitre que
I'initiative est justifiée. Ainsi, méme si les deux conseils la
refusaient, ses auteurs peuvent-ils étre assurés qu’ils auront
fait avancer les choses, dés lors que le Conseil fédéral lui-
méme admet qu'il est nécessaire de réviser les dispositions
légales de {'assurance-maternité et qu'il rappelle que son
message du 19 ao(t 1981, sur la révision partielle de I'assu-
rance-maladie, contient des propositions tendant a dévelop-
per 'assurance-maternité, notamment a porter le congé
maternité de 10 4 16 semaines. On peut donc considérer ce
message du 19 aolt comme un contre-projet.

En fait, il est vrai que l'article 34%'= de la constitution
accorde, aujourd’hul déja, au Conseil fédéral une compé-

tence législative compléte en matiére de protection de la
famille et d’assurance-maternité. Cette compétence lui offre
toutes les possibilités de développer I'assurance-maternité
actuelle, mais on peut se demander si la volonté politique
existe vraiment, le moment n'étant jamais opportun, les
dépenses toujours trop élevées. Pourtant, il faudra bien
regarder la réalité en face. La situation est préoccupante, le
taux de natalité de la Suisse est I'un des plus bas qui soient.
Je crois que c'est e plus bas aprés celui de I'Allemagne; 1,5
enfant par femme en age de procréer. Il n’assure méme pas
le reriouveliement de la population actuslie. Notre popula-
tion vieillit, la pyramide des 4ges ne cesse de s'inverser. |l est
vrai' cependant — et je I'admets volontiers ~ que si la reléve
des jeunes n'est pas assurée, ce n'est pas seulement pour
des questions financiéres; il y a tout un probléme de climat
général qui peut I'expliquer.

On ne peut toutefois nier I'influence négative sur de jeunes
parents des trois éléments suivanis: premiérement, la
menace d’'un licenciement de la femme pendant la gros-
sesse, la Suisse étant 'un des seuls pays dits civilisés qui le
pratiquent ouvertement. Pas plus tard que vendredi dernier
— et ¢’est une coincidence assez extraordinaire — je recevais
un coup de téléphone d’une femme médecin de Genéve, qui
s’adressait a moi, pour me citer le cas d'une jeune patiente
enceinte qui venait d'étre licenciée par sa patronne - ¢'était
une femme, ce qui est encore pire — et me demandait
d'intervenir. Je lui ai répondu que je dirai quelques mots
aujourd’'hui, car des situations de ce genre ne sont pas
acceptables.

Je voudrais citer aussi la briéveté du congé-maternité dans
certains cas, dans certaines conventions. L’on sait que ce
congé-maternité peut se réduire a quelques semaines seule-
ment, voire a4 quinze jours, lorsque la femme est engagée
depuis moins d'une année et qu'elle a déja été malade.
Enfin, je voudrais parler des allocations de naissance et des
aliocations mensuelles pour enfants qui différent passable-
ment d’un canton A I'autre. il y aurait tout de méme, lieu, non
pas de les uniformiser — c’est un probléme cantonal — mais
de veiller & ce que certains cantons augmentent ces alloca-
tions de naissance et ces allocations pour enfants qui sont
vraiment insuffisantes.

Il n’est donc pas contestable que des points comme ceux-la
doivent absolument étre corrigés et améliorés. De plus, il est
anachronique et profondément injuste de considérer encore
la maternité comme une maladie et de comptabiliser de la
méme maniére, pour une femme au travalil, les jours d'ab-
sence pour cause de maladie et les jours d’absence pour
cause de grossesse ou de maternité, ces jours d'absence
s'ajoutant les uns aux autres.

Des questions essentielles demeurent donc posées et ce
Parlement doit s'attacher 2 les résoudre sans tarder. Pour
ma part, je suis également convaincue que le réle de la
femme au foyer est irremplagable, que le réle de la mére au
foyer devrait étre favorisé, non pas seulement pour la
femme, mais aussi pour I'enfant, parce que |'on sait bien que
les premiers mois et que les premieres années sont trés
importants pour le développement tant physique que psy-
chigue de |'étre humain. J'admets cependant que I'on ne
peut pas demander I'impossible aux entreprises et que les
jeunes meéres, dans la mesure de leurs possibilités, devraient
elles-mémes, non pas seulement penser & leur droit au
travail, mais aux droits de 'enfant, que I'on a parfois ten-
dance a oublier.

Je voudrais que le Conseil fédéral dépasse maintenant les
belles déclarations d’'intention, les belles envolées lyriques
sur la protection de la famille et de I'enfant et qu'enfin on
passe aux actes. ’

Si pourtant, & regret, je ne voterai pas en faveur de I'initia-
tive, c’est parce que je pense qu’elle va trop loin. En effet, je
voudrais signaler que ie congé parental ne me parait pas
actuellement praticable, pour des raisons aussi bien psycho-
logiques que financiéres; trés rares seront les péres qui
resteront pendant neuf mois & la maison. Ensuite, dans la
période de récession que nous traversons, exiger neuf mois
de congé parental est excessif et de nature a nuire a I'enga-
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gement professionnel des fermmes. Elles seraient probable-
ment les premidres victimes d’une mesure telle que celle-la.
Enfin, nous devons étre attentifs aux difficultés des entre-
prises. Certaines connaissent des problémes financiers. Les
charger encore plus lourdement sur le plan social, de
mantére unilatérale, pourrait les condamner a licencier les
jeunes femmes ou a renoncer a en engager.

Pour toutes ces raisons, je voterai, avec le Conseil fédéral,
mals je voudrais demander a M. Egli, conseiller fédéral, de
nous informer sur I'évolution de la situation. Quand les
mesures que le Conseil fédéral propose dans la révision
partielle de la lol sur I'assurance-maladie entreront-elles en
vigueur? Je sais que ce rapport est actuellement discuté au
Conseil national; en a-t-if encore pour longtemps? Je serais
heureuse d’avoir quelques explications & ce sujet et je
remercie M. Egli par avance.

Frau Meler Josi: Der Bund wird auf dem Wege der Gesetz-
gebung die Mutterschaftsversicherung einrichten. Das steht
tatsdchlich seit bald 40 Jahren in der Verfassung. Ich
betrachte es als Ausserst lamentabel, dass diese Verpflich-
tung bis heute noch nicht endgliltig eingel6st worden ist. Es
war denn auch fiir mich von Anfang an klar, dass die heutige
Initiative an sich in die richtige Richtung vorst&sst. Das ist
far mich Obrigens Grund genug, heute nicht gegen sie zu
stimmen, sondern mich der Stimme zu enthalten. Wenn ich
nicht flir die Initiative stimme, dann bloss deswegen, weil ihr
Weg fiir mich eine Art breite Autobahn ist, deren Fertigstel-
lung vorlaufig wegen Geldmangels nicht zum Ziel fiihren
wird. Ich habe ihr daher vor einigen Jahren schon den etwas
schmaleren Weg, der sicher zum Ziel fihren kann, vorgezo-
gen und eine entsprechende Motion eingereicht, an die Sie
sich vielleicht erinnern; sie hat jedenfalls zur Aufnahme der
meisten Anliegen dieser Initiative in die Revision des KVG
gefluhrt, das nun als KMVG — M fir Mutterschaft - ausgestal-
tet wird. Der entscheidende Unterschied liegt tatsachlich
beim bezahliten Elternurlaub von neun Monaten. Das ist jene
Hurde, die nicht aus dem Stand genommen werden kann,
sondern die frihestens Chancen haben wird, wenn einmal
ein erster Anlauf auf anderem Wege genommen sein wird.
Die meisten Unterschiede, wie etwa die Lohnersatzzahiung
von 80 staft 100 Prozent, sind daneben nicht grundsatzli-
cher, sondern nur masslicher Art. So ist auch das fehiende
Obligatorium bei der im KVG integrierten Mutterschaftsver-
sicherung dadurch relativiert, dass eine nichtversicherte
Schwangere von der Versicherung schon beim ersten Kind
vier Finftel der Leistungen erhalten soll.

Ohne auf alle Einzethelten einzutreten, stelle ich also fest,
dass ich von der in die Wege geleiteten Gesefzesrevision
schnellere und sicherere Resuitate erwarten kann als von
der Initiative. lch bedatre ausserordentlich, dass die Initia-
tive nicht der Gesetzesvorlage direkt als Gegenvorschiag
gegenubergestellt werden kann. Das {angsame Fortschrei-
ten der KMVG-Revision ist Gbrigens nicht auf die Frage der
Mutterschaftsversicherung zurlickzufihren, sondern be-
kanntlich auf vollig andere Faktoren; denn es kann nicht der
geringste Zwelfel bestehen, dass, wenn einmal diese Revi-
sion hier in diesem Rat landen wird, nicht nur alle Frauen fur
die Leistungen bei Mutterschaft einstehen werden. Hinter
dieser Revision stehen auch heute schon breite Volkskreise;
ich werde nicht zurlickhalten, Sie im gegebenen Moment an
lhre heutigen Versprechungen sehr deutlich zu erinnern.
Frau Bohrer hat ~ sehr zu Recht — auf den Zusammenhang
zwischen dieser Versicherungsfrage und dem Schwanger-
schaftsabbruch hingewiesen. Ich habe mir erst letzte Woche
wieder Zahlen vorlegen lassen von Beratungssteilen in mei-
ner engsten Umgebung und dabei festgestelit, dass einer
von zehn legitimierten Abbrichen auf die Kindigung im
Falle der Schwangerschaft zurlickzufiihren ist, wodurch
ganz akute Notlagen entstehen. Dies heute, in unserem
Staat! Ich kann das nur mit ganz grosser Bitterkeit feststel-
len. ich méchte Sie also im Zusammenhang mit der immer-
hin schon hdngigen Gesetzesrevision wirklich vor lhre Ver-
antwortung stellen. Wenn diese KMVG-Revision dann nicht

zum Ziele fiihren sollte, werde ich zu den ersten gehéren,
die ndtige neue Wege suchen werden.

Bundesrat Egli: Ich danke dem Herrn Referenten; seine
konzisen Ausfithrungen erlauben es mir, nicht mehr auf die
Vorlage selbst einzutreten, sondern einige politische oder
grundsétzliche Uberlegungen anzustellen.

Meinen Ausfiihrungen stelle ich die Zusicherung voraus,
dass der Bundesrat grundsétzlich hinter den Motiven der
Initianten steht. Die Geburt eines Schweizer Kindes — oder
auch eines Gastarbeiterkindes — ist nicht nur fiir die betrof-
fene Familie ein freudiges Ereignis, sondern fiir unsere
ganze Gemeinschaft. Sogar dort, wo dieses Ereignis nicht
als freudig empfunden werden sollte, bedarf es - schon um
des Kindes willen — unserer besonderen Anteilnahme und
unserer besonderen Hilfe. Darum sollite auch die Geburt
eines Kindes innerhalb unserer Gesellschaft einen Solidari-
sierungseffekt auslésen. In diesem Sinne missen wir
bestrebt sein, die Nachteile und Lasten eines solchen Ereig-
nisses gemeinschaftlich zu tragen, sofern es sich wirklich
um einen Nachteil und nicht nur um ein zumutbares Opfer
handelt und soweit — das ist das Zweite — dieser Nachteil
durch staatliche Massnahmen (berhaupt wettgemacht wer-
den kann. Deshalb auch unser Bestreben, in gewissem
Umfange diese Lasten zu solidarisieren, d.h. sie auf eine
breitere Risikogemeinschaft zu verteilen und — zweitens -
sie zu sozialisieren, d. h. mit 6fferitlichen Mitteln zur Erleich-
terung dieser Lasten beizutragen. Beides war schon immer
die Politik des Bundesrates; sie kommt nun noch vermehrt
zum Ausdruck mit der Vorlage des Bundesrates zur Kran-
ken- und Mutterschaftsversicherung, welche zurzeit von der
nationalratlichen Kommission behandelt wird.

Aber diesem Nachteilsausgleich sind eben auch Grenzen
gesetzt; denn wir wollen uns bewusst bleiben: Nicht alle
Bereiche unserer Gesellschaft sind einer gesetzlichen Rege-
lung zuganglich, und ich méchte sagen: glacklicherweise.
Auch die perfekteste Sozialordnung ist nur eine An-
néherung an die soziale Gerechtigkeit. Es bleibt immer noch
ein unausgeglichener Rest, den die Gesellschaft ausserhalb
des Staates ausflllen muss, was allerdings — das ist zu
betonen - eine entsprechende ethische Gesinnung voraus-
setzt. Aber ich wehre mich gegen alle jene, die versuchen,
das Problem Elternschaft-Mutterschafi—Kind auf eine rein
6konomische Frage zu reduzieren. So oft wenden wir uns an
den Staat und sagen, man sollte dieses oder jenes tun.
Dabei meinen wir aber die Gesellschaft, die letztlich einer
staatlichen Regelung nicht zug8nglich ist..

Auch im Bereiche der Mutterschaft oder Elternschaft ist ~
(ibers Ganze gesehen ~ nicht alles Nachteil, was vordergriin-
dig als wirtschaftliche Einbusse erscheint. Die guten Bezie-
hungen zwischen den Eltern und dem Kleinkind lassen sich
weder in staatliche Regeln zwéngen noch mit wirtschaftli-
chen Massnahmen herstellen, auch wenn wir den Elternur-
laub bis zur Volijahrigkeit des Kindes ausdehnen wollten. So
kann man sich zum mindesten fragen, ob eine baidige
Wiedereingliederung der Mutter ins Erwerbsleben nach der
Niederkunft dem Wohle des Kindes und der Familie Gber-
haupt fdrderlich ist, oder ob die Mutter ohne Schaden fir
die Kinder in der Pflege vom Vater ersetzt werden kann, Wir
Manner missen hier neidlos zugeben, dass wir in den mei-
sten Dingen ersetzt werden kénnen, nicht aber die Mutter.
Ich konzediere: Es mag Félle geben, wo vielleicht besser der
Vater sich des Kleinkindes annimmt oder wo aus bitterer
Notwendigkeit die Mutter bald nach ihrer Niederkunft wie-
der der Arbeit nachgehen muss. Selbstversténdlich soll der
Staat bestrebt sein — und da muss ich thnen recht geben,
Frau Bihrer —, auch diesen atypischen Féllen gerecht zu
werden. Aber man soll diese atypischen Félle nicht zur
Regel machen.

Ich behaupte nicht, dass die von der Initiative vorgeschiage-
nen Massnahmen und insbesondere der vorgeschlagene
Efternurlaub unter keinen Umstadnden ein erstrebenswertes
Ziel wére. Andererseits kann er aber auch zum Nachteil
gereichen, wenn von ihm kein sinnvoller Gebrauch gemacht
wird. Und diese Gefahr besteht. ich schliesse nicht aus, dass
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ein Wandel der Verhdltnisse und der Anschauungen dazu
fahren kann, auch jene Postulate der Initiative als realisier-
bar und sinnvoll zu betrachten, die wir heute noch ableh-
nen; denn das Sozialsystem eines Staates ist ja nie ein status
quo, sondern ein dynamischer Prozess, der immer nach den
Méaglichkeiten, die wir haben, fortschreiten soll.

So soilten wir doch unsere Bemiihungen konzentrieren auf
das, was heute realisierbar ist und was von der Mehrzahl
unserer Bevdlkerung als erwiinscht betrachtet wird, und das
in Reserve behalten, was morgen vielleicht aktuell werden
kénnte. Wenn wir die Sache so betrachten, ist der heute in
dieser kurzen Debatte zutage getretene Dissens in sozialpo-
litischen Anschauungen doch nicht gar so tief, wie er auf
Anhieb erscheinen mag. ‘

An eine Mutterschaftsversicherung nach schweizerischem
Zuschnitt stelle ich die Anforderung, dass sie sinnvoll, mass-
voll und auch politisch realisierbar sei. Diese Voraussetzun-
gen erfiilit die vom Bundesrat den Raten vorgeschlagene
Mutterschaftsversicherung im Zuge der Revision des KMVG.
Wenn nicht aller Schein triigt, so darf doch (gestiitzt auf die
bisherigen Beratungen) angenommen werden, dass die
Mutterschaftsbestimmungen innerhalb dieses Gesetzesent-
wurfes Gesetzeskraft erhalten werden. Die Kommission hat
bereits die entsprechenden Artikel beraten, und es hat sich
ein bemerkenswerter Konsens abgezeichnet, was die Mut-
terschaftsversicherung anbelangt. Ich méchte schon heute
diese Vorlage lhrem Wohlwollen empfehien, wenn sie der-
einst in lhrem Rat zur Beratung kommen wird.

Darum beantragt der Bundesrat, dem Volk die Initiative
ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen.

Wenn kein Gegenvorschiag erfolgt, so aus folgenden zwei
Grinden:

1. Es wurde bereits von Herrn Guntern hervorgehoben: Wir
hatten auf Verfassungsebene gar nichts anzubieten, da sich
sémtliche Postulate der Initiative aufgrund der bestehenden
Verfassung realisieren liessen.

2. Das revidierte Mutterschaftsversicherungsgesetz stellt
den materielien Gegenvorschlag zur Initiative dar. An sich —
ich bedaure es mit lhnen, Frau Meier — ist es schade, dass
wir diese Initiative nicht erst behandeln, nachdem die Vor-
lage betreffend Mutterschaftsversicherung zu Ende beraten
ist. Aber die Zeit drangt; wir missen von Gesetzes wegen die
Initiative bis spétestens Januar des nachsten Jahres in bei-
den Réaten behandeit haben. ich darf thnen nochmals versi-
chern: Die Mutterschaftsversicherung in der Beratung der
nationalratlichen Kommission ist auf bestem Wege. Nicht in
diesem Bereiche haben sich Dissense abgezeichnet, son-
dern an anderen Orten.

Frau Bauer, Sie haben mich nach dem Zeitplan gefragt. So,
wie wir die Sache heute betrachten, diirfte die Vorlage etwa
in der Frahlings-, vielleicht in der Sommersession, also in
der ersten Halfte 1984, im Nationalrat zur Beratung gelan-
gen, so dass sich lhr Rat im Jahre 1985 wird damit befassen
kénnen. Wenn Sie mich danach fragen, was die neue Mut-
terschaftsversicherung bringe, so erteile ich thnen die Ant-
wort mit den nachfolgenden Ausfiihrungen, indem ich thnen
darlege, was sie — im Gegensatz zur Initiative — nicht bringt.
Zur Hauptsache werden namlich nur noch vier Postulate der
initiative von der Revisionsvorlage nicht erfillt.

1. Es wird keine eigene Versicherung der Mutterschaft ein-
gefihrt;

2. der Elternuriaub;

3. das Obligatorium in der Pfiegeversicherung;

4. die Finanzierungsvorstellungen der Initiative.

Ich erlaube mir, diese vier Punkte kurz zu streifen:

1. Es wird keine eigene Versicherung eingefihrt fir die
Mutterschaft. ich bin etwas deprimiert, wenn heute behaup-
tet wird, es sei in Sachen Mutterschaft bisher — seit Einfdh-
rung der Bestimmungen in der Verfassung — Uberhaupt
noch nichts vorgekehrt worden. Es wird in der Verfassung
lediglich gesagt, dass der Bund-auf dem Wege der Gesetz-
gebung die Mutterschaftsversicherung einrichten wird, aber

es wird in keinem Wort gesagt, dass eine eigene, von allen
anderen Sozialversicherungen losgeléste Mutterschaftsver-
sicherung eingefiihrt werden muss. Wir erfiillen durchaus
den Verfassungsauftrag mit der neuen Vorlage. Er wurde
teilweise (brigens schon beim bisherigen Zustand erfiiit,
wobei — zugegebenermassen — Verbesserungen nétig sind.
Frau Lieberherr und Frau Bihrer, ich muss mich gegen die
Behauptung wehren, es sei bisher (iberhaupt noch nichts
fir die Mutterschaft getan worden. Eine solche Behauptung
tut auch allen meinen Vorgangern, die an unseren soziailen
Werken gearbeitet haben, unrecht.

Warum wollen wir keine eigene Versicherung? Warum glau-
ben wir, dass wir die Mutterschaftsversicherung besser
innerhalb der Krankenversicherung ldsen? Wenn behauptet
wird, die Mutterschatt sei keine Krankheit, so ist das natiir-
lich richtig; aber das ist doch, n&her betrachtet, ein emotio-
naler Grund. Wir fihren die Mutterschaftsversicherung
innerhalb der Krankenversicherung aus rein praktischen,
pragmatischen Uberlegungen durch.

Erstens einmal sind bei der Krankenversicherung ahnliche
Leistungen zu erbringen wie bei der Mutterschaftsversiche-
rung. Zweitens lassen sich die Schwangerschaftsbeschwer-
den in vielen Failen sehr schwer gegeniiber Krankheiten
abgrenzen. Die Einfihrung einer neuen Versicherung wiirde
nach einem neuen Amt rufen und eine neue Birokratie in
Gang setzen. Ich darf sodann darauf hinwelisen, dass auch
in anderen Staaten die Mutterschaftsversicherung im Rah-
men der Krankenversicherung geregelt wird. Schiiesslich
wire eine eigene Mutterschaftsversicherung nur innerhalb
eines Obligatoriums realisierbar. Aber ein solches ist heute
politisch nicht méglich, auch wenn es ersirebenswert wiare.
Das ist also das erste Postulat, das wir nicht erfiilit haben:
keine eigene Versicherung; aber die Versicherung besteht
innerhalb der Krankenversicherung.

2. Der Elternurlaub. Ich habe lhnen meine Skepsis dazu
bereits ausgedriickt. Ich habe aber zugegeben, dass unter
anderen Verhdltnissen oder in einem spéteren Zeitpunkt ein
sol¢her Elternurlaub geprift werden kénnte. Ich muss lhnen
auch die Kosten vor Augen fiihren, die der Elternuriaub
verursachen wirde. Es sind rund eine halbe Milliarde Fran-
ken; der Herr Referent hat Ihnen die Zahl aus der Botschaft
zitiert. ich halte es fiir véllig ausgeschlossen, dass heute
diese Summe aus &ffentlichen Mitteln erhaltiich gemacht
werden kodnnte; ich bezweifle auch, dass die Sozialpartner
heute bereit wiren, diese Mittel Gber Lohnabzlige bereitzu-
stellen.

3. Das Obligatorium ist das dritte Postulat, das wir nicht
erfillen. Wie verhélt es sich hier? Erstens einmal bitte ich zu
beachten, dass im Krankengeldbereich, also im Lohnersatz-
bereich, die Gesetzesrevision das Obligatorium flir Unselb-
stidndigerwerbende bringen wird. Auch diese Frage ist nicht
mehr umstritten in der nationalritlichen Kommission; sie
war es auch ernsthaft nie. Hingegen besteht das Obligato-
rium noch-nicht in der Krankenpflegeversicherung. Aber wie
verhilt es sich hier? Man darf annehmen, dass rund 97
Prozent bereits bei einer Krankenkasse versichert sind, auch
von den Frauen. Etwa 1 Prozent der Frauen erhdlt fir die
Mutterschaft Versicherungsleistungen, auch ohne dass sie
bei einer Kasse versichert sind, ndmlich dann, wenn sie
schlecht bemittelt sind. Auch diesen Fortschritt wollen Sie
doch beachten. Es darf weiter angenommen werden, dass
etwa 1 Prozent der Frauen noch privat versichert ist; die
restlichen Frauen haben wahrscheinlich aus sozialen
Grinden eine Versicherung gar nicht nétig. Wir diirfen also
feststellen, dass rund 99 Prozent bereits versichert sind.

Mit Recht, Frau Bihrer, fragen Sie mich, wenn doch schon
so viele versichert sind, warum dann der faktisch bereits
bestehende Zustand nicht obligatorisch erklart werden
kann. Diese Frage stellte ich mir natlrlich auch. Aber es
scheint, dass eben diese 1-Prozent-Licke nicht nur eine
quantitative, sondern eine qualitative Barriere darstellt.
Rational ist dies nicht erkladrbar, aber es gibt in der Politik
eben noch viel Irrationales. Es ist aber Tatsache, dass im
heutigen Zeitpunkt ein Obligatorium fiir eine Krankenpflege-
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versicherung nicht realisierbar ist. Das ‘hat sich wiederum
wihrend der Beratungen in der nationalrétlichen Kommis-
sion zum Kranken- und Mutterschaftsversicherungsgesetz
gezeigt.

Der vierte Punkt, mit dem wir die Postulate der Initianten
nicht Gbernehmen, ist die Finanzierung. Die Initiative ver-
weist flr die Finanzierung auf das Muster des AHV-Geset-
zes. Schon allein diese Losung ist verfassungsrechtlich
unschdn. Der Verweis auf ein Gesetz in einer Verfassung ist
unzweckmassig. Denn wenn das betreffende Gesetz geén-
dert wird, entsteht ein Widerspruch zwischen Gesetz und
Verfassung. Das ist nur ein formaler Gesichtspunkt. Selbst-
verstandlich bestehen aber auch materielie Momente, die
diese Finanzierung im heutigen Zeitpunkt als nicht realisier-
bar erscheinen lassen.

ich wiederhole, dass es mir heute nicht realisierbar scheint,
eine Versicherung im Pflegebereich mit lohnabhéngigen
Leistungen zustande zu bringen. Und darf ich Sie daran
erinnern, wie das Echo der Rite im letzten Oktober 1982
war, als der Bundesrat zur Entlastung der Bundeskasse in
seinen Finanzperspektiven Lohnprozente bei der Kranken-
versicherung vorschiug. Die Kommissionen beider Réte
haben ein solches Ansinnen abgelehnt. ich betrachte im
heutigen Zeitpunkt eine Finanzierung der Krankenpflegever-
sicherung mit Lohnprozenten als nicht realisierbar.

lch kann zusammenfassend feststellen, dass mit der Revi-
sion der Kranken- und Mutterschaftsversicherung, die jetzt
im Gange ist, praktisch alle Postulate der Initiative erfalit
sind mit Ausnahme des Eltemurlaubes. Weshalb dieser
abgelehnt wird, wurde Ihnen verschiedentlich ausgefihrt.

ich méchte Sie — auch die Beflirworter der Initiative — heute
dazu aufrufen: Setzen wir doch das Werk, das wir nun in
Angritf genommen haben, namlich eine wirksame Kranken-
und Mutterschaftsversicherung, nicht durch ambitiose
Wirte aufs Spiel.

Ich bitte Sie daher, dem Kommissionsantrag zuzustimmen,

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Tite! und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre ot préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Art. 2 .,
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
(Bahrer, Donzé, Lieberherr)

Volk und Stinden wird die Annahme der Initiative emp-
fohlen.

Art. 2
Proposition de la commission

Majorité o

-, Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité
(Bahrer, Donzé, Lieberherr)

... au peuple et aux cantons d’accepter I'initiative.

59-S

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschiussentwurfes
Dagegen

An den Nationalrat — Au Conseil national

27 Stimmen
7 Stimmen

28 Stimmen
7 Stimmen



Nationalrat
Conseil national

Sitzung VvOm 7 15,1984
géance du

Schlussabstimmung
Vote final

82.074

Schutz der Mﬁtterschaft. Volksinitiative
Protection de la maternité. initiative populaire

Siehe Seite 457 hiervor — Volr page 457 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 26.September 1983
Décision du Conseil des Etats du 26 septembre 1983

Schiussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes -118 Stimmen
Dagegen 44 Stimmen

An den Sténdemf — Au Conseil des Etats
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Conseil des Etats

Sitzung vom 5 15 1983
Séance du

Schlussabstimmung
Vote final

82.074

Schutz der Mutterschaft. Volksinitiative
Protection de la maternité. Initiative populaire

Siehe Selte 463 hiervor — Voir page 463 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 7. Oktober 1983
Décision du Conseil national du 7 octobre 1983

Schlussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 29 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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