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Wissenschaftliche Forschung. 
Beiträge 1984 bis 1987 
Recherche sclentlfique. 
Contrlbutlons 1984 a 1987 

Botschaft und Beschlussentwürfe vom 16. Februar 1983 (BBI 1, 1429) 

Message et projet d'arrett!, du. 16 ft!,vrier 1983 (FF 1, 14051 

Antrag der Kommission 
Eintreten 

Proposition de Ja commission 
Entrer en matiere 

M. Schaffter, rapporteur: SI l'on se refere ä 1a loi sur la 
recherche que nous venons de,. voter, nous voicl tout a la 
fois juridiquement motives et contraints d'examiner dll.ns un 
esprit empreint de bonn.e volonte le message du Conseil 
federal concernant l'encouragement de la recherche scien­
tifique durant la periode 1984 a 1987. 
Deux arretes sont soumis ä votre approbation ä cet effet, le 
premier alfouant des subventions pour un montant total de 
759, 14 milHons de francs aux institutions chargees d'encou­
rager la recherche, l'autre portant octroi de subventions 
pour un montant de 23,6 mißions en faveur de 1a recherche 
sur le cancer. 
A la lecture du message, votre commission a fait trois 
constatatlons: 
1. Les organes de recherche ont fonctionne jusqu'ici ä 
satisfaction et avec efficaclte. Certes, leur activite a präte 
parfois le flanc ä la critlque -: on ne peut distribuer des cen­
talnes de millions sans commettre querque impair ni exciter 
quelques jalousies, cela va de sei - mals les demieres 
requetes presentees et surtout l'effort de coordination qul 
anime lesdits organes demontrent qu'II a ete precisement 
tenu compte de ces critlques. A ce propos. la loi que nous 
venons d'adopter doit permettre de prevenir encore mleux 
certalnes erreurs. 
2. Les requetes presentees par le Fonds national de Ja ' 
recherche et les autres organes reconnus ne se contentent 
pas de repondre aux exigences de la nouvelle loi. Elles 
prouvent aussi que ces institutions sont dlsposees ä coor­
donner efficacement leurs activites. Mais ce n'est pas taut. 
Elles expriment encore, et c'est lä un point capital, leur 
volonte de developper les efforts de 1a recherche afin 
d'assurer au pays le progres continu qui, dans ce domaine, 
est devenu une condition d'independance. 
3. A cet elan du monde de la recherche, qul finit bien sOr 
par se traduire en dizalnes, voire en centaines de ~illions, 
s'oppose la necessite d'equilibrer tes flnances fe'derales. 
Les requetes des organes de la recherche ont ete passees 
au crible du Conseil suisse de la science afln que non seu­
lement il en pese les criteres de qualite mais aussi qu'II en 
contienne l'appetlt de flnances afin de les rendre accepta­
bles par ta Confederation. 
Ce premier elagage n'a pas atteint eri plein son but. Le 
Conseil federal, sous la pression des necessites finan­
cieres, en imposera un second, qui conduira aux sommes 
inscrites dans l'arrete qui vous est soumis. 
Vous avez trouve dans le message le detail de ce chemine­
ment pour chacun des organes de recherche. II serait 
oiseux de s'arriter aux chiffres intermediaires. Mieux vaut 
presenter en quelques mots la methode adoptee par le 
Conseil federal. 
Ce demier retlent d'emblee qu'II aimerait repondre avec 
generosite aux demandes qui lui sont adressees et que, s'll 
en avait les moyens, II irait plus loin encore que les reque­
rants, mais les ressources sont comptees et nul ne sait si 
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l'aoondance reviendra. Alors, avec ca que nous avons, fai­
sons le plus possible, et ce possible, le voici. 
Les credits accordes pour les quatre prochaines annees 
doivent grosso modo compenser un rancherissement 
annuel de 4 pour .cant et assurer une augmentation reelle 
da 1a subvention de 1 pour cent par annee. Impossible de 
faire plus, laisse entendre le message. 
votre commission, a l'unanimite. a decide d'entrer an 
matiera sur ces bases. Trois amendements ont ete annon­
ces qui feront l'objet de la discussion de detail. 
Au nom de la commission, je vous invite a entrer en 
matiere. 
Reste l'arrete portant octroi de subventions an faveur de la 
recherche sur le cancer. lci encore. la volonte de consacrer 
a la recherche anticancereuse les sommes que cette täche 
exige ne manque pas. Cette volonte est d'autant plus legi­
time que les resultats deja acquis par le Groupe suisse de 
la recherche clinique sur le cancer et !'Institut suisse de 
recherche experimentale sur le cancer a Epalinges. dans la 
canton de Vaud, placent cas organismas an täte da la 
racherche mondlale sur le cancer. C'est pourquoi, sans 
pouvoir acceder totalement aux desirs des raquerants. le 
conseil propose en ca cas, outre la compansation annuelle 
du rancherissement de 4 pour cent. une augmentatlon 
reelle de la subventlon de 4 pour cent par annee egalement. 
II est bien vrai, helas! pour les beneflciaires que la guillotine 
de la reduction lineaire de 10 pour cent va tomber en 
1984/1985. Dura !ex sed !ex. Esperons que tout ira mieux en 
1988/1987 et entrons an matiera si vous le voulez bien. 

Hinunbe,ger:. Wir haber.i zwei, Bundesbeschlüsse:. erst­
mals figurieren nun die Beiträge an die Krebsforschung als 
separater Bundesbeschluss. 
Die Botschaft für die Förderung der wissenschaftlichen For­
schung 1984 bis 1987 führt auf Seite 42 den Hauptgrund an. 
weshalb ein separater Bundesbeschluss für die Krebsfor­
schung gefasst werde und nicht die Krebsforschung durch 
die Beiträge des Nationalfonds finanziert werde. Ich zitiere: 
"Die Beiträge an die Krebsforschung dienen andererseits 
nicht der Finanzierung spezifischer Forschungsprojekte, 
sondern der Subventionierung der lnfrastrukturaufwendun­
gen der Forschung, vor allem im Bereich der Lohnzahlun­
gen. Die Infrastruktur ist für die in der Krebsforschung täti­
gen Institutionen die Grundlage. auf der Forschungspro­
jekte, die dann von den Kantonen dem Nationalfonds. den 
Krebsligen und anderen Trägem finanziert werden. durch­
geführt werden können.• Ich glaube aber. ein weiterer 
Grund für diesen separaten Bundesbeschluss dürfte wohl 
auch sein, wenn auch unausgesprochen. dass diese Mittel 
bei künftigen Kürzungen von Forschungsbeiträgen des 
Bundes nicht ohne weiteres mitgekürzt würden. 
Nun ist etwas Eigenartiges passiert: Noch bevor der 
Erstrat, also der Ständerat, diese Vortage behandelt - und 
ich nehme an, heute auch genehmigt -, sieht der Bundesrat 
im Sparrnassnahmenpaket. das jetzt in der Vernehmlassung 
ist. vor, den Beitrag an die Krebsforschung gänzlich zu 
streichen. Ich möchte hier nur auf diese doch etwas gro­
teske Situation hinweisen, dass einerseits für 1984 bis 1987 
wir heute erhöhte und in ihrer Bedeutung mit einem eige­
nen Bundesbeschluss verstärkte Mittel für die Krebsfor­
schung bewilligen werden und dass dann diese Mittel in 
bloss drei Jahren völlig gestrichen werden sollten. 
Ich bin für Eintreten. 

MIYIHe: Ich stelle dieselbe Frage wie Herr Hänsenberger 
und m~hte einiges zur Begründung dieser Frage ausfüh­
ren. 
Sie sehen in der Botschaft den Unterschied Zwischen der 
Grundlagenforschung und der klinischen Forschung auf 
diesem Gebiet. Einerseits müssen diese beiden For­
schungszweige aufs engste zusammenarbeiten. anderer­
seits ist es von grösster Wichtigkeit. dass beide Zweige 
ihrer Obliegenheit nachkommen können. Krebsforschung 
ohne klinische Forschung kann nicht betrieben werden. 
Man kann auch nicht sagen, diese Forschung erfolge ja im 
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Ausland mit grossem Effekt und mit grossen Mitteln. Das 
nützt uns gerade im Bereich der klinischen Forschung in 
der Schweiz nicht viel. Es ist für uns nicht interessant zu 
erfahren. aus dem Krankenmaterial heraus. wie man dem 
sagt. warum die Japaner bestimmte Krebsarten zu erleiden 
haben. sondern es ist für uns interessant zu wissen. warum 
und in welcher Art und Weise unsere Leute hier im Lande 
dieser Krankheit ausgesetzt sind. 
Und darum halte ich die Meinung das Bundesrates im 
Anschlussprogramm, dass dann eben die Kantone für die 
Krebsforschung aufkommen müssen, für gefährlich. Ich 
halte sie in einem gewissen Sinne für eine Alibi-Erklärung. 
Bei der heutigen Kostenentwicklung im Gesundheitswesen 
werden die Kantone schlechterdings nicht in der Lage sein, 
auch nur minime Beiträge zusätzlich in die klinische Krebs­
forschung zu investieren. Diese aufzugeben wäre insofern 
unverständlich, als unbestnttenermassen in den letzten 
Jahren Erfolge erzielt wurden. die sich in einer eindrückli­
chen Besserung der Überlebensaussichten bei verschiede­
nen Krebsarten äusserten. Dass künftig Gelder des Natio­
nalfonds zur Verfügung gestellt werden könnten, ist eben­
falls eine Illusion. Gerade weil das schon bisher Mühe verur­
sachte. kam man ja zum neuen Bundesbeschluss, zu dieser 
Verselbständigung der Beiträge für die Krebsforschung und 
im besonderen für die klinische Krebsforschung. 
Die nun unserer Beschlussfassung unterliegenden Beiträge 
an die Krebsforschung dürfen in einem anderen Erlass nicht 
wieder gestrichen werden. Diese Widersprüchlichkeit im 
Vorgehen der Behörden. auf die auch Herr Hänsenberger 
hingewiesen hat, möchte ich hier ausdrücklich zur Diskus­
sion gestellt haben, und. ich möchte wissen. wie sich der 
Bundesrat das weitere Vorgehen in dieser Angelegenheit 
vorstellt. 

Bundesrat Egli: Ich danke Ihnen für die wohlwollende Auf­
nahme dieser Vortage. Ich möchte übrigens noch die Gele­
genheit benützen. der vorbereitenden Kommission für die 
äusserst speditive Arbeit zu danken. und dem Herrn Kom­
missionspräsidenten. Herrn Schaffter. meinen besonderen 
Dank abstatten. 
Die eben vorangegangene Beratung des Forschungsgeset.: 
zes erleichtert Ihnen nun den Überblick über das, was wir 
jetzt zu beraten haben. Ich bin mir bewusst, dass es nicht 
einfach ist. unter den heutigen finanziellen Vorzeichen dem 
Parlament einen Kredit von dreiviertel Milliarden Franken zu 
beantragen. Ich möchte mich darauf beschränken, die Vor­
lage in den finanzpolitischen Zusammenhang zu stellen und 
auf den finanziellen Hintergrund hinzuweisen, in dem sich 
heute die Eidgenossenschaft bewegt. 
Ich bitte Sie, vorerst zu beachten. dass diese rund dreivier­
tel Milliarden Franken sich auf vier Jahre verteilen. For­
schungsinvestitionen sind ja auf mittel- bis langfristige 
Erfolge ausgerichtet. Man darf daher bei der Entschlussfas­
sung nicht auf die momentane Situation abstellen und sich 
von dieser Lage beeindrucken lassen. 
Eine zweite Bemerkung: Gerade bei wirtschaffllcher Rezes­
sion verdient die Forschung vermehrte Aufmerksamkeit. 
Bel einem ktirztlchen Besuch des französischen For• 
schungsministers erklärte mir dieser. dass die Franzosen 
sich einen jährlichen Zuwachs von 17 Prozent für die For­
schung vorgenommen hätten. gerade mit Rücksicht auf die 
derzeitige Wirtschaftssituation. 
Forschung schafft sofort Arbeitsplätze, und zwar in der For­
schung selbst. Sie sichert auch die Bereitschaft für Investi­
tionen zu einem späteren Zeitpunkt - bei einem Wiederauf­
schwung der Wirtschaft -. und schllessllch trägt sie zur 
Konkurrenzfähigkeit des eigenen Landes mit dem Ausland 
bei. 
Ein weiterer Gedanke: Forschungsbeiträge sind ihrem 
Wesen nach Investitionen, die unter den Gesichtspunkten 
der Budgeteinsparung nicht denselben Regeln unterstehen 
wie Konsumausgaben. Ich bin mir durchaus bewusst (dar­
auf hat Herr Letsch in der Kommisslonberatung aufmerk• 
sam gemacht), dass dieser Gesichtspunkt rttar bei unseret 
Regelung nicht in Erscheinung tritt, indem solc:he Ausga-
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ben nicht aktiviert werden. Das ändert aber nichts an ihrem 
Wesen; es sind im Grunde genommen Investitionsaus-
gaben. 
Femer: Forschungsbeiträge dienen vor allem auch der 
Erhaltung und Förderung des wissenschaftlichen Nach­
wuchses. Wir haben in der Botschaft speziell darauf hinge­
wiesen; auch das Forschungsgesetz weist in Artikel 2 Li­
tera . e auf diesen Zusammenhang hin. Ich muss klar und 
deutlich sagen. dass es unter diesem Gesichtspunkt heute 
nicht in allen Teilen der Wirtschaft zum besten bestellt ist. 
Gewisse Wirtschaftszweige leiden unter Mangel an schwei• 
zerischem Nachwuchs und beklagen sich bei uns darüber. 
Sie weichen ins Ausland aus und müssen den wissen­
schaftlichen Nachwuchs dort rekrutieren. Ich brauche nicht 
zu sagen, dass wir damit den Export von wissenschaftll• 
chem und Forschungs-Know-how betreiben, wenn wir Aus­
länder in der Schweiz zur Forschung zulassen. 
Es kommt auch dazu, dass eigene Wissenschafter ins Aus­
land emigrieren, wenn sie in der Schweiz zuwenig Gelegen­
heit haben zur wissenschaftlichen Forschung und hier keine 
entsprechende Infrastruktur vorfinden. 
Schliessllch darf ich auch von unseren eigenen Erfahrungen 
reden, wenn wir bei der Wahl von Hochschuldozenten 
regelmässig zu einem sehr ansehnlichen „Quantum• von 
Ausländern greifen müssen. weil keine schweizerischen 
Kandidaten zur Wahl für das betreffende Lehrfach zur Ver­
fügung stehen. 
Der Staat ist zur Erfüllung seiner eigenen Aufgaben zuneh­
mend auch auf eigene. Forschungsergebnisse angewiesen. 
Ich erinnere an Bereiche wie Energie. Strassenbau, Umwelt-

. schutz~ Raumplanung.unter ·ander.em, und wir Politiker. müs-· 
'sen offen zugeben, dass-in vielen Bereichen (in der Energie 
ist dies ganz typisch) die Akzeptanz der Öffentlichkeit 
zunimmt, wenn die Wissenschaft und nicht nur Politiker 
staatliche Massnahmen unterstützen. 
Ein weiterer Gedanke: Es ist eine Eigenart der schweizeri­
schen Forschung (der Forschungspolitik und der schweize­
rischen Forschungsorganisation), dass sie weitgehend auf 
das Milizsystem abstellt. Ich erinnere an die Zusammenset­
zung des Wissenschaftsrates, des Forschungsrates und 
der wissenschaftlichen Fachverbände, wie sie im For• 
schungsgesetz aufgezählt sind. Das Funktionieren unserer 
gesamten Forschungsorganisation, des ganzen Apparates, 
wäre undenkbar ohne diese schlecht oder in vielen Fällen 
überhaupt nicht entschädigte Miliztätigkeit von Personen, 
die uneigennützig in diesem Bereich sich einsetzen. Es 
wäre eine schlechte Anerkennung dieser Arbeit, wenn wir 
nun daran gehen wollten, hier Kürzungen vorzunehmen. Es 
besteht die Gefahr, dass all diese Personen, die sich unei­
gennützig und willfährig zur Verfügung stellen, sich aus die­
ser Tätigkeit zurückziehen, wenn wir nicht mehr genügend 
Mittel zur Verfügung stellen. 
Dar Wissenschaftsrat hat - wie Sie wissen - darauf hinge­
wiesen. dass sukzessive dar Wissenschaft Mittel entzogen 
werden. Ich darf Ihnen sagen, dass das keine Zwecküber­
treibung ist. Im Jahre 1981 haben wir die Beiträge an die 
Forschung real gekürzt. und wir konnten diese Kürzung 
seither nicht einholen. Der Nachholbedarf macht heute 
ungefähr 17 Millionen Franken pro Jahr aus. Seit 1980 
musst& der Nationalforschungsfonds 180 Arbeitsplätze in 
der Forschung abbauen. Auch mit den nun vorgeschlage­
nen Krediten wird dieser Nachholbedarf nicht abgedeckt. 
Wir haben mit den Vorschlägen, die wir Ihnen unterbreiten, 
den Anträgen des Wissenschaftsrates bei weitem nicht ent­
sprochen. Wir haben ganz namhafte Kürzungen vorgenom­
men. 
Unser Vorschlag beruht auf den Beiträgen 1983. Dazu 
kommt ein Zuschlag von 4 Prozent vor für die vermutete 
Teuerung sowie ein realer Zuwachs von lediglich 1 Prozent. 
Ich bitte Sie. zu beachten, dass für die Jahre 1984 und 1985 
für die hier bewilligten Beträge erst noch die 1 Oprozentiga 
Kürzung gemäss Sparbeschlüssen vorgenommen wird. Sie 
unterliegen also dieser Kürzung. Für die Jahre 1986 und 
1987 ist die Kürzung noch nicht bekannt. Sie wissen, dass 
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im Rahmen des Anschlussprogrammes darüber bestimmt 
wird. 

Ich ziehe daraus die Schlussfolgerung bzw. die Bitte. die 
Beträge keinesfalls zu unterschreiten, die wir Ihnen heute 
vorschlagen. 

Ich habe noch zu zwei Fragen Stellung zu nehmen. die auf­
geworfen worden sind. Herr Hänsenberger, warum zwei 
Beschlüsse? Sie haben die Antwort teilweise selbst erteilt. 
Ich darf noch folgendes beifügen: Erstens einmal handelt 
es sich vorwiegend um eine historische Tradition, diese 
Beträge gesondert zur Kreditbewilligung zu unterbreiten. 
Es ist besser möglich. Vergleiche anzustellen, wenn wir 
diese Tradition fortsetzen. Der Bundesrat behält sich auch 
vor, bei der Krebsforschung zu einem späteren Zeitpunkt 
einen Teil eventuell beim Nationalfonds einzubeziehen oder 
aus den geförderten Forschungseinrichtungen eine eigene 
Forschungsstätte zu machen. Auch deshalb möchten wir 
die diesbezüglichen Kredite gesondert ausweisen. 

Der dritte Grund ist ein finanzrechtllcher. Es geht um fol­
gendes: Sie sehen, dass die Rechtsgrundlage für den 
Beschluss I und für den Beschluss II nicht dieselbe ist. Der 
Beschluss I basiert auf dem Forschungsgesetz, während 
der Beschluss für die Krebsforschung auf Artikel 85 der 
Bundesverfassung, auf dar allgemeinen Budgetkompetenz 
der Bundesversammlung, basiert. Warum? Es handelt sich 
eigentlich um eine flnanzrechtflche Spitzfindigkeit, auf die 
uns die Finanzverwaltung gebracht hat. Es handelt sich hier 
ja um Zahlungsrahmen. und das Forschungsgesetz sieht 
nun vor, dass die Beiträge an die Forschungsinstanzen in 
einem Zahlungsrahmen durch die Bundesversammlung zu 
genehmigen sind. Bei den Beiträgen an die Krebsforschung 
handelt es sich aber um Bundesforschung, indem diese 
Betrage eben direkt aus der Bundesverwaltung an die 
Krebsforschung gehen, und im Forschungsgesetz ist - viel­
leicht versehentlich, aber es ist nun Tatsache - für diese 
Beiträge kein Zahlungsrahmen vorgesehen. Deshalb hat die 
Finanzverwaltung uns aus rechtlichen Gründen gebeten, 
den Krebsbeschluss nicht auf das Forschungsgesetz, son­
dern direkt auf die Bundesverfassung, auf die Budgetkom­
petenz der Bundesversammlung, abzustützen. 

Herr Miville, ich nehme den politischen Willen gerne zur 
Kenntnis, dass künftig an der Krebsforschung nach Mög­
lichkeit keine Kürzungen vorgenommen werden sollen. Ich 
darf Ihnen erklären. dass wir bereits in diesem Beschluss 
ursprünglich 3 Millionen mehr vorgesehen hatten, dass wir 
uns dann aber na,ch den Wünschen der Finanzplanung aus­
zurichten hatten und die Krebsforschung um 3 MIiiionen 
kürzen mussten. Damit basieren die Krebsforschungsbei­
träge auf den gleichen Zuwachsraten wie _die Beiträge an 
die Forschungsinstanzen, nämlich auf 4 Prozent Teuerung 
und 1 Prozent Realzuwachs. Wir hatten ursprünglich etwas 
mehr vorgesehen, uns dann aber auf Wunsch des Bundes­
rates danach ausgerichtet. 

Ich habe Ihnen in der Eintretensdebatte zum Forschungs­
gesetz gesagt. dass wir sehr grossen Wert auf den Dialog • 
legen, der sich zwischen Parlament und Regierung bei der 
Behandlung der Forschungskredite· entspannt. Ich bin 
Ihnen daher dankbar, Herr Miville, wenn Sie darauf hinwei­
sen, dass Sie es nicht gerne sähen, wenn ausgerechnet bei 
der Krebsforschung im Zuge der Sparmassnahmen Kürzun­
gen vorgenommen würden. Wir beherzigen diesen Wunsch. 
Selbstredend kann ich persönlich Ihnen heute keine Zusi­
cherung abgeben. 

Bunde•bachtuu über die BeHrlge an die lndtutlonen 
der Forschungsförderung In den JahNn 1984 bt• 1987 
Arrtti ftd"81 aubventlonnant IN lnatttuttona c:tlarg ... 
d'encourager l• recherche dunmt la pertode 1984 • 1987 

eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossan 
Ls conseil decide sans opposition d'Bntrer en mattere 
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Oetailbsratung - Discussion par artictes 

ntef und lngreH 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

ntre et p~amoul• 
Proposition de ta commission 
Adherer au projet du Conseil federaJ 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 

Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs. 2 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Minderheit (Letsch) 

Streichen 

Art. 1 
Proposition de la commission 

Al. 1, 3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al. 2 
Majorite:·• 

Adher-er au projet du Conseil tederal · · 

MirioritiJ (Letsch) 
Biffer 

Abs. 1 -Al. 1 
Angenommen - Adopte 

Abs. 2-Al 2 

Latsch, Sprecher der Minderheit: Mit dem in Absatz 1 
soeben fixierten Höchstbetrag gelangt der Nationalfonds in 
den nächsten Jahren in den Genuss relativ grosszügig 
bemessener Beiträge gemäss Antrag des Bundesrates. Mit 
Absatz 2 soll nun aber der Bundesrat ermächtigt werden, 
zusätzlich noch die Arbeitgeberbeiträge für die zweite 
Säule der Forscher ins Budget einzustellen und dem Natio­
nalfonds separat zu vergüten. 
Hier geht es meines Erachtens nicht mehr um ein Ermes­
sen, sondem um eine Grundsatzfrage. Diese Grundsatz­
frage lautet: Ist es richtig, dass der Bund den von ihm finan­
zierten oder subventionierten Institutionen solche Kosten, 
die wir mit dem Ausbau der SoZialverslcherung uns allen 
auferlegt haben, einfach vergütet, oder wäre von solchen 
Institutionen nicht zu erwarten, dass sie diese Kosten 
gleich wie die von der zweiten Säule betroffenen Privatbe­
triebe irgendwie verkraften? Vor allem die Klein• und Mittel­
betriebe in Gewerbe und Industrie werden die Belastungen 
aus der zweiten Säule ja nicht einfach auf die Preise über­
wälzen und sich schadlos halten können. Dieser Illusion 
möchte ich hier entschieden entgegentreten. Sie müssen 
diese Kosten anders auffangen, durch Rationalisierung, 
durch Produktivitätsfortschritte, vielleicht entsteht sogar 
eine Schmälerung der Gewinne. Schaffen wir mit der vom 
Bundesrat beantragten Regelung nicht eine stossende 
Ungleichheit zwischen staatlich finanzierten und privaten 
Arbeitgebern? Und könnten ausser dem Nationalfonds 
nicht zahlreiche weitere Beitragsempfänger dieselbe Rege­
lung beanspruchen? 
Persönlich bin aus zwei Gründen überzeugt. dass wir 
gerade im Bereich der angewandten Forschung keinen 
Grund haben, ein solches Präjudiz zu schaffen. Erstens 
NUrden und werden für die vom Bund finanzierte ange-
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wandte Forschung reichlich Mittel zur Verfügung gestellt. 
und zwar nicht bloss zugunsten des Nationalfonds. Viel­
mehr fliessen solche Mittel seit einigen Jahren mehr und 
mehr auch in andere Kanäle. so vor allem in die sogenannte 
Ressortforschung des Bundes und in die Komm1ssIon zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung. Die zuletzt 
genannten Kredite haben sich seit 1975 real stärker erhöht. 
als aus der Botschaft des Bundesrates zum Forschungsge­
setz ersichtlich ist. Sie haben sich verdreifacht. Die Zahlen 
in der Botschaft stimmen nicht und sind mir gegenüber 
inzwischen vom Bundesamt für Bildung und Wissenschaft 
schriftlich berichtigt worden. Auf alle Fälle dürfen wir, wenn 
es um die Forschungsförderung geht. die dem National• 
fonds zuffiessenden Mittel nicht isoliert betrachten, son­
dern wir müssen andere Instanzen der Forschungsförde­
rung miteinbeziehen. 
Den zweiten Grund, weshalb auch für den Nationalfonds die 
Kosten der zweiten Säule verkraftbar sein sollten. hat 
gestern in der Eintretensdebatte zum Forschungsgesetz 
Herr Piller genannt. Auch er 1st überzeugt. dass die verfüg­
baren Mittel noch wirkungsvoller eingesetzt werden kön­
nen. Solche Möglichkeiten bestehen zum Beispiel in der 
Auswahl der Forschungsprojekte. in der Vermeidung von 
Doppelspurlgkeiten oder in der von Herrn Piller angedeute­
ten flexibleren Personalpolitik. Wenn also bei Einführung 
der zweiten Säule dem. Nationalfonds tatsächlich jährlich 
zusätzliche Kosten von 6 Millionen Franken erwachsen soll­
ten. so heisst das nicht. dass das eigentliche Forschungs­
potential entsprechend kleiner zu werden braucht. 
Zusammenfassend komme ich deshalb zum Schluss. dass 
mit der Streichung von Absatz 2 weder der schweizeri-

. sehen Forschungspolitik noch dem Nationalfonds im 
besonderen· ein Schlag versetzt wird. Wir verhindern aber 
eine ungerechtfertigte. stossende Privilegierung staatlich 
finanzierter Institutionen gegenüber privaten Betrieben. 
Und wir verhindern. dass beim Nationalfonds ein Präjudiz 
geschaffen wird, dessen finanzielle Konsequenzen der 
Bund heute kaum überblickt. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Streichungsantrag zuzustimmen. 

Bundesrat Egli: Sie stehen vor der Frage. ob Sie durch eine 
Annahme des Antrages Latsch indirekt eine Kürzung der 
Forschungsbeiträge, die wir Ihnen vorschlagen. vornehmen 
wollen. Ich habe Ihnen genügend dargelegt. wie knapp wir 
gerechnet haben und wie wir in den letzten Jahren die For­
schungsbeiträge real gekürzt haben. Es darf noch darauf 
hingewiesen werden, dass wahrscheinlich in keinem 
Bereich der Bundesverwaltung alle Aufgaben derart arbeits­
intensiv sind wie bei der Forschung. Praktisch der grösste 
Teil der Aufwendungen. die hier finanziert werden sollen. 
entfallen auf Arbeitsentgelt. Und deshalb fallen auch die 
künftigen Beiträge für die zweite Säule schwer ins Gewicht. 
Ich glaube auch - als dritter Gedanke -. dass der Vergleich 
zur Privatwirtschaft. wie ihn Herr Latsch darstellt, doch 
etwas hinkt. Die Privatwirtschaft kann zumindest versuchen, 
die Mehraufwendungen, die sich durch die zweite Säule 
ergeben, zu überwälzen. Über den Erfolg entscheidet letzt­
lich gewiss der Markt, aber bei For~~hungsbeiträgen 
besteht überhaupt keine Möglichkeit der Uberwilzung. 
Das sind die Überlegungen. weshalb wir Ihnen vorgeschla­
gen haben. diese Beiträge heute schon zusätzlich vorzuse­
hen, damit wir nachher jeweils in den Budgets die gesetzli• 
ehe Ermächtigung besitzen, sie noch gesondert zu beantra­
gen. 

M. Schaffter, rapporteur: Au sein da Ja commission, l'amen­
dement Latsch a ete nettement rejete. II taut bien compren­
dre qu'a l'epoque et au moment ·ou nous donnons a la 
recherche des credits deja limes, !'Intervention das cotisa­
tlons patronales et d'employes pour le deuxieme pilier, 
quand la loi entrera en vigueur, va encora resserrar les pos­
sibilites des organes de racherche. En realite, pres de 8 mil­
llons da trancs devront etre verses aux caisaas par le 
Fonds national pour ses employes. Or parmi les cher­
cheurs, qui sont environ 2000 ä temps ptein ou ä temps par-
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tle, il est difflcile de trouver des chercheurs experimentes et 
ce sont les jeunes assistants de l'universite qui font le tra­
vail. lls le tont bien mais ils le tont pour des salaires qlJi sont 
bas a cause meme des restrictions de credits. Ainsi d'un 
cöte, on pröne la releve, on pröne des depenses pour assu­
rer cette releve scientiflque et la continuite des recherches 
mais d'un autre cöte, · de plus en plus, on decourage les 
jeunes assistants. a se mettre au service des organes du 
Fonds national. 
C'est une motlon nettement antisociale mais c'est aussi un 
amendement qui peut porter un grave prejudice aux 
organes de recherche. Aussi la comm,ssion ra-t-elle nette­
ment rejete et en son nom, j"invite le conseil ä le rejeter 
aussi. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Abs. 3-AI. 3 

Angenommen - Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 

Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurl des Bundesrates 

Minderheit (Bührer) 

18 Stimmen 
17Stimmen 

... ein _Höchstbetrag vo_n,9,83 Mi~lionenfranken be~illigt. 

Art..2 
Proposition de ta commission 

Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 

Mtnorite (Bührer) 
Un montant maximum de 9.83 millions de francs ... 

Frau BOhrer, Sprecherin der Minderheit; Ich verhehle nicht. 
dass ich Ihnen meine Anträge zu Artikel 2 und 3, die ich 
gemeinsam begründe, mit gemischten Gefühlen unter­
breite. Wer in diesem Haus einen Antrag auf Mehrausgaben 
stellt. muss dabei ein schlechtes Gewissen haben. Das 
gehört sich so. Meine unguten Gefühle gehen aber auch in 
entgegengesetzter Richtung. Ich bedaure. dass nur zwei 
der Institutionen der Forschungsförderung von meinen 
Anträgen profitieren sollen. Dieses Bedauern fusst in mei­
ner festen Überzeugung, dass wir. wenn wir bei der For­
schung sparen, am falschen Ort sparen. Und wir haben es 
gerade vorhin wieder getan. Im Jahre 1984, das geht aus 
der Botschaft hervor, werden die Förderungsaufwendungen 
des SchweiZerischen Nationalfonds nur denjenigen von 
1972 entsprechen. Dies ist um so erschreckender, als wir 
noch mit steigenden Studentenzahlen zu rechnen haben 
und die Nachwuchsförderung nicht vernachlässigt werden 
darl. Was hützt es, die Wichtigkeit der Forschung zu beto­
nen und zu sagen, die Früchte seien später zu amten, wenn 
wir heute nicht säen? So werden wir nie amten. Gerade weil 
ein Grossteil der Forschungsleistungen von der privaten 
Wirtschaft erbracht wird, besteht heute in Zeiten der Rezes­
sion die Gefahr, dass wir wichtige Positionen im internatio­
nalen Wettbewerb einbüssen und den Anschluss verpas­
sen. Ich fürchte. dass die Rücksicht auf die momentane 
finanzielle Situation des Bundes, so richtig sie prinzipiell ist. 
uns, was den Forschungsbereich betrifft, teuer zu stehen 
kommen wird. Dies ist der Hintergrund für meine beiden 
Anträge. 
Noch ein Wort dazu, warum ich diese zwei Institutionen, die 
Schweizerische Naturlorschende Gesellschaft und die 
Schweizerische Geisteswissenschaftliche Gesellschaft, mit 
einem erhöhten Beitrag berücksichtigen möchte. 
Es sind im wesentlichen zwei Gründe. Erstens sind diese 
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beiden Institutionen von der überdurchschnittlichen Taue. 
rung im graphischen Gewerbe ganz besonders betroffen, 
da sie viele Publikationen herausbringen. Die Teuerung 
konnte in der Vergangenheit weitgehend aufgefangen wer­
den. ohne dass die Tätigkeit eingeschränkt werden musste. 
In Zukunft wird das nicht mehr der Fall sein. Dies ist um so 
bedauerlicher. als die beiden Gesellschaften vermehrt ihre 
Publikationen in die Landessprachen übersetzen wollen 
und damit auch einen kulturpolitischen Beitrag leisten. 
Zweitens erbnngen diese beiden Gesellschaften ein ausser­
ordentlich hohes Mass an Eigenleistungen, nämlich rund 75 
Prozent. Bei diesem hohen Grad an Eigenleistung wiegt 
jede Kürzung doppelt schwer und muss direkte Auswirkun­
gen auf die Aktivitäten haben. 
Ich würde dies bedauern und bitte Sie. der Erhöhung um je 
600 000 Franken zuzustimmen. Wir würden damit ein Zei­
chen setzen. 

M. Schaffter, rapporteur: La commission n'a pas accepte, 
en discussion, la proposition de Mme Bührer. II est bien 
entendu qua les circonstances qu'elle evoque, et principa­
lement l'augmentation des tarifs dans les arts graphiques, 
rendent de plus en plus difflcile la täche des societes qui. 
comme la Societe suisse des sciences naturelles ou la 
Societe suisse des sciences humaines, sont surtout orien­
tees vers la publication d'ouvrages et des resultats de leurs 
recherches. Ces ouvrages devenant de plus en plus chers. 
il est bien ciair qua ces societes eprouvent certaines diffl­
cultes. 
Malheureusement, meme si nous avons beaucoup de com­
prehension pour ces organismes, il ne nous a pas ete pos­

. sible de nous ranger a l'avis de Mme Bührer, simplement 
pour· la raison que nous. devons mettre tout Je monde sur le 
meme pied et que nous ne pouvons pas faire d'exceptlons 
pour las deux societes citees aux articles 2 et 3. 
C'est a grand regret que nous sommes obliges d'appliquer 
cette regle de l'egalite de traitement, mais nous avons 
decide de Ja faire et nous vous proposons de rejeter 
l'amendement Bührer. 

Bundesrat Egli: Man sollte dem Wohlwollen meines Erach­
tens nie Grenzen setzen. Ich möchte mich deshalb eines 
Kommentars zum Antrag Bührer enthalten. Jedenfalls 
möchte ich nicht zum vornherein opponieren, um so weni­
ger. als wir durch die Gutheissung des Antrages Latsch 
soeben 6 MIiiionen pro Jahr abgezwackt haben. Somit stelle 
ich keinen Antrag. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art 3 
Antrag der Kommission 

Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Bundesrates 

Minderheit (Bührer) 

7 Stimmen 
25 Stimmen 

... ein Höchstbetrag von 8,31 Millionen Franken bewilligt. 

Art. 3 
Proposition de la commission 

Majorits 
Adherer au projet du Conseil federal 

Minorite (Bührer) 
Un montant maximum de 8,31 millions de francs •.. 

Prisldent: Wir stimmen ab über Artikel 3, bei dem ebenfalls · 
ein Antrag Bührer vorliegt. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

7 Stimmen 
24Stlmmen 



ProtlCtlon de l'en\'ironnement. Lol 

Art.W 
Antrag der Kommiuion 

ZuatlmmunQ zum Entwurf des Bundesrates 

Art.4tt 
Proposition de 1a commfuion· 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopt• 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensambt. 
Für Annahme des Beschlussentwurfes 29 Stln'lmen 

(Einstimmigkeit) 

BundNbffcllfun Qber die Bellrlge 
an die ~ In NIi Jatnn 1114 bfa 1117 
Arrtte ... tubventtoMant „ l9CMf'CM 
aur le cancer durant 1a IMf1ode 1• • 1117 

Eintreten Mrd ohne Gegenantrag btlschloSHn 
l.• collffil dlcide saM oppo$itlon d'entrtlr .,, matt.,. 

Detailb.-.tung- Di.:uuion par articles 

Tltef und lngnu. Art. 1, 2 
Antrag dtlr Kommiuion 

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et p,Nfflllule, art.·1, 2 
ProPoSiflon de 1a commisslott . · 
Adh6rer au projet du ConseH f6d6ral 

Angenommen - Adop1' 

Gesamtllbatlmmung - Vote sur l'ensambt. 
Für Annahme des Beschlussentwurfes 

An dBn NAtlorwlrat - Au Corwlil national 

34Stln'lmen 
(Einstimmigkeit) 
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83.010 
Wlaenachaftlfche Fonschung. 
Beiträge 1984 bis 1987 
Recherche sdentfflque. 
Contrtbutlon• 1984 • 1987 

Antrag der Kommission für Wissenschaft und Forschung 
Verschiebung des Geschäftes auf die Wintersession 

Proposition de Ja commission de Ja sciencs et de Ja re­
cherche 
Renvoi de l'objet a la sesslon d'hlver. 

Prllldent: Es liegt ein Ordnungsantrag der Kommission für 
Wissenschaft und Forschung vor. Die Kommission bean­
tragt Ihnen die Verschiebung des Geschäftes auf die Winter-

• sesslon. 

Flacher-Bern: ich betrachte es als nicht In Ordnung, dass In 
letzter Minute - einige Tage vor der Schlussabstimmung, 
um die Aeferendumsklausel einzuhalten - ein Antrag auf 
eine Erhöhung um 110 MIiiionen Franken eingebracht wird, 
der nun zum Anlass genommen wird, das ganze Geschäft zu 
verschieben. 
Sie wissen genau, wie die Situation mit den Bundesfinanzen 
aussieht Wir haben dieser Tage ein Papier erhalten, wonach 
die Gesamtrechnung nächstes Jahr mit über 1,3 Milliarden 
Franken Defizit abschliessen wird. Und jetzt kommt man so 
leichthin und schlägt vor, noch 110 Millionen Franken zum 
Kredit dazu zu schlagen. C'est de la polltlque electorale, 
Monsieur Bonnard, und nichts anderes. 
Ich betrachte es als nicht richtig, dass diese Politik hier 
genehmigt wird, indem man das Geschäft einfach ver­
schiebt in der Meinung, dass man nach den Wahlen· mit der 
Bundeskassewiedertun kann, was man will. Ich werde jetzt 
keinen Antrag stellen, weil ich die Versammlung nicht noch 
am Schluss zu einer Ablehnung eines meiner Anträge ver­
.führen will. Ich möchte nur sagen, ich hoffe, dass das 
kommende Parlament punkto Bundesfinanzen etwas Cha• 
rakter an den Tag legt; bei der wissenschaftlichen For­
schung kann man das am besten tun. 

M. Bonnard: Mon excellent aml Otto Fischer m'a attaque 
avec une telle vlrulence que je me sens obllge de lui repon­
dre. Je m'attendals d'ailleurs a cette protestatlon. 
La commlssion vous propose de. renvoyer cette affaire; Elle 
vous le demande a cause de Ja propositlon que j'ai pre-. sentee. . 
Cette proposltlon comporte trols volets: tout d'abord, une 
augmentatlon du credlt d'un montant de 11 O millions, puls 
l'affectatlon de ce supplement en priortte aux secteurs des 

· sciences technlques et naturelles, dans lesquels la 
recherche sulsse n'en deplalse a M. Fischer, a pris un certain . 
retard; enfln, je demande, et M.Flscher ne l'a pas dlt, la 
compensation de ce supplement de depenses par des eco­
nomles a raatiser dans d'autres secteurs. J'ai deja indlque 
celul des constructlons. 
La propositlon que j'ai presentee est dlctee par deux consl­
deratlons. 
Premlerament, la recherche est un secteur absolument prlo­
rltalre qul Interesse l'ensemble du pays. Pourtant, les 
moyens mls a sa dlsposltlon sont en regresslon. La situetlon 
devtem alarmante. Dans un secteur aussi important que 
celul des sclences technlques, le retard s'accumule et Je 
groupe liberal consldere qu'II faut reaglr. II faut donc accor­
der plus de moyens a la recherche dans les secteurs prlort­
tai1'91 qu, sont les sclences technlques et naturelles. 
Deuxlemement, l'equillbre budgetalre - et sur ce polnt, 
M.Flscher a raiaon - demeure un objectlf essentlei. Le 
supplemem de 11 o mllllons que nous pourrions accorder au 
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Fonds national ne doit pas compromettre la recherche de 
cet equilibre. SI donc, nous votons un supplement de credit 
en faveur de la recherche, nous devons economiser dans 
d'autres secteurs. 
La proposltlon que j'ai ·eu l'honneur de presenter a rencon­
tre au sein de la commission un echo favorable. Calle-ci 
approuve en prlncipe l'idee d'une augmentation des credits 
mls a la dispositlon du Fonds national, comme eile approuve 
aussl en prlncipe l'idee d'affecter ce supplement en prlorlte 
aux secteurs que j' al mentlonnes. 
II s'agit, il est vrai, de decreter une depense plus elevee que 
celle qui est proposee par le Conseil federal. La commission 
tlent a ce que les groupes puissent en discuter. Oe meme, 
alle souhaite que le Conseil federal - et sl je l'ai bien 
comprls. celul-ci s'est engage a le faire- examine avec soin 
le probleme de la compensatlon. Le deslr qu'exprlme ainsi 
la commisslon est a mes yeux parfaitement legitime et je 
vous propose d'y faire droit. 
En presentant ma propositlon, j'ai voulu attlrer l'attention 
sur la necessite qu'il y a a nos yeux de faire un effort 
partlculler en faveur de certains secteurs de la recherche, 
tout en respectant l'objectlf general de l'equilibre ffnancier • 
Cette double necessite - soutenlr plus fermement la 
reeherche et contlnuer a assurer a nos flnances un meilleur 
equilibre- nous contralndra, que nous le voulions ou non, a 
repenser certalnes prlorltes. Le reexamen de ces prlorltes 
marlte une dlscusslon au sein des groupes. SI le cor1seil 
adopte la propositlon de la commisslon, nous pourrons 
avoir cette dlscussion. C'est pourquol je vous invite a y 
donner suite. 

Priafdent: Der Ordnungsantrag wird nicht bekämpft. Sie 
haben so beschlossen. 

Angenommen - Adopte 



Recherche sclentlflque. Contrlbutlons 1984 jusqu'a 1987 1760 N 12 decembre 1983 

83.010 

Wlssenschaftllche Forschung. 
Befträge 1984 bis 1987 
Recherche sclentlflque. 
Contrtbutions 1984 Jusqu' a · 1997 

Botschaft und Beschlussentwurf vom 16. Februar 1983 (BBI 1, 1429) 
Message et projet d'arr6te du 16 fevrler 1983 (FF 1, 1405) 

Beschluss des Ständerates vom 14.Junl 1983 
Oeclslon du Conseil des Etats du 14 juin 1983 

Antrag der Kommission 
Eintreten 

Proposition de la commission 
Entrer en mattere 

Schnyder-Bern, Berichterstatter: Die Bundesbeschlüsse 
über die Beiträge an die Forschungsförderung in den Jah­
ren 1984 bis 1987 haben wir als Zweitrat zu behandeln. Es 
geht dabei um die Festsetzung eines Kreditrahmens zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung für die Dauer 
einer Legislaturperiode. Die jährlichen Zahlungskredite wer­
den in den jeweiligen Budgets definitiv verabschiedet, so· 

. dass Sie noch einmal die Möglichkeit haben werden, auf die­
definitive Höhe derselben Einfluss zu nehmen. 

. Ole·Rechtsgrundlage-für den ersten Bundesbeschluss fin-. 
den wir im Forschungsgesetz, das auf den 1. Januar 1983 In 
Kraft gesetzt werden wird. Danach fördert der Bund die 
wissenschaftliche Forschung über die Forschungsinstitu­
tionen Schweizerischer Nationalfonds zur Förderung der 
wissenschaftlichen Forschung, Schweizerische Naturfor­
schende Gesellschaft, Schweizerische Geisteswissenschaft• 
liche Gesellschaft. Schweizerische Akademie der medizini­
schen Wissenschaften und Schweizerische Akademie der 
technischen Wissenschaften. 
Die Rechtsgrundlage für den zweiten Bundesbeschluss. die 
Beiträge an die Krebsforschung, basiert auf Artikel 85 der 
Bundesverfassung, d. h. auf der allgemeinen Budgetkompe­
tenz: der Bundesversammlung: damit gehen die Beiträge an 
die Krebsforschung direkt aus der Bundesverwaltung an 
diese Institutionen. 
Nun zum ersten Bundesbeschluss: Dieser blieb in der Kom­
mission für Wissenschaft und Forschung grundsätzlich 
unbestritten. Wir beantragen Eintreten. Über die Höhe der 
zur Unterstützung der verschiedenen Institutionen vorgese­
henen Beiträge entspannte sich eine ausgedehnte Diskus­
sion. Wie Sie der Botschaft auf Seite 11 entnehmen, ver­
langte der Schweizerische Nationalfonds einen Rahmenkre­
dit für die vier Jahre 1984 bis 1987 von 849 Millionen Fran­
ken. Er ging bei der Berechnung dieses Betrages von den 
bisherigen Beiträgen aus, stellte eine Jahresteuerung von 4 
Prozent in Rechnung, machte geltend, dass mit der Einfüh­
rung der zweiten Säule ab 1. Januar 1985 jährliche Mehrko­
sten von 6 Millionen Franken erwachsen würden. Auch gelte 
es, die In den letzten Jahren eingetretene reale Abnahme der 
Förderungsmittel aufzuholen, einen Nachholbedarf bei den 
wissenschaftlichen Apparaten und die Folgekosten neuer 
oder erweiterter Mitgliedschaften des Bundes in internatio­
nalen wissenschaftlichen Unternehmungen mltzuberück­
sichtlgen. 
Der Bundesrat konnte diese Argumente wohl würdigen, sah 
sich aber gezwungen, die gestellten Anträge aus Spargrün­
den um 110 Millionen Franken zu kürzen. Der Ständerat 
folgte dem bundesrätlichen Antrag. Die Mehrheit unserer 
Kommission liess sich Indessen davon überzeugen. dass auf 
die ursprüngliche Kreditforderung des Nationalfonds 
zurückzukommen sei und beantragt Ihnen, den ursprüng­
lich anbegehrten Kreditrahmen von 739 Millionen Franken 
um die gekürzten 110 Millionen Franken aufzustocken. 

Als Gründe habe ich Ihnen die folgenden in Erinnerung zu 
rufen: 
1. Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Schwierigkeiten sollte 
nach unserer Auffassung bei der Forschung nicht gespart 
werden. Forschungsbeiträge sind ihrem Wesen nach Inve­
stitionen. Sie schaffen unmittelbar Arbeitsplätze. 
2.. Andere industrialisierte Länder, vor allem die USA. Japan 
und Frankreich, setzen zur Bekämpfung der Rezession für 
die Forschung bedeutende zusätzliche Mittel ein. Um die 
internationale Konkurrenzfähigkeit, vor allem auf den Gebie­
ten der Elektronik und der Mikrotechnik, zu erhalten, darf 
die Schweiz hier nicht abseits stehen. 
3. Im Jahr 1981 wurden die Forschungskredite durch die 
Sparmassnahmen des Bundes erstmals real gekürzt. 
Gesamthaft mussten 180 Stellen für Forscher aufgehoben 
werden. Dadurch wurden wichtige Forscherteams gefähr­
det. Ein Stellenabbau bleibt nicht ohne Auswirkungen auf 
die Forschungsqualität. Der daraus sich ergebende Sub­
stanzverlust des schweizerischen Forschungsniveaus wird 
längerfristig unabsehbare negative Folgen zeitigen. Im 
besonderen ist in diesem Zusammenhang auf den Rück­
stand in der Erneuerung wissenschaftlicher Apparate hinzu­
weisen. der in späteren Zeiten schwer und nur mit noch 
grösseren Mitteln aufzuholen sein wird. 
4. Durch die Kürzung, wie sie der Bundesrat vorschlägt, ist 
die Förderung des einheimischen wissenschaftlichen Nach­
wuchses gefährdet. Unsere Hochschulen haben bereits 
heute Schwierigkeiten, qualifizierte einheimische Lehrkräfte 
zu finden. Zudem Ist die Einheit von Lehre und Forschung 
nicht mehr gewährleistet, wenn mangels Forschungskredi­
ten der Schwerpunkt zu stark auf die Lehre gelegt werden 
muss. 
5. Der starke Anstieg der Studenten und damit der Absol­
ventenzahlen in den letzten Jahren rechtfertigt erhöhte For­
schungsbeiträge an die Hochschulen. Eine Sistierung der 
Mittel würde bedeuten, dass die heutige Absolventengene­
ration gegenüber früheren benachteiligt wird. Mit der Unter­
stützung junger Forscher werden auch Innovationen und 
neue Forschungsideen gefördert. 

Aus all diesen Gründen beantragen wir Ihnen, den Rahmen­
kredit von 739 MIiiionen Franken um 11 0 Mlllllonen auf 849 
Millionen Franken aufzustocken, pro Jahr also um 27,5 
Millionen Franken. Dieser Beschluss wurde übrigens mit 13 
zu 4 Stimmen gefasst Wie Sie ausserdem aus der Fahne 
entnehmen können, hat der Ständerat in seinen Beratungen 
den Absatz 2 des Artikels 1 gestrichen. Es handelt sich dabei 
um zusätzliche Mittel, die bei der Einführung der zweiten 
Säule erforderlich werden. Mit 18 zu 17 Stimmen folgte der 
Ständerat dem Antrag Latsch, der verlangte, dass so gut wie 
in der Privatwirtschaft diese zusätzlichen Kosten irgendwie 
verkraftet werden müssten. Nun, Forschungskosten können 
in der Regel nicht - wie das in der Privatwirtschaft mö91ich 
ist - auf den Markt abgewälzt werden, so dass die Uber­
nahme dieser zusätzlichen Kosten den Abbau von rund 150 
Forschungsstellen zur Folge hätte. Dies ist der Grund, wes­
halb unsere Kommission einstimmig, mit einer Enthaltung, 
beschlossen hat. den Absatz 2 beizubehalten. Falls Sie 
allerdings die Krediterhöhung im Absatz 1 beschliessen 
sollten, fällt der Absatz 2 dahin, zumal die Mehrausgaben 
der zweiten Säule in den zusätzlich geforderten 11 O MIiiio­
nen Franken inbegriffen sind. 

Zu den Artikeln 2 und 3 finden Sie Erhöhungsanträge zu den 
vorgesehenen Krediten von je 600 000 Franken an die 
Schweizerische Naturforschende Gesellschaft und die 
Schweizerische Geisteswissenschaftliche Gesellschaft, also 
je 150 000 Franken Zusatzkredite pro Jahr. Die Mehrheit der 
Kommission - in einem Falle war das Stimmenverhältnis 11 
zu 8, im anderen 1 O zu 9 - nimmt den im Ständerat von 
Ständerätln Bührer gestellten Antrag wieder auf. Frau Büh­
rer unterlag im Ständerat mit 7 zu 25 Stimmen. 
Um was geht es? Die beiden genannten Gesellschaften 
beschäftigen sich in erheblichem Masse mit Publikationen 
von wissenschaftlichen Erkenntnissen in unseren Landes-
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sprachen, also auch mit zahlreichen Übersetzungen. Sie 
sind deshalb von der überdurchschnittlichen Teuerung im 
grafischen Gewerbe ganz besonders betroffen. In der Ver­
gangenheit konnte hier die Teuerung noch einigermassen 
aufgefangen werden, was in Zukunft kaum mehr der Fall 
sein wird. In zweiter Linie erbringen diese beiden Gesell­
schaften ein ausserordentlich hohes Mass an Eigenleistun­
gen, nämlich rund 75 Prozent. Bei diesem hohen Grad an 
Eigenleistung wiegt jede Kürzung doppelt schwer und wird 
direkte Auswirkungen auf die Aktivitäten haben. Die Mehr­
heit der Kommission ist der Meinung, hier sollte trotz allen 
Sparanstrengungen ein Zeichen gesetzt werden, zumal die 
vom Bundesrat gekürzten Anträge diese Institutionen in 
ernsthafte Schwierigkeiten bringen dürften. 
Zum zweiten Bundesbeschluss, den Beiträgen an die Krebs­
forschung in den Jahren 1984 bis 1987: Hier gelten die 
gleichen grundsätzlichen Überlegungen wie beim ersten 
Bundesbeschluss. Ich verzichte auf deren Wiederholung. 
Der Wissenschaftsrat empfiehlt einen Gesamtbetrag für die 
Jahre 1984 bis 1987 von insgesamt 26,08 Millionen Franken. 
Damit soll die Spezialförderung der Krebsforschung weiter­
geführt werden. Zusätzlich zum Teuerungsausglelch soll der 
Beitrag an die Krebsforschung 1984 um 4 Prozent angeho­
ben werden, was die Mehrkosten für die zweite Säule aus­
gleicht sowie dem Wunsch nach einer bescheidenen Realer­
höhung entspricht. Aber auch hier konnte der Bundesrat 
den Antrag des Wissenschaftsrates aus sparpolitischen 
Gründen nicht übernehmen. Er rechnete lediglich mit einer 
Zuwachsrate von jährlich 4 Prozent, was schliesslich einem 
Gesamtbetrag-von 23,645 Millionen Franken entspricht 
Dem Antrag des Bundesrates, welcher vom Ständerat über­
nommen wurde, schlossen sich- zwei Mitglieder unserer · 
Kommission an. Zwölf vertreten die Auffassung des Wissen­
schaftsrates und verlangen, mit Kollege Cevey, die Herauf­
setzung des Kreditrahmens um 3,3 Millionen Franken auf 
26,945 Millionen Franken. Herr Cevey wird seinen Antrag, 
wie er von der Kommission unterstützt wird, noch separat 
begründen. 
Ich fasse zusammen: Nach Beratung der Vortage beantragt 
Ihnen die Kommission für Wissenschaft und Forschung 
Eintreten mit folgenden Änderungen: Beim Bundesbe­
schluss über die Beiträge an die Institutionen der For­
schungsförderung in den Jahren 1984 bis 1987: Artikel 1 
Absatz 1 Erhöhung des Höchstbetrages von 739 Millionen 
Franken auf 849 Millionen, also um 110 Millionen Franken; 
Artikel 1 Absatz 2 streichen, wenn Artikel 1 Absatz 1 in 
diesem Sinne angenommen wird, sonst stehenlassen; Arti­
kel 2: Erhöhung des Beitrages an die Naturforschende 
Gesellschaft von 9,23 Millionen auf 9,83 Millionen Franken; 
Artikel 3: Erhöhung des Beitrages an die Schweizerische 
Geisteswissenschaftliche Gesellschaft von 7,71 Millionen 
Franken auf 8,31 Millionen Franken. 
Beim Bundesbeschluss über die Beiträge an die Krebsfor­
schung in den Jahren 1984 bis 1987 schliesslich beantragen 
wir in Artikel 1 Absatz t eine Erhöhung des Beitrages von 
23,645 MIiiionen Franken auf 26,945 Millionen Franken. Die 
Anträge sind in der Fahne ersichtlich. 
Zusammenfassend: Alle diese Anträge erfordern einen jähr­
lichen Mehraufwand von 28,625 Millionen Franken. Ich bitte 
Sie im Namen der Kommission für Wissenschaft und For-

. schung, darauf einzutreten und so zu beschliessen. 

M. Darbellay, rapporteur: La Confederatlon encourage la 
recherche de diverses manieres et particulierement en 
accordant des subsldes aux institutlons specialisees en ce 
domaine. Elle travaille d'ailleurs avec un souci de coordina­
tlon conforme a la lol sur la recherche. Pour la premiere fois, 
alle nous presente un programme complet, comportant les 
depenses de l'ensemble de la prochaine legislature, soit des 
annees 1984 a 1987, en deux arretes, le premier s'adressant 
au Fonds national suisse de la recherche scientlflque, a la 
Sochate helvetlque des sciences naturelles, a la Societe 
sulsse des sclences humaines, a l'Academie suisse des 
sciences medlcales et le second, l'arrete B, concemant la 
recherche sur le cahcer. L'institution la plus importante en 
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ce domaine est ie Fonds national suisse de la recherche 
scientifique. II a comme mission expresse d'encourager ia 
recherche fondamentale et le souci de la reieve scientiflque. 
La plus gr.ande partle des fonds dont il dispose est affectee a 
la recherche dans les hautes ecoles. En 1983, ce fonds 
emargeait pour 146,7 milllons au budget de ia Confedera­
tion. En valeur reelle, cette somme etait inferieure a ce 
qu'elle etait en 1972: nous prenons ainsi un toumant dange­
reuxl A partlr de 1979, nous n'avons plus assure a la 
recherche les potentlalites dont elle disposait auparavant. 
Las depenses reelles. ces dem ieres annees, sont de 1 o pou r 
cent au moins inferieures a ce qu'elles etaient en 1979. 
Consequence immediate: la baisse du potential de 
recherche correspond a 180 postes de chercheurs a plein 
temps. La demande du Fonds national prevoyait de rattraper 
ce retard et, pour ceci, il aurait fallu deja pour l'annee 1984 
un supplement de 17 millions de francs. Ensuite, pour tenir 
compte de l'augmentation des depenses dans les univer­
sites, relatives essentiellement a i' augmentation des effec­
tifs, ii aurait fallu prevoir par annee une augmentation reelle 
de 2,5 pour cent. C'est ainsi que pour les quatre annees a 
venir, le Fonds national suisse de la recherche scientifique 
demandait un montant total de 849 millions de francs. Le 
Conseil federal, tenant compte de l'imperatif que nous lui 
donnons et que nous lui renouvelons a chaque instant de 
reduire ies depenses, a reduit aussi ses pretentions qui 
avaient pourtant ete considerees comme justifiees par le 
Conseil de la science. Le Conseil federal a donc diminue de 
110 millions ce montant, pour le reduire a 739 millions. II 
ajoutalt, i1 est vrai, un alinea 2 U' artlcle 1.,, prevoyant que les 
depenses inherentes a l'lntroductlon du deuxieme pilier 
pulssent etre prelevees en dehors de ces 739 millions. En un 
premier temps, la Commisslon de la science et de la 
recherche avait accepte ces vues du Conseil federal. 
Ensuite, a partir de la proposition de M. Bonnard, eile a 
reetudle le probleme et eile a estlme, a une grande majorite, 
que nous pratiquons en ce domaine, une politlque des plus 
dangereuses. La Suisse ne peut maintenir son potential 
economique qu'en restant a la pointe du progres. Nous 
devons conserver le haut niveau de la recherche, a l'instar 
des autres pays industriels qui le font avec une acuite 
particuliere, au moment ou certains signes de recession se 
manifestent. On lutte contre ia depression economique par 
un effort accru dans ie domaine de la recherche. La commis­
sion a donc juge bon d'en revenir au projet initial et elle vous 
propose, non pas les 739 millions du Conseil federal, mais 
les 849 millions qui etaient demandes par le Fonds national 
et qui etaient approuves par ie Conseil de la science. Nous 
pensons ainsi pouvoir permettre un engagement intensifie 
en ce qui conceme speciatement la recherche dans le 
domaine des sciences naturelles et dans celui de la mede­
cine. Les autres associatlons citees tout a l'heure exercent 
un röle important, chacune dans leur domaine, mais d'une 
maniere plus modeste. Elles favorisent la recherche, ies 
contacts avec l'etranger et tout specialement l'edition de 
publications. II est a relever ici que tant la Societe helvetique 
des sciences naturelles, la Societe suisse des sciences 
humaines que i'Academie sulsse des sciences medicales, 
travalllent en partle avec les fonds de la Confederatlon, et en 
partle avec las fonds propres qu'etles obtiennent d'autres 
sources. Cela veut dire que chaque fois que nous donnons 
1 franc, en gros, a ces societes, ce sont 4 francs qu'elles 
peuvent investlr dans leur domalne propre. 
Je parterai maintenant de l'arrete B relatif a la recherchesur 
le cancer. Le probleme s'est pose lt son sujet a peu pres de 
la meme fac;on que pour las autres societes de recherche. Le 
Conseil federal avait reduit, llt aussi, la particlpatlon lt 23,6 
milllons de francs. Apres l'lnterventlon de M. Cevey, la 
commisslon a ete d'accord de revenlr au montant initlale­
ment prevu de 26,9 mifllons de francs. Nous avons egale­
ment des recherches importantes a faire en ce domalne. La 
Suisse s'est dlstinguee aussi bien dans las recherches clini­
ques que dans las recherches experimentales et eile ne doit 
point diminuer son potential en ia matiere. 
En conclusion, je vous invite a voter l'entree en matiere et a 
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accepter les diverses propositions de la Commission de la 
science et de la recherche. Ces diverses propositlons repre­
sentent un montant de 849 milllons pour les quatre annees 
pour le Fonds national suisse de la recherche scientifique, 
9,83 milllons pour la Societe helvetlque des sciences natu­
relles, en augmentation de 0,6 million sur les propositlons 
du Conseil federal, 8,31 millions pour la Societe suisse des 
sciences humaines, en augmentation aussi de 0,6 million 
sur les propositlons du Conseil federal, t ,6 million comme le 
propose le Conseil federal pour l'Academie suisse des 
sciences medicales et enfin, 26,9 milllons, en augmentation 
de 3,3 millions par rapport a la propositlon du Conseil 
federal pour la recherche sur le cancer. Tous ces montants, 
je le repete, s'entendent pour l'ensemble des quatre pro­
chaines annees. 

Müller-Aargau: Die unabhängige und evangelische Fraktion 
hat mich beauftragt, für die Vorlage Eintreten zu empfehlen 
und nicht nur den ursprünglichen vom Bundesrat vorge­
schlagenen Beiträgen zuzustimmen, sondern auch eine 
Erhöhung im Sinne der Kommissionsmehrheit zu befür­
worten. 
Diesem Beschluss ging in der Fraktion eine grundsätzliche 
finanzpolitische Debatte voraus. Wir müssen uns jedenfalls 
bewusst sein, dass die Zeit der leichtsinnigen Erhöhungen 
von Bundesmitteln vorbei ist. Wenn der Bundesrat seine 
Führungsaufgabe wahrnehmen und seine Budgetpolitik 
dem engen finanziellen Rahmen anpassen will, so ist es von 
seiten·der eidgenössischen Räte grundsätzlich höchst frag-.· 

· würdig, diese Zurückhaltung aufzuheben- und· den soge-
. · nannten Sternmarsch auf die Bundeskasse fortzusetzerrund · 

die Sympathie einmal dieser, dann wieder jener Institution 
einzuholen. Die Basarmentalität sollte endgültig der Vergan­
genheit angehören; Aber ich werde und will nicht den Geist 
Otto Fischers im Rate beschwören; Gezielte Erhöhungen 
von Beträgen sind eine Frage der Prioritätenordnung. 
Zwei Gedanken möchte ich hier in die Debatte werfen. Wir 
haben in unserer Finanzpolitik erstens zu unterscheiden 
zwischen Betriebs- und Verwaltungskosten einerseits und 
Investitionen andererseits. Ausgaben für Wissenschaft und 
Forschung sind genauso wie die Kosten für die Schulung in 
tieferem Sinne Investitionen. Wenn auch die Resultate die­
ser Investitionen nicht klar gesehen werden können, so sind 
sie doch berechenbar. Vergleichende Untersuchungen bei 
wenig entwickelten Ländern in Europa und in den Schwel­
lenländern haben ergeben, dass ein enges Verhältnis zwi­
schen den Lehr- und Forschungsausgaben des Staates und 
dem Sozialprodukt besteht. Staaten, die entsprechende 
Investitionen tätigen, erhöhen die Wertschöpfung ihrer Wirt• 
schaft. Ich wage es fast nicht zu sagen, aber die Rendite von 
Bildungs- und Forschungsinvestitionen beläuft sich nach 
dieser Studie auf rund 9 Prozent. Stolz fühle ich mich der 
volkswirtschaftlich effizientesten Produzentengruppe zuge­
hörig, denn ich wirke im Lehramt. Gerade weil wir eine 
strukturelle Arbeitslosigkeit haben, kommt der Ausbildung 
eine grössere Bedeutung zu. Dabei darf Ausbildung und 
Forschung nicht eng gefasst werden. Es ist verheerend, 
wenn wir immer wieder neu, aufgrund von gewissen Alarm­
zeichen auf dem Wirtschafts- oder Arbeitsmarkt, nach 
neuen wissenschaftlichen und lehrmässigen Schwerpunk­
ten rufen. 
Im Moment ist es die Computertechnik, morgen werden es 
vielleicht die Biologie und Okologle sein, übermorgen rufen 
wir aufgrund kürzerer Arbeitszeiten nach Animatoren auf 
allen Gebieten, um in der Freizeit sinnvolleres Tun und 
Wirken anzubieten. Wer in der Wirtschaft an die läuternde 
Wirkung des Marktes glaubt und Planung und künstliche 
Gewichtung ablehnt, der soll dasselbe Prinzip auch auf dem 
Gebiet der Wissenschaft und Forschung anwenden oder 
tolerieren. Lassen wir die Formel vom •Selbstbedienungsla­
den• beim Nationalfonds oder die Vorwürfe und Formeln, 
dass hier Hobbies gepflegt würden. Wir verfügen nun über 
ein Forschungsgesetz. wir diskutieren vor der Kreditaus­
gabe und nach Ablieferung der Resultate die Forschungspo-

litik. Dazwischen lassen wir die freie Forschung wirken; das 
soll jetzt respektiert werden. 
Auf allen Gebieten passieren sogenannte «Leerläufe ... Das 
Forschungsergebnis «Nein• ist für die weitere wissenschaft­
liche Tätigkeit ein wichtiges positives Ergebnis. Es ist nur 
scheinbar ein «Leerlauf». 
Im Gegensatz zu Sachinvestitionen sind Bildungs- und For­
schungsausgaben langfristig zu planen. Das Denken in 
Haushaltjahren ist hier verderblich und verfehlt. 
Damit komme ich zu Punkt zwei: Die unabhängige und 
evangelische Fraktion hat sich zur Aufgabe gemacht, das 
Gewicht der finanziellen Leistungen der öffentlichen Hand 
generell zugunsten von Wissenschaft und Kultur zu ver­
schieben. In der Entwicklung, die sich überall abzeichnet, 
geht der Weg der hochentwickelten Staaten von der Quanti­
tät zur Lebensqualität. Wir müssen hier Vorarbeit leisten. 
Diese Vorarbeiten sollen nicht erst dann beginnen, wenn 
Krisensymptome sichtbar werden. Die Jugendunruhen 1980 
waren ein solches Zeichen, ebenso die Abkehr vom Staate, 
der Weg in den übertriebenen Individualismus, die Heraus­
bildung von Regionalismus usw. Wir müssen festhalten: der 
technokratische Staat ist weitgehend ein ungeliebter Staat 
Höhere Lebensqualität oder, wie Ich es in der Jugendpolitik­
debatte in diesem Rate genannt hatte: die Gemütlichkeit in 
diesem Staate, verlangt von uns ein gewisses Umdenken 
und damit das Setzen von neuen Prioritäten. Auch aus 
diesen Gründen kam die unabhängige und evangelische 
Fraktion mehrheitlich zum Schluss, den beantragten Erhö­
hungen zuzustimmen. 
Es·gibt wohl keine besseren Investitionen als den Einsatz auf 
dem Gebiete von Wissenschaft und Forschung und damit, 
als Begleiterscheinung, für Lehre und Ausbildung. Eine 
uralte Formel, und eine bekannte elterliche Ermahnung. Wir 
müssen das aber nicht nur unseren Töchtern und Söhnen 
als dauernde Mahnung mitgeben. Wir haben als Politiker auf 
dieser Ebene ein Gleiches zu tun. 
Im Namen der Mehrheit unserer Fraktion beantrage ich 
Ihnen, darauf einzutreten, und Zustimmung zu den Anträgen 
der Kommission. 

Mme Deneys: L'encouragement de la recherche scientlfl• 
qua constitue une täche prioritaire de la Confederatlon pour 
le groupe socialiste. Ses representants dans la Commission 
de la sclence et de la recherche avaient emis, lors de la 
seance tenue a Lausanne, de serieuses critiques a l'egard 
du projet du Conseil federal qui propose de diminuer consi­
derablement les montants des demandes presentees par les 
organes responsables de la recherche. C'est pourquoi nous 
avons soutenu uiterieurement las propositions visant a 
ramener las contributions federales aux sommes jugees 
indispensables par des gens qui sont, pour la plupart, aussi 
soucieux qua nous des finances publiques, mals qui sonten 
meme temps charges de maintenir en Suisse un niveau de 
recherche sufflsant. Cette responsabilite nous la partageons 
avec eux. Nous ne pouvons pas simplement ignorer lci les 
consequences d'une politique a courte vue dans ce 
domaine. Nous devons en tout cas considerer quelques 
elements d'appreciation importants, parml bien d'autres 
qu'on a souvent rappeles a cette tribune. 
D'abord, la periode que nous vivons est caracterisee par une 
profonde mutation technologlque, une nouvelle revoiutlon 
industrielle, le passage a l'ere de la microtechnique et de 
l'electronique. II taut consentir maintenant des efforts intel­
lectuels et des moyens financiers a la mesure des probiemes 
qui se posent, si la Suisse entend garder sa place parmi les 
nations industrielles et preserver, de maniere autrement 
plus solide qua par la saufe defense armee, son indepen­
dance nationale. Un programme de recherche permet bien 
plus surement qu'un programme d'armement de garantir 
l'existence de la population, raison pour laquelle II releve 
justement des täches essentielles de l'Etat. Mais les nou• 
veaux developpements technologiques - on l'a vu apropos 
de l'equipement des PTT - exigent des moyens qui depas-­
sent ceux d'une entreprise, mime- multinationale, et ceux 
d'une petite nation. Sans doute·faudra-t-il pour atteindre le 
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niveau des Etats-Unis ou du Japon, en partlculler, etabllr des 
programmes conjoints avec d'autres·Etats de l'Europe occi­
dentafe. La Sulsse doit encourager de telles reallsations et 
se preparer a y participer en consacrant aujourd'hui des 
moyens supplementaires a ce type de recherche orientee 
vers des produits, des procedes et des systemes industriels 
en plelne transformation. Un programme.d'.impulsion speci­
flque pourrait d'ailleurs constltuer une seconde voie possi­
ble dans ce secteur. II faudra aussi a l'avenir abandonner 
des recherches de pur prestige ou, au moins, repartlr plus 
judicieusement les montants disponibles. 
Mleux que des programmes de relance ponctuels, dont on 
attend brusquement des miracles pour maintenir les 
emplois et lutter contre la recession, un effort regulier, 
constant, coherent en matiere de formation, de recherche 
fondamentale et appliquee, permet d'assurer des places de 
travail et des revenus suffisants aux habitants de notre pays. 
Les universites cantonales, les · centres de recherche ins­
talles ailleurs que dans les grandes villes doivent etre soute­
nus dans leur röle de decentralisation et de diffusion de la 
recherche. II n'y aura pas sans cela de politique regionale 
reussie. 
Le nombre croissant d'etudlants dans les universites canto­
nales entraine de lourdes charges pour ces cantons qui 
doivent consacrer davantage de moyens a l'enseignement et 
qul sont contraints, par consequent, de limiter les investisse­
ments d'equipement et de recherche. Mais c'est encore bien 
plus la formatlon des jeunes chercheurs potentiels qui est 
serieusement compromise. L'inegalite de traitement entre 
les etudlants des annees 1980 a 1990 et ceux des annees 
1960 a 1970 serait d'autant plus choquante que nous- avons 
maintenant, et pour une- breve· periode, a nous occuper des· 
jeunes nes durant les annees de forte natallte. Nous savons 
d'experience, par ailleurs, qu'une polltlque d'economie a 
tout prix en matlere de recherche et de developpement 
provoque l'emigratlon des meilleurs et coate flnalement tres 
eher. Que l'on se rappelle simplement les raisons qui ont 
pousse a la creation du Fonds national de la recherche 
scientiflquel Supprimer des postes de jeunes chercheurs, ne 
pas en creer de nouveaux est d'autant plus absurde s'il faut 
verser a de jeunes diplömes des indemnites de chömage 
que nous financ;ons tous. N'oublions pas non plus que la 
dlminutlon de la natalite ferme la porte de l'enseignement a 
de nombreux jeunes universitaires. 
On a insiste au mois d'octobre, juste avant les electlons, sur 
le deperissement des forets et sur les desequilibres qul 
affectent notre environnement. Au cours de chaque session, 
on evoque le probleme des coOts croissants de la sante, ou 
de la maladie, si vous preferez. Des recherches approfon­
dies et dlfferenciees sont absolument necessaires pour trou­
ver de meilleures solutions aux problemes a la fois techni­
ques et soclologiques que nous rencontrons, la diversifica­
tion et l'utilisation rationnelle des sources d'energie, par 
exemple, ou bien la prevention serieuse des maladies et des 
accidents. Mieux connaitre et mleux agir avec la nature, y 
compris l'Atre humain, renvoie autant a l'etude de la matiere 
qu'a celle du comportement humain, des relations soclales, 
des relatlons entre l'homme et l'environnement. 
La recherche doit donc etre, davantage que jusqu'a present, 
conc;ue et structuree dans un esprit plurfdisclplinaire afin 
que des· resultats partiels s'integrent dans un developpe­
ment global logique, pour aboutir a des applications utiles et 
socialement rentables. Cette nouvelle dimension de la 
recherche necessite des moyens financiers adaptes. 
Enfln, las contributlons destlnees a alder les differentes 
socletes scientifiques sulsses sont justiflees parce qu'elles 
permettent a des gens entres dans la vie professionnelle de 
maintenir leurs interets et leurs capacltes intellectuelles en 
evell. Elias sont un Instrument extr!mement precieux de 
formatlon permanente, d'emulation et de collaboratlon qu'il 
faut absolument maintenlr en etat de fonctionner dans l'lnte­
ret meme de la communaute. C'est pourquoi nous vous 
prions instamment de soutenir leurs efforts et d'accepter les 
propositlons de la majorite de la commission, en repoussant 
celles de M. Lilchinger. 

Finalement, nous vous demandons d'adopter egalement la 
propositlon de la commission en ce qui conceme la subven­
tlon destlnee a la recherche sur le cancer qui figure dans 
l'arrAte B. 
En conclusion, au nom du groupe socialiste, je vous recom• 
mande d'accepter, sur tous les points, les propositions de la 
Commission de la science et de la recherche ou de sa 
majorite dans les cas controverses. 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est inte"ompu 

Schluss der Sitzung um 19.30 Uhr 
La seance est levee a 19 h 30 
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Ffscher-Hägglingen: im Namen der SVP-Fraktion beantrage 
ich Ihnen, auf die Vorlage einzutreten. Die SVP-Fraktlon ist 
der Überzeugung, dass die Anstrengungen auf dem Gebiet 

. der Forschung weiterzuführen sind. Wir haben .uns im Jahre· 
1980 in diesem Saale eingehend mit der Forschungspolitik 
des Bundes-befasst. als es darum ging, .von einem Bericht 
der Kommission für Wissenschaft und Forschung Kenntnis 
zu nehmen. Wir haben uns aber auch im Rahmen der 
Debatte über das neue Forschungsgesetz, das wir in der 
letzten Session endgültig verabschiedet haben, mit dem 
Stellenwert der Forschung auseinandergesetzt. Die damals 
gemachten Aussagen gelten auch heute noch und sind in 
dieser Debatte zu betiickslchtlgen. 
Es ist unbestritten, dass dem Nationalfonds eine zentrale 
Funkton in der schweizerischen Forschung zukommt. Die 
Tätigkeit des Nationalfonds ist jedoch in einen Gesamtrah­
men zu stellen. Von den gesamten Aufwendungen für die 
Forschung in der Schweiz übernimmt der Bund rund 20 
Prozent; 80 Prozent erbringen die Privatwirtschaft und die 
Kantone. Bei der Privatwirtschaft müssen wir feststellen, 
dass in verschiedenen Branchen infolge Mangels der finan­
ziellen Mittel die Forschungsaufwendungen tiickläufige 
Tendenz aufweisen. Diese Tendenz ist zu bedauern und 
könnte längerfristig sehr negative Folgen für unsere Volks­
wirtschaft zeitigen. Ich denke da an die Stellung der Schwei­
zer Industrie auf internationalen Märkten. Dieser Tendenz. in 
der Forschung zu sparen, kann mit einer Verbesserung der 
Ertragslage unserer Unternehmen entgegengewirkt werden. 
Hier könnte die öffentliche Hand mit einer Verbesserung der 
Rahmenbedingungen. besonders mit einer zurückhaltenden 
Steuerpolitik. ebenfalls einen nicht zu unterschätzenden 
Beitrag leisten. Wenn wir die Forschungsaufwendungen des 
Bundes betrachten, dürfen wir die Forschungstätigkeiten 
der bundeseigenen Institutionen nicht ausser Betracht las­
sen. Ich denke hier an die Aufwendungen der Technischen 
Hochschulen mit ihren Annexanstalten und an die Landwirt­
schaftllchen Forschungsanstalten. Dazu kommen die Betei­
ligungen an internationalen wissenschaftlichen Gemein­
schaftsunternehmen und indirekt die Beiträge an die kanto­
nalen Hochschulen, wovon ebenfalls ein Teil in die For­
schung fliesst Diese Beträge dürften über eine halbe Mil­
liarde ausmachen. 
Es ist unbestritten, dass der Forschung in der heutigen 
rezessiven Wirtschaftslage eine besondere Bedeutung 
zukommt. Einerseits gilt es. dafür zu sorgen, dass die 
Schweiz mit der raschen technischen Entwicklung Schritt 
halten kann und dass dadurch die schweizerische Industrie 
mit hochwertigen Produkten sich auf den Weltmärkten, wo 
heute eimt ausserordentlich starke Konkurrenz herrscht, 

durchsetzen kann. Ebenso wichtig ist auf der anderen Seite 
die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Wir 
stellen fest, dass es in verschiedenen Sparten an geeigne­
ten, qualifizierten Forschem, Wissenschaftern und Dozen­
ten fehlt. Beunruhigend ist diese Tatsache vor allem des­
halb, weil es sich bei diesen Sparten um besonders 
zukunftsträchtige handelt, zum Beispiel um die Mikroelek­
tronik. 
Die in der Botschaft aufgeführten Akzente-und Forschungs­
schwerpunkte können wir voll unterstützen. Dasselbe gilt für 
die Projekte des Forschungsprogrammes. immerhin sei hier 
gleichwohl die Frage gestellt, ob in Anbetracht der 
beschränkten finanziellen Mittel und der wirtschaftlichen 
Lage nicht mehr Gewicht auf Gebiete gelegt werden sollte, 
die kurz- und mittelfristig für unsere Wirtschaft entschei­
dend sein werden. 
Wenn wir auch nicht unbedingt einer nur auf die Wirtschaft 
ausgerichteten Forschung das Wort sprechen, so sind wir 
doch der Auffassung, es werde zum Teil an echt skurrilen 
Forschungsprojekten gearbeitet. Auch glauben wir, dass der 
Erfolgskontrolle und der Koordination noch grösserer Wert 
zugemessen werden sollte. 
Zum Schluss noch ein Wort zu den Anträgen: Zu Artikel 1 
werde ich in der Detailberatung einen Antrag begründen: 
dem ursprünglichen Betrag, wie er in der Botschaft aufga. 
führt ist, in Höhe von 739 Millionen, ist zuzustimmen. Ich 
werde mich in der Detailberatung zu den bereits hier gefalle. 
nen Worten zur Erhöhung dieses Betrages äussern. 
Zu Artikel 1 Absatz 2 lehnen wir den Beschluss des Stände. 

· rates ab und sind mit der Fassung des Bundesrates einver­
standen. 
Zu Artikel 2 und.3 stimmen wir mit der Mehrheit, d. h. mit 
dem Ständerat, und stimmen damit der ursptiingllchen Fas­
sung des Bundesrates zu. Wir glauben, dass wir bei der 
heutigen finanziellen Lage des Bundes nicht über die seiner­
zeitigen Anträge des Bundesrates hinausgehen dürfen. Ich 
werde das in der Detailberatung noch näher beleuchten. 
In diesem Sinne wird die SVP für Eintreten stimmen. 

M. Cavadlnl: Le groupe liberal entre en matiere et votera les 
deux arretes proposes. II approuve donc l' octroi des subven­
tions prevues aux institutions. chargees d'encourager la 
recherche pour la periode 1984 a 1987 et des subventions en 
faveur de la recherche sur le cancer pour la meme periode. 
On a rappele a trois reprises deja las diverses composantes 
du dossier que nous traitons. Nous ne reviendrons pas sur 
las aspects techniques et nous nous bornerons a quelques 
remarques peut-etre plus politiques. 
C'est avec retard que notre pays a pris conscience de 
l'importance de la recherche, en particulier de la recherche 
fondamentale. On a pu, pendant plusieurs annees. imaginer 
que la seule economie privee - qui, repetons-le, supporte 
l'effort principal aujourd'hui encore- pourrait relever seule 
le defi lance par notre societe technologique. Aujourd'hui. le 
brouillard se dissipe et la realite apparait autre. 
La Suisse doit maintenant se donner las arguments de sa 
reponse et d'une reponse attendue. Nous saluons l'effort de 
coordination que tente en cette matiere le Conseil federal. 
La lol sur la recherche souligne que las hautes ecoles et le 
Fonds national tl"availlent en etroite collaboration. Malheu­
reusement, la loi sur la recherche est une loi d'intention; elle 
n'est pas une loi de financement. Enfin, nous soulignons 
que cette coordinatlon est egalement voulue et traduite sur 
le plan universitaire par les cantons impliques dans leurs 
dlfferents organes de planification. Cependant, nous vou­
drlons insister sur la necessite de la poursuite et de l'intensi­
ficatlon de cet effort. 
On l'a dlt, en valeur reelle. le Fonds national de ta recherche 
scientlfique rec;oit moins en 1982 qu'il ne recevait en 1972. 
La volonte politique afflrmee doit se traduire par des accents 
visibles. Or, on a eu l'occasion de le constater. en matiere 
universitaire, la Confederatlon, qui honorait les universites 
cantonales par 22 pour cent environ de subventions il y a dix 
ans, se limite aujourd'hui a un effort plus modeste de 15 
pour cent. C'est affirmer aussi qu'il est possible de ~·eng~-
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ger davantage. Nous devons rappeler la necessite d'accen­
tuer notre effort dans le domaine technique et micro-eiectro­
nique. Nous devons nous donner les moyens necessaires a 
une ,:echerche qui nous permette en outre de rattraper le 
retard precedemment decrit. 
C'est aussi la qualite de notre enseignement que nous 
garantlssons en · maintenant un effort de qualite. Nous ne 
voudrions pas decrire la faiblesse des ressources de cer­
tair:ts secteurs, mais qu'on sache que les montants que 
demandait le Fonds national suisse pour cette periode s'ele­
vaient a850 millions environ. Le Conseil federal a propose et 
propose encore de reduire ce montant en raison de la 
situation des finances federales. Nous sommes d'un avis 
different. Toute politique se traduit par des choix. Nous 
disons ici qu'un choix qualitatif est indispensable et que 
nous devons consentir a un eiargissement des montants 
definis et retrouver le montant initialement demande. 
Ce que nous jouons maintenant est d'un prix plus eleve que 
ies quelque 100 millions en jeu. II s'agit, et nous citons le 
message lui-meme, .. de la prosperite, voire de la survie de 
notre pays hautement industrialise ... II y a peu d'avertisse­
ments aussi solennels dans des messages du Conseil fede­
rat. Nous ajouterons simplement que nous jouons aussi 
notre credibilite technologique. 
Nous demandons donc qu'un engagement particulier soit 
consentl en faveur des sciences techniques. De recents 
echecs dans ce domaine devraient nous inciter a un peu 
plus d'audace, qui serait ici simplement de la sagesse. 
En concluslon, nous vous engageons non seulement a voter 
les deux arr6tes mais encore a suivre la majorite de votre 
commission„ qui presentera la .. propositlon de retablir les · 
montants· anterieurs tant dan& le domaine d& la recherche 
scientiflque que dans celui de la recherche sur le cancer. Ce 
sont la des täches nationales qui ne supportent pas l'hesita­
tlon ou la molndre mesure. 
Nous tenons enfln a ce que les montants augmentes soient 
retrouves dans l'effort general de la Confederation et nous 
sommes d'avls que les quelque 100 mllllons d'augmentation 
que nous proposons de prendre en consideratlon peuvent 
etre retrouves dans l'ensemble du budget d'investlssements 
de la Confederatlon, dans celui des constructions federales, 
par exemple. Nous aurons l'occaslon de nous exprimer a ce 
sujet dans le debat de detail. La recher.che est aujourd'hui 
un investlssement decisif auquel nous devons consentir des 
montants signiflcatifs. 

Columberg: Die CVP-Fraktion ist für Eintreten auf die Vor­
lage und stimmt im wesentlichen den Anträgen des Bundes­
rates zu. 
Es ist völlig überflüssig, hier noch lange Ausführungen über 
die eminente Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung 
für unsere wirtschaftliche, soziale und kulturelle Zukunft zu 
machen. 
Wie verschiedene Vorredner bereits ausgeführt haben, 
erhält die Forschung in Zeiten der wirtschaftlichen Rezes­
sion noch eine erhöhte Aktualität. Aus dieser Sicht sollten 
wir diese wertvollen Investitionen noch wesentlich verstär­
ken können. Andererseits müssen wir jedoch auch die pre­
käre Finanzlage des Bundes mitberücksichtigen. 
In den letzten Tagen und Wochen haben wir gewaltige 
Anstrengungen unternommen, um das Defizit auf ein erträg­
liches Mass zu reduzieren. Gestern wurde die Einführung 
einer Ausgabenbremse beschlossen; 150 Millionen des Bud­
gets 1984 wurden gesperrt. Diese drastische Massnahme 
bewirkt schmerzliche Einbussen für verschiedene Bevölke­
rungsteile. Wenn wir nun nicht jede Glaubwü.rdigkeit verlie­
ren wolfen, können wir nicht am Abend mit dem Sparham­
mer ansetzen und bereits am nächsten Morgen die Zügel 
locker lassen. 
In Würdigung dieser schwierigen Umstände tritt die CVP• 
Fraktion für eine Aufstockung der Beiträge an den National­
fonds von gesamthaft 739 Millionen Franken für die Jahre 
1984 bis 1987 gemäss Antrag des Bundesrates ein. Wir sind 
uns voll bewusst. dass dies eine Erhöhung von real lediglich 

1 Prozent ist; zudem müssen wir beachten, dass für diese 
Beiträge auch die lineare Kürzung von 10 Prozent gilt, so 
dass man fast von einem Abbau der Bundesleistungen spre­
chen könnte. 
Die Kommission hatte sich ursprünglich ebenfalls dem 
Antrag des Bundesrates angesc;hlossen. In der September­
session hat Herr Bonnard uns unmittelbar-vor der Ratsver­
handlung mit einem Antrag auf eine Erhöhung um 110 
Millionen überrascht, worauf das Geschäft von der Traktan­
den liste gestrichen wurde. Diese Erhöhung war allerdings 
mit einer Kompensationspflicht verbunden. Diese liegt nicht 
mehr vor. Die CVP-Fraktlon muss diese zusätzliche Erhö­
hung ablehnen, nicht, weil sie kein Verständnis für die 
Forschung hätte, und auch nicht, weil sie die Berechtigung 
dieser Begehren nicht anerkennen würde, sondern einfach, 
weil die Bundesfinanzen uns zum Masshalten zwingen. 
Bei den beschränkten Mitteln, die uns zur Verfügung ste­
hen, müssen wir mit allem Nachdruck verlangen, dass das 
Geld zweckmässig und sinnvoll eingesetzt wird. Diese Frage 
wurde verschiedentlich mit den Exponenten des Schweize­
rischen Nationalfonds erörtert. Wir wissen, dass der For­
schungsrat ein strenges Prüfungs- und Auswahlverfahren 
anwendet. Dennoch sind vereinzelt Projekte unterstützt wor­
den, deren Wert mehr als zweifelhaft ist. Es wurde darüber 
in der Öffentlichkeit gesprochen, und auch unser Rat hat 
sich sehr kritisch mit Einzelfällen auseinandergesetzt. 
Darum ersuchen wir die zuständigen Instanzen erneut um 
eine rigorose Handhabung der Qualitätskriterien in bezug 
auf Forscher und Forschungsprojekte und zudem um eine 
verstärkte Prioritätensetzung im Bereich der zu unterstüt­
zenden, Forschungskategorien und Forschungsdisziplinen. 
Die. politischen Behörden müssen die Gewissheit haben; 
dass die verfügbaren Mittel effizient eingesetzt werden. 
Hingegen widersetzt sich die CVP-Fraktion dem Strei­
chungsantrag des Ständerates bei Artikel 1 Absatz 2. Es 
geht um eine Kompensation für die Mittel, die durch die 
Schaffung der beruflichen Altersvorsorge erforderlich wer­
den. Der mutmassliche Betrag beläuft sich auf 6 Millionen 
Franken für das Jahr 1985. Ohne eine Kompensation würden 
rund 150 Stellen für junge Forscher verlorengehen. Einem 
solchen Abbau der Forschungsmöglichkeiten können wir 
nicht zustimmen. 
Die Vorlage sieht wiederum vor, d8$S 12 Prozent der For­
schungsbeiträge für die Durchführung von nationalen For­
schungsprogrammen verwendet werden. Wir begrüssen 
diese Absicht. Damit ist es möglich, Probleme von brennen­
der Aktualität einer fundierten Prüfung zu unterziehen. Ich 
erinnere Sie in diesem Zusammenhang vor allem an das 
Programm 5: «Regionalprobleme der Schweiz», an das Pro­
gramm 8: «Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit im schweize­
rischen Gesundheitswesen" oder auch an das Forschungs­
programm 14: «Waldschäden und Luftverschmutzung in der 
Schweiz•. 
Bei diesen drei Vorhaben handelt es sich um zentrale Anlie­
gen unserer heutigen Wirtschafts-, Umwelt- und Gesund­
heitspolitik. Diese Studien müssen aber unbedingt praktisch 
verwertbare Ergebnisse bringen. Diese Umsetzung von For­
schungsergebnissen ist von entscheidender Bedeutung. 
Ich stelle deshalb Herrn Bundesrat Egli die ganz konkrete 
Frage: Haben diese Studien dem Bundesrat bei der Bearbei­
tung der aktuellen Fragen geholfen? Konnten beispiels­
weise die Ergebnisse bei der Erarbeitung des zweiten Mass­
nahmenpakets, beim regionalpolitischen Instrumentarium, 
verwertet werden? Hat das Programm 8 Hinweise für 
Kosteneinsparungen im Gesundheitswesen gegeben, oder 
erwartet man von der neuesten Studie konkrete Ansatz­
punkte für die Behebung der Waldschäden? 
Bei den Beiträgen an die Schweizerische Naturforschende 
Gesellschaft und an die Schweizerische Geisteswissen­
--schaftllche Gesellschaft stimmen wir der Kommissions­
mehrheit zu, also für die bescheidene Erhöhung von 600 000 
Franken. Dabei ist zu beachten, dass diese Institutionen 
gr0$S8 Eigenleistungen erbringen und im Millzsystem arbei­
ten. Ihre Publikationen kosten sehr viel. Diese müssen in 
zwei oder drei Sprachen herausgegeben werden. Deshalb 
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erachten wir diese Erhöhung als notwendig und gerechtfer­
tigt. 
Schliessllch bleibt noch die Krebsforschung. Auch mit die­
ser verstärkten Förderung können wir uns einverstanden 
erklären. Dabei gehen wir davon aus, dass alle unter Absatz 
2 aufgeführten Investitionen gleichmässig von dieser Erhö-
hung profitieren. .. . . 
Ich fasse zusammen: DTe CVP-Fraktlon anerkennt die 
enorme Bedeutung der Forschung für die Zukunft unseres 
Landes. In Anbetracht der äussarst schwierigen finanziellen 
Lage des Bundes müssen wir jedoch auch in diesem Aufga­
benbereich masshalten und stimmen deshalb dem Antrag 
des Bundesrates für die Gewährung eines Beitrages von 739 
Millionen an den Natlonalfonds zu. Die für die berufliche 
Vorsorge zusätzlich notwendigen Ausgaben von 6 Millionen 
müssen separat ins Budget aufgenommen werden. Hinge­
gen sind wir für eine zusätzliche Erhöhung der Beiträge an 
die Naturforschende Gesellschaft und an die Geisteswissen­
schaftliche Gesellschaft gemäss Antrag der Kommissions­
mehrheit. 

Uichlnger: Wir haben vor einem Jahr bei der Beratung und 
Verabschiedung des neuen Forschungsgesetzes einlässlich 
über die Forschungsförderung diskutiert. Unseren damali­
gen Erörterungen ist heute nichts grundsätzlich Neues bei­
zufügen. Wir könnten uns eigentlich mit einigen wenigen 
Sätzen der Zustimmung zu dieser Vortage begnügen, wenn 
es in der Kommission bei den Anträgen des Bundesrates 
geblieben wäre.- Der Bundesrat stellt ab auf die Förderungs­
beiträge- Im Jahre ,1983 und. stockt sie für jedes der vier 

· · kommenden· Jahre. um 4 Prozent als Teuerungsausgleich-· 
und um ein zusätzliches Prozent im Sinne eines realen 
Wachstums der. Forschungsbeiträge auf. Diese Berechnung 
ist vernünftig und vertretbar. Sie gibt der Forschung etwas 
mehr, nimmt aber auf der anderen Seite Rücksicht auf die 
schwierige Lage unserer Bundesfinanzen. 
Ihre Kommission hat ursprünglich den bundesrätlichen 
Anträgen mit zwei unbedeutenden Ausnahmen zugestimmt: 
dann kam aber in der Herbstsession der Sündenfall. Dieser 
wurde veranlasst d1.1rch einen Antrag unseres hochge­
schätzten Kollegen Bonnard, der beantragte, man solle den 
Kreditrahmen um 110 Millionen Franken aufstocken und 
diese Mehrausgabe bei den Bauausgaben gemäss Legisla­
turplan 1984 bis 1987 kompensieren. 
Dieser Antrag war aus zwei Gründen etwas sonderbar. Zum 
ersten wollte Herr Bonnard eine Kompensation in einem 
sehr globalen Bereich eines Legislaturflnanzplanes suchen, 
der überhaupt noch nicht vorlag und den wir auch heute 
noch nicht kennen. Es ist doch sonderbar, wenn man Mehr­
ausgaben mit einem Finanzplan kompensieren will, der 
noch gar nicht bekannt ist. Ich würde das als einen unge­
deckten Check betrachten, und mit ungedeckten Checks 
sollte man nicht arbeiten. Zum zweiten enthielt der Antrag 
Bonnard die Verpflichtung, die 110 Millionen Franken im 
technisch-naturwissenschaftlichen Bereich einzusetzen, 
und 'ZWar dort, wo unser Land im Rückstand ist oder in den 
nächsten Jahren in Rückstand geraten könnte. Zu einer 
solchen Auflage slnd wir aber nicht berechtigt, denn die 
konkrete Verwendung der Forschungsmittel steht nach dem 
neuen Forschungsgesetz den sogenannten Forschungsor­
ganen zu. Der Bundesrat. nicht die Bundesversammlung, ist 
berechtigt, Forschungsziele zu setzen. Er kann in die kon­
krete Verwendung der Forschungsmittel im übrigen nur 
eingreifen, wenn das zur Erzielung einer guten Koordination 
notwendig ist. 
Die Kommission für Wissenschaft und Forschung hat nach 
Eingang des Antrages Bonnard während der Herbstsession 
eine frühe Morgensitzung durchgeführt und in weniger als 
40 Minuten die 110 Millionen Franken in den Rahmenkredit 
eingebaut Sie hat allerdings die gesetzliche Ordnung wie­
derhergestellt. indem sie die Auflage des Herrn Bonnard 
strich und die Verwendung der Mittel den zuständigen For­
schungsorganen vorbehielt. Die Kommission hat dann 
allerdings ein etwas schlechtes Gewissen gehabt und bean-

tragt, man solle die Behandlung dieser nun doch sehr verän­
derten Vorlage auf diese Session verschieben. 
Ich war dankbar für diese Verschiebung, denn dadurch ist 
die Vorlage in die Nähe unserer Budgetdebatte geraten. Ich 
meine, dass unsere Budgetdebatte eigentlich für alle dieje­
nigen unter uns, die mit dieser Aufstockung liebäugelten, 
eine kalte Dusche sein müsste. Ich halte es mit dem Spre­
cher der CVP: Wir haben gestern den Bundesrat beauftragt, 
im nächsten Jahr zusätzliche 150 Millionen Franken- einzu­
sparen. Wir haben 150 Millionen Franken des Budgets 1984 
blockiert; wir würden meines Erachtens finanzpolitisch völ­
lig unglaubwürdig werden, wenn wir nach dem gestrigen 
Beschluss heute über die Anträge des Bundesrates hinaus 
die Forschungsbeiträge einfach um 110 Millionen Franken 
aufstocken würden. Ich stimme Herrn Bonnard durchaus zu, 
dass es an und für sich in der heutigen Zeit wünschbar wäre, 
mehr Geld auszugeben für die Forschung. Ich stimme ihm 
auch zu, dass es richtig wäre, diese vermehrten Mittel im 
technischen und naturwissenschaftlichen Bereich einzuset­
zen. Aber wir können nach über zehn Jahren chr:,onischer 
und hoher Defizite der Bundesrechnung nicht noch mehr 
Geld ausgeben, das wir einfach nicht haben. Wir müssen 
Disziplin walten lassen. 
Die Mehrheit der freisinnig-demokratischen Fraktion lehnt 
daher die Aufstockung um 110 Millionen ab. In der Fraktion 
wurde darauf hingewiesen, dass eben auch- der National• 
fonds und unsere Hochschulen sich mit dem Gedanken 
vertraut machen müssen, dass die Bundesfinanzen nicht 
mehr so slnd wie in• den· sechziger Jahren. Auch auf dem 
Gebiete der Forschung und auf dem Gebiete der Hochschu­
len muss man Prioritäten setzen. 
Es· ist in unserer. Fraktion gesagt worden, dass die For­
schungsförderung in unserem lande etwas zu sehr nach 
dem Giesskannenprinzip erfolge. Im Jahre 1982 sind 669 
Forschungsgesuche positiv berücksichtigt worden. Diese 
Zahl von 669 Forschungsprojekten ist ein Ausdruck dieses 
Giesskannensystems. Selbstverständlich gibt es immer, 
auch auf dem Gebiet .der Forschung, neue Bereiche; die 
man aufnehmen, wo man Schwerpunkte neu setzen muss. 
Aber das muss man eben dadurch kompensieren, dass man 
auf anderen Gebieten, auf denen die Forschung nicht mehr 
so aktuell ist, zurückschraubt. Wir haben den Eindruck, dass 
dieses Zurückschrauben nicht stattfindet, weil man die dort 
tätigen Professoren nicht verletzen will. 
Aus all diesen Gründen stimmt die freisinnig-demokratische 
Fraktion für Eintreten auf die Vorlage. Sie stimmt aber in 
allen Punkten der bundesrätlichen Lösung zu und lehnt 
zusätzliche Aufstockungen ab, mit Ausnahme der im gesam­
ten gesehen relativ bescheidenen Erhöhung für die Krebs­
forschung. 

Le presfdent: Je donne maintenant la parate aux orateurs 
s'exprimant a titre individiJel. Leur temps de parole sera 
limite a cinq minutes. 

M. Kohler Raoul: Depuis bient0t dix ans, la situatlon predo­
minante qu' occupaient nos fabricants de produits technolo­
glques de pointe est fortement remise en question sur les 
marches etrangers. Si l'industrle suisse entend reconquerir 
sa positlon et accroftre ses debouches, elle est condamnee 
a mettre sur le marche des produits plus avances que ceux 
des autres producteurs mondiaux. II faut pour ceia que nos 
entreprises puissent disposer d'infrastructures et d'appuis a 
tout le moins equivalents a ceux de ieurs concurrents etran­
gers. En effet, dans les pays qui sont nos concurrents dans 
le domaine des produits de technologie avancee, c'est-a­
dlre les Etats-Unis, le Japan, l'Allemagne, la France et la 
Grande-Bretagne, d'enormes moyens ont ete engages pour 
developper des systemes de recherche et de developpement 
hautement competitifs. L"importance de l'appui que ces 
pays ont accorde a ia recherche, dans le domaine de la 
microtechnlque par exemple, compare aux efforts qui ont 
ete faits chez nous, a pour consequence qu'un decalage 
dangereux se per~oit a nos depens et que le terrain ainsi 
perdu sera dlfflcile a reconquerir. Cela signifle que nous 
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devons sans plus tarder developper considerabtement notre 
potential de recherche, de developpement et d'innovatlon. 
II faudra donc consentlr, des maintenant et a l'avenir, 
d'enormes investlssements en equipement. former puis s·as­
surer le concours. en beaucoup plus grand nombre que 
➔usqu'a present. de chercheurs de haut niveau. d'ingenieurs 
et de techniciens. doues de capacites d'innovation, qui 
soienten mesure aussi d'exploiter les fruits de la recherche. 
L'lmportance des investissements en equipement et en per­
sonnel qu'il y aura lieu d'engager. a ravenir, prend une 
dlmension teile que seules les toutes grandes entreprises du 
pays seront encore capables de foumir cet effort. Or, notre 
industrie est faite surtout de petites et de moyennes entre­
prises. On y denombre plus des deux tiers des postes de 
travall. Les petites et moyennes entreprises ont ete et doi­
vent rester un des etements moteurs de la creativite indus­
trielle. Malheureusement, leurs moyens propres ne suffiront 
pas. tant s'en taut, a entretenir un potential de recherche 
suffisanl Comme elles sont condamnees a innover pour 
survivre, il importe imperativement de leur faciliter racces a 
une recherche de haut niveau. 
Le message relatif a l'encouragement de la recherche scien­
tifique. durant la periode de 1984 a 1987, contient a cet 
egard une serie d'appreciations qui rejoignent les preoccu­
pations des gens de ma region. En effet, lorsque le Conseil 
federal afflrme que ccle savoir, dont nous disposons deja. ne 
sufflra pas a assurer la prosperite, voire la survie, de notre 
pays hautement industriallse• nous ne pouvons que l'ap­
prouver. Nous sommes aussl d'accord avec- lui lorsqu'il dit 
que ccles fonds de la Confederatlon pour la recherche doi-· 
vent servir, en premier neu, a creer tes bases et l'infrastruc­
ture sup· lesquelles les-· actlvites tres · lmportantes de.­
recherche et de developpement. financees par l'ec.onomie, 
peuvent se developper•. Enfln, le Conseil federal a raison -
et nous soutenons cette these depuis plusieurs annees -
lorsqu'il afflrme que ccle maintlen de l'emploi et la creation 
de nouveaux postes de travail seront tonction de notre 
engagement sur le front de la recherche et du developpe­
ment•. 
Pour toutes ces raisons, je soutlendrai l'effort que le Conseil 
federal nous demande de faire afin d'encourager la 
recherche sclentiflque ces prochaines annees. 

Je me demande toutefois si l'affectation des moyens, aux 
differents domaines de la recherche, telle que la prevoit le 
Conseil federat, tient suffisamment campte des besoins de 
la collectivite, en particulier des besoins de l'industrie et du 
monde du travail. La structure actuetle de l'encouragement 
de la recherche qui, comme le dit le Conseil federal, s'est 
creee progressivement. au gre des besoins de notre pays, 
n'est-elle pas un peu la resuttante d'une periode de prospe­
rite economique? N'y aurait-il pas lieu de l'adapter a la 
situatlon actuelle de l'economie et aux besoins actuels et 
futurs du pays? L'actlvite des instituts de recherche doit-elle 
etre deflnie avant tout par tes besoins des sciences elles­
memes? N'est•il pas indispensable qu'a l'avenir les objectifs 
et .les actlvites de la recherche soient aussi definis par les 
besoins de t'economie? Le dialogue entre les chercheurs et 
!es entrepreneurs se falt-il dans un climat de confiance et 
dans un esprit d'ouverture? Toutes ces questions, Monsieur 
le conseiller federal, meritent un examen serieux et qui ne 
saurait tarder. 

Pour l'lmmedlat. il me sembte qu'aujourd'hui deja nous 
devons fixer un certain nombre de priorites, en faveur des 
sclences techniques et naturelles, dans les domaines ou 
nous avons un retard ä rattraper. C'est pourquoi je vous 
demande instamment, Monsieur le conseiller federal, de 
veiller a ce que ta repartltlon et l'affectation des moyens que 
nous flxerons tout a l'heure aux differents domaines de la 
recherche soient modlflees. de teile sorte qu'il soit tenu 
compte dans une plus large mesure des besoins des entre­
prises et du monde du travail. Cette orientation nouvelle de 
la recherche. cette mutation dans la priorite des objectifs et 
de l'affectatlon des moyens financiers, doivent se faire sans 
tarder, des l'annee prochalne deja. si nous voutons conser-

ver quelques chances de reconquerir le terrain perdu dans 
le domaine des produits technologiques de pointe. 

Bundl: Mit gewissen Vorbehalten stimme ich den Anträgen 
der Kommissionsmehrheit zu. Insbesondere die Mehrauf­
wendungen an die Schweizerische Naturwissenschaftliche 
und Schweizerische Geisteswissenschaftliche Gesellschaft 
und an die Instanzen der Krebsforschung scheinen mir sehr 
gerechtfertigt zu sein. Meine grundsätzliche Zustimmung 
möchte ich allerdings mit einigen kritischen Einwänden 
verbinden. 
1. Ich möchte noch etwas mehr Klarheit haben, sowohl vom 
Präsidenten der Kommission als auch vom Bundesrat: Sol­
len die 110 Millionen Franken mehr für den Nationalfonds 
wirklich dazu dienen, gemäss der wohlausgewogenen Ein­
gabe des Nationalfonds eingesetzt zu werden, oder sollen 
sie so verwendet werden, wie es der Antragsteller, Herr 
Kollege Bonnard. in der Herbstsession gemeint hatte: näm­
lich in erster Linie für die technischen und naturwissen­
schaftlichen Bereiche. Sollte letzteres der Fall sein, müsste 
ich dem Hauptantrag der Kommission meine Zustimmung 
verweigern. 
2. Auch ohne dass nun eine weitere Stossrichtung auf mehr 
Forschung im technisch/naturwissenschaftlichen Bereich 
eingeschlagen würde. ist es so. dass heute in der Grundla­
genforschung des Nationalfonds mehr als 80 Prozent der 
Mittel in die Naturwissenschaften, Biologie und Medizin 
investiert werden und nur knapp 20 Prozent in die Geistes­
und Sozialwissenschaften. Dieses Verhältnis möchte der 
Nationalfonds auch in Zukunft beibehalten. Damit vernach­
lässigt er aber eine Forderung, die in einem vom Nationalrat 
im Jahre 1980 gutgeheissenen Bericht und Postulat - es 
handelte sich um Vorstösse der damaligen nationalrätlichen 
Kommission für Wissenschaft und Forschung - erhoben 
wurde, nämlich dass die Geistes- und Sozialwissenschaften 
.stärker als bisher zu berücksichtigen seien. Ich möchte nicht 
annehmen, dass wir hier im Parlament Berichte und Postu­
late verabschieden, um nachher zuzusehen, wie das Gegen­
teil gemacht wird. Dass leider die Tendenz beim National­
fonds selber in die von uns damals nicht gewünschte Rich­
tung abgleitet, ist aus dessen Absicht klar zu erkennen, 
innerhalb der 12 Prozent der Mittel für die nationalen For­
schungsprogramme künftig den Anteil für Geistes- und 
Sozialwissenschaften zu reduzieren. Nun können und wol­
len wir dem Nationalfonds im einzelnen nicht dreinreden. 
wie er seine Mittel verteilen soll. Aber am Grundsatz, den wir 
aufgestellt haben, dass insgesamt der Anteil bei den Gei­
steswissenschaften eher gestärkt als geschwächt werden 
sollte. wollen wir entschieden festhalten. Demnach müsste 
diese Forderung innerhalb der freien Grundlagenforschung 
gebührend berücksichtigt werden. Dass man aber dort in 
gewissen Disziplinen plafonieren. was wohl besagen will. 
abbauen möchte, wirkt befremdend. unverständlich vor 
altem im Hinblick darauf, dass diese geeignet wären, die 
Verwurzelung des heutigen Menschen in unserer Heimat zu 
fördern und zu vertiefen. 
3. Noch zum Problem der Valorisation. d. h. der Umsetzung 
von Forschungsergebnissen. und der Evaluation, d. h. der 
Wirkungsbeurteilung. Beides wurde im genannten Bericht 
unseres Rates ebenfalls erwähnt. Gemäss Botschaft will der 
Nationalfonds ersteres, d. h. die Umsetzung von For­
schungsergebnissen zugunsten der Praxisanwendung, vor­
antreiben. Das ganze Vorhaben befindet sich aber erst in der 
Planung. Hier muss entschieden gefordert werden, dass 
dieses Projekt sofort realisiert werde. Ebenso wichtig ist 
aber die Wirkungsbeurteilung. Erst eine solche Beurteilung 
ermöglicht es den politischen Instanzen - dem Parlament. 
der Regierung und der Verwaltung -, klare Folgerungen zu 
ziehen und bessere Zielsetzungen zu formulieren. insbeson­
dere bei den nationalen Forschungsprogrammen. Diese 
Wirkungsbeurteilung oder Kontrolle sollte sich jedoch nicht 
nur über die nationalen Forschungsprogramme erstrecken. 
sondern allgemein sämtliche grösseren Projekte des Natio­
nalfonds einbeziehen. Sie kann mithelfen, den Einsatz der 
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Mittel zu verbessern, die Effizienz der Organisation zu star­
ken, die Qualität der Forschung zu erhöhen, die Umsetzung 
der Forschung. in die Praxis zu fördern und die Transparenz 
der Forschung herzustellen. Es interessiert mich nun ganz 
besonders, wie sich der Bundesrat zu diesen Anliegen und 
Forderungen stellt. 

Künzl: Beim vorliegenden Bundesbeschluss betreffend die 
Institution der Forschungsförderung handelt es sich primär 
um die Sicherstellung der finanziellen Basis des National• 
fonds. Diese private Stiftung trägt zu einem wesentlichen 
Teil die Forschung an den schweizerischen Hochschulen. 
Dabei handelt es sich in erster Linie darum, unserer Indu­
strie den wissenschaftlichen Nachwuchs und die Basis für 
die Innovationsfähigkeit der privaten Wirtschaft zu gewähr­
leisten. In allen grösseren Industriestaaten wird trotz Bud­
getproblemen, wie wir sie auch haben, der staatlichen For­
schungsförderung grösste Bedeutung beigemessen und ihr 
ein entsprechendes Wachstum zugestanden. In den USA 
beträgt d1eses Wachstum 18 Prozent bei der National 
Science Foundation, und in Frankreich 16 Prozent, um nur 
diese Länder zu erwähnen. In der Schweiz mussten beim 
Nationalfonds laut Eingabe an den Bundesrat seit 1980 aus 
finanziellen Gründen etwa 180 Stellen abgebaut werden. 
Seit einiger Zeit wird die Teuerung auf den Salären, die der 
Nationalfonds gemäss Vereinbarungen mit den Hochschu­
len ausbezahlt, vom Bund nicht vergütet. Schon aus diesem 
Grunde besteht ein Nachholbedarf zum Aufbau unseres 
schweizerischen Forschungspotentials. · 
Mit seinem neuen Antrag. den wir heute diskutieren; bleibt 
der Bundesrat um 110 Millionen Franken unter den Anträ­
gen und. Wünschen. des Nationalfonds.. Dlesa Reduktion . 
wird eine Schrumpfung der Möglichkeiten ergeben, mit 
Nationalfonds-Geldern qualifizierten Wissenschaftern die 
Gelegenheit zu bieten, an für uns lebenswichtigen For­
schungsprojekten mitzuwirken. Zweifellos müssen sich der­
artige Kürzungsmassnahmen für die Schweiz ungünstig 
auswirken, da in der gegenwärtigen Situation keine andere 
Finanzquelle zur Überbrückung solcher Lücken vorhanden 
ist. Nach der soeben durchgeführten Budgetdebatte fällt es 
auch mir keineswegs leicht, die Kürzungsanträge beim 
Nationalfonds nicht zu unterstützen. 
Seien wir uns aber bewusst, dass wir gerade in der Finanz­
politik eine längerfristige Planung Ins Auge zu fassen haben. 
Heute bei der Forschung zu stark zu reduzieren, könnte 
unserer Wirtschaft auf längere Sicht schaden. Darf ich zu 
diesen Überlegungen zwei Experten unserer Wirtschaft 
zitieren, die das Sparen sicher auch gross .schreiben! 
Am diesjährigen ccUstertag» hat der bekannte Zürcher Indu­
strielle Walter Hess zum Bereich langfristiger, aber machba­
rer Massnahmen seitens der Politik und damit der Öffent­
lichkeit bezüglich der nationalen Forschung unter anderem 
festgehalten: .. es wäre von der Wirtschaft aus gesehen 
wünschbar, wenn die nationale Forschung jenen Bereichen 
vermehrt Beachtung zukommen liesse, für die in der 
Schweiz ein wahrscheinliches Applikationsfeld besteht. .. 
Der Forschungsdirektor der BBC, Prof. Speiser, ist soeben 
aus Japan zurückgekehrt. Wie er mir persönlich mitteilte, 
erkundigte sich Prof. Speiser speziell nach den Ursachen 
des grossen Erfolges der japanischen Technik. Die Antwort, 
die er erhielt, war überall dieselbe: «Wir verdanken unseren 
Erfolg der Tatsache, dass wir in Japan vermehrte Forschung 
betreiben.• Prof. Speiser hat festgestellt. dass in Prozenten 
eines Jahrgangs gerechnet. bezüglich der Bevölkerung, 
Japan doppelt so viele Ingenieure ausbildet wie die Schweiz, 
inklusive HTL-Absolventen. 
Ich fasse meine Ausführungen kurz zusammen: Der Wissen­
schaftsrat und der Nationalfonds betrachten den von unse­
rer Kommission angesetzten Betrag als Voraussetzung für 
die Finanzierung unserer Forschungsförderung durch den 
Bund. Mit diesem Betrag könnte man auf den realen Stand 
der Forschungsförderung des Bundes von Anfang der sieb­
ziger Jahre zurückkehren. Seit Beginn der siebziger Jahre 
hat sich die Bedeutung unserer Forschung für die Lebens­
fähigkeit unserer Wirtschaft noch wesentlich erhöht. Ich 

denke an das Waldsterben, auch an die Energieforschung, 
Mikroelektronik, Informatik. Das sind Schlüsselbestandteile 
für fast alle modernen Industrieprodukte. Der Nationalfonds 
hat in seiner Eingabe in Aussicht gestellt, in vermehrtem 
Masse die angewandte Forschung, Ingenieurwissenschaf­
ten und medizinische Wissenschaften unterstützen zu wol­
len. Heute, in der Stag·nation, ist die Forschung von beson­
derer Bedeutung. Die jungen Leute müssen entsprechend 
geschult werden, auch in der Forschung, um später in der 
Lage zu sein, Innovationen zu tätigen und um unser Bil­
dungssystem auf der Höhe zu halten. Es handelt sich somit 
um eine erforderliche zukunftssichernde Investition auf mitt­
lere und längere Sicht. 
Die Forschung ist ein wesentliches Element des Hochschul­
dozenten. Nur wenn er Forschung an der Front der wissen­
schaftlichen Entwicklung betreiben kann, ist er in der Lage, 
eine moderne, zeitgemässe Ausbildung zu vermitteln und 
die junge Generation auf ihre anspruchsvolle und schwie­
rige Aufgabe vorzubereiten. 
Seien wir uns im klaren: Die heutige Forschung, selbst in 
den Geisteswissenschaften, fordert den Einsatz von Compu­
tern und anderen aufwendigen Einrichtungen und Appara­
turen. Das Zeitalter des Bunsenbrenners ist vorbei! 
Ich bitte Sie, den Kommissionsanträgen zuzustimmen. 

Schwarz: Als Mitglied der Finanzkommission möchte ich 
einige schwerwiegende Bedenken finanzieller Art gegen die 
Beitragserhöhungen, wie sie die Kommissionsmehrheit 
beantragt; anbringen. 
Wir müssen uns immer und immer wieder daran erinnern, 
dass der Bund seit 1971 ununterbrochen Defizite macht, in 
den letzten drei Jahren sogar trotz bedeutender Mehrein­
nahmen. Im Vergleich zu 1975 haben wir im Budget 1984 
rund 2,6 Milliarden Franken fiskalisch bedingte Mehreinnah• 
men und trotzdem ein grosses Defizit. Ende 1982 werden 
rund 25 Milliarden Franken Schulden ausgewiesen, und im 
Budget 1984 rund 1 Milliarde Schuldzinsen. Auch vom 
Finanzplan 1984 bis 1987 hört man nur Ungutes (mit dem 
Defizit von 2,3 Milliarden im Jahre 1987). Ich hoffe immer 
noch, es handle sich dabei um eine· Zeitungsente, nachdem 
Bundesrat und Parlament im Rahmen der Beratung der 
Haushaitperspektiven auf diesen Zeitpunkt den Haushalt• 
ausgleich anstrebten. Ich hoffe aber auch, dass der Hinweis 
auf den gesamtfinanziellen Zusammenhang nicht als Einmi­
schung in die inneren Angelegenheiten einer Spezialkom­
mission empfunden wird. 
Ich kann mich immerhin auf die Verfassung und das Bun­
desgesetz über den eidgenössischen Finanzhaushalt beru­
fen, und nicht zuletzt auf die Botschaft des Bundesrates und 
Beschlüsse des Parlamentes über die Herabsetzung von 
Bundesleistungen. Es ist meines Erachtens unverantwort­
lich, am Vorabend der Finanzplanberatung für die Periode 
1984 bis 1987 derart präjudizierende Beschlüsse zu fassen -
die weit über das hinausgehen, was der Bundesrat bean• 
tragt, derweil wir beim Budget 1984 wesentlich unter den 
bundesrätllchen Ausgabenplafond gehen mussten - wenn 
wir je wieder Herr der Finanzentwicklung werden wollen, die 
ausser Kontrolle zu geraten droht Diese Finanzentwicklung 
erlaubt es nicht, dass wir, um anspruchsvollen Prioritätsfest• 
legungsentscheiden auszuweichen, einfach überall auf­
stocken. 
Man wird mir antworten, die Forschung sei von erster Priori­
tät und deshalb sei hier eine Aufstockung gerechtfertigt. 
Diese Behauptung trifft nach meiner Überzeugung nur für 
gewisse Forschungsrichtungen zu, nicht aber für die For­
schung generell. Es gibt auch Forschungszweige, welche 
einen geringeren Prioritätsgrad aufweisen und die unter 
dem Druck der geschilderten prekären Finanzlage zugun• 
sten wichtiger und dringender Forschungsvorhaben abge­
baut oder wesentlich eingeschränkt werden müssen. 
Die Kommissionsmehrheit macht es sich zu einfach, wenn 
sie einseitig aufstockt und es dem Bundesrat überlassen 
will, ob und wo allenfalls die Erhöhungen zu kompensieren 
sind. Man überlege sich einmal die Konsequenzen, wenn 
dies in anderen Kommissionen Schule macht Ein weiterer 



13. Dezember 1983 N 1769 Wissenschaftliche Forschung. Beiträge 1984 bis 1987 

Testfall steht uns in einem nächsten Geschäft, das wir zu 
behandeln haben, bevor. 
Aus all diesen Überlegungen empfehle ich Ihnen, den Anträ• 
gen des Bundesrates bzw. des Ständerates zu folgen und 
die Minderheit der Kommission sowie selbstverständlich 
den Antrag Fischer zu unterstützen. 

Schnyder-Bem. Berichterstatter: Sie haben aus dieser·Efn­
tretensdebatte entnehmen- können, dass wir uns einmal 
mehr in einer echten Konfliktsituation befinden: hier Spa­
ren, konsequent durchziehen - dort notwendiger Ausbau 
der Forschung. Beides miteinander geht nicht. 
Ich wiederhole ganz kurz: Real sind die vom Bundesrat 
vorgesehenen Kredite kleiner als 1972. Die Kredite dienen 
vor allem zur Besoldung von Forschem. Der Nationalfonds 
unterstützt beispielsweise 2700 Forscher. Die ohnehin wirk­
same Kürzung der Kredite um 10 Prozent in den nächsten 
beiden Jahren, 1984 und 1985, hat eine Reduktion von rund 
200 Forscherstellen zur Folge. Wollen wir weitere Forscher­
stellen einsparen? Können wir das verantworten? Dies ist 
die Frage, die sich die Kommission stellte. Wir glauben: 
nein. An Ihnen ist es nun, zu entscheiden. 
Die Anträge - und damit komme ich zum Votum unseres 
Kollegen Bund! - zur Verschiebung der Schwerpunkte in 
der Forschung in Richtung Wirtschaftstechnologie unter­
stützt die Kommission grundsätzlich, doch muss ich daran 
erinnern, dass wir laut Forschungsgesetz nicht befugt sind, 
hier Akzente zu setzen. Diese Akzente werden durch die 
Forschungsorgane gesetzt Wir können davon· Kenntnis 
nehmen, In dem Sinne ist die Aufstockung von 110 Millionen 
global gedacht. und die · Forschungsorgane werden dann 
diese Schwerpunktsbildung aufgrund unserer- Meinung; so 
hoffe ich, vornehmen. Soviel zu den gefallenen Voten. 

M. Darbetlay, rapporteur: Quelques remarques apres ce 
debat ou les avis sont unanimement favorables pour l'entree 
en matlere, mais divergent sur le montant. Taut d'abord, je 
vous rappelte que, avec les programmes de recherche 
actuels. 2700 personnes environ peuvent travailler a pleln 
temps dans ce domaine. Las reductions de ces demieres 
annees ont diminue ce potential en eliminant des effectifs 
(180 personnes a plein temps). Je releve ici le paradoxe de 
diminuer le nombre de chercheurs au moment ou celui de 
nos etudlants augmente d'une maniere substantielle. 
En ce qui conceme la repartition, probleme dont nous avons 
egaJement parle ici, lorsque nous attribuons des credits au 
Fonds national suisse de la recherche, c'est ce demier qui 
en prend la responsabilite. Douze pour cent doivent etre 
affectes a des programmes nationaux de recherche, quant 
au reste, une partie importante est octroyee aux pro­
grammes de recherche concemant les sciences naturelles, 
ta technologie et la medecine. Nous avons besoin d'avoir a 
dlsposition des montants suffisamment eleves pour rester a 
la pointe du progres dans ces domaines. 
Un mot encore, si vous le permettez. au sujet de la situatlon 
financiere. II est clair qu'elle n'est pas des plus rejouis­
santes, mais je crois qu'il faut etre assez honnete pour 
reconnaitre egalement qu'elle n'est pas aussi catastrophl­
que qu'on Ja peint generalement a cette tribune. Les 
comptes de 1981 ont ete bons. Ceux de 1982 ont ete conve­
nables et ceux de 1983, d'apres ce que l'on nous dit. seront 
aussi convenables. Ces demiers jours. nous avons essaye 
de donner une banne figure aux comptes de 1984. Or, que 
nous demande-t-on ici? Un peu moins de 100 millions pour 
quatre ans. On a parle de 11 O millions, mais il taut rectifier 
quelque peu en rappelant que, dans cette somme, sont 
compris environ 20 miilions prevus a l'article 1, alinea 2, 
pour la mlse sur pied du deuxieme pilier. Par consequent. 90 
millions en quatre ans, cela represente 22 millions et demi 
par annee. Je vous rappalle simplement que, au debut de 
cette annee, nous avons vote un programme de relance de 1 
milliard de francs. Nous avons donc un pied sur l'accelera­
teur et un autre sur le frein. Or, lorsque nous freinons, il faut 
savoir ou le faire et je dls qu'ici ce n'est pas le lieu pour 
freiner sur la formation des jeunes. ni le moment pour 

223-N 

freiner sur la recherche. Aujourd'hui deja. nous prenons des 
decisions qui concement las annees 1984 a 1987. Par celles­
ci, nous influenc;ons l'economie des annees 2000 et sui­
vantes. Avons-nous Je droit d'hypothequet cet avenir? Per­
sonnellement, je pense qu'il n'est pas sage de faire la 
politlque de l'autruche et de dire «apres nous. le deluge• ! 
Je rappellerai, avec M. Cavadini, qu'il est des circonstances 
au I' audace elle-meme est de la sagesse. Nous vous propo­
sons une audace tres moderee et. par consequent, je vous 
prie d'avoir la sagesse de l'accepter. 

Bundesrat Egli: Wenn je ein bundesrätlicher Sprecher 
Grund hatte, von diesem Pult aus sich beim Parlament für 
die wohlwollende Aufnahme einer Vorlage zu bedanken, so 
ist es sicher heute, und ich tue es auch. Ich schreibe diese 
wohlgemeinten Geschenke an die Regierung nicht nur der 
vorweihnächtlichen Stimmung zu, sondern auch der Ein­
sicht in die Notwendigkeit der staatlichen Forschungsförde­
rung. 
Die zahlreichen Voten zugunsten der Forschungsbeiträge 
erlauben es mir, mich kürzer zu fassen. als dies ursprünglich 
beabsichtigt war. Nach einigen grundsätzlichen Bemerkun­
gen zur Vorlage werde ich zu den aufgeworfenen Fragen 
Stellung nehmen, um sodann die Haltung der Regierung zu 
den gestellten Anträgen bekanntzugeben. 
Zum politischen Stellenwert der Vorlage: Die Vorlage 
basiert, wie es erwähnt worden ist, auf dem neuen For­
schungsgesetz, welches Sie letzte Session verabschiedet 
haben. Die Vorlage.setzt also die Inkraftsetzung des For­
schungsgesetzes voraus. Sie haben nach Ihrem Beschluss 
die · Inkraftsetzung. des Forschungsgesetzes auf den 
1: Januar 1984 beschlossen. 
Der Bund betreibt zu einem gewissen Teil auch eigene 
Forschung: die sogenannte Ressortforschung und vor allem 
auch die Forschung an den beiden Technischen Hochschu­
len und ihren Annexanstalten. In dieser Vorlage hingegen 
wird nur jener Teil der Forschung behandelt. welchen der 
Bund durch Beiträge an Dritte fördert, also nicht die eigene 
Forschung des Bundes. In Artikel 3 des Forschungsgesetzes 
wird der Grundsatz der Forschungsfreiheit statuiert. Sie 
wird gerade dadurch gewährleistet, dass die Förderungsbei­
träge an Dachorganisationen der wissenschaftlichen For­
schung, an die sogenannten Institutionen der Forschungs­
förderung, ausgerichtet werden, welche dann ihrerseits 
diese Mittel in jenen Bereichen allozieren, wo sie die Not­
wendigkeit und die Priorität sehen. Dies ist eine typisch 
schweizerische Lösung der Forschungspolitik. Wohl 
betreibt der Bund auch Direktförderung der Forschung. 
Dies ist in Artikel 16 ff. des Forschungsgesetzes auch aus­
drücklich vorgesehen. Ein Anwendungsfall dieser direkten 
Forschungsförderung des Bundes ist der zweite Bundesbe­
schluss, den wir Ihnen vorlegen, über die Förderung der 
Krebsforschung. 
Mit den beiden vorgelegten Bundesbeschlüssen beschliesst 
also die Bundesversammlung einen auf vier Jahre vorge­
plamen Zahlungsrahmen. Dieser Begriff „Zahlungsrahmen„ 
bedarf vielleicht noch etwas der Erläuterung. Im Finanz­
haushaltgesetz wird dieser Begriff nicht definiert. hingegen 
hat er schon längst in der Finanzpraxis des Bundes Eingang 
gefunden. In der bundesrätlichen Botschaft zum Voran­
schlag 1984 auf Seite 82 wird „zahlungsrahmen„ wie folgt 
umschrieben: 
„vom Parlament für einen Zeitraum von mehreren Jahren 
festgesetzter Maximalbetrag für auf einem bestimmten Auf­
gabengebiet in Aussicht genommene Zahlungskredite.• 
Es handelt sich also nicht um eine feste Bindung des Parla­
mentes, sondern nur um eine Absicht des Parlamentes, um 
eine Zahlenvorgabe an die Regierung, wie sie künftig auf 
einem gewissen Gebiet Mittel verwenden will. Das Parla­
ment wird also dadurch nicht gebunden. Die Budgetfreiheit 
bleibt dem Parlament gewahrt, es kann jederzeit davon 
abweichen. Dies sei auch all jenen gesagt, die uns mehr 
geben wollen oder möchten, als wir selber für uns beanspru­
chen. Es bleibt dem Parlament unbenommen, sei es in den 
kommenden Budgetberatungen, sei es ausserhalb der Bud• 
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gets. zusätzliche Zahlungskredite zu bewilligen. wenn sich 
Bedürfnisse zeigen sollten. Dies zum Begriff des Zahlungs­
rahmens. 
Das Parlament beschliesst somit über diesen Zahlungsrah­
men, und mit di~r Beschlussfassung erhält es auch Gele­
genheit, auf die Forschungspolitik des Bundes seinen Ein­
fluss auszuüben. Die rechtliche Autonomie der Forschungs­
institutionen bleibt erhalten, aber die politische Einfluss­
nahme auf die Forschungspolitik des Bundes soll durch 
diese Debatte dem Parlament bewahrt bleiben. Ich bin Ihnen 
daher dankbar, dass Sie von dieser Gelegenheit Gebrauch 
gemacht haben, denn diese Debatte soll es dem Bundesrat 
auch ermöglichen, seine forschungspolitischen Gewichte 
zu setzen. · 
Was es über die Notwendigkeit der staatlichen Forschungs­
politik gerade in einer Zeit, wie wir sie heute erleben. zu 
sagen gibt, kam in der Debatte in reichem Masse zum 
Ausdruck. Mit Recht wurde darauf hingewiesen - ich denke 
insbesondere an Herrn Müller als Redner der unabhängigen 
und-evangelischen Fraktion-, dass Forschungsaufwendun­
gen Ihrem inneren Sinne nach eigentlich Investitionen und 
nicht Konsumausgaben sind, auch wenn sie bei der Beson- , 
derheit der Rechnungsführung des Bundes nicht als Aktivie­
rung in der Rechnung in Erscheinung treten und daher 
leider im Budget nur wie gewöhnliche Konsumausgaben 
behandelt werden. 
Ihrer Debatte wären vielleicht höchstens noch zwei Gedan­
ken beizufügen: 
1. Nicht nur die Wirtschaft benötigt Forschungsergebnisse; 
auch der Staat ist lii zunehmendem Masse zur Erfüllung 
seiner eigenen Aufgaben auf· Forschung angewiesen. Ich 
denke an Energie, Strassenbau, Umweltschutz - aber auch 
an dle Waldschäden -, die Raumplanung, sowie an Aufga­
ben im gesellschaftspolitischen Bereich. Wir Politiker wol­
len offen zugestehen, dass in vielen Bereichen, wie zum 
Beispiel im Energiebereich, die Akzeptanz der Öffentlichkeit 
für staatliche Massnahmen zunimmt, wenn sie nicht nurvon 
uns Politikern, sondern auch von der Wissenschaft befür­
wortet und unterstützt werden. 

2. Das Milizsystem ist eine Eigenart der Forschung, For­
schungspolitik und Forschungsorganisation in der Schweiz. 
Ich denke an den Wissenschaftsrat; ich denke an den For­
schungsrat, an alle wissenschaftlichen Fachverbände und 
all die Leute, die diese Organisationen leiten. Ohne diese 
uneigennützige, nicht oder kaum entschädigte Mlliztätlgkeit 
von Personen aus Wirtschaft und Wissenschaft wäre das 
Funktionieren des vom Forschungsgesetz vorgesehenen 
Apparates überhaupt undenkbar. Es ist einmal am Platz, von 
hier aus all diesen Leuten die Anerkennung des Staates 
auszusprechen. An sie alle wollen wir auch denken, wenn 
wir Forschungskredite bewilligen, denn es ist eine Anerken­
nung dieser Mllizarbeit, wenn wir diese Leute mit genug 
Mitteln ausstatten. 
Ich möchte mich noch einem besonderen Forschungsbe­
reich zuwenden, der nach meiner Auffassung in der Debatte 
etwas zu kurz kam; allein Herr Bund! hat davon gesprochen. 
Es ist natürlich, dass man unter dem Eindruck der heutigen 
wirtschaftllchen Situation und der besonderen Lage der 
Schweiz mit ihrem kleinen Markt und mit ihren wenigen 
Ressourcen primär an die Forschung im naturwissenschaft­
lichen und technischen Bereich denkt. Es besteht offenbar 
die weitverbreitete Ansicht, dass nur das förderungswert sei, 
was sich früher oder später in klingende Münze umwandeln 
lässt Aber vergessen Sie die Bedeutung de, Geisteswissen­
schaften nicht! Die sozial- und geisteswissenschaftlichen 
Forschungen müssen komplementär zu den naturwissen­
schaftlichen und technischen Entwicklungen ausgebaut 
werden. Die Geisteswissenschaften vermitteln Einsichten in 
Verhaltensweisen des Menschen; sie dienen der Pflege 
jener Werte, die wir im Interesse einer menschlichen Gesell­
schaft unbedingt erhalten wollen und sorgen dafür, dass der 
grosse Schatz an Erfahrungen und Einsichten, die uns die 
Geschichte der alten Zlvilisationen vermitteln, nicht verlo­
rengeht. Letztlich münden auch die Realwissenschaften 

und ihre Anwendung in geistige Werte aus, denn auch sie 
sollen der Wohlfahrt der Menschen dieses Landes dienen 
die sich nicht ausschliesslich mit materiellen Gütern erkau: 
fen lässt. In der Entfaltung der Geisteswissenschaften wird 
deshalb zu Recht ein wesentliches Charakteristikum unserer 
kulturellen Tradition gesehen. 
Herr Bundl, ich kann Ihnen sagen, dass wir diesem Bereich 
unsere volle Aufmerksamkeit schenken. Wenn bisher die 
Geistes- und Sozialwissenschaften ungefähr 20 Prozent des 
gesamten Forschungsaufwandes erhielten, lauten die Zai,. 
len für das Jahr 1982 über das Ganze gesehen. inklusive 
nationale Forschungsprogramme, wie folgt: Geistes- und 
Sozialwissenschaften 24 Prozent, exakte und Naturwissen­
schaften 36 Prozent. Biologie und Medizin 40 Prozent. Wir 
sind bestrebt, für die Geisteswissenschaften, Herr Bundl, 
diesen Ansatz von 24 Prozent- also fast einen Viertel - auch 
in Zukunft zu halten. Die Geisteswissenschaften haben den 
Vorteil, dass sie nicht solch bedeutender technischer Ein­
richtungen bedürfen, wie die übrigen Wissenschaften sie 
nötig haben. Sie sehen daraus, dass wir diesem Bereich 
unsere volle Aufmerksamkeit schenken. Mit diesen 24 Pro­
zent für die Geisteswissenschaften liegen wir wesentlich 
höher als vergleichbare Staaten. In Deutschland zum Bei­
spiel liegt der entsprechende Prozentsatz bei etwa 18 Pro­
zent. 
Zu e'inigen Fragen, die heute zusätzlich aufgeworfen wor­
den sind. Herr Fischer-Hägglingen als Sprecher der SVP: 
Sie rufen nach mehr Erfolgskoritrolle. Wenn bisher diesem 
Gesichtspunkt zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden 
wäre, darf ich Ihnen versichern, dass uns nun das neue 
Forschungsgesetz genügend Instrumente schafft, damit 

· eine Erfolgskontrolle gewährleistet werden kann. 
Herr Cavadlnl, Sie sprechen insbesondere der Grundlagen­
forschung das Wort. Sie wissen, dass insbesondere die· 
Grundlagenforschung ja Gegenstand der staatlichen For­
schungsförderung ist. während die angewandte Forschung 
eher in den Bereich der Wirtschaft gehört. Dies gilt insbe­
sondere auch im Bereiche der Mikroelektronik, deren Wich• 
tlgkeit - ich betone es - Sie besonders hervorgehoben 
haben. Ich schllesse nicht aus, Herr Cavadlni, dass sich im 
Bereich Mikro- und Optoelektronik besondere Bedürfnisse 
noch zeigen könnten, die uns zwingen, über das hinauszu­
gehen, was wir heute beschliessen. 
Herr Columberg, Sie befürworten eine verstärkte Prloritäten­
setzung. Auch Herr Lüchinger und Herr Kohler sprachen 
davon. Ich glaube, dass nun der ziemlich beschränkte 2ah· 
lungsrahmen die Forschungsinstitutionen automatisch dazu 
zwingen wird, Prioritäten zu setzen. und auch das For­
schungsgesetz gibt uns die Instrumente, Prioritäten zu set­
zen und die Forschung entsprechend zu koordinieren. 
Auch von der Valorisation der Forschungserg13bnisse war 
die Rede. Die Herren Raoul Kahler und Bundi sprachen 
davon. Es ist dies ein äusserst wichtiger Gesichtspunkt. Es 
handelt sich um die Umsetzung der Forschungsergebnisse 
in die praktische Anwendung, also um den Transfer der 
Forschung aus dem Bereich der Wissenschaft in den 
Bereich der Wirtschaft. Sie haben mich gefragt, wie diese 
Valorisation gewährleistet wird. Ich kann Ihnen verschie­
dene Punkte zu bedenken geben: 
Der Wissenschaftsrat ist sich dieses Proölems vollauf 
bewusst Es kommt dies in verschiedenen Publikationen aus 
Kreisen des Wissenschaftsrates zum Ausdruck. Sie sollen 
wissen, dass Im Wissenschaftsrat vier Vertreter der Industrie 
sitzen. Der Wissenschaftsrat ist gewillt, mehr Kontakte zur 
Industrie zu pflegen. Ich verweise auch auf ein Seminar, das 
im nächsten Januar stattfinden wird über das Thema „Hoch­
schule und Industrie•, organisiert von der Gesellschaft für 
Hochschule und Forschung. Neuerdings ist man dazu über­
gegangen, gemeinsame Stipendien des Nationalfonds und 
der Industrie zugunsten von Forschem auszuschreiben. 
Diese Sti~ndien ermöglichen Wissenschaftern aus der 
Industrie, an den Hochschulen Forschung zu betreiben, 
oder sie ermöglichen Hochschulangehörigen, zeitweise in 
industriellen Unternehmungen in der Forschung tätig zu 
sein. Auch die Themen unserer nationalen Forschungspro-
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gramme benlckslchtigen diesen Zusammenhang von For­
schung, Industrie und Wirtschaft. Ich verweise auf das 
Thema der dritten Serie: Mikro- und Optoelektronik: auf 
Themen • der soeben beschlossenen vierten Serie: Werk­
stoffe oder biomedizinische Technik. 
Herr Columberg, Sie haben weitere Themen des For­
schungsprogrammes genannt: ich nenne insbesondere 
auch noch das Thema 14 - Luftverschmutzung-, das wir 
soeben aufgestockt haben im Hinblick auf die aufgetretenen 
Waldschäden. 
Herr Künzl, Sie haben insbesondere auf die Notwendigkeit 
der Nachwuchsausbildung hingewiesen. Auch wir schenken 
diesem Gesichtspunkt grosse Aufmerksamkeit. Wir haben in 
der Botschaft darüber Ausführungen gemacht. Das For­
schungsgesetz weist besonders auf die Notwendigkeit des 
Forschungsnachwuchses hin. Ich nenne Artikel 2 Buch­
stabe e des Forschungsgesetzes. Ich muss Ihnen bestätigen, 
dass es diesbezüglich in der Schweiz in gewissen Bereichen 
nicht zum Besten steht ln der Industrie gibt man uns offen 
zu, dass ihnen der Nachwuchs in gewissen Bereichen fehlt. 
Sie müssen im Ausland Nachschau halten Wir wissen, dass 
wir auf längere Sicht den Know-how-Export fördern, was 
eigentlich unwillkommen ist. Andererseits sind schweizeri­
sche Forscher gezwungen, zu emigrieren, weil zu wenig 
Forschungsmittel zur Verfügung stehen oder weil die For­
schungsinfrastruktur in der Schweiz nrcht bereitsteht. Aber 
Sie dürfen versichert sein, Herr Künzi, auch dem For­
schungsnachwuch_s wollen wir volle Aufmerksamkeit 
schenken. · 
Es scheint· mir aber, dass· ich weniger- die Wichtigkeit der­
Forschung betonen und Sie um die verlangten Mittel bitten 
muss; offenbar.muss ich mich-vietmehr eines-allzu- grossen. 
Wohlwollens des Rates (oder wenigstens eines Teils dessel­
ben) erwehren. Die Kommission überbietet mit ihren Anträ­
gen den Bundesrat in allen Positionen. Der Mehrbetrag 
macht 112,S Millionen Franken aus. Ich bedaure, erklären zu 
müssen, dass der Bundesrat dieses Weihnachtsgeschenk 
nicht annehmen kann, obwohl wir für diese Mittel nicht etwa 
keinen Verwendungszweck hätten, beileibe nicht! Auch ist 
alles, was zu deren Begründung hier gesagt worden ist, 
goldrichtig. Aber all diese Überlegungen werden von bud­
getpolltischen Erwägungen in den Schatten gestellt. 
Der Bundesrat hat Ihnen jene Beträge beantragt die er bei 
der heutigen finanziellen Lage des Bundes und die er bud­
getpolitlsch verantworten kann. Der Bundesrat bleibt bei 
dieser Überzeugung, auch wenn heute ein Teil des Rates 
von einer gewissen Euphorie hingerissen zu sein scheint. 
Ich weiss, dass ein Teil des Rates uns der Kurzsichtigkeit 
bezichtigen wird. Aber ich muss auch Ihnen erklären: Es ist 
für einen Departementschef und ein Regierungsmitglied 
schlechterdings unverständlich, am Morgen vor eine 
Finanzkommission des Ständerates zitiert zu werden mit 
dem Ansinnen, das eigene Budget (nur des eigenen Depar­
tementes) um 20 Millionen Franken zu kürzen, um am Nach­
mittag vor einer anderen Kommission zu erscheinen, welche 
die Begehren des Bundesrates um mehr als 100 Millionen 
Franken erhöhen will. Also zwei Kommissionen, zwei 
•chambres separees•, mit einer Wand dazwischen, die 
offenbar nicht einmal einen Ton durchlässt. Diese beiden 
Beschlüsse münden nun in das Auffangbecken der Regie­
rung aus, aber die Regierung kann sich diese Schizophrenie 
nicht erlauben. 
Hingegen bitten wir Sie, die vom Ständerat beschlossene 
Streichung von Artikel 1 Absatz 2 wieder aufzuheben. Es 
handelt sich um die Beiträge an die berufliche Vorsorge. Im 
Zeitpunkt der Ausarbeitung der Botschaft war noch nicht 
bekannt wann das Gesetz über die berufliche vorsorge in 
Kraft treten würde. Daher war es auch nicht möglich, die für 
die berufliche Vorsorge erforderlichen Beträge zum Haupt­
betrag hinzuzurechnen. Der Betrag dürfte - wie bereits 
erwähnt worden ist - jährlich ungefähr 6 Millionen Franken 
ausmachen. Das macht insgesamt für die Jahre 1985 bis 
1987 18 Millionen Franken aus. Sie dürfen nicht übersehen, 
dass es sich bei der Forschung um einen sehr personalin­
tenslven Zwetg der Verwaltung handelt, bei weicher die 

Personalvorsorge oder mit andern Worten die Beiträge, die 
hierfür aufzuwenden sind, schwer ins Gewicht fallen. Wir 
können diese Beiträge nicht überwälzen, wie das in der 
privaten Wirtschaft der Fall ist, wenn es der Markt zulä$St. 
ich bitte Sie abschliessend, auf die Vorlage einzutreten, aber 
- auch wenn ich gegen meine eigenen Wünsche spreche -
ich muss Sie bitten, den Anträgen der Regierung zuzu­
stimmen. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conseil decide sans opposltion d'entrer en matiere 

A 

Bundesbeschluss über die Beiträge an die Institutionen 
der Forschungsförderung In den Jahren 1984 bis 1987 
Arrtte federal subventlonnant les lnstltutlons chargees 
d'encourager la recherche durant la perlode 1984 a 1987 

Detailberatung - Dlscussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 

Titel 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ingress 
... des Forschungsgesetzes vom 7. Oktober 1983, 

Tltre et preambule 
Proposition de la commission 

Titre 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Preambule 
.. .lol sur la recherche du 7 octobre 1983, 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 

Abs. 1 
... ein Höchstbetrag von 849 Millionen Franken bewilligt. 

Abs. 2 
Nach Entwurf des Bundesrates 

Abs. 3 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag Rscher-Hägg/ingen 
Abs. 1 
Nach Entwurf des Bundesrates 

Art.1 
Proposition de la commission 

Al. 1 
Un montant maxlmum de 849 milllons de francs •.. 

Al. 2 
Selon projet du Conseil federal 

Al. 3 
Adherer a la decision du Conseil national 

Proposition Fischer-Häggllngen 
Al. 1 
Selon projet du Conseil federal 
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Abs. 1-AI. 1 

Flecher-Hägglingen: Wie Sie der Eintretensdebatte entnom­
men haben, enthält die Vorlage eine Erhöhung der Beiträge 
an die verschiedenen Forschungsinstitutionen gegenüber 
jenen der laufenden Beitragsperiode. Sie haben_ auch _mit~ 
kommen, dass der Bundesrat vom Jahr 1983 ausging, in 

welchem 163 Millionen zur Verfügung stehen. Dieser Betrag 
wurde in dem Sinne aufgestockt, dass eine Jahresteuerung 
von 4 Prozent in Rechnung gestellt und 1 Prozent reales 
Wachstum hinzugefügt wird. Die Vorlage und die Anträge 
der Kommission bedeuten somit nicht eine Reduzierung, 
sondern eine Erhöhung. (Das vielleicht an die Adresse von 
Herrn Künzl.) Dies ergibt, wenn man diese Zahlen aufstockt, 
einen Betrag von 739 Millionen Franken. 
Mein Antrag verlangt nun, dass dieser Betrag zu bewilligen 
sei, und dass auf eine Aufstockung von 110 Millionen Fran­
ken, wie das die Kommissionsmehrheit beantragt, verzichtet 
werde. Sie haben gehört, dass der Schweizerische National­
fonds um einen um diese 110 MIilionen Franken erhöhten 
Beitrag nachgesucht hat. Der Bundesrat musste aus Rück­
sicht auf die finanzielle Lage des Bundes den angeforderten 
Betrag kürzen, und er begründet dies in seiner Botschaft 
wie folgt: «Die in dieser Vortage vorgesehenen Kredite zur 
Finanzierung der Institutionen der Forschungsförderung 
repräsentieren nach unserer Auffassung einen vertretbaren 
Kompromiss zwischen den gut begründeten Wünschen für 
die Förderung der für unser Land ausserordentlich wichti­
gen Forschung und den finanzpolitisch unerlässlichen Spar­
.zielen.- Sie. dürften vennutiich ausreichen, um. die. notwen­
digsten Bundesmittel zur Aufrechterhaltung einer qualitativ 

. hochstehenden, international anerkannten.schweizerischen 
Forschung bereitzustellen.• 
Ich vertrete nun die Auffassung, dass wir aufgrund dieser 
Äusserung und im Hinblick auf die finanzielle Lage des 
Bundes wieder auf die ursprünglichen Anträge des Bundes­
rates zurückgehen sollten. Diesen Anträgen hat auch die 
Kommission in einer ersten Runde zugestimmt. Erst auf­
grund des Antrages Bonnard in der Herbstsession hat dann 
die Kommission in einem eigenartigen Prozedere auf die 
Eingabe des Nationalfonds umgeschwenkt. 
Wir haben gestern - es wurde auch in der Eintretensde­
batte unterstrichen - den Voranschlag 1984 zu Ende bera­
ten. Die Beratung dieses Voranschlages war sowohl hier im 
Rat als auch in der Finanzkommission vom Bestreben 
geprägt, das ausserordentlich hohe und für weite Kreise 
nicht akzeptable Defizit von 1,156 Milliarden auf etwa 500 
MIiiionen Franken zu drücken. 
Nochmals zur Auffrischung: Das Ausgabenwachstum 
beträgt 10,6 Prozent, und dies bei einem Wachstum des 
nationalen Bruttosozialproduktes von 4.3 Prozent und einer 
Jahresteuerung von gegenwärtig 1,8 Prozent. Die Bundes­
beiträge wachsen um 12,2 Prozent. Wir haben während der 
Debatten des Voranschlages immer wieder gehört, dass wir 
die Gesamtsituation nicht aus dem Auge vertieren sollten. 
Wie schon bei der Diskussion über die Haushaltperspekti­
ven wurde von der Notwendigkeit gesprochen, die Finanzen 
ins Gleichgewicht zu bringen. Die Rede war aber auch von 
einer Ausgabendisziplin. Wenn diese schönen Vorsätze 
nicht wie in der Vergangenheit nur einfach Lippenbekennt­
nisse bleiben sollen, dann gilt es, bei der ersten Kreditvor­
lage nach Verabschiedung des Budgets Taten folgen zu 
lassen. Natürlich werden hier, wie bei jeder Vorlage - wir 
werden das noch hören-, tausenderlei Gründe vorgetragen, 
warum man gerade hier eine Ausnahme machen kann. 
Ich habe mit Genugtuung gehört, dass der Bundesrat an 
seinen Anträgen festhält und auf Weihnachtsgeschenke von 
der Kommission verzichtet. Ich war während der Beratung 
innerhalb der Kommission etwas erstaunt über die Haltung 
des Departementsvorstehers. Wenn er damals in der glei­
chen Art angetreten wäre wie heute, hätte die Kommission 
vermutlich an ihren ursprünglichen Anträgen festgehalten 
und wäre nicht umgekippt. Ich nehme also zur Kenntnis, 
dass der Bundesrat nach wie vor zu seinen Anträgen steht. 
Es ist doch ganz klar, dass einmal erhöhte Plafonds nie 

mehr heruntergeholt werden können. Bei der nächsten Vor­
lage wird man so und so viele Gründe finden, warum man 
nicht zurückbuchstabieren kann. Unser Ziel sollte es sein, 
die Ausgaben auf allen Gebieten zu verstetigen. Zudem ist 
der Finanzplan für die Legislaturperiode 1984 bis 1987 noch 
gar nicht durchberaten, ja, wir kennen ihn nicht einmal. Mit 
einem voreiligen Beschluss würden wir diesen präjudizie­
ren. Wenn man in Anbetracht der gegenwärtigen Verhält­
nisse etwas mehr tun wollte, wäre das via Impulsprogramm 
möglich. Dort könnte man den Zweck genau umschreiben 
und die zeitliche Dauer des Programms festlegen. 
Zum Abschluss meiner Ausführungen noch ein Zitat des 
Bundesrates aus den Schlussbemerkungen der Botschaft 
zum Voranschlag 1984, Seite 67: «Entschiedener als bisher 
ist deshalb die Übernahme neuer Aufgaben durch den Bund 
von den finanziellen Möglichkeiten bzw. deren Finanzierun­
gen abhängig ~u machen. Dies kann aber nicht erst hinter­
her bei der Budgetierung erreicht werden, sondern hat 
vielmehr gleichzeitig mit dem Sachentscheid von Fall zu Fall 
zu erfolgen.» 
In diesem Sinne sollten wir an den Anträgen des Bundesra­
tes festhalten und alle Anträge, die eine Erhöhung beinhal­
ten, ablehnen. 

Basler: Als Mitglied des Schweizerischen Schulrates wäre 
ich natürlich hoch erfreut über diese Aufstockung der Mittel 
für den Nationalfonds. Ich bin aber auch Mitglied der 
Flnanzkommisslon und sehe, dass - wie der Bundesrat und 
Kollege Schwarz dargelegt haben - der Platz dafür im 
Finanzplan einfach fehlt. 
Dennoch möchte Ich dem Bundesrat einen Vorschlag zur 

· Prüfung. übergeben, der das Gedränge· um die begehrten 
Natlonalfondsmittel etwas lockern könnte, ohne dass die 
Gesamtrechnung des Bundes verschlechtert würde. 
Es geht um die Waldschadenforschung, wie zum Beispiel 
das nationale Forschungsprogramm Nr. 14 "Lufthaushalt 
und Luftverschmutzung in der Schweiz• mit den folgenden 
Anschlussprogrammen, wovon wir bereits Luftverschmut­
zung und Waldschäden kennen. In diesem Themenkreis 
werden künftig hohe Forschungsanstrengungen verlangt, 
die von der Technik der Verbrennungsmotoren bis zur Ein­
wirkung der Schadstoffe auf die Pflanzen reichen. Es geht 
hier um hochkomplexe biologische, biochemische, boden­
kundliche Fragen. Wenn nun diese Mittel künftig aus den 
zweckgebundenen Treibstoffzöllen gedeckt werden könn• 
ten, so entstünde eine entsprechende Entlastung beim 
Nationalfonds. Falls nämlich der Strassenfinanzierungsbe­
schluss im kommenden Jahr noch nicht rechtskräftig wird, 
warten etwa 700 Millionen Franken an zweckgebundenen 
Treibstoffzollerträgen auf ihre Verwendung und Verteilung. 
Damit daraus auch nur eine bescheidene Mittelzuteilung für 
die Forschung im Bereich Luftverschmutzung und· Wald· 
schäden möglich wird, braucht es drei Voraussetzungen: 
1. Die Verfassungsgrundlage; sie ist mit dem neuen Artikel 
36ter Litera d BV gegeben. 
2. Die Gesetzesgrundlage; sie ist durch Artikel 2 des neuen 
Umweltschutzgesetzes, das Verursacherprinzip, verwirk­
licht. 
3. Die Kausalität sollte nachgewiesen sein, also dass Wald· 
schäden von Autoabgasen mitverursacht sind. 
Dazu einige Bemerkungen: Die verschiedensten Schadstoff­
quellen tragen zur Luftverunreinigung bei. Vermutlich sind 
die Schornsteine und Auspuffrohre der Autos die wichtig­
sten Gruppen. Nun zeichnet sich aber ab, dass es auch bei 
forcierter Forschung noch Jahre dauern wird, bis nachge­
wiesen ist, welchen Anteil die Treibstoffe, also der Automo­
bilverkehr an die sich abzeichnenden Schäden in Wald und 
Flur beitragen. Vennutlich werden sie sich überhaupt nie mit 
Sicherheit nachweisen lassen. 
Noch immer wächst die zahl der offenen Fragen schneller 
als der Bestand an Antworten. Andererseits ist es evident, 
dass Luftverschmutzung die Ursache der Waldschäden ist. 
Dieser Kausalltätsbeweis für eine einzelne Abgaskompo­
nente wird aber stets anfechtbar sein und - das Ist der Sinn 
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des Votums - deshalb braucht es hier einen politischen 
Entscheid. Vorläufig geht es nur um diese problemorien­
tierte Forschung, die aus zweckgebundenen Treibstoffzoll­
erträgen zu decken·wäre, eben damit Nationalfondsmittel 
von diesem rasch wachsenden Forschungsteil entlastet wer­
den könnten. Gemessen an den Gesamterträgen aus Treib­
stoffzöllen, aber auch an den möglichen Folgeschäden, sind 
diese Forschungsbeiträge noch so klein, dass sie in den 
Unsicherheitslücken über den Verursacheranteil des Autos· 
verschwinden. Das heisst, dass wir diese Mittelübertragung 
beschiiessen könnten, ohne erst auszuhandeln, wieviel die 
Heizöle und wieviel nun die Treibstoffe dazu beitragen. 
Zusammenfassend also folgendes: Wir können dem Natio­
nalfonds keine zusätzlichen Mittel aus dem allgemeinen 
Bundeshaushalt geben. sollten aber versuchen, ihn zu entla­
sten, indem die zeitlich dringendste Forschung im Bereich 
Lufthygiene und Waldschäden aus den Rückstellungen für 
nicht verteilte Treibstoffzölle finanziert wird. 

M. Cavadlni: Nous ne voudrlons pas prolonger exagerement 
ia presente discussion, mais nous nous croyons obiiges de 
repeter que notre politique doit s'articuler sur un certain 
nombre de choix. Ceia est d'ailieurs la definition meme 
d'une poiitique. 
La Confederation - nous l'avons remarque lors de la discus­
sion du budget- ne peut pas soutenir l'entier de l'effort sur 
l'ensemble du front. Nous devons donc ätre selectifs. Pour 
nous. il exlste des investissements de premiere ou de 
deuxleme importance et celui que nous vous demandons de 
consentlr pour la recherche: nous parait etre de premiere. 
importance. II nous semble deraisonnable de vouloir tout 

. comprimer iineairement. Considerant I& retard pris. nous . 
rappelons qua la recherche est necessaire et que nous 
paierons plus eher demain ce que nous differons aujour­
d'hui. Dans ce cas, l'economie est onereuse. 
En ce qui concerne la question flnanciere, le rapporteur de 
langue franc;aise vlent de. demontrer que I 'effort demande 
etait de l'ordre de 22,5 millions par annee. Nous vous rappe­
lons que l'ensemble des investissements de la Confedera­
tion, sur le plan des constructions par exemple, est annuel­
lement de 3,25 milllards. L'effort que nous demandons dans 
ce domaine est de 0,8 pour cent par rapport a la precedente 
reference. 
Nous vous prlons de garder ces chiffres en memoire au 
moment ou nous prenons une decision que nous conside­
rons comme tres importante. 

Schnyder-Bern, Berichterstatter: Es ist natürlich für einen 
Präsidenten nicht sehr leicht. einen Antrag der Kommission 
zu vertreten. wenn dieser schon vom Bundesrat als eupho­
risch quaiifizier! wird. Immerhin, wir haben diesen Antrag 
nach reiflicher Ubertegung in der Kommission gestellt. 
Es geht ja um folgendes: Wenn Sie den 739 Millionen 
Franken zustimmen, wie sie der Bundesrat vorschlägt, dann 
gibt dies Betreffnisse für die Jahre 1984 bis 1987 in der Höhe 
von 171, 180, 189 bzw. 199 Millionen Franken pro Jahr. In 
den Jahren 1984/85 haben wir eine Kürzung von je 10 
Prozent zu erwarter1, was bisher auch schon der Fall war. 
Oas hat die Aufhebung von 180 Forscherstellen zur Folge. 
Und gerade das möchten wir verhindern. Diese 110 Millio­
nen mehr, die wir fordern, ergeben zwischen 20 und 25 
Millionen mehr pro Jahr. Mit diesem Betrag könnten wir 
diese 10 Prozent Kürzung aufheben. 
Es geht uns also um die Fortführung der bisherigen Anstren­
gungen im Forschungsbereich, um die Fortführung der 
Anzahl Forscherstellen, Grössenordnung 2700 im Rahmen 
des Nationalfonds. Das sind unsere Überlegungen. 
Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzustimmen und 
dem höheren Beitrag Ihre Zustimmung zu erteilen. 

M. Darbellay, rapporteur: Je voudrais vous rappeler taut 
d'abord que, au cours des annees 1984 et 1985, nous subi­
rons encore les consequences de la diminution des subven­
tions de quelque 10 pour cent. Cela entrainera un amoin­
drissement de la force de recherche de l'ordre de 180 

chercheurs a plein temps. Au moment ou le nombre d'etu­
diants augmente, cette mesure n'est pas des plus raisonna­
bles. 
En ce qui concerne le röle de l'Etat. je tiens a souligner que 
nousvivons dans un Etat liberal ou !'essential de i'economie 
est mene par !'initiative privee: nous en sommes heureux. II 
est cependant des circonstances ou !'Etat doit intervenir. II 
le fait au moment ou l'economie elle-meme marque le pas, 
par ce qu'on appelle des programmes de relance qui sont 
d'ailleurs necessaires. Toutefois, il me semble qu'il est beau­
coup plus important d'assurer la prosperite a iong terme. 
Elle ne pourrait l'etre chez nous que gräce a la saute matiere 
premiere importante que nous ayons, la matiere grise. 
Par consequent, ne lesinons pas quant aux contributions a 
la recherche. 

Bundesrat Egli: Sie wissen, dass der Bundesrat - ich habe 
es bereits bei der Eintretensdebatte gesagt - an seinem 
Antrag festhält, und zwar auch am Absatz bezüglich der 
zweiten Säule, welcher vom Ständerat gestrichen worden 
ist. Eine weitere Begründung brauche ich nicht abzugeben. 
Ich habe dies in der Eintretensdebatte getan. Hingegen geht 
es mir darum, ein Missverständnis zu beseitigen. das offen­
bar durch das oben gefallene Votum des Herrn Kommis­
sionspräsidenten Schnyder entstanden ist. 
Wenn Sie beim Betrag bleiben, den ihnen der Bundesrat 
vorschlägt, so werden damit nicht 180 Stellen abgebaut, wie 
das soeben gesagt worden ist. Es besteht eine Verwechs­
lung mit den Ausführungen in· der Botschaft, wo gesagt 
wurde; dass bisher 180 Steflen abgebaut werden mussten, 
weil der reale Betrag, der für die Forschung seit 1981 auf­
gewendet.worden ist, um einen bestimmten Betrag.zurück­
gegangen ist. Und diese Stellen wurden natürlich sukzessive 
und nicht durch Entlassungen abgebaut. Es geht also nicht 
darum, dass, wenn Sie nur den bundesrätlichen Anträgen 
entsprechen. nun eine Massenentlassung an den Universitä­
ten und anderen Forschungsstätten erfolgt. Hingegen müss­
ten wir abbauen, wenn Sie - wie der Ständerat - uns die 
Beiträge für die berufliche Vorsorge nicht bewilligen 
würden. 
Noch zwei Worte zu den Herren Fischer und Basler. Herr 
Fischer, Sie haben meinerseits eine etwas resolutere Stel­
lungnahme bei den Beratungen der Kommission vermisst. 
Ich bitte Sie zu beachten, dass auch ich von diesem Antrag 
etwas überrumpelt wurde und dass ich ja vorher die Stel­
lungnahme des Gesamtbundesrates dazu kennen musste. 
Ich fühlte mich nicht ermächtigt, von mir aus definitiv und 
abschliessend zu den gefallenen Anträgen Stellung zu neh­
men. Aber ich glaube, dass ich heute an Deutlichkeit nichts 
vermissen liess. 
Herr Basler, Sie haben noch verschiedene Fragen aufgewor­
fen, zu welchen ich Stellung nehmen möchte. Erstens ein­
mal betone ich nochmals: Es handelt sich um einen Finanz­
rahmen. Wenn also unvorhergesehenerweise ein For­
schungsbedürfnis noch auftreten sollte - und ich schliesse 
dies nicht aus-. wäre das Parlament frei, mehr zu beschlies­
sen, weitere, zusätzliche Kredite zu beschliessen, wie es 
auch frei wäre, wenn die finanzielle Lage des Bundes noch 
schlimmer würde, in künftigen Budgets die im Zahlungsrah­
men vorgesehenen Jahreskredite noch mehr zu beschnei­
den, was ich allerdings nicht hoffe. Was das Nationalfor­
schungsprogramm 14 bezüglich Luftverschmutzung anbe­
langt, kann ich Ihnen bestätigen, dass der Bundesrat hier 
bereits in Aussicht genommen hat. dieses Forschungspro­
gramm aus zusätzlichen Mitteln mit 6 Millionen Franken zu 
ergänzen. Der Nationalfonds will wie der Bund 6 Millionen 
Franken beisteuern, so dass also dieses Programm mit 
12 Millionen zusätzlichen Franken ausgestattet wird, um 
dieser grossen Aufgabe gerecht zu werden, die auf uns, im 
Zusammenhang mit den aufgetretenen Waldschäden, zu­
kommt. 
Sie haben auch die Frage aufgeworfen, ob es nicht möglich 
wäre, aus den Treibstoffzöllen Beträge für die Forschung im 
Zusammenhang mit dem Umweltschutz abzuzweigen. Dies 
schliesse ich in keiner Weise aus: im Gegenteil: Die neue 
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Verfassungsbestimmung gäbe uns die Grundlage dazu. 
Allerdings muss durch den nun in Vorbereitung begriffenen 
Bundesbeschluss die Ausführungsbestimmung noch 
geschaffen werden. Aber wir schliessen dies nicht aus, und 
Sie werden zur gegebenen Zeit die entsprechenden Anträge 
unterbreitet erhalten. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Fischer-Hägglingen 

Abs. 2-AI. 2 

83Stlmmen 
63Stimmen 

Präsident: Absatz 2 ist nun bereinigt. Sie haben nun nach 
Annahme des Antrages der Kommission dem Ständerat 
zugestimmt. 

Angenommen - Adopte 

Abs. 3-AI. 3 

Angenommen - Adopte 

Art. 2 
Antrag der Kommission 

Mehrheit 
... ein Höchstbetrag von 9,83 Millionen Franken bewilligt. 

. Minderheit 
. · (LQchlnger,. Basler. Flscher-Hägglingen, .. [.Junod], Müller-
. Aargau, Steinegger, (Wilhelm)) · · 

Zustimmung.zum. Beschluss-des Ständerate&:.,.· 

Art. 2 
Proposition de la commission 

Ma/orite. 
Un montant maximum de 9;83 milllons de fi"ancs ... 

Mlnorlte 
(Lüchlnger, Basler, Fischer-Hägglingen. (Junod], Müller­
Argovie, Steinegger, (Wilhelm]) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Ulchlnger: Nach der soeben durchgeführten Abstimmung 
mache ich mir keine grossen Illusionen bezüglich meines 
Antrages. Ich spreche sowohl zum Artikel 2 wie zum Artikel 3 
und werde mich dort dann nicht mehr melden. Es geht um 
die Beiträge für die Schweizerische Naturforschende Gesell­
schaft und für die Schweizerische Geisteswissenschaftliche 
Gesellschaft. Beide Gesellschaften haben unsere grosse 
Sympathie und unsere hohe Anerkennung. In beiden Gesell­
schaften wird ein sehr hohes Mass an Eigenleistungen 
erbracht, und dafür danken wir allen Beteiligten. Wir schlies­
sen uns der Anerkennung für die grosse Dienstleistung auf 
dem Gebiete der Forschung an, die Herr Bundesrat Egli 
vorher ausgesprochen hat 
Wir würden den beiden wissenschaftlichen Vereinigungen 
liebend gem mehr Mittel geben. Es gibt ja für den Politiker 
nichts Schöneres, als Geld auszugeben und zu verteilen. 
Wenn wir aber finanzpolitisch seriös und vertrauenswürdig 
bleiben wollen, so müssen wir leider auch hier zurückhal• 
tend sein. Es geht hier - ich möchte es nochmals betonen -
nicht um eine Kürzung, sondern es geht darum, dass man 
nicht weiter aufstockt Auch hier basiert der Antrag des 
Bundesrates auf den Zahlen des Jahres 1983. Und jedes 
Jahr kommen 4 Prozent Teuerungsausgleich und 1 Prozent 
Reallohnzuwachs hinzu. Wenn Sie die langfristigen Zahlen 
überblicken möchten, so verweise ich Sie auf Seite 7 der 
Botschaft. Da sind die Zahlen der Jahre 1972 bis und mit 
1983 für- beide wissenschaftlichen Vereinigungen im Detail 
angegeben. Die Schweizerische Naturforschende Gesell­
schaft erhielt 1972 1,23 Millionen, 1983 1,83 Millionen. Das 
entspricht einem Zuwachs von 48, 7 Prozent, etwas weniger 
als die Teuerung in diesen Jahren betrug. Völlig anders sieht 

es bei der Geisteswissenschaftlichen Gesellschaft aus; sie 
erhielt 1972 550 000 Franken und 1983 1,53 Millionen. Das 
entspricht einem Zuwachs von rund 180 Prozent, also weit 
über den Ausgleich der Teuerung hinaus. Im übrigen müs­
sen wir uns bewusst sein, dass nun eben zwei weitere 
wissenschaftliche Vereinigungen als Subventionsempfän­
ger hinzukommen, die bisher nichts erhalten haben. Das ist 
eine Folge des neuen Forschungsgesetzes. Neu kommen 
hinzu: die Schweizerische Akademie der Medizinischen 
Wissenschaften und die Schweizerische Akademie der 
Technischen Wissenschaften. Sie erhalten in den nächsten 
vier Jahren je 1,6 Millionen Franken, also zusammen 3,2 
Millionen Franken. Das kommt also neu hinzu. Wenn man 
an einem Ort neu Subventionen verteilt, kann man nicht 
gleichzeitig bei den bisherigen Empfängern auch noch 
übermässig grosszügig sein. 
Deshalb bitte ich Sie, bei Artikel 2 und bei Artikel 3 dem 
bundesrätlichen Antrag zuzustimmen. 

Schnyder-Bem, Berichterstatter: Diesen Antrag auf Erhö­
hung hat damals Herr Müller-Luzern gestellt, und zwar auf­
grund der ausgewiesenen Kosten der Schweizerischen 
Naturforschenden Gesellschaft und Schweizerischen Gei­
steswissenschaftlichen Gesellschaft. Diese beiden Gesell­
schaften publizieren vor allem wissenschaftliche Ergeb­
nisse. Ihnen erwachsen sehr hohe Kosten bei den Überset­
zungen dieser Publikationen. Diese 150 000 Franken Betreff­
nis pro Jahr Erhöhung sind ganz einfach ausgewiesen • 
Wenn wir wollen, dass diese beiden Institutionen ihre Tätig­
keiten wie bisher fortsetzen können, dann sollten wir diesen 
Anträgen· der Kommission. zustimmen. 

M. Darbellay, rapporteur: Le probteme que nous abordons 
aux• artlcles 2 et 3 n'est pas tres different de celui que nous 
venons de traiter, sauf qu'it s'agit de montants plus mo-
destes. . 
Nous vous proposons de passer respectlyement de 9,23 et 
7, 71 a 9,83 et 8,31 millions. La motivatlon est la meme que 
precedemment Nous voudrions retrouver ies montants dont 
disposaient ces societes avant 1980, de maniere qu'elles 
puissent continuer a travailler dans le domaine qui est le 
leur, notamment dans cetui de la publicatlon. Nous aime­
rlons que, comme par le passe, alles puissent assurer la 
traductlon dans les trois langues officielles. 
D'autre part, ii y a lieu de relever le probleme particulier de 
ces societes dont la plupart des personnes travaillent a titre 
benevole. Chaque fois que la Confederation engage un 
franc, cinq francs sont investis. II ne faudrait pas que nous 
penalisions ces personnes qui ont la generosite de travailler 
gratuitement. 
Par consequent, je vous invite a voter les 600 000 francs 
supplementaires qui vous sont demandes pour chacun des 
deux domaines. 

Präsident: Herr Bundesrat Egli verzichtet auf das Wort. Wir 
stimmen ab über Artikel 2. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.3 
Antrag der Kommission 

Mehrheit 

73Stimmen 
54Stimmen 

... ein Höchstbetrag von 8,31 MIiiionen Franken bewilligt. 

Minderheit 
{Lüchinger, Basler, Fischer-Häggllngen, [Junod], Müller­
Aargau, Steinegger, (Wilhelm]) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Art. 3 
Proposition de la commisslon 

Majorite 

Un montant maximum. de 8,31 ry,illions de francs ... 

Minorite 
(Lüchinger, Basler Fischer-Hägglingen, [Junod], Müller­
Argovie, Steinegger, (Wilhelm]) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Prlistderrt: Die Minderheit hat ihren Antrag bereits begrün­
det; der Kommissionspräsident hat ebenfalls Stellung ge­
nommen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art. 4-6 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Proposition de ta commission 
AQherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

44Stimmen 
78Stimmen 

Wissenschaftliche Forschung. Beiträge 1984 bis 1987 

M. Cevey: Tout ce qui a ete dit ici au sujet de l'excessive 
parcimonie avec laqtielle la Confederation doit doter la 
recherche scientifique me parait fonde et je n'entends par 
repeter des arguments maintenant connus. Mon interven­
tion en ca qul conceme i'arräte subventionnant la recherche 
sur le cancer pendant la meme perlode sera brave. car j'ai 
deja eu l'occasion de vous renseigner par ecrit sur les 
preoccupations flnancieres tres serieuses de !'Institut suisse 
de recherche experimentale sur le cancer; que j'ai l'honneur 
de presider. 
Le message souligne l'importance de cet institut parmi les 
moyens mis en ceuvre dans ce secteur de la recherche sur le 
plan mondial. J'aimerais insister en passant sur la necessite 
d'une collaboration intense et permanente entre les cher-
cheurs du monde entier, mais aussi dans le cadre heivetique 
entre les Instituts et laboratoires engages dans la meme 
lutte. Cette double collaboration horizontale et verticaie tout 
a la fois doit permettre d' eviter une dispersion des efforts; et. 
notamment, l'echange d'informations doit favoriser le jaillis-
sement de l'etinceile annonciatrice, nous l'esperons, de 
succes decisifs. 
Dans cet esprit, je partage les preoccupations de tous les 
Interesses au subventionnement par la Confederation. Je 
tiens neanmoins a preciser que les 3,3 millions de francs 
d'augmentation que j'ai proposes decoulent du calcut des 
besoins propres de l'ISREC pour la periode de 1984 a 1987. 
Pour le raste, je rappelle que la contribution du Fonds 
national a cet Institut a ete sensiblement reduite au cours de 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 
Für Annahme des Beschlussentwurfes 
Dagegen 

· · ces-demieres anneeS; Et si quelques cantons, principale-
114Stimmen ment !'Etat de Vaud, la Ligue suisse contre le cancer et des. 
17 Stimmen soutlens prives ont permis a l'ISREC d'assumer jusqu'a 

., . ,, . ... . ... , __ ;.' 

B 

Bundesbeschluss über die Beiträge an die Krebsfor­
schung In den Jahren 1984 bis 1987 

Arrite federal subventlonnant la recherche. sur le cancer 
duram Ja perlode 1984 a 1987 

Schnyder-Bem, Berichterstatter: Ich habe die vorschlagene 
Erhöhung bereits begründet. Herr Cevey wird in der Detail­
beratung bei Artikel 1 seinen schon in der Kommission 
gestellten Antrag eingehend erläutern. 

Priislderrt: Herr Darbellay verzichtet auf das Wort. 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a ta decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 
Antrag der Kommission 

Abs. 1 

. . • mit höchstens 26,945 Millionen Franken. 

Abs. 2. 3 

Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.1 

Proposition de la commisslon 

Al. 1 

.•• un montant maximal de 26,945 millions de francs •.. 

Al. 2. 3 

Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

-: maintenant sa mission dans des.conditions financieres nor­
males, pour la premiere fois cette annee les responsables de 
notre Institut ont d0 enregistrer des comptes deficitaires. Le 
budget que nous venons de presenter la semaine demiere 
au conseil de fondation n'est guere rejouissant. La subven­
tion de ta Confederation n'a pas ete adaptee au rencherisse­
ment depuis 1979. La premiere requäte de l'ISREC dans le 
cadre de la procedure d'elaboratlon du present message 
portait sur un montant de 20,4 millions de francs, soit 112 
pour cent de la subvention 1980 adaptee au rencherisse­
ment. Nous envisagions alors de developper l'activite de 
!'Institut par la creatlon d'un nouveau departement; le projet 
de message redige par !'Office federal de la sante publique 
prevoyait 16,6 millions; le Conseil federal s'est arrete finale­
ment a un montant de 14,9 millions. En outre, les subven­
tions sont soumises a la reduction lineaire de 10 pour cent. 
C'est des tors une amputation de 22 pour cent de la subven­
tlon au niveau de 1980 que nous devrions subir si la proposi­
tion de la commission - que je remercie en passant- n'est 
pas acceptee. 
Dans ces condltlons, a brave echeance. seule une Interven­
tion urgente et massive des pouvoirs publics et une reduc­
tion importante du nombre des chercheurs pourraient assu­
rer la survle de !'Institut suisse de recherche sur le cancer. 
Or, nos collaborateurs scientifiques ne sauraient etre sou­
mis a la menace d'un proche licenciement sans prendre 
eux-memes !'initiative de chercher dans d'autres instituts, a 
l'etranger surtout. la securite de l'~mploi et un cllmat plus 
propice a un effort durable de recherche. C' est donc mainte­
nant que nous devons trouver les sotutlons susceptibles de 
garantir l'avenir de l'ISREC et d'eviter te depart de nos 
mellleurs collaborateurs • 
Je vous demande donc de suivre ta proposition de la com­
mission, que je me suis permis de suggerer, et je vous 
remercle d'ores et deja de l'interet que vous porterez ainsi a 
des soucls financiers malheureusement bien reels, comme 
du soutlen que_ vous confirmerez a une equipe de cher­
cheurs engages avec passion dans la lutte contre un fleau 
dont lls n'ont malheureusement pas encore perce tous !es 
mysteres. 

Bundesrat Egll: Ich glaube, Sie wissen, dass ich auch hier 
am bundesrätlichen Antrag festhalten muss. Ich möchte nur 
noch Herrn Cevey auf etwas aufmerksam machen: Mit Ihrem 
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Antrag lsj natllrilch noch nicht automatisch gesagt. dass der 
Mehrbetrag dem Ihnen so am Herzen liegenden Institut 
ISREC zukommen wird. Wir befinden uns hier im Bereich 
der direkten Forschungsförderung durch den Bund: es wird 
Sache der entsprechenden Instanzen sein, den Betrag von 
nun fast 27 MIiiionen Franken auf die Institutionen gemäss 
Uterae a- bis c nach ihrem eigenen Gutdünken aufzuteilen . 

. Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Kommission 84 Stimmen 
Für den Antrag des Bundesrates 22 Stimmen 

Art. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Proposition de la commission 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
Für Annahme des Beschlussentwurfes 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

100Stlmmen 
(Einstimmigkeit) 

N 13 d6cembre 1983 
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Ständerat - Conseil des Etats 

1984 Frilhjahrssession - 2. Tagung der 42. Amtsdauer 
Session de printemps - 2" session de la 42" leglslature 

Erste Sitzung - Premiere seance 

Montag, 5. Mlrz 1984, Nachmittag 
Lundl 5 mars 1984, apres-mldl 
18.15 h 

Vorsitz - Presidence: M. Debetaz 

Le presldent: J'ai le plaisir de declarer ouverte la session et 
notre seance de ce soir. 
C'est avec joie que je vous retrouve et que je vous salue. 
Vous me paralssez avoir idealement surmonte le passage de 
1983 a 1984; en avant donc pour une session de mars dont 
nous allons examiner les objets avec un enthousiasme qui 
ne peut ätre que printanier. 

83.010 
Wlssenschaftllche Forschung. 
Beiträge 1984 bis 1987 
Recherche sclentlflque. 
Contrtbutlons 1984 a 1987 

Siehe Jahrgang 1983, Seite 234- Volr annee 1983, page 234 

Beschluss des Nationalrates vom 13. Dezember 1983 
06cislon du Conseil national du 13 decembre 1983 

Differenzen - Dlvergences 

Letsch, Berichterstatter: Die Kommission für Wissenschaft 
und Forschung hat sich am 31. Januar mit den Differenzen 
zum Nationalrat befasst. Sie empfiehlt Ihnen mit 4 gegen 3 
Stimmen - zwei Mitglieder waren entschuldigt - Zustim­
mung zu den Beschlüssen der grossen Kammer. Diese will 
bekanntlich den Institutionen der Forschungsförderung, 
insbesondere dem Nationalfonds, für die Jahre 1984 bis 
1987 höhere Beiträge zuweisen, als es der Bundesrat am 
16. Februar beantragt und der Ständerat am 14. Juni 
beschlossen hatte. Die Details kennen Sie aus der Fahne. 
~ls Kommissionspräsident fasse ich die drei wichtigsten 
Uberlegungen zusammen, die für die Mehrheit ausschlagge­
bend waren. Herr Stuckl wird anschliessend für die Minder­
heit reden, zu der auch ich gehöre. 
1-S 

Der erste Grund: Auch die Mehrheit der Kommission aner­
kennt grundsätzlich und allgemein die Bedeutung finanzpo­
litischer Überlegungen sowie die Notwendigkeit grösster 
Ausgabendisziplin. Im speziellen - hier also in der For­
schungsförderung -erachtete sie es indessen als zwingend, 
dass finanzpolitische Rücksichten hinter die prioritären 
Sachanliegen zurücktreten. Es wurde die Befürchtung laut, 
dass ohne die zusätzlichen 110 Millionen Franken zugun­
sten des Nationalfonds in den nächsten vier Jahren die 
Gefahr bestünde, die Schweiz könnte vor allem im Bereich 
der Technologie und wirtschaftsrelevanter Bereiche interna­
tional den Anschluss verpassen. Pro memoria sei in diesem 
Zusammenhang daran erinnert, dass von den gesamten 
Aufwendungen für Forschung und Entwicklung in unserem 
Land In der Höhe von jährlich 3,5 Milliarden Franken knapp 
drei Viertel von der Privatwirtschaft aufgebracht werden. Auf 
den Staat- Bund, Kantone und Gemeinden - entfällt gut ein 
Viertel. im heutigen Differenzbereinigungsverfahren stehen 
nun auf das Jahr umgerechnet knapp 30 Milllonen Franken, 
also nicht einmal 1 Prozent des gesamten Forschungs- und 
Entwicklungsaufwandes, zur Diskussion. Doch wird diesem 
Betrag von der Mehrheit unserer Kommission grosse. 
Bedeutung für unsere internationale Stellung beigemessen. 
Eine zweite Überlegung.: Die Mehrheit der Kommission ist 
sich zwar über die Priorität der Forschung innerhalb der 
Bundesaufgaben einig. Indessen wurden unterschiedliche 
Akzente gesetzt, als der Einsatz, d. h. die Verteilung der 
zusätzlichen 11 0 Millionen Franken, zur Diskussion stand. 
Eine Mehrheit unter der Mehrheit wollte von Anfang an 
diese Mittel einfach dem Nationalfonds überlassen, der sie 
dann nach seinen Kriterien verteilen dürfte. Eine Minderheit 
der Mehrheit sprach anfänglich einem gezielteren Einsatz 
des umstrittenen Betrages das Wort. Er sollte auf die Berei­
che Umweltschutz und Energieforschung sowie Technolo­
gie begrenzt bleiben. Weil aber Im Differenzbereinigungs­
verfahren solche neuen Akzente nicht mehr gesetzt werden 
können, eine besondere Zweckbindung also ausschied, ver­
traut diese Minderheit der Mehrheit darauf, dass der Natia:­
nalfonds freiwilllg die gewünschten Akzente setzt. Sie ist 
sich dabei bewusst, dass sich diese Hoffnung nur dann 
erfüllen kann, wenn der Nationalfonds seine am 25. Januar 
1984 fixierten Kriterien ändert. Nach diesen Kriterien zählen 
nämlich zu den sogenannten prioritären · Anliegen auch 
andere Projekte, unter anderem In Soziologie oder Literatur­
wissenschaften, in Gebieten also, die zwar forschungswür• 
dlg sein mögen, aber den In der Kommission genannten 
Prioritätsvorstellungen kaum entsprechen. Ende letzter 
Woche bin ich nun tatsächlich in den Besitz eines Papieres 
gelangt, wonach die prioritären Anliegen des Nationalfonds 
gegenüber Ende Januar etwas gestrafft worden sind. Das ist 
der Stand Ende Februar. Wie er Ende März aussehen wird, 
wissen wir noch nicht. 
Schllesslich ging eine dritte Überlegung von Mitgliedern der 
Kommissionsmehrheit dahin, dass die private Wirtschaft 
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gerade in schwierigen Zeiten mit Forschung und Entwick­
lung zurückstecke, weshalb der BunSf kompensierend ein­
greifen müsse. Diese Feststellung wurde r11ar nicht belegt. 
Sie wird in ihrer allgemeinen Form von Kennern der Verhält­
nisse sogar bestritten. Trotzdem muss ich sie hier erwähnen, 
fand sie doch auch in Pressemeldungen Eingang, obwohl 
sie im offiziellen Text den unser Sekretariat der Presse 
abgegeben hat. nicht enthalten war. 
Abschliessend bittet Sie die Kommissionsmehrheit um 
Zustimmung zu den Beschlüssen des_ Nationalrates. Es geht 
ihr auch darum, ein weiteres Differenzbereinigungsverfah­
ren zu vermeiden, da sie fürchtet, der Ständerat könnte am 
Schluss- wie auch schon - ccin Ehren untergehen ... 
Das sind die Motive der Kommissionsmehrheit. 

Stuctcl, Sprecher der Minderheit: Namens der Kommissions­
minderheit stelle ich Ihnen den Antrag, in allen Positionen 
des Bundesbeschlusses A an den vom Bundesrat beantrag­
ten Höchstbeträgen festzuhalten, d. h. den Anträgen des 
Nationalrates und der Kommissionsmehrheit, diese Beiträge 
zu erhöhen, nicht zu folgen. Andererseits beantragen wir 
Ihnen, den ehemals von uns gestrichenen Absatz 2 von 
Artikel 1 wiederaufzunehmen. Damit ergibt sich zugunsten 
des Nationalfonds e_ine Verbesserung in dieser Position von 
jährlich rund 6 Millionen Franken, was auch dem ursprüngli­
chen Antrag des Bundesrates entspricht. 
Zur Begründung des Minderheitsantrages ist folgendes aus­
zuführen: 
1. Es Ist darauf hinzuweisen, dass nur die vom Bundesrat 
beantragten Beiträge, von uns auch beschlossen in der 
Sommersession 1983, im Finanzplan 1984 bis 1987 enthal­
ten sind. Nachdem wir doch wohl alle Ursache haben, den 
Leitlinien der Finanzplanung mit der nötigen Disziplin zu 
folgen, ist es unserer Meinung nach nicht verantwortbar, 
nun bei der erstbesten Gelegenheit, wie das der Nationalrat 
getan hat. auf der Ausgabenseite über die gesetzten Limiten 
hinauszugehen. Dies um so weniger, als noch im Dezember 
1983 gebieterisch gefordert wurde, dass der Bundesrat im 
Blick auf den Stand und die Entwicklung der Bundesfinan­
zen zusätzliche Sparanstrengungen beim Voranschlag 1984 
unternehmen müsse. Die Glaubwürdigkeit des Parlamentes 
wird meines Erachtens aufs Spiel gesetzt, wenn man 150 
Millionen Franken zusätzliche Einsparungen verlangt und 
gleichzeitig in einem Teilbereich, wie zum Beispiel eben 
hier, gut 110 Millionen Franken bei den Ausgaben aufstockt. 
Gerade im Blick auf die Entscheidungen anlässlich des 
letzten eidgenössischen Umenganges, bei dem unser Volk­
nicht zuletzt im Interesse der Sanierung der Bundesfinanzen 
- zusätzliche Verkehrsabgaben zug~anden hat, würde es 
zu Recht kaum verstanden, wenn nun kurz darauf das Parla­
ment In Abweichung der gesetzten Finanzplanzahlen auf 
der Ausgabenseite die Leitplanken ignorieren würde. So 
geisterte denn auch seinerzeit. nachdem der Nationalrat im 
Dezember den hier zur Diskussion stehenden Beitrag um 
110 Millionen Franken erhöhte- also über den Antrag des 
Bundesrates hinausging-, das Wort ccSchizophrenie„ durch 
die Presse. 
Ich bin der Meinung, dass allein aus finanzpolitischer Sicht 
ein derartiges ccHüst und Hott» und ein entsprechend undis­
zipliniertes Verhalten des Parlamentes nicht verantwortbar 
sind. Au<:h Im Forschungsbereich können und müssen bei 
einmal gesteckten Limiten für die finanziellen Mittel Prioritä­
ten gesetzt werden. Dies kann um so mehr gefordert wer­
den, als sich die von der öffentlichen Hand und der Privat­
wirtschaft eingesetzten Forschungsmittel durchaus sehen 
lassen dürfen. 
2. ist ein Festhal,en an den Anträgen des Bundesrates aus 
forschungspolitlscher Sicht verantwortbar? Dazu einige 
Zahlenhinweise; Herr Latsch hat schon davon gesprochen. 
Nach meinen Erhebungen und nach den Untersuchungen 
des Wissenschaftsrates werden von Privaten und der öffent­
lichen Hand pro Jahr Ober 3,5 Milliarden Franken für die 
Forschung aufgewendet. Dabei ist insbesondere auch zu 
bedenken, dass nahezu drei Viertel dieser Forsohungsauf-
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wendungen in unserem Lande von der Privatwirtschaft 
erbracht werden. Wenn wir hier über die Vorlage für die 
Forschungsgelder des Nationalfonds zu befinden haben, gilt 
es doch vorweg - bei aller Anerkennung der vorzüglichen 
Leistungen des Nationalfonds - zu beachten, dass diese 
Gelder nur einen relativ kleinen Prozentsatz des jährlichen 
gesamten Forschungsaufwandes in der Schweiz ausma­
chen. 
Schon allein aus dieser Tatsache geht hervor, dass es bei 
dieser Limitierung des vorliegenden Kredites auf die 
ursprünglichen bundesrätlichen Anträge kaum um Sein 
oder Nichtsein der schweizerischen Forschungspolitik 
gehen kann. Es ist zudem zu beachten, dass die Bundes­
rechnung unter verschiedenen Titeln Aufwendungen für die 
Grundlagenforschung aufweist. Im Voranschlag des laufen­
den Jahres sind hierfür 276 Millionen Franken eingestellt, 
wobei natürlich ein Teil hiervon an den Nationalfonds geht. 
Nimmt man die gesamten in der Bundesrechnung einge­
stellten Aufwendungen für die Forschung - also Grundla­
genforschung und angewandte Forschung -, so ergibt sich 
für das laufende Jahr ein Betrag von rund 500 Millionen 
Franken. 1970 betrug dieser Anteil noch 205 Millionen, wäh­
rend sich aufgrund des Legislaturflnanzptanes für 1987, also 
für das Ende dieser Planungsperiode, ein Betrag von gegen 
600 MIiiionen Franken ergibt. Auch ein Vergleich mit der 
Entwicklung des Sozialproduktes darf sich durchaus sehen 
lassen, indem selbst real eine bemerkenswerte Zunahme in 
der Planperiode zu verzeichnen sein wird. Ich halte dies für 
richtig und in Ordnung. 
Man sollte das jedoch berücksichtigen, wenn wir hier von 
der Verantwortbarkeit einer Limitierung auf die bundesrätli­
chen Anträge sprechen und sie beurteilen. Darüber hinaus 
wäre noch beizufügen, dass auch von den Hochschulausga­
ben des Bundes und der Kantone rund ein Drittel auf die 
Forschungssektoren entfallen. Auch dieser Anteil am Sozial­
produkt ist nach wie vor im Steigen begriffen: er hat allein 
r,,ischen 1970 und 1980 im Hochschulbereich von 110 
Millionen auf 247 Millionen Franken zugenommen, also eine 
reale Steigerung - teuerungsbereinigt ausgerechnet - um 
rund 30 Prozent im letzten Jahrzehnt. 
3. Neben diesen generellen Zahlenhinweisen, welche erfreu­
liche reale Zuwachsraten aufweisen, haben sich in jüngster 
Zeit auch Möglichkeiten gezeigt, den Aufgabenbereich des 
Nationalfonds direkt und indirekt spürbar zu entlasten. Das 
heisst, dass der Nationalfonds selbst mit den vom Bundesrat 
für die nächsten Jahre in Aussicht genommenen Beiträgen 
seinen Forschungsauftrag ohne irgendwelche Einschrän• 
kungen realisieren kann. 
Zunächst wäre in Erinnerung zu rufen, dass unsere Räte vor 
rund rNei Jahren einem Impulsprogramm II mit einer Kredit­
sprechung zugestimmt haben, wobei es damals insbeson­
dere um die Förderung der Informatikforschung und -ausbil­
dung ging. inzwischen - man kann das mit Genugtuung 
feststellen - ist auf diesem Gebiet einiges in Gang gekom­
men. Nur einige Zahlen: Im Zeitraum von 1981 bis jetzt hat 
die Zahl der Professoren und vollamtlichen Dozenten in 
diesem Bereich an den eidgenössischen Hochschulen und 
an kantonalen Universitäten von 31 auf 50 zugenommen. Im 
gleichen Zeitraum fand auch eine Erhöhung der Zahl der 
Assistenten von 80 auf 131 statt, dies selbstverständlich 
verbunden mit vermehrter Forschungstätigkeit und der 
Bewältigung einer überdurchschnittlich gewachsenen Stu• 
dentenzahl; Aktivitäten, weiche in diesem Bereich den 
Nationalfonds entlasten. Weiter haben wir letzte Woche ver­
nommen, dass der Bundesrat mehr Bundesmittel für die 
Mikroelektronik-Forschung einsetzen will, mit einem Beitrag 
von Ober 40 Millionen für das Forschungszentrum für . 
Mikroelektronik in Neuenburg. Auch diese begrüssenswerte 
Aktivität wird zu einer Entlastung des Nationalfonds in die­
sem Bereich führen. 
Schliesslich ist auf die Möglichkeit hinzuweisen, welche 
sich aufgrund des neuen Artikels 36ter der Bundesverfas• 
sung über die Neuregelung der Verwendung der Treibstoff­
zölle künftig anbietet. Herr Bundesrat Egli hat uns in der 
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Kommission in Aussicht gestellt, dass in Kürze mit der 
Gesetzgebung gerechnet werden kann. Damit bietet sich 

· hier ebenfalls eine Entlastungsmöglichkeit für den National­
fonds an, indem nun zweckgebundene Mittel für For­
schungsprogramme im Themenbereich Waldschadenfor­
schung/Luftverschmutzung mit den entsprechenden 
Anschlussprogrammen freigemacht werden können. Diese 
Themen, die von der Technik der Verbrennungsmotoren bis 
zur Einwirkung der Schadstoffe auf die Pflanzen reichen, 
erfordern schon jetzt, aber vor allem auch künftig, hohe 
Forschungsanstrengungen. Es geht hier um hochkomplexe 
biologische, biochemische, bodenkundliche Fragen. Wenn 
der Nationalfonds künftig für diese Forschungsbereiche 
durch den Einsatz von Treibstoffzöllen entlastet werden 
kann, dann können wir um so eher mit den vom Bundesrat 
beantragten Mitteln beim Nationalfonds auskommen, ohne 
dass Abstriche bei den übrigen Forschungsprogrammen 
gemacht werden müssen. Das Gedränge um die begehrten 
Nationalfondsmittel kann damit entscheidend gelockert 
werden, ohne dass - das ist wesentlich - die Gesamtrech­
nung des Bundes verschlechtert wird. 
Soweit einige Hinweise, weiche belegen, dass es möglich 
ist, die Mittel für die Forschung zu strecken, die Mittel 
praktisch zu erhöhen, ohne dass wir über den Finanzplan­
rahmen hinaus Kredite sprechen müssen. Aus all diesen 
Gründen beantrage ich Ihnen namens der Minderheit der 
Kommission Festhalten an den Beschlüssen unseres Rates 
bzw. den Anträgen des Bundesrates. Die Forschungsauf­
wendungen der öffentlichen Hand dürfen sich insgesamt 
durchaus sehen lassen. im weiteren, so meine ich, machen 
wir uns unglaubwürdig, wenn wir entgegen den gesetzten 
Leitplanken des Finanzplanes Ausgabenausweitungen vor­
nehmen würden. Meine Ausführungen gelten auch für die 
anderen Minderheitsanträge von Artikel 2 und 3, so dass ich 
dazu. nachher in der Detailberatung keine besonderen 
Bemerkungen mehr habe. 

M; Reymond: La propositlon que je vous soumets vise a 
concllier les positlons respectives-, d'une part de ia majorite 
de notre commission qui souhaite augmenter de 110 mil­
llons de francs le credit alloue au Fonds national suisse de la 
recherche scientifique pour des raisons poiitiques que je 
partage, d'autre part de ia minorite de ia commission, 
laquelle s'y refuse pour des raisons de politique flnanclere 
auxquelles je ne suis pas insensible. 
Compte tenu de ces deux imperatifs, apparemment contra­
dictolres, il m'est apparu plus judicieux de vous proposer un 
article 51111 (nouveau) dont les trois aiineas proposent succes­
sivement: premierement 11 0 millions supplementaires, 
deuxiemement affectatlon prioritaire de ces credits supple­
mentalres et troisiemement compensation de ces 110 mil­
llons a retrancher aussi bi$n des depenses de constructlon 
de la Confederatlon que de celles qu'elle subsidie a des 
tlers. 
Je developpe brievement ces propositlons. Avec la majorite 
de la commisslon, je considere que la recherche est un 
secteur prioritaire, interessant le pays dans son ensemble. 
Ce n'est pas la d'ailleurs une opinion originale puisque c'est 
aussi celle de notre gouvemement, exprimee ciairement 
dans le message qua nous discutons en ce moment, avis 
qu'il avait aussi manifeste dans son message de 1981, con­
cemant la loi sur la recherche. Or, en depit de cette opinion 
largement partagee de maintenir en Suisse une recherche 
performante et originale, les montants mis a dlsposition du 
Fonds national sont en regression. La Conseil federal lui­
mäme l'admet clairement lorsqu'il afflrme qua, compte tenu 
du rencherissement survenu depuis 1972, le Fonds national 
a reQu en valeur reelle, un peu moins de subventions fede­
rales en 1982 qu'en 1972. Une teile constatation sonne mal 
lorsqu'on sait, d'une part qua ie Fonds national a dü assu­
mer des täches nouveiles, d'autre part que le coüt de la 
recherche a crü non seuiement a cause du rencherissement, 
mals aussi parce que les appareils necessaires sont de plus 
en plus sophistiques et, par consequent, de plus en plus 
coüteux. 
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Aujourd'hui, la recherche a ün serieux besoin de rattrapage. 
L'effort est d'autant plus necessaire qua la recession econo­
mique et la restructuration industrielle en decouiant, avec 
les cris d'alarme au sujet par exemple de notre environne­
ment, constituent des preoccupations partagees par l'en­
semble de nos concitoyens. Vous-mämes, Monsieur le con­
seiller federal, vous avez fait part, lors de votre remarquable 
discours officiel du Comptoir suisse, de vos graves preoccu­
pations a cet egard. 
Devant cette situation, il me parait necessaire de marquer ici 
une priorite, en accordant au Fonds national les 110 millions 
supplementaires qui lui sont necessaires. 
Pourtant, nous voulons aussi que la Confederatlon reduise 
son deficit budgetaire. C'est la que nous nous distanc;ons 
des preoccupations de la seule majorite de la commission 
pour rejoindre la minorite et le Conseil federal. C'est pour 
cela que nous estimons necessaire de vous proposer une 
economie dans un autre secteur, celui des constructions. De 
cette maniere, nous montrerons plus clairement encore la 
priorite que nous accordons a la recherche scientifique, 
sans desequiiibrer les flnances de la Confederation. 
Nous afflrmons immediatement qua l'importance des 
depenses de la Confederation dans la construction est telle­
ment considerabie que, s'il est judicieusement reparti, le 
sacrifice que nous demandons dans ce secteur est vraiment 
possible. Je rappelle qu'au budget 1983, il etait prevu pour 
plus de 3,2 milliards de francs de depenses au titre des 
constructions, soit plus de 600 millions pour les construc­
tions des divers departements du Conseil federal, plus de 
780 miilions pour las constructlons des PTT, des CFF et de 
la Regie des alcools et plus de 1,8 milliard pour les subven-

. tions de la Confederation a la construction de tiers. Tous 
cela an une seule annee, et la tendance va se maintenir, de 
teile sorte qua pour ia periode 1984 a 1987 - celle qui nous 
interesse ici -, la Confederatlon depensera chaque annee 
pres de 3,5 milliards pour les constructlons, donc plus de 13 
mill-iards de francs en tout pendant quatre ans. 
Des lors, prelever les 11 0 millions que nous nous proposons 
d'ajouter a la recherche sur les 13 milliards destines aux 
constructions, representent pour ces demieres un ecart de 
0,84 pour cent seulement. Autant dire que cela est suppor­
table. 
Certes, je comprends fort bien la difficulte pour ie chef du 
Departement de l'interieur, d'accepter une diminution des 
depenses dans un secteur generat qui tauche a i'ensemble 
des departements, y compris ceux de ses coilegues. Le 
respect de la collegialite, que nous apprecions, ne iie cepen­
dant pas le Parlament, lequel peut parfaitement diminuer les 
credits de construction an laissant au Conseil federal le soin 
de choisir les projets sur lesquels il veut realiser les econo­
mies demandees. A mes yeux, aucun projet n'est tabou. Le 
Conseil federal decidera. selon la priorite qu'il fixera 
Permettez-moi encore queiques explications au sujet du 
texte de ma proposition. D'abord, pourquoi un article spe­
cial 5llil ou Sa? Pour deux raisons essentiellement. Premiere­
ment, nous estimons que le montant supplementaire de 110 
miilions de francs ne doit pas ätre disperse sur tous les 
secteurs de recherche que le Fonds national soutient Nous 
voulons marquer une priorite en faveur des secteurs des 
sciences techniques et naturelles, dans lesquels notre 
recherche suisse a pris ou est en train de prendre du retard. 
Nous pensons par exemple a la microelectronique ou a 
l'informatique. Pour bien marquer ces priorites, il faut ie dire 
clairement Voila ia premiere raison pour laquelle il faut 
traiter a part le montant supplementaire de· 11 0 millions et 
son affectatlon. 
Deuxiemement, la compensation que nous proposons dans 
le secteur des constructions ne touche bien entendu que le 
montant supplementaire de 11 0 millions et non pas le credit 
de 739 millions propose par ie Conseil federal. Pour bien le 
faire apparaitre, il est plus judicieux de traiter la questlon 
dans un artlcle speciat. 
II y a encore une autre explication: seion le ~ alinea de ma 
proposition, le montant a economiser sur les constructlons 
est de 115 millions de francs. soit 5 millions de plus que le 
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montant supplementaire que j'ai propose d'accorder au 
Fonds national a l'allnea 1". Ce chiffre de 115 millions 
s'expllque par les propositions de la majorite de notre com­
mission, que je soutiens. Elle propdse d'accorder en effet 
des ailocatlons complementalres de deux fois 600 000 
francs aux artlcles 2 et 3 de l'arr6te A et d'une fois 3 300-000 
francs a l'arrate B. Alnsl, nous respectons le principe fonda­
mental que nous avons voulu introduire selon fequel toutes 
les augmentatlons de credits alloues a la recherche scientifi­
que, en plus des propositions du Conseil federal, seront 
compensees dans le secteur des constructions. 
Enfln, permettez-moi de m'expliquer au sujet de l'aspect 
jurldlque de ma proposltlon, avant de vous entendre d'ail­
leurs a ce sujet. 
Le 1•·allnea de cette propositlon ne se heurte a aucune 
objectlon juridlque. L'Assemblee federale est competente 
pour fixer !es credlts ailoues au Fonds national de la 
recherche scientlflque. Elle a le droit de prevoir un montant 
plus eleve que celui qui est propose par le Conseil federal. 
Le 2- allnea n'est ·pas davantage discutable sur le plan du 
drolt. L'Assemblee federale a le pouvoir de fixer des priorites 
dans l'emplol des credits qu'elle accorde. 
Le 3° allnea de notre proposition pourrait en revanche se 
heurter a certaines critiques. En effet, le plan flnancier de 
legislature n'a pas un caractere contraignant. De plus, c'est 
l'arr6te federai qui fixe chaque annee les budgets. II ne 
saurait ätre questlon que nous nous donnions, par le 3• 
allnea de l'artlcle que je propose, des ordres directs. 
Je comprends tout a fait ces objections de-nature juridlque. 
Cependant, je crois que nous ne sommes plus ici devant un 
probleme purement jurldique. Le probleme est essentielle-

.. ment polltlquec . . . . . 
C'est pour- des ralsons de polltlque generale que la majorite 
de la commission et moi-mäme voulons accorder davantage 
au Fonds national de la recherche scientlflque. C'est pour 
des raisons de politlque generale encore que nous voulons 
que ces fonds supplementaires soient employes en priorite 
an· faveur des sciences. techniques. et naturelles. C' est pour 
des ralsons de politlque generale enfln que nous voulons, 
avec la minorite, que ce supplement de depenses soit com­
pense par des economies en mattere de construction. Notre 
propositlon recouvre des lors bien ces trois imperatifs. C'est 
pourquoi nous vous demandons de l'accepter. 

Schach: Zusammen mit der Kommissionsminderheit bin ich 
auch meinerseits der Auffassung, am Entscheid des Stände­
rates vom 14; Juni letzten Jahres müsse festgehalten wer­
den und auf die durch den Nationalrat im Dezember 
beschlossene beträchtliche Erhöhung der Bundesbeiträge 
an die Institutionen der Forschungsförderung sei daher zu 
verzichten. Zwar ist die sehr grosse Bedeutung, die der 
Forschung zukommt, völlig unbestritten. Sie alle kennen 
aber auch die beklagenswerte Finanzlage des Bundes. 
In diesem Spannungsfeld zwischen dem Wunsch nach einer 
Intensivierung der Forschung einerseits und dem Bedürfnis 
nach einer Wiederherstellung des Gleichgewichtes im Bun­
deshaushalt andererseits steht das Geschäft, über das wir 
Beschluss zu fassen haben. Wir kommen also nicht darum 
herum, Prioritäten zu setzen. Für mich kommt bei der Abwä­
gung der einander zuwiderlaufenden Zielsetzungen nur der 
Verzicht auf die Erhöhung der Forschungsbeiträge in Frage. 
Zu diesem Ergebnis muss In erster Linie die Tatsache füh­
ren, dass es zum vornherein nur um eine Frage des Massas 
und keineswegs etwa uni die Grundsatzfrage Forschung ja 
oder nein geht. Das heisst, dass wir auch bei einem Verzicht 
auf die Aufstockung der Forschung immer noch einen 
grosszüglgen Zahlungsrahmen zur Verfügung stellen, dem 
Nationalfonds im besonderen einen Betrag von 739 Millio­
nen Franken. Dieser Betrag ist zwar in der Tat um 11 o Millio­
nen Franken niedriger als das, was der Nationalfonds für die 
Jahre 1984 bis 1987 verlangt hat. Das seinerzeitige Beitrags­
gesuch des Nationalfonds darf aber durchaus einer differen­
zierten WOrdigung unterzogen werden. So hat der National­
fonds seinen Berechnungen eine Jahresteuerung von 4 Pro­
zent zugrunde gelegt Wenn die Prognosen auch nur eini-
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germassen zutreffen, dürfen wir aber mit einem bescheide­
neren Teuerungsfaktor rechnen, was dann automatisch 
auch eine geringere Einbusse für den Nationalfonds zur 
Folge haben wird. Des weiteren ist bekanntlich vorgesehen 
- Herr Latsch hat Ihnen das bereits ausgeführt -, dass die 
ausgewiesenen, auf die zweite Säule zurückzuführenden 
Mehrausgaben zusätzlich ausgeglichen werden. Das ergibt 
sich aus-Artikel 1 Absatz 2 des Ihnen vorliegenden Bundes­
beschlusses. Der Bundesrat rechnet für diesen Ausgleich 
mit Mehrausgaben von jährlich 6 Millionen Franken, über 
den Zeitraum von vier Jahren also mit insgesamt 24 Millio• 
nen Franken. Diese Summe kalin vom Betrag von 110 Millio­
nen Franken, über den wir uns jetzt unterhalten, in Abzug 
gebracht werden, so dass zum vornherein nur noch eine 
effektive Differenz von 86 Millionen Franken verbleibt. 
Schliessllch ist aber auch zu berücksichtigen, dass auch die 
vom Bundesrat beantragten 739 Millionen Franken und 
zuzüglich, muss man jetzt sagen, die 24 Millionen Franken 
für die zweite Säule keineswegs etwa zur Folge hätten, dass 
der Forschungsaufwand reduziert werden muss. Vielmehr 
lässt sich auch ohne die umstrittenen 110 Millionen Fran­
ken, wie sich aus der bundesrätlichen Botschaft ergibt. ein 
reales Wachstum im Forschungsbereich von rund 1 Prozent 
jährlich realisieren. 
Alle diese Überlegungen müssen also zwingend zum 
Schluss führen, dass es sachlich nicht vertretbar wäre, im 
Bereich der Forschung ein finanzielles Schwergewicht zu 
setzen und das Bedürfnis nach der Wiederherstellung des 
Gleichgewichtes im Bundeshaushalt demgegenüber hintan 
zu stellen. 
Herr Ständerat Reymond hat nun geltend gemacht, mit der 
Bereitstellung. zusätzlicher Mittel müssten Akzente in dem 
Sinne gesetzt werden, dass die Forschung sich auf Bereiche 
zu konzentrieren habe, in denen wir in Rückstand zu gera­
ten drohen, und zwar soll es sich dabei um Bereiche der 
Technik und der Naturwissenschaft handeln. Es wäre aber 
verfehlt, anzunehmen, wir hätten die Möglichkeit. auf die 
Bereiche, in denen Forschung betrieben werden soll, 
irgendeinen konkreten Einfluss zu nehmen. Alles, was wir 
über Akzentsetzungen bei der Forschung äussern, hat nur 
die Bedeutung eines frommen Wunsches, dem keinerlei 
verbindliche oder verpflichtende Bedeutung zukommen 
kann. Die Entscheidungskompetenz liegt und bleibt aus­
schllessllch beim Nationalfonds, was an sich im übrigen 
durchaus sachgerecht ist. Es wäre aber bei dieser Sachlage 
verfehlt, den höheren Zahlungsrahmen in der Meinung zu 
bewilligen, die zusätzlichen Mittel würden dann für das 
eingesetzt, was der Rat für wünschenswert hält. 
Ich bitte Sie also, am Beschluss des Ständerates vom Juni 
letzten Jahres festzuhalten und der durch den Nationalrat 
beschlossenen Erhöhung des Zahlungsrahmens nicht zuzu­
stimmen. 

Jagmettl: Für die finanzpolitischen Überlegungen, die vor 
allem von den Herren Stucki und Schach geäussert worden 
.sind, habe ich grosses Verständnis. Dass sich der Fehlbe­
trag der Finanzrechnung 1983 gegenüber dem Vorjahr ver­
doppelt hat, mahnt zur Zurückhaltung. Unterricht und For­
schung haben mit einem Anteil von über 8 Prozent an den 
Bundesausgaben einen Stellenwert, der die Ausklamme­
rung dieses Aufgabenbereichs aus den Bemühungen um 
das Haushaltgleichgewicht auf Bundesebene ausschllesst. 
Gleichzeitig aber erkennen wir, dass wir vor nationalen 
Problemen stehen, die einer Lösung harren. Mit Forschung 
allein lassen sie sich nicht bewältigen. Die gewonnenen 
Erkenntnisse müssen in wirtschaftlichen und politischen 
Entscheiden, ja zum Teil im Verhalten jedes einzelnen ihren 
Ausdruck finden. Forschung reicht also nicht aus, aber 
Forschung ist eine unerlässliche Voraussetzung zur Bewälti­
gung dieser Aufgaben. 
Für micl't stehen drei Sachbereiche im Vordergrund; sie sind 
von Herm Latsch schon erwähnt worden: 
1. Der erste Sachbereich ist der Umweltschutz. Die Schäden 
an unseren Wäldern haben in jüngster Zeit aufhorchen 
lassen. Sie sind Zeichen eines Problems, mit dem sich die 
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Räte seit vielen Jahren befassen und mit dem sich auch die 
Forschung schon seit längerer Zeit befasst. Das nationale 
Forschungsprogramm 14 über Lufthaushalt und Luftver­
schmutzung hat einen wichtigen Aspekt des Umweltschut­
zes zum Gegenstand. Es steht nicht für sich allein. Andere 
Forschungsarbeiten sind ihm vorangegangen, und weitere 
folgen ihm. Die Erhaltung unserer natürlichen Lebensgrund­
lagen ist für die Zukunft so bedeutsam, dass wir die For­
schungsanstrengungen hier noch verstärken müssen. 
2. Die zweite Problemgruppe ist die Energieversorgung. 
Zwei Herausforderungen überlagern sich hier. Mit unserem 
Energieverbrauch, der zu 70 Prozent aus Erdölprodukten 
gedeckt wird, zehren wir an beschränkten Ressourcen. 
Gleichzeitig ist hier der Energieverbrauch der wichtigste 
Faktor der Umweltbelastung. Die Forschungsanstrengun­
gen müssen darauf ausgerichtet sein, die Energieversor­
gung langfristig sicherzustellen und die Umweltbelastung 
zu senken. Dass das eine höchst schwierige Aufgabenstel­
lung ist, wissen wir alle. Dass sie nicht mit bescheidenen 
Mitteln bewältigt werden kann, ist uns ebenso klar. 
3. Als dritten Problemkreis nenne ich Ihnen die Technik. 
Industrielle Arbeitsplätze haben wir in der Schweiz in den 
letzten Jahren in erheblicher Zahl verloren. Die Uhrenregio­
nen waren davon stark betroffen. Aber sie stehen nicht 
allein. Auch in den Ballungsgebieten erleben wir das sehr 
deutlich. Mit einer Politik der Strukturerhaltung könnten wir 
das Problem nicht lösen; denn wir stünden eines Tages vor 
einem Scherbenhaufen, weil wir keine konkurrenzfähigen 
Produkte mehr herstellen könnten: Die Vorwärtsstrategie ist 
hier geboten. Sle bedingt technische Innovation und damit 
Forschung in diesem- Bereich: Die Privatwirtschaft hat 
grosse-Anstrengungen- unternommen- und unternimmt sie 
weiter. Die Hochschulen tun dasselbe. Die beiden, nämlich 
Wirtschaft und Hochschulen, arbeiten in diesem Bereich 
auch gut zusammen. Das nationale Forschungsprogramm 
13 ist der Mikro- und Optoelektronik gewidmet. Der Bundes­
rat hat - wie gesagt - einen Antrag zur Förderung von 
Forschung und Ausbildung. in der Mikrotechnologie 
beschlossen. Wir müssen hier, das scheint die übereinstim­
mende Meinung zu sein, energisch voranschreiten. 
Die Folgerungen aus diesen Überlegungen wären einerseits 
die Zustimmung zur Erhöhung um die vom Nationalrat 
beschlossenen 114,5 Millionen Franken als erlaubte Grenze 
und andererseits die Zweckbindung dieses Mehrbetrages 
für die Forschung in den Bereichen Umwelt. Energie und 
Technik. Ich gehöre in diesem Sinne zur Minderheit der 
Mehrheit, die diese Akzentsetzung wünscht. 
Das Differenzbereinigungsverfahren schien mir aber - hier 
stehe ich im Gegensatz zu Herrn Reymond - keinen Raum 
mehr zu fassen, um den Beschluss selbst in diesem Sinne 
umzugestalten. Daher optiere ich für die Version des Natio­
nalrates, verbinde damit aber mit Nachdruck die Erwartung, 
dass die Akzente im geschilderten Sinne vom Nationalfonds 
gesetzt werden. Das ist mehr als ein frommer Wunsch, und 
ich bin überzeugt, dass von den Forschungsorganisationen 
dieser Ruf nach einer Akzentsetzung auf die nationalen 
Probleme auch gehört wird. Es gilt, nicht einfach etwas 
Gutes zu fördern, sondern das zu tun, was im nationalen 
Interesse liegt. 

PIiier: Der Nationalrat hat mit seinem Entscheid meines 
Erachtens einen mutigen Schritt getan. Er hat trotz dem 
klaren Bekenntnis für eine baldige Sanierung der Bundesfi­
nanzen die Beiträge an die Institutionen der Forschungsför­
derung für die Jahre 1984 bis 1987 um 110 Millionen Fran­
ken aufgestockt. Ich bitte Sie, heute diesen Schritt in unse­
rem Rat ebenfalls zu tun und den Beschlüssen des National­
rates zuzustimmen. 
Der Präsident der Forschungsabteilung der Deutschen Bun­
despost hat vor einiger Zeit folgendes ausgeführt: «Die 
Forschung ist das Saatgetreide industrialisierter, dicht 
besiedelter Länder. Sie sichert den Broterwerb der kom­
menden Jahre für das ganze Land. Über unsere Wirtschaft 
zieht zurzeit - ebenso wie über andere Wirtschaftsgebiete -
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eine gewisse Dürre. Einige Jahrzehnte später werden die 
Industrieländer sich dadurch unterscheiden, wie sie sich 
seinerzeit in der Wirtschaftsdürre verhielten, ob sie den 
Riemen enger schnallten oder ob sie ihr Saatgetreide ver­
zehrten; denn heute ist für viele Finanzgewaltige nichts 
einfacher als den mächtigen Kostenträger Forschung 
zurückzuschrauben zugunsten einer momentanen Bewah­
rung oder sogar Verbesserung der Lebensqualität bei der 
derzeitigen Generation.» 
Wir wissen alle: unser Land ist in sehr hohem Masse auf eine 
effiziente Forschung angewiesen. Wir werden unseren 
hohen Lebensstandard und unsere Sozialwerke auf die 
Dauer nur halten können, wenn es uns gelingt, in der wis­
senschaftlichen und technologischen Forschung mit den 
führenden Industrienationen Schritt zu halten. 
Denken wir allein nur an die Mikroelektronik. die hier schon 
erwähnt wurde. Es wäre meines Erachtens verhängnisvoll, 
ausgerechnet in einer Zeit, in der bereits in verschiedenen 
Branchen der Privatwirtschaft die Forschung aus finanziel­
len Gründen gekürzt wird, auch von Bundesseite abzu­
bauen. Ich könnte hier Herrn Latsch einige Beispiele nen­
nen, die ich persönlich kenne. Der Bund hat hier eine grosse 
und äusserst wichtige Aufgabe. Ich weiss: heute für mehr 
Unterstützung der Forschung zu sprechen, ist nicht beson­
ders populär. Es resultieren auch nicht unmittelbar Erfolge, 
schon gar nicht politische. Unsere Kinder werden ernten, 
was wir heute säen. Ich glaube, es ist aber unsere Pflicht. 
unsere politischen Aufgaben mit genügend Weitsicht anzu­
gehen. Ich verzichte heute abend im Differenzbereinigungs­
verfahren auf Zahlen und Fakten, die belegen würden, wo 
wir überall im Rückstand sind; 
Es wird heute sehr .. viel von Prioritäten gesprochen. Wir 
müssen Prioritäten auch in der Forschung setzen. Wir soll­
ten uns aber hüten, in einer Art Feuerwehrübung einseitig 
nur die technischen Wissenschaften zu fördern und die 
erhöhten Kredite an eine solche Auflage zu binden. ich 
wehre mich auch dagegen, dass von seiten der Regierung 
und der Verwaltung die Forschungsziele gesetzt werden. 
Das Resultat wäre letztlich eine staatlich gelenkte For­
schung, was wir wohl kaum wollen. Wir haben unser neues 
Forschungsgesetz. welches im Artikel 20 die Planungsin­
strumente vorsieht. Die politische Einflussnahme kommt 
darin nicht zu kurz. Wir wollen entsprechend diesem Gesetz 
auch diese zusätzlichen Millionen, falls sie gesprochen wer­
den, in der Forschung einsetzen. 
Bei der Diskussion um die Prioritäten gilt es auch zu beach• 
ten, dass der technische Fortschritt einen grossen, tiefgrei­
fenden gesellschaftlichen Wandel verursacht hat. Unsere 
moderne Industriegesellschaft. wird mit neuen, schwieriger 
zu lösenden Problemen konfrontiert. 
Denken wir an die Drogen- und Alkoholprobleme, an die 
steigenden Selbstmordzahlen usw. Wir haben deshalb gute 
Psychologen und Psychiater nötig, auch wenn wir das viel• 
leicht nicht wahrhaben wollen. Denken wir aber auch an die 
gefährlich anwachsende Umweltzerstörung usw. Es gilt mei­
nes Erachtens eine Gesamtschau zu behalten, wenn über 
Prioritäten in der Forschung gesprochen wird. 
Ich bitte Sie, den Beschlüssen des Nationalrates zuzustim­
men und dem Antrag Reymond keine Folge zu leisten. Ich 
glaube, es ist unmöglich, heute abend abzuschätzen, was er 
für Konsequenzen hätte; er kommt meines Erachtens zu 
spät und hat einfach in einem Differenzbereinigungsverfah­
ren keinen Platz. 

M.Schaffter: SI je prends Ja parole, ce n·est point pour 
revenir sur les details techniques que posent les problemes 
de Ja recherche, mais pour reprendre ce que Ja commission 
avait accep~e et propose au mois de juin dernier. J'avais 
l'honneur, a l'epoque, de presider cette commission et nous 
nous etlons ranges, ie cceur plein de regrets, aux proposi­
tions du Conseil federal, parce que nous pensions qua nous 
ne pouvions pas faire autrement. C'etait i'heure des econo­
mies et du frei nage. Or, notre conseil avait accepte unanime­
ment ces propositions. Mais nous avons vu que, six mois 
plus tard, le Conseil national a decide de faire un effort pour 
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tenir. compte d'une situatlon qui devient intenable dans 
certalns domaines de la recherche et demander a la Confe­
deratlon de faire un effort plus grand. Si nos collegues de la 
Chambre bassa ont agi ainsi, c'est parce qu'lls n'ont pas 
supporte les effets de la crlse qui trappe le pays, le retard 
que nous avons pris dans certains domaines et, en plus, la 
constatatlon qu'aujourd'hui, chiffres en main et augmenta­
tlon des prlx calculee, l'effort qua nous produisons n'est pas 
plus grand qua celui qui etait fait en 1972. Or, il est bien clair 
qua qui n'avance pas recule, et tout le monde s'en est rendu 
comptel 
Les credlts a la recherche sont a la base du progres. La 
recherche elle-meme, la recherche de pointe engendre des 
progres considerables. II suffit de se souvenir des effets 
qu'ont produit sur le developpement technologique ameri­
cain las programmes de la NASA et les programmes Apollo. 
Toutefois, notre pays n'est pas en mesure d'engager de 
parellles sommes ni d'executer de tels programmes. Je 
pense cependant qu'il peut faire davantage et surtout qu'il 
doit poursuivre en repondant aux necessites de !'heure. Or, 
ces necessites augmentent chaque jour. La presse annonce 
que l'ind.ustrie va perdre des milliers de places de travail qui 
seront remplacees par des postes superieurs et mieux retri­
bues. Toutefois, pour en arrlver la, il faut que l'ensemble des 
professions soit de meilleure qualite et que la formation soit 
constamment amelioree. Pour y parvenir, il taut des 
moteurs, et on trouve ces moteurs dans, les groupes de 
chercheurs. C'est pourquoi je vous invite a suivre le Conseil 
national et a accorder a, la recherche les credits qui sont 
demandes. 

. Schmid: Bel diesem Gese~ kann. man .in. guten Treuen 
verschiedene Standpunkte beziehen. Man kann sich auf den 
wissenschaftspolitischen Standpunkt stellen und die Erhö­
hung des Kredites auf 849 Millionen ohne Schwierigkeiten 
hieb- und stichfest begründen. Man kann sich aber auch auf 
den finanzpolitischen Standpunkt stellen und mit ebenso 
guten Gründen für die Belassung des Kreditbetrages auf 739 
MIiiionen Franken eintreten; wir stehen vor einem Scheide­
weg. Vor diesem Scheideweg stehen wir aber nicht bloss 
heute bei der Frage, ob wir für den Nationalfonds 739 
MIiiionen oder 849 Millionen bewilligen wollen; an diesem 
Scheideweg werden wir uns in den nächsten vier Jahren 
ununterbrochen wiederfinden. Ich glaube, es steht diesem 
Rate gut an, wenn er gerade zu Beginn der Legislatur klar 
macht, welchen Weg er grundsätzlich gehen will. Will er 
ungeachtet verfügbarer - oder besser gesagt nicht verfüg­
barer-Mittel an sich wohlbegründete Ausgaben bewilligen. 
obwohl er weiss, dass sie nicht leicht zu finanzieren sind, 
oder will er versuchen, die Ausgaben im Rahmen des Zahl­
baren zu hatten? 
Wir neigen dazu, in erster Linie die Aufgaben des Bundes 
ins Auge zu fassen und uns um die Ausgaben erst in zweiter 
Linie zu kümmern. Diese Auffassung ist in Zeiten ungebrem­
sten Wirtschaftswachstums und unbegrenzt scheinender 
Ertragssteigerungen der Wirtschaft möglicherweise richtig 
gewesen. Heute ist sie eindeutig falsch. Die Einsicht wächst, 
dass sich die staatlichen Aufgaben je länger, desto mehr 
nach den verfügbaren Mitteln auszurichten haben und nicht 
umgekehrt. Das bedeutet für uns, dass wir nicht darum 
herumkommen, vermehrt nein zu sagen. Wir müssen uns 
darauf einrichten, selbst wohlbegründete Begehren unter 
finanzpolitischen Gesichtspunkten zu begutachten und zu 
beurteilen. In den allermeisten Fällen wird dieses Nein auch 
sachlich verantwortet werden können; so auch hier. 
Der Nationalfonds hat zwar gute Gründe, eine Aufstockung 
des Kredites um 11 O Millionen zu beantragen. Aber ich bitte 
Sie: Welcher Bezüger von Bundesgeldern hat nicht immer 
gute Gründe, mehr zu verlangen als er erhält? Von der 
Direktion für Entwicklungszusammenarbeit und humanitäre 
Hilfe über die Landesbibliothek und das Bundesarchiv. das 
Bundesamt für Zivilschutz bis zur Gruppe für Rüstungsdien­
ste: alle melden doch departementsintern bedeutend mehr 
Forderungen an, als ihnen der Bundesrat schliesslich zuge­
steht, und wir kommen doch in den seltensten Fällen auf die 
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Idee, den departementsintemen Fol'derungen Folge zu lei­
sten. Ich vermag nicht zu sehen, aus welchen Gründen wir in 
Einzelpositionen nun über die Anträge des Bundesrates 
hinausgehen sollten. auch nicht im Bereich der wissen­
schaftlichen Forschung. 
Wenn man diese Kreditvortage mit der Begründung aufstok­
ken will, gerade die Gebiete der Elektronik und der Mikro­
technik, die für die internationale Konkurrenzfähigkeit der 
schweizerischen Wirtschaft von Bedeutung seien, würden 
unter diesen Kreditbeschränkungen am meisten leiden, 
muss man wohl feststellen, dass der Nationalfonds mit den 
ihm zur Verfügung gestellten Mitteln noch nicht die notwen• 
digen Schwerpunkte setzt, denn wenn man nur beschränkte 
Mittel hat, wird man sie wohl nicht gerade jenen Bereichen 
vorenthalten, die man unter den gegebenen Umständen als 
die zukunftsträchtigsten betrachtet. Es will mir scheinen, 
dass auch im Bereiche der wissenschaftlichen Forschung 
gelten muss, was der Bundesrat in seinen Regierungsricht­
linien erklärt: ccWir müssen in den kommenden Jahren ver­
mehrt zwischen Notwendigem und Wünschbarem unter­
scheiden.» Diese Unterscheidung können nicht wir im Parla­
ment machen; dem Parlament fehlt dazu der Sachverstand. 
(Das ist auch einer der Gründe, die mich dazu führen, den 
Antrag von Herrn Kollege Reymond hinsichtlich des Artikels 
Sa Absatz 2 als untunlich zu bezeichnen.) Aber wir können 
und müssen jene, welche Kraft ihres Sachverstandes und 
der Zuständigkeit imstande und berufen sind, diese Unter-· 
scheidung zu treffen, durch enge Kreditvorgaben zwingen, 
diese Unterscheidung tatsächlich selbst an die Hand zu 
nehmen. Das ist ein unangenehmes, aber notwendiges 

. Geschäft, und das gilt nicht nur heute für den Nationalfonds, 
das wird auch in Zukunft gelten. 
Gestatten Sie mir noch zwei Worte zum Antrag Reymond: 
Meines Eracht1:1ns besteht hinsichtlich von Artikel Sa Absatz 
3 zumindest Grund zu Bedenken. Gemäss Artikel 16 des 
Geschäftsverkehrsgesetzes darf im Differenzbereinigungs­
verfahren nichts Neues aufs Tapet gebracht werden. Nach 
meiner Auffassung ist dieser Artikel Sa Absatz 3 eindeutig 
nicht Gegenstand des Differenzbereinigungsverfahrens. 
Herr Bundesrat Egli wird sich vielleicht noch in rechtlicher 
Hinsicht dazu äussem. Wenn Absatz 3 unzulässig wäre, 
dann wollen Sie bitte beachten, dass Absatz 1 mit Absatz 3 
zusammenhängt: Herr Reymond will in. Absatz 1 die 110 
Millionen bewilligen und sie in Absatz 3 an anderen Orten 
sparen. Wenn Sie den Absatz 3 als unzulässig betrachten, 
dann seien Sie doch konsequent und nehmen Sie auch den 
Absatz 1 nicht an, denn sonst haben Sie an einem Ort 
aufgestockt, ohne am anderen gespart zu haben. Diese 
Konsequenz muss man sich vor Augen führen. 
Ich beantrage Ihnen daher, dem Antrag der Minderheit, wie 
er von Herrn Kollega Stucki dargestellt worden ist, zuzu­
stimmen. 

Zumbühl: Ich weiss genau, dass auch ich mit meiner befür­
wortenden Stellungnahme für viele in diesem Saale quer in 
der sparpolitischen Landschaft liege. Ich hatte aber schon 
anlässlich der Kommissionssitzung meine guten Gründe für 
ein Ja zu den Beschlüssen des Nationalrates, und ich finde 
heute keine Veranlassung zu einer Meinungsänderung. Spa­
ren heisst für mich Haushalten, wie wir es im privaten 
täglichen Leben gewohnt sind, und Haushalten heisst 
Schwerpunkte schaffen; dies wollte bestimmt der National­
rat mit seinen Beschlüssen tun. 
In Zeiten einer angespannten Wirtschaftslage hat der Faktor 
Forschung einen besonderen_ Stell~nwe,:t. Ich weiss es: 
Unser Herr Kommissionspräsident 1st mit dem Kommis­
sionsbeschluss nicht so sehr zufrieden. Er hat es hier zum 
Ausdruck gebracht, er hat ~- auch_ in einem Artikel in 
ccFinanz und Wirtschaft,. («Politiker mit Charme») zum Aus­
druck gebracht. Ich kann Ihnen versichern, dass es mit 
meinem Charme zu keiner Zeit gut bestellt war und dass ich 
auch heute mit meiner Stellungnahme nichts aufholen kann, 
eher das Gegenteil riski~re._Was _unser Präsident mit seiner 
gewandten Feder_ schrei~t. 1st seine s_ach~; ich bleibe aber 
erst recht bei meiner Meinung. Aber in einem Punkt muss 
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ich ihm doch etwas entgegnen. Er hat verdankenswerter­
weiff bereits darauf hingewiesen und etwas richtiggestellt. 
In diesem Artikel schreibt er, die Sozialwissenschaften und 
die Literaturwissenschaften hätten Priorität. Das stimmt nun 
nicht. Die Geisteswissenschaften, worunter auch die Sozial•, 
Sprach• und Literaturwissenschaften fallen, waren in den 
Jahren 1982/83/84 mit 11,2 Prozent beteii igt. Auf die exakten 
Naturwissenschaften· entfielen 28,7 Prozent, und Biologie, 
Medizin (Inklusive Sozial• und Präventivmedizin) 32 Prozent. 
Diese Zahlen sind drei Jahre lang ungefähr gleichgeblieben. 
Ich habe vor einigen Monaten in der «Neuen Zürcher Zei­
tung» einen interessanten Artikel gelesen: «Abbau des For­
schungsplatzes Schweiz? .. , von Prof. Alfred Pletscher, dem 
Präsidenten des Forschungsrates des Nationalfonds. Er 
geht der Frage nach: Wie weit darf ein Abbau gehen, ohne 
dass lebenswichtige Interessen unseres Landes berührt wer­
den? Er geht auch von verschiedenen Feststellungen aus. 
Er erwähnt einmal die grosse Bedeutung der Forschung für 
unseren Wohlstand und für unsere Kultur, dann die bedeu­
tende Stellung der Schweiz auf internationaler Ebene; auf. 
verschiedenen Gebieten könnte man sogar von Weltspitze 
sprechen. Die Hochschulforschung stehe unter doppeltem 
Druck: Einerseits hätten die verfügbaren Mittel real abge­
nommen - etwa 13 Prozent seit 1979 -, und andererseits 
wüchsen die Studentenzahlen an (innert 10 Jahren um etwa 
20 000). Die Beitragsleistungen durch Bund und Kantone 
seien aber nicht entsprechend gewachsen, sie hätten real 
sogar abgenommen. Damit sei die Hochschulforschung 
unter- starken Druck gekommen. Es bestehe auch ein achtel" 
Grund zur Besorgnis, weil ein weiterer Abbau die Auflösung 
von wertvollen Zentren zur Folge haben könnte,· Auch 

... . .könnte der wissenschaftliche.Nachwuchs zu stark gehemmt 
werden, denn auch die Forschung lebe von einem konstan­
ten Zustrom junger Kräfte. Schlussendlich schreibt er, 
gleich dem Wald brauche. die Forschung für ihren Aufbau 
Jahrzehnte, aber die Zerstörung sei rasch geschehen. 
Soweit Herr Prot Pletscher. 
Darf ich Sie. als Laie auf etwas hinweisen? Wenn wir die 
Augen offenhalten, können wir feststellen, dass wir der 
Forschung auf Schritt und Tritt begegnen, sei es bei der 
Arbeit, sei es in der Freizeit, sei es auf der Ferienreise oder 
wenn wir uns ärztlicher Behandlung anvertrauen müssen. 
Ohne Forschung gibt es keinen Fortschritt. keine Wohlfahrt. 
Ein zweiter Punkt: Ich bin Mitglied des Stiftungsrates des 
Nationalfonds und kann Ihnen versichern, dass die For­
schungsgesuche bzw. die Forschungsprojekte stets auf 
Herz und Nieren geprüft werden·und die Aufträge erst nach 
gründlichem Abwägen erteilt werden. in der Vergangenheit 
wurde bewiesen, dass die Schweiz ihre Mittel für die For­
schung gut eingesetzt hat Wo kann es nicht auch Versager 
geben? Besonders der Nationalfonds und auch die anderen 
Institutionen der Forschungsförderung verdienen unser Ver­
trauen. 
Ich möchte ihnen empfehlen, den Mehrheitsantrag der Kom­
mission zu unterstützen. 

Binder: Die engagierte Diskussion in beiden Räten zeigt, 
dass wir hier in einem echten Zielkonflikt stehen und dass 
bei vielen Mitgliedern beider Räte eine Art Entscheidungs­
not besteht. Ich muss gestehen, dass ich bis vor kurzer Zeit, 
vor allem aus finanzpolitischen Überlegungen, auch eher 
der Meinung war, dass man der Kommissionsminderheit 
zustimmen sollte. Allein, ich habe im Verlaufe der letzten 
Tage mit einem der besten Kenner der internationalen und 
der nationalen Forschungsprobleme unseres Landes eine 
Besprechung gehabt. nämlich mit Herrn Prof. Dr. Speiser. 
Er hat mir sehr einlässlich alle Gründe dargelegt, die auch 
das Parlament veranlassen sollten, der Mehrheit zuzustim­
men und diesen 110-Miliionen-Franken-Mehrkredit zu bewil­
ligen. Ich will versuchen, diese Gründe kurz darzulegen. 
1. Es ist bekannt, dass die Schweiz in Sachen Forschungs­
förderung einen Spezialfall im Westen darstellt; bei uns 
werden rund drei Viertel sämtlicher Forschungsaufwendun­
gen durch die Wirtschaft getragen und lediglich ein Viertel 
vom Staat. In anderen westlichen Staaten, in Amerika, 
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Japan, Deutschland usw., beteiligt sich der Staat zu mehr als 
50 Prozent an den Kosten für die Forschungsförderung. 
Wir sollten weiterhin am Grundsatz festhalten, dass in der 
Forschung das Schwergewicht bei der Wirtschaft liegt und 
nicht beim Staat. Aber es geht andererseits nicht an, dass 
sich der Staat, der sich je~ in einer schwierigen Finanz­
situation befindet, noch mehr aus der Forschungsförderung 
zurückzieht und damit der Wirtschaft schlechtere Rahmen­
bedingungen gewährt als bisher. Wir stehen - wie Herr 
Kollege Jagmettl zu Recht gesagt hat - vor gewaltigen 
Zukunftsaufgaben: beim Umweltschutz, bei den Fragen der 
Energieversorgung und der rasanten technologischen 
Entwicklung. 
2. Gerade in Zeiten von Finanzknappheit. wie wir sie zurzeit 
durchstehen müssen, soll nicht einfach linear in allen Berei­
chen der staatlichen Tätigkeiten gespart und abgebaut wer­
den. Es sind echte Prioritäten zu setzen. Das tut auch die 
private Wirtschaft. Wenn ein privater Unternehmer wenig 
Geld für Investitionen besitzt, dann tätigt er die Investitionen 
dort, wo die grössten Zukunftschancen liegen. 
So soll sich auch der Staat in seinen Aktivitäten verhalten. 
Die Gelder, die in die Forschung fiiessen, sind echte lnvestl· 
tlonen mit Zukunftschancen und keineswegs Konsum­
ausgaben. Ich verweise in dieser Beziehung auf das Votum 
von Herrn Bundesrat Egli im Nationalrat. Auch nach unseren 
ordnungspolitischen Vorstellungen ist es Sache des Staa­
tes, für die Bildungs• und Ausbildungskosten sozusagen 
vom Kindergarten bis zur Hochschule aufzukommen. Was 
heute für die Forschung und Bildung ausgegeben wird, ist, 
wie Prof. Speiser erklärt hat, Saatgut. das im Frühling gesät 

·wtrd· und im Sommer·und im Herbst Früchte trägt. In diesem 
Sinne ist Forschungsförderung Zukunftssicherung. 
Ich habe alle Hochachtung vor der Finanzplanung, auf die 
insbesondere Herr Kollege Stucki aufmerksam gemacht hat. 
Aber diese Finanzplanung hat sich an die von uns gesetzten 
Prioritäten zu haften. Es ist durchaus unser Recht und 
unsere Pflicht. diese Prioritäten festzulegen. Auf diese von 
uns selbst gewählten Prioritäten wird der Stiftungsrat des 
Nationalfonds Rücksicht ·nehmen. 
Dritter Grund: Es ist bekannt und kann nicht widerlegt 
werden, das unsere Hochschulen und unsere Wirtschaft im 
Verlaufe der letzten Jahre nur mühsam der technologischen 
Entwicklung zu folgen vermochten. Wir haben vor allem zu 
wenig Ingenieure und Doktoranden in den Ingenieurwissen­
schaften ausgebildet. Japan bildet zum Beispiel pro Jahr 
und prozentual doppelt so viele Ingenieure aus wie die 
Schweiz. Wenn eine Firma wie die Brown Boveri in Baden 
jährlich 50 bis 100 Ingenieure anstellt. slnd davon rund 50 
Prozent Ausländer, nämlich Deutsche, Osterreicher, Jugo­
slawen usw. ich bin kein Ausländerfeind; aber ich glaube, 
auch in unserer Wirtschaft braucht es in der Spitzen­
technologie ein gesundes prozentuales Verhältnis zwischen 
Ausländern und Schweizern. 
Seit 1980 hat der Nationalfonds die Zahl der Doktoranden, 
die er finanzieren muss, bereits um rund 200 reduziert. Im 
Verlaufe der letzten Jahre ist glücklicherweise die Zahl der 
Studierenden an den höheren technischen Lehranstalten 
angestiegen. Es wäre nun völlig falsch, gerade jetzt die Zahl 
dieser Doktoranden, die die Nahtstelle zwischen Lehre, For­
schung und Wirtschaft bilden, noch weiter zu reduzieren. 
Mit den umstrittenen 110 Millionen Franken sollen vor allem 
die Ingenieurwissenschaften, insbesondere in der Informa­
tik, der Mikroelektronik und der biomedizinischen Technik 
gefördert werden. Für diese innovationsträchtlgen For­
schungsgebiete rechtfertigt sich ein jährlicher Mehrauf­
wand des Staates von 20 bis 25 Millionen Franken. Das ist 
gut angelegtes Geld! 
Vierter Grund: Der Nationalfonds arbeitet·im internationalen 
Vergleich sehr effizient. Die Verwaltungskosten betragen 
hier nämlich lediglich 2 bis 3 Prozent. Natürlich sind auch 
nicht alle Forschungsprojekte als geglückt zu bezeichnen, 
die finanziert worden sind. Aber deswegen kann man noch 
lange nicht behaupten, die Projektbeurteilung und die Pro­
jektbegleitung seien nicht sachkundig besorgt worden. ich 
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halte mich hier an ein Wort v~n Nationalrat ~rof. ~ans 
Künzl. Er hat in der «NZZ• geschrieben: «Selbst ein Meister­
schütze schiesst nicht nur Mouchen, und es w~re verfeh(t, 
ihm nach dem Turnier den Rat zu geben, er hatte nur die 
guten Schüsse abgeben und auf die schle~hten verzichte~ 
sollen. Die forschungsfördemd~ Instanz. die nur erfolgr~1-
che Projekte finanziert, hat es me gegeben und kann es nie 

geben... 1 K h . 1 h . ben es Ist richtig, was Herr Mlchae o n etnma gesc rie 
hat nämlich dass die Schweiz auf allen Gebieten eine Denk­
fabrik bleiben muss, wenn sie-wie heute- an der Spitze der 
wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung bleiben 
will. 
ich bin deshalb ganz sicher, dass die strittigen 110 Millionen 
Franken im Verlaufe der nächsten vier Jahre eine sehr gute, 
eine zukunftsträchtige, eine notwendige Staatsausgabe 
sind, und ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit 
zuzustimmen. 

Gadlent: Ich möchte die Akzentsetzung von Herrn Kollege 
Binder noch unterstreichen. Der von Ständerat Reymond in 
seinem Antrag vorgetragene Gedanke der Förderung priori­
tärer Gebiete und neuer Technologien hat einiges für sich. 
Nichts wäre verfehlter, als einzelne Forschungsgebiete 
gegenüber anderen auszuspielen. Aber wir können nun 
einmal nicht an der Tatsache vorbeisehen, dass es heute 
noch Sektoren gibt, in denen wir zu wenig Nachwuchs an 
Wissenschaftern haben. Das ist bei den Ingenieurwissen­
schaften der Fall, insbesondere auf den Gebieten•der indu­
striellen Informatik, der Mikroelektronik, der Materialwissen­
schaften im Zusammenhang. mit dem Maschinenbau und 

. der_ Biotechnologie. Es, wäre erwünscht, dass wir in diesen 
Fachbereichen eine Ausweitung der üblichen Grundausbil­
dung erzielen. Diese zusätzlich ausgebildeten Spezialisten, 
diese Doktoranden und Postgrad~ate-Wissenschafter, die 
Herr Binder soeben erwähnt hat, könnten dann in drei bis 
fünf Jahren in die- Industrie eintreten und einen Innovations­
schub verursachen, um den wir uns heute ja auf anderen 
Gebieten so sehr bemühen. Eine Aufstockung von For­
s~ungsbelträgen könnte deshalb heute auch mit Auflagen 
verbunden werden. 
Soweit habe ich also Verständnis für den Antrag von Herrn 
Reymond, und ich. erwarte, dass der Nationalfonds, wenn es 
zur Aufstockung gemäss Mehrheitsantrag kommen sollte, 
dem in Absatz 2 des Antrags Reymond enthaltenen Gedan­
ken auch Rechnung tragen wird, wenn der Antrag als Gan• 
zes verworfen werden sollte. In dieser Erwartung nur stimme 
ich heute für den Mehrheitsantrag der Kommission, also für 
die Aufstockung des Kredites. Da letztlich die Wirtschaft die 
Forschung finanziert, müssen wir vor allem auch darauf 
achten, dass wir ihr diejenigen ausgebildeten Leute und 
diejenige Forschung zukommen lassen, die ihr dienen; das 
wird sicher auch der Nationalfonds gebührend zur Kenntnis 
nehmen. Dieses Gespräch ist heute mit dem entsprechen­
den Geschäft ja nicht abgeschlossen. Die Forschung ist ein 
kontinuierlicher Vorgang, und auch dieser Rat wird sich 
emeut mit entsprechenden Krediten zu befassen haben. 
Es ist im Grundsatz auch anerkennenswert, wenn uns Kol­
lege Reymond den Weg weisen will, wo die zusätzlichen 
Millionen, die er investieren möchte, gefunden werden 
könnten. Aber mit dem bezüglichen Absatz 3 des Antrages 
kann ich mich deshalb nicht befreunden, weil eine derart 
undifferenziert angeordnete Linearmassnahme ohne vorhe­
rige genaue und gründliche Abklärung ihrer Auswirkungen 
meines Erachtens nicht verantwortet werden kann. 

Mlvllle: In dieser Debatte ist so ziemlich alles gesagt wor­
den, was sich für oder gegen die Beschlüsse des Nationalra­
tes einwenden lässt. Ich ergänze das nur noch durch zwei 
ganz kurze Feststellungen. 
Es war recht interessant, von Herrn Stucki die Zahlen über 
die Zunahme der Dozenten an unseren Universitäten zu 
vernehmen. Andererseits sind mir Zahlen geliefert worden 
über die Situation des Nationalfonds in den letzten Jahren. 
Das tönt nun gar nicht nach Zunahme, sondem es wird 
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konkret nachgewiesen, dass die Mittel des Natlon·alfonds 
von 1979 bis 1982 um insgesamt 13,3 Prozent abgenommen 
haben, dass das eine Kürzung der Forschungsgesuche um 
rund 40 Prozent zur Folge hatte und dass 200 Mitarbeiter­
stellen in Forschungsprojekten geopfert werden mussten. 
Das ist die eine Feststellung. 
Die andere Feststellung, auf die ich noch Gewicht legen 
möchte, wäre die, dass es bei der ganzen Forschungsarbeit 
ja nicht allein und vielleicht nicht einmal in erster Linie um 
die Ergebnisse der einzelnen Projekte geht, sondern es geht. 
vorab um die jungen Menschen unseres Landes, weiche in 
solchen Projekten beschäftigt werden und dabei lernen, zu 
forschen und überhaupt wissenschaftlich zu arbeiten. An 
den ForschunlJsprojekten des Nationalfonds werden junge 
Leute als Mitarbeiter beteiligt - im Durchschnitt drei, vier 
Jahre lang -, die anschliessend zu einem grossen Teil als 
qualifizierte Fachleute in die Privatwirtschaft, in die Indu­
strie, in die Dlenstleistungsbetrlebe gehen und dort jene 
Arbeit leisten, auf die wir so sehr angewiesen sind. Diese 
grosse Rotation innerhalb der verfügbaren Mitarbeiterstel­
len gewährleistet die für unser Land notwendige Förderung 
des Forschernachwuchses und schafft auch die Vorausset­
zung für die unumgänglichen Innovationen, von denen ja in 
letzter Zeit in unserem Lande in anderen zusammenhängen 
immer wieder die Rede ist. Es handelt sich hier also um eine 
Tätigkeit, die vorab und in erster Linie unserer Privatwirt­
schaft zugute kommt. Von daher gesehen möchte ich schon 
sehr hoffen, dass unser Rat sich den Beschlüssen des Natio­
nalrates.anschliesst 

Bundesrat-Eglh Ich sehe mich in der glücklichen Lage, allen 
Votanten zum vomehereln, auch all jenen, die an der 
Abstimmung teilnehmen werden, zu danken. Ich danke den 
Sprechern, die uns mit einem grossen Geschenk beehren 
wollten; ich danke aber auch jenen, die den Regierungs­
standpunkt vertreten haben. Es wird Sie nicht überraschen, 
wenn ich namens des Bundesrates erklären muss, dass wir 
das wohlgemeinte Geschenk nicht annehmen können. Fast 
alles, was zur Begründung des Mehrheitsstandpunktes 
gesagt worden ist, ist goldrichtig. Man kann dies den Herren 
Binder, Mlville, Jagmetti, Piller, Reymond, Schaffter und 
Zumbühl bestätigen, und es fänden sich wahrscheinlich 
noch mehr Argumente, um diesen Standpunkt zu begrün­
den. Alle diese Argumente werden aber in de~ Schatten 
gestellt durch die finanz- und budgetpolitischen Uberlegun­
gen, zu denen der Bundesrat verdammt ist, nämlich durch 
die Budgetpolitik des Rechnungsausgleichs. Diese Politik 
schreibt uns nicht nur das Finanzhaushaltgesetz vor, son­
dern ich darf sie daran erinnern: die Räte selber haben diese 
Vorschrift zu einem besonderen Auftrag an den Bundesrat 
gemacht. Ich bitte sie um Verständnis, wenn der Bundesrat 
Mühe hat, ein Parlament zu begreifen, das von ihm eine 
Budgeteinsparung von 150 Millionen Franken in einem Jahr 
verlangt und sozusagen im gleichen Atemzug 115 Millionen 
Franken mehr ausgeben will, als der Bundesrat in seinen 
eigenen Anträgen verlangt. Herr Stucki hat für diese Haltung 
einen absolut zutreffenden Ausdruck gebraucht, den ich 
höflicherweise nicht wiederholen möchte. 
Es war heute viel von Prioritäten und Zielkonflikten die 
Rede. Herr Binder, Sie haben von einem Zielkonflikt gespro­
chen. Ein solcher besteht, aber nicht nur zwischen unserer 
Verpflichtung zum Budgetausgleich und der Notwendigkeit 
der Forschungsförderung; dieser Zielkonflikt besteht für 
den Bundesrat zwischen dem Budgetausgleich und Hunder­
ten, wenn nicht Tausenden von einzelnen Rubriken der 
Staatsrechnung. Und die Prioritäten: Es geht nicht nur 
darum, dass der Bundesrat Prioritäten setzt. Vielmehr müs­
sen wir auch die Forschungsorgane selbst dazu bringen, 
ihrerseits Akzente zu setzen. 
Herr Stucki, Herr Schach, Herr Schmid, ich danke Ihnen für 
Ihre Unterstützung. Ich muss Ihnen gegenüber, Herr Stuck!, 
nur noch zu einem Punkt eine Präzision anbringen. Wenn 
ich sie richtig verstanden habe, haben Sie mein Votum in 
der Kommission als Zusicherung dargestellt, dass die künfti­
gen Treibstoffzölle und -zollzuschlägeauch für Forschungs-
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beiträge benützt werden könnten, und zwar In Berufung auf 
den neuen Verfassungsartikel 36ter Absatz 1 Litera d. Wenn 
ich mich richtig erinnere, habe ich mich dahingehend aus­
gedrückt, dass bei einer benevoienten Interpretation dieser 
Verfassungsbestimmung Benzinzölle auch für Forschungs• 
zwecke im Umweltschutzbereich zu verwenden wären. Der 
bezügliche-Bundesbeschluss liegt im Entwurf vor; die Bot­
schaft geht ihnen demnächst zu. Es wird nun an ihnen 
liegen, an diesem Beschluss festzuhalten, dass Treibstoff• 
zölle und -zuschläge für Forschungsarbeiten, die mit den 
Strassen im Zusammenhang stehen, verwendet werden kön­
nen. Dies nur, damit kein Missverständnis entsteht. Im übri­
gen kann ich auf das verweisen, was die Sprecher der 
Minderheit ausgeführt haben. 
Ich möchte zwei Punkte ergänzen, die vielleicht die fast 
asketische Härte, die ich hier an den Tag legen muss, etwas 
mildem. 

1. Die rechtliche Bedeutung, der rechtliche Stellenwert der 
in der Botschaft vorgeschlagenen Zahlen: Es handelt sich 
um einen Zahlungsrahmen. Der Begriff des Zahlungsrah• 
mens wird in unserem Finanzhaushaltsgesetz nicht defi­
niert. Er hat also in die Gesetzessprache noch keinen Ein­
gang gefunden, ist aber bereits gang und gäbe in unserer 
Finanzpraxis. Sie finden ihn beispielsweise definiert auf 
Seite 82 der Botschaft zum Voranschlag 1984. Der Zah­
lungsrahmen wird dort wie folgt definiert: «Vom Parlament 
für einen Zeitraum von mehreren Jahren festgesetzter Maxi­
malbetrag der auf einem bestimmten Aufgabenbereich in 
Aussteht genommenen Zahlungskredite.» Es handelt sich 
also weder um Zahlungskredite noch um Verpflichtungskre-. 
dfte. Die Budgetkompetenz wird dem Parlament nicht 
genommen; Sie werden in dieser Kompetenz nicht beschnit- ·. 
ten. Sie haben jederzeit die Möglichkeit, sei es innerhalb 
oder ausserhalb der Budgets, auf diese Zahlungseinnahmen 
zurückzukommen, Forschungsbeiträge zusätzlich zu bewil­
ligen oder den beschlossenen Rahmen zu beschneiden. 

2. Der Bundesrat sieht heute schon vor, Ihnen in Verlaufe 
der Legislaturperiode und wahrscheinlich schon im Verlaufe 
dieses Jahres neue Nachkredltbegehren auf dem Gebiete 
der Forschungsförderung zu unterbreiten. Im Zusammen­
hang mit den Waldschäden werden wir einen Antrag in der 
Höhe von etwa 23 Millionen Franken für Forschungen stel­
len. Überdia$ soll das Nationale Forschungsprogramm 14, 
das sich mit dem Zustand der Luft befasst, um 12 Millionen 
Franken aufgestockt werden, 6 Millionen aus Mitteln des 
Nationalfonds und 6 Millionen aus ordentlichen Bundesmit­
teln. 
Ferner-es wurde bereits von Herrn Stucki erwähnt-sehen 
wir vor, ihnen eine Botschaft zu unterbreiten für die Förde­
rung eines Forschungsinstitutes in Neuenburg für die 
Mikroelektronik und Optoelektronik. Es handelt sich hier 
nicht nur um 40 Millionen Franken - wie Sie gesagt haben, 
Herr Stuck!-, sondern um einen Beitrag von über 50 Millio­
nen, allerdings auf vier Jahre verteilt. 
Sie sehen also - ich möchte das besonders an die Adresse 
der 'Herren Reymond und Binder sagen -. dass wir Ihnen 
gerade im technischen und naturwissenschaftlichen Be­
reich noch weitere Anträge für Forschungskredite stellen 
werden. 
ich muss Sie daher bitten, den verantwortungsvollen finanz­
politischen Überlegungen des Bundesrates zu folgen und 
seinen Anträgen, d. h. also dem Minderheitsantrag, zu 
entsprechen. 
ich möchte mich noch mit dem Antrag Reymond etwas 
näher befassen. ich will nicht die formelle Frage nochmals 
aufgreifen, die Herr Schmid angeschnitten hat, die Frage, ob 
dieser Antrag nach dem Geschäftsverkehr überhaupt zuläs­
sig wäre. Ich möchte von juristischen Wortklaubereien abse­
hen. Es bleibe dahingestellt, ob Sie recht haben, Herr 
Schmid; das sollen aber die jungen Juristen entscheiden. 
Einem ausgedienten Advokaten steht es nicht mehr an, 
darüber zu werweisen. 
Ich möchte vielmehr materiell zum Antrag von Herrn Rey­
mond Stellung nehmen. Ich nehme dabei besonders die 
2-S 
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Absätze 2 und 3 unter die Lupe. in Absatz 2 verlangen Sie, 
dem Nationalfonds die Auflage zu überbinden, dass er den 
zusätzlichen Betrag im technisch-naturwissenschaftlichen 
Bereich einzusetzen hätte. 
Herr Reymond, Sie schaffen mit diesem Antrag ein sehr 
gefährliches Präjudiz gegen das Prinzip des Nationalfonds. 
Wir haben den Nationalfonds seinerzeit absichtlich geschaf­
fen, damit zwischen Politik und Forschungstätigkeit ein der 
Forschung nahestehendes, neutrales Organ tritt, das besser 
als die politischen Behörden zu beurteilen vermag, wie die 
Mittel für die Forschung eingesetzt werden sollen. Wenn wir 
nun aber dem Nationalfonds vorschreiben wollen, wie er die 
Mittel verwenden soll, dann verstossen wir gegen dieses 
Prinzip. Wir haben ja bereits schon einen Vorbehalt ange­
bracht in bezug auf die sogenannten Nationalen For­
schungsprogramme, über welche der Bundesrat entschei­
det. Für diese haben wir zwölf Prozent der Mittel vorgese­
hen, die an den Nationalfonds ausgezahlt werden. Wir 
möchten nicht darüber hinausgehen und dem National­
fonds nicht noch weitere Fesseln auferlegen. 
Dann zum Absatz 3 ihres Antrages: Sie möchten für die 
Jahre 1984 bis 1987 Kompensationen mit anderen Beiträgen 
vornehmen, und zwar im Bereich der Bundesbauten. Sie 
übersehen, Herr Reymond, dass für das Jahr 1984 das 
Budget ja bereits vorliegt und weitgehend beraten ist. Disku­
tiert werden nur noch die 150Millionen Franken Kürzungen, 
die ja noch streitig sind zwischen den beiden Räten. Es liegt 
also für das Jahr 1984 ein konkretes Budget vor, und Sie 
müssten hier schon ganz genau. sagen, in welcher Rubrik 
Sie kürzen wollen, damit ihrem Antrag nachgekommen wer­
den. könr\te. · 
Was nun die. weiteren Jahre 1985 bis.1987 anbelangt, so 
wollen Sie die Beiträge mit anderen vorgesehenen «Kredl• 
ten„ verrechnen. Sie verkennen damit den Charakter des 
Finanzplanes. Der Finanzplan ist eine Absichtserklärung, 
weiche Zahlungen der Bundesrat künftig zu machen 
gedenkt oder weiche Kreditanträge er mittels Budget künftig 
dem Parlament zu unterbreiten gedenkt. Der Finanzplan 
beinhaltet also keine Kreditanträge. Sie können somit über­
haupt keine Kompensation vornehmen, weil eben keine 
definitiven Kredite im Finanzplan beantragt werden. Ausser­
dem bestehen im Baubereich etwa 30 Rubriken; Sie müss­
ten uns sagen, in weicher Rubrik wir kompensieren sollen. 
ich fasse nochmals zusammen: Ich glaube, dass der Bun­
desrat in seiner Botschaft das beantragt hat, was er finanz­
politisch und forschungspolitisch verantworten kann. 
ich bitte Sie, dem Bundesrat und dem Minderheitsantrag zu 
folgen. 

A 

Bundesbeschluss über die Beiträge an die Institutionen 
der Forschungsförderung In den Jahren 1984 bis 1987 
Arrite federal subventlonnant les lnstltutlons chargees 
d'encourager la recherche durant ia perlode 1984 a 1987 

Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Preambule 
Proposition de la commission 
Adherer a ia decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 Abs. 1 und 2 
Antrag der Kommission 

Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Minderheit 
{Stuckt, Latsch, Schach) 
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Abs. 1 
Festhalten 

Abs.2 
Nach Entwurf des Bundesrates 

Antrag Reymond 
Abs.1 
Festhalten 

Abs.2 
Streichen 

Art. 1 al. 1 et 2 
Proposition de la commission 

Majorite 
Adherer a ia decision du Conseil national 

Mlnorlte 
(Stucki, Latsch, Schoch) 

Al. 1 
Maintenir 

Al. 2 
Salon le projet du Conseil federal 

Proposition Reymond" 
Al.1 

10 E 5 mars 1984 

total par rapport au plan flnancier de la legislature 1984 a 
1987. 

M. Reymond: J'aurais souhaite que, dans une votation prea­
lable, le conseil indique s'il accepte seuiement les deux 
premiers ou au contraire las trois premiers alineas de ma 
proposition. En effet, j' ai constate que les deux premiers 
alineas suscitaient plus l'interet du conseil que ie trolsieme. 
II s·agit pourtant de deux conditions, une au 2- et l'autre au 
3" alinea, imposees a l'octroi des 110 millions supplemen­
taires. 
Je suggere donc que le conseil dise, par un vote prelimi­
naire, s'il accepte la totaiite de ma proposition ou seuiement 
les deux premiers alineas, et que le resultat de ce vote soit 
ensuite oppose a la proposition de Ja majorite. 

La presldent: Je ne voudrais rien refuser a un membre du 
conseil, meme lorsqu'il est Vaudois. Je vous donne connais­
sance de l'article 16 de la loi sur les rapports entre les 
conseils qui dit ceci: «La deliberation, dans ie cadre de 
i' elimlnatlon des divergences, est circonscrlte aux questions 
sur lesquelles l'accord n'a pu s'etablir. Une deliberation ne 
peut avoir lieu sur d'autres questions que sl eile est rendue 
necessaire par les nouvelles decisions ou si les commis­
sions des deux conseils en font la proposition d'un commun 
accord ... On peut evidemment considerer la proposition de 
M. Reymond comme un taut, c'est le fondement de son 
argumentation. 
M. Reymond vous demande maintenant si vous etes d'ac­
cord de vous exprimer a titre prealable sur une propo.sitlon 

· totale; soit les trois alineas figurant sur le document qul vous 
Malntenfr 

Al.2 
Biffer 

, .. - .. a ete dlstribue, et sur une propositlon reduite concemant 
seulement les deux premiers allneas. 

Art. Sa (neu) 
Antrag Reymond 

Abs. 1 

Für Beiträge an den Schweizerischen Nationalfonds zur 
Förderung der wissenschaftlichen Forschung in den Jahren 
1984 bis 1987 wird ein Zusatzbetrag von 110 Millionen 
Franken bewilligt 

Abs.2 
Dieser Betrag ist in erster Linie für die technischen und 
naturwissenschaftlichen Bereiche zu verwenden, in denen 
die schweizerische Forschung in Rückstand ist oder in 
Rückstand gerät 

Abs.3 
Die nach dem Legislaturfinanzplan 1984 bis 1987 für die 
gesamten Bundesbauten und die Baubeiträge des Bundes 
an Dritte vorgesehenen Kredite werden insgesamt um 115 
MIiiionen Franken gekürzt 

Art. Sa (nouveau) 
Proposition Reymond 

Al. 1 
Un montant supplementalre de 11 O millions de francs est 
alloue pour les subventions au Fonds national suisse de Ja 
recherche scientiflque dans les annees 1984 a 1987. 

Al.2 
Ce montant doit etre atfecte en priorite aux secteurs des 
sciences techniques et naturelles dans lesquels la recherche 
en Suisse a pris ou est en passe de prendre du retard. 

Al.3 
Les credits disponibles d'apres ie plan financier de ia legis­
lature 1984 a 1987 pour l'ensemble des constructions de la 
Confederatlon et pour les subventions de ia Confederation a 
des constructions de tiers seront reduits de 115 millions au 

Kilndlg: Wenn wir so anfangen zu verhandeln, dann werden 
wir komische Ratsitzungen haben. Ich glaube, Herr Rey­
mond sollte sich entscheiden, ob er uns einen Antrag mit 
den Absätzen 1, 2 und 3 oder nur mit den Absätzen 1 und 2 
unterbreiten will. Es gibt keinen Antrag aus dem Rate, der an 
den Absätzen 1 und 2 festhalten möchte, so dass wir also mit 
zwei Anträgen Reymond konfrontiert werden. 

M. Reymond: Le 3• alinea correspond vraiment ä l'essence 
meme de ce que j' avais voulu au depart, a savoir concilier la 
position de la majorite et celle de la minorite. Je persiste ä 
croire, Monsieur le Conseiller federal, etant donne que nous 
avons un plan financier contenant des chiffres precis, qu'il 
est possible au Conseil federal de le corrlger dans le sens 
que je souhaite au 3• alinea. Des lors, de ma proposition j'en 
fais deux, une portant sur les deux premiers alineas et 
i'autre portant sur ies trols alineas, et je demande qu'on les 
oppose l'une a l'autre. 

Le presldent: M. Kündig estime que l'on ne peut pas proce­
der a un vote prealable, comme le desire M. Reymond. 

Ordnungsantrag - Motion d'ordre 
Abstimmung - Vote 
Für den Antrag Aeymond 
Für den Antrag Kündig 

5Stimmen 
29Stlmmen 

M. Reymond: Etant donne la decision prlse par le conseil, je 
suis contraint de choisir entre l'une ou l'autre des deux 
propositlons que j'ai faites. Je constate qu'il n'est plus 
possible de presenter deux propositions. ce qui me parait 
extremement grave, et de les soumettre au vote. Je le 
regrette mais je l'admets. 
En consequence, je renonce au 3" alinea et propose devoter 
essentiellement sur les deux premiers allneas, a opposer a 
ce que vous voudrez, Monsieur le President. que ce soit la 
majorite ou la minorite. 

Le prestdent: Nous avons maintenant une propositlon de 
M. Reymond, comportant les allneas 1 et 2 de l'artlcle 5a 
nouveau. Nous opposerons tout d'abord la solution de la 
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majorite de la commission pour les deux premiel's alineas de 
l'article 1• a la solution proposee par M. Reymond. 

Art 1 Abs. 1 und 2 - Art. 1 al. 1 et 2 
Abstimmung - Vote 
Eventuell - A titre preliminaire 
Für den Antrag der Mehrheit 
FOr den Antrag Reymond 

Deflnmv - Definitivement 

20Stimmen 
16 Stimmen 

11 Wlssanschaftllche Forschung. Beiträge 1984 bis 1987 

B 

Bundesbeschluss über die BeHräge an die Krebsfor­
schung In den Jahren 1984 bis 1987 
Arrete federal subventlonnant la recherche sur le cancer 
durant la perlode 1984 a 1987 

Art. 1 Abs. 1 
Antrag der Kommission 

Mehrheit 
FOr den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

18 Stimmen Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
24Stimmen 

Art. 2 

Antrag der Kommission 

Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Minderheit 
(Stucki, Latsch, Schoch) 
Festhalten 

Art. 2 
Proposition de /a commission 

Majorite 
Adherw-a-.la.decision du-Conseil national ... 

Mlnorite 
(Stuck!, t.etsch, Schach) 
Malntenlr · · · 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art 3 
Antrag der Kommission 

Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Minderheit 
(Stucki, Letsch, Schoch) 
Festhalten 

Art. 3 
Proposition de la commission 

Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 

Mlnorite 
(Stuckl, Letsch, Schach) 
Malntenir 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

15Stimmen 
24Stlmmen 

14Stimmen 
23Stimmen 

Minderheit 
(Schoch, Latsch) 
Festhalten 

Art. 1 al. 1 

Proposition de la commission 

Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 

Minorite 
(Schach, Letsch) 
Maintenir 

.Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

20Stlmmen 
20Stimmen 

Le pre~ldent: Je me prononce en faveÜr· ·du texte de la 
majorite de la commission. II n'y a ainsl plus de divergence 
en ca qui concerne l'arrete 8. 

Mit Stichentscheid des Präsidenten. wird dem Antrag der 
Mehrheit zugestimmt. 
La proposition de ta majorite est adoptee par Ja volx prepon­
derante du president 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

Schluss der Sitzung um 20. 10 Uhr 
La seance est tevee a 20 h 1 o 
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Conseil national 

Sitzung vom 
Seance du 

13.3.1984 



RecMtcne ICieffllflque. Contrfbutlons 19&4 a 1987 

83.0J0 
WlaNntlChaflllcfle Fonchung. 
hftrllte1984bta1987 
Recllen:he adentfflque. 
Comrfbutfon• 1984 i 1987 

Sletle Jalltgafl9 1913. Seite 1780 - Voir ann• 1983, page 1760 

Belcl'llua Clel Standeratel vom s. Mlrz 198' 
o-nton du Conlelt dN Eta18 du 5 mars 19&4 , 

Differenzen - Dlvflrgenca 

Art. 1 Abe. 1, 2, Art. 2, 3 
Antrag dlN Kommiaion 

Mehrlreit 
Fed'lalten 

MlttdarMit· 
(Colwnberg, Fischer-HtggJlngen, MOhlemann: Steinegger) 
Zuatimmung zum a.cnIuss des Ständerates 

Art. 1 af. 1, 2, art. 2. 3 
Proposition de la commission 

Mlljo~ 
Maintenir • 

MlnorfM 
(Columberg, Fischer-Hlggllngen, MOhlemann, Steinegger) 
AdMsion aux dltcisions du Conseil des Etats 

M. Coucflepm. rapporteur: En dticembre 1983, notre conseil 
a eu a traiter de deux arrttes consacres aux contributlons 
1984 a 1987 pour la recherche scientlflque. soit un arrtte A 
et un ~ 8. Dans las deux cas, nous avons cree une 
dlwrgenee avec le Conseil des Etats en augmentam las 
subeld• destlnes a la racherche. 

• L'anitj Afl,caft les contrlbutlons en faveur du Fonds natio­
nal de la rec:herche scientfflque et en faveur des societes 
savana.. Pour le Fonds national, nous avons prevu un 
suppi-nent de 110 milllons de francs pour 4 ans, et 600 000 

• franca pour chacune des deux societes savantes benefl­
clai,_ de c:ee sulMtntlons. L'arrtte 8, quant a lui, traitait de 
la rectlerche sur te cancer. 
Depuja Ions. le Conseil des Etats s'eet rallie a notre avis. en 
ce qul conceme l'arrtt6 B. Par contre, par une decision qu'il 
• pr1- par 24 volx contre 18, II a maintenu la dlvergence et 
s'en tlent l la venion du Conseil fed6ral qui prevoit que le 
Fonds nattonat dolt nicevoir 739 millions. durant la pertode 
1984 l 1987, contralrement aux 849 millions que nous pro­
pomons. 
Notnt commflslon s'est 1'9Unle lundl. Elle a entendu M. Egll, 
con.tllet Nd«at, alnai que le secretaire du Fonds national 
de 1a recherche scientfflque. Par 10 voix contre 4 et 2 
abatantlona, notre commisston propose da maintanir la 
dMN911101 « de noua en tanlr a la decislon qui tut la n6tre 
en ~bnt demler, a savolr d'ttre plus genereux que le 
Coneefl McMral ä l'6gard du Fonds national et des societM 
savantea. 

N 13 mars 1984 

Tn)s brtevement. voici qualques consld-.tlons qul ont 
incit• la majortt• da la commission i s'en tenlr a la dlk:ision 
anterleure. Tout d'abord, nous ne sommas paa insensibles 
au problime de l'equilibra des flnances federales, mais, face 
i cetta necessite d'equilibrer les finances f~erales, nous 
nous rappeions qua la politique eet en premier lieo affaire de 
choix et de priorite, et qu'il s'agit pour nous de marquer une 
priorite dans les depenses de la Confederation en faveur de 
la recherche scientiflque. Catte demiere, en effet. est l'un 
des moyens de combat pour maintenir l'economie a son 
haut niveau ainsi que notre competitlvite sur le plan intema­
tional. Nous disons donc •oui• a l'equilibre des finances 
federales, mais nous prOnons une priorite dans les choix, et 
tout parttcuiierement en ce qui conceme la recherche. 
Oeuxiemement, nous savons que, dans ca pays - et c'est 
tres bien ainsl - les trois quarts des depenses pour la 
recherche sont effectues par le prive. Nous savons aussi que 
le montant que nous voulons attribuer en plus au Fonds 
national et aux societes savantes constitue le un pour cent 
de l'ensemble des depenses faites en faveur de la recherche 
dans notra pays. Toutefois, ii y a iieu d'opposer a ce montant 
d'autras chiffres. Depuis 1979, las ressources du Fonds 
national de la recherche scientiflque ont conslderablement 
diminue en valeur reelle. En effet, sl l'on additlonne le recul 
de ces ressources, on aboutlt i un total de 13 pour cent. II 
faut egalement compter avec las consequences de ce recul, 
la perta de 200 postes de chercheurs ainsl que celle d'un 
potential de rechercha important. L'unlversite recevant 
davantage d'etudiants, ca n'eet pas ie moment d'en dimi­
nuer la eapacite de recherche. 
Cartalnsadversairas-denotrapointdavue-pensentqu'en 
•serrant la vis• au Fonds national de la recherche scientffl• 
que on obtiendra plus d'efflcacite de la part de·cetta organf. 
satton. Nous sommes convaincus que las ressourcee 
actuelles du Fonds national i'obligent deja- et noua insia­
tons sur ce point - a faire des choix. Le Fonds national, lui 
aussl, doit fixer des priorites. Quant a notre conseil et a 
notre commission. ils flxent la priorite en fawur des 
sciences techniquas plus que dans le domaine das sciencaa 
humaines. 
Pour toutas ces raisons, nous voua proposons de maintenlr 
la dlvergenca et de confirmer ia declslon qui tut la nOtra en 
1983 et, partant, de maintenir le montant maximal de 849 
millions en faveur du Fonds national et l'augmentatton de 
600 000 francs pour ta Societe helvetique des sciances natu­
relles et de 600 000 francs pour la Societe suisse des 
sciences humaines. 

Frau SegmOllet, Berichterstatterin: Im Dezember hat unser 
Rat zwei Vortagen betreffend die Beiträge an die Forschung 
für die Jahre 1984 bis 1987 zugestimmt. Es handelt sich um 
die Vortagen A und B. Zwei Differenzen zum Stinderat 
haben wir geschaffen durch Erhöhung der Beträge in den 
Beschlüssen A und 8. Der Ständerat hat in bezug auf die 
Krebsforschung im Diffarenzberainigungsvenat,ren den 
Beschlüssen unseres Rates zugeetimrnt. Hier besteht alao 
keine Differenz mehr. Hingegen hat der StAnde'at mit 24· 
gegM 18 Stimmen beschlossen, beim Beschlua A ~ 
fend die Beiträge an den Nationalfonds und die wiaen­
schafttlchM Gesellschaften am Vorschlag des Bundeslal81-
festzuhaltan. Mit dieser Oifferanz haben wir uns neuw zu 
befassen. 
Ihre Kommission hat durchaus Varstlndnia Nlr die Überle-­
gungen betreffend die Lage der Bundesfinanzen, die den 
Stind- bei seinem Beschluss geleitet hamn. Es· 18'1 not-­
wandlg. im Finanzbereich Prforitltan zu setzen'. Naclt 
Ansicht Ihrer Kommission handatt es sich aber~ bei 
der Forschung um eine solche Prtoritll Es aef tn Ettnnen,nt-· 
gerufen: Sett 1979 musste der Ndonalfcnds 13 Pro&ill • 
raalen Vertust hinnehmen aufgrund der von UM ~ 
KOtzungen. Dadurch wurden 200 FonchunQatetl.-n • ...., 
kürzt. Es wurde auch die Meinung ~tlete.1, dasentdUrch 
die Belchrlnkung der Mittat Im Nattonatrat da' ZWang zum 
Setzen von Prforltlten beim Nattonattonda ~ 
werde. Darauf ist zu erwidern, dae aut,arw,d da' ~ 
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verfOgten Kürzungen seit 1979 diese Prioritäten durcha~s 
gesetzt werden. Es ist überdies ein denkbar schlec_hter Zett• 
punkt, angesichts der hohen Studentenzahlen weitere For-
.schungsstellen kürzen zu müssen. . 
Forschung ist eine langfristige Investition in die Zukunft. sie 
verdient Priorität mit Blick. auf unsere Jugend und mit Blick 
auf unsere Wirtschaft. Der Betrag von zusätzlich 110 Millio• 
nen Franken für den Nationalfonds entspricht im übrigen 
bloss dem vom Nationalfonds anbegehrten und vom Wis­
senschaftsrat als berechtigt und notwendig erachteten Be­
trag. 
Ihre Kommission hat daher wie folgt Festhalten beschlos­
sen: Bei Artikel 1 mit 12 zu 4 Stimmen, und bei den Artikeln 2 
und 3 mit 10 zu 4 Stimmen. 

Columberg, Sprecher der Minderheit: Ich bitte Sie, dem 
Ständerat zuzustimmen. 
Irgendwann müssen die Differenzen bereinigt und das. 

.Geschäft erledigt werden. Bereits bei der erstmaligen 
Behandlung dieser Vorlage im Rat habe ich auf die emi­
nente Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung für 
unsere wirtschaftliche und soziale Zukunft aufmerksam 
gemacht. Diese Erkenntnis ist auch heute unbestritten. Jetzt 
geht es aber um die Festlegung von Prioritäten und um ein 
Abwägen der finanziellen Möglichkeiten unseres Staates. In 
Würdigung der prekären Finanzlage hat der Bundesrat 
beantragt die Beiträge für die Forschung für die Jahre 1984 
bis 1987 auf 739 Millionen festzusetzen. Das ist bedeutend 
mehr als in der vorhergehenden Periode. Der Ständerat als.. 
Prioritätsrat hat diesen Antrag übernommen. 
Auch unsere Kommission (die Kommission für Wissenschaft 
und . .!=orschung) t,at am 16.August._.1983 in Lausanne ein• 
stimmig - ich möchte das betonen - beschlossen, diesen 
Antrag zu übernehmen. Kurz vor der Behandlung in der 
Herbstsession 1983 hat uns Herr Bonnard mit einem Antrag 
überrascht, den Kredit um 11 O Millionen zu erhöhen, diesen 
Betrag aber mit den Krediten im Bereiche der gesamten 
Bundesbauten und den Beiträgen des Bundes an Dritte zu 
kompensieren. Afso: Erhöhung der Forschungsbeiträge, 
unter gleichzeitiger Reduktion bei den Bauten. Aufgrund 
dieser neuen Konstellation hat die Kommission ihren ersten 
Entscheid in Wiedererwägung gezogen und kurzerhand 
beschlossen. eine Aufstockung um 11 O Millionen ohne Kom­
pensationspflicht vorzunehmen. Das ist etwas ganz anderes, 
als sie ursprünglich beschlossen und auch etwas ganz 
anderes, als was Herr Bonnard beantragt hatte. 
Leider können wir die an und für sich erwünschte un• 
begründete Erhöhung der Forschungskredite nicht unab­
hängig von den politischen und finanziellen Realitäten 
behandeln. Einerseits beauftragen wir den Bundesrat. das 
Budget um zusätzliche 150 Millionen zu kürzen, und im 
gleichen Atemzug wollen wir im wissenschaftlichen Bereich 
die Anträge unserer Landesregierung um 11 O Millionen 
überbieten. So geht es nicht So verliert das Parlament jede 
Glaubwürdigkeit. 
Ich weiss: man wird einwenden, die wirtschaftliche Situation 
habe sich seit der Verabschiedung der Vortage durch den 
Bund~rat geändert. In der Zwischenzeit sei der Rückstand 
unserer Forschung in verschiedenen Bereichen offenkundig 
geworden; man verweist beispielsweise auf die Informatik. 
Das stimmt. Wenn wir jedoch Schwerpunkte in der For­
schung setzen wollen, müssen wir dies mit Sondervorlagen 
tun; wenn wir lediglich die Globalkredite erhöhen, erfolgt 
nicht die erwünschte und notwendige Akzentsetzung. 
Schllessllch darf auch daran erinnert werden, dass der Bun­
desrat erst kürzlich eine Vortage für die Unterstützung eines 
Zentrums für Mikrotechnik in Neuenburg·verabschiedet hat, 
welche 52 Millionen erfordern wird. Das ist ebenfalls wissen­
schaftliche Forschung, und hier kann eine Akzentsetzuflg 
erfolgen. 
Aus all diesen Überlegungen beantrage ich Ihnen, der Fas­
sung des Ständerates zuzustimmen, die übrigens mit dem 
Antrag des Bundesrates und mit unserem ursprünglichen 
Antrag der Ko!f1mission übereinstimmt Zudem kann ich 

Ihnen mitteilen. dass die CVP-Fraktion mit grosser Mehrheit 
für Zustimmung zum Ständerat votiert. 

M. Cavadlnl: J·aimerais. tout d'abord, dire a M. Columberg 
qu'il ne nous met pas en contradiction avec nous-memes. 
puisque le groupe liberal n·entrera pas en matiere pour !es 
150 millions de francs d'economie. II n'y a donc pas deux 
visages a notre politique. il n·y an a qu·un. 
Permettez-moi ici de rappeier. comme l'a fait le president de 
ta commission, que c·est la bataiffe de deux principes. Le 
premier est celui de la rigueur financiere. le second est cetui 
d'une pofitique qui veut des priorites. Or, nous affirmons 
qu·en prenant la mesure que nous vous recommandons de 
prendre, c·est-a-dire de maintenir la divergence, nous ne 
mettons pas en peril le premier principe. cefu1 de la rigueur 
financiere. Nous ne mettons pas en peril l'equ1!ibre de la 
Confederation en demandant une augmentation de 110 mil• 
lions de la dotation de la recherche scientifique repartie sur 
quatre ans. 
Tout ce que nous avons appris au cours de ces six derniers 
mois n'a pu que contribuer a renforcer notre conviction que 
nous devions tout mettre en ceuvre pour combler Je retard 
que notre pays a accumuJe dans le domaine technologique. 
dans Je domaine de l'informatique, dans le domaine de la 
microtechnique par exemple. Certes la, des propositions 
ponctueiles seront faites qui nous permettront peut-etre de 
ne pas nous laisser exagerement distancer mais nous esti­
mons que l'ensemble de l'effort, qui a ete entrepris, doit ätre 
soutenu. 
On l'a dit et nous le repetons. l'essentiet de Ja recherche 
scientifique repose sur l'economie privee, dans une propor­
tion qui est de l'ordre. de 70 a 80 pour cent. Mais c·est 
precisement pour ne pas.decourageut pour ne pas affaiblir 
cet effort q1Je nous appetons a la convergence des credits 
prives et des credits publics a travers les moyens neces­
saires que nous esperons voir donner au Fonds national de 
la recherche scientifique. 
II y a un point sur lequel nous avons deja eu a nous 
exprimer. Est-il poss1ble de demander a la.Confederation de 
retrouver un montant de 110 miltions dans d'autres 
domaines, c'est-a-dire de revenir a la rigueur flnanciere? Le 
Conseil des Etats et le Conseil federal ont fait la demonstra­
tion. a mon avis. convaincante qu'il n'est pas possible de 
demander des economies sur des objets qui n'ont pas 
encore ete votes. 
Nous ne pouvons ici qua formuler un vceu, celui de voir une 
politique d'economie pratiquee sur l'ensemble des 
depenses courantes mais nous maintenons la proposition 
qui a ete ceile de la majorite de la commission et nous vous 
demandons d'augmenter de 110 millions la dotation du 
Fonds national de la recherche scientifique. 

Frau Mauch: Im Namen der SP-Fraktiori bitte auch ich Sie, 
an unserem Beschluss, am Beschluss des Nationalrates in 
dieser Sache festzuhalten. 
Wir wissen zwar, dass die Forschung mit mehr Geld nicht a 
priori innovativer wird. Aber zudem wissen wir, dass die 
Schweiz auf dem Gebiet der Mikroelektronik und Informatik 
in der Forschung und Anwendung international den 
Anschluss verschlafen hat. 
Kein Mensch kann uns garantieren, dass wir diesen 
Anschluss wiederfinden, wenn wir dem Nationalfonds 110 
Millionen Franken mehr bewilligen, aber ich möchte sagen: 
wir hoffen es. Wir können dem Nationalfonds nichts vor­
schreiben, höchstens einen Wunsch übergeben: Wir wün­
schen, dass diese Mittel in weitestem Sinn in ·die Erfor­
schung und Anwendung der neuen Technologien einflies­
sen. Dazu gehört selbstverständlich auch die Erforschung 
der gesellschaftspolitischen Auswirkungen der ccdritten 
industriellen Revolution•. Damit wäre einem Anliegen von 
Herrn Bundi Rechnung getragen. Es muss nämlich verhin­
dert werden, dass die Geistes- und Sozialwissenschaften 
zunehmend forschungspotitische Stiefkinder werden! 
Ich bin überzeugt, dass die technologische Revolution, die 
jetzt weltweit im Gange ist, unsere Wirtschafts- und Sozial• 
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strukturen grundlegend verändern wird. Die Frage ist: Spielt 
die Schweiz bei dieser Veränderung eine aktive oder eine 
passive Rolle? Herr Columberg und Herr Cavadini haben 
darauf hingewiesen, dass sich die Situation in den letzten 
Monaten nochmals massiv verändert hat. Zunehmend kom­
men wir in die Lage, dass wir den Anschluss verpassen. Die 
Entwicklung geht sehr rasch vor sich. und es ist höchste 
Zeit, dass wir nun handeln. 
ich möchte Sie daher bitten, dem Antrag unserer Kommis­
sion zuzustimmen. 
Da ich gerade das Wort habe. bitte ich den Herrn Präsiden­
ten, auch zu den anderen Anträgen Stellung nehmen zu 
dürfen. 
Zu den Beiträgen an die Schweizerische Geisteswissen­
schaftliche Gesellschaft und die Schweizerische Naturfor­
schende Gesellschaft: Diese Gesellschaften arbeiten über­
wiegend im Milizsystem. Wir bezahlen nur einen Teil der 
Unkosten. 
Über lange Zeit konnten die Gesellschaften von Gratis• 
dienstleistungen der Hochschulen profitieren. Nachdem wir 
nun seit einiger Zeit die Finanzschraube gegenüber den 
Hochschulen angezogen ha.ben. bemühen sich diese natür­
lich auch entsprechend mehr, Dienstleistungen gegenüber 
Dritten nicht mehr gratis zu erbringen. sondern in bare 
Münze umzuwandeln. Die Restriktionen pflanzen sich ein­
fach fort. Diesen Mechanismus kennen wir alle seit unserer 
Kindergartenzeit· aus der Geschichte «Oe Joggeli wett go 
Birli schüttle•. Auflagen werden immer auf die nächste 
Instanz weiterverschoben. 
Wir. haben bereits im Dezember gehört, dass, diese zusätz!i• 
chen Mittel, die wir bewilligt haben. von den Gesellschaften 
in erster Linie .für die Übersetzung und Publikation von 
wissenschaftlichen Arb~iten gebraucht werden. Nicht zum 
ersten Maie stelle ich fest, dass wir zwar für Forschungspro­
jekte immer wieder Geld ausgeben, aber nachher zu wenig 
Geld für die Verbreitung der Ergebnisse da ist. Das dürfte -
scheint mir- nicht vorkommen! 
Deshalb bitten wir Sie hier erneut, den Aufstockungen zuzu­
stimmen. 

Frau Kopp: Wir sind in einem Differenzenbereinigungsver­
fahren: Ich bin der Meinung, wir sollten hier nun nicht 
wieder die ganze Problematik aufrollen, denn diese ist 
bekannt. Ich möchte einen Beitrag für einen rationellen 
Einsatz unserer Arbeit leisten. indem ich diese Zielkonflikte 
nun nicht noch einmal darstelle. 
Unsere Fraktion hat sich grossmehrheitlich dafür ausge­
sprochen, in diesem Konflikt finanzpolitischen Zielen den 
Vorrang zu geben und Ihnen zu beantragen, dem Ständerat 
und dem Bundesrat zuzustimmen. 
Persönlich bin ich in diesem speziellen Fall der Meinung, 
dass es richtig ist, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu 
folgen, denn wir alle wissen, dass wir nur mit intensiver 
Forschung den Rückstand aufholen können und dass die 
Konkurrenzfähigkeit unserer Wirtschaft langfristig nur dann 
garantiert sein wird, wenn wir insbesondere auf dem Gebiet 
der Biotechnik und der Mikroelektronik entscheidende Fort­
schritte erzielen. 
Im Namen der freisinnigen Fraktion aber muss ich Sie um 
Zustimmung zu den Beschlüssen von Bundesrat und Stän­
derat bitten; 

Schwarz: Ich glaube, gerade das Votum meiner Vorrednerin 
zwingt mich dazu, doch noch einige Worte über den Inhalt 
der Vorstellungen unserer Fraktionsmehrheit zu verlieren. 
Ich frage mich, wo es hinführen würde, wenn jede Kommis­
sion in ihrem Spezialbereich derart über die Anträge des 
Bundesrates und über über den Rahmen des Finanzplanes 
hinaus aufstocken möchte - also zum Beispiel die Militär• 
kommission, die Kommissionen, die sich mit Entwicklungs­
hilfe, mit Natur• und Heimatschutz usw. befassen. 
Ich habe von den Kommissionssprechern nicht gehört, wo 
sie diese 110 Millionen Franken kompensieren wollen. Also 
würde dieser Beschluss zu einer zusätzlichen Verschuldung 
führen. Man argumentiert, die 110 Millionen Mehrausgaben 
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für die Forschung kurbelten die Wirtschaft an. Dazu ist 
folgendes zu sagen: 
1. Entweder nimmt ohne Kompensation die Verschuldung 
zu und damit die Staatsquote mit all den negativen Folgen 
für die Wirtschaft. oder man erhöht die Steuern und damit 
die Produktionskosten, was ebenfalls der Wirtschaft 
schadet. 
2. Es ist auch in der Forschung, und gerade in der For­
schung, dringend notwendig, gewisse Strukturbereinigun• 
gen zu vollziehen. Das erreicht man aber nicht mit blassem 
Aufstocken. Kommissionssprecher und Bundesrat haben 
schon beim letzten Anlauf deutlich erklärt, dass man die 
Entscheide des Nationalfonds nicht beeinflussen könne. Wir 
haben keine Ahnung, was mit diesen zusätzlichen Millionen 
passiert. Aber selbst wenn wir es wüssten. hätten wir keine 
Möglichkeit, etwas zu ändern. Ich zweifle also sehr daran. 
dass wir mit blassen Aufstockungen die Effizienz der For­
schung verstärken. Vermutlich wird dadurch eher Struktur­
erhaltung betrieben. Im übrigen haben auch die Bundesbei­
träge an den Nationalfonds, gemäss Finanzplan. steigende 
Tendenz. am extremsten für das Jahr 1986. Dort beträgt die 
Zuwachsrate für die Ausgaben des Bundes insgesamt 6.9 
Prozent. für den Nationalfonds 16,7 Prozent, also weit über 
die Teuerungsrate und die Bruttosozialproduktziffer hinaus. 
Dazu kommt der Bundesrat noch dieses Jahr mit zusätzli­
chen Spezialanträgen im Bereiche des Waldsterbens und 
der Mikroelektronik. 
3. Die spontane Aufstockerei ist auch finanzpsychologisch 
schlecht für den Bundesrat. für das. Parlament. für den 
Souverän. Es entsteht der Eindruck, dass. wenn man dem 
Bund wieder etwas mehr Mittel (mit den Verkehrsabgaben) 
gibt, diese nicht, wie finanzplanerisch vorgesehen, zur _ 
·Sanierung des Bundeshaushaltes verwendet. sondern 
sofort wieder ausgegeben werden. Das wird nach meiner 
Überzeugung Konsequenzen haben. Um diese zu vermei­
den, möchte ich Ihnen empfehlen, Bundesrat. Ständerat und 
Kommissionsminderheit zuzustimmen. 

Lüchlnger: Ich möchte auf die Geschichte dieser Differenz 
von 11 O Millionen zurückkommen. Herr Columberg hat es 
schon getan; ich werde ihn ergänzen. Herr Columberg hat 
zu Recht gesagt. dass der Bundesrat den ursprünglichen 
Antrag des Nationalfonds aus finanzpolitischer Verantwor• 
tung um 11 O Millionen Franken gekürzt habe. Der Ständerat 
hat dem zugestimmt. Die Kommission für Wissenschaft und 
Forschung, der ich damals noch angehörte, hat in Lausanne 
ihrerseits einstimmig zugestimmt. 
Dann kam jener bekannte Antrag unseres Herrn Kollegen 
Bonnard. Dieser enthielt nicht nur eine Kompensation. son­
dern auch eine verpflichtende Zielsetzung für den Einsatz 
der 110 Millionen Franken. Sie sollten nämlich für techni­
sche Forschungsprojekte verwendet werden, insbesondere 
zugunsten der Informatik und der Mikroelektronik. Diese 
Zielsetzung war im Antrag Bonnard enthalten. 
Die Kommission für Wissenschaft und Forschung hat zu 
Recht festgestellt. dass das rechtlich gar nicht zulässig sei. 
weil der Nationalfonds beim Ansatz der Mittel frei ist. Wir 
können als Parlament den Forschungsinstanzen keine sol­
chen Aufträge erteilen. Die Kommission für Wissenschaft 
und Forschung hat dann einfach aufgestockt. Nun habe ich 
im „stenographischen Bulletin• der Dezembersession 
nachgesehen, ob wenigstens die Zielsetzung des Herrn 
Bonnard in der Debatte einen Niederschlag gefunden hatte, 
und ich habe festgestellt, dass das nicht der Fall war. Herr 
Schnyder, der damals Präsident der Kommission für Wis­
senschaft und Forschung war, hat den Antrag auf Aufstok­
kung um 110 Millionen damit begründet. dass man auf den 
alten Antrag des Nationalfonds zurückgehen wolle. Er hat 
sodann fünf Detailgründe angeführt, und nur einer dieser 
fünf Gründe betraf die Technik. Desgleichen der Berichter­
statter französischer Sprache. Herr Bundi hat sogar postu­
liert, man solle mehr für die Geisteswissenschaften ausge­
ben. in der Detailberatung haben die Berichterstatter der 
Kommission dann vor allem betont. es gehe darum, die 
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bisherige Forschung weiterzuführen und die bisherigen For­
sct,ungsstellen zu erhalten. Also von Weiterführung des 
Bisherigen war die Rede und nicht von Konzentration auf 
Technik. Das ist einer der Hauptgründe, warum ich Sie bitte, 
hier dem Ständerat und dem Bundesrat zuzustimmen. 
Mit der Aufstockung um 110 Millionen Franken gäben wir 
bloss zusätzliche Mittel in das Glesskannensystem unserer 
Forschung, und das wollen wir ja nicht. Wir wollen Prioritä­
ten setzen für die Technik. Mit dem Beschluss, den die 
Kommission beantragt, setzen wir diese Prioritäten nicht. 
Herr Columberg hat zu Recht gesagt: Wir müssen Sonder­
vorlagen bringen. wenn wir das erfüllen wollen. was Herrn 
Bonnard vorschwebte. 

Le presldent: M. Fischer-Hägglingen va parier au nom de 
son groupe. En cette quaiite, il voudra bien m'excuser de ne 
pas lui avoir donne ia parole auparavant. 

Fl~her-Hägglingen: Ich habe ihnen in der Dezemberses­
sion den Antrag gestellt, den Vorschlägen des Bundesrates 
zu folgen und die in der Vorlage enthaltenen Beträge zu 
genehmigen. Leider haben Sie damals diesen Antrag knapp 
abgelehnt. 
Die Gründe. die mich damals bewogen haben, den Antrag 
zu stellen. sind heute eigentlich noch die gleichen. Es sind 
vor allem finanzpolitische Gründe, und es geht hier vorab 
um eine Grundsatzfrage. Deshalb glaube ich, ist es richtig, 
dass wir in der Differenzbereinigung diesem Thema etwas 
mehr Raum widmen, als dies normalerweise üblich ist. Wir 
haben uns in der. DezemberSession eingehend. über die 
finanzpolitische Zukunft unseres Staates unterhalten. Wir 
haben damals sehr schöne Thesen aufgestellt und uns vor­
genommen, die Fir.ianzenin den nächsten.vier Jahren.in den 
Griff zu bekommen. Wir kennen diese Übung von den 150 
Millionen, die wir vermutlich heute noch in Angriff nehmen. 
Ich möchte Sie auch an die Worte von Bundesrat Friedrich 
von heute morgen erinnern. als er sagte, man müsse an die 
Finanzen nicht nur in der Dezembersession denken, son­
dern sie während des ganzen Jahres bei den konkreten 
Vorlagen in Erinnerung rufen. 
Nun zur Vorlage selber: Wir stellen fest, dass die vorgeschla­
genen 739 Millionen Franken gegenüber der letzten Bei­
tragsperiode eine Steigerung von 5 Prozent beinhalten. Es 
ist also nicht so, wie immer wieder dargetan wird, dass dar 
Forschung Mittel entzogen würden. Verglichen mit der 
Periode 1979 bis 1983 stehen bedeutend mehr Mittel für die 
Periode 1984 bis 1987 zur Verfügung. Wir müssen uns auch 
im klaren sein, dass diese Beiträge nur ein Teil der For­
schungsaufwendungen des Bundes sind. Unter ganz ver­
schiedenen Titeln fliessen beträchtliche zusätzliche Mittel in 
die Forschung. 
Herr Bundesrat Egli hat uns in der Kommission dargelegt, 
dass in den nächsten vier Jahren verschiedene Vorlagen 
dem Parlament zugewiesen werden, die Aufwendungen für 
die Forschung beinhalten. Zwei sollen in den nächsten 
Wochen erscheinen und Aufwendungen in der Grössenord­
nung von 72 Millionen Franken enthalten. Ich glaube. das ist 
der richtige Weg. Hfer kann das Parlament mit Einzelvorla­
gen Prioritäten setzen, es kann aber auch die Projekte 
zeitlich und finanziell überblicken und im Griff behalten. 
Und dann geht es auch noch darum, dass wir den Plafonds 
für die Forschungsaufträge nicht irgendwie für die nächste 
Periode präjudizieren. 
Ich glaube, wir sollten auch auf diesem Gebiet. auf dem 
soviel im Umbruch ist, vermehrt mit dem Instrument des 
Impulsprogrammes arbeiten. Wir anerkennen ohne weiteres 
die Wichtigkeit der Grundlagenforschung, welche der Natio­
nalfonds finanziert. Wir sind aber der Meinung, dass vor 
allem auf dem Gebiet der angewandten Forschung, weiche 
zum grössten Teil durch die Privatwirtschaft finanziert wird, 
z~sätzflche Mittel und zusätzliche Anstrengungen nötig 
Sind. Wenn heute gesagt wurde, dass wir auf dem Gebiet der 
Informatik und der Mikroelektronik im Rückstand seien, so 
~laube ich, dies sei gerade darauf zurückzuführen, dass von 
:ier Privatwirtschaft vermutlich nicht mehr die notwendigen 
20-N 
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Mittel zur Verfügung stehen. um in der Forschung tätig zu 
sein. Ich glaube, wir sollten nicht nur hier staatliche For­
schungsförderung betreiben, sondern wir sollten auch 
Massnahmen beschliessen. welche die Ertragskraft unserer 
Unternehmen stärken. damit diese in der schwierigen Situa­
tion. in der sie stehen. eben zusätzliche Mittel für die For­
schung freimachen können. 
Letztlich glaubt die SVP-Fraktion, dass auch im Hochschul­
bereich und in der Forschung durch effizienten Einsatz der 
Mittel Einsparungen möglich sind. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen im Auftrag der SVP­
Fraktion Zustimmung zu den Anträgen des Ständerates. 

M. Daraellay: J'aimerais souiever un seul point. La grande 
partie des credits qua nous attribuons au Fonds national 
suisse de la recherche va aux universites et aux Ecoies 
polytechniques. La plupart des chercheurs sont de jeunes 
universitaires. Or, entre 1980 et 1982, le nombre de postes 
de chercheurs a plein temps a diminue-on vous i'a repete­
de 200. Cette potitique est incoherente pour deux raisons. 
Premierement, il est incoherent de diminuer ie nombre de 
piace de jeunes chercheurs au moment ou celui des etu­
diants augmente de maniere sensible. Deuxiemement. aiors 
qua ie Conseil federal vient de dire en raponse a un postulat 
Bonny qu'il est pret a envisager des mesures pour aplanir 
las difficultes des jeunes universitaires, je pensequ'il n'est ni 
coherent ni approprie de rester a 200 postes en dessous de 
ca que nous avions en 1980. 
Las 110 millions que nous vous demandons sont un bon 
investlssement. 11· faut y consentir. 

M. Bonnard: Je n'avais pas l'intention de monter a cette 
... ttjbune, mais j'ai..ete.interpelle de faqon si dlrecte qu'il est 
necessaire que je precise clairement ma position et celle de 
notre groupe. 
Le groupe liberal - M. Cavadini vous i'a dit il y a un instant­
votera ia proposition de la majorite de la commission. c'est­
a-dire les 11 O millions. Nous ie faisons dans la double idee 
suivante: d'abord, en estimant qu'il vous est possible, si 
vous ie voulez bien, de retrouver aiileurs cette depense de 
110 millions. Oeuxiemement. il est hautement souhaitable 
qua ce surpius soit affecte aux sciences naturelles et techni­
ques. 
En ce qui concerne ia premiere regle, selon laquelle il est 
possibie de retrouver ailleurs ces fonds, je suis en opposi­
tion absoiue avec ce qua vient de nous dire M. Schwarz. 
Dans quelques semaines. nous allons discuter ie plan finan­
cier. Dans celui-ci vous trouverez, si vous ie voulez bien, las 
110 millions dans !es depenses courantes de la Confedera­
tlon pour las martre dans ce secteur essential qui est celui 
de la recherche. En ce qu i concerne i' affectation des 11 0 
millions aux sciences naturelles et techniquas, le Conseil 
federal, s'il le veut bien, a la possibilite de la decider. 
Rappelez-vous qu'il doit examiner la pianification des 
depenses du Fonds national et qua, dans ie cadre de celle­
ci, il peut, s'il le veut, donner des instructions en vertu des 
pouvoirs qui sont las siens. 
Je vous encourage vivement a voter ces 110 mUiions. En le 
faisant, vous ferez de la vraie politique. 

M. Couchepln, rapporteur: Comme dans tout debat, les 
chiffras peuvent ätre manipuies. lci, je crois qua plusieurs 
orateurs las ont utilises sans voir la realite qui se cachait a 
i' arriere-plan. 
En ce qui conceme la progression des subventions au 
Fonds national de la recherche scientiflque, il est exact que, 
en chiffres absolus, alles ont progresse au cours de ces 
demieres annees. Par contre. lorsque nous avons pretendu 
que las moyens a disposition du Fonds national de la 
recherche scientifique ont diminue au cours de ces quatre 
demieres annees. nous nous sommes reteres a la valeur 
reelle de l'argent mis a disposition. C'est donc cela qui 
compte et qui s'exprime par une realite, las fameux deux 
cents postes de chercheurs qui ont ete supprimes et qui 
existaient, il y a quatre ans. En ce qui concame l'utilisatlon 
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de ces 110 mllllons supplementaires, je puis vous assurer 
que le Fonds national a des projets tres concrets se rappor• 
tant precisement aux priorites que nous souhaitons tous 
voir assurees, celles des sciences techniques et naturelles. 
ca c~lt sera utttlse conformement a ce qui a ete souhaite 
par les organes de contrOle du Fonds national. 
Enfln. j'al ecoute avec un peu d'inquietude les propos de M. 
Schwarz. Jene lul repondrai pas. je m'en remets simplement 
a ce qu'a dit M. Bonnard. Je crois.qu:il ne taut pas introduire 
une sorte de· dlctature de l'economie. II taut engager un 
debat sur le probleme des finances federales lorsqu'il sera 
ouvert. Par ailleurs. il taut etre capable de fixer des priorites. 
Le debat sur les finances federales aura lieu a un autre 
moment a l'occasion duquel, ii taut esperer, nous serons 
capaoles de faire passer certaines priorites. 

Frau SegmWler, Berichterstatterin: Mit Zahlen kann man 
alles beweisen, der Präsident hat es Ihnen schon gesagt. In 
aasoluten Zahlen gesehen, haben die-Gelder für den Natio• 
nalfonds zugenommen, das stimmt. aber relativ bedeutet es 
eine gewichtige Abnahme, die sich ausdrückt in der Kür­
zung der 200 Forscherstellen. Das ist das Entscheidende. 
Zur Verwendung der angeforderten 110 Millionen: Der 
Nationalfonds hat Projekte bereit. die sich genau in dieser 
Richtung, die wir prloritär bezeichnet haben. bewegen, näm­
lich Naturwissenschaften und innovative Technik, Es geht 
also nicht darum, eine Glesskanne zu erweitern. Wir können 
nicht mit den Forschungsgeldern Finanzpolitik betreiben; 
andererseits aber beschliessen wir mit der Finanzpolitik 
durchaus wegweisende Massnahmen für die- Forschung. 

· · Ich bitte Sie nochmals, stimmen Sie iin Sinne der Kommis­
sion der Au~kung zu. es geht um die Zukunft unserer 
For1Chung. · 

Bundesrat EgH: es ist nun schon zum achten Male. dass ich 
vor einem parlamentarischen Gremium über diese Vortage 
sprechen darf. Schon daraus ersehen Sie, dass ich (im 
Gegensatz zu meinen Vorrednern) Ihnen nichts sensationell 
Neuee bieten kann. 
Sechsmal wurde. Ich von Ihnen, nicht so sehr als Mitglied 
des Bund~ aber als Chef des Departementes des 
Innern; harten Versuchungen ausgesetzt. denen ich bisher 
mannhaft widerstanden habe; ich habe auch die Absicht, 
dieser siebten Versuchung ebenso zu widerstehen. 
Auch diesmal muss ich den Vertretern der Kommissions­
mehrheit attestieren, dass an siqh, vom forschungspoliti• 
sehen Standpunkt aus, ihre Uberlegungen zutreffend 
wären; aber ebenso muss ich erklären, dass der Bundesrat 
das Zlel des Budgetausgleiches in den Vordergrund stellen 
muss.. erstens, um dem Finanzhaushaltsgesetz nachzule­
ben, und zweitens, um einem ausdrücklichen Auftrag des 
Parlamentes nachzukommen. Das Parlament hat uns in die­
sem Auftrag noctl bestAr1<t mit seiner Auflage, die Ausgaben 
nach einer ersten Kürzung des Budgets 1984 um rund eine 
halbe Mllllarde nochmals um 150 Millionen zu kürzen. Es ist 
schlechthin unmöglich, diesen beiden Aufträgen· gleichzei­
tig nachzukommen., 
Ihnen, Herr Bonnard, möchte ich sagen, dass unser Finanz­
plan auf dem Zahlungsrahmen, wie ihn der Bundesrat Ihnen 
vonchligt, aufgeoaut ist. Sie haben also, wenn Sie den 
Finanzplan beraten, den entsprechenden Posten zu erhö­
hen, wenn heute der Rat entsprechend der Kommissions­
mehrheit BeschlUSI fassen sollte. 
Cer Bundesrat steht eben nicht nur unter dem Zielkonflikt, 
wie heute dargetan worden ist: Budgetdisziplin einerseits. 
~ng der Wissenschaft und der Forschung anderer• 
seits; sondern der Zlelkonfllkt heisst: Budgetausgleich 
einet'Nits und Emlllung der Staatsaufgaben überhaupt an­
denneita. 
Es besteht kein Grund, die Staatsaufgabe Forschungsförde­
rung vor allen anderen wichtigen Staatsaufgaben auszu­
zefchnen. Mit mindestens so starken Argumenten könnte für 
eine Erh6hung der Ausgaoen in anderen bereichen gefocn­
ten werden, die ebenso dringlich oder vielleicht sogar noch 
wlchtloe, wiren. Denken Sie beispielsweise nur an den 
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Sozialbereich, an die Förderung der Kultur, an den Oenk­
malschutz. an den Gewässerschutz. an die Lawinenverbau­
ungen, um nur einige Themen zu nennen, die aus meinem 
Departement kommen. Warum steht hier nicht eine Mehr­
heit des Rates mannhaft auf, um in diesen Bereichen die 
Ausgaben zu erhöhen, obwohl auch hier die Dringlichkeit 
ebensosehr erwiesen ist wie bei den Forschungsausgaben? 
Aber um meine fast asketisch anmutende Härte etwas zu 
mildern, möchte ich Sie doch daran erinnern, dass Sie 
während der kommenden Legislatur,:ieriode oder sogar 
während des laufenden Jahres noch mehrmals Gelegenheit 
haben werden, zu Forschungskrediten, die wir Ihnen vorle­
gen, Stellung zu nehmen. 
Bereits heute stehen zwei Vorlagen. die schon erwähnt 
worden sind. kurz vor der Beratung: Erstens im Bereich 
Waldsterben: wir rechnen hiefür mit über 20 Millionen Fran­
ken, um die wir Sie noch in diesem Jahr bitten müssen. 
Zweitens im Forschungsbereich Mikro- und Optoelektronik; 
eine eRtsprechende Vortage zur Unterstützung eines Institu­
tes in Neuenburg - Herr Cavadini - ist in Vorbereitung. Und 
wir wissen natürlich nicht, ob uns dann das nötige Geld 
dafür, nämlich 50 Millionen, zur Verlügung stehen wird, 
wenn Sie uns vorher 11 O Millionen für den Forschungsfonds 
aufnötigen. 
Ich schliesse weitere Forschungsbedürfnisse. konkrete 
punktuelle Bedürfnisse, nicht aus, die wir Ihnen im Laufe der 
Legislatur,:ieriode noch unterbreiten müssen. Wenn Sie alle 
diese Kreditbegehren aufaddieren, gelangen Sie annähernd 
zu jenem Betrag, um welchen Sie heute den bundesrätlich 
beantrag~en Zahlungsrahmen erhöhen wollen. 
Zum achten und- wie ich hoffe- zum letzten Male ersuche 
ich Sie, dem Bundesrat endlich zu glauben, dass er Ihnen 
wohl abgewägt das beantragt hat. was er budget- und for­
schungspolitlsch verantworten kann; · 
Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Minderheit und des 
Bundesrates zu entsprechen. 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

-An den Ständerat - Au Conseil des ctats 

85Stimmen 
nsttmmen 
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Art..1 AbL 1 
Antrag dtlf Kommission 

MehrlHlit 
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates-

Mlndftlre/t 
Festhalten 

Art..1al.1 
Proposition de „ commisslon 

Majoritl 
AdMm l la d6clsion du Conseil national-

Mlnorill· 
Malntenfr 

Letsc:h, Berichterstatter: Cer Stlnderat hat In dieser Session 
mit 24 zu 18 Stimmen beschlossen. bezugllch der For• 
sd1Ungsf6rderungskredlte den Antrlgen des Bundesrates 
zuzustimmen. also nicht- wfe es der Nationalrat beschla. 
sen hatte-die Kredite, vor allem jene für den Nationalfonds. 
aufzustocken. lniwfschen hat dar Nationalrat mit 85 zu 77 
Stimmen an seinem Beschluss festgehalten. Die Differenz 
z:wflc:hen der Mehrheit und der Minderheit des Nationalrates 
Ist mo me~lch zusammengeschrumpft. In der ersten 
Phase hat der Nationalrat mit 83 zu 63 Stlmmem - also 
Immerhin mit 20 Stimmen Unterschied - seine Beschlilsse 
gefast, diesmal n~ mit 85 zu 77. Ein wesentlicher Grund 
für dieses zusammenschmelzen der Stimmenzahl liegt 
offenslchtllch darin, dass der Stlnderat nicht einfach auf 
seinem ersten Beschluss beharrt hat, sondern dem National­
rat entgegengakommem Ist, und zwar in zwei Punkten. 
Eritens mit Zustimmung 'zu Absatz 2. der den Bundesrat 
ermlchtlgen wm, dem Nationalfonds für die zweite Slule 
zusllzflch zum eigentlichen Rahmenkredit die erforderli­
chen Mittel zuzugestehen. Das sind Immerhin pro Jahr 8 
Mllllonen ·oder Im Zeitraum, der fOr den Beschluss gilt. 24 
Milßonen Franken. Da zweite Entgegenkommen besteht 
darin, dass der Stlnderat sich dem Natlonalraf bezllgtlch der 
Krebsfonc:hung angeschlolNfl hat. · 
UftNf8 Kommlsalon Ist nun der Meinung. und zwar mit 5 zu 
3 Sllmmen- bei vollstlndlger Prisenz wir• das Verhiltnls 5 
zu 4 gewesen-, dMI wfr trotzdem dem Nationalrat zustlm­
man IOltten. Sie hat die Auffaaung, dass die Forschung nun 
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einfach eine derart prforltlre .Aufgabe sei. dass wir diese 
Geste untemehmen sollten. Die Minderheit h41t nach wie°'°' 
daran fest. dass wfr dem Bundesrat folgen sollten, und zwar 
auch deshalb, weil seit der letzten Beschlussfassung In 
diesem Rat Immerhin zwei Fakten neu mitbenlcblchtlgt 
werden dOrfen: Erstens hat uns der Bundesrat in der Zwi­
schenzeit seine Vorlage Ober die Beteiligung am Institut für 
Mikroelektronik In Neuenburg unterbreitet Dieses Geschift 
liegt jetzt konkret auf unserem Tisch und wfrd in der ausser­
ordentllchen Maisession behandelt werden. Es ist ein Zei­
chen dafür, dass der Bund auch ausserhalb des Natlorw­
fonds Immer wieder einiges tut in Richtung Forschungsfflr• 
derung, und zwar gerade In der Richtung, die ja die Mehr­
heit der Kommission, auch In bezug auf den Nationalfonds, 
schwergewichtig verfolgen wollte. 
Oas Zweite Ist, dass nach dem gestrigen Beschluss des 
Nationalrates nun beide. Rite Nichteintreten auf die vom 
Bundesrat zusätzlich eingesparten 150 Millionen beim Bud­
get beschlossen haben. 
Es wlre vielleicht doch wichtig, dass der WIiie zur .Ausgaben­
diszlpfin wenigstens dort, wo es sachlich und serias vertritt• 
bar Ist. nun aufrecht erhalten wird. Nachdem bekanntlich die 
Kredite für den Nationalfonds auch ohne Aufstoclcung-also 
nach Antrag Bundesrat - In den nlchsten Jahren dun:h­
schnittlich pro Jahr um etwa 8 Prozent, also wesentlich über 
den Durehschltt der Gesamtausgaben, anwachsen werden, 
ist die Minderheit der Meinung, dass wir keinen Grund 
haben, dem Nationalrat zu folgen. . 
Zusammenfassend stellt Ihnen die Mehrheit der Kommis-

. sion den Antra9, dem Nationalrat zuzustimmen. Die Minder· 
helt stellt Ihnen den Antrag, am Setchlua des Stlndems 
festzuhalten. FOr den Fall, dass wir an unserem Beschfusa 
festhalten würden. ist sich die Kommission einig. daa wir 
diesen Beschluss heute definitiv erldlren sollten. damit die­
ses Seilzlehen Jetzt ein Ende hat. 

Bundesrat Egll: Es Ist Jetzt das zehnte Mal, dass ich zu dieser 
Vorlage sprechen darf. Sie werden wohl kaum erwarten. 
dass nun der Bundesrat seine Haltung lndert. Et hift an 
seinem Antrag fest 

Abstimmung - Vo• 
FOr den Antrag der Mehrheit 
Fur den Antrag der Minderheit 

17Stlmmen 
23Stlmmen 

Le presldent: La commlsslon unanlme propose de dicfarer 
la dKislon de notre conseil definitive. Je pense que notre 
consell dolt se prononcer '9alement sur ce poinl Je mets 
par conHquent cette propositlon aux voix. 

Abstimmung - Vote 
Fur den Antrag der Kommission 2S Stimmen 
Dagegen 11Stimmen 

An den Nationalrat-Au Consall national .. 



. N-ationalrat :·· · · 
Cons.ei 1 'r]at fo~a 1.,, _- .. ... . • ... 
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Oifferenzt1tt - Olvergenca 

Alt. 1 bla 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates 

Art.1*3 
Proposition de la commisaion 
Adherer a 1a dec:isian du Conseil des Etats 

M. Couch•"• rapporteur: Le Conseil des Etats a pris la 
semaine passee deux dec:isians apropos de cet objet. Tout 
d'abord, il a maintenu la divergence qul oppose les deux 
conseils a propos du credit-cadre paur la recherche scief1tl. 
tlque 1984 a 1987. En outra. il a dec:ide de declarer sa 
decision definitive. Nous nous trouvons des lors plaCN 
devant l'altemative suivante: ou bien nous nous raJllans a la 
decision du Conseil des Etats ou bien nous maintanons la 
dlvergence. 
La consequence du choix du premier terme de l'alternatlYe 
est simple: le credlt destlne a la rechen:he scientlftque pour 
la periode 1984 a 1987 serait fixe au montant pr'Opolli par l4t 
Conseil ~- Beaucoup plu.s graves sera4ent I• ~ 
quences sl noua choisissions le secand terme de l'attema­
tlve. Le maintlen de la dlvergence aoouttrait • la reunlon 
d'une conMrence de conciliation et. en ca d'6chec de 1a 
conclllatton, au rejet de rensemble du projet. ce qui n'eat 
widemment r:,aa notre intentton. Dei Ion. YOtnt c:ommlato«t 
voua propoee a l'unanimite de vou.s ralllet • la cMc:i9ion dir 
Coneeil d• Etm. 
C'eet par souct d'etflcacite panementaire que la majorttj de 
la commlsalon s'eet ralliee a la solution prwcon,_ par te 
Con•O d• Etat& Plus que jamai8, noua 90ffflMa conva,,,.. 
cua qu'un effort supplementalre et prtorttaiN danl le 
domalne de la rechen:tl• sctentlflque 8lt. a • lt ,_ 
neceaalre. 
Trols 8"tiement9 recenta noua conflrment dW ce eentt­
ment. Je I• ~ue parce que je crotl qu'He dcNwnt tcr-. 
~ l l'opjnlon publlque. II y a tout d'lbont. 111t le P,.. 
europien. une ~slon de la CEE. qui YeUt tancw ce ~ 
l'on • ~ le programme •&pnta. II cai11• • ~ 
durant 1a s-fOde 1984 a 1981, 1CMt pend8III UN ---
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cinq ans. un milliard et demi d'unites de compte euro­
peennes (ECU), ce qui represente a peu pres 1,5 milliard de 
dollars, dans le developpernent de techniques de pointe 
dans le domalne de la robotique, de l'informatique et de la 
bureautlque. II existe des projets qui visent a developper sur 
une base industrielle les circuits integres, des logiciels capa­
bles d'apprendre par l'experience. et tou.te une serie d'au• 
tres projets. 
D'autre part. Ja France prevoit de consentir, en plus de 
r effort qui est accompti par Ja Communaute europeenne. un 
effort partlculier pour developper la formatlon dans le 
domaine de l'electronique et assurer ce que l'on a appele­
termes un peu barbares - un meilleur couplage recherche­
industrie et enfln, ametiorer l'efflcacite des incitations publi• 
ques a la recherche industrielle. 
La troisieme decision qui nous interesse, puisqu'elle aug­
mentera Ja capacite concurrentielle de nos industries, est 
celle de la mise sur pied du programme allemand concer• 
nant l'informatlque et la micro-electronique. qui a ete 
annoncee tres recemment et qui prevoit des investissements 
pour un montant de 3 milliards de DM, soit 2.5 milllards de 
francs suisses environ, a depenser jusqu·en 1988. 
Notre commission. desireuse de savoir oü en sont l'industrie 
et la recherche scientifique suisses face a I' aggravation de la 
concurrence internationale dans le domaine de haute tech­
nologie, a demande au Conseil federal de preparer un rap­
port sur l'etat de la science suisse en regard de la concur­
rence. Lorsque ce document sera en notre possession, nous 
vous presenterons d& nouveftes propositions. Pour t • instant. 
nous vous invitons simplement a vous raflier a la decision du 
Conseil. des Etats relative aux credits de recherche. 

Frau segnuiller, Berichterstatterin: Der Ständerat hat letzte 
Woche entschieden, an seinem Beschluss bezüglich der 
Beiträge an die Institutionen der Forschungsförderung für 
dleJahre 1984 bis 1987festzuhalten und ihn als endgültig zu 
erklären. 
Unter diesen Umständen beantragt Ihnen Ihre einstimmige 
Kommission heute Zustimmung zum Ständerat. Der Ver­
zicht auf Erhöhung der Forschungsbeiträge um 110 Millio­
nen Franken muss auch im Lichte der Tatsache gesehen 
werden, dass es dem Rat nicht gelungen ist. in einem 
anderen Ausgabenbereich eine kompensatorische Kürzung 
zu finden. 
Ungelöst bleibt für unser Land nach wie vor das Problem, 
wie in der Forschung generell und in den neuen Technolo­
gien im besonderen ein Rückstand gegenüber dem Ausland 
vermieden werden kann. Ein Bllck auf die Situation im 
Ausland drängt sich auf. Deutschland hat letzte Woche 
beschlossen. 3 Milliarden D-Mark in die Forschung für lnfor• 
matlk und die Mikroelektronik zu investieren. Frankreich 
verstärkt auf breitester Basis seine Anstrengungen im 
Bereich der technologischen Forschung mit verschiedenen 
Mehrjahresprogrammen. Die EG schliesslich hat mit der 
Lancierung des Programmes •Esprit•. dotiert mit 1,5 Milliar• 
den Dollar ftlr eine erste Phase von fünf Jahren, ihren Willen 
bekundet, den technologischen Rückstand aufzuholen. 
Ihre Kommission erwartet daher, dass der Bundesrat der 
Entwicklung der wissenschaftlichen Forschung im interna­
tionalen Vergleich grösste Aufmerksamkeit schenkt und 
dem Parlament fnlhzeitlg über allenfalls notwendige Son­
dermassnahmen Bericht erstattet. Eine erste Gelegenheit 
dazu wird sich bei der Behandlung der Vorlage betreffend 
du Fol"IChungsinstltut für Mikroelektronik in Net.ienburg 
ergeben. 
Für heute aber ersucht Sie die Kommission aus den oben 
erwthnten Gnlnden um Zustimmung zu den Beschlüssen 
des Stinderates. 

M. Ruffr, II faut blen reconnaitre qu·aujourd'hul nous nous 
heurtons a l' attttude lntraitable du Conseil des Etats qul. par 
un double YOte. a manifeste on ne peut plus nettement sa 
volontt d'llconoml.., sur le dos de la recherche. En effet. 
ces 11 0 mllllona suppltknentalres demandas et votas par 
notre conseit correspondaient a ca qu'avalt demand• 1e 

Fonds national suisse de la recherche, malheureusement 
supprime par le Conseil federal. II ne s'agit donc nullement 
d'une somme imaginaire. Alors que nous ne cessons de 
constater des retards dans le domaine de la recherche dans 
differents secteurs. alors qu'en Allemagne on investit plu• 
sieurs milliards afin de rattraper le retard dans l'informati· 
qua, alors que les ministres europeens de l'industrie votent 
une enveloppe de trois milliards sur quatre ans pour amor­
cer le programme •Esprit•, alors que les volees d'etudiants 
qui vont sortir de l'universite n·ont jarnais ate aussi nom­
breuses, nous diminuons la part de nos credits affectes a la 
recherche. Je n'ai pas parte des sommes rognees a la 
Societe suisse de sciences naturelles, ainsi qu·a la Societe 
suisse des sciences humaines. Les moyens dont alles dispo• 
sent sont tres modiques campte tenu des fonctions qu·e11es 
rempfiasent 
II y a une limite a taut. mime au devouement et il ne suffit 
pas de parer ces societes du titre vertueux d'institutions 
scientiflques de milice pour exiger d'elles qu'efles accom• 
plissent en permanence des miracles. Leur travail est indis• 
pensable. il merite notre soutlen. y compris notre soutien 
financier, et non pas cet achamement mesquin dicte par 
l'obsession inditterenciee de faire des economies. 
Qu'on n'oubfie pas que sur les 8 milliards prevus pour les 
quatre prochaines annees comme credit d'armement on ne 
nous promet des economies que de !'ordre de 200 millions. 
Or, dans le domaine de la i'echerche, on va economiser 110 
millions sur 849. Ce n'est pas ce qu'on appelle la symetrie 
des sacrifices mais bien de la dissymetrie, et dans le mauvais 
sens. 
Nous avons pris du retard dans de nombreux domaines. par 
notre decision nous allons en prendre davantage encore. 
Compte tenu de cette situatlon regrettable, j'aimerais vous 
poser trois questions, Monsieur le Conseiiler federal: serez­
vous en mesure d'attenuer les effets negatifs de l'intranst• 
geance du Conseil des Etats par la presentation d'un nou­
veau programme d'impulsion comprenant le secteur de la 
recherche? Que signifie pour notre pays le declenchement 
d'un programme aussl important que le programme 
«Esprit•? Avez-vous envisage d'associer notre pays a c88 
effortS europeens? 

Frau Mauen: Ich möchte nur auf eine Koinzidenz aufmerk• 
sam machen. 
Am gleichen Tag, an dem letzte Woche der Ständerat die 
Aufstockung der Nationalfondsgelder abgelehnt hat. konn­
ten wir in der „Neuen Zürcher Zeitung• lesen, dass die 
Bundesrepublik Deutschland ein grosses, teures Programm 
- 3 Milliarden D-Mark - für die Entwicklung neuer lntorma­
tionstechniken beschlossen hat Begründet wird diese Initia­
tive mit der Entschlossenheit der Bundesregierung, die Her• 
ausforderung der Informationstechnik anzunehmen und die 
Wettbewerbsfähigkeit der Bundesrepublik Deutschland auf 
diesem Gebiet zu verbessern. Der grösste Teil dieser Gelder 
wird in die Forschung gehen. Ich stelle also fest. dass wir 
uns einerseits gegen den Protektionismus in den Ländern 
wehren, die unsere Handelspartner sind. dass wir uns aber 
andererseits von diesen Nachber1ändem überholen lasaen 
In bezug auf die wirtschaftliche Wettbewerbsfähigkeit. wenn 
es um die Forschung geht. Und z:,,a, auf einem Gebiet. das 
eine Technologie anvisiert. die in Zukunft ausserordentlich 
bedeutungsvoll sein wjrd. 
Unsere Nachbarländer sind bereit, diese Forschung mit 
grauen Mitteln zu fördern. Ich behaupte nicht. wir seien 
untltig, ich weiss. dass Finanzvorlagen für diese Bereiche 
noch auf uns zukommen, aber ich bedaure es sehr, dass wir 
nicht hier und jetzt bereit sind, dieses Zeichen zu setzen. 

M. Bonnard: Je voudrals rappeler que le groupe liberal avait 
depose une prcpositlon lorsque cette affalre est venue pour 
la premln fois en deflbffation devMt le consetl. Cette 
pf01)0litlon, differente de ia decleion flnatement prise, visalt 
a asaurer ti la recherche en mattn de sciencN naturelles et 
tecnnlqu-. 110 mllllona de plua deetfnee a combler un 
retard aveN dana cee dom~ En mtme temps. noua 

,. 
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dtfflandfonl 11 com~on de cette depens8 supptemen• 

taire. · · 11 
La commlalon n' a pa pu suivre notre propos1tion. e • • 
simplefflent augmen~ le montant pmu dans r arrtte f~ .. 
rat. le portant de 739 • &48 milllons. sans demander qu une 
priorite soit ffxie nl un• compensation. . 
La Conseil d• Etats re1u•. Son attitude me para1t revelet 
une situation aaez preoceupante. II poursuit une pohtrque 
d'iCOnomi• • taut prix. un peu etroite. et il me semble 6tre 
dan1 l'incaoacrted'opentr d• choix et de fixer des pnontes. 
c.tte situaUon est i mon av,s 1nquuttante. Je me pennets. an 
tant que membre d'un tout petit groupe de ce Panement. 
san1 influence reelle sur 11 potitique gouvemementale. d'en 
~_, awc partls gouvemementau.x atin que ceu.x-ci. tout 
en maintenant r objectif de ta politique fi nanc1ere - arnver et 
garder l'equilibre financier i la fin de la legislature - veuil­
lent bien fixer un certain nombre de priorites de tac;on plus 
ciaire qu·on ne le fait aujourd'hui. J'aimera1s agaternent 
ootenlr du Conseil fideral i' assurance que ie probleme n est 
pu tout slmptement mis a l'ecart mais que dans les tro1s ou 
quatre prochain• ann4MS d• propositions nous seront 
pteNnt• afln que. dans lee domaines oü nous avons pris 
du retard. un certaln nombre de credits supplementaires 
soient attribues • la recherche. crecfüs qu1 sont necessarres. 

Hoffllatut: Nactldem da Geschäft nun so lange hin und her 
gegangen ist. sollten wir uns. wie es die Komm1ss1on bean­
tragt. Stlnderat und Bundesrat anschliessen. Es entstent 
sonst der Eindruck. die Forschung als solche s.t, umstritten. 
und du ist sicher nicht der Fall. 

· Gewia gibt • in der Forschung Gebiete. namentlich· bei· 
den lngenieurwiSNf'lschaften. wo wir einen gewissen Rück.­
stand haoen. Es istAufgabed• Bundesrates. ,n Verbindung· 
mit den·einschligigen Hoc:nschulett, uns· in- einer speziellen· 
Botschaft einmal dl„ Lücken aufzuzeigen. Ich bin uber­
zeugt. daa. wenn daraus die Erkenntnis hervorgeht. dass 
wir mit einer zusitzlichen Forschungsunterstützung unserer 
Wirtschaft dienen und namentlich die Vollbeschäftigung 
ertlalten kOnnen. viele Parlamentarier bereit sein werden. 
einem solchen Zusatzkredit zuzustimmen. 
Für heute aber sollten wir die Übung abschliessen. und ich 
bitte Sie mit der Kommission, nun dem Ständerat und dem 
AntnlQ des Bundesrat" zuzustimmen. 

Bundesrat ltff: Es wird Sie nicht erstaunen, wenn ich Ihnen 
beantrage. der Kommissionsmenrne,t zuzustimmen. Ich 
danke der Kommission für ihren einsichtigen Entscheid und 
kann Ihnen nur nochmals bestätigen. dass es m,t dem Ihnen 
m,t dieser Botschaft vorgeschlagenen Zahlungsrahmen für 
den ForschungSberetch nicht getan ist. Wir werden Ihnen 
dieses Jahr nocl'! mehrere zusatzliche Kredite für For­
scl'!ungsvornaben beantragen. Ich schti8SM n1ctrt aus. dass 
1m Vertaute der Legislaturperiode im Forschungsbereich 
nocn besondere Sedilrfnisse auftreten werden. Beruc1<sich­
t1gen Sie auch, d- dleeer Zanlungarat,men nicht die ein­
zige Forschunoaumme ist, die wir aufzuwenden geden1<en. 
Viele Forschungaoeitragesind natur11ch veri,acl<t in anderen 

• R~briken un..,., Staatsrechnung. Ich denke an die ETH. an 
dieAnnexanstaiten un..,., beiden Technischen Hochschu­
len, Ich denke aber auch an die Beitrtge an unsere kantona­
len Hochld'lulen, welche teilwei„ auch in die Forscnung 
ganen. 
1~ mOchte auch hier belUtlgen, was ich bereits der Kom­
mfalon vet1Prochen habe: Wir werden der Komm,ss1on für 
Wl--=tiatt und F?"9chung einen Bericht abgeoen uber 
::;: ~gen Stand 1m _Forschungsbereich und hauptsach• 

_ Jtnem s..ich, 1n dem Sie befürchten. dass wir ins :_ntem,,,_, geratan ~nd. d. h. in der Informatik. Ich darf 
:• d„ gerade ,n diesem Bereich die beiden T echni• 

Hoc:nacnulen in den letzten Jahren sehr grosse 
~gu~ u_ntemommen haben. Sie mussen nicht be­
e tcht9n. d- war hl• allzu 119 in1 Hintertreffen geraten. 
in~ Ist Ihnen fOr d~ Zentrum für Mikroelektron11c 
a.._.. ~'!_~ u~ da Sich gerade ,n diesam 

.. n.,r .... u,-a zum Zl• gCNetZt hat. 
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Man mua sich zudem etwas hüten vor Vergleict,., mit dem 
Ausland. Es wurde zum ~ispiet die Bund..-.c,ubtlk 
Oeutscl'lland zum Vergleich herbeigezogen. Erstens einmal 
handelt es sich naturtich bei der Summe um 0-Mertc und 
nicht um Franken. zweitens mussen Sie s,ch vergegenwirtt• 
gen, dass die Bundesrepublik ungefähr das Zehnfache an 
Bevölkerung aufweist. schliesslich wollen Sie vor allem 
belehten. dass in der Schweiz die staathchen Forschungs­
gelder seit jeher einen genngeren Anteil am gesamten For­
schungsaufwand ausmachten als im Ausland. 
Herr Bonnard. ich kann Ihnen nicht schon heute versore­
chen. dass wir nochmals mit einer besonderen Vorlage 
aufwarten werden. Aber der bereits erwahnte Bencht wird 
dem Parlament Gelegenheit geben einzugreifen. wenn es 
glaubt. dass der Bundesrat ,n bezug auf die Forschung nicl'lt 
genügend tut. 
Ich habe Ihnen schon menrmals dargelegt. dass • sich bet 
der in dieser Botschaft vorgeschlagenen Summe um einen 
Zanlungsranmen handelt. also um eine unvem,ndliche Zahl. 
um 11ne Absichtserldarung, wie der Bundeerat zugunsten 
der Forschung Geld auszugeben gedenkt. Der Bundesrat 
kann jederzeit mit Nacntragskrediten in diesem Bereich 
nachstossen: es ist aber auch dem Parlament Jedenait mög­
lich. sei es ,nnernalb oder 11•• es ausserttalb der Budgetbera­
tungen. zusatzliche Betrage zu beantragen. um in der For• 
schung zu 1nvest1eren. 
Ich bitte Sie also. nun der Kommission zuzustimmen. 

Angenommen - Adopte 
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