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1983 14. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend vom Ent-
wurf des Bundesrates.

1983 13. Dezember. Beschluss des Nationairates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1984 S. Mirz. Beschluss des Stinderates abweichend vom Be-
schluss des Nationalrates.

1984 13. Mirz. Beschiuss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stinderates.

1984 15. Mirz. Beschluss des Stinderates: Festhalten. Dieser
Entscheid ist endgiiltig.

1984 20. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.
Bundesblatt I, 908

B. Bundesbeschluss iiber die Beitrdge an die Krebsforschung in
den Jahren 1984-1987

1983 14. Juni. Beschluss des Stinderates nach Entwurf des
Bundesrates.

1983 13. Dezember. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1984 5. Mdrz. Beschluss des Stdnderates: Zustimmung.
Bundesblatt 1, 910
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1983 13 décembre. Décision du Conseil national avec des diver-

gences.

1984 5 wars. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
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1984 13 mars. Décision du Couseil national: Maintenir.

1984 15 mars. Décision du Conseil des Etats: Maintenir. Cette

décision est définitive.

1984 20 mars. Décision du Conseil national: Adhésion.

Feuille fédérale 1, 915

B. Arrété fedéral subventionnant la recherche sur le cancer
durant la période 1984 & 1987

1983 14 juin. Décision du Conseil des Etats conforme au projet

du Conseil fédéral.

1983 13 décembre. Décision du Conseil national avec des diver-
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Wissenschaftliche Forschung.
Beitrage 1984 bis 1987

Recherche scientifique.
Contributions 1984 a 1987

Botschaft und Beschlussentwiirfe vom 16. Februar 1983 (BBl |, 1429)
Message et projet d’arrdté du 16 février 1983 (FF I, 1405)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Schaffter, rapporteur: Si I'on se référe & la loi sur la
recherche que nous venons de voter, nous voici tout A fa
fois juridiquement motivés et contraints d’examiner dans un
esprit empreint de bonne volonté le message du Conseil
fédéral concernant I'encouragement de la recherche scien-
tifique durant la période 1984 i 1987.

Deux arrétés sont soumis a votre approbation i cet effet, le
premier alfouant des subventions pour un montant total de
759,14 milions de francs aux institutions chargées d'encou-
rager la recherche, ['autre portant octroi de subventions
pour un montant de 23,6 millions en faveur de la recherche
sur le cancer.

A la fecture du message, votre commission a fait trois
constatations:

1. Les organes de recherche ont fonctionné jusqu'ici a
satisfaction et avec efficacité. Certes, leur activité a prété
parfois le flanc a la critique ~ on ne peut distribuer des cen~
taines de millions sans commettre quelque impair ni exciter
quelques jalousies, cela va de soi — mais les derniéres
requétes présentées et surtout l'effort de coordination qui
anime lesdits organes démontrent qu'll a été précisément
tenu compte de ces critiques. A ce propos, la loi que nous
venons d’adopter doit permettre de prévenir encore mieux
certaines erreurs. :

2. Les requétes présentées par le Fonds national de la
recherche et les autres organes reconnus ne se contentent
pas de répondre aux exigences de la nouvelle loi. Elles
prouvent aussi que ces institutions sont disposées a coor-
donner efficacement leurs activités. Mais ce n'est pas tout.
Elles expriment encore, et c'est 1@ un point capital, leur
volonté de développer les efforts de la recherche afin
d‘'assurer au pays le progrés continu qui, dans ce domaine,
est devenu une condition d'indépendance.

3. A cet élan du monde de la recherche, qui finit bien sar
par se traduire en dizaines, voire en centaines de millions,
s'oppose la nécessité d'équilibrer les finances f&dérales.
Les requétes des organes de la recherche ont été passées
au crible du Conseil suisse de la science afin que non seu-
lement il en pése les critéres de qualité mais aussi qu'il en
contienne 'appétit de finances afin de les rendre accepta-
bles par la Confédération.

Ce premier &lagage n'a pas atteint er plein son but. Le
Conseil fédéral, sous la pression des nécessités finan-
ciéres, en imposera un second, qui conduira aux sommes
inscrites dans l'arrété qui vous est soumis.

Vous avez trouvé dans le message le détail de ce chemine-
ment pour chacun des organes de recherche. Il serait
oiseux de s'arréter aux chiffres intermédiaires. Mieux vaut
présenier en quelques mots la méthode adoptée par le
Conseil fédéral.

Ce dernier retient d’emblée qu'll aimerait répondre avec
générosité aux demandes qui lui sont adressées et que, s'il
en avait les moyens, il irait plus loin encore que les requé-
rants, mais les ressources sont comptées et nul ne sait si
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{'abondance reviendra. Alors, avac ca que nous avons, fai-
sons le plus possibie, at ce possible, le voici.

Les cradits accaordés pour les quatre prochaines années
doivent grosso modo compenser un renchérissement
annuel de 4 pour cant et assurer ung augmentation réeile
de la subvention de 1 pour cent par année. Impossible de
faire plus, laisse entendre le message.

Votre commission, a l'unanimité, a décidé d'entrer en
matiére sur ces bases. Trois amendements ont été annon-
cés qui feront I'abjet de la discussion de détail.

Au nom de la commission, je vous invite a entrer en
matiére.

Resta I'arrété portant octroi de subventions en faveur de la
recherche sur l@ cancer. Ici encore, |a volonté de consacrer
4 |a recherche anticancérsuse ies sommes que catte tiche
exige ne manque pas. Catte volonté est d'autant plus légi-
time que les résultats déja acquis par le Groupe suisse de
‘la recherche clinique sur le cancer et I'Institut suisse de
recherche axpérimentale sur le cancer A Epalinges, dans le
canton de Vaud, placent ces organismes en téte de ia
racherche mondiale sur le cancer. C'ast pourquoi, sans
pouvoir accéder totalement aux désirs des requérants, le
conseil propose en ce cas, outre la compensation annuelle
du renchérissement de 4 pour cent, une augmentation
réelle da ia subvention de 4 pour cent par année également.
ll est bien vrai, héias! pour les bénéficiaires que la guillotine
de la réduction lindaire de 10 pour cent va tomber en
1984/1985. Dura lex sed /ex. Espérons que tout ira mieux an
1986/1987 ot entrons en matiére si vous le voulez bien.

Hénsenbarger: Wir haben zwei Bundasbeschiisse; arst-
mals figurieren nun die Beitrdge an die Krebsforschung als
saparater Bundesbeschliuss.

Die Botschaft fir die Férderung der wissenschaftiichen For-
schung 1984 bis 1987 fuhrt auf Seite 42 den Hauptgrund an,
washalb. ein separater Bundesbeschiuss fir die Krebsfor-
schung gefasst werde und nicht die Krebsforschung durch
die Beitridge des Nationaifonds finanziert werde. Ich zitiere:
«Die Beitrdge an die Krebsforschung dienen andererseits
nicht der Finanzierung spezifischer Forschungsprojekte,
sondern dar Subventionierung der infrastrukturaufwendun-
gen der Forschung, vor allem im Bereich der Lohnzahiun-
gen. Die Infrastruktur ist fir die in der Krebsforschung tati-
gen Institutionen die Grundiage, auf der Forschungspro-
jekte, die dann von den Kantonen dem Nationaifonds, den
Krebsligen und anderen Tragern finanziert werden, durch-
gefihrt werden kdnnen.» Ich glaube aber, sin weiterer
Grund fUr diesen separaten Bundesbeschiuss dirfte wohl
auch sain, wenn auch unausgesprochen, dass diese Mittel
bei kanftigen Klrzungen von Forschungsbeitrigen des
Bundes nicht ohne weiteres mitgekirzt wurden.

Nun ist etwas Eiganartiges passiert: Noch bevor der
Erstrat, also der Stdnderat, diesa Vorlage behandeit - und
ich nehme an, heute auch genehmigt -, sieht der Bundesrat
im Sparmassnahmenpaket, das jetzt in der Vernehmiassung
ist, vor, den Beitrag an die Krebsforschung ganziich zu
streichen. Ich mdchte hier nur auf diese doch etwas gro-
teske Situation hinweisen, dass einersaits fur 1984 bis 1987
wir heute erhohte und in ihrer Bedeutung mit esinem eige-
nen Bundesbeschluss verstirkte Mittel fir die Krebsfor-
schung bewilligen werden und dass dann diese Mittel in
bloss drei Jahren vdilig gestrichen werden solitan.

Ich bin fir Eintreten.

Miville: ich stelle dieselbe Frage wie Herr Hinsenberger
und méchte einiges zur Begrindung dieser Frage ausfih-
ren.

Sie sehen in der Botschaft den Untarschied zwischen der
Grundlagenforschung und der kiinischen Forschung auf
diesem Gebiet. Einerseits missen diese beiden For-
schungszweige aufs sngste zusammenarbeiten, anderer-
saits ist es von grosstar Wichtigkeit, dass beide Zweige
ihrer Oblieganheit nachkommen kdnnen. Krebsforschung
ohne kiinische Forschung kann nicht betrieben werden.
Man kann auch nicht sagen, diese Forschung erfolge ja im

Ausland mit grossem Effekt und mit grossen Mittaein. Das
nutzt uns gerade im Bereich der kiinischen Forschung in
der Schwaiz nicht viel, Es ist fir uns nicht intaressant zu -
arfahren, aus dem Krankenmaterial heraus, wie man dem
sagt, warum die Japaner bestimmte Krebsarten zu erieiden
haben, sondern es ist fur uns interessant zu wissen, warum
und in weicher Art und Weise unsere Leute hier im Lande
diesar Krankheit ausgesetzt sind.

Und darum haite ich die Meinung des Bundesrates im
Anschiussprogramm, dass dann eben die Kantone fur die
Krabsforschung autkommen mussen, fur gefihriich. Ich
haite sie in einem gewissen Sinne flr eine Alibi-Erkidrung.
Beai der heutigen Kostenentwickiung im Gesundheitswesen
werden die Kantone schiechterdings nicht in der Lage sain,
auch nur minime Beitrdge zusatzlich in die klinische Krebs-
forschung zu investieren. Diese aufzugeben waére insofern
unverstindlich, als unbestrittenermassen in den letzten
Jahren Erfoige erzieit wurden, die sich in ainer eindrickli-
chen Besserung der Uberlebensaussichten bei verschiede-
nen Krebsarten iusserten. Dass kunftig Gelder des Natio-
naifonds zur Vertigung gesteiit werden kdnnten, ist eben-
falls eine lilusion. Gerade weil das schon bishaer Mihe verur-
sachte, kam man ja zum neuen Bundesbeschiuss, zu dieser
Verseibstandigung der Beitrage fur die Krabsforschung und
im besonderen flr die kiinische Krebsforschung.

Die nun unserer Baschiussfassung untertiegenden Beitrige
an die Krebsforschung dirfen in sinem anderen Erlass nicht
wieder gestrichen werden. Diese Widersprichiichkeit im
Vorgehen der Behdrden, auf die auch Herr Hinsenberger
hingewiesen hat, méchte ich hier ausdrickiich zur Diskus-
sion gestellt haben, und.ich mdchte wissen, wis sich der
Bundesrat das weitere Vorgehen in dieser Angelegenhait

© vorsteilt. - .

Bundesrat Egil: Ich danke Ihnen fir die wohiwollende Auf-
nahme diesar Vortage. Ich mdchte {ibrigens noch die Gele-
genheit benutzen, der vorbereitenden Kommission fir die
dusserst speditive Arpeit zu danken, und dem Herm Kom-
missionsprasidentan, Herrn Schaffter, meinen besondersn
Dank abstatten.

Die eben vorangegangene Beratung des Forschungsgeset-
zes erleichtert Ihnen nun den Uberbiick Uber das, was wir
jetzt zu beraten haben. Ich bin mir bewusst, dass es nicht
einfach ist, unter den heutigen finanziellen Vorzeichen dem
Parlament ainen Kredit von dreiviertel Milliarden Franken zu
beantragen. Ich mdéchte mich darauf beschrinken, dis Vor-
lage in den finanzpolitischen Zusammenhang zu staellen und
aut den finanziellen Hintergrund hinzuweisen, in dem sich
heute die Eidgenossenschaft bewegt.

Ich bitte Sie, vorerst zu beachten, dass diese rund dreivier-
tel Milliarden Franken sich aut vier Jahre vertsilen. For-
schungsinvestitionen sind ja auf mittel- bis langfristige
Erfolge ausgerichtet. Man dart daher bei der Entschlussfas-
sung nicht auf die momentane Situation absteilen und sich
von dieser Lage beeindrucken lassen.

Eine zweite Bemerkung: Gerade bei wirtschaftliicher Rezes-
sion verdient die Forschung vermehrte Aufmerksamkaeit.
Bei einem kiirzfichen Besuch des franzdsischen For-
schungsministers erklirte mir dieser, dass die Franzosen
sich einen jahrlichen Zuwachs von 17 Prozent fur die For-
schung vorgenommaen hitten, gerade mit Ricksicht auf die
derzeitige Wirtschaftssituation.

Forschung schafft sofort Arbeitspidtze, und zwar in der For-
schung seibst. Sie sichert auch die Beraitschaft fir investi-
tionen zu einem spateren Zeitpunkt — bei einem Wiederauf-
schwung der Wirtschaft -, und schiiesslich trigt sie zur
Konkurranzfihigkeit des eigenen Landes mit dem Ausiand
bei.

Ein weiterar Gedanke: Forschungsbeitrige sind ihrem
Wasen nach Investitionen, die unter den Gasichtspunkten
dar Budgeteinsparung nicht denselben Regsein unterstshen
wie Konsumausgaben. ich bin mir durchaus bewusst (dar-
aut hat Herr Latsch in der Kommissionberatung aufmerk-
sam gemacht), dass dieser Gesichtspunkt zwar bei unserer
Regelung nicht in Erscheinung tritt, indem soiche Ausga-



14, Juni 1983 S

236

Wissenschafttiche Forschung

ben nicht aktiviert werden. Das indert aber nichts an inrem
Wesen: as sind im Grunde genommen Investitionsaus-
gaben.

Farner: Forschungsbeitrige dienen vor allem auch der
Erhaltung und Férderung das wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Wir haben in der Botschaft speziell darauf hinge-
wiesen: auch das Forschungsgesetz weist in Artikel 2 Li-
tera @ auf diesen Zusammenhang hin. Ich muss kiar und
deutlich sagen, dass es unter diesem Gesichtspunkt heute
nicht in allen Teilen der Wirtschaft zum besten bestellt ist.
Gewisse Wirtschaftszweige laiden unter Mangei an schwei-
zerischem Nachwuchs und beklagen sich bei uns darUber.
Sie weichen ins Ausland aus und missen den wissen-
schaftlichen Nachwuchs dort rekrutieren. Ich braucha nicht
zu sagen, dass wir damit den Export von wissenschaftli-
chem und Forschungs-Know-how betreiben, wenn wir Aus-
lander in der Schweiz zur Forschung zulassen.

Es kommt auch dazu, dass eigene Wissenschafter ins Aus-
land emigrieran, wenn sie in der Schweiz zuwenig Gelegen-
heit haben zur wissenschaftlichen Forschung und hier keine
entsprechende Infrastruktur vorfinden.

Schliessiich darf ich auch von unseren eigenen Erfahrungen
reden, wenn wir bei der Wahl von Hoc¢hschuldozenten
ragelmassig zu einem sefr ansehniichen «Quantum» von
Auslidndern greifen missen, weil keine schweizerischen
Kandidaten zur Wahl fir das betreffende Lehrfach zur Ver-
fGgung stehen.

Der Staat ist zur Erflllung seiner eigensn Aufgaben zuneh-
mend auch auf eigene.Forschungsergebnisse angewiesen.
Ich erinnere an Bereiche wie Energie. Strassenbau, Umwaeit-

- . schutz; Raumplanung-unter anderem, und wir Politiker miis-

'sen offen zugeben, dass.in vielen Bereichen (in der Energie

ist dies ganz typisch) die Akzeptanz der Otfentlichkeit -

zunimmt, wefnn dia Wissenschaft und nicht nur Poiitiker
staatliche Massnahmen unterstitzen.

£in weiterer Gedanka: Es ist sine Eigenart der schweizeri-
schen Forschung (der Forschungspolitik und der schweize-
rischen Forschungsorganisation), dass sie weitgehend auf
das Milizsystem abstellt. Ich erinnere an die Zusammenset-
zung des Wissenschaftsrates, des Forschungsrates und
der wissenschaftlichen Fachverbdnde, wie sie im For-
schungsgesetz aufgezihit sind. Das Funktionieren unserer
gesamten Forschungsorganisation, des ganzen Apparates,
wire undenkbar ohne diese schlecht oder in vielen Fillen
Gberhaupt nicht entschidigte Miliztatigkeit von Personen,
die uneigennutzig in diesem Bereich sich sinsetzen. Es
wiére eine schiechte Anerkennung dieser Arbeit, wenn wir
nun daran gehen woilten, hier Kirzungen vorzunehmen. Es
besteht die Gefahr, dass all diese Personen, die sich unei-
gennutzig und wilifihrig zur Vertigung steilen, sich aus die-
sar Tatigkeit zurickziehen, wenn wir nicht mehr genlugend
Mittel zur Verfligung stellen.

Der Wissenschaftsrat hat - wie Sie wissen - darauf hinge-
wiesen, dass sukzessive der Wissenschaft Mittel entzogen
werden. Ich darf lhnen sagen, dass das keine Zweckiber-
treibung ist. Im Jahre 1981 haben wir die Beitrige an die
Forschung real gekirzt, und wir konnten diese Kirzung
seither nicht einholen. Der Nachhoibedarf macht heute
ungefdhr 17 Millionen Franken pro Jahr aus. Seit 1980
musgste der Nationalforschungsfonds 180 Arbeitspiatze in
der Forschung abbauen. Auch mit den nun vorgeschlage-
nen Krediten wird dieser Nachhoibedarf nicht abgedeckt.
Wir haben mit den Vorschiigen, die wir ihnen unterbreiten,
den Antridgen des Wissenschaftsrates bei weitern nicht ent-
sprochen. Wir haben ganz namhafte Kirzungen vorgenom-
men.

Unser Vorschlag beruht auf den Beitrigen 1983. Dazu
kommt ein Zuschlag von 4 Prozent vor fir die vermutete
Teuerung sowie ein realer Zuwachs von lediglich 1 Prozent.
Ich bitte Sie. zu beachten, dass fur die Jahra 1984 und 1985
fdr die hier bewiilligtan Betrage erst noch die 10prozentige
Kdrzung gemiss SparbeschiUssen vorgenommen wird. Sie
untarfiegen also dieser Kirzung. Fir die Jahre 1986 und
1987 ist die Kirzung noch nicht bekannt. Sie wissen, dass

im Rahmen des Anschiussprogrammeas dar(ber bestimmt
wird.

I¢h ziehe daraus die Schiussfolgerung bzw. die Bitte, die
Betrage keinesfalls zu unterschreiten, die wir Ihnen heute
vorschiagen.

lch habe noch zu zwei Fragen Stellung zu nehmen, die auf-
geworfen worden sind. Herr Hansenberger, warum zwei
Beschiissa? Sie haben die Antwort teilweisa seibst erteilt.
lch dart noch folgendes beifiigen: Erstens einmal handeit
es sich vorwiegend um eine historische Tradition, diese
Betrige gesondert zur Kreditbewilligung zu unterbreiten.
Es ist besser moglich, Vergleiche anzusteiien, wenn wir
diese Tradition fortsetzén. Der Bundesrat behdit sich auch
vor, bei der Krebsforschung zu sinem spateren Zeitpunkt
sinen Tail eventuell beim Nationalfonds einzubeziehen oder
aus den geférderten Forschungseinrichtungen sine esigene
Forschungsstitte zu machen. Auch deshalb mdchten wir
die diesbeziiglichen Kredite gesondert ausweisen.

Der dritte Grund ist ein finanzrechtlicher. Es geht um foi-
gendes: Sie sehen, dass die Rechtsgrundlage fir den
Beschluss | und flr den Beschiuss Il nicht dieselbe ist. Der
Beschiuss | basiert auf dem Forschungsgesetz, wéhrend
der Beschiuss fUr die Krebsforschung auf Artikel 85 der
Bundesverfassung, auf der aligemeinen Budgetkompetenz
der Bundasversammiung, basiert. Warum? Es handeit sich
eigentlich um eine finanzrechtliche Spitzfindigkeit, aut die
uns die Finanzverwaltung gebracht hat. Es handeit sich hier
ja um Zahiungsrahmen, und das Forschungsgesetz sieht
nun vor, dass die Beitrige an dia Forschungsinstanzen in
einem Zahiungsrahmen durch. die Bundesversammiung zu
genehmigen sind. Bei den Beitrdgen an die Krebsforschung
handelt es sich aber um Bundesforschung, indem diese
Betrage eben direkt aus der Bundesverwaltung an die
Krebsforschung gehen, und im Forschungsgesetz ist - viel-
leicht versenhentlich, aber es ist nun Tatsache - fur diese
Beitrage kein Zahiungsrahmen vorgesehen. Deshalb hat die
Finanzverwaltung uns aus rechtlichen Grinden gebeten,
den Krebsbeschluss nicht auf das Forschungsgesetz, son-
dern direkt auf die Bundesverfassung, auf die Budgetkom-
petenz der Bundesversammiung, abzustitzen.

Herr Miville, ich nehme den politischen Willen gerne zur
Kenntnis, dass kinftig an der Krebsforschung nach Még-
lichkeit keine Klrzungen vorgenommen werden sollen. Ich
darf Ihnen erkldren, dass wir bereits in diesem Beschiuss
ursprianglich 3 Millionen mehr vorgesehen hatten, dass wir
uns dann aber nach den Wunschen der Finanzpianung aus-
zurichten hatten und die Krebsforschung um 3 Millionen
kdrzen mussten. Damit basieren die Krebsforschungsbei-
trige auf den gleichen Zuwachsraten wie die Beitrige an
die Forschungsinstanzen, namiich auf 4 Prozent Teuerung
und 1 Prozent Realzuwachs. Wir hatten urspringlich etwas
mehr vorgesehen, uns dann aber auf Wunsch des Bundes-
rates danach ausgerichtet.

Ich habe lhnen in der Eintretensdebatte zum Forschungs-
gesetz gesagt, dass wir sehr grossen Wert auf dan Dialog
legen, der sich zwischen Parlament und Regierung bei der
Behandiung der Forschungskredite entspannt. Ich bin
Ihnen daher dankbar, Herr Miville, wenn Sie darauf hinwei-
sen, dass Sie es nicht gerne sahen, wenn ausgerechnet bei
der Krebstorschung im Zuge dar Sparmassnahmen Kirzun-
gen vorgenommen wirden. Wir beherzigen diesan Wunsch.
Selbstredend kann ich persdniich lhnen heute keine Zusi-
cherung abgeben.

Bundesbeschiuss iiber die Beitrige an die Institutionen
der Forschungsfbrderung In den Jahren 1984 bis 1987

Arrdté fédéral subventionnant les Institutions chargées
d’sncourager |a recherche durant la période 1984 & 1987

Eintraten wird ohne Gegenantrag baschiossen
Le conseil décide sans opposition d'antrer en matiére
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Detailberatung — Discussion par articles

Titef und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre ot préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen ~ Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1,3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Mindarheit (Latsch)
Streichen

Art. 1
Proposition de la commission

Al 1,3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2 v
Majoritd”
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité (Letsch)
Biffer

Abs. 1 -Al 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-Al 2

Letsch, Sprecher der Minderheit: Mit dem in Absatz 1
soeben fixiertan Hochstbetrag gelangt der Nationalfonds in
den ndchsten Jahren in den Genuss relativ grosszigig
bemessener Beitrige gemiss Antrag des Bundesrates. Mit
Absatz 2 soll nun aber der Bundesrat ermichtigt werden,
zusatzlich noch die Arbeitgeberbeitrige fir die zweits
Séule der Forscher ins Budgst einzustellen und dem Natio-
naifonds separat zu verglten.

Hier geht es meines Erachtens nicht mehr um gin Ermes-
sen, sondern um eine Grundsatzfrage. Diese Grundsatz-
frage lautet: ist es richtig, dass der Bund den von ihm finan-
ziertan oder subventionierten Institutionen soiche Kosten,
die wir mit demn Ausbau der Sozialversicherung uns allen
auferiegt haben, einfach vergitet, oder wire von soichen
Institutionen nicht zu erwarten, dass sie diese Kosten
glaich wie die von der zweiten Siule betroffsnen Privatbe-
triabe irgendwise varkraftan? Vor ailemn die Klein- und Mittei-
betriebe in Gewerbe und Industrie werden die Belastungen
aus der zwaiten Sdule ja nicht einfach auf die Preise Uber-
wilzen und sich schadlos haiten kénnen. Dieser lilusion
mdchte ich hiar entschieden antgegentreten. Sie missen
diese Kosten anders auffangen, durch Rationalisierung,
durch Produktivititsfortschritte, vielleicht entsteht sogar
eine Schmilerung der Gewinne. Schaffen wir mit der vom
Bundesrat beantragten Regelung nicht eine stossende
Ungleichheit zwischen staatlich finanzierten und privaten
Arbeitgebern? Und kénnten ausser dem Nationaifonds
nicht zahireiche weitare Beitragsempfinger dieseibe Rege-
lung beanspruchen?

Perséniich bin aus zwei Grinden (berzeugt, dass wir
gerade im Bsereich der angewandten Forschung keinen
Grund haben, ein solches Prijudiz zu schaffen. Erstens
~vurden und werden fir die vom Bund finanzierte ange-

wandte Forschung reichlich Mittel zur Verfigung gestaiit,
und zwar nicht bloss zugunsten des Nationalfonds. Viel-
menr fliessen soiche Mittel seit einigen Jahren mehr und
mehr auch in andere Kandie, so vor allem in die sogenannte
Ressortforschung des Bundes und in die Kommission zur
Férderung der wissenschaftlichen Forschung. Die zuletzt
genannten Kredite haben sich seit 1975 real starker erhoht,
als aus der Botschaft des Bundesrates zum Forschungsge-
setz arsichtlich ist. Sie haben sich verdreifacht. Die Zahlen
in der Botschaft stimmen nicht und sind mir gegenuber
inzwischen vom Bundasamt fir Bildung und Wissenschaft
schriftlich berichtigt worden. Auf alle Falle durfen wir, wenn
es um die Forschungsforderung geht. die dem National-
fonds zufliessenden Mittel nicht isoliert betrachten, son-
dern wir missan andere Instanzen der Forschungsfdrde-
rung miteinbeziehen.

Den zweiten Grund, weshaib auch fur den Nationaifonds die
Kosten der zweiten Sidule verkraftbar sein soliten, hat
gestern in der Eintretensdebatta zum Forschungsgesetz
Herr Piller genannt. Auch er st iberzaugt, dass die verfig-
barsn Mittei noch wirkungsvoiler eingesatzt werden kon-
nen. Soiche Mdglichkeiten bastehen zum Beispiel in der
Auswahl der Forschungsprojekte,. in der Vermeidung von
Doppelspurigkeiten oder in der von Herrn Piiller angedeute-
ten flexibleren Personalpolitik. Wenn also bei Einflhrung
der zweiten Saule dem Nationaifonds tatsdchlich jahriich
zusétzliche Kosten von 6 Millionen Franken erwachsen solfl-
ten, so heisst das nicht. dass das eigentliche Forschungs-
potential entsprechend kieiner zu werden braucht.
Zusammenfassend komme ich deshailb zum Schiuss, dass

_mit. der Streichung von Absatz 2 weder der schweizeri-

schen Forschungspolitik noch dem Nationaifonds im
besonderen: sin Schiag- versetzt wird. Wir verhindern aber
gine@ ungerachtfertigte. stossende Privilegierung staatlich
finanzierter Institutionen gegeniber privaten Betrieben.
Und wir verhindern, dass beim Nationalfonds ein Prijudiz
geschaffen wird, dessen finanzielle Konsequenzen der
Bund heute kaum Uberblickt.

Ich bitte Sie deshaib, dem Streichungsantrag zuzustimmen.

Bundesrat Egli: Sie stehen vor der Frage, ob Sie durch eine
Annahme des Antrages Lstsch indirekt eine Kirzung der
Forschungsbeitrage, die wir lhnen vorschlagen, vornehmen
wollen. Ich habe Ihnen genugend dargelegt, wie knapp wir
gerechnet haben und wie wir in den letzten Jahren die For-
schungsbeitrage real gekirzt haben. Es darf noch darauf
hingewiesen werden, dass wahrscheinlich in keinem
Bereich der Bundesverwaitung alle Aufgaben derart arbeits-
intensiv sind wie bei der Forschung. Praktisch der grosste
Teil der Aufwendungsn, die hier finanziert werden sollen.
entfallen aut Arbeitsentgeit. Und deshalb fallen auch die
kinftigen Beitrage fir die zweite Siule schwer ins Gewicht.
leh glaube auch - als dritter Gedanke -, dass der Vergteich
zur Privatwirtschaft, wie ihn Herr Letsch darstelit, doch
etwas hinkt. Die Privatwirtschaft kann zumindest versuchen,
die Mehraufwendungen, die sich durch die zweite Saule
ergeben, zu iberwéizen. Uber den Erfolg entscheidet letzt-
lich gewiss der Markt, aber bei Forschungsbeitragen
besteht Uberhaupt keine Mdglichkeit der Uberwilzung.

Das sind die Ubsrlegungen, weshalb wir lhnen vorgaschia-
gen haben, diese Beitrige heute schon zusitzlich vorzuse-
hen, damit wir nachher jeweils in den Budgets die gesetzli-
che Ermichtigung besitzen, sie noch gesondert zu beantra-
gen.

M. Schaffter, rapportaur: Au sein de la commission, I'amen-
dement Latsch a été nattament rejeté. Il faut bien compren-
dre qu'ad 'époque 8t au moment -ol nous donnons a la
recherche des crédits déja limés, !'intervention das cotisa-
tions patronalas et d'empioyés pour le deuxiéme pilier,
quand ia loi entrera en vigueur, va encore resserrer les pos-
sibilités des organes de recherche. En réalité, prés de 6 mii-
lions de francs davront 4tra versds aux caisses par le
Fonds national pour ses smployés. Or parmi les cher-
cheurs, qui sont environ 2000 & temps piein ou & temps par-
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tie, il est difficile de trouvar des chercheurs expérimentés at
ce sont les jeunes assistants de |'université qui font le tra-
vail. lis la font bien mais ils la font pour des salaires qui sont
bas A cause méme das restrictions de crédits. Ainsi d'un
cdté, on prone ia reldve, on prdne des dépenses pour assu-
rer cette reldve scientifique ot la continuité des recherchas
mais d'un autre cdtéd, de plus en pius, on décourage les
jsunes assistants. 4 se mettre au service des organes du
Fonds national.

C'ast une motion nettament antisociale mais ¢’est aussi un
amendement qui peut porter un grave préjudice aux
organes de racherche. Aussi la commission I'a-t-elle nette-
ment rejeté et en son nom, [invita le conseil 4 le rejeter

aussi.
Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrhait

18 Stimmen
17 Stimmen
Abs. 3-AlL 3

Angenommaen - Adoptd

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrhait
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderhaeit (BUhrer)
.. . ein H8chstbetrag von, 9,83 Millionen Franken bewilligt.

Art. 2
Proposition de /a commission

s .- s

Majoritg
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité (Buhrer)
Un montant maximum de 2.83 millions da francs...

Frau Blhrer, Sprecherin der Minderhait; Ich verhehie nicht,
dass ich Ihnen meine Antrige zu Artikel 2 und 3, die ich
gemeinsam begrinde, mit gemischten Geflhien unter-
breite. Wer in diesem Haus einen Antrag auf Mehrausgaben
stelit, muss dabei ein schlechtes Gewissen haben. Das
gehdrt sich so. Meine unguten GefGhle gehen aber auch in
entgegengeseatzter Richtung. ich bedaura, dass nur zwei
der Institutionen der Forschungsfdrderung von meinen
Antrigen profitieren soilen, Dieses Bedauern fusst in mei-
ner festen Uberzeugung, dass wir, wenn wir bei der For-
schung sparen, am falschen Ort sparen. Und wir haben es
gerads vorhin wisder getan. im Jahre 1984, das geht aus
der Botschaft hervor, werden die Férderungsaufwendungen
des Schwaeizerischen Nationalfonds nur denjenigen von
1972 entsprachen. Dies ist um so erschreckender, als wir
noch mit steigenden Studentenzahlen zu rechnen haben
und die Nachwuchstdrderung nicht vernachidssigt werden
dart. Was hdtzt es, die Wichtigkeit der Forschung zu beto-
nen und 2y sagen, die Frichte seien spatar zu srmten, wenn
wir heute nicht sden? So werden wir nie ernten. Gerada waeil
ein Grossteil der Forschungsieistungen von dar privaten
Wirtschaft arbracht wird, besteht heute in Zeiten der Rezes-
sion die Gefahr, dass wir wichtige Pasitionen im internatio-
nalen Wettbewerd einbissen und den Anschiuss verpas-
. sen. Ich firchte, dass die Ricksicht auf die momentane
finanZielle Situation des Bundes, so richtig sie prinzipieil ist,
uns, was den Forschungsbereich betrifft, teuer zu stehen
kommen wird. Dies ist der Hintergrund fir meine beiden
Antrige.
Noch ein Wort dazu, warum ich diese zwaei Institutionen, die
Schweizerische Naturforschende Gesellschaft und die
Schweizerische Geisteswissenschaftliche Gesellschaft, mit
ginem erhdhten Baitrag bertcksichtigen méchte.
Es sind im wesantiichen zwei Grinde. Erstens sind diese

———

beiden Institutionen von der Gberdurshschnittlichen Taue-
rung im graphischen Gewerbe ganz besonders betroffen,
da sie viele Publikationen herausbringen. Dis Tauerung
konnte in der Vergangenheit weitgehend aufgefangen wer-
den, ohne dass die Tatigkeit eingeschrankt werden mussta,
In Zukunft wird das nicht menr der Fall sein. Dies ist um so
bedauerlicher, als die beiden Geselischaften vermenrt ihre
Publikationen in die Landessprachen (bersetzen wollen
und damit auch einen kuiturpolitischen Beitrag leisten.
Zweitens erbringen diese beiden Gesallschaften ein ausser-
ordentlich hohes Mass an Eigenileistungen, namiich rund 75
Prozent. Bei diesem hohen Grad an Eigesnieistung wiegt
jede Kirzung doppeit schwer und muss direkte Auswirkun-
gen auf die Aktivititen haben.

Ich wirde dies bedauern und bitte Sie, der Erhéhung um js
600 000 Franken zuzustimmen. Wir wirden damit ein Zai-
chen setzen.

M. Schaftfter, rapporteur: La commission n'a pas accepté,
en discussion, la proposition de Mme Bihrer. I est bien
entendu que les circonstances qu'eile avoqua, et principa-
lement 'augmentation des tarifs dans las arts graphiques,
rendent de plus en plus difficile la tdche des sociétés qui,
comme la Société suisse das sciences naturelles ou la
Société suisse des sciences humaines, sont surtout orien-
tées vers la publication d’ouvrages et des résuitats de leurs
racherches. Ces ouvrages devenant da plus en plus chers,
il @st bien clair que ces sociétés éprouvent certaines diffi-
cuités.

Malheurausement, méme si nous avons beaucoup de com-
préhension pour ces organismes, il ne nous a pas été pos-

~ sible de nous ranger i I'avis de Mme Bihrer, simplement

pour-la raison que.nous. devons mettre tout le monde sur le
méme pied et que nous ne pouvons pas faire d'exceptions
pour les deux sociétés citées aux articles 2 et 3.

C'est & grand regrat que nous sommaes obligés d’appliquer
cette régle de I'égalité de traitement, mais nous avons
décidé de la faire et nous vous proposons de rejeter
I'amendement Buhrer.

Bundesrat Egli: Man solite dem Wohiwolien meines Erach-
tens nie Grenzen setzen. Ich mdchta mich deshaib eines
Kommentars zum Antrag Bihrer enthaiten. Jedenfails
mochte ich nicht zum vornherein opponieren, um so weni-
ger. als wir durch die Gutheissung des Antrages Letsch
soeben 6 Millionen pro Jahr abgezwackt haben. Somit stelie
ich keinen Antrag.

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Minderheit 7 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 25 Stimmen
Art. 3

Antrag der Kommission

Mehrhait

Zustimmung zum Beschiuss des Bundasrates

Mindarheit {BlUhrer)
... ein Hdchstbetrag von 8,31 Millionen Franken bewilligt.

Art. 3

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Consail fédéral

Minorité (Blhrer)
Un montant maximum de 8,31 millions de francs...

Prisident: Wir stimmen ab Ober Artikel 3, bei dem abenfalls '
ain Antrag Bihrer vortiegt.

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrhait

7 Stimmen
24 Stimmen
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Art. -6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 448
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Far Annahme des Beschiussentwurfes 29 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Bundesbeschiuss Uber die Beitriige

an die Krebsforschung in den Jahren 1984 bis 1887
Arréte tédéral subventionnant la recherche

sur le cancer durant la période 1984 4 1987
Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen

Le conseil décide sans opposition d'sntrer en matiére

Detailbaratung - Discussion par articles

Titel und ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf das Bundesrates

Titre ot préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission -
Adhérer au projet du Consail fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur |'ensemble

Far Annahme des Beschiussentwurfas 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationairat - Ab Consaeil national
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Antrag der Kommission fir Wissenschaft und Forschung
Verschiebung des Geschéftes auf die Wintersession

Proposition de la commission de la science et de /a re-
cherche
Renvoi de I'objet A ia session d'hiver,

! Priisident: Es liegt ein Ordnungsantrag der Kommission fir
Wissenschaft und Forschung vor. Die Kommission bean-
tragt Ihnen die Verschiebung des Geschiftes auf die Winter-

sassion.

Fischer-Bern: ich betrachte es ais nicht in Ordnung, dass in
letzter Minute - einige Tage vor der Schiussabstimmung,
um die Referendumskiausel einzuhaiten ~ sin Antrag auf
eine Erhéhung um 110 Millionen Franken eingebracht wird,
der nun zum Aniass genommen wird, das ganze Geschaft zu
verschieben.

Sle wissen genau, wie die Situation mit den Bundesfinanzen
aussieht, Wir haben dieser Tage ein Papier erhaiten, wonach
die Gesamtrechnung nachstes Jahr mit Gber 1,3 Milliarden
Franken Defizit abschiiessen wird. Und jetzt kommt man so
leichthin und schldgt vor, noch 110 Miilionen Franken zum
Kredit dazu zu schiagen. C'est de la politique électorale,
Monsieur Bonnard, und nichts anderes.

lch betrachte es ais nicht richtig, dass diese Politik hier
genehmigt wird, indem man- das. Geschéft ainfach ver-
schiebt in der Meinung, dass man nach den Wahlen mit der
Bundeskassa wieder tun kann, was man will. Ich werde jetzt
keinen Antrag stellen, waeil ich die Versammiung nicht noch
am Schiuss zu einer Ablehnung eines meiner Antrdge ver-
fahren will. ich méchte nur sagen, ich hoffe, dass das
kommende Parlament punkto Bundesfinanzen etwas Cha-
rakter an den Tag legt; bei der wissenschaftlichen For-
schung kann man das am besten tun.

M. Bonnard: Mon excellent ami Otto Fischer m’'a attaqué

avec une telle virulence que je me sens obiigé de lui répon-

dre. Jo m'attendais d’ailleurs a cstte protestation.

La commission vous propose de renvoyer cette affaire: Elle
vous le demande a cause de la proposition que j'ai pré-
" sentée.

Cette proposition comporte trois volets: tout d'abord, une

augmentation du crédit d’'un montant de 110 millions, puis

I'affectation de ce supplément en priorité aux secteurs des
"sciences techniques et naturelles, dans lesquels Ia

recherche suisse n'en déplaise & M. Fischer, a pris un cartain -

retard; enfin, jo demande, et M.Fischer ne I'a pas dit, la
compensation de ce suppiément de dépenses par des éco-
nomies a réaliser dans d’autres secteurs. J'ai déja indiqué
celui des constructions.

La proposition que j'ai présentée est dictée par deux consi-
dérations.

Premiaremant, |a recherche est un secteur absolument prio-
ritaire qui intéresse I'ensemble du pays. Pourtant, les
moyens mis 4 sa disposition sont en régression. La situation
devient alarmante. Dans un secteur aussi important que
celul des sciences techniques, le retard s’accumule et le
groupe libéral considére qu'il faut réagir. Il faut donc accor-
der plus de moyens a ia recherche dans les secteurs priori-
taires que sont les sciences techniques et naturelles.
Deuxidémement, I'équilibre budgétaire ~ et sur ce point,
M.Fischer a raison - demeurs un objectif essentiel. Le
supplément de 110 millions que nous pourrions accorder au

176-N

Fonds national ne doit pas compromettre {a recherche de
cet dquilibre. Si donc, nous votons un suppiément de crédit
en faveur de la recherche, nous devons économiser dans
d’autres secteurs.

La proposition que j'ai eu I'honneur de présenter a rencon-
tré au sein de la commission un écho favorable. Ceile-ci
approuve en principe |'idée d'une augmentation des crédits
mis A la disposition du Fonds national, comme elle approuve
aussi en principe I'idée d'affecter ce supplément en priorité
aux secteurs que j'ai mentionnés.

Il s'agit, il est vrai, de décréter une dépenss plus élevée que
celle qui est proposée par le Consail fédéral. La commission
tient 4 ce que les groupes puissent en discuter. De méme,
elle souhaite que l@ Conseil fédéral -~ et si je I'ai bien
compris, celui-ci s'est engagé a le faire — examine avec soin
le probiéme de la compensation. Le désir qu'exprime ainsi
la commission ast 4 mes yeux parfaitement iégitime et je
vous propose d'y faire droit.

En présentant ma proposition, j'ai voulu attirer |'attention
sur la nécessité qu'il y a & nos yeux de faire un effort
particulier en faveur de certains secteurs de la recherche,
tout en respectant I'objectif générat de I'équilibre financier.
Cette double nécessité - soutenir plus fermement la
recherche at continuer & assurer a nos finances un meilleur
équilibre — nous contraindra, qua nous le voulions ou non, a
repenser cortaines priorités. Le réexamen de ces priorités
mérite une discussion au sein des groupes. Si le coriseil
adopte la proposition de ia commission, nous pourrons
avoir cette discussion. C’est pourgquoi je vous invite a y
donner suite.

Prisident: Der Ordnungsantrag wird nicht bekampft. Sie
haben so beschlossen.

Angenommen -~ Adopté
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 16, Februar 1983 (881 |, 1429)
Message et projet d’arrété du 16 février 1983 (FF |, 1405)

Beschluss des Stinderates vom 14.Juni 1983
Décision du Consasil des Etats du 14 juin 1983

Antrag der Kommission ‘
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Schnyder-Bern, Berichterstatter: Die Bundesbeschilsse
Uber die Beitrdge an die Forschungsfdrderung in den Jah-
ren 1984 bis 1987 haben wir als Zweitrat zu behandein. Es
geht dabei um die Festsetzung eines Kreditrahmens zur
Forderung der wissenschatftlichen Forschung flir die Dauer
einer Legisiaturperiode. Die jdhrlichen Zahlungskredite wer-
den in den jeweiligen Budgets definitiv verabschiedet, so

- dass Sie noch einmal die Méglichkeit haben werden, auf die-

definitive H8he derselben Einfluss zu nehmen.

. Die-Rechtsgrundliage- fir den ersten Bundesbeschiuss fin-.

den wir im Forschungsgesetz, das auf den 1. Januar 1983 in
Kraft gesetzt werden wird. Danach fordert der Bund die
wissenschaftliche Forschung Gber die Forschungsinstitu-
tionen Schweizerischer Nationaifonds zur Fdrderung der
wissenschaftlichen Forschung, Schweizerische Naturfor-
schende Gesellschaft, Schweizerische Geisteswissenschaft-
liche Gesellschaft, Schweizerische Akademie der medizini-
schen Wissenschaften und Schweizerische Akademie der
technischen Wissenschaften.

Die Rechtsgrundiage fiir den zweiten Bundesbeschiuss, die
Beitrdge an die Krebsforschung, basiert auf Artikel 85 der
Bundesverfassung, d. h. auf der allgemeinen Budgetkompe-
tenz der Bundesversammiung; damit gehen die Beitridge an
die Krebsforschung direkt aus der Bundesverwaltung an
diese Institutionen.

Nun zum ersten Bundesbeschluss: Dieser blieb in der Kom-
mission far Wissenschaft und Forschung grundsétziich
unbestritten. Wir beantragen Eintreten, Uber die Héhe der
zur Unterstiitzung der verschiedenen Institutionen vorgese-
henen Beitrdge entspannte sich eine ausgedehnte Diskus-
sion. Wie Sie der Botschaft auf Seite 11 entnehmen, ver-
langte der Schwaeizerische Nationalfonds einen Rahmenkre-
dit fir die vier Jahre 1984 bis 1987 von 849 Millionen Fran-
ken. Er ging bei der Berechnung dieses Betrages von den
bisherigen Beitrigen aus, steilte eine Jahresteuerung von 4
Prozent in Rechnung, machte geitend, dass mit der Einfih-
rung der zweiten Saule ab 1. Januar 1985 jahrliche Mehrko-
sten von 6 Millionen Franken erwachsen wirden. Auch gelte
as, die in den letzten Jahren eingetretene reale Abnahme der
Fdrderungsmittel aufzuholen, einen Nachholbedarf bei den
wissenschaftlichen Apparaten und die Folgekosten neuer
oder erweiterter Mitgliedschaften des Bundes in internatio-
nalen wissenschaftlichen Unternehmungen mitzuberick-
sichtigen.

Der Bundesrat konnte diese Argumente wohi wirdigen, sah
sich aber gezwungen, die gesteliten Antrage aus Spargriin-
den um 110 Millionen Franken zu kirzen. Der Stinderat
foigte dem bundesrétiichen Antrag. Die Mehrheit unserer
Kommission liess sich indessen davon {iberzeugen, dass auf
die ursprangliche Kreditforderung des Nationaifonds
zurdckzukommen sei und beantragt thnen, den urspriing-
lich anbegehrten Kreditrahmen von 739 Millionen Franken
um die gekiirzten 110 Millionen Franken aufzustocken.

Als Grinde habe ich lhnen die folgenden in Erinnerung zu
rufen:

1. Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Schwierigkeiten sotlte
nach unserer Auffassung bei der Forschung nicht gespart
werden. Forschungsbeitrdge sind ihrem Wesen nach Inve-
stitionen. Sie schaffen unmittelbar Arbeitsplitze.

2.. Andere industrialisierte Lander, vor aillem die USA, Japan
und Frankreich, setzen zur Bekdmpfung der Rezession fir
die Forschung bedeutende zusétzliche Mittel ein. Um die
internationale Konkurrenzfahigkeit, vor allem auf den Gebie-
ten der Elektronik und der Mikrotechnik, zu erhaiten, darf
die Schweiz hier nicht abseits stehen.

3. Im Jahr 1981 wurden die Forschungskredite durch die
Sparmassnahmen des Bundes erstmals real gekirzt.
Gesamthaft mussten 180 Stellen fiir Forscher aufgehoben
werden. Dadurch wurden wichtige Forscherteams gefihr-
det. Ein Stellenabbau bieibt nicht ohne Auswirkungen auf
die Forschungsqualitiat. Der daraus sich ergebende Sub-
stanzveriust des schweizerischen Forschungsniveaus wird
langerfristig unabsehbare negative Folgen. zeitigen. Im
besonderen ist in diesem Zusammenhang auf den Rick-
stand in der Ermeuerung wissenschaftlicher Apparate hinzu-
weisen, der in spateren Zeiten schwer und nur mit noch
grésseren Mitteln aufzuholen sein wird.

4. Durch die Kirzung, wie sie der Bundesrat vorschiégt, ist
die Férderung des einheimischen wissenschaftlichen Nach-
wuchses gefdhrdet. Unsere Hochschulen haben bereits
heute Schwierigkeiten, qualifizierte einheimische Lehrkrifte
zu finden. Zudem Iist die Einheit von Lehre und Forschung
nicht mehr gewahrieistet, wenn mangels Forschungskredi-
ten der Schwerpunkt zu stark auf die Lehre gelegt werden
muss.

5. Der starke Anstieg der Studenten und damit der Absol-
ventenzahlen in den letzten Jahren rechtfertigt erhdhte For-
schungsbeitrdge an die Hochschulen. Eine Sistierung der
Mittel wirde bedeuten, dass die heutige Absolventengene-
ration gegenuber friheren benachteiligt wird. Mit der Unter-
sttzung junger Forscher werden auch Innovationen und
neue Forschungsideen gefordert.

Aus all diesen Griinden beantragen wir lhnen, den Rahmen-
kredit von 739 Miilionen Franken um 110 Milllionen auf 849
Millionen Franken aufzustocken, pro Jahr also um 27,5
Millionen Franken. Dieser Beschiuss wurde (brigens mit 13
zu 4 Stimmen gefasst. Wie Sie ausserdem aus der Fahne
entnehmen kdnnen, hat der Standerat in seinen Beratungen
den Absatz 2 des Artikels 1 gestrichen. Es handeit sich dabei
um zusétzliche Mittel, die bei der Einfiihrung der zweiten
Séule erforderlich werden. Mit 18 zu 17 Stimmen foigte der
Stdnderat dem Antrag Letsch, der veriangte, dass so gut wie
in der Privatwirtschaft diese zusatzlichen Kosten irgendwie
verkraftet werden massten. Nun, Forschungskosten kénnen
in der Regel nicht — wie das in der Privatwirtschaft méglich
ist — auf den Markt abgewdlzt werden, so dass die Uber-
nahme dieser zuséatzlichen Kosten den Abbau von rund 150
Forschungsstellen zur Foige héitte. Dies ist der Grund, wes-
halb unsere Kommission einstimmig, mit einer Enthaltung,
beschlossen hat, den Absatz 2 beizubehaiten. Fails Sie
allerdings die Krediterhohung im Absatz 1 beschiiessen
sollten, falit der Absatz 2 dahin, zumai die Mehrausgaben
der zweiten Séule in den zusétziich geforderten 110 Miilio-
nen Franken inbegriffen sind.

Zu den Artikeln 2 und 3 finden Sie Erhdhungsantriage zu den
vorgesehenen Krediten von je 600000 Franken an die
Schweizerische Naturforschende Gessellschaft und die
Schweizerische Geisteswissenschaftliche Gesellschatt, also
je 150 000 Franken Zusatzkredite pro Jahr. Die Mehrheit der
Kommission — in einem Falle war das Stimmenverhditnis 11
Zu 8, im anderen 10 zu 9 — nimmt den im Standerat von
Standeritin Buhrer gesteliten Antrag wieder auf. Frau Bah-
rer unterlag im Stdnderat mit 7 zu 25 Stimmen.

Um was geht es? Die beiden genannten Gesellschaften
beschéftigen sich in erheblichem Masse mit Publikationen
von wissenschatftlichen Erkenntnissen in unseren Landes-
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sprachen, aiso auch mit zahireichen Ubersetzungen. Sle
sind deshaib von der {berdurchschnittlichen Teuerung im
grafischen Gewerbe ganz besonders betroffen. In der Ver-
gangenheit konnte hier die Teuerung noch sinigermassen
aufgefangen werden, was in Zukunft kaum mehr der Fall
sein wird. In zweiter Linie erbringen diese beiden Gesell-
schaften ain ausserordentlich hohes Mass an Eigenleistun-
gen, namlich rund 75 Prozent. Bei diesem hohen Grad an
Eigenieistung wiegt jede Kiirzung doppelt schwer und wird
direkte Auswirkungen auf die Aktivitdten haben. Die Mehr-
heit der Kommission ist der Meinung, hier sollte trotz ailen
Sparanstrengungen ein Zeichen gesetzt werden, zumal die
vom Bundesrat gekirzten Antrdge diese Institutionen in
ernsthafte Schwierigkeiten bringen dirften.

Zum zweiten Bundesbeschluss, den Beitrdgen an die Krebs-
forschung in den Jahren 1984 bis 1987: Hier geiten die
gleichen grundsitziichen Uberiegungen wie beim ersten
Bundesbeschluss. Ich verzichte auf deren Wiederholung.
Der Wissenschaftsrat smpfiehit sinen Gesamtbetrag fur die
Jahre 1984 bis 1987 von insgesamt 26,08 Millionen Franken.
Damit soll die Speziaiférderung der Krebsforschung weiter-
gefihrt werden. Zusatzlich zum Teuerungsausgleich soil der
Beitrag an die Krebsforschung 1984 um 4 Prozent angeho-
ben werden, was die Mehrkosten fir die zweite Saule aus-
gleicht sowie dem Wunsch nach einer bescheidenen Realer-
héhung entspricht. Aber auch hier konnte der Bundesrat
den Antrag des Wissenschaftsrates aus sparpolitischen
Griinden nicht Gbermehmen. Er rechnete lediglich mit einer
Zuwachsrate von jahriich 4 Prozent, was schiiessiich einem
Gesamtbetrag vom 23,645 Millionen Franken entspricht.
Dem Antrag des Bundesrates, weicher vom Stidnderat Gber-

nommen wurde, schiossen sich zwei Mitglieder unserer -

Kommission an. Zwolif vertreten die Auffassung des Wissen-
schaftsrates und vertangen, mit Kollege Cevey, die Herauf-
setzung des Kreditrahmens um 3,3 Millionen Franken auf
26,945 Millionen Franken. Herr Cavey wird seinen Antrag,
wie er von der Kommission unterstiitzt wird, noch separat
begriinden.

Ich fasse zusammen: Nach Beratung der Vorlage beantragt
lhnen die Kommission flr Wissenschaft und Forschung
Eintreten mit foigenden Anderungen: Beim Bundesbe-
schluss (ber die Beitrdge an dle Institutionen der For-
schungsférderung in den Jahren 1984 bis 1987: Artikei 1
Absatz 1 Erhéhung des Hochstbetrages von 739 Millionen
Franken auf 849 Millionen, aiso um 110 Millionen Franken;
Artikel 1 Absatz 2 streichen, wenn Artikel 1 Absatz 1 in
diesem Sinne angenommen wird, sonst stehenlassen; Arti-
kel 2. Erhdhung des Beitrages an die Naturforschende
Gesellschaft von 9,23 Millionen auf 9,83 Millionen Franken;
Artikel 3: Erhdhung des Beitrages an die Schweizerische
Geisteswissenschaftliche Gesslischaft von 7,71 Millionen
Franken auf 8,31 Millionen Franken.

Beim Bundesbeschiuss ber die Beitrige an die Krebsfor-
schung in den Jahren 1984 bis 1987 schiiesslich beantragen
wir in Artikel 1 Absatz 1 eine Erhdhung des Beitrages von
23,645 Millionen Franken auf 26,945 Millionen Franken. Die
Antrédge sind in der Fahne ersichtlich.

Zusammenfassend: Alle diese Antrage erfordern einen jahr-
lichen Mehraufwand von 28,625 Millionen Franken. Ich bitte
Sie im Namen der Kommission fiir Wissenschaft und For-
- schung, darauf einzutreten und so zu beschliessen.

M. Darbellay, rapporteur: La Confédération encourage la
recherche de diverses maniéres et particulidrement en
accordant des subsides aux institutions spécialisées en ce
domaine. Elle travaille d'ailleurs avec un souci de coordina-
tion conforme & (a loi sur la recherche. Pour la premiére fois,
elle nous présente un programme compiet, comportant les
dépenses de I'ensemble de la prochaine légisiature, soit des
années 1984 3 1987, en deux arrétés, le premier s’adressant
au Fonds national suisse de la recherche scientifique, & la
Société heivétique des sciences naturelles, 4 ia Société
suisse des sciences humaines, 4 I'Académie suisse des
sciences médicales et le second, 'arrdté B, concernant ia
recherche sur le cahcer. L'institution ia pius importante en

222-N

ce domaine est le Fonds national suisse dé la recherche
scientifique. |l a comme mission expresse d'encourager la
recherche fondamentale et le souci de ia reléve scientifique.
La plus grande partie des fonds dont il dispose est affectée a
la recherche dans les hautes écoles. En 1983, ce fonds
émargeait pour 146,7 millions au budget de la Confédéra-
tion. £n vaieur réelle, cette somme était inférieure a ce
qu’elle était en 1972: nous prenons ainsi un tournant dange-
reux! A partir de 1979, nous n’avons pius assuré a la
recherche les potentialités dont elle disposait auparavant.
Les dépenses réelles, ces derniéres années, sont de 10 pour
cent au moins inférieures 4 ce qu’'elles étaient en 1979,
Conséquence immédiate: la baisse du potentiel de
recherche correspond 4 180 postes de chercheurs a piein
temps. La demande du Fonds national prévoyait de rattraper
ce retard et, pour caci, il aurait fallu déja pour I'année 1984
un suppiément de 17 millions de francs. Ensuite, pour tenir
compte de I'augmentation des dépenses dans les univer-
sités, relatives essentiellement a I'augmentation des effec-
tifs, ii aurait failu prévoir par année une augmentation réeile
de 2,5 pour cent. C'est ainsi que pour les quatre années a
venir, le Fonds national suisse de la recherche scientifique
demandait un montant total de 849 millions de francs. Le
Conseil fédéral, tenant compte de I'impératif que nous lui
donnons et gue nous {ui renouveions a chaque instant de
réduire les dépenses, a réduit aussi ses prétentions qui
avaient pourtant été considérées comme justifiées par le
Conseil de la science. Le Conseil fédérai a done diminué de
110 millions ce montant, pour le réduire & 739 miliions. 11
ajoutait, il est vrai, un alinéa 2 a V'article 1%, prévoyant que les
dépenses inhérentes a l'introduction du deuxiéme pilier
puissent étre prélevées en-dehors de ces 739 miilions. En un
premier temps, la Commission de la science et de la
recherche avait accepté ces vues du Conseil fédéral.
Ensuite, & partir de la proposition de M. Bonnard, elle a
réétudié le probléme et elie a estimé, & une grande majorité,
que nous pratiquons en ce domaine, une politique des pius
dangereuses. La Suisse ne peut maintenir son potentiel
économique qu’en restant & la pointe du progrés. Nous
devons conserver le haut niveau de la recherche, a I'instar
des autres pays industriels qui le font avec une acuité
particulidre, au moment ol certains signes de récession se
manifestent. On lutte contre la dépression économique par
un effort accru dans le domaine de la recherche. La commis-
sion a donc jugé bon d’en revenir au projet initial et elle vous
propose, non pas les 739 millions du Conseil fédéral, mais
les 849 millions qui étaient demandés par le Fonds national
et qui étaient approuveés par le Conseil de ia science. Nous
pensons ainsi pouvoir permettre un engagement intensifié
en ce qui concerns spécialement la recherche dans le
domaine des sciences natureiles et dans celui de la méde-
cine. Les autres associations citées tout 4 I'heure exercent
un rdle important, chacune dans leur domaine, mais d'une
maniére plus modests. Elles favorisent la recherche, les
contacts avec {'étranger et tout spécialement 'édition de
publications. il est & relever ici que tant |a Société heivétique
des sciences naturelles, la Société suisse des sciences
humaines que ’Académie suisse des sciences médicales,
travaillent en partie avec les fonds de la Confédération, et en
partie avec les fonds propres qu’elles obtiennent d’'autres
sources. Cela veut dire que chaque fois que nous donnons
1 franc, en gros, a ces sociétés, ce sont 4 francs qu’elles
peuvent investir dans leur domaine propre.

Je parierai maintenant de I'arrété B retatif 4 ia recherche sur
le cancer. Le probléme s’'est posé 4 son sujet 4 peu prés de
la méme fagon que pour les autres sociétés de recherche. Le
Conseil fédéral avait réduit, |a aussi, la participation a 23,6
millions de francs. Aprés l'intervention de M. Cevey, la
commission a été d'accord de revenir au montant initiaie-
ment prévu de 26,9 millions de francs. Nous avons égale-
ment des recherches importantes a faire en ce domaine. La
Suisse s'est distinguée aussi bien dans les recherches clini-
ques que dans les recherches expérimentales et elle ne doit
point diminuer son potentiel en la matiére.

En conclusion, je vous invite 4 voter I'entrée en matiére et &
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accepter les diverses propositions de la Commission de la
science et de la recherche. Ces diverses propositions repré-
sentent un montant de 849 millions pour les quatre années
pour le Fonds national suisse de la recherche scientifique,
9,83 millions pourla Société helvétique des sciences natu-
reiles, en augmentation de 0,6 million sur les propositions
du Canssil fédéral, 8,31 millions pour {a Société suisse des
sciences humaines, en augmentation aussi de 0,6 million
sur les propositions du Conseil fédéral, 1,6 million comme le
propose le Conseil fédéral pour I'Académie suisse des
sciences médicales et enfin, 26,9 millions, en augmentation
de 3,3 millions par rapport 4 la proposition du Conseil
fédéral pour la recherche sur le cancer. Tous ces montants,
je le répete, s'entendent pour I'ensemble des quatre pro-
chaines années.

Midiller-Aargau: Die unabhangige und evangelische Fraktion
hat mich beauftragt, fir die Vorlage Eintraten zu empfehien
und nicht nur den urspriinglichen vom Bundesrat vorge-
schlagenen Beitragen zuzustimmen, sondern auch eine
Erhéhung im Sinne der Kommissionsmehrheit zu befir-
worten.

Diesem Beschluss ging in der Fraktion eine grundsitziiche
finanzpolitische Debatte voraus. Wir mussen uns jedenfalls
bewusst sein, dass die Zeit der leichtsinnigen Erhéhungen
von Bundesmittein vorbei ist. Wenn der Bundesrat seine
Fiihrungsaufgabe wahrnehmen und seine Budgetpolitik
dem engen finanzieilen Rahmen anpassen will, so ist es von

seitender eidgendssischen Rate grundsétziich hdchst frag-- "

" wirdig, diese Zurickhaltung aufzuheben und-den scge-

- nannten Sternmarsch auf die Bundeskasse fortzusetzemund-

die Sympathie einmal dieser, dann wieder jener Institution
einzuholen. Die Basarmentalitit solite endgiltig der Vergan-
genheit.angehdren. Aber ich werde und will nicht den Geist
Otto Fischers im Rate beschwéran. Gezielte Erhéhungen
von Betrdgen sind eine Frage der Prioritdtenordnung.
Zwei Gedanken mdchte ich- hier in die Debatte werfen. Wir
haben in unserer Finanzpolitik erstens zu unterscheiden
zwischen Betriebs- und Verwaltungskosten einerseits und
Investitionen andererseits. Ausgaben flir Wissenschaft und
Forschung sind genauso wie die Kosten fir die Schulung in
tieferem Sinne investitionen. Wenn auch die Resultate die-
ser Investitionen nicht klar gesehen werden kénnen, so sind
sie doch berechenbar. Vergleichende Untersuchungen bei
wenig entwickeiten Lindern in Europa und in den Schwel-
lenidndern haben ergeben, dass ein enges Verhaitnis zwi-
schen den Lehr- und Forschungsausgaben des Staates und
dem Sozialprodukt besteht. Staaten, die entsprechende
Investitionen tatigen, erhdhen die Wertschépfung ihrer Wirt-
schaft. ich wage es fast nicht zu sagen, aber die Rendite von
Bildungs- und Forschungsinvestitionen belduft sich nach
dieser Studie auf rund 9 Prozent. Stoiz fihie ich mich der
volkswirtschaftlich effizientesten Produzentengruppe zuge-
hdrig, denn ich wirke im Lehramt. Gerade weil wir eine
strukturelle Arbeitsiosigkeit haben, kommt der Ausbildung
eine gréssere Bedeutung zu. Dabei darf Ausbildung und
Forschung nicht eng gefasst werden. Es ist verheerand,
wenn wir immer wieder neu, aufgrund von gewissén Alarm-
zeichen auf dem Wirtschafts- oder Arbeitsmarkt, nach
neuen wissenschaftlichen und lehrmassigen Schwerpunk-
ten rutfen.

Im Moment ist es die Computertechnik, morgen werden es
vielleicht die Biologie und Okologie sein, Gbermorgen rufen
wir aufgrund kuirzerer Arbeitszeiten nach Animatoren auf
allen Gebieten, um in der Freizeit sinnvolleres Tun und
Wirken anzubieten. Wer in der Wirtschaft an die lauternde
Wirkung des Marktes glaubt und Planung und kinstliche
Gewichtung ablehnt, der soil dasselbe Prinzip auch auf dem
Gebiet der Wissenschaft und Forschung anwenden oder
tolerieren. Lassen wir die Formei vom «Selbstbedienungsia-
den» beim Nationalfonds oder die Vorwiirfe und Formeln,
dass hier Hobbies gepflegt wirden, Wir vertigen nun Gber
ein Forschungsgesetz, wir diskutieren vor der Kreditaus-
gabe und nach Ablieterung der Resultate die Forschungspo-

litik. Dazwischen lassen wir die freie Forschung wirken; dag
soll jetzt respektiert werden.

Auf allen Gebieten passieren sogenannte «Leeridufer. Dag
Forschungsergebnis «Nein» ist fir die weitere wissenschaft-
liche Tatigkeit ein wichtiges positives Ergebnis. Es ist nur
scheinbar ein «Leeriauf».

Im Gegensatz zu Sachinvestitionen sind Bildungs- und For-
schungsausgaben langfristig zu planen. Das Denken in
Haushaltjahren ist hier verderblich und verfehit.

Damit komme ich zu Punkt zwei: Die unabhéngige und
evangelische Fraktion hat sich zur Aufgabe gemacht, das
Gewicht der finanziellen Leistungen der 6ffentlichen Hand
generell zugunsten von Wissenschaft und Kultur zu ver-
schieben. In der Entwicklung, die sich Uberail abzeichnet,
geht der Weg der hochentwickeiten Staaten von der Quanti-
tat zur Lebensqualitat. Wir missen hier Vorarbeit leisten,
Diese Vorarbeiten sollen nicht erst dann beginnen, wenn
Krisensymptome sichtbar werden. Die Jugendunruhen 1980
waren ein solches Zeichen, ebenso die Abkehr vom Staate,
der Weg in den {bertriebenen Individualismus, die Heraus-
bildung von Regionalismus usw. Wir missen festhaiten: der
technokratische Staat ist weitgehend ein ungeliebter Staat,
Hohere Lebensquaiitat oder, wie ich es in der Jugendpolitik-
debatte in diesem Rate genannt hatte: die Gemutlichkeit in
diesem Staate, veriangt von uns ein gewisses Umdenken
und damit das Setzen von neuen Prioritdten. Auch aus
diesen Griinden kam die unabhdngige und evangelische
Fraktion mehrheitlich zum Schiuss, den beantragten Erhé.
hungen zuzustimmen.

Es gibt woh! keine besseren Investitionen als den Einsatz auf-
dem Geabiets von Wissenschaft und Forschung und damit,
als Begleiterscheinung, fir Lehre und Ausbildung. Eine
uralte Formel, und eine bekannte eiterliche Ermahnung. Wir
missen das aber nicht nur unseren Tdchtern und S&hnen
als dauernde Mahnung mitgeben. Wir haben alis Politiker auf
dieser Ebene ein Gleiches zu tun.

Im Namen der Mehrheit unserer Fraktion beantrage ich
Ihnen, darauf einzutreten, und Zustimmung zu den Antrigen
der Kommission.

Mme Deneys: L'encouragement de la recherche scientifi-
que constitue une tache prioritaire de la Confédération pour
le groupe socialiste. Ses représentants dans la Commission
de la science et de la recherche avaient émis, lors de la
séance tenue a Lausanne, de sérieuses critiques i I'égard
du projet du Conseil fédérai qui propose de diminuer consi-
dérablement les montants des demandes présentées par les
organes responsables de la recherche. C'est pourquoi nous
avons soutenu uitérieurement les propositions visant a
ramener les contributions fédérales aux sommes jugées
indispensables par des gens qui sont, pour |a plupart, aussi
soucieux que nous des finances publiques, mais qui sonten
méme temps chargés de maintenir en Suisse un niveau de
recherche suffisant. Cette responsabilité nous la partageons
avec eux. Nous ne pouvons pas simplement ignorer ici les
conséquences d'une politique i courte vue dans ce
domaine. Nous devons en tout cas considérer queiques
éléments d'appréciation importants, parmi bien d'autres
qu’on a souvent rappelés & cette tribune.

D’abord, 1a période que nous vivons est caractérisée par une
profonde mutation technologique, une nouvelie révoiution
industrielle, le passage 4 I'dre de la microtechnique et de
I'électronique. il faut consentir maintenant des efforts intel-
lectusis et des moyens financiers a la mesure des probiémes
qui se posent, si la Suisse entend garder sa place parmi les
nations industrielles et préserver, de maniére autrement
plus solide que par la seule défense armée, son indépen-
dancs nationale. Un programme de recherche permet bien
plus stirement qu'un programme d'armement de garantir
I'existence de la population, raison pour laguelle il reléve
justement des taches essentielles de |'Etat, Mais les nou-
veaux développements technoiogiques — on I'a vu 4 propos
de I'équipement des PTT - exigent des moyens qui dépas~
sent ceux d'une entreprise, méme muitinationale, at ceux
d'une petite nation. Sans doute faudra-t-il pour atteindre le
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niveau des Etats-Unis ou du Japon, en particulier, établir des
programmes conjoints avec d'autres'Etats de {’Europe occi-
dentale. L.a Suisse doit encourager de telles raalisations et
se préparer a y participer en consacrant aujourd’'hui des
moyens supplémentaires a ce type de recherche orientée
vers des produits, des procédés et des systédmes industriais
en pleine transformation. Un programme.d’impulsion spéci-
fique pourrait d’ailleurs constituer une seconde voie possi-
ble dans ce secteur. |l faudra aussi a l'avenir abandonner
des recherches de pur prestige ou, au moins, répartir plus
judicieusement les montants disponibles.

Mieux que des programmes de reiance ponctuels, dont on
attend brusquement des miracles pour maintenir les
emplois et lutter contre la récession, un effort régulier,
constant, cohérent en matiére de formation, de recherche
fondamentale et appliquée, permet d'assurer des places de
travail et des revenus suffisants aux habitants de notre pays.
Les universités cantonales, les centres de recherche ins-
tallés ailleurs que dans les grandes villes doivent étre soute-
nus dans leur réle de décentralisation et de diffusion de la
recherche. Il n'y aura pas sans cela de politique régionale
réussie.

Le nombre croissant d’étudiants dans les universités canto-
nales entraine de lourdes charges pour ces cantons qui
doivent consacrer davantage de moyens a{'enseignement et
qui sont contraints, par conséquent, de limiter les investisse-
ments d'équipement et de recherche. Mais c’est encore bien
plus la formation des jeunes chercheurs potentiels qui est
sérieusement compromise. L'inégalité de traitement entre
les étudiants des années 1980-a 1990 et ceux des années
1960 a 1970 serait d'autant plus choquante que nous avons

maintenant, et pour une bréve période, 4 nous occuper des

jeunes nés durant les années de forte natalité. Nous savons
d'expérience, par ailleurs, qu'une politique d'économie &
tout prix en matidre de recherche et de développement
provoque I'émigration des meitleurs et colte finalement tras
cher. Que I'on se rappelle simplement les raisons qui ont
poussé-a la création du Fonds national de {a recherche
scientifiquel Supprimer des postes de jeunes chercheurs, ne
pas en créer de nouveaux est d'autant plus absurde s'il faut
verser 4 de jeunes diplomés des indemnités de chomage
que nous finangons tous. N'oublions pas non plus que la
diminution de |a natalité ferme la porte de I'enseignement 4
de nombreux jeunes universitaires.

On a insisté au mois d'octobre, juste avant les élections, sur
le dépérissement des foréts et sur les déséquilibres qui
affectent notre environnement. Au cours de chaque session,
on évoque le probléme des co(its croissants de la santé, ou
de la maladie, si vous préférez. Des recherches approfon-
dies et différenciées sont absolument nécessaires pour trou-
ver de meilleures solutions aux probiémes A ia fois techni-
ques et sociologiques que nous rencontrons, la diversifica-
tion et I'utilisation rationnetlle des sources d'énergie, par
exemple, ou bien la prévention sérieuse des maladies et des
accidents. Mieux connaitre et mieux agir avec la nature, y
compris |'étre humain, renvoie autant a I'étude de la matiére
qu'a celle du comportement humain, des relations sociales,
des relations entre 'homme et I'environnement.

La recherche doit donc étre, davantage que jusqu'a présent,
congue et structurée dans un esprit pluridisciplinaire afin
que des résuitats partiels s'intégrent dans un développe-
ment global logique; pour aboutir & des applications utiles et
socialement rentables. Cette nouvelle dimension de ia
recherche nécsssite des moyens financiers adaptés.

Enfin, les contributions destinées 4 aider les différentes
sociétés scientifiques suisses sont justifiées parce qu'elles
permettent & des gens entrés dans la vie professionneile de
maintenir leurs intéréts et leurs capacités intellectuelles en
éveil. Elles sont un instrument extrémement précieux de
formation permanente, d'émulation et de coliaboration qu'il
faut absolument maintenir en état de fonctionner dans I"'inté-
rét méme de la communauté. C'est pourquoi nous vous
prions instamment de soutenir leurs efforts et d'accepter les
propositions de la majorité de la commission, en repoussant
celles de M. Liichinger.

Finalement, nous vous demandons d'adopter également la
proposition de la commission en ce qui concerne la subven-
tion destinée & la recherche sur le cancer qui figure dans
I'arrété B,

En conclusion, au nom du groupe socialiste, je vous recom-
mande d'accepter, sur tous les points, les propositions de la
Commission de la science et de la recherche ou de sa
majorité dans les cas controverses.

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.30 Uhr
La séance est levée a 19 h 30
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F!scher?Hégglingen: Im Namen der SVP-Fraktion beantrage
ich ihnen, auf die Voriage einzutreten. Die SVP-Fraktion ist
der Uberzeugung, dass die Anstrengungen auf dem Gebiet

- der Forschung waeiterzufihren sind. Wir haben.uns im Jahre- -

1980 in diesem Saale eingehend mit der Forschungspolitik
des Bundes- befasst; als es darum ging, von einem Bericht
der Kommission fiir Wissenschaft und Forschung Kenntnis
zu nehmen. Wir haben uns aber auch im Rahmen der
Debatte dber das neue Forschungsgesetz, das wir in der
letzten Session endguitig verabschiedet haben, mit dem
Stelienwert der Forschung auseinandergesetzt. Die damais
gemachten Aussagen gelten auch heute noch und sind in
dieser Debatte zu beracksichtigen.

Es ist unbestritten, dass dem Nationaifonds eine zentrale
Funkton in der schweizerischen Forschung zukommt. Die
Titigkeit des Nationaifonds ist jedoch in einen Gesamtrah-
men zu stellen. Von den gesamten Aufwendungen fiir die
Forschung in der Schweiz ibernimmt der Bund rund 20
Prozent; 80 Prozent erbringen die Privatwirtschaft und die
Kantone. Bei der Privatwirtschaft missen wir feststelien,
dass in verschiedenen Branchen infolge Mangeis der finan-
ziellen Mittel die Forschungsaufwendungen riicklédufige
Tendenz aufweisen. Diese Tendenz ist zu bedauern und
kdnnte langerfristig sehr negative Folgen tir unsere Volks-
wirtschaft zeitigen. Ich denke da an die Stellung der Schwei-
zer Industrie auf internationalen Markten. Dieser Tendenz, in
der Forschung zu sparen, kann mit einer Verbesserung der
Ertragslage unserer Unternehmen entgegengewirkt werden.
Hier kdnnte die 6ffentiiche Hand mit einer Verbesserung der
Rahmenbedingungen, besonders mit einer zuriickhaitenden
Steuerpolitik, ebenfalls einen nicht zu unterschitzenden
Beitrag leisten. Wenn wir die Forschungsaufwendungen des
Bundes betrachten, durfen wir die Forschungstatigkeiten
der bundeseigenen Institutionen nicht ausser Betracht las-
sen. Ich denke hier an die Aufwendungen der Technischen
Hochschulen mit ihren Annexanstaiten und an die Landwirt-
schaftlichen Forschungsanstaiten. Dazu kommen die Betei-
ligungen an internationalen wissenschaftlichen Gemein-
schaftsunternehmen und indirekt die Beitrige an die kanto-
nalen Hochschulen, wovon ebenfalls ein Teil in die For-
schung fliesst. Diese Betrage dirften Uber eine halbe Mii-
liarde ausmachen.

Es ist unbestritten, dass der Forschung in der heutigen
rezessiven Wirtschaftslage eine besondere Bedeutung
zukommt. Einerseits gilt es, dafir zu sorgen, dass die
Schweiz mit der raschen technischen Entwickiung Schritt
haiten kann und dass dadurch die schweizerische Industrie
mit hochwertigen Produkten sich auf den Weitmarkten, wo
heute eine ausserordentlich starke Konkurrenz herrscht,

durchsetzen kann. Ebenso wichtig ist auf der anderen Seitg
die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Wir
stellen fest, dass es in verschiedenen Sparten an geeigne-
ten, qualifizierten Forschern, Wissenschaftern und Dozen.
ten fehit. Beunruhigend ist diese Tatsache vor allem des.
halb, weil es sich bei diesen Sparten um besonders
zukunftstrachtige handeit, zum Beispiel um die Mikroelek.
tronik.
Die in der Botschaft aufgefihrten Akzente-und Forschungs-
schwerpunkte kénnen wir voll unterstitzen. Dasselbe gilt fir
die Projekte des Forschungsprogrammes. Immerhin sei hier
gleichwohl die Frage gesteiit, ob in Anbetracht der
beschriankten finanziellen Mittel und der wirtschaftlichen
Lage nicht mehr Gewicht auf Gebiete gelegt werden solite,
die kurz- und mitteifristig flr unsere Wirtschaft entschei-
dend sein werden.

Wenn wir auch nicht unbedingt einer nur auf die Wirtschaft
ausgerichteten Forschung das Wort sprechen, so sind wir
doch der Auffassung, es werde zum Teil an echt skurrilen
Forschungsprojekten gearbeitet. Auch glauben wir, dass der
Erfolgskontrolie und der Koordination noch grésserer Wert
zugemessen werden solite.

Zum Schiuss noch ein Wort zu den Antrigen: Zu Artikel 1
werde ich in der Detailberatung einen Antrag begrinden;
dem urspriinglichen Betrag, wie er in der Botschaft aufge-
fdhrt ist, in Hohe von 739 Millionen, ist zuzustimmen. ich
werde mich in der Detailberatung zu den bereits hier gefaile-
nen Worten zur Erhéhung dieses Betrages dussern.

Zu Artikel 1 Absatz 2 lehnen wir den Beschiuss des Stinde-

‘rates ab und sind mit der Fassung des Bundesrates einver-
- standen.

Zu Artiket 2 und.3.stimmen wir mit der Mehrheit, d. h. mit
dem Standerat, und stimmen damit der urspringlichen Fas-
sung des Bundesrates zu. Wir glauben, dass wir bei der
heutigen finanzielien Lage des Bundes nicht (iber die seiner-
zeitigen Antrige des Bundesrates hinausgehen durfen. ich
werde das in der Detailberatung noch ndher beleuchten.
In diesem Sinne wird die SVP fur Eintreten stimmen.

M. Cavadini: Le groupe libéral entre en matiére et votera les
deux arrétés proposés. |l approuve donc I'octroi des subven-
tions prévues aux institutions chargées d’encourager la
recherche pour la période 1984 & 1987 et des subventions en
faveur de la recherche sur le cancer pour la méme période.
On a rappelé A trois reprises déja les diverses composantes
du dossier que nous traitons. Nous ne reviendrons pas sur
les aspects techniques et nous nous bornerons a quelques
remarques peut-&tre plus politiques.

C'est avec retard que notre pays a pris conscience de
I'importance de la recherche, en particulier de la recherche
fondamentale. On a pu, pendant plusieurs années, imaginer
que la seule économie privée ~ qui, répétons-le, supporte
I'effort principal aujourd'hui encore — pourrait refever seule
le défi lancé par notre société technologique. Aujourd’hui, le
brouillard se dissipe et la réalité apparait autre.

La Suisse doit maintenant se donner les arguments de sa
réponse et d'une réponse attendue. Nous saluons I'effort de
coordination que tente en cette matiere le Conssil fédéral.
La loi sur 1a recherche souligne que les hautes écoles et le
Fonds national travaiilent en étroite collaboration. Malheu-
reusement, la loi sur la recherche est une loi d’intention; elle
n'est pas une loi de financement. Enfin, nous soulignons
que cette coordination est également voulue et traduite sur
le plan universitaire par les cantons impliqués dans leurs
différents organes de planification. Cependant, nous vou-
drions insister sur la nécessité de la poursuite et de I'intensi-
fication de cet effort.

On I'a dit, en valeur réelie, le Fonds national de la recherche
scientifique regoit moins en 1982 qu'il ne recevait en 1972.
La volonté politique affirmée doit se traduire par des accents
visibles. Or, on a eu I'occasion de le constater, en matiére
universitaire, ia Confédération, qui honorait les universités
cantonales par 22 pour cent environ de subvantionsil y a dix
ans, se limite aujourd'hui a un effort plus modeste de 15
pour cent. C'est affirmer aussi qu'il est possible de s'enga-
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ger davantage. Nous devons rappeier la nécessité d'accen-
tuer notre effort dans le domaine technique et micro-électro-
nique. Nous devons nous donner les moyens nécessaires a
une recherche qui nous permette en outre de rattraper le
retard précedemment décrit.

C'est aussi la qualité de notre enseignement que nous
garantissons en maintenant un effort de quaiité. Nous ne
voudrions pas décrire la faiblesse des ressources de cer-
tains secteurs, mais qu'on sache que les montants que
demandait le Fonds national suisse pour cette période s'éle-
vaient & 850 millions environ. Le Conseil fédéral a propossé et
propose encore de réduire ce montant en raison de la
situation des finances fédérales. Nous sommes d'un avis
différent. Toute politique se traduit par des choix. Nous
disons ici qu'un choix gualitatif est indispensabie et que
nous devons consentir 4 un élargissement des montants
définis et retrouver le montant initialement demands.

Ce que nous jouons maintenant est d'un prix plus élevé que
les queique 100 millions en jeu. Il s'agit, et nous citons le
message lui-mémae, «de la prospérité, voire de la survie de
notre pays hautement industrialisé». il y a peu d'avertisse-
ments aussi solennels dans des messages du Conseil fédé-
ral. Nous ajouterons simplement que nous jouons aussi
notre crédibilité technologique.

Nous demandons donc¢ qu’un engagement particulier soit
consenti en faveur des sciences techniques. De récents
échecs dans ce domaine devraient nous inciter a un peu
plus d’audace, qui serait ici simplement de la sagesse.

En conclusion, nous vous engageons non seulement a voter
les deux arrétés mais encore i suivre la majorité de votre

commission, qui présentera la.- proposition de rétablir les -

montants: antérieurs tant dans la domaine de la recherche
scientifique que dans celui de la recherche sur le cancer. Ce
sont |a des taches nationales qui ne supportent pas I'hésita-
tion ou la moindre mesure.

Nous tenons enfin a ce que les montants augmentés soient
retrouvés dans I'effort genéral de la Confédération et nous
sommes d’avis que les queique 100 millions d'augmentation
que nous proposons de prendre en considération peuvent
étre retrouvés dans I'ensembie du budget d'investissements
de la Confédération, dans celui des constructions fédérales,
par exemple, Nous aurons I'occasion de nous exprimer a ce
sujet dans le débat de détail. La recherche est aujourd’hui
un investissement décisif auquel nous devons consentir des
montants significatifs.

Columberg: Die CVP-Fraktion ist fiir Eintreten auf die Vor-
lage und stimmt im wesentlichen den Antragen des Bundes-
rates zu.

Es ist vallig Gberflassig, hier noch lange Ausfihrungen iber
die eminente Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung
fiir unsere wirtschaftliche, soziale und kulturelle Zukunft zu
machen.

Wie verschiedene Vorredner bereits ausgefiihrt haben,
erhdit die Forschung in Zeiten der wirtschaftiichen Rezes-
sion noch eine erhdhte Aktualitit. Aus dieser Sicht sollten
wir diesa wertvollen Investitionen noch wesentlich verstar-
ken kdnnen. Andererseits missen wir jedoch auch die pre-
kdre Finanziage des Bundes mitberiicksichtigen.

In den letzten Tagen und Wochen haben wir gewaltige
Anstrengungen unternommen, um das Defizit auf ein ertrig-
liches Mass zu reduzieren. Gestern wurde die Einfilhrung
einer Ausgabenbremse beschlossen; 150 Millionen des Bud-
gets 1984 wurden gesperrt. Diese drastische Massnahme
bewirkt schmerzliche Einbussen fiir verschiedene Bevdike-
rungsteile. Wenn wir nun nicht jede Glaubwurdigkeit verlie-
ren wollen, kénnen wir nicht am Abend mit dem Sparham-
mer ansetzen und bereits am nédchsten Morgen die Ziigel
locker lassen.

In Wirdigung dieser schwierigen Umsténde tritt die CVP-
Fraktion fir eine Aufstockung der Beitrige an den National-
* fonds von gesamthaft 739 Millionen Franken fiir die Jahre
1984 bis 1987 gemdss Antrag des Bundesrates ein. Wir sind
uns voil bewusst, dass dies eine Erhdhung von real lediglich

1 Prozent ist; zudem muissen wir beachten, dass fir diese
Beitrdge auch die lineare Kirzung von 10 Prozent gilt, so
dass man fast von einem Abbau der Bundesieistungen spre-
chen kdnnte.

Die Kommission hatte sich urspriinglich ebenfails dem
Antrag des Bundesrates angeschiossen. In der September-
session. hat Herr Bonnard uns unmitteibar-vor der Ratsver-
handiung mit einem Antrag auf eine Erhéhung um 110
Millionen Gberrascht, worauf das Geschaft von der Traktan-
denliste gestrichen wurde. Diese Erhéhung war allerdings
mit einer Kompensationspflicht verbunden. Diese liegt nicht
mehr vor. Die CVP-Fraktion muss diese zusatzliche Erhd-
hung ablehnen, nicht, weil sie kein Verstindnis fir die
Forschung hétte, und auch nicht, weil sie die Berechtigung
dieser Begehren nicht anerkennen wiirde, sondern einfach,
weil die Bundesfinanzen uns zum Masshaiten zwingen.
Bei den beschriankten Mitteln, die uns zur Verfigung ste-
hen, missen wir mit allem Nachdruck veriangen, dass das
Geld zweckmdssig und sinnvoll eingesetzt wird. Diese Frage
wurde verschiedentlich mit den Exponenten des Schweize-
rischen Nationalfonds erdrtert. Wir wissen, dass der For-
schungsrat ein strenges Prifungs- und Auswahiverfahren
anwendet. Dennoch sind vereinzeit Projekte unterstiitzt wor-
den, deren Wert mehr als zweifeihaft ist. Es wurde dartiber
in der Offentlichkeit gesprochen, und auch unser Rat hat
sich sehr kritisch mit Einzelfdlien auseinandergesetzt.
Darum ersuchen wir die zustdndigen Instanzen erneut um
eine rigorose Handhabung der Qualitadtskriterien in bezug
auf Forscher und Forschungsprojekte und zudem um eine:
verstarkte Prioritdtensetzung im Bereich der zu unterstiit-
zenden. Forschungskategorien und Forschungsdisziplinen.
Die . politischen Behdrden mussen die Gewissheit haben,
dass die verfugbaren Mittel effizient eingesetzt werden.
Hingegen widersetzt sich die CVP-Fraktion dem Strei-
chungsantrag des Stdnderates bei Artikel 1 Absatz 2. Es
geht um eine Kompensation fiir die Mittel, die durch die
Schaffung der beruflichen Altersvorsorge erfordertich wer- -
den. Der mutmassliche Betrag belduft sich auf 6 Millionen
Franken fir das Jahr 1985. Ohne eine Kompensation wirden
rund 150 Stellen fiur junge Forscher verlorengehen. Einem
solchen Abbau der Forschungsmdgiichkeiten kdnnen wir
nicht zustimmen.

Die Vorlage sieht wiederum vor, dass 12 Prozent der For-
schungsbeitrage fir die Durchfihrung von nationalen For-
schungsprogrammen verwendet werden. Wir begrissen
diese Absicht. Damit ist es mdglich, Probleme von brennen-
der Aktualitdt einer fundierten Prifung zu unterziehen. ich
erinnere Sie in diesem Zusammenhang vor allem an das
Programm 5: «Regionalprobleme der Schweiz», an das Pro-
gramm 8: «Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit im schweize-
rischen Gesundheitswesen» oder auch an das Forschungs-
programm 14: «Waldschaden und Luftverschmutzung in der
Schweiz»,

Bei diesen drei Vorhaben handsit es sich um zentrale Anlie-
gen unserer heutigen Wirtschafts-, Umweit- und Gesund-
heitspolitik. Diese Studien missen aber unbedingt praktisch
verwertbare Ergebnisse bringen. Diese Umsetzung von For-
schungsergebnissen ist von entscheidender Bedeutung.
Ich stelle deshalb Herrn Bundesrat Egli die ganz konkrete
Frage: Haben diese Studien dem Bundesrat bei der Bearbei-
tung der aktuellen Fragen geholfen? Konnten beispieis-
weise die Ergebnisse bei der Erarbeitung des zweiten Mass-
nahmenpakets, beim regionalpolitischen Instrumentarium,
verwertet werden? Hat das Programm 8 Hinweise far
Kosteneinsparungen im Gesundheitswesen gegeben, oder
erwartet man von der neuesten Studie konkrete Ansatz-
punkte fir die Behebung der Waldschiden?

Bei den Beitrdgen an die Schweizerische Naturforschende
Gesellschaft und an die Schweizerische Geisteswissen-
schaftliche Geselischaft stimmen wir der Kommissions-
mehrheit zu, also fiir die bescheidene Erhéhung von 600 000
Franken. Dabei ist zu beachten, dass diese Institutionen
grosse Eigenleistungen erbringen und im Milizsystem arbei-
ten. ihre Publikationen kosten sehr viel. Diese misser in
zwei oder drei Sprachen herausgegeben werden. Deshalb
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erachten wir diese Erhdhung als notwendig und gerechtfer-
tigt.

Schiiessiich bleibt noch die Krebsforschung. Auch mit die-
sar verstarkten Forderung kdénnen wir uns einverstanden
erkidren. Dabei gehen wir davon aus, dass alle unter Absatz
2 aufgetfGhrten Investitionen gleichmassig von dieser Erhd-
hung profitieren. _ . )

fch fasse zusammen: Die CVP-Fraktion anerkennt die
enorme Bedsutung der Forschung fir die Zukunft unseres
Landes. In Anbetracht der dusserst schwierigen finanziellen
Lage des Bundes mussen wir jedoch auch in diesem Aufga-
benberegich masshaiten und stimmen deshaib dem Antrag
des Bundesrates fir die Gewdhrung eines Beitrages von 739
Millionen an den Nationalfonds zu. Die fiir die berufliche
Vorsorge zusitzlich notwendigen Ausgaben von 6 Millionen
massen separat ins Budget aufgenommen werden. Hinge-
gen sind wir fir eine zusatzliche Erhéhung der Beitrage an
die Naturforschende Geselischaft und an die Geisteswissen-
schaftliche Gesellschaft gemédss Antrag der Kommissions-
mehrheit.

Liichinger: Wir haben vor einem Jahr bei der Beratung und
Verabschiedung des neuen Forschungsgesetzes einiasslich
Uber die Forschungsférderung diskutiert. Unseren damali-
gen Erbrterungen ist heute nichts grundsétziich Neues bei-
zufigen. Wir kbnnten uns eigentlich mit sinigen wenigen
Sétzen der Zustimmung zu dieser Vorlage begntgen, wenn
es in der Kommission bei den Antrdgen des Bundesrates
gebliaben ware. Der Bundesrat stelit ab auf die Férderungs-
beitrdge im Jahre -1983 und. stockt sie fur jedes der vier

- kommenden- Jahre. um- 4. Prozent als Teuerungsausgleich-

und um ein zusdtzliches Prozent int Sinne eines realen
Wachstums der Forschungsbeitrdge auf. Diese Berechnung
ist vernunftig und vertretbar. Sie gibt der Forschung etwas
mehr, nimmt aber auf der anderen Seite Ricksicht auf die
schwierige Lage unserer Bundesfinanzen.

lhre Kommission hat urspringlich den bundesratlichen
Antrégen mit zwei unbedeutenden Ausnahmen zugestimmt;
dann kam aber in der Herbstsession der SUndenfall. Dieser
wurde veraniasst durch einen Antrag unseres hochge-
schitzten Kotlegen Bonnard, der beantragte, man solle den
Kreditrahmen um 110 Millionen Franken aufstocken und
diese Mehrausgabe bei den Bauausgaben gemiss Legista-
turplan 1984 bis 1987 kompensieren.

Dieser Antrag war aus zwei Grinden etwas sonderbar. Zum
ersten wollte Herr Bonnard eine Kompensation in einem
sehr globalen Bereich eines Legislaturfinanzpianes suchen,
der dberhaupt noch nicht voriag und den wir auch heute
noch nicht kennen. Es ist doch sonderbar, wenn man Mehr-
ausgaben mit einem Finanzplan kompensieren will, der
noch gar nicht bekannt ist. Ich wirde das als einen unge-
deckten Check betrachten, und mit ungedeckten Checks
solite man nicht arbeiten. Zum zweiten enthieit der Antrag
Bonnard die Verpflichtung, die 110 Millionen Franken im
technisch-naturwissenschaftlichen Bereich einzusetzen,
und zwar dort, wo unser Land im Riickstand ist oder in den
néchsten Jahren in Riickstand geraten kénnte. Zu einer
solchen Auflage sind wir aber nicht berechtigt, denn die
konkrete Verwendung der Forschungsmittei steht nach dem
neuen Forschungsgesetz den sogenannten Forschungsor-
ganen zu. Der Bundesrat, nicht die Bundesversammiung, ist
berechtigt, Forschungsziele zu setzen. Er kann in die kon-
krote Verwendung der Forschungsmittel im dbrigen nur
eingreifen, wenn das zur Erzielung einer guten Koordination
notwendig ist.

Die Kommission fir Wissenschaft und Forschung hat nach
Eingang des Antrages Bonnard wahrend der Herbstsession
eine friihe Morgensitzung durchgefiihrt und in weniger ais
40 Minuten die 110 Millionen Franken in den Rahmenkredit
eingebaut. Sie hat allerdings die gesetzliche Ordnung wie-
derhergestelit, indem sie die Auflage des Herrn Bonnard
strich und die Verwendung der Mittel den zustindigen For-
schungsorganen vorbehieit. Die Kommission hat dann
allerdings ein etwas schiechtes Gewissen gehabt und bean-

tragt, man soile die Behandlung dieser nun doch sehr veran.
derten Voriage auf diese Session verschieben.

Ich war dankbar fir diese Verschiebung, denn dadurch igt
die Vorlage in die Nahe unserer Budgetdebatte geraten, ich
meine, dass unsere Budgetdebatte eigentlich fir alle dieje-
nigen unter uns, die mit dieser Aufstockung liebdugeiten,
eine kaite Dusche sein mdsste, Ich halte es mit dem Spre-
cher der CVP: Wir haben gestern den Bundesrat beauftragt,
im néchsten Jahr zuséatziiche 150 Miilionen Frankem ainzy.
sparen. Wir haben 150 Millionen Franken des Budgets 1984
blockiert; wir wiirden meines Erachtens finanzpolitisch vaéi-
lig unglaubwiirdig werden, wenn wir nach dem gestrigen
Beschiuss heute Uber die Antrdge des Bundesrates hinaus
die Forschungsbeitrage einfach um 110 Millionen Franken
aufstocken wirden. Ich stimme Herrn Bonnard durchaus zu,
dass es an und fir sich in der heutigen Zeit winschbar wire,
mehr Geid auszugeben fur die Forschung. Ich stimme ihm
auch zu, dass es richtig wére, diese vermehrten Mittel im
technischen und naturwissenschaftlichen Bereich einzuset-
zen, Aber wir kdnnen nach Uber zehn Jahren chronischer
und hoher Defizite der Bundesrechnung nicht noch mehr
Geld ausgeben, das wir sinfach nicht haben. Wir mdssen
Diszipiin walten lassen.

Die Mehrheit der freisinnig-demokratischen Fraktion lehnt
daher die Aufstockung um 110 Millionen ab. In der Fraktion
wurde darauf hingewiesen, dass eben auchrder National-
fonds und unsere Hochschulen sich mit dem Gedanken
vertraut machen missen, dass die Bundesfinanzen nicht
mehr so sind wie in-den sechziger Jahren. Auch auf dem
Gebiete der Forschung und auf dem Gebiete der Hochschu-
len muss man Priorititen setzen.

Es-ist in unserer Fraktion gesagt worden, dass die For-
schungsférderung in unserem Lande etwas zu sehr nach
dem Giesskannenprinzip erfoige. Im Jahre 1982 sind 669
Forschungsgesuche positiv beriicksichtigt worden. Diese
Zahl von 669 Forschungsprojekten ist ein Ausdruck dieses
Giesskannensystems. Seibstverstidndlich gibt es immer,
auch auf dem Gebiet der Forschung, neue Bereiche, die
man aufnehmen, wo man Schwerpunkte neu setzen muss.
Aber das muss man eben dadurch kompensieren, dass man
auf anderen Gebieten, auf denen die Forschung nicht mehr
so aktuell ist, zurtickschraubt. Wir haben den Eindruck, dass
dieses Zurickschrauben nicht stattfindet, weil man die dort
tatigen Professoren nicht verletzen wiil.

Aus all diesen Grinden stimmt die freisinnig-demokratische
Fraktion fir Eintreten auf die Vorlage. Sie stimmt aber in
ailen Punkten der bundesratlichen Ldsung zu und lehnt
zusatzliche Aufstockungen ab, mit Ausnahme der im gesam-
ten gesehen relativ bescheidenen Erhéhung fir die Krebs-
forschung.

Le président: Je donne maintenant la parole aux orateurs
s'exprimant a titre individuel. Leur temps de parole sera
limité & cing minutes.

M. Kohter Raoul: Depuis bientdt dix ans, |a situation prédo-
minante qu'occupaient nos fabricants de produits technolo-
giques de pointe est fortement remise en question sur les
marchés étrangers. Si I'industrie suisse entend reconquérir
sa position et accroitre ses débouchés, elle est condamnée
4 mettre sur le marché des produits plus avancés que ceux
des autres producteurs mondiaux. Il faut pour cela que nos
entreprises puissent disposer d'infrastructures et d'appuis a
tout le moins équivalents a ceux de leurs concurrents étran-
gers. En effet, dans les pays qui sont nos concurrents dans
le domaine des produits de technologie avancée, c'est-a-
dire les Etats-Unis, le Japon, I'Allemagne, la France et la
Grande-Bretagne, d'énormes moyens ont été engagés pour
développer des systémes de recherche et de développement
hautement compsétitifs. L'importance de I'appui que ces
pays ont accordé 3 la recherche, dans fe domaine de la
microtechnique par exempie, comparé aux efforts qui ont
été faits chez nous, a pour conséquence qu'un décalage
dangereux se pergoit 4 nos dépens et que le terrain ainsi
perdu sera difficile & reconquérir. Cela signifie que nous
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devons sans plus tarder développer considérablement notre
potentiel de recherche, de développement et d'innovation.
Il faudra donc consentir, dés maintenant et a I'avenir,
d'énormes investissements en équipement, former puis s'as-
surer le concours, en beaucoup plus grand nombre que
jusqu’a présent, de chercheurs de haut niveau, d'ingénieurs
et de techniciens, doués de capacités d'innovation, qui
soient-en mesure aussi d'expioiter les fruits de la recherche.
L'importance des investissements en équipement et en per-
sonnel qu'il y aura lieu d'engager, a I'avenir, prend une
dimension teile que seules les toutes grandes entreprises du
pays seront ancore capables de fournir cet effort. Or, notre
industrie est faite surtout de petites et de moyennes entre-
prises. On y dénombre plus des deux tiers des postes de
travail. Les petites et moyennes antreprises ont été et doi-
vent rester un des éléments moteurs de la créativité indus-
trielle. Malheureusement, leurs moyens propres ne suffiront
pas, tant s'en faut, 4 entretenir un potentiel de recherche
suffisant. Comme elles sont condamnées a innover pour
survivre, il importe impérativement de leur faciliter I'accés a
une recherche de haut niveau.

Le message relatif 4 'encouragement de la recherche scien-
tifique, durant la période de 1984 a 1987, contient a cet
égard une série d'appréciations qui rejoignent les préoccu-
pations des gens de ma région. En effet, lorsque le Conssil
fédérai affirme que «le savoir, dont nous disposons déja. ne
suffira pas a assurer la prospérité, voire ia survie, de notre
pays hautement industrialisé» nous ne pouvons que i'ap-
prouver. Nous sommes aussi d'accord avec lui lorsqu'il dit

que «les fonds de ia Contfédération pour la recherche doi--

vent servir, en premier lieu, a créer les bases et I'infrastruc-

ture sur lesquelles les: activités trés- importantes de:-

recherche et de développement, financées par I'économie,
peuvent se développers. Enfin, le Conseil fédérat a raison —
et nous soutenons cette thése depuis plusieurs années —
lorsqu’il affirme que «le maintien de i'emploi et la création
de nouveaux postes de travail seront fonction de notre
engagement sur le front de la recherche et du développe-
ments,

Pour toutes ces raisons, je soutiendrai I'effort que le Conseil
fédéral nous demande de faire afin d'encourager la
recherche scientifique ces prochaines années.

Je me demande toutefois si |'affectation des moyens, aux
différents domaines de la recherche, telle que la prévoit le
Consail fédéral, tient suffisamment compte des besoins de
la collectivité, en particulier des besoins de I'industrie et du
monde du travail. La structure actuelle de I'encouragement
de la recherche qui, comme le dit le Conseii fédéral, s'est
créée progressivement, au gré des besoins de notre pays,
n'est-elle pas un peu la résultante d'une péricde de prospé-
rité économique? N'y aurait-il pas lieu de I'adapter a la
situation actueile de |'économie et aux besoins actuels et
futurs du pays? L'activité des instituts de recherche doit-elle
étre définie avant tout par les besoins des sciences efles-
mémes? N'est-il pas indispensable qu’a |’avenir les objectifs
ot les activités de la recherche soient aussi définis par les
besoins de I'économie? Le dialogue entre les chercheurs et
les entrepreneurs se fait-il dans un c¢limat de confiance et
dans un esprit d'ouverture? Toutes ces questions, Monsieur
le conseiller fédéral, méritent un examen sérieux et qui ne
saurait tarder,

Pour I'immédiat, il me sembie qu’aujourd’hui déja nous
devons fixer un certain nombre de priorités, en faveur des
sciences techniques et natureiles, dans les domaines ou
nous avons un retard a rattraper. C’est pourquoi je vous
demande instamment, Monsieur le conseiller fédeéral, de
veiller a ce que la répartition et I"affectation des moyens que
nous fixerons tout a I'heure aux différents domaines de la
racherche soient modifiées, de telle sorte qu'il soit tenu
compte dans une plus large mesure des besoins des entre-
prises et du monde du travail. Cette orientation nouveile de
la recherche, cette mutation dans la priorité des objectifs et
de I'affectation des moyens financiers, doivent se faire sans
tarder, dés 'annéde prochaine déja, si nous voulons conser-

ver quelques chances de reconquérir le terrain perdu dans
le domaine des produits technologiques de pointe.

Bundi: Mit gewissen Vorbehaiten stimme ich den Antrdgen
der Kommissionsmehrheit zu. Insbesondere die Mehrauf-
wendungen an die Schweizerische Naturwissenschaftiiche
und Schweizerische Geisteswissenschafiliche Gesellschaft
und an die Instanzen der Krebsforschung scheinen mir sehr
gerechtfertigt zu sein. Meine grundsétzliche Zustimmung
mdchte ich allerdings mit einigen kritischen Einwéanden
verbinden.

1. Ich méchte noch etwas mehr Klarheit haben, sowohi vom
Prasidenten der Kommission ais auch vom Bundesrat: Sol-
len die 110 Millionen Franken mehr fir den Nationalfonds
wirklich dazu dienen, gemass der wohlausgewogenen Ein-
gabe des Nationaifonds eingesetzt zu werden, oder sollen
sie so verwendet werden, wie es der Antragsteiler, Herr
Kollege Bonnard, in der Herbstsession gemeint hatte: ndm-
lich in erster Linie fur die technischen und naturwissen-
schaftlichen Bereiche. Sollte letzteres der Fall sein, misste
ich dem Hauptantrag der Kommission meine Zustimmung
verweigemn.

2. Auch ohne dass nun eine weitere Stossrichtung auf mehr
Forschung im technisch/naturwissenschaftlichen Bereich
eingeschlagen wirde, ist es so, dass heute in der Grundia-
genforschung des Nationalfonds mehr als 80 Prozent der
Mittel in die Naturwissenschaften, Biologie und Medizin
investiert werden und nur knapp 20 Prozent in die Geistes-
und Sozialwissenschaften. Dieses Verhditnis mdchte der
Nationaifonds auch in Zukunft beibehaiten. Damit vernach-
lassigt er aber eine Forderung, die in einem vom Nationairat
im Jahre 1980 gutgeheissenen Bericht und Postulat - es
handelte sich um Vorstdsse der damaligen nationalrétlichen
Kommission fir Wissenschaft und Forschung - erhoben
wurde, namlich dass die. Geistes- und Sozialwissenschaften

stérker als bisher zu bericksichtigen seien. Ich méchte nicht

annehmen, dass wir hier im Parlamant Berichte und Postu-
late verabschiedsn, um nachher zuzusehen, wie das Gegen-
teil gemacht wird. Dass leider die Tendenz beim National-
fonds selber in die von uns damais nicht gewiinschte Rich-
tung abgleitet, ist aus dessen Absicht klar zu erkennen,
innerhalb der 12 Prozent der Mittel fir die nationalen For-
schungsprogramme kinftig den Anteil fir Geistes- und
Sozialwissenschaften zu reduzieren. Nun kénnen und wol-
len wir dem Nationalfonds im einzelnen nicht dreinreden,
wie er seine Mittel verteilen soll. Aber am Grundsatz, den wir
aufgestellt haben, dass insgesamt der Anteil bei den Gei-
steswissenschaften eher gestirkt als geschwéicht werden
sollte, wollen wir entschieden festhalten. Demnach misste
diese Forderung innerhalb der freien Grundiagenforschung
gebihrend beriicksichtigt werden. Dass man aber dort in
gewissen Disziplinen piafonieren, was wohl besagen will,
abbauen mdchte, wirkt befremdend, unverstindiich vor
allem im Hinblick darauf, dass diese geeignet waren, die
Verwurzelung des heutigen Menschen in unserer Heimat zu
férdern und zu vertiefen.

3. Noch zum Problem der Valorisation, d. h. der Umsetzung
von Forschungsergebnissen, und der Evaluation, d. h. der
Wirkungsbeurteilung. Beides wurde im genannten Bericht
unseres Rates ebenfalls erwahnt. Gemdss Botschaft will der
Nationalfonds ersteres, d.h. die Umsetzung von For-
schungsergebnissen zugunsten der Praxisanwendung, vor-
antreiben. Das ganze Vorhaben befindet sich aber erstin der
Planung. Hier muss entschieden gefordert werden, dass
dieses Projekt sofort realisiert werde. Ebenso wichtig ist
aber die Wirkungsbeurteilung. Erst eine solche Beurteilung
ermdéglicht es den politischen Instanzen -~ dem Parlament,
der Regierung und der Verwaitung —, klare Folgerungen zu
ziehen und bessere Zielsetzungen zu formufieren, insbeson-
dere bei den nationalen Forschungsprogrammen. Diese
Wirkungsbeurteilung oder Kontroile sollte sich jedoch nicht
nur Gber die nationalen Forschungsprogramme erstrecken,
sondern ailgemein sdmtliche grdsseren Projekte des Natio-
naifonds einbeziehen. Sie kann mitheifen, den Einsatz der
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Mittel zu verbessern, die Effizienz der Organisation zu star-
ken, die Qualitdt der Forschung zu erhéhen, die Umsetzung
der Forschung in die Praxis zu fordern und die Transparenz
der Forschung herzustellen. Es interessiert mich nun ganz
besonders, wie sich der Bundesrat zu diesen Anliegen und
Forderungen steiit.

Kiinzi: Beim vorliegenden Bundesbeschluss betreffend die
Institution der Forschungsfdrderung handeit es sich primar
um die Sicherstellung der finanzieilen Basis des National-
fonds. Diese private Stiftung tragt zu einem wesentlichen
Teil die Forschung an den schweizerischen Hochschulen.
Dabei handelt es sich in erster Linie darum, unserer Indu-
strie den wissenschaftiichen Nachwuchs und die Basis fir
die innovationsfahigkeit der privaten Wirtschaft zu gewahr-
leisten. In ailen grésseren Industriestaaten wird trotz Bud-
getprobiemen, wie wir sie auch haben, der staatlichen For-
schungsférderung grosste Bedeutung beigemessen und ihr
ein entsprechendes Wachstum zugestanden. in den USA
betragt dieses Wachstum 18 Prozent bei der National
Science Foundation, und in Frankreich 16 Prozent, um nur
diese Lainder zu erwdhnen. In der Schweiz mussten beim
Nationaifonds laut Eingabe an den Bundesrat seit 1980 aus
finanzieilen Grinden etwa 180 Stellen abgebaut werden.
Seit einiger Zeit wird die Teuerung auf den Saldren, die der
Nationaifonds gemass Vereinbarungen mit den Hochschu-
len ausbezahit, vorn Bund nicht vergitet. Schon aus diesem
Grunde besteht ein Nachholbedarf zum Aufbau unseres
schweizerischen Forschungspotentials. -

Mit seinem neuen Antrag, den wir heute diskutieren; bieibt
der Bundesrat um 110 Millionen Franken unter den Antra-

ger und. Wiinschen. des Nationaifonds. . Diese . Reduktion .

wird eine Schrumpfung der Mdglichkeiten ergeben, mit
Nationalfonds-Geldern qualifizierten Wissenschaftern die
Gelegenheit zu bieten, an fir uns lebenswichtigen For-
schungsprojekten mitzuwirken. Zweifellos missen sich der-
artige Kirzungsmassnahmen fiir die Schweiz unglnstig
auswirken, da in der gegenwadrtigen Situation keine andere
Finanzquelle zur Uberbriickung solcher Licken vorhanden
ist. Nach der soeben durchgefiihrten Budgetdebatte falit es
auch mir keineswegs leicht, die Kiirzungsantrdge beim
Nationaifonds nicht zu unterstitzen.

Seien wir uns aber bewusst, dass wir gerade in der Finanz-
politik eine langerfristige Planung ins Auge zu fassen haben.
Heute bei der Forschung zu stark zu reduzieren, kdnnte
unserer Wirtschaft aut ldngere Sicht schaden. Darf ich zu
diesen Uberiegungen zwei Experten unserer Wirtschaft
Zitieren, die das Sparen sicher auch gross schreiben!

Am diesjdhrigen «Ustertag» hat der bekannte Zircher Indu-
strieile Waiter Hess zum Bereich langfristiger, aber machba-
rer Massnahmen seitens der Politik und damit der Offent-
lichkeit beziglich der nationaien Forschung unter anderem
festgehalten: «Es wire von der Wirtschaft aus gesehen
winschbar, wenn die nationale Forschung jenen Bereichen
vermehrt Beachtung zukommen liesse, fir die in der
Schweiz ein wahrscheinliches Applikationsfeld besteht.»
Der Forschungsdirektor der BBC, Prof. Speiser, ist soeben
aus Japan zurickgekehrt. Wie er mir persdnlich mitteiite,
arkundigte sich Prof. Speiser spezieil nach den Ursachen
des grossen Erfoiges der japanischen Technik. Die Antwort,
die er erhielt, war Uberall dieselbe: «Wir verdanken unseren
Erfolg der Tatsache, dass wir in Japan vermehrte Forschung
betreiben.» Prof. Speiser hat festgestelit, dass in Prozenten
eines Jahrgangs gerechnet, beziiglich der Bevéikerung,
Japan doppeit so viele Ingenieure ausbildet wie die Schweiz,
inklusive HTL-Absoiventen.

lch fasse meine Ausfiihrungen kurz zusammen: Der Wissen-
schaftsrat und der Nationalfonds betrachten den von unse-
rer Kommission angesetzten Betrag als Voraussetzung fur
die Finanzierung unserer Forschungsfdrderung durch den
Bund. Mit diesermn Betrag kénnte man auf den realen Stand
der Forschungsférderung des Bundes von Anfang der sieb-
ziger Jahre zurtckkehren. Seit Beginn der siebziger Jahre
hat sich die Bedeutung unserer Forschung fir die Lebens-
fahigkeit unserer Wirtschaft noch wesentlich erhéht. Ich

denke an das Waldsterben, auch an die Energieforschung,
Mikroelektronik, Informatik. Das sind Schiiisselbestandteile
far fast alle modernen Industrieprodukte. Der Nationaifonds
hat in seiner Eingabe in Aussicht gesteilt, in vermehrtem
Masse die angewandte Forschung, ingenieurwissenschaf-
ten und medizinische Wissenschaften unterstitzen zu wol-
len. Heute, in der Stagnation, ist die Forschung von beson-
derer Bedeutung. Die jungen Leute missen entsprechend
geschult werden, auch in der Forschung, um spéter in der
Lage zu sein, Innovationen zu titigen und um unser Bii-
dungssystem auf der Hohe zu halten. Es handeit sich somit
um eine erforderliche zukunftssichernde Investition auf mitt-
lere und langere Sicht.

Die Forschung ist ein wesentliches Element des Hochschui-
dozenten. Nur wenn er Forschung an der Front der wissen-
schaftlichen Entwicklung betreiben kann, ist er in der Lage,
eine moderne, zeitgemasse Ausbildung zu vermittein und
die junge Generation auf ihre anspruchsvolle und schwie-
rige Aufgabe vorzubereiten.

Seien wir uns im kiaren: Die heutige Forschung, seibst in
den Geisteswissenschaften, fordert den Einsatz von Compu-
tern und anderen aufwendigen Einrichtungen und Appara-
turen. Das Zeitaiter des Bunsenbrenners ist vorbei!

Ich bitte Sie, den Kommissionsantragen zuzustimmen.

Schwarz: Als Mitglied der Finanzkommission méchte ich
einige schwerwiegende Bedenken finanzieller Art gegen die
BeitragserhGhungen, wie sie die Kommissionsmehrheit
beantragt, anbringen.

Wir missen uns immer und immer wieder daran erinnemn,
dass der Bund seit 1971 ununterbrochen Defizite macht, in
den letzten drei Jahren sogar trotz bedeutender Mehrein-
nahmen, im Vergleich zu 1975 haben wir im Budget 1984
rund 2,6 Milliarden Franken fiskalisch bedingte Mehreinnah-
men und trotzdem ein grosses Defizit. Ende 1982 werden
rund 25 Milliarden Franken Schuiden ausgewiesen, und im
Budget 1984 rund 1 Milliarde Schuldzinsen. Auch vom
Finanzplan 1984 bis 1987 hért man nur Ungutes (mit dem
Defizit von 2,3 Milliarden im Jahre 1987). Ich hoffe immer
noch, es handle sich dabei um eine Zeitungsente, nachdem
Bundesrat und Parlament im Rahmen der Beratung der
Haushaitperspektiven auf diesen Zeitpunkt den Haushalt-
ausgieich anstrebten. ich hoffe aber auch, dass der Hinweis
auf den gesamtfinanziellen Zusammenhang nicht als Einmi-
schung in die inneren Angeiegenheiten einer Speziatkom-
mission empfunden wird.

Ich kann mich immerhin auf die Verfassung und das Bun-
desgesetz (iber den eidgendssischen Finanzhaushalt beru-
fen, und nicht zuletzt auf die Botschaft des Bundesrates und
Beschlisse des Partamentes Uber die Herabsetzung von
Bundesieistungen. Es ist meines Erachtens unverantwort-
lich, am Vorabend der Finanzplanberatung fir die Periode
1984 bis 1987 derart prajudizierende Beschilsse zu fassen—
die weit Gber das hinausgehen, was der Bundesrat bean-
tragt, derweil wir beim Budget 1984 wesentlich unter den
bundesratlichen Ausgabenplafond gehen mussten — wenn
wir je wieder Herr der Finanzentwicklung werden wollen, die
ausser Kontrofle zu geraten droht. Diese Finanzentwickiung
erfaubt es nicht, dass wir, um anspruchsvoiien Prioritatsfest-
legungsentscheiden auszuweichen, einfach Gberall auf-
stocken.

Man wird mir antworten, die Forschung sei von erster Priori-
tat und deshalb sei hier eine Aufstockung gerechtfertigt.
Diese Behauptung trifft nach meiner Uberzeugung nur fir
gewisse Forschungsrichtungen zu, nicht aber fir die For-
schung generell. Es gibt auch Forschungszweige, weiche
einen geringeren Priorititsgrad aufweisen und die unter
dem Druck der geschilderten prekdren Finanziage zugun-
sten wichtiger und dringender Forschungsvorhaben abge-
baut oder wesentiich eingeschrankt werden mussen.

Die Kornmissionsmehrheit macht es sich zu einfach, wenn
sie einseitig aufstockt und es dem Bundesrat (beriassen
will, ob und wo allenfalls die Erh6hungen zu kompensiersn
sind. Man {berlege sich einmal die Konsequenzen, wenn
dies in anderen Kommissionen Schule macht. Ein weiterer
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Testfail steht uns in einem nachsten Geschétft, das wir zu
behandein haben, bevor.

Aus all diesen Uberlegungen empfehie ich thnen, den Antra-
gen des Bundesrates bzw. des Stinderates zu folgen und
die Minderheit der Kommission sowie selbstversténdlich
den Antrag Fischer zu unterstitzen.

Schnyder-Bern, Berichterstatter: Sie haben aus dieser Ein-
tretensdebatte entnehmen kdnnen, dass wir uns einmal
mehr in einer echten Konfliktsituation befinden: hier Spa-
ren, konsequent durchziehen — dort notwendiger Ausbau
der Forschung. Beides miteinander geht nicht.

Ich wiederhole ganz kurz: Real sind die vom Bundesrat
vorgesehenen Kredite kleiner als 1972. Die Kredite dienen
vor allem zur Besoldung von Forschem. Der Nationalfonds
unterstitzt beispielsweise 2700 Forscher. Die ohnehin wirk-
same Kirzung der Kredite um 10 Prozent in den nachsten
beiden Jahren, 1984 und 1985, hat eine Reduktion von rund
200 Forscherstellen zur Folge. Wollen wir weitere Forscher-
stellen einsparen? Kdénnen wir das verantworten? Dies ist
die Frage, die sich die Kommission stelite. Wir glauben:
nein. An thnen ist es nun, zu entscheiden.

Die Antrdge — und damit komme ich zum Votum unseres
Kollegen Bundi - zur Verschiebung der Schwerpunkte in
der Forschung in Richtung Wirtschaftstechnologie unter-
stiitzt die Kommission grundsatzlich, doch muss ich daran
erinnern, dass wir laut Forschungsgesetz nicht befugt sind,
hier Akzente zu setzen. Diese Akzente werden durch die
Forschungsorgane gesetzt. Wir kénnen davon Kenntnis
.nehmen. in dem Sinne ist die Aufstockung von 110 Mitlionen
global gedacht, und die Forschungsorgane werden dann
diese Schwerpunktsbildung aufgrund unserer Meinung;. so
hoffe ich, vornehmen. Soviel zu den gefailenen Voten.

M. Darbellay, rapporteur: Queiques remarques aprés ce
débat ou les avis sont unanimement favorables pour |'entrée
en matiére, mais divergent sur le montant. Tout d’abord, je
vous rappelle que, avec les programmes de recherche
actuels, 2700 personnes environ peuvent travaiiler & plein
temps dans ce domaine. Les réductions de ces derniéres
années ont diminué ce potentiel en éliminant des effectifs
{180 personnas 3 plein temps). Je reléve ici le paradoxe de
diminuer le nombre de chercheurs au moment ou celui de
nes étudiants augmente d’'une maniére substantielle.

En ce qui concerne ia répartition, probléme dont nous avons
également parlé ici, lorsque nous attribuons des crédits au
Fonds national suisse de la recherche, c’est ce dernier qui
en prend la responsabilité. Douze pour cent doivent étre
affectés a des programmes nationaux de recherche, quant
au reste, une partie importante est octroyée aux pro-
grammes de recherche concernant les sciences natureiles,
la technologie et la médecine. Nous avons besoin d'avoir a
disposition des montants suffisamment élevés pour rester &
la pointe du progrés dans ces domaines.

Un mot encore, si vous le permettez, au sujet de la situation
financiére. Il est clair qu'elle n'est pas des plus réjouis-
santes, mais je crois qu'il faut 8tre assez honnéte pour
reconnaitre également qu'elle n'est pas aussi catastrophi-
que qu'on la peint généralement a cette tribune. Les
comptes de 1981 ont été bons. Ceux de 1982 ont été conve-
‘nables et ceux de 1983, d'aprés ce que |'on nous dit, seront
aussi convenables. Ces derniers jours, nous avons essayé
de donner une bonne figure aux comptes de 1984. Or, que
nous demande-t-on ici? Un peu moins de 100 miilions pour
quatre ans. On a parié de 110 millions, mais il faut rectifier
quelque peu en rappelant que, dans cette somme, sont
compris environ 20 miitions prévus A I'article 1, alinéa 2,
pour la mise sur pied du deuxiémae pilier. Par conséquent, S0
millions en quatre ans, cela représente 22 millions et demi
par année. Je vous rappelle simplement que, au début de
cette année, nous avons voté un programme de relance de 1
mitliard de francs. Nous avons donc un pied sur I'accéiéra-
teur et un autre sur le frein. Or, lorsque nous freinons, il faut
savoir ou le faire et je dis qu'ici ce n'est pas le lieu pour
freiner sur la formation des jeunes, ni le moment pour
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freiner sur la recherche. Aujourd’hui déja, nous prenons des
décisions qui concernent les années 1984 a 1987. Par celles-
ci, nous influengons i’économie des années 2000 et sui-
vantes. Avons-nous le droit d’hypothéquer cet avenir? Per-
sonnellement, je pense qu'il n'est pas sage de faire la
politique de I'autruche et de dire «aprés nous, le déluge»!
Je rappelierai, avec M. Cavadini, qu'il est des circonstances
ou Faudace elle-méme est de la sagesse. Nous vous propo-
sons une audace trés modérée et, par conséquent, je vous
prie d’avoir la sagesse de |'accepter.

Bundesrat Egil: Wenn je ein bundesrétlicher Sprecher
Grund hatte, von diesem Pult aus sich beim Parlament fur
die wohiwoilende Aufnahme einer Voriage zu bedanken, so
ist es sicher heute, und ich tue es auch. ich schreibe diese
wohigemeinten Geschenke an die Regierung nicht nur der
vorweihndchtlichen Stimmung zu, sondern auch der Ein-
sicht in die Notwendigkeit der staatlichen Forschungsfdrde-
rung.

Die zahlreichen Voten zugunsten der Forschungsbeitrige
erlauben es mir, mich kiirzer zu fassen, ails dies urspringlich
beabsichtigt war. Nach einigen grundsitziichen Bemerkun-
gen zur Vorlage werde ich zu den aufgeworfenen Fragen
Stellung nehmen, um sodann die Haitung der Regierung zu
den gesteliten Antridgen bekanntzugeben.

Zum politischen Stellenwert der Vorlage: Die Vorlage
basiert, wie es erwahnt worden ist, auf dem neuen For-
schungsgesetz, weiches Sie letzte Session verabschiedet
haben. Die Vorlage. setzt aiso die Inkraftsetzung des For-
schungsgesetzes voraus. Sie haben nach Ihrem Beschiuss.
die Inkrafisetzung. des Forschungsgesetzes auf den
1..Januar 1984 beschiossen. o

Der Bund betreibt zu einem gewissen Teil auch eigene
Forschung: die sogenannte Ressortforschung und vor ailem
auch die Forschung an den beiden Technischen Hochschu-
len und ihren Annexanstalten. In dieser Voriage hingegen
wird nur jener Teil der Forschung behandelt, welchen der
Bund durch Beitrdge an Dritte férdert, also nicht die eigene
Forschung des Bundes. In Artikel 3 des Forschungsgesetzes
wird der Grundsatz der Forschungsfreiheit statuiert. Sie
wird gerade dadurch gewahrieistet, dass die Férderungsbei-
trdge an Dachorganisationen der wissenschaftlichen For-
schung, an die sogenannten Institutionen der Forschungs-
tdrderung, ausgerichtet werden, welche dann ihrerseits
diese Mittel in jenen Bereichen allozieren, wo sie die Not-
wendigkeit und die Prioritdt sehen. Dies ist eine typisch
schweizerische Lésung der Forschungspolitik. Wohi
betreibt der Bund auch Direktférderung der Forschung.
Dies ist in Artikel 16 ff. des Forschungsgesetzes auch aus-~
dracklich vorgesehen. Ein Anwendungsfall dieser direkten
Forschungstdrderung des Bundes ist der zweite Bundesbe-
schiuss, den wir lhnen voriegen, Uber die Fdrderung der
Krebsforschung.

Mit den beiden vorgelegten Bundesbeschilissen beschliesst
aiso die Bundesversammiung einen auf vier Jahre vorge-
planten Zahlungsrahmen. Dieser Begriff «Zahlungsrahmens»
bedarf vielleicht noch etwas der Erlauterung. Im Finanz-
haushaltgesetz wird dieser Begriff nicht definiert, hingegen
hat er schon langst in der Finanzpraxis des Bundes Eingang
gefunden. In der bundesratiichen Botschaft zum Voran-
schiag 1984 auf Seite 82 wird «Zahiungsrahmen» wie foigt
umschrieben:

«Vom Parlament fir einen Zeitraum von mehreren Jahren
festgesetzter Maximalbetrag flr auf einem bestimmten Auf-
gabengebiet in Aussicht genommene Zahiungskredite.»

Es handeit sich also nicht um eine feste Bindung des Parla-
mentes, sondern nur um eine Absicht des Parlamentes, um
eine Zahlenvorgabe an die Regierung, wie sie kiinftig auf
sinem gewissen Gebiet Mittel verwenden will, Das Paria-
ment wird also dadurch nicht gebunden. Die Budgetfreiheit
bieibt dem Parlament gewahrt, es kann jederzeit davon
abweichen. Dies sei auch all jenen gesagt, die uns mehr
geben wollen oder méchten, ais wir selber fir uns beanspru-
chen. Es bleibt dem Parlament unbenommen, sei es in den
kommenden Budgetberatungen, sei es ausserhalb der Bud-
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gets, zusatzliche Zahlungskredite zu bewilligen, wenn sich
Bediirfnisse zeigen sollten. Dies zum Begriff des Zahlungs-
rahmens,

Das Parlament beschiiesst somit lber diesen Zahiungsrah-
men, und mit dieser Beschiussfassung erhait es auch Geie-
genheit, auf die Forschungspolitik des Bundes seinen Ein-
fluss auszudhen. Die rechtliche Autonomie der Forschungs-
institutionen bieibt erhaiten, aber die politische Einfluss-
nahme auf die Forschungspolitik des Bundes soll durch
diesa Debatte dem Parlament bewahrt bleiben. ich bin Ihnen
daher dankbar, dass Sie von dieser Gelegenheit Gebrauch
gemacht haben, denn diese Debatte soll es dem Bundesrat
auch ermdglichen, seine forschungspolitischen Gewichte
Zu setzen.

Was es Uber die Notwendigkeit der staatlichen Forschungs-
politik gerade in einer Zeit, wie wir sie heute erieben, zu
sagen gibt, kam in-der Debatte in reichem Masse zum
Ausdruck. Mit Recht wurde darauf hingewiesen — ich denke
insbesondere an Herrn Muiller als Redner der unabhéngigen
und.evangelischen Fraktion -, dass Forschungsaufwendun-
gen ihrem inneren Sinne nach sigentlich Investitionen und

nicht Konsumausgaben sind, auch wenn sie bei der Beson-,

derheit der Rechnungsfiihrung des Bundes nicht als Aktivie-
rung in der Rechnung in Erscheinung treten und daher
leider im Budget nur wie gewdhnliche Konsumausgaben
behandeit werden.

threr Debatte wéren vielleicht hdchstens noch zwei Gedan-
ken beizufligen:

1. Nicht nur die Wirtschaft benétigt Forschungsergebmsse
auch der Staat ist in zunehmendem Masse zur Erfiiliung
seiner eigenen Aufgaben aut Forschung angewiesen. Ich
denke an Energie, Strassenbau, Umweltschutz - aber auch
an die Waldschaden —, die Raumplanung, sowie an Aufga-
ben im gesellschaftspolitischen Bereich. Wir Politiker wol-
len offen zugestehen, dass in vielen Bereichen, wie zum
Beispiel im Energiebereich, dig Akzeptanz der Offentlichkeit
fir staatliche Massnahmen zunimmt, wenn sie nicht nurvon
uns Politikern, sondern auch von der Wissenschaft befiir-
wortet und unterstitzt werden.

2. Das Milizsystem ist eine Eigenart der Forschung, For-
schungspolitik und Forschungsorganisation in der Schweiz.
ich denke an den Wissenschaftsrat; ich denke an den For-
schungsrat, an alle wissenschaftlichen Fachverbinde und
all die Leute, die diese Organisationen leiten. Ohne diese
uneigennitzige, nicht oder kaum entschadigte Miliztatigkeit
von Personen aus Wirtschaft und Wissenschaft wéare das
Funktionieren des vom Forschungsgesetz vorgesehenen
Apparates iiberhaupt undenkbar. Es ist einmal am Platz, von
hier aus ali diesen Leuten die Anerkennung des Staates
auszusprechen. An sie alle wollen wir auch denken, wenn
wir Forschungskredite bewilligen, denn es ist eine Anerken-
nung dieser Milizarbeit, wenn wir diese Leute mit genug
Mittein ausstatten,

lch mdchte mich noch einem besonderen Forschungsbe-
reich zuwenden, der nach meiner Auffassung in der Debatte
otwas zu kurz kam; ailein Herr Bundi hat davon gesprochen.
Es ist natlrlich, dass man unter dem Eindruck der heutigen
wirtschaftlichen Situation und der besonderen Lage der
Schweiz mit ihrem kleinen Markt und mit ihren wenigen
Ressourcen primér an die Forschung im naturwissenschaft-
lichen und technischen Bereich denkt. Es besteht offenbar
die weitverbreitete Ansicht, dass nur das fdrderungswert sei,
was sich frither oder spéter in klingende Minze umwandein
ldsst. Aber vergessen Sie die Bedeutung der Geisteswissen-
schaften nicht! Die sozial- und geisteswissenschaftlichen
Forschungen missen komplementdr zu den naturwissen-
schaftlichen und technischen Entwickiungen ausgebaut
werden. Die Geisteswissenschaften vermittein Einsichten in
Verhaltensweisen des Menschen; sie dienen der Pflege
jener Werte, die wir im Interesse einer menschlichen Gesell-
schaft unbedingt erhaiten wollen und sorgen dafiir, dass der
grosse Schatz an Erfahrungen und Einsichten, die uns die
Geschichte der alten Zivilisationen vermittein, nicht verio-
rengeht. Letztlich minden auch die Reaiwissenschaften

————

und ihre Anwendung in geistige Warte aus, denn auch gj
solien der Wohifahrt der Menschen dieses Landes dienen,
die sich nicht ausschiiesslich mit materiellen Gitern erkau.
fen Iasst. In der Entfaltung der Geisteswissenschaften wirg
deshalb zu Recht ein wesentliches Charakteristikum unsergy
kuitureilen Tradition gesehen.

Herr Bundi, ich kann thnen sagen, dass wir diesem Bersich
unsere volle Aufmerksamkeit schenken. Wenn bisher dig
Geistes- und Sozialwissenschaften ungefdhr 20 Prozent deg
gesamten Forschungsaufwandes erhieiten, lauten die Zap.
len flr das Jahr 1982 (ber das Ganze gesehen, inklusive
nationale Forschungsprogramme, wie folgt: Geistes- ung
Sozialwissenschaften 24 Prozent, exakte und Naturwissen.
schaften 36 Prozent, Blologie und Medizin 40 Prozent. Wir
sind bestrebt, fir die Geisteswissenschaften, Herr Bundi,
diesen Ansatz von 24 Prozent - also fast einen Viertel - auch
in Zukunft zu halten. Die Geisteswissenschaften haben den
Vorteil, dass sie nicht solch bedeutender technischer Ein-
richtungen bedirfen, wie die Ubrigen Wissenschaften sie
nétig haben. Sie sehen daraus, dass wir diesem Bereich
unsere volle Aufmerksamkeit schenken, Mit diesen 24 Pro-
zent fir die Geisteswissenschaften liegen wir wesentlich
héher als vergleichbare Staaten. in Deutschiand zum Bei-
spiel liegt der entsprechende Prozentsatz bei etwa 18 Pro-
zent,

Zu ¢inigen Fragen, die heute zusitziich aufgeworfen wor-
den sind. Herr Fischer-Hagglingen als Sprecher der SVP:
Sie rufen nach mehr Erfolgskontrolle. Wenn bisher diesem
Gesichtspunkt zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden
wdére, darf ich Ihnen versichern, dass uns nun das neues
Forschungsgesetz genigend Instrumente schafft, damit

.:eine Erfolgskontrolle gewahrieistet werden kann.

Herr Cavadini, Sie sprechen insbhesondere der Grundlagen-
forschung das Wort. Sie wissen, dass insbesondere die
Grundlagenforschung ja Gegenstand der staatlichen For-
schungsférderung ist, wahrend die angewandte Forschung
eher in den Bereich der Wirtschaft gehdrt. Dies gilt insbe-
sondere auch im Bereiche der Mikroelektronik, deren Wich-
tigkeit — ich betone es - Sie besonders hervorgehoben
haben. Ich schiliesse nicht aus, Herr Cavadini, dass sich im
Bereich Mikro- und Optoelektronik besondere Bediirfnisse
noch zeigen kénnten, die uns zwingen, Gber das hinauszu-
gehen, was wir heute beschliessen.

Herr Columberg, Sie befirworten eine verstarkie Prioritaten-
setzung. Auch Herr Lichinger und Herr Kohler sprachen
davon. Ich glaube, dass nun der ziemlich beschrinkte Zah-
lungsrahmen die Forschungsinstitutionen automatisch dazu
zwingen wird, Prioritdten zu setzen, und auch das For-
schungsgesetz gibt uns die Instrumente, Prioritidten zu set-
zen und die Forschung entsprechend zu koordinieren.
Auch von der Valorisation der Forschungsergebnisse war
die Rede. Die Herren Raoul Kohier und Bundi sprachen
davon. Es ist dies ein dusserst wichtiger Gesichtspunkt. Es
handeit sich um die Umsetzung der Forschungsergebnisse
in die praktische Anwendung, aiso um den Transfer der
Forschung aus dem Bereich der Wissenschaft in den
Bereich der Wirtschaft. Sie haben mich gefragt, wie diese
Valorisation gewahrieistet wird. Ich kann ihnen verschie-
dene Punkte zu bedenken geben:

Der Wissenschaftsrat ist sich dieses Problems voilauf
bewusst. Es kommt dies in verschiedenen Publikationen aus
Kreisen des Wissenschafisrates zum Ausdruck. Sie sollen
wissen, dass im Wissenschaftsrat vier Vertreter der Industrie
sitzen. Der Wissenschaftsrat ist gewilit, mehr Kontakte zur
Industrie zu pflegen. ich verweise auch auf ein Seminar, das
im nachsten Januar stattfinden wird (ber das Thema «Hoch-
schule und Industries, organisiert von der Gesallschaft far
Hochschule und Forschung. Neuerdings ist man dazu (ber-
gegangen, gemeinsame Stipendien des Nationaifonds und
der Industrie zugunsten von Forschemn auszuschreiben.
Diese Stipendien ermédglichen Wissenschaftern aus der
Industrie, an den Hochschulen Forschung zu betreiben,
oder sie ermdglichen Hochschulangehdrigen, zeitweise in
industriellen Untemehmungen in der Forschung titig zu
sein. Auch die Themen unserer nationalen Forschungspro-
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gramme berdcksichtigen diesen Zusammenhang von For-
schung, Industrie und Wirtschaft. lch verweise auf das
Thema der dritten Serie: Mikro- und Optoelektronik; auf
Themen - der soeben beschlossenen vierten Serie: Werk-
stoffe oder biomedizinische Technik.

Herr Columberg, Sie haben weitere Themen des For-
schungsprogrammes genannt: ich nenne insbesondere
auch noch das Thema 14 - Luftverschmutzung ~, das wir
soeben aufgestockt haben im Hinblick auf die aufgetretenen
Waldschaden.

Herr Kinzi, Sie haben insbesondere auf die Notwendigkeit
der Nachwuchsausbildung hingewiesen. Auch wir schenken
diesem Gesichtspunkt grosse Aufmerksamkeit. Wir haben in
der Botschaft daruber Ausfihrungen gemacht. Das For-
schungsgesetz waeist besonders auf die Notwendigkeit des
Forschungsnachwuchses hin. ich nenne Artikel 2 Buch-
stabe e des Forschungsgesetzes. ich muss Ihnen bestétigen,
dass es diesbeziglich in der Schweiz in gewissen Bereichen
nicht zum Besten steht. In der Industrie gibt man uns offen
zu, dass ihnen der Nachwuchs in gewissen Bereichen fehit.
Sie missen im Ausiand Nachschau haiten Wir wissen, dass
wir auf langere Sicht den Know-how-Export férdern, was
eigentlich unwillkommen ist. Andererseits sind schweizeri-
sche Forscher gezwungen, zu emigrieren, weil zu wenig
Forschungsmittel zur Verfiigung stehen oder weil die For-
schungsinfrastruktur in der Schwaeiz nicht bereitsteht. Aber
Sie. dirfen versichert sein, Herr Kiinzi, auch dem For-
schungsnachwuchs wollen wir voile Aufmerksamkeit
schenken. ’ '

Es scheint-mir aber, dass-ich weniger- die Wichtigkeit der
Forschung betonen und Sie um die veriangten Mitte! bitten

muss; offenbarmuss icti mich vielmehr eines.allzu grossen -

Wohiwollens des Rates (oder wenigstens eines Teils dessei-
ben) erwehren. Die Kommission Gberbietet mit ihren Antra-
gen den Bundesrat in allen Positionen. Der Mehrbetrag
macht 112,5 Millionen Franken aus. ich bedaure, erkidren zu
‘massen, dass der Bundesrat dieses Weihnachtsgeschenk
nicht annehmen kann, obwaohl wir fiir diese Mittel nicht etwa
keinen Verwendungszweck hétten, beileibe nicht! Auch ist
alles, was zu deren Begrindung hier gesagt worden ist,
goldrichtig. Aber all diese Uberlegungen werden von bud-
getpoiitischen Erwégungen in den Schatten gestelit.
Der Bundesrat hat lhnen jene Betrége beantragt, die er bei
der heutigen finanzieilen Lage des Bundes und die er bud-
getpolitisch verantworten kann. Der Bundesrat bleibt bei
dieser Uberzeugung, auch wenn heute ein Teil des Rates
von einer gewissen Euphorie hingerissen zu sein schaint.
Ich weiss, dass ein Teil des Rates uns der Kurzsichtigkeit
bezichtigen wird. Aber ich muss auch ihnen erkidren: Es ist
fir eineni Departementschet und ein Regierungsmitgiied
schiechterdings unverstandlich, am Morgen vor eine
Finanzkommission des Stinderates zitiert zu werden mit
dem Ansinnen, das eigene Budget (nur des eigenen Depar-
tementes) um 20 Millionen Franken zu karzen, um am Nach-
mittag vor einer anderen Kommission zu erscheinen, weiche
die Begehren des Bundesrates um mehr als 100 Millionen
Franken erhéhen will. Also zwei Kommissionen, zwei
«chambres séparées», mit einer Wand dazwischen, die
offenbar nicht einmai einen Ton durchidsst. Diese beiden
Beschiisse miinden nun in das Autfangbecken der Regie-
rung aus, aber die Regierung kann sich diese Schizophrenie
nicht erlauben,
Hingegen bitten wir Sie, die vom Stindarat beschiossene
Streichung von Artikel 1 Absatz 2 wieder aufzuheben, Es
" handelt sich um die Beitrdge an die berufliche Vorsorge. Im
Zeitpunkt der Ausarbeitung der Botschaft war noch nicht
bekannt, wann das Gesetz Uber die berufliche Vorsorge in
Kraft treten wirde. Daher war es auch nicht maglich, die far
die berufliche Vorsorge erforderlichen Betrige zum Haupt-
betrag hinzuzurechnen. Der Betrag dirfte — wie bereits
erwahnt worden ist ~ jhrlich ungeféahr 6 Millionen Franken
ausmachen. Das macht insgesamt fir die Jahre 1985 bis
1987 18 Millionen Franken aus. Sie dirfen nicht Ubersehen,
dass es sich bei der Forschung um einen sehr personaiin-
tensiven Zweig der Verwaitung handeit, bei weicher die

~,
\

Personalvorsorge oder mit andern Worten die Beitrage, die
hierfir aufzuwenden sind, schwer ins Gewicht fallen. Wir
kdnnen diese Beitrage nicht Gberwaizen, wie das in der
privaten Wirtschaft der Fall ist, wenn es der Markt zuldsst.
lch bitte Sle abschiiessend, auf die Voriage einzutreten, aber
- auch wenn ich gegen meine eigenen Wiinsche spreche -
ich muss Sie bitten, den Antrdgen der Regierung zuzu-
stimmen,

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

A

Bundesbeschiuss {ber die Beitrdge an die Institutionen
der Forschungsfdrderung in den Jahren 1984 bis 1987

Arrété fédéral subventionnant les institutions chargées
d’encourager la recherche durant la période 1984 a 1987

Detailberatung - Discussion par articles

Titei und Ingress
Antrag der Kormmission

Titel
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Ingress e
- . . des Forschungsgesetzes vom 7. Oktober 1983,

Titre ot préambule
Proposition de la commission

Titra
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Préambule
...lot sur la recherche du 7 octobre 1983,

Angenommen - Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1
... ein Hochstbetrag von 849 Millionen Franken bewilligt.

Abs. 2
Nach Entwurf des Bundesrates

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Antrag Fischer-Hagglingen
Abs. 1
Nach Entwurf des Bundesrates

Art. 1
Proposition de la commission

Al 1
Un montant maximum de 849 millions de francs...

Al 2
Selon projet du Conseil fédéral

Al 3
Adhérer a la décision du Conseii national

Proposition Fischer-Hagglingen
Al 1
Selon projet du Conseil fédéral
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Abs. 1-AlL 1

Fischer-Hagglingen: Wie Sie der Eintretensdebatte entnom-
men haben, enthait die Vorlage eine Erhéhung der Beitrige
an die verschiedenen Forschungsinstitutionen gegeniiber
jenen der laufenden Beitragsperiode. Sie haben auch mitbe-
kommen, dass der Bundesrat vom Jahr 1983 ausging, in
welchem 163 Millionen zur Verfligung stehen. Dieser Betrag
wurde in dem Sinne aufgestockt, dass eine Jahresteuerung
von 4 Prozent in Rechnung gestellt und 1 Prozent reales
Wachstum hinzugeflgt wird. Die Vorlage und die Antrége
der Kommission bedeuten somit nicht sine Reduzierung,
sondern eine Erhdhung. (Das vielleicht an die Adresse von
Herrn Kinzi.) Dies ergibt, wenn man diese Zahlen aufstockt,
einen Betrag von 739 Millionen Franken.
Mein Antrag veriangt nun, dass dieser Betrag zu bewilligen
sei, und dass auf eine Aufstockung von 110 Millionen Fran-
ken, wie das die Kommissionsmehrheit beantragt, verzichtet
werde. Sle haben gehdrt, dass der Schweizerische National-
fonds um einen um diese 110 Millionen Franken erhéhten
Beitrag nachgesucht hat. Der Bundesrat musste aus Riick-
sicht auf die finanzielle Lage des Bundes den angeforderten
Betrag kirzen, und er begriindet dies in seiner Botschaft
wie folgt: «Die in dieser Vorlage vorgesehenen Kredite zur
Finanzierung der Institutionen der Forschungsforderung
reprasentieren nach unserer Auffassung einen vertretbaren
Kompromiss zwischen den gut begrindeten Winschen fiir
die Foérderung der flir unser Land ausserordentlich wichti-
gen Forschung und den finanzpolitisch unerldsstichen Spar-
_ zielen. Sie. dlrften vermutlich ausreichen, um.die.notwen-
digsten Bundesmittel zur Aufrechterhaltung einer qualitativ
. hochstehaenden, international anerkannten.schweizerischen
Forschung bereitzustellen.»
ich vertrete nun die Auffassung, dass wir aufgrund dieser
Ausserung und im Hinblick auf die finanzielle Lage des
Bundes wieder auf die urspriinglichen Antrdge des Bundes-
rates zunickgehen sollten. Diesen Antragen hat auch die
Kommission in einer ersten Runde zugestimmt. Erst auf-
grund des Antrages Bonnard in der Herbstsession hat dann
die Kommission in sinem eigenartigen Prozedere auf die
Eingabe des Nationalfonds umgeschwenkt.
Wir haben gestern — es wurde auch in der Eintretensde-
batte unterstrichen — den Voranschiag 1984 zu Ende bera-
ten. Die Beratung diesas Voranschlages war sowohl hier im
Rat als auch in der Finanzkommission vom Bestreben
geprégt, das ausserordentlich hohe und fiir weite Kreise
nicht akzeptable Defizit von 1,156 Milliarden auf etwa 500
Millionen Franken zu dricken.
Nochmals zur Auffrischung: Das Ausgabenwachstum
betragt 10,6 Prozent, und dies bei einem Wachstum des
nationalen Bruttosozialproduktes von 4,3 Prozent und einer
Jahresteuerung von gegenwartig 1,8 Prozent. Die Bundes-
beitrdge wachsen um 12,2 Prozent. Wir haben wahrend der
Debatten des Voranschiages immer wieder gehort, dass wir
die Gesamtsituation nicht aus dern Auge verlieren soliten.
Wie schon bei der Diskussion (ber die Haushaitperspekti-
ven wurde von der Notwendigkeit gesprochen, die Finanzen
ins Gleichgewicht zu bringen. Die Rede war aber auch von
einer Ausgabendisziplin. Wenn diese schdnen Vorsitze
nicht wie in der Vergangenheit nur einfach Lippenbekennt-
nisse bleiben sollen, dann gilt es, bei der ersten Kreditvor-
lage nach Verabschiedung des Budgets Taten folgen zu
lassen. Natdrlich werden hier, wie bei jeder Vorlage - wir
werden das noch héren —, tausenderiei Griinde vorgetragen,
warum man gerade hier eine Ausnahme machen kann.
Ich habe mit Genugtuung gehért, dass der Bundesrat an
seinen Antrdgen festhalt und auf Weihnachtsgeschenke von
der Kommission verzichtet. Ich war wahrend der Beratung
innerhalb der Kommission etwas erstaunt Gber die Haltung
des Departementsvorstehers. Wenn er damals in der glei-
chen Art angetreten wire wie heute, hitte die Kommission
vermutiich an ihren urspringiichen Antragen festgehaiten
und wiére nicht umgekippt. Ich nehme also zur Kenntnis,
dass der Bundesrat nach wie vor zu seinen Antragen steht.
Es ist doch ganz klar, dass einmal erhéhte Plafonds nie

mehr heruntergehoit werden kdénnen. Bei der ndchsten Vor-.
lage wird man so und so viele Grinde finden, warum man
nicht zurtickbuchstabieren kann. Unser Ziel solite es sein,
die Ausgaben auf allen Gebieten zu verstetigen. Zudem ist
der Finanzplan fur die Legislaturperiode 1984 bis 1987 noch
gar nicht durchberaten, ja, wir kennen ihn nicht einmal. Mit
einem voreiligen Beschluss wirden wir diesen prajudizie-
ren. Wenn man in Anbetracht der gegenwadrtigen Verhdit-
nisse etwas mehr tun wolite, wire das via Impulsprogramm
mdglich. Dort kénnte man den Zweck genau umschreiben
und die zeitliche Dauer des Programms festlegen.

Zum Abschiuss meiner AusfGhrungen noch ein Zitat des
Bundesrates aus den Schlusshemerkungen der Botschaft
zum Voranschiag 1984, Seite 67: «Entschiedener als bisher
ist deshalb die Ubernanme neuer Aufgaben durch den Bund
von den finanzieilen Méglichkeiten bzw. deren Finanzierun-
gen abhingig zu machen. Dies kann aber nicht erst hintar-
her bei der Budgetierung erreicht werden, sondern hat
vielmehr gleichzeitig mit dem Sachentscheid von Fall zu Fall
zu erfoigen.»

In diesem Sinne soliten wir an den Antrdgen des Bundesra-
tes festhaiten und alle Antrage, die eine Erhéhung beinhal-
ten, ablehnen.

Basler: Als Mitglied des Schweizerischen Schuirates wére
ich nattrlich hoch erfreut Gber diese Aufstockung der Mittel
fur den Nationalfonds. Ich bin aber auch Mitglied der
Finanzkommission und sehe, dass — wie der Bundesrat und
Koilege Schwarz dargelegt haben — der Platz dafGr im
Finanzpian einfach fehit.

Dennoch mdchte ich dem Bundesrat einen Vorschiag zur

‘Prifung. Gbergeben, der das Gedrange um die begehrten

Nationalfondsmittel etwas lockern kdnnte, ohne dass die
Gesamtrechnung des Bundes verschlechtert wirde.

Es geht um die Waldschadenforschung, wie zum Beispiei
das nationale Forschungsprogramm Nr. 14 «Lufthaushait
und Luftverschmutzung in der Schweiz» mit den folgenden
Anschiussprogrammen, woven wir bereits Luftverschmut-
zung und Waldschidden kennen. In diesem Themenkreis
werden kanftig hohe Forschungsanstrengungen veriangt,
die von der Technik der Verbrennungsmotoren bis zur Ein-
wirkung der Schadstoffe auf die Pflanzen reichen. Es geht
hier um hochkompiexe biologische, biochemische, boden-
kundliche Fragen. Wenn nun diese Mittei kiinftig aus den
zweckgebundenen Treibstoffzéllen gedeckt werden kénn-
ten, so entstinde eine entsprechende Entlastung beim
Nationaifonds. Falls namlich der Strassenfinanzierungsbe-
schiuss im kommenden Jahr noch nicht rechtskraftig wird,
warten etwa 700 Millionen Franken an zweckgebundenen
Treibstoffzollertrigen auf ihre Verwendung und Verteilung.
Damit daraus auch nur eine bescheidene Mittelzuteilung fir
die Forschung im Bereich Luftverschmutzung und- Wald-
schaden méglich wird, braucht es drei Voraussetzungen:
1. Die Verfassungsgrundlage; sie ist mit dem neuen Artikel
J6ter Litera d BV gegeben.

2. Die Gesetzesgrundlage; sie ist durch Artikel 2 des neuen
Umweltschutzgesetzes, das Verursacherprinzip, verwirk-
licht.

3. Die Kausalitit sofite nachgewiesen sein, also dass Wald-
schdden von Autoabgasen mitverursacht sind.

Dazu einige Bemerkungen: Die verschiedensten Schadstof{-
quellen tragen zur Luftverunreinigung bei. Vermutlich sind
die Schornsteine und Auspuffrohre der Autos die wichtig-
sten Gruppen. Nun zeichnet sich aber ab, dass es auch bei
forcierter Forschung noch Jahre dauern wird, bis nachge-
wiesen ist, weichen Anteil die Treibstoffe, also der Automo-
bilverkehr an die sich ahzeichnenden Schiden in Wald und
Flur beitragen. Vermutlich werden sie sich Gberhaupt nie mit
Sicherheit nachweisen lassen.

Noch immer wéchst die Zahl der offenen Fragen schneiler
als der Bestand an Antworten. Andererseits ist es evident,
dass Luftverschmutzung die Ursache der Waldschaden ist.
Dieser Kausalititsbeweis fiir eine einzeine Abgaskompo-
nente wird aber stets anfechtbar sein und - das ist der Sinn
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des Votums — deshalb braucht es hier einen politischen
Entscheid. Vorldufig geht es nur um diese problemorien-
tierte Forschung, die aus zweckgebundenen Treibstoffzoll-
ertridgen zu decken-wére, eben damit Nationaifondsmittel
von diesem rasch wachsenden Forschungsteil entlastet wer-
den kénnten. Gemessen an den Gesamtertragen aus Treib-
stoffzdilen, aber auch an den méglichen Folgeschaden, sind
diese Forschungsbeitrdge noch so kiein, dass sie in den
Unsicherheitsliicken Gber den Verursacheranteil des Autos
verschwinden. Das heisst, dass wir diese Mittelibertragung
beschliessen kénnten, ohne erst auszuhandein, wieviel die
Heizble und wievisi nun die Treibstoffe dazu beitragen.
Zusammenfassend also folgendes: Wir kdnnen dem Natio-
nalfonds keine zusatziichen Mittel aus dem allgemeinen
Bundeshaushalt geben, soliten aber versuchen, ihn zu entla-
sten, indem die zeitlich dringendste Forschung im Bereich
Lufthygiene und Waldschédden aus den Rickstellungen fir
nicht verteilte Treibstoffzdlle finanziert wird.

M. Cavadini: Nous ne voudrions pas prolonger exagérément
la présente discussion, mais nous nous croyons obligés de
répéter que notre politique doit s'articuler sur un certain
nombre de choix. Cela est d'ailleurs la définition méme
d’'une politique.

La Confédération - nous I'avons remarqué iors de la discus-
sion du budget - ne peut pas soutenir 'entier da |'effort sur
I'ensemble du front. Nous devons donc étre sélectifs. Pour
nous, il existe des investissements de premiére ou de
deuxidéme importance et celui que nous vous demandons de
consentir pour la. recherche: nous parait étre de premiére.
importance. Il nous: sembie déraisonnable de vouloir tout

. comprimer iinéairement. Considérant le: retard: pris, nous-

rappelons que la recherche est nécessaire et que nous
paierons plus cher demain ce que nous différons aujour-
d’hui. Dans ce cas, I'économie est onéreuse.

En ce qui concerne la question financiére, le rapporteur de
langue frangaise vient de démontrer que 'effort demandé
était de I'ordre de 22,5 millions par année. Nous vous rappe-
lons que l'ensemble des investissements de la Confédéra-
tion, sur le plan des constructions par exemple, est annuel-
lement de 3,25 milliards. L'effort que nous demandons dans
ce domaine est de 0,8 pour cent par rapport & ia précédente
référence.

Nous vous prions de garder ces chiffres en mémoire au
moment ou nous prenons une décision gue nous considé-
rons comme trés importante.

Schnyder-Bern, Berichterstatter: Es ist natirlich fiir einen
Prasidenten nicht sehr leicht, einen Antrag der Kommission
zu vertreten, wenn dieser schon vom Bundesrat als eupho-
risch qualifiziert wird. Immerhin, wir haben diesen Antrag
nach reiflicher Uberlegung in der Kommission gestslit.

Es geht ja um folgendes: Wenn Sie den 739 Millionen
Franken zustimmen, wie sie der Bundesrat vorschlagt, dann
gibt dies Betreffnisse flr die Jahre 1984 bis 1987 in der Héhe
von 171, 180, 189 bzw. 199 Millionen Franken pro Jahr. in
den Jahren 1984/85 haben wir eine Kirzung von je 10
Prozent zu erwarten, was bisher auch schon der Fail war.
Das hat die Aufhebung von 180 Forscherstelien zur Foige.
Und gerade das méchten wir verhindern. Diese 110 Millio-
nen mehr, die wir fordern, ergeben zwischen 20 und 25
Millionen mehr pro Jahr. Mit diesem Betrag kdnnten wir
diese 10 Prozent Kiirzung aufheben.

Es geht uns also um die Fortfithrung der bisherigen Anstren-
gungen im Forschungsbereich, um die Fortfihrung der
Anzahi Forscherstellen, Grossenordnung 2700 im Rahmen
des Nationaifonds. Das sind unsere Uberlegungen.

lch bitte Sie deshaib, unserem Antrag zuzustimmen und
dem héheren Beitrag Ihre Zustimmung zu erteilen.

M. Darbellay, rapporteur: Je voudrais vous rappeier tout
d’abord que, au cours des années 1984 et 1985, nous subi-
rons encore les conséquences de la diminution des subven-
tions de quelque 10 pour cent. Ceia entrainera un amoin-
drissament de la force de recherche ds I'ordre de 180

chercheurs a plein temps. Au moment ou le nombre d'étu-
diants augmente, cette mesure n'est pas des plus raisonna-
bles.

En ce qui concerne le role de I'Etat, je tiens a souligner que
nous vivons dans un Etat libéral ou [’essentiel de ’économie
est mené par l'initiative privée; nous en sommes heureux. Ii
est cependant des circonstances ou I'Etat doit intervenir. Il
le fait au moment ou I'économie elle-méme marque le pas,
par ce qu'on appelle des programmes de relance qui sont
d'ailleurs nécessaires. Toutefois, il me semble qu’'il est beau-
coup plus important d’assurer la prospérité a long terme.
Elle ne pourrait I'dtre chez nous que grice a la seule matiére
premiére importante que nous ayons, la matiére grise.

Par conséquent, ne lésinons pas quant aux contributions a
ia recherche.

Bundesrat Egli: Sie wissen, dass der Bundesrat - ich habe
es bereits bei der Eintretensdebatte gesagt - an seinem
Antrag festhalt, und zwar auch am Absatz beziiglich der
zweiten Saule, welcher vom Standerat gestrichen worden
ist. Eine weitere Begriindung brauche ich nicht abzugeben.
Ich habe dies in der Eintretensdebatte getan. Hingegen geht
es mir darum, ein Missverstandnis zu beseitigen, das offen-
bar durch das oben gefallene Votum des Herrn Kommis-
sionsprisidenten Schnyder entstanden ist.

Wenn Sle beim Betrag bleiben, den lhnen der Bundesrat
vorschidgt, so werden damit nicht 180 Stellen abgebaut, wie
das soeben gesagt worden ist. Es besteht eine Verwechs-
lung mit den Ausfihrungen in- der Botschaft, wo gesagt
wurde; dass bisher 180 Stelien abgebaut werden mussten,
waeil der reale Betrag, der {Gr die Forschung seit 1981 auf-
gewendet worden ist, um einen bestimmten Beirag zurick-
gegangen ist. Und diese Stellen wurden naturlich sukzessive
und nicht durch Entlassungen abgebaut. Es geht aiso nicht
darum, dass, wenn Sie nur den bundesrdtiichen Antrédgen
entsprechen, nun eine Massenentiassung an den Universita-
ten und anderen Forschungsstétten erfoigt. Hingegen mass-
ten wir abbauen, wenn Sie —~ wie der Standerat — uns die
Beitrdge far die berufliche Vorsorge nicht bewilligen
wurden.

Noch zwei Worte zu den Herren Fischer und Basler. Herr
Fischer, Sie haben meinerseits eine etwas resoiutere Stel-
lungnahme bei den Beratungen der Kommission vermisst.
Ich bitte Sie zu beachten, dass auch ich von dissem Antrag
etwas Uberrumpeit wurde und dass ich ja vorher die Stei-
lungnahme des Gesamtbundesrates dazu kennen musste.
Ich fuhite mich nicht erméchtigt, von mir aus definitiv und
abschliessend zu den gefallenen Antrdagen Stellung zu neh-
men. Aber ich glaube, dass ich heute an Deutlichkeit nichts
vermissen liess.

Herr Basler, Sie haben noch verschiedene Fragen aufgewor-
fen, zu weichen ich Stellung nehmen mdchte. Erstens ein-
mal betone ich nochmals: Es handeit sich um einen Finanz-
rahmen. Wenn also unvorhergesehenerweise ein For-
schungsbedurfnis noch auftreten solite ~ und ich schiiesse
dies nicht aus —, wére das Parlament frei, mehr zu beschlies-
sen, weitere, zusitzliche Kredite zu beschliessen, wie es
auch frei wére, wenn die finanzielle Lage des Bundes noch
schiimmer wirde, in kiinftigen Budgets die im Zahlungsrah-
men vorgesehenen Jahreskredite noch mehr zu beschnei-
den, was ich allerdings nicht hoffe. Was das Nationalfor-
schungsprogramm 14 bezfiglich Luftverschmutzung anbe-
langt, kann ich lhnen bestédtigen, dass der Bundesrat hier
bereits in Aussicht genommen hat, dieses Forschungspro-
gramm aus zusitzfichen Mittein mit 6 Millionen Franken zu
ergénzen. Der Nationaifonds will wie der Bund 6 Millionen
Franken beisteuern, so dass aiso dieses Programm mit
12 Millionen zusédtzlichen Franken ausgestattet wird, um
dieser grossen Aufgabe gerecht zu werden, die auf uns, im
Zusammenhang mit den aufgetretenen Waldschéden, zu-
kommt.

Sie haben auch die Frage aufgeworfen, ob es nicht maglich
wdre, aus den Treibstoffzollen Betrage fir die Forschung im
Zusammenhang mit dem Umweitschutz abzuzweigen. Dies
schliesse ich in keiner Weise aus: im Gegenteil: Die neue
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Verfassungsbestimmung gabe uns die Grundlage dazu.
Alierdings muss durch den nun in Vorbereitung begriffenen
Bundesbeschiuss die Ausfihrungsbestimmung noch
geschaffen werden. Aber wir schliessen dies nicht aus, und
Sie werden zur gegebenen Zeit die entsprechenden Antrége
unterbreitet erhalten.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Fischer-Hagglingen

83 Stimmen
63 Stimmen
Abs. 2-AlL 2

Prisident: Absatz 2 ist nun bereinigt. Sie haben nun nach
Annahme des Antrages der Kommission dem Stidnderat
zugestimmt.

Angenommen ~ Adoptd

Abs. 3-Al. 3
Angenommen ~ Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit :

. 8in Hochstbetrag von 9,83 Millionen Franken bewilligt.
.MInderhelt
' (Lachinger, Basler, Flscher-Hégglmgen. [Junod], Muiler-

o Aargau, Steinegger, [Wilhelm])

.. Zustimmung. zum. Beschiuss-des Stinderates.. .

Art. 2
Proposition de la commission

Majorits.
Un montant maximum de 9;83 millions de francs....

Minorité

(Lachinger, Basler, Fischer-Hégglingen, [Junod), Mdiler-
Argovie, Steinegger, {Wilhelm])

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Lichinger: Nach der soeben durchgefihrten Abstimmung
mache ich mir keine grossen lllusionen beziiglich meines
Antrages. Ich spreche sowohl zum Artikel 2 wie zum Artikel 3
und werde mich dort dann nicht mehr meiden. Es geht um
die Beitrage fir die Schweizerische Naturforschende Gesell-
schatft und fir die Schweizerische Geisteswissenschaftliche
Geselischaft. Beide Gesellschaften haben unsere grosse
Sympathie und unsere hohe Anerkennung. In beiden Geseli-
schaften wird ein sehr hohes Mass an Eigenieistungen
erbracht, und dafir danken wir allen Beteiligten. Wir schlies-
sen uns der Anerkennung fir die grosse Dienstleistung auf
dem Gebiete der Forschung an, die Herr Bundesrat Egli
vorher ausgesprochen hat.

Wir wirden den beiden wissenschaftlichen Vereinigungen
liesbend gern mehr Mittel geben. Es gibt ja fir den Politiker
nichts Schdneres, als Geld auszugeben und zu verteilen.
Wenn wir aber finanzpolitisch serids und vertrauenswirdig
bleiben wollen, so missen wir leider auch hier zurtickhal-
tend sein. Es geht hier — ich mdchte es nochmals betonen —
nicht um eine Kirzung, sondern es geht darum, dass man
nicht weiter aufstockt. Auch hier basiert der Antrag des
Bundesrates auf den Zahien des Jahres 1983. Und jedes
Jahr kommen 4 Prozent Teuerungsausgleich und 1 Prozent
Reallohnzuwachs hinzu. Wenn Sie die langfristigen Zahlen
(iberblicken mdchten, so verweise ich Sie auf Seite 7 der
Botschaft. Da sind die Zahlen der Jahre 1972 bis und mit
1983 fir beide wissenschaftlichen Vereinigungen im Detail
angegeben. Die Schweizerische Naturforschende Geseil-
schaft erhieit 1972 1,23 Millionen, 1983 1,83 Miilionen. Das
entspricht einem Zuwachs von 48,7 Prozent, etwas weniger
als die Teuerung in diesen Jahren betrug. Vollig anders sieht

es bei der Geisteswissenschaftlichen Gesellschaft aus; sie
erhielt 1972 550 000 Franken und 1983 1,53 Millionen. Das
entspricht einem Zuwachs von rund 180 Prozent, aiso weit
iber den Ausgleich der Teuerung hinaus. Im brigen mis-
sen wir uns bewusst sein, dass nun eben zwei weitere
wissenschaftliche Vereinigungen als Subventionsempfén.
ger hinzukommen, die bisher nichts erhalten haben. Das ist
eine Foige des neuen Forschungsgesetzes. Neu kommen
hinzu: die Schweizerische Akademie der Medizinischen
Wissenschaften und die Schweizerische Akademie der
Technischen Wissanschaften. Sie erhaiten in den ndchsten
vier Jahren je 1,6 Millionen Franken, also zusammen 3,2
Millionen Franken. Das kommt aiso neu hinzu. Wenn man
an einem Ort neu Subventionen verteilt, kann man nicht
gleichzeitig bei den bisherigen Empféngern auch noch
lbermadssig grossziigig sein.

Deshalb bitte ich Sie, bei Artikel 2 und bei Artikel 3 dem
bundesrétlichen Antrag zuzustimmen,

Schnyder-Bern, Berichterstatter: Diesen Antrag auf Erhé-
hung hat damals Herr Miller-Luzern gestellt, und zwar auf-
grund der ausgewiesenen Kosten der Schweizerischen
Naturforschenden Geselischaft und Schweizerischen Gei-
steswissenschaftlichen Geseilschaft. Diese beiden Geseli-
schaften publizieren vor allem wissenschaftliche Ergeb-
nisse. lhnen erwachsen sehr hohe Kosten bei den Uberset-
zungen dieser Publikationen. Diese 150 000 Franken Betreff-
nis pro Jahr Erhéhung sind ganz einfach ausgewiesen.
Wenn wir wollen, dass diese beiden Institutionen ihre Tatig-
keiten wie bisher fortsetzen kdnnen, dann sollten wir diesen
Antrdgen der Kommission. zustimmen,

M. Darbellay, rapporteur: Le probléme que nous abordons.
aux articles 2 et 3 n'est pas trés différent de celui que nous
venons de traiter, sauf qu'il s'agit de montants pius mo-
destes.

Nous vous proposons de passer respectivement de 9,23 et
7,71 4 9,83 et 8,31 millions. La motivation est la méme que
précédemment. Nous voudrions retrouver les montants dont
disposaient ces sociétés avant 1980, de maniére qu'elles
puissent continuer a travailler dans le domaine qui est le
leur, notamment dans celui de la publication. Nous aime-
rions que, comme par le passé, eiles puissent assurer la
traduction dans les trois langues officielles.

D’autre part, il y a lieu de relever le probiéme particulier de
ces sociétés dont la piupart des personnes travaillent a titre
bénévole. Chaque fois que la Confédération engage un
franc, cing francs sont investis. il ne faudrait pas que nous
pénalisions ces personnes qui ont la générosité detravailler
gratuitement.

Par conséquent, je vous invite a voter les 600 000 francs
supplémentaires qui vous sont demandés pour chacun des
deux domaines.

Prasident: Herr Bundesrat Egli verzichtet auf das Wort. Wir
stimmen ab Gber Artikel 2.

Abstimmung - Vote

Fdr den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

73 Stimmen
54 Stimmen

Art. 3
Antrag der Kommission

Mehrheit
. . 8in HAchstbetrag von 8,31 Millionen Franken bewilligt.

Minderheit

{Lachinger, Basler, Fischer-Hagglingen, [Junod], Mdiler-
Aargau, Steinegger, [Wilheim])

Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates
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Art. 3

Proposition de la commission

Majorité

Un montant maximum. de 8,31 millions de francs...
Minorité

(Lachinger, Basler Fischer-Hagglingen, [Junod], Muller—
Argovie, Steinegger, [Wilhelm]))
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Priisident: Die Minderheit hat ihren Antrag bereits begriin-
det; der Kommissionsprdsident hat ebenfalls Stellung ge-
nommen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit
Fdr den Antrag der Mehrheit ‘

44 Stimmen
78 Stimmen

Art. 4-8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission
Adhérer A ia décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
‘ Dagegen

114 Stimmen
17 Stlmmgn’

TR T et N

Bundesbeschluss iber die Beitriige an dle Krebsfor-
schung in den Jahren 1984 bis 1987

Arrété fédéral subventionnant la recherche sur le cancer
durant la période 1984 a 1987

Schnyder-Bern, Berichterstatter: Ich habe die vorschiagene
Erhdhung bereits begrundet. Herr Cevey wird in der Detail-
beratung bei Artikel 1 seinen schon in der Kommission
gestellten Antrag eingehend erlgutern.

Prasident: Herr Darbellay verzichtet auf das Wort.

Deatailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de ia commission
Adhérer A la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

Abs. 1
... mit héchstens 26,945 Millionen Franken.

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1
Proposition de la commission

AL 1
... Un montant maximal de 26,945 miilions de francs...

A2 3
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

M. Cavey: Tout ce qui a été dit ici au sujet de I'excessive
parcimonie avec laqueile la Confédération doit doter la
recherche scientifique me parait fondé et je n'entends par
répéter des arguments maintenant connus. Mon interven-
tion en ce qui concerne i’arrété subventionnant la recherche
sur le cancer pendant la méme période sera bréve, car j'ai
déja eu l'occasion de vous renseigner par écrit sur les
préoccupations financiéres trés sérieuses de l'Institut suisse
de recherche expérimentale sur le cancer, que j'ai I'hnonneur
de présider.

Le message souligne I'importance de cet institut parmi les
moyens mis an ceuvre dans ce secteur de ia recherche surle
plan mondial. J'aimerais insister en passant sur la nécessité
d'une collaboration intense et permanente entre les cher-
cheurs du monde entier, mais aussi dans le cadre heivétique
entre les instituts et laboratoires engagés dans la méme
lutte. Cette double collaboration horizontale et verticale tout
alafois doit permettre d'éviter une dispersion des afforts; et,
notamment, I'échange d'informations doit favoriser i jaillis-
sement de I'étincelle annonciatrice, nous |'espérons, de
succes décisifs.

Dans cet esprit, je partage les préoccupations de tous les
intéressés au subventionnement par la Confédération. Je
tiens néanmoins A préciser que ies 3,3 millions de francs
d’augmentation que j'ai proposés découlent du caicul des
besoins propres de I''SREC pour la période de 1984 & 1987.
Pour le reste, je rappeile que la contribution du Fonds
national a cet institut a été sensiblement réduite au cours de

"+ ces-derniéres anndes. Et si quelques cantons, principale-

ment |'Etat de Vaud, la Ligue suisse contre le cancer et des.
soutiens privés ont permis A I''SREC d'assumer jusqu'a

. - maintenant sa mission dans des.conditions financiéres nor-

males, pour la premiére fois cette année les responsables de
notre institut ont du enregistrer des comptes déficitaires. La
budget que nous venons de présenter la semaine derniére
au conseil de fondation n’est guére réjouissant. La subven-
tion de la Confédération n’'a pas été adaptée au renchérisse-
ment depuis 1979, La premiére requéte de I'ISREC dans le
cadre de la precédure d'élaboration du présent message
portait sur un montant de 20,4 mitlions de francs, soit 112
pour cent de la subvention 1980 adaptée au renchérisse-
ment. Nous envisagions alors de développer 'activité de
I'institut par la création d'un nouveau département; le projet
de message rédigé par I'Office {édéral de ia santé publique
prévoyait 16,6 millions; le Conseii fédéral s'est arrété finale-
ment 4 un montant de 14,9 miilions. En outre, les subven-
tions sont soumises a la réduction linéaire de 10 pour cent.
C'ast dés lors une amputation de 22 pour cent de ia subven-
tion au niveau de 1980 que nous devrions subir si 1a proposi-
tion de la commission - que je remercie en passant — n’'est
pas acceptée.

Dans ces conditions, a hréve échéance, seule une interven-
tion urgente et massive des pouvoirs publics et une réduc-
tion importante du nombre des chercheurs pourraient assu-
rer la survie de I'Institut suisse de recherche sur ie cancer.
Or, nos collaborateurs scientifiques ne sauraient étre sou-
mis a la menacse d'un proche licenciement sans prendre

- eux-mémes l'initiative de chercher dans d'autres instituts, a

I'étranger surtout, la sécuritd de I'emploi et un climat plus
propice a un effort durable de recherche. C'est donc mainte-
nant que nous devons trouver les solutions susceptibles de
garantir {'avenir de I''SREC et d'éviter le départ de nos
meilleurs collaborateurs.

Je vous demande donc de suivre la proposition de la com-
mission, que je me suis permis de suggérer, et je vous
remercie d'ores et déja de |'intérét que vous porterez ainsi &
des soucis financiers malheureusement bien réeis, comme
du soutien que vous confirmerez 4 une équipe de cher-
cheurs engagés avec passion dans la lutte contre un fléau
dont iis n'ont malheureusement pas encore percé tous les
mystéres.

Bundesrat Egli: ich glaube, Sie wissen, dass ich auch hier
am bundesrétlichen Antrag festhaiten muss. Ich mdchte nur
noch Herrn Cavey auf etwas aufmerksam machen: Mit lhrem
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Antrag isg natarlich noch nicht automatisch gesagt, dass der
Mehrbetrag dem lhnen so am Herzen lisgenden Institut
ISREC zukommen wird. Wir befinden uns hier im Bereich
der direkten Forschungstérderung durch den Bund: es wird
Sache der antsprechenden Instanzen sein, den Betrag von
nun fast 27 Millionen Franken auf die institutionen gemass
Literae a bis ¢ nach ihrem eigenen Gutdinken aufzuteilen.

. Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 84 Stimmen
F{r den Antrag des Bundesrates 22 Stimmen
Art. 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Proposition de la commission
Adhérer i la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ansembie

Fdr Annahme des Beschlussentwurfes 100 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Stdnderat - Au Consaeil des Etats
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Frahjahrssession — 2. Tagung der 42. Amtsdauer
Session de printemps — 2* session de la 42° légisiature

Erste Sitzung — Premiére séance

Montag, 5. Mérz 1984, Nachmittag
Lundi 5 mars 1984, aprés-midi

18.15 h
Vorsitz - Présidence: M. Debétaz

Le président: J'ai le pIausnr de déclarer ouverte |a session et
notre séance de ce soir.

C'est avec joie que je vous retrouve et que je vous saiue.
Vous me paraissez avoir idéalement surmonté le passage de
1983 a4 1984; en avant donc pour une session de mars dont
nous allons examiner les objets avec un enthousiasme qui
ne peut étre que printanier.

83.010
Wissenschatftliche Forschung.
Beitrdge 1984 bis 1987

Recherche scientifique.
Contributions 1984 a 1987

Slehe Jahrgang 1983, Seite 234 - Voir année 1983, page 234

Beschiuss des Nationalrates vom 13. Dezember 1983
Décision du Consail national du 13 décembre 1983

Ditferenzen ~ Divergences

Letach, Berichterstatter: Die Kommission fir Wissenschaft
und Forschung hat sich am 31. Januar mit den Differenzen
zum Nationalirat befasst. Sie empfiehit ihnen mit 4 gegen 3
Stimmen - zwei Mitglieder waren entschuldigt — Zustim-
mung zu den Beschllssen der grossen Kammer. Diese will
bekanntiich den Institutionen der Forschungsfdrderung,
insbesondere dem Nationalfonds, fir die Jahre 1984 bis
1987 hohere Beitrage zuweisen, als es der Bundesrat am
16. Februar beantragt und der Stinderat am 14.Juni
beschlossen hatte. Die Details kennen Sie aus der Fahne.
Als Kommissionsprasident fasse ich die drei wichtigsten
Uberlegungen zusammen, die fiir die Mehrheit ausschiagge-
bend waren. Herr Stucki wird anschliessend fir die Minder-
heit reden, zu der auch ich gehére.

-5

Der erste Grund: Auch die Mehrheit der Kommission aner-
kennt grundsétzlich und allgemem die Bedeutung finanzpo-
litischer Ubeﬂegungen sowie die Notwendlgkelt grdsster
Ausgabendisziplin. Im speznellen ~ hier also in der For-
schungsférderung — erachtete sie es indessen als zwingend,

dass finanzpolitische Riicksichten hinter die prioritdren
Sachanliegen zurticktreten. Es wurde die Beflirchtung laut,

dass ohne die zuséitzlichen 110 Millionen Franken zugun-
sten des Nationalfonds in den nachsten vier Jahren die
Gefahr bestiinde, die Schweiz kénnte vor allem.im Bereich
der Technologie und wirtschaftsrelevanter Bereiche interna-
tional den Anschiuss verpassen. Pro memoria sei in diesem
Zusammenhang daran erinnert, dass von den gesamten
Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung in unserem
Land in der H6he von jahriich 3,5 Milliarden Franken knapp
drei Viertel von der Privatwirtschaft aufgebracht werden. Auf
den Staat - Bund, Kantone und Gemeinden - entféllt gut ein
Viertel. Im heutigen Differenzbereinigungsverfahren stehen
nun auf das Jahr umgerechnet knapp 30 Millionen Franken,
aiso nicht einmai 1 Prozent des gesamten Forschungs- und
Entwicklungsaufwandes, zur Diskussion. Doch wird diesem
Betrag von der Mehrheit unserer Kommission grosse.
Bedeutung fir unsere internationale Steliung beigemessen.

Eine zweite Uberiegung: Die Mehrheit der Kommission ist
sich zwar Gber die Prioritdt der Forschung innerhalb der
Bundesaufgaben einig. Indessen wurden unterschiedliche
Akzente gesetzt, als der Einsatz, d. h. die Verteilung der
zusitzlichen 110 Millionen Franken, zur Diskussion stand.
Eine Mehrheit unter der Mehrheit wollte von Anfang an
diese Mittei einfach dem Nationalfonds Gberlassen, der sie
dann nach seinen Kriterien verteilen darfte. Eine Minderheit
der Mehrheit sprach anfangiich einem gezielteren Einsatz
des umstrittenen Betrages das Wort, Er sollte auf die Berei-
che Umweiltschutz und Energieforschung sowie Technolo-
gie begrenzt bleiben. Weil aber im Differenzbereinigungs--
verfahren solche neuen Akzente nicht mehr gesetzt werden
kénnen, eine besondere Zweckbindung also ausschied, ver-
traut diese Minderheit der Mehrheit darauf, dass der Natio-
nalfonds freiwillig die gewlinschten Akzente setzt. Sie ist
sich dabel bewusst, dass sich diese Hoffnung nur dann
erfiilen kann, wenn der Nationaifonds seine am 25. Januar
1984 fixierten Kriterien dndert. Nach diesen Kriterien zihien
nidmlich zu den sogenannten prioritdren Anliegen auch
andere Projekte, unter anderem in Soziologie oder Literatur-
wissenschaften, in Gebieten aiso, die zwar forschungswiir-
dig sein mégen, aber den in der Kommission genannten
Prioritatsvorstellungen kaum entsprechen. Ende letzter
Woche bin ich nun tatsdchlich in den Besitz eines Papieres
gelangt, wonach die prioritdren Anliegen des Nationaifonds
gegeniber Ende Januar etwas gestrafft worden sind. Das ist
der Stand Ende Februar. Wie er Ende Marz aussehen wird,
wissen wir noch nicht. .

Schtiesslich ging eine dritte Uberlegung von Mitgliedern der
Kommissionsmehrhait dahin, dass die private Wirtschatft
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gerade in schwierigen Zeiten mit Forschung und Entwick-
lung zurdckstecke, weshaib der Bund kompensierend ein-
greifen musse. Diese Feststellung wurde zwar nicht beleqgt.
Sie wird in inrer aligemeinen Form von Kennern der Verhait-
nisse sogar bestritten. Trotzdem muss ich sie hier erwahnen,
fand sie doch auch in Pressemeidungen Eingang, obwohi
sie im offiziellen Text, den unser Sekratariat der Presse
abgegeben hat, nicht enthaiten war.

Abschiiessend bittet Sie die Kommissionsmehrheit um
Zustimmung zu den.Beschilissen des Nationalrates. Es geht
ihr auch darum, ein weiteres Differenzbereinigungsverfah-
ren zu vermeiden, da sie flrchtet, der Stdnderat kénnte am
Schluss - wie auch schon - «in Ehren untergehen».

Das sind die Motive der Kommissionsmehrheit.

Stucki, Sprecher der Minderheit: Namens der Kommissions-
minderheit stelle ich lhnen den Antrag, in allen Positionen
des Bundesbeschlusses A an den vom Bundesrat beantrag-
ten Héchstbetrigen festzuhalten, d. h. den Antrdgen des
Nationalirates und der Kommissionsmehrheit, diese Beitrdge
zu erhdhen, nicht zu folgen. Andererseits beantragen wir
lhnen, den ehemais von uns gestrichenen Absatz 2 von
Artikel 1 wiederaufzunehmen. Damit ergibt sich zugunsten
des Nationalifonds eine Verbesserung in dieser Position von
jahriich rund 6 Millionen Franken, was auch dem urspringli-
chen Antrag des Bundesrates entspricht.
Zur Begrindung des Minderheitsantrages ist folgendes aus-
zufihren:
1. Es ist darauf hinzuweisen, dass nur die vom Bundesrat
_ beantragten Beitrdge, von uns auch beschiossen in der
Sommersession 1983, im Finanzplan 1984 bis 1987 enthai-
ten sind. Nachdem wir doch wohi alle Ursache haben, den
Leittinien der Finanzplanung mit der nétigen Disziplin zu
foigen, ist es unserer Meinung nach nicht verantwortbar,
nun bei der erstbesten Gelegenheit, wie das der Nationalrat
getan hat, auf der Ausgabenseite Gber die gesetzten Limiten
hinauszugehen. Dies um so weniger, als noch im Dezember
1983 gebieterisch gefordert wurde, dass der Bundesrat im
Blick aut den Stand und die Entwickiung der Bundesfinan-
zen zusdtzliche Sparanstrengungen beim Voranschiag 1984
unternehmen misse. Die Glaubwdrdigkeit des Parlamentes
wird meines Erachtens aufs Spiel gesetzt, wenn man 150
Millionen Franken zusétziiche Einsparungen verlangt und
gleichzeitig in einem Teilbereich, wie zum Beispiel eben
hier, gut 110 Miltionen Franken bei den Ausgaben aufstockt.
Gerade im Blick auf die Entscheidungen anldsslich des
letzten eidgendssischen Urnenganges, bei dem unser Voik —
nicht zuletzt im Interesse der Sanierung der Bundesfinanzen
- zusétzliche Verkehrsabgaben zugestanden hat, wirde es
zu Recht kaum verstanden, wenn nun kurz darauf das Paria-
ment in Abweichung der gesetzten Finanzplanzahien auf
der Ausgabenseite die Leitplanken ignorieren wirde. So
geisterte denn auch seinerzeit, nachdem der Nationairat im
Dezember den hier zur Diskussion stehenden Beitrag um
110 Miilionen Franken erhdhte — also Gber den Antrag des
Bundesrates hinausging —, das Wort «Schizophrenie» durch
die Presse.
ich bin der Meinung, dass allein aus finanzpolitischer Sicht
ein derartiges «Hlst und Hott» und ein entsprechend undis-
zipliniertes Verhaiten des Parlamentes nicht verantwortbar
sind. Auch im Forschungsbereich kénnen und massen bei
einmal gesteckten Limiten fir die finanziellen Mittel Priorita-
ten gesetzt werden. Dies kann um so mehr gefordert wer-
den, als sich die von der 6ffentlichen Hand und der Privat-
wirtschaft eingesetzten Forschungsmittel durchaus sehen
lassen dirfen.
2, Ist ein Festhaiten an den Antragen des Bundesrates aus
forschungspolitischer Sicht verantwortbar? Dazu einige
Zahlenhinweise; Herr Latsch hat schon davon gesprochen.
Nach meinen Erhebungen und nach den Untersuchungen
des Wissenschaftsrates werden von Privaten und der dffent-
lichen Hand pro Jahr Uber 3,5 Milliarden Franken fir die
Forschung aufgewendet. Dabei ist insbesondere auch zu
bedenken, dass nahezu drei Viertel dieser Forsshungsauf-

weﬁdungen in unserem Lande von der Privatwirtschaft
erbracht werden. Wenn wir hier {iber die Vorlage fur die
Forschungsgelder des Nationaifonds zu befinden haben, giit

‘es doch vorweg — bei ailer Anerkennung der vorziiglichen

Leistungen des Nationalfonds -~ zu beachten, dass diese
Gelder nur einen relativ kleinen Prozentsatz des jahrlichen
gesamten Forschungsaufwandes in der Schweiz ausma-
chen.

Schon allein aus dieser Tatsache geht hervor, dass es bei
dieser Limitierung des vorliegenden Kredites aut die
urspriinglichen bundesrétlichen Antrige kaum um Sein
oder Nichtsein der schweizerischen Forschungspolitik
gehen kann. Es ist zudem zu beachten, dass die Bundes-
rechnung unter verschiedenen Titeln Aufwendungen fir die
Grundiagenforschung aufweist. Im Voranschiag des laufen-
den Jahres sind hierfir 276 Millionen Franken eingestelit,
wobei naturlich ein Teil hiervon an den Nationalfonds geht.
Nimmt man die gesamten in der Bundesrechnung einge-
steliten Aufwendungen fir die Forschung - also Grundia-
genforschung und angewandte Forschung —, so ergibt sich
fiir das laufende Jahr ein Betrag von rund 500 Millionen
Franken. 1970 betrug dieser Anteil noch 205 Millionen, wah-
rend sich aufgrund des Legislaturfinanzplanes tir 1987, also
far das Ende dieser Planungsperiode, ein Betrag von gegen
600 Millionen Franken ergibt. Auch sin Vergieich mit der
Entwickiung des Sozialproduktes darf sich durchaus sshen
lassen, indem selbst real eine bemerkenswerte Zunahme in
der Planperiode zu verzeichnen sein wird, Ich halte dies fir
richtig und in Ordnung.

Man solite das jedoch beriicksichtigen, wenn wir hier von
der Verantwortbarkeit einer Limitierung auf die bundesratli-
chen Antrige sprechen und sie beurteilen. Dariiber hinaus
waére noch beizufigen, dass auch von den Hochschulausga-
ben des Bundes und der Kantone rund ein Drittei auf die
Forschungssektoren entfatlen. Auch dieser Anteil am Sozial-
produkt ist nach wie vor im Steigen begriffen; er hat allein
zwischen 1970 und 1980 im Hochschulbereich von 110
Millionen auf 247 Millionen Franken zugenommen, also eine
reale Steigerung — teuerungsbereinigt ausgerechnet — um
rund 30 Prozent im letzten Jahrzehnt.

3. Neben diesen generelien Zahlenhinweisen, welche erfreu-
liche reale Zuwachsraten aufweisen, haben sich in jingster
Zeit auch Mdglichkeiten gezeigt, den Aufgabenbereich des
Nationaifonds direkt und indirekt spirbar zu entlasten. Das
heisst, dass der Nationalfonds selbst mit den vom Bundesrat
fur die nachsten Jahre in Aussicht genommanen Beitrdgen
seinen Forschungsauftrag ohne irgendweiche Einschran-
kungen reaiisieren kann,

Zunéchst wére in Erinnerung zu rufen, dass unsere Rate vor
rund zwei Jahren einem Impulsprogramm Il mit einer Kredit-
sprechung zugestimmt haben, wobei es damals insbeson-
dere um die Fdrderung der informatikforschung und -ausbil-
dung ging. Inzwischen — man kann das mit Genugtuung
feststellen — ist auf diesem Gebiet einiges in Gang gekom-
men. Nur einige Zahlen: Im Zeitraum von 1981 bis jetzt hat
die Zahl der Professoren und vollamtlichen Dozenten in
diesem Bereich an den eidgendssischen Hochschulen und
an kantonalen Universititen von 31 auf 50 zugenommen. Im
gleichen Zeitraum fand auch eine Erhéhung der Zahi der
Assistenten von 80 auf 131 statt, dies selbstverstandlich
verbunden mit vermehrter Forschungstitigkeit und der
Bewaltigung einer Gberdurchschnittlich gewachsenen Stu-
dentenzahl; Aktivitdten, welche in diesem Bereich den
Nationatfonds entlasten. Weiter haben wir letzte Woche ver-
nommen, dass der Bundesrat mehr Bundesmittel fir die
Mikroelektronik-Forschung einsetzen will, mit einem Beitrag
von dber 40 Millionen fir das Forschungszentrum fir
Mikroelektronik in Neuenburg. Auch diese begrilssenswerte
Aktivitdt wird zu siner Entlastung des Nationalfonds in die-
sem Bereich fithren.

Schliesslich ist aut die Méglichkeit hinzuweisen, weiche
sich aufgrund des neuen Artikels 36ter der Bundesverfas-
sung Uber die Neuregelung der Verwendung der Treibstoff-
zélle kinftig anbietet. Herr Bundesrat Egli hat uns in der
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Kommission in Aussicht gestelit, dass in Kirze mit der
Gesetzgebung gerechnet werden kann. Damit bietet sich
" hier ebenfalls eine Entlastungsmdglichkeit fir den National-
fonds an, indem nun zweckgebundene Mittel fGr For-
schungsprogramme im Themenbereich Waldschadenfor-
schung/Luftverschmutzung mit den entsprechenden
Anschlussprogrammen freigemacht werden kénnen. Diese
Themen, die von der Technik der Verbrennungsmotoren bis
zur Einwirkung der Schadstoffe auf die Pflanzen reichen,
erfordern schon jetzt, aber vor allem auch kinftig, hohe
Forschungsanstrengungen. Es geht hier um hochkomplexe
biologische, biochemische, bodenkundliche Fragen. Wenn
der Nationaifonds kiinftig flir diese Forschungsbereiche
durch den Einsatz von Treibstoffzdllen entiastet werden
kann, dann kénnen wir um so eher mit den vom Bundesrat
beantragten Mitteln beim Nationaifonds auskommen, ohne
dass Abstriche bei den (brigen Forschungsprogrammen
gemacht werden mussen. Das Gedridnge um die begehrten
Nationalfondsmittel kann damit entscheidend gelockert
werden, ohne dass ~ das ist wesentlich — die Gesamtrech-
nung des Bundes verschiechtert wird.
Sowait einige Hinweise, welche belegen, dass es méglich
ist, die Mittel fur die Forschung zu strecken, die Mittei
praktisch zu erhéhen, ohne dass wir Gber den Finanzplan-
rahmen hinaus Kredite sprechen missen. Aus all diesen
Grinden beantrage ich Ihnen namens der Minderheit der
Kommission Festhalten an den BeschiUssen unseres Rates
bzw. den Antrigen des Bundesrates. Die Forschungsauf-
wendungen der &ffentlichen Hand dirfen sich insgesamt
durchaus sehen lassen. Im weiteren, so meine ich, machen
wir uns unglaubwardig, wenn wir entgegen den gesetzten
Leitplanken des Finanzplanes Ausgabenausweitungen vor-
nehmen wirden. Meine Ausflihrungen geiten auch flr die
anderen Minderheitsantrage von Artikel 2 und 3, so dassich
dazu. nachher in der Detailberatung keine besonderen
Bemerkungen mehr habe.

M. Reymond: La proposition que je vous soumets vise 4
concilier ies positions respectives, d’une part de la majorité
de notre commission qui souhaite augmenter de 110 mil-
lions de francs le crédit alloué au Fonds national suisse de la
recherche scientifique pour des raisons politiques que je
partage, d'autre part de la minorité de la commission,
laquelle s'y refuse pour des raisons de politique financiére
auxquelles je ne suis pas insensible.

Compte tenu de ces deux impératifs, apparemment contra-
dictoires, il m'est apparu plus judicieux de vous proposer un
article 5® (nouveau) dont les trois alinéas proposent succes-
sivement: premiérement 110 millions suppiémentaires,
deuxidmement affectation prioritaire de ces crédits supplé-
mentaires et troisiemement compensation de ces 110 mil-
lions & retrancher aussi bién des dépenses de construction
de la Confédération que de ceilles qu'elle subsidie & des
tiers.

Je développe briévement ces propositions. Avec la majorité
de la commission, je considére que la recherche est un
secteur prioritaire, intéressant le pays dans son ensembie.
Ca n'est pas 14 d'ailleurs une opinion originale puisque ¢'est
aussi celle de notre gouvernement, exprimée clairement
dans le message que nous discutons en ce moment, avis
qu'il avait aussi manifesté dans son message de 1981, con-
camant la loi sur la recherche. Or, en dépit de cette opinion
largement partagée de maintenir en Suisse une recherche
performante et originale, les montants mis a disposition du
Fonds national sont en regression. Le Conseil fédéral iuj-
méme I'admet clairement lorsqu'if affirme que, compte tenu
du renchérissement survenu depuis 1972, le Fonds national
a regu en valeur réelle, un peu moins de subventions fédé-
rales en 1982 qu’en 1972. Une telle constatation sonne mal
lorsqu’on sait, d’une part que le Fonds national a di assu-
mer des tiches nouvelles, d'autre part que le codt de la
recherche a crii non seulement & cause du renchérissement,
mais aussi parce que les appareils nécessaires sont de plus
enoglus sophistiqués et, par conséquent, de plus en plus
colteux.

Aujourd’hui, la recherche a Un sérieux besoin de rattrapage.
L'effort est d'autant plus nécessaire que la récession écono-
mique et la restructuration industrielle en découlant, avec
les cris d'alarme au sujet par exemple de notre environne-
ment, constituent des préoccupations partagées par |'en-
semble de nos concitoyens. Vous-mémes, Monsieur le con-
seiller fédéral, vous avez fait part, lors de votre remarquable
discours officiei du Comptoir suisse, de vos graves préoccu-
pations & cet égard.

Devant cette situation, il me parait nécessaire de marquer ici
une priorité, en accordant au Fonds nationai les 110 millions
supplémentaires qui lui sont nécessaires.

Pourtant, nous voulons aussi que la Confédération réduise
son déficit budgétaire. C'est 14 que nous nous distangons
des préoccupations de la seule majorité de la commission
pour rejoindre la minorité et le Conseil fédéral. C'est pour
cela que nous estimons nécessaire de vous proposer une
économie dans un autre secteur, celui des constructions. De
cette maniére, nous montrerons plus clairement encore (a
priorité que nous accordons & la recherche scientifique,
sans déséquilibrer les finances de la Confédération.

Nous affirmons immédiatement que ['importance des
dépenses de la Confédération dans la construction est telle-
ment considérable que, s'il est judicieusement réparti, le
sacrifice que nous demandons dans ce secteur est vraiment
possible. Je rappelle qu’au budget 1983, il était prévu pour
plus de 3,2 miiliards de francs de dépenses au titra des
constructions, soit plus de 600 miliions pour les construc-
tions des divers départements du Conseil fédéral, plus de
780 millions pour les constructions des PTT, des CFF et de
la Régie des alcools et plus de 1,8 milliard pour les subven-

_tions de la Confédération a ia construction de tiers. Tous

cela en une seule année, et la tendance va se maintenir, de
telle sorte que pour la période 1984 4 1987 -~ celle qui nous
intéresse ici —, la Confédération dépensera chaque année
prés de 3,5 milliards pour les constructions, donc plus de 13
milliards de francs en tout pendant quatre ans.

Dés lors, prélever les 110 millions que nous nous proposons

d'ajouter a la recherche sur les 13 milliards destinés aux
constructions, représentent pour ces derniéres un écart de
0,84 pour cent seuiement. Autant dire que cela est suppor-
table.

Certes, je comprends fort bien la difficulté pour le chef du
Département de I'intérieur, d'accepter une diminution des
dépenses dans un secteur général qui touche a I'ensemble
des départements, y compris ceux de ses coilégues. Le
respect de la collégialité, que nous apprécions, ne lie cepen-
dant pas le Parlement, lequel peut parfaitement diminuer les
crédits de construction en faissant au Conseil fédéral le soin
de chaisir les projets sur lesquels il veut réaliser les écono-
mies demandées. A mes yeux, aucun projet n'est tabou. Le
Conseil fédérat décidera, selon la priorité qu'il fixera.
Permettez-moi encore quelques explications au sujet du
texte de ma proposition. D’abord, pourquoi un article spé-
cial 5** ou 5a? Pour deux raisons essentieliement. Premiére-
ment, nous estimons que le montant supplémentaire de 110
millions de francs ne doit pas étre dispersé sur tous les
secteurs de recherche que ie Fonds national soutient. Nous
voulons marquer une priorité en faveur des secteurs des
sciences techniques et naturelles, dans lesquels notre
recherche suisse a pris ou est en train de prendre du retard.
Nous pensons par exempie a la microélectronique ou a
I'informatique. Pour bien marquer ces priorités, il faut le dire
clairement. Voila la premiére raison pour laqusetle i faut
traiter a part le montant supplémentaire de-110 millions et
son affectation.

Deuxiémement, la compensation que nous proposons dans
le secteur des constructions ne touche bien entendu que le
montant supplémentaire de 110 millions et non pas le crédit
de 739 millions proposé par le Conseil fédéral. Pour bien le
faire apparaitre, il est plus judicieux de traiter la question
dans un article spécial.

Il y a encore une autre explication: selon le 3* alinéa de ma
proposition, le montant a4 économiser sur les constructions
est de 115 miilions de francs, soit 5 miilions de plus que le
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montant suppiémentaire que j'ai proposé d'accorder au
Fonds national 4 I'alinéa 1*. Ce chiffre de 115 millions
s'explique par les propositions de la majorité de notre com-
mission, que je soutiens. Elle propose d'accorder en effet
des allocations compiémentaires de deux fois 600 000
francs aux articles 2 et 3 de I'arrété A et d'une fois 3 300000
francs & |'arrété B. Ainsi, nous respectons le principe fonda-
mental que nous avons voulu introduire selon lequel toutes
las augmentations de crédits alloués a 1a recherche scientifi-
que, en pius des propositions du Conseil fédéral, seront
compensées dans le secteur des constructions.
Enfin, permettez-moi de m’expliquer au sujet de I'aspect
juridique de ma proposition, avant de vous entendre d'ail-
leurs a ce sujet.
Le 1*-alinéa de cette proposition ne se heurte a aucune
objection juridique. L'Assemblée fédérale est compétente
pour fixer les crédits alloués au Fonds national de la
recherche scientifique. Elle a le droit de prévoir un montant
plus élevé que ceiui qui est proposé par le Conseil fédéral.
Le 2* alinéa n’est pas davantage discutable sur le plan du
droit. L'Assemblée fédérale a le pouvoir de fixer des priorités
dans 'empioi des crédits qu’eile accorde.
Le 3* alinéa de notre propaosition pourrait en revanche se
heurter a certaines critiques. En effet, le plan financier de
législature n'a pas un caractére contraignant. De plus, c'est
I'arrété féderal qui fixe chaque année les budgets. Il ne
saurait étre question que nous nous donnions, par le 3°
alinéa de I'article que je propose, des ordres directs.
Je comprends tout a fait ces objections de nature juridigue.
Cependant, je crois que nous ne sommes pius ici devant un
probiéme purement juridique. Le probiéme est essentielle-
.. ment politique: .
C'est pour des raisons de politique générale que la majorité
de la commission et moi-méme voulons accorder davantage
au Fonds national de la recherche scientifique. C'est pour
des raisons de politique générale encore que nous voulons
que ces fonds-supplémentaires soient employés en priorité
en faveur des sciences. techniques. et naturelles. C'est pour
des raisons de politique générale enfin que nous. voulons,
avec la minorité, que ce suppiément de dépenses soit com-
pensé par des économies en matiére de construction. Notre
proposition recouvrs dés lors bien ces trois impératifs, C'est
pourquoi nous vous demandons de |'accepter.

Schoch: Zusammen mit der Kommissionsminderheit bin ich
auch meinerseits der Auffassung, am Entscheid des Stiande-
rates vom 14; Juni letzten Jahres misse festgehalten wer-
den und auf die durch den Nationaitrat im Dezember
beschiossene betrichtliche Erhdhung der Bundesbeitrige
an die institutionen der Forschungsfdrderung sei daher zu
verzichten. Zwar ist die sehr grosse Bedeutung, die der
Forschung zukommt, vollig unbestritten. Sie alle kennen
aber auch die beklagenswerte Finanziage des Bundes.

In diesem Spannungsfeid zwischen dem Wunsch nach einer
Intensivierung der Forschung einerseits und dem Bedirinis
nach einer Wiederherstellung des Gleichgewichtes im Bun-
deshaushalt andererseits steht das Geschaft, iber das wir
Beschiuss zu fassen haben. Wir kommen also nicht darum
herum, Prioritdten zu setzen. Fiir mich kommt bei der Abwa-
gung der einander zuwidertaufenden Zleisetzungen nur der
Verzicht auf die Erhéhung der Forschungsbeitrage in Frage.
Zu diesem Ergebnis muss in erster Linie die Tatsache fith-
ren, dass es zum vornherein nur um eine Frage des Masses
und keineswegs etwa um die Grundsatzfrage Forschung ja
oder nein geht. Das heisst, dass wir auch bei einem Verzicht
auf die Aufstockung der Forschung immer noch einen
grossziigigen Zahlungsrahmsen zur Verfligung stellen, dem
Nationalfonds im besonderen einen Betrag von 739 Millio-
nen Franken. Dieser Betrag ist zwar in der Tat um 110 Miilio-
nen Franken niedriger als das, was der Nationaifonds f(r die
Jahre 1984 bis 1987 verlangt hat. Das seinerzeitige Beitrags-
gesuch des Nationaifonds darf aber durchaus einer differen-
zZierten Wirdigung unterzogen werden. So hat der National-
fonds seinen Berechnungen eine Jahresteuerung von 4 Pro-
zent zugrunde gelegt. Wenn die Prognosen auch nur eini-

germassen zutreffen, diirfen wir aber mit einem bescheide-
neren Teuerungsfaktor rechnen, was dann automatisch
auch eine geringere Einbusse fir den Nationalfonds zur
Foige haben wird. Des weiteren ist bekanntlich vorgesehen
— Herr Letsch hat lhnen das bereits ausgefihrt —, dass die
ausgewiesenen, auf die zweite Sdule zurlckzufihrenden
Mehrausgaben zuséitzlich ausgeglichen werden. Das ergibt
sich aus Artikel 1 Absatz 2 des Ihnen vorliegenden Bundes-
beschiusses. Der Bundesrat rechnet fiir diesen Ausgleich
mit Mehrausgaben von jdhrlich 6 Millionen Franken, Gber
den Zeitraum von vier Jahren also mit insgesamt 24 Millio-
nen Franken. Diese Summe kann vom Betrag von 110 Millio-
nen Franken, (ber den wir uns jetzt unterhaiten, in Abzug
gebracht werden, so dass zum vornherein nur noch eine
effektive Differenz von 86 Millionen Franken verbleibt.
Schiiessiich ist aber auch zu beriicksichtigen, dass auch die
vom Bundesrat beantragten 739 Miilionen Franken und
zuziglich, muss man jetzt sagen, die 24 Millionen Franken
fir die zweite Saule keineswegs etwa zur Folge hétten, dass
der Forschungsaufwand reduziert werden muss. Vielmehr
lasst sich auch ohne die umstrittenen 110 Millionen Fran-
ken, wie sich aus der bundesrétlichen Botschaft ergibt, ein
reales Wachstum im Forschungsbereich von rund 1 Prozent
jahrlich realisieren.

Alle diese Uberlegungen missen also zwingend zum
Schluss fihren, dass es sachlich nicht vertretbar wére, im
Bereich der Forschung ein finanzieiles Schwergewicht zu
setzen und das Bedirfnis nach der Wiederhersteilung des
Gleichgewichtes im Bundeshaushalt demgegenibsr hintan
zu stellen.

Herr Stdnderat Reymond hat nun geitend gemacht, mit der
Bereitstellung. zusétziicher Mittel missten Akzente in dem
Sinne gesetzt werden, dass die Forschung sich auf Bereiche
zu konzentrieren habe, in denen wir in Rickstand zu gera-
ten drohen, und zwar soll es sich dabei um Bereiche der
Technik und der Naturwissenschaft handein. Es wére aber
verfehlt, anzunehmen, wir hitten die Mdglichkeit, auf die
Bereiche, in denen Forschung betrieben werden soll,
irgendeinen konkreten Einfluss zu nehmen. Alles, was wir
(ber Akzentsetzungen bei der Forschung dussern, hat nur
die Bedeutung eines frommen Wunsches, dem keineriei
verbindliche oder verpflichtende Bedeutung zukommen
kann. Die Entscheidungskompetenz liegt und bleibt aus-
schiiesslich beim Nationalfonds, was an sich im Gbrigen
durchaus sachgerecht ist. Es wire aber bei dieser Sachlage
verfehit, den hoheren Zahlungsrahmen in der Meinung zu
bewilligen, die zusidtzlichen Mitteli wirden dann fir das
singesetzt, was der Rat fir winschenswart hait.

Ich bitte Sie also, am Beschluss des Stinderates vom Juni
letzten Jahres festzuhaiten und der durch den Nationairat
beschlossenen Erhbhung des Zahlungsrahmens nicht zuzu-
stimmen,

Jagmetti: Fir die finanzpoiitischen Uberlegungen, die vor
allem von den Herren Stucki und Schoch gedussert worden
sind, habe ich grosses Verstandnis. Dass sich der Fehibe-
trag der Finanzrechnung 1983 gegeniber dem Vorjahr ver-
doppeit hat, mahnt zur Zurickhaltung. Unterricht und For-
schung haben mit einem Anteil von {ber 8 Prozent an den
Bundesausgaben einen Stellenwert, der die Ausklamme-
rung dieses Aufgabenbereichs aus den Bemuhungen um
das Haushaltgleichgewicht auf Bundesebene ausschiiesst.
Gleichzeitig aber erkennen wir, dass wir vor nationaien
Problemen stehen, die einer Lésung harren. Mit Forschung
allein lassen sie sich nicht bewditigen. Die gewonnenen
Erkenntnisse missen in wirtschaftlichen und poilitischen
Entscheiden, ja zum Teil im Verhalten jedes einzeinen ihren
Ausdruck finden. Forschung reicht also nicht aus, aber
Forschung ist eine unerldssliche Voraussetzung zur Bewaiti-
gung dieser Aufgaben.

Far mich stehen drei Sachbereiche im Vordergrund; sie sind
von Herrn Letsch schon erwéhnt worden:

1. Der erste Sachbereich ist der Umweltschutz. Die Schaden
an unseren Waidern haben in jingster Zeit aufhorchen
jassen. Sie sind Zeichen eines Problems, mit dem sich die
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Réte seit vielen Jahren befassen und mit demn sich auch die
Forschung schon seit ldngerer Zeit befasst. Das nationaie
Forschungsprogramm 14 (ber Lufthaushalt und Luftver-
schmutzung hat einen wichtigen Aspekt des Umweltschut-
zes zum Gegenstand. Es steht nicht fir sich allein. Andere
Forschungsarbeiten sind ihm vorangegangen, und weitere
folgen ihm. Die Erhaltung unserer natlriichen Lebensgrund-
lagen ist fir die Zukunft so bedeutsam, dass wir die For-
schungsanstrengungen hier noch verstirken mussen.

2. Die zweite Probiemgruppe ist die Energieversorgung.
Zwei Herausforderungen Gberlagern sich hier. Mit unserem
Energieverbrauch, der zu 70 Prozent aus Erddlprodukten
gedeckt wird, zehren wir an beschridnkten Ressourcen.
Gleichzeitig ist hier der Energieverbrauch der wichtigste
Faktor der Umweltbelastung. Die Forschungsanstrengun-
gen mussen darauf ausgerichtet sein, die Energieversor-
gung langfristig sicherzustellen und die Umweltbelastung
zu senken. Dass das eine hdchst schwierige Aufgabenstel-
lung ist, wissen wir alle. Dass sie nicht mit bescheidenen
Mitteln bewaltigt werden kann, ist uns ebenso klar.

3. Als dritten Problemkreis nenne ich thnen die Technik.
Industrielle Arbeitsplitze haben wir in der Schweiz in den
letzten Jahren in erheblicher Zahl verioren. Die Uhrenregio-
nen waren davon stark betroffen. Aber sie stehen nicht
allein. Auch in den Ballungsgebieten erlsben wir das sehr
deutlich. Mit einer Politik der Strukturerhaltung kénnten wir
das Problem nicht ldsen; denn wir stlinden eines Tages vor
einem. Scherbenhaufen, weil wir keine konkurrenzfahigen
Produkte mehr herstellen kénnten. Die Vorwartsstrategie ist
hier geboten. Sie bedingt technische Innovation und damit
Forschung in diesem- Bereich. Die Privatwirtschaft hat
grosse-Anstrengunger: unternommen- und unternimmt sie
weiter. Die Hochschulen tun dasselbe. Die beiden, ndmlich
Wirtschaft und Hochschulen, arbeiten in diesem Bereich
auch gut zusammen. Das nationale Forschungsprogramm
13 ist der Mikro- und Optoelektronik gewidmet. Der Bundes-
rat hat - wie gesagt — einen Antrag zur Férderung von
Forschung und Ausbildung in der Mikratechnologie
beschlossen. Wir massen hier, das scheint die Gbersinstim-
mende Meinung zu sein, energisch voranschreiten.

Die Folgerungen aus diesen Uberlegungen wdren einerseits
die Zustimmung zur Erhéhung um die vom Nationalrat
beschiossenen 114,5 Millionen Franken als erlaubte Grenze
und andererseits die Zweckbindung dieses Mehrbetrages
fir die Forschung in den Bereichen Umwelt, Energie und
Technik. Ich gehére in diesem Sinne zur Minderheit der
Mehrheit, die diese Akzentsetzung winscht.

Das Differenzbersinigungsverfahren schien mir aber — hier
stehe ich im Gegensatz zu Herrn Reymond - keinen Raum
mehr zu lassen, um den Beschluss selbst in diesem Sinne
umzugestalten. Daher optiere ich fiir die Version des Natio-
nalrates, verbinde damit aber mit Nachdruck die Erwartung,
dass die Akzente im geschilderten Sinne vom Nationalfonds
gesetzt werden. Das ist mehr als ein frommer Wunsch, und
ich bin Gberzeugt, dass von den Forschungsorganisationen
dieser Ruf nach einer Akzentsetzung auf die nationalen
Probleme auch gehdrt wird. Es gilt, nicht einfach etwas
Gutes zu férdern, sondern das zu tun, was im nationalen
Interesse liegt.

Plller: Der Nationalrat hat mit seinem Entscheid meines
Erachtens einen mutigen Schritt getan. Er hat trotz dem
kiaren Bekenntnis fir eine baldige Sanierung der Bundesfi-
nanzen die Beitrdge an die institutionen der Forschungsfér-
derung fGr die Jahre 1984 bis 1987 um 110 Millionen Fran-
ken aufgestockt. Ich bitte Sie, heute diesen Schritt in unse-
rem Rat ebenfalls zu tun und den Beschiissen des National-
rates zuzustimmen.

Der Prasident der Forschungsabteilung der Deutschen Bun-
despost hat vor einiger Zeit folgendes ausgefihrt: «Die
Forschung ist das Saatgetreide industrialisierter, dicht
besiedsiter Linder. Sie sichert den Broterwerb der kom-
menden Jahre flir das ganze Land. Uber unsere Wirtschaft
zieht zurzeit — ebenso wie Gber andere Wirtschaftsgebiete —

eine gewisse Dlrre. Einige Jahrzehnte spdter werden die
Industrieldnder sich dadurch unterscheiden, wie sie sich
seinerzeit in der Wirtschaftsdlrre verhielten, ob sie den
Riemen enger schnaliten oder ob sie ihr Saatgetreide ver-
zehrten; denn heute ist fir viele Finanzgewaltige nichts
einfacher als den mdéchtigen Kostentrdger Forschung
zurlickzuschrauben zugunsten einer momentanen Bewah-
rung oder sogar Verbesserung der Lebensqualitit bei der
derzeitigen Generation.»

Wir wissen alle: unser Land ist in sehr hohem Masse auf eine
effiziente Forschung angewiesen. Wir werden unseren
hohen Lebensstandard und unsere Sozialwerke auf die
Dauer nur haiten kénnen, wenn es uns gelingt, in der wis-
senschaftlichen und technologischen Forschung mit den
fihrenden Industrienationen Schritt zu haiten.

Denken wir allein nur an die Mikroelektronik, die hier schon
erwdhnt wurde. Es ware meines Erachtens verhangnisvoll,
ausgerechnet in einer Zeit, in der bereits in verschiedenen
Branchen der Privatwirtschaft die Forschung aus finanziel-
len Granden gekirzt wird, auch von Bundesseite abzu-
bauen. Ich kénnte hier Herrn Letsch einige Beispiele nen-
nen, die ich persdnlich kenne. Der Bund hat hier eine grosse
und dusserst wichtige Aufgabe. Ich weiss: heute flir mehr
Unterstiitzung der Forschung zu sprechen, ist nicht beson-
ders popular. Es resultieren auch nicht unmitteibar Erfoige,
schon gar nicht politische. Unsere Kinder werden ernten,
was. wir heute sden. Ich glaube, es ist aber unsere Pflicht,
unsere politischen Aufgaben mit genigend Weitsicht anzu-
gehen. Ich verzichte heute abend im Differenzbereinigungs-
verfahren auf Zahlen und Fakten, die belegen wiirden, wo
wir (berall im Rackstand sind.

Es wird heute sehr. viel von Prioritidten gesprochen. Wir
missen Prioritdten auch in der Forschung setzen. Wir soll-
ten uns aber hiten, in einer Art Feusrwehriibung einseitig
nur die technischen Wissenschaften zu férdern und die
erhohten Kredite an eine soiche Auflage zu binden. ich
wehre mich auch dagegen, dass von seiten der Regierung
und der Verwaitung die Forschungsziele gesetzt werden.
Das Resultat wére letztlich eine staatlich gelenkte For-
schung, was wir wohl kaum wollen. Wir haben unser neues
Forschungsgesetz, weiches im Artikel 20 die Planungsin-
strumente vorsieht. Die politische Einflussnahme kommt
darin nicht zu kurz. Wir wollen entsprechend diesem Gesetz
auch diese zusitziichen Millionen, falls sie gesprochen wer-
den, in der Forschung einsetzen.

Bei der Diskussion um die Prioritéten gilt es auch zu beach-
ten, dass der technische Fortschritt einen grossen, tiefgrei-
fenden gesellschaftlichen Wande! verursacht hat. Unsere
moderne [ndustriegeselischaft. wird mit neuen, schwieriger
2y ldsenden Problemen konfrontiert.

Denken wir an die Drogen- und Alkoholprobleme, an die
steigenden Selbstmordzahien usw. Wir haben deshalb gute
Psychologen und Psychiater nétig, auch wenn wir das viel-
leicht nicht wahrhaben wollen. Denken wir aber auch an die
gefahrlich anwachsende Umweltzerstérung usw. Es gilt mei-
nes Erachtens eine Gesamtschau zu behalten, wenn tber
Prioritaten in der Forschung gesprochen wird.

Ich bitte Sie, den Beschliissen des Nationairates zuzustim-
men und dem Antrag Reymond keine Folge zu leisten. ich
glaube, es ist unmaglich, heute abend abzuschatzen, waser
fiir Konsequenzen hétte; er kommt meines Erachtens zu
spét und hat einfach in einem Differenzbereinigungsverfah-
ren keinen Platz.

M.Schaffter: Si je prends la parole, ce n'est point pour
revenir sur les détails techniques que posent les probiémes
de la recherche, mais pour reprendre ce que la commission
avait accepté et proposé au mois de juin dernier. J'avais
'honneur, & I'époque, de présider cette commission et nous
nous étions rangés, le cosur plein de regrets, aux proposi-
tions du Conseil fédéral, parce que nous pensions que nous
ne pouvions pas faire autrement. C’était I'heure des écono-
mies et du freinage. Or, notre conseil avait accepté unanime-
ment ces propositions. Mais nous avons vu que, six mois
plus tard, le Conseil national a décidé de faire un effort pour
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tenir. compte d’'une situation qui devient intenable dans
certains domaines de la recherche et demander a fa Confé-
dération de faire un effort pius grand. Si nos collégues de la
Chambre basse ont agi ainsi, c’'est parce gqu'ils n'ont pas
supporté les effets de la crise qui frappe le pays, le retard
que nous avons pris dans certains domaines et, en pius, la
constatation qu'aujourd’hui, chiffres en main et augmenta-
tion des prix calculée, |'effort que nous produisons n'est pas
plus grand que cefui qui était fait en 1972. Or, il est bien clair
que qui n'avance pas recule, et tout le monde s'en est rendu
compte!

Les crédits A la recherche sont A la base du progres. La
recherche elle-méme, la recherche de pointe engendre des
progrés considérables. il suffit de se souvenir des effets
qu'ont produit sur le développement technologique ameri-
cain les programmes de ia NASA st les programmes Apoilo.
Toutefois, notre pays n'est pas en mesure d’engager de
pareilles sommes ni d’'exécuter de tels programmes. Je
pense cepandant qu'il peut faire davantage et surtout qu'il
doit poursuivre en répondant aux nécessités de 'heure. Or,
ces nécessités augmentent chaque jour. La presse annonce
que I'industrie va perdre des miiliers de places de travaii qui
seront remplacées par des postes supérieurs st mieux rétri-
bués. Toutefois, pour en arriver 13, il faut que I'snsemble des
professions soit de meilleure qualité et que la formation soit
constamment améliorée. Pour y parvenir, il faut des
motsaurs, et on trouve ces moteurs dans.les groupes de
chercheurs. C'est pourquoi je vous invite a suivre le Consail
national et 4 accorder a.la recherche les crédits qui sont
demandés.

..Schmid: Bei diesem Qesetz kann.man in guten Treuen
verschiedene Standpunkte beziehen. Man kann sich auf den
wissenschaftspolitischen Standpunkt steilen und die Erhé-
hung des Kredites auf 849 Millionen ohne Schwierigkeiten
hieb- und stichfest begriinden. Man kann sich aber auch auf
den finanzpolitischen Standpunkt stellen und mit ebenso
guten Grinden fiir die Belassung des Kreditbetrages auf 739
Millionen Franken eintreten; wir stehen vor einem Scheide-
weg. Vor diesem Scheideweg stehen wir aber nicht bloss
heute bei der Frage, ob wir fir den Nationalfonds 739
Millionen oder 849 Millionen bewilligen wollen; an diesem
Scheideweg werden wir uns in den néchsten vier Jahren
ununterbrochen wiederfinden. ich glaube, es steht diesem
Rate gut an, wenn er gerade zu Beginn der Legislatur kiar
macht, weichen Weg er grundsétzlich gehen will. Will er
ungeachtet verfligbarer ~ oder besser gesagt nicht verfig-
barer - Mittal an sich wohibegriindete Ausgaben bewilligen,
obwohl er weiss, dass sie nicht leicht zu finanzieren sind,
oder will er versuchen, die Ausgaben im Rahmen des Zahi-
baren zu halten? v
Wir neigen dazu, in erster Linie die Aufgaben des Bundes
ins Auge zu fassen und uns um die Ausgaben erst in zweiter
Linie zu kmmern. Diese Auffassung ist in Zsiten ungebrem-
sten Wirtschaftswachstums und unbegrenzt scheinender
Ertragssteigerungen der Wirtschaft méglicherweise richtig
gewesen. Heute ist sie eindeutig falsch. Die Einsicht wéchst,
dass sich die staatlichen Aufgaben je ldnger, desto mehr
nach den verfigbaren Mittein auszurichten haben und nicht
umgekehrt. Das bedeutet flir uns, dass wir nicht darum
herumkommen, vermehrt nein zu sagen. Wir missen uns
darauf einrichten, selbst wohibegrindete Begehren unter
finanzpolitischen Gesichtspunkten zu begutachten und zu
beurteilen. In den allermeisten Fallen wird dieses Nein auch
sachfich verantwortet werden kénnen; so auch hier.
Der Nationaifonds hat zwar gute Griinde, eine Aufstockung
des Kredites um 110 Millionen zu beantragen. Aber ich bitte
Sie: Welcher Beziiger von Bundesgeldern hat nicht immer
gute Grinde, mehr zu verlangen als er erhiit? Von der
Direktion fur Entwickiungszusammenarbeit und humanitare
Hilfe Gber die Landesbibliothek und das Bundesarchiv, das
Bundesamt fiir Zlvilschutz bis zur Gruppe fir Riistungsdien-
ste: alle meiden doch departementsintern bedeutend mehr
Forderungen an, als ihnen der Bundesrat schiiesslich zuge-
steht, und wir kommen doch in den seltensten Fillen auf die

Ides, den departementsinternen Forderungen Foige zu lei-
sten, Ich vermag nicht zu sehen, aus welchen Griinden wir in
Einzelpositionen nun (ber die Antrige des Bundesrates
hinausgehen soliten, auch nicht im Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung.

Wenn man diese Kreditvoriage mit der Begrindung aufstok-
ken will, gerade die Gebiets der Elektronik und der Mikro-
technik, die flr die internationale Konkurrenzfahigkeit der
schweizerischen Wirtschaft von Bedeutung seien, wirden
unter diesen Kreditbeschrankungen am meisten leiden,
muss man wohl feststellen, dass der Nationalfonds mit den
ihm zur Verfligung gestetiten Mitteln noch nicht die notwen-
digen Schwerpunkte setzt, denn wenn man nur beschrénkte
Mittel hat, wird man sie wohl nicht gerade jenen Bereichen
vorenthalten, die man unter den gegebenen Umstinden als
die zukunftstrachtigsten betrachtet. Es will mir scheinen,
dass auch im Bereiche der wissenschaftlichen Forschung
geiten muss, was der Bundesrat in seinen Regierungsricht-
linien erkiart: «Wir massen in den kommenden Jahren ver-
mehrt zwischen Notwendigem und Winschbarem unter-
scheiden.» Diese Unterscheidung kdnnen nicht wir im Parla-
ment machen; dem Parlament fehit dazu der Sachverstand.
(Das ist auch einer der Griinde, die mich dazu fGhren, den
Antrag von Herrn Koilege Reymond hinsichtlich des Artikels
5a Absatz 2 als untuntich zu bezeichnen.) Aber wir kénnen
und missen jene, weiche Kraft ihres Sachverstandes und
der Zustandigkeit imstande und berufen sind, diese Unter~
scheidung zu treffen, durch enge Kreditvorgaben zwingen,
diese Unterscheidung tatsdchlich selbst an die Hand zu
nehmen. Das ist ein unangenehmes, aber notwendiges

. Geschadft, und das gilt nicht nur heute fiir den Nationalfonds,

das wird auch in Zukunft geiten.

Gestatten Sie mir noch zwei Worte zum Antrag Reymond:
Meines Erachtens bestent hinsichtlich von Artikel 5a Absatz
3 zumindest Grund zu Bedenken. Geméss Artikel 16 des
Geschéftsverkehrsgesetzes darf im Differenzbereinigungs-
verfahren nichts Neues aufs Tapet gebracht werden. Nach
meiner Auffassung ist dieser Artikel 5a Absatz 3 eindsutig
nicht Gegenstand des Differenzbereinigungsverfahrens.
Herr Bundesrat Egli wird sich vielleicht noch in rechtlicher
Hinsicht dazu dussern. Wenn Absatz 3 unzuldssig wére,
dann wollen Sie bitte beachten, dass Absatz 1 mit Absatz 3
zusammenhédngt: Herr Reymond will in Absatz 1 die 110
Millionen bewilligen und sie in Absatz 3 an anderan Orten
sparen. Wenn Sie den Absatz 3 als unzuldssig betrachten,
dann seien Sie doch konsequent und nehmen Sie auch den
Absatz 1 nicht an, denn sonst haben Sie an einem Ort
aufgestockt, ohne am anderen gespart zu haben. Diese
Konsequenz muss man sich vor Augen fiihren.

Ich beantrage thnen daher, dem Antrag der Minderheit, wie
er von Herrn Kollega Stucki dargestellt worden ist, zuzu-
stimmen.

Zumbdhl: Ich weiss genau, dass auch ich mit meiner befir-
wortenden Steliungnahme fiir viele in dieser Saale quer in
der sparpolitischen Landschaft liege. Ich hatte aber schon
aniasslich der Kommissionssitzung meine guten Grinde far
ein Ja zu den Beschlissen des Nationalrates, und ich finde
heute keine Veranlassung zu einer Meinungsénderung. Spa-
ren heisst fir mich Haushaiten, wie wir es im privaten
tiglichen Leben gewohnt sind, und Haushalten heisst
Schwerpunkte schaffen; dies wollte bestimmt der Nationai-
rat mit seinen Beschilssen tun.

In Zeiten einer angespannten Wirtschaftsiage hat der Faktor
Forschung einen besonderen Stellenwert. Ich weiss es:
Unser Herr Kommissionsprasident ist mit dem Kommis-
sionsbeschiuss nicht so sehr zufrieden. Er hat es hier zum
Ausdruck gebracht, er hat es auch in einem Artikel in
«Finanz und Wirtschaft» («Politiker mit Charme») zum Aus-
druck gebracht. lch kann ihnen versichern, dass es mit
meinem Charme zu keiner Zeit gut bestellt war und dass ich
auch heute mit meiner Steilungnahma nichts authoien kann,
eher das Gegenteil riski'ere..Was unser Prasident mit seiner
gewandten Feder schranb_t. ist seine Sache; ich bleibe aber
erst recht bei meiner Meinung. Aber in einem Punki muss
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ich ihm doch etwas entgegnen. Er hat verdankenswerter-
waeise bereits darauf hingewiesen und etwas richtiggestelit.
In diesem Artikel schreibt er, die Sozialwissenschaften und
die Literaturwissenschaften hatten Prioritit. Das stimmt nun
nicht. Die Geisteswissenschaften, worunter auch die Sozial-,
Sprach- und Literaturwissenschaften fallen, waren in den
Jahren 1982/83/84 mit 11,2 Prozent bsteiligt. Auf die exakten
Naturwissenschaften” entfielen 28,7 Prozent, und Biologie,
Medizin (inkiusive Sozial- und Praventivmedizin) 32 Prozent.
Diese Zahien sind drei Jahre lang ungeféhr gleichgeblieben.
Ich habe vor einigen Monaten in der «Neuen Zlrcher Zei-
tung» einen interessanten Artikel gelesen: «Abbau des For-
schungsplatzes Schweiz?», von Prof, Alfred Pletscher, dem
Prasidenten des Forschungsrates des Nationaifonds. Er
geht der Frage nach: Wie weit darf ein Abbau gehen, ohne
dass lebenswichtige Interessen unseres Landes bertuhrt wer-
den? Er geht auch von verschiedenen Feststeliungen aus.
Er erwidhnt einmal die grosse Bedeutung der Forschung fir
unseren Wohlistand und fiir unsere Kultur, dann die bedeu-

tende Stellung der Schweiz auf internationaler Ebene; auf.

verschiedenen Gebieten kdnnte man sogar von Weltspitze
sprechen. Die Hochschuiforschung stehe unter doppeitem
Druck: Einerseits hatten die verfigbaren Mittel real abge-
nommen — etwa 13 Prozent seit 1979 -, und andererseits
wichsen die Studentenzahien an (innert 10 Jahren um etwa
20 000). Die Beitragsisistungen durch Bund und Kantone
seien aber nicht entsprechend gewachsen, sie héatten real
sogar abgenommen. Damit sei die Hochschulforschung
unter starken Druck gekommen. Es bestehe auch ein'echter:
Grund zur Besorgnis, weil ein weiterer Abbau die Auflésung

.. von wertvollen Zentren zur Folge haben kdnnte.- Auch -
. . kdénnte der wissenschaftliche.Nachwuchs zu stark gehemmt

werden, denn auch die Forschung lebe von einem konstan-
ten Zustrom junger Krdfte. Schiussendlich schreibt er,
gleich dem Wald brauche die Forschung: fGr ihren Aufbau
Jahrzehnte, aber die Zerstdrung sei rasch geschehen.
Sowaeit Herr Prof. Pletscher.

Dart ich Sie als Laie auf etwas hinweisen? Wenn wir die
Augen offenhaiten, kénnen wir feststellen, dass wir der
Forschung auf Schritt und Tritt begegnen, sei es bei der
Arbeit, sei es in der Freizeit, sei es auf der Ferienreise oder
wenn wir uns drztlicher Behandlung anvertrauen mdssen.
Ohne Forschung gibt es keinen Fortschritt, keine Wohifahrt.
Ein zweiter Punkt: Ich bin Mitglied des Stiftungsrates des
Nationalfonds und kann lhnen versichern, dass die For-
schungsgesuche bzw. die Forschungsprojekte stets auf
Herz und Nieren geprift werden-und die Auftrage erst nach
grindlichem Abwégen erteiit werden. In der Vergangenheit
wurde bewiesen, dass die Schweiz ihre Mittel fir die For-
schung gut eingesetzt hat. Wo kann es nicht auch Versager
geben? Besonders der Nationaifonds und auch die anderen
Institutionen der Forschungstérderung verdienen unser Ver-
trauen.

lch méchte ihnen empfehlen, den Mehrheitsantrag der Kom-
mission zu unterstitzen.

Binder: Die engagierte Diskussion in beiden Riten zeigt,
dass wir hier in einem echten Zielkonflikt stehen und dass
bei vielen Mitgliedern beider Réte eine Art Entscheidungs-
not besteht. Ich muss gestehen, dass ich bis vor kurzer Zeit,
vor allem aus finanzpolitischen Uberlegungen, auch eher
der Meinung war, dass man der Kommissionsminderheit
zustimmen sollte. Aliein, ich habe im Verlaufe der letzten
Tage mit einem der besten Kenner der internationalen und
der nationalen Forschungsprobleme unseres Landes eine
Besprechung gehabt, ndmlich mit Herrn Prof. Dr. Speiser.
Er hat mir sehr einldsslich aile Grliinde dargelegt, die auch
das Parlament veranlassen soliten, der Mehrheit zuzustim-
men und diesen 110-Millionen-Franken-Mehrkredit zu bewil-
ligen. Ich will versuchen, diese Griinde kurz darzulegen.

1. Es ist bekannt, dass die Schweiz in Sachen Forschungs-
férderung einen Speziaifall im Westen darstellt; bei uns
werden rund drei Viertel sdmtlicher Forschungsaufwendun-
gen durch die Wirtschait getragen und lediglich ein Viertet
vom Staat. In anderen westlichen Staaten, in Amerika,

Japan, Deutschiand usw., beteiligt sich der Staat zu mehr als
50 Prozent an den Kosten flir die Forschungsférderung.
Wir sollten weiterhin am Grundsatz festhaiten, dass in der
Forschung das Schwergewicht bei der Wirtschaft liegt und
nicht beim Staat. Aber es geht andererseits nicht an, dass
sich der Staat, der sich jetzt in einer schwierigen Finanz-
situation befindet, noch mehr aus der Forschungstérderung
zurickzieht und damit der Wirtschaft schiechtere Rahmen-
bedingungen gewahrt ais bisher. Wir stehen - wie Herr
Kollege Jagmetti zu Recht gesagt hat - vor gewaltigen
Zukunftsaufgaben: beim Umweltschutz, bei den Fragen der
Energieversorgung und der rasanten technologischen
Entwickiung.

2. Gerade in Zeiten von Finanzknappheit, wie wir sie zurzeit
durchstehen miissen, soll nicht einfach linear in allen Berei-
chen der staatlichen Titigkeiten gespart und abgebaut wer-
den. Es sind echte Priorititen zu setzen. Das tut auch die
private Wirtschaft. Wenn ein privater Unternehmer wenig
Geld fiir Investitionen besitzt, dann tatigt er die investitionen
dort, wo die gréssten Zukunftschancen liegen.

So soll sich auch der Staat in seinen Aktivitdten verhalten.
Die Gelder, die in die Forschung fliessen, sind echte Investi-
tionen mit Zukunftschancen und keineswegs Konsum-
ausgaben. Ich verweise in dieser Beziehung auf das Votum
von Herrn Bundesrat Egli im Nationalrat. Auch nach unseren
ordnungspolitischen Vorsteliungen ist es Sache des Staa-
tes, fiir die Bildungs- und Ausbildungskosten sozusagen
vom Kindergarten bis zur Hochschule aufzukommen. Was
heute fiir die Forschung und Bildung ausgegeben wird, ist,
wie Prof. Speiser erkldrt hat, Saatgut, das im Friihling gesat
-wird und im Sommer-und im Herbst Friichte tragt. in diesem
Sinne ist Forschungsférderung Zukunftssicherung.

Ich habe alle Hochachtung vor der Finanzpianung, auf die
insbesondere Herr Koilege Stucki aufmerksam gemacht hat.
Aber diese Finanzplanung hat sich an die von uns gesetzten
Prioritdten zu halten. Es ist durchaus unser Recht und
unsere Pflicht, diese Priorititen festzulegen. Auf diese von .
uns seibst gewihiten Prioritdten wird der Stiftungsrat des
Nationaifonds Ricksicht nehmen.

Dritter Grund: Es ist bekannt und kann nicht widerlegt
werden, das unsere Hochschulen und unsere Wirtschatt im
Verlaufe der letzten Jahre nur mihsam der technologischen
Entwickiung zu folgen vermochten. Wir haben vor allem zu
wenig Ingenieure und Doktoranden in den Ingenieurwissen-
schaften ausgebildet. Japan bildet zum Beispiel pro Jahr
und prozentual doppelt so viele Ingenieure aus wie die
Schweiz. Wenn eine Firma wie die Brown Boveri in Baden
jahrlich 50 bis 100 Ingenieure anstellt, sind davon rund 50
Prozent Ausidnder, ndmlich Deutsche, Osterreicher, Jugo-
slawen usw. ich bin kein Auslanderfeind; aber ich glaube,
auch in unserer Wirtschaft braucht es in der Spitzen-
technologie ein gesundes prozentuales Verhaitnis zwischen
Ausldndern und Schweizern.

Seit 1980 hat der Nationalfonds die Zahl der Doktoranden,
die er finanzieren muss, bereits um rund 200 reduziert. Im
Veriaufe der letzten Jahre ist glicklicherweise die Zahl der
Studierenden an den héheren technischen Lehranstalten
angestiegen. Es ware nun véilig faisch, gerade jetzt die Zahi
dieser Doktoranden, die die Nahtstelle zwischen Lehre, For-
schung und Wirtschaft bilden, noch weiter zu reduzieren.
Mit den umstrittenen 110 Millionen Franken sollen vor allem
die Ingenieurwissenschaften, insbesondere in der Informa-
tik, der Mikroelektronik und der biomedizinischen Technik
gefdrdert werden. Fir diese innovationstrdchtigen For-
schungsgebiete rechtfertigt sich ein jahrlicher Mehrauf-
wand des Staates von 20 bis 25 Millionen Franken. Das ist
gut angelegtes Geld!

Vierter Grund: Der Nationaifonds arbeitetim internationalen
Vergleich sehr effizient. Die Verwaltungskosten betragen
hier ndmlich lediglich 2 bis 3 Prozent. Nattirlich sind auch
nicht alle Forschungsprojekte ais gegitickt zu bezsichnen,
die finanziert worden sind. Aber deswegen kann man noch
lange nicht behaupten, die Projektbeurteilung und die Pro-
jektbegleitung seien nicht sachkundig besorgt worden. ich
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halte mich hier an ein Wort von Nationalrat Prof. Hans
Kiinzi. Er hat in der «NZZ» geschrieben: «Selbst ein Meister-
schutze schiesst nicht nur Mouchen, und es wdre verfehit,
thm nach dem Turnier den Rat zu geben, er hitte nur die
guten Schisse abgeben und auf die schiechten verzichten
solien. Die forschungsfordernde Instanz, die nur erfolgrei-
che Projekte finanziert, hat es nie gegeben und kann es nie
gsebl:tn'richﬂg. was Herr Michael Kohn einmal geschrieben
hat, namlich dass die Schweiz auf allen Gebieten eine Denk-
fabrik bleiben muss, wenn sie—wie heute - an der Spitze der
wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung bleiben
will.” )

Ich bin deshalb ganz sicher, dass die strittigen 110 Millionen
Franken im Verlaufe der ndchsten vier Jahre eine sehr gute,
eine zukunftstrichtige, eine notwendige Staatsausgabe
sind, und ich bitte Sie deshaib, der Kommissionsmehrheit

zuzustimmen.

Gadient: ich mdchte die Akzentsetzung von Herrmn Kollege
Binder noch unterstreichen. Der von Stdnderat Reymond in
seinem Antrag vorgetragene Gedanke der Férderung priori-
térer Gebiete und neuer Technologien hat einiges fir sich.
Nichts wdre verfehliter, als einzelne Forschungsgebiete
gegentiber anderen auszuspielen. Aber wir kénnen nun
einmal nicht an der Tatsache vorbeisehen, dass es heute
noch Sektoren gibt, in denen wir zu wenig Nachwuchs an
Wissenschaftern haben. Das ist bei den Ingenisurwissen-
schaften der Fall, insbesondere auf den Gebieten der indu~
striellen informatik, der Mikroeiektronik, der Materialwissen-
schaften im Zusammenhang. mit dem Maschinenbauy und
.. der Biotechnologie. Es.wdre erwinscht, dass wir in diesen
Fachbereichen eine Ausweitung der (iblichen Grundausbil-
dung erzielen. Diese zusatzlich ausgebildeten Spezialisten,
diese Doktoranden und Postgraduate-Wissenschafter, die
Herr Binder soeben erwahnt hat, kénnten dann in drei bis
finf Jahren in die Industrie eintreten und einen Innovations-
schub verursachen, um den wir uns heute ja auf anderen
Gebieten so sehr bemihen. Eine Aufstockung von For-
schungsbeitrdgen kénnte deshalb heute auch mit Auflagen
verbunden werden.

Soweit habe ich also Verstdndnis flir den Antrag von Herrn
Reymond, und ich erwarte, dass der Nationalfonds, wenn es
zur Aufstockung gemdss Mehrheitsantrag kommen soilte,
dem in Absatz 2 des Antrags Reymond enthaltenen Gedan-
ken auch Rechnung tragen wird, wenn der Antrag als Gan-
zes verworfen werden sollte. In dieser Erwartung nur stimme
ich heute fir den Mehrheitsantrag der Kommission, aiso far
die Aufstockung des Kredites. Da letztlich die Wirtschaft die
Forschung finanziert, missen wir vor allem auch darauf
achten, dass wir ihr diejenigen ausgebildeten Leute und
. diejenige Forschung zukommen lassen, die ihr dienen; das
wird sicher auch der Nationalfonds gebtihrend zur Kenntnis
nehmen. Dieses Gesprach ist heute mit dem entsprechen-
den Geschéft ja nicht abgeschlossen. Die Forschung ist ein
kontinuieriicher Vorgang, und auch dieser Rat wird sich
erneut mit entsprechenden Krediten zu befassen haben.
Es ist im Grundsatz auch anerkennenswert, wenn uns Kol-
lege Reymond den Weg weisen will, wo die zusitziichen
Millionen, die er investieren mdchte, gefunden werden
kénnten. Aber mit dem bezliglichen Absatz 3 des Antrages
kann ich mich deshalb nicht befreunden, weil eine derart
undifferenziert angeordnete Linearmassnahme ohne vorhe-
rige genaue und griindliche Abkldrung ihrer Auswirkungen
meines Erachtens nicht verantwortet werden kann.

Miville: In dieser Debatte ist so ziemlich alles gesagt wor-
den, was sich fGr oder gegen die Beschl{isse des Nationaira-
tes einwenden ldsst. Ich ergdnze das nur noch durch zwei
ganz kurze Feststellungen.

Es war recht interessant, von Herrn Stucki die Zahlen aber
die Zunahme der Dozenten an unseren Universitdten zu
vernehmen. Andererseits sind mir Zahlen geliefert worden
Uber die Situation des Nationalfonds in den letzten Jahren.
Das tdnt nun gar nicht nach Zunahme, sondern es wird

konkret nachgewiesen, dass die Mittel des Nationaifonds
von 1979 bis 1982 um insgesamt 13,3 Prozent abgenommen
haben, dass das eine Klirzung der Forschungsgesuche um
rund 40 Prozent zur Folge hatte und dass 200 Mitarbeiter-
stellen in Forschungsprojekten geopfert werden mussten.
Das ist die eine Feststeilung.

Die andere Feststeilung, auf die ich noch Gewicht legen
mdchte, wére die, dass es bei der ganzen Forschungsarbeit
ja nicht allein und vielleicht nicht einmal in erster Linie um
die Ergebnisse der einzelnen Projekte geht, sondern es gent.
vorab um die jungen Menschen unseres Landes, weiche in
solchen Projekten beschaftigt werden und dabei lernen, zu
forschen und Uberhaupt wissenschaftlich zu arbeiten. An
den Forschunysprojekten des Nationaifonds werden junge
Leute als Mitarbeiter beteiligt — im Durchschnitt drei, vier
Jahre lang -, die anschliessend zu einem grossen Teil als
quaiifizierte Fachleute in die Privatwirtschaft, in die Indu-
strie, in die Dienstieistungsbetriebe gehen und dort jene
Arbeit leisten, auf die wir so sehr angewiesen sind. Diese
grosse Rotation innerhalb der verfigbaren Mitarbeiterstel-
len gewihrieistet die fir unser Land notwendige Férderung
des Forschernachwuchses und schafft auch die Vorausset-
zung fir die unumgénglichen Innovationen, von denen ja in
letzter Zeit in unserem Lande in anderen Zusammenhingen
immer wieder die Rede ist. Es handelt sich hier also um eine
Tatigkeit, die vorab und in erster Linie unserer Privatwirt-
schaft zugute kommt. Von daher gesehen méchte ich schon
sehr hoffen, dass unser Rat sich den Beschlissen das Natio-
nairates. anschiiesst.

Bundesrat Egll: Ich sehe mich in der giGeklichen Lage, allen
Votanten zum vorneherein, auch ali jenen, die an der
Abstimmung teiinehmen werden, zu danken. ich danke den
Sprechern, die uns mit einem grossen Geschenk beehren
wollten; ich danke aber auch jenen, die den Regierungs-
standpunkt vertreten haben. Es wird Sie nicht Gberraschen,
wenn ich namens des Bundesrates erklaren muss, dass wir
das wohlgemeinte Geschenk nicht annehmen kdnnen. Fast
alles, was zur Begrindung des Mehrheitsstandpunktes
gesagt worden ist, ist goldrichtig. Man kann dies den Herren
Binder, Miville, Jagmetti, Piller, Reymond, Schaffter und
Zumbdhl bestétigen, und es fdnden sich wahrscheinlich
noch mehr Arguments, um diesen Standpunkt zu begriin-
den. Alle diese Argumente werden aber in den Schatten
gestellt durch die finanz- und budgetpolitischen Uberiegun-
gen, zu denen der Bundesrat verdammt ist, némiich durch
die Budgetpolitik des Rechnungsausgleichs. Diese Politik
schreibt uns nicht nur das Finanzhaushaitgesetz vor, son-
dern ich darf sie daran erinnern: die Rate selber haben diese
Vorschrift zu einem besonderen Auftrag an den Bundesrat
gemacht. Ich bitte sie um Verstiandnis, wenn der Bundesrat
Muahe hat, ein Parlament zu begreifen, das von ihm eine
Budgeteinsparung von 150 Millionen Franken in sinem Jahr
verfangt und sozusagen im gleichen Atemzug 115 Millionen
Franken mehr ausgeben wiil, als der Bundesrat in seinen
eigenen Antrdgen verlangt. Merr Stucki hat fir diese Haltung
einen absolut zutreffenden Ausdruck gebraucht, den ich
héflicherweise nicht wiederholen mdchte.

Es war heute viel von Prioritdten und Zietkonflikten die
Rede. Herr Binder, Sie haben von einem Zielkonflikt gespro-
chen. Ein solcher besteht, aber nicht nur zwischen unserer
Verpflichtung zum Budgetausgleich und der Notwendigkeit
der Forschungsfdrderung; dieser Zielkonflikt besteht fur
den Bundesrat zwischen dem Budgetausgieich und Hunder-
ten, wenn nicht Tausenden von einzelnen Rubriken der
Staatsrechnung. Und die Priorititen: Es geht nicht nur
darum, dass der Bundesrat Priorititen setzt. Vieimehr mis-
sen wir auch die Forschungsorgane selbst dazu bringen,
ihrerseits Akzente zu setzen.

Herr Stucki, Herr Schoch, Herr Schmid, ich danke lhnen far
Ihre Unterstiitzung. Ich muss thnen gegeniber, Herr Stucki,
nur noch zu einem Punkt eine Prazision anbringen. Wenn
ich sie richtig verstanden habe, haben Sie mein Votum in
der Kommission als Zusicherung dargestslit, dass die kanfti-
gen Treibstoffzdlle und -zollzuschidge auch fir Forschungs-~
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beitrage benutzt werden kénnten, und zwar in Berufung auf
den neuen Verfassungsartikel 36ter Absatz 1 Litera d. Wenn
ich mich richtig erinnere, habe ich mich dahingehend aus-
gedruckt, dass bei einer benevolenten Interpretation dieser
Verfassungsbestimmung Benzinzolle auch far Forschungs-
zwecke im Umweltschutzbereich zu verwenden wéren. Der
beziigliche-Bundesbeschiuss liegt im Entwurf vor; die Bot-
schaft geht lhnen demndchst zu. Es wird nun an lhnen
liegen, an diesem Beschluss festzuhalten, dass Treibstoff-
zdlle und -zuschldge fir Forschungsarbeiten, die mit den
Strassen im Zusammenhang stehen, verwendet werden kén-
nen. Dies nur, damit kein Missverstandnis entsteht. Im Gbri-
gen kann ich auf das verweisen, was die Sprecher der
Minderheit ausgefihrt haben.

lch mdchte zwei Punkte ergdnzen, die vielleicht die fast
asketische Harte, die ich hier an den Tag legen muss, etwas
miidern.

1. Die rechtliiche Bedeutung, der rechtiiche Steilenwert der
in der Botschaft vorgeschiagenen Zahlen: Es handelt sich
um einen Zahlungsrahmen. Der Begriff des Zahlungsrah-
mens wird in unserem Finanzhaushaitsgesetz nicht defi-
niert. Er hat also in die Gesetzessprache noch keinen Ein-
gang gefunden, ist aber bereits gang und gébe in unserer
Finanzpraxis. Sie finden ihn beispielsweise definiert auf
Seite 82 der Botschaft zum Voranschlag 1984. Der Zah-
lungsrahmen wird dort wie foigt definiert: «Vom Parlament
fur einen Zeitraum von mehreren Jahren festgesetzter Maxi-
malbetrag der auf einem bestimmten Aufgabenbereich in
Aussichit genommenen - Zahlungskredite.» Es handeit sich
also weder um Zahlungskredite noch um Verpflichtungskre-

dite. Die Budgetkompetenz wird dem Parlament nicht
genommen: Sie werden in dieser Kompetenz hicht beschnit-

ten. Sie haben jederzeit die Mdglichkeit, sei es innerhalb
oder ausserhalb der Budgets, auf diese Zahiungseinnahmen
zurtickzukommen, Forschungsbeitridge zusatzlich zu bewil-
ligen oder den beschlossenen Rahmen zu beschneiden.

2. Der Bundesrat sieht heute schon vor, thnen in Verlaufe
der Legisiaturperiode und wahrscheinlich schon im Veriaufe
dieses Jahres neue Nachkreditbegehren auf dem Gebiete
der Forschungsforderung zu unterbreiten. Im Zusammen-
hang mit den Waldschaden werden wir einen Antrag in der
Héhe von etwa 23 Millionen Franken flr Forschungen stel-
len. Uberdies soll das Nationale Forschungsprogramm 14,
das sich mit dem Zustand der Luft befasst, um 12 Millionen
Franken aufgestockt werden, 6 Millionen aus Mittein des
Nationaifonds und 6 Millionen aus ordentlichen Bundesmit-
tein,

Ferner — es wurde bereits von Herrn Stucki erwiahnt ~ sehen
wir var, lhnen eine Botschaft zu unterbreiten fiir die Férde-
rung eines Forschungsinstitutes in Neuenburg fir die
Mikroelektronik und Optoelektronik. Es handelt sich hier
nicht nur um 40 Mililonen Franken — wie Sie gesagt haben,
Herr Stucki —, sondern um einen Beitrag von Uber 50 Miilio-
nen, allerdings auf vier Jahre verteilt.

Sie sehen also — ich mdchte das besonders an die Adresse
der Herren Reymond und Binder sagen —, dass wir lhnen
gerade im technischen und naturwissenschaftlichen Be-
reich noch weitere Antrige fiir Forschungskredite stellen
werden,

Ich muss Sie daher bitten, den verantwortungsvolien finanz-
politischen Uberlegungen des Bundesrates zu foigen und
seinen Antrdgen, d.h. also dem Minderheitsantrag, zu
entsprechen.

ich méchte mich noch mit dem Antrag Reymond etwas
ndher befassen. Ich will nicht die formeile Frage nochmals
aufgreifen, die Herr Schmid angeschnitten hat, die Frage, ob
dieser Antrag nach dem Geschaftsverkehr (iberhaupt zulas-
sig wére. ich mdchte von juristischen Wortklaubereien abse-
hen. Es bleibe dahingestellt, ob Sie recht haben, Herr
Schmid; das sollen aber die jungen Juristen entscheiden.
Einem ausgedienten Advokaten steht es nicht mehr an,
dariiber zu werweisen.

Ich méchte vielmehr materiell zum Antrag von Herrn Rey-
mond Stellung' nehmen. Ich nehme dabei besonders die

2-§

Absétze 2 und 3 unter die Lups. In Absatz 2 vertangen Sie,
dem Nationaifonds die Auflage zu iberbinden, dass er den -
zZusdtziichen Betrag im technisch-naturwissenschaftlichen
Bereich einzusetzen hatte.

Herr Reymond, Sie schaffen mit diesem Antrag ein sehr
gefihriiches Prdjudiz gegen das Prinzip des Nationaifonds.
Wir haben den Nationalfonds seinerzeit absichtlich geschatf-
fen, damit zwischen Politik und Forschungstatigkeit ein der
Forschung nahestehendes, neutrales Organ tritt, das besser
als die politischen Behétrden zu beurteilen vermag, wie die
Mittel fir die Forschung eingesetzt werden sollen. Wenn wir
nun aber dem Nationaifonds vorschreiben wollen, wie er die
Mittel verwenden soli, dann verstossen wir gegen dieses
Prinzip. Wir haben ja bereits schon einen Vorbehalt ange-
bracht in bezug auf die sogenannten Nationalen For-
schungsprogramme, Uber weiche der Bundesrat entschei-
det. Fir diese haben wir zwdif Prozent der Mittel vorgese-
hen, die an den Nationaifonds ausgezahit werden. Wir
maéchten nicht dariber hinausgehen und dem Nationai-
fonds nicht noch weitere Fessein auferiegen.

Dann zum Absatz 3 lhres Antrages: Sie méchten fir die
Jahre 1984 bis 1987 Kompensationen mit anderen Beitrigen
vornehmen, und zwar im Bereich der Bundesbauten. Sie
Ubersehen, Herr Reymond, dass fiir das Jahr 1984 das
Budget ja bereits voriiegt und weitgehend beraten ist. Disku-
tiert werden nur noch die 150 Millionen Franken Kirzungen,
die ja noch streitig sind zwischen den beiden Réten. Es liegt
also fir das Jahr 1984 ein konkretes Budget vor, und Sie
mussten hier schon ganz genau. sagen, in' weicher Rubrik
Sle kdrzen wollen, damit lhrem Antrag nachgekommen wer-
den. kdnnte. -

Was nun die weiteren Jahre 1985. bis. 1987 anbelangt, so
wollen Sie die Beitrdge mit anderen vorgesehenen «Kredi-
ten» verrechnen. Sie verkennen damit den Charakter des
Finanzplanes. Der Finanzplan ist eine Absichtserklarung,
weiche Zahlungen der Bundesrat kunftig zu machen
gedenkt oder welche Kreditantrage er mittels Budget kiinftig
dem Parlament zu unterbreiten gedenkt. Der Finanzpian
beinhaltet also keine Kreditantrage. Sia kdnnen somit Uber-
haupt keine Kompensation vornehmen, weil eben keine
definitiven Kredite im Finanzplan beantragt werden. Ausser-
dem bestehen im Baubereich etwa 30 Rubriken; Sie miss-
ten uns sagen, in welcher Rubrik wir kompensieren sollen.
Ich fasse nochmals zusammen: Ich glaube, dass der Bun-
desrat in seiner Botschaft das beantragt hat, was er finanz-
politisch und forschungspolitisch verantworten kann.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat und dem Minderheitsantrag zu
foigen.

A

Bundesbeschiuss liber die Beitridge an die Institutionen
der Forschungsfdrderung in den Jahren 1984 bis 1987

Arrété fédéral subventionnant les Institutions chargées
d’encourager la recherche durant la période 1984 4 1987

Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil nationatl

Angenommen - Adopté
Art. 1 Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
(Stucki, Letsch, Schoch)
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Abs. 1
Festhalten

Abs, 2
Nach Entwurf des Bundesrates

"Antrag Reymond
Abs. 1
Festhalten

Abs. 2
Streichen

Art. 1 al. 1 et 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité
(Stucki, Letsch, Schoch)

Al 1
Maintenir

Al 2
Selon le projet du Conseil fédéral

- Proposition Reymong-
Al 1
_Maintenir ’

ALz
Biffer

Art. 5a (neu)
Antrag Reymond

Abs. 1

Fdr Beitrige an den Schweizerischen Nationalfonds zur
Férderung der wissenschatftlichen Forschung in den Jahren
1984 bis 1987 wird ein Zusatzbetrag von 110 Millionen
Franken bewilligt.

Abs, 2

Dieser Betrag ist in erster Linie fir die technischen und
naturwissenschaftlichen Bereiche zu verwenden, in denen
die schweizerische Forschung in Rickstand ist oder in
Rickstand gerat.

Abs. 3

Die nach dem Legislaturfinanzplan 1984 bis 1987 fir die
gesamten Bundesbauten und die Baubeitrige des Bundes
an Dritte vorgesahenen Kredite werden insgesamt um 115
Millionen Franken gekarzt.

Art. 5a (nouveau)
Proposition Reymond

A1

Un montant suppiémentaire de 110 millions de francs est
alloué pour les subventions au Fonds nationatl suisse de la
recherche scientifique dans les années 1984 4 1987,

Al 2

Ca montant doit étre affecté en priorité aux secteurs des
sciences techniques et natureiles dans lesquels la recherche
en Suisse a pris ou est en passe de prendre du retard.

Al 3

Les crédits disponibles d'apreés le pian financier de la Iégis-
lature 1984 a 1987 pour I'ensemble des constructions de ia
Confédération et pour les subventions de la Confédération a
des constructions de tiers seront réduits de 115 millions au

total par rapport au plan financier de la légisiature 1984 a
1987.

M. Reymond: J'aurais souhaité que, dans une votation préa-
labie, le conseil indique s'il accepte seulement les deux
premiers ou au contraire les trois premiers aiinéas de ma
proposition. En effet, j'ai constaté que les deux premiers
alinéas suscitaient plus I'intérét du conseil que le troisidéme.
I s’agit pourtant de deux conditions, une au 2* et 'autre au
3* alinéa, imposées A I'octroi des 110 millions suppiémen-
taires.

Je suggeére donc que le conseil dise, par un vota préfimi-
naire, s'il accepte la totaiité de ma proposition ou seuiement
les deux premiers alinéas, et que le résuitat de ce vote soit
ensuite opposé & la proposition de la majorité.

Le président: Je ne voudrais rien refuser a un membre du
conseil, méme lorsqu'il est Vaudois. Je vous donne connais-
sance de I'article 16 de la loi sur les rapports entre les
conseils qui dit ceci: «La délibération, dans le cadre de
I'élimination des divergences, est circonscrite aux questions
sur lesquelles I’'accord n'a pu s’établir. Une délibération ne
peut avoir lieu sur d’autres questions que si elle est rendue
nécessaire par les nouvelles décisions ou si les commis-
sions des deux conseils en font la proposition d'un commun
accord.» On peut évidemment considérer la proposition de
M. Reymond comme un tout, ¢'est le fondement de son
argumentation.

M. Reymond vous demande maintenant si vous ates d'ac--
cord de vous exprimer a titre préalable sur une proposition

" totale, soit les trois alindas figurant sur e document qui vous
..a été distribué, et sur une proposition réduite concernant
seulement les deux premiers alinéas.

Kiindlg: Wenn wir so anfangen zu verhandein, dann werden
wir komische Ratsitzungen haben. Ich glaube, Herr Rey-
mond sollte sich entscheiden, ob er uns einen Antrag mit
den Absétzen 1, 2 und 3 oder nur mit den Absétzen 1 und 2
unterbreiten will. Es gibt keinen Antrag aus dem Rate, der an

- den Absétzen 1 und 2 festhalten mdchte, so dass wir aiso mit

zwei Antrigen Reymond konfrontiert werden.

M. Reymond: Le 3° alinéa correspond vraiment A I'essence
méme de ce que j'avais voulu au départ, a savoir concilier la
position de la majorité et celle de la minorité. Je persiste a
croire, Monsieur i@ Conseiller fédérai, étant donné que nous
avons un plan financier contenant des chiffres précis, qu'il
est possible au Conseil fédéral de le corriger dans le sens
que je souhaite au 3¢ alinéa. Dés lors, de ma proposition j'en
fais deux, une portant sur les deux premiers alinéas et
I'autre portant sur les trois alinéas, et je demande qu'on les
opposse {'une a I'autre.

Le président: M. Kindig estime que I'on ne peut pas procé-
der A un vote préalable, comme le désire M. Reymond.

Ordnungsantrag - Motion d’ordre

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Reymond
Fir den Antrag Kiundig

§ Stimmen
29 Stimmen

M. Reymond: Etant donné la décision prise par le consaeil, je
suis contraint de choisir entra 'une ou l'autre des deux
propaositions que j'ai faites. Je constate qu'il n‘est plus
possible de présentsr deux propositions, ce qui me parait
extrémement grave, et de les soumettre au vote. Je le
regrette mais je I'admets.

En conséquence, je renonce au 3* alinéa et propose de voter
essentiellement sur les deux premiers alinéas, 4 opposer a
ce que vous voudrez, Monsieur le Président, que ce soit |a
majorité ou la minorité.

Le président: Nous avons maintenant une proposition de
M. Reymond, comportant les alinéas 1 et 2 de |'article 5a
nouveau. Nous opposerons tout d’abord la solution de la
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majorité de la commission pour les deux premiers alinéas de
I'article 1* a la solution proposée par M. Reymond.

Art. 1Abs. Tund2-Art. 1al. 1et2
Abstimmung ~ Vote
Eventueli — A titre préliminaire

Far den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag Reymond

Definitiv — Définitivement

Far den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

20 Stimmen
16 Stimmen

18 Stimmen
24 Stimmen

Art. 2
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Minderheit
{Stucki, Letsch, Schoch)
Festhaiten

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer-2.1a. décision du-Conseil. national. ...
Minorité -

_ (Stucki, Letsch, Schoch) )

" Maintenir o '

Abstimmung - Yote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

15 Stimmen
24 Stimmen

Art. 3
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
(Stucki, Letsch, Schoch)
Festhaiten

Art. 3
Proposition de la commission

Majorité
Adhérer 3 la décision du Conseil national

Minorité
(Stucki, Letsch, Schoch)
Maintenir

Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

14 Stimmen
23 Stimmen

Bundesbeschiuss liber die Beitrdge an die Krebsfor-
schung in den Jahren 1984 his 1987

Arrété fédéral subventionnant la recherche sur le cancer
durant la période 1984 4 1987

Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Minderheit
(Schoch, Letsch)
Festhaiten

Art. 1 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer 4 la décision du Conseil national
Minorité

(Schoch, Letsch)

Maintenir

- Abstimmung - Vote

20 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
20 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit

Le président: Je me prononce en faveur du texte de la

majorité de la commission. |l n'y a ainsi plus de divergence
en ce qui concerne l'arrété B.

Mit Stichentscheid des Prisidenten. wird dem Antrag der
Menhrheit zugestimmt.
La proposition de la majorité est adoptée par la voix prépon-
dérante du président

An den Nationalrat - Au Conseil national

Schiuss der Sitzung um 20.10 Uhr
La séance est levée 4 20 h 10



Nationalrat
Conseil national
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Recherche acientifique. Contributions 1584 a 1987

150 N 13 mars 1984

83.010

Wissenschaftliche Forschung.
Beitrige 1984 bis 1987
Recherche scientifique.
Contributions 1984 a 1987

Siehe Jahrgang 1583, Seite 1760 ~ Voir annde 1983, page 1760

Beschiuss des Stinderates vom 5. Mirz 1984
Décision du Conseil des Etats du 5 mars 1584 -

Differanzen ~ Divergences

Art. 1 Abs. 1,2, Art. 2,3
Antrag der Kommission

Mehrheit
Feathaiten

-. Minderhait- : o
(Columberg, Fischer-Higglingen, MGhlemann, Steinegger)
Zustimmung zum Beschiuss des StAnderates

Art. 1al 1,2, art. 2,3
Proposition de la commission

Majorité
Maintenir .

Minorité
(Columbery, Fischer-Higgiingen, Mahlemann, Steinegger)
Adhdsion aux décisions du Conseil des Etats

M. Couchepin, rapporteur: £n décembrs 1983, notre conseil
a eu a traiter de deux arrétés consacrés aux contributions
1984 a 1987 pour ia recherche scientifique, soit un arrété A
ot un arrdté B. Dans les deux cas, nous avons créé une
divergence avec le Conseii des Elats en augmentant les
subsides destinés A la recherche.

- L'arrété A fixait les contributions en faveur du Fonds natio-
nal de la recherche scientifique et en faveur des sociétés
savantss. Pour le Fonds national, nous avons prévu un
suppiément de 110 millions de francs pour 4 ans, et 600 000

. francs pour chacune des deux sociétés savantes bénéfi-
ciaires de ces subventions, L'arrdté B, quant & lui, traitait de
la recherche sur le cancer. .

Depuis iors, e Caonseil des Etats s'est railié a notre avis, en
ce qui concerne |'arrété B. Par contre, par une décision qu'it
& prise par 24 voix contre 18, il a maintenu la divergence ot
s'en tient & |a version du Conseil fédéral qui prévoit qus le
Fonds national doit recevoir 739 millions, durant la période
1984 & 1987, contrairement aux 849 millions que nous pro-
posions,

Notre commission s'est réunie lundi. Elle a entendu M. Egll,
conseiller fédérai, ainai que le secrétaire du Fonds national
de la recherche scientifique. Par 10 voix contre 4 et 2
abetentions, notre commission proposs de maintenir la
divergence et de nous en tenir A a décision qui fut la nétre
en décambre demnier, A savoir d'étre plus généreux que Ie
Conseil fédéral & I'égard du Fonds national et des sociétds

Trés bridvement, voici quelques considérations qui ont
incité la majorité de la commission 4 s'an tenir & Ia décision
antérieurs. Tout d'abord, nous ne sommes pas insensibles
au probiéme de I'équilibre des finances fédérales, mais, facs
a coatte nécessité d'équilibrer les finances fédérales, nous
nous rappelons que la politique est en pramier lieu affaire de
choix at de priorité, et qu'il 8'agit pour nous de marquer une
priorité dans les dépenses de la Confédération en faveur de
la recherche scientifique. Cette derniére, en effet, ast I'un
des moyens de combat pour maintenir I'économie 4 son
haut niveau ainsi que notre compaétitivité sur ie plan interma-
tionai. Nous disons donc «oui» 3 I'équilibre des finances
tédérales, mais nous pronons une priorité dans les choix, at
tout particuliérement en ce qui concemae ia recherche.

Deuxiémement, NOus savons gque, dans ce pays - et c'ast
trés bien ainsi - les trois quarts des dépenses pour la
racharche sont effectuds par ie privé, Nous savons aussi que
le montant que nous voulons attribuer an pius au Fonds
national et aux sociétés savantes constitue le un pour cent
de i'ensembie des dépenses faites en faveur de la recherche
dans notre pays. Toutefois, il y a lieu d’opposer a ce montant
d’autres chiffres. Depuis 1979, les ressources du Fonds
national de la recherche scientifique ont considérablement
diminué en vaieur réelle, En effat, si I'on additionne le recul
de ces rassources, on aboutit a un totai de 13 pour cent. |1

" faut également compter avec les conséquences de ce recul,

la perte de 200 postes de chercheurs ainsi que ceile d'un
potentiel de recherche important. L'université recevant
davantage d'étudiants, ce n’est pas le moment d'an dimi-
nuer 1a capacité de recherche,

Certains adversaires ~ de notre point de vue ~ pensant qu'en
«sarrant la vig» au Fonds nationai de la recherche scientifi-
que on obtiendra plus d’efficacité de la part de cette organi-
sation. Nous sommes convaincus que les ressources
actueiles du Fonds national |'obligent déja — et nous insis~ -
tons sur ce point ~ A faire des choix. Ls Fonds national, 1ui
aussi, doit fixer des priorités. Quant 4 notre conseil et &
notre commission, ils fixent la priorité en faveur des
sciences techniques plus que dans le domaine des sciences
humaines.

Pour toutes ces raisons, nous vous proposons de mainternir
la divergencs et de-confirmer la décision qui fut la nétre en
1983 et, partant, de maintenir l@ montant maximai de 849
miilions en faveur du Fonds nationai et I'augmentation de
600 000 francs pour la Société heivétique des scisnces natu-
relles et de 600 000 francs pour la Socidété suisse des
sciences humaines.

Frau Segmdlier, Berichterstatterin: im Dezember hat unser
Rat zwai Vorlagen betraffend die Beitrdge an die Forschung
fir die Jahre 1984 bis 1987 zugestimmt. Es handeit sich um

_die Vorlagen A und B. Zwei Differenzen zum Stinderat

haben wir geschaffen durch Erhdhung der Betrdge in den
Beschilssen A und B. Der Standerat hat in bezug auf die
Krebsforschung im Differenzberainigungsverfahren den
Beschilssen unseres Rates zugestimmt. Hier besteht aiso
keine Diffarenz mehr. Hingegen hat der StAnderat mit 24
gegen 18 Stimmen beschiossen, beim Beschiuss A betret
fend die Beitrdge an den Nationaifonds und die wissen-
Schaftlichen Geselilschaften am Vorschiag des Bundesrates:
festzuhaiten. Mit dieser Differenz haben wir uns heute zu
Ihre Kommission hat durchaus Verstindnis fir die Uberie-
gungen betreffend die Lage der Bundesfinanzen, die den
Stinderat bei seinem Baschiuss geleitet haben. Es ist nots-
wendig, im Finanzbereich Priorititen zu setzenm. Nachr
Ansicht ihrer Kommission handsit es sich aber gerude bei
der Forschung um eine soiche Prioritit. Es sei in Erinnerung
gerufen: Seit 1979 musste der Nationaifonds 13 Prozen
realen Veriust hinneshmen aufgrund der von uns veridgtens
Kirzungen. Dadurch wurden 200 Forschungssteilern wegge-
kdrzt. Es wurde auch die Meinung vertreten, dass erst durch
die Beschrinkung der Mittel im Nationairat der Zwang zum
Setzen von Priorititen beim Nationsifonds geschaffen
wercde. Darauf ist zu erwidem, dass aufgrund der bereits-
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vertiigten Kirzungen seit 1979 diese Prioritdten durchaus
gesetzt werden. Es ist Uberdies ein denkbar schleqhter Zeit-
punkt, angesichts der hohen Studentenzahien weitere For-
schungsstellen kirzen zu mdssen. _
Forschung ist eine langfristige Investition in die Zukuntt, sie
verdient Prioritat mit Blick auf unsere Jugend und mit Blick
auf unsere Wirtschaft. Der Betrag von zusétzlich 110 Millio-
nen Franken fir den Nationalfonds entspricht im Gbrigen
bloss dem vom Nationalfonds anbegehrten und vom Wis-
senschaftsrat als berechtigt und notwendig erachteten Be-
trag.

lhre Kommission hat daher wie foigt Festhaiten beschios-
sen: Bei Artikel 1 mit 12 zu 4 Stimmen, und bei den Artikein 2
und 3 mit 10 zu 4 Stimmen.

Coiumberg, Sprecher der Minderheit: ich bitte Sie, dem
Standerat zuzustimmen.

irgendwann missen die Differenzen bereinigt und das
.Geschaft erledigt werden. Bereits bei der erstmaligen
Behandlung dieser Vortage im Rat habe ich auf die emi-
nente Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung fir
unsaere wirtschaftliche und soziale Zukunft aufmerksam
gemacht. Diese Erkenntnis ist auch heute unbestritten. Jetzt
geht es aber um die Festlegung von Prioritdten und um ein
Abwaégen der finanziellen Mdglichkeiten unseres Staates. In
Wirdigung der prekdren Finanziage hat der Bundesrat
beantragt, die Beitrdge fir die Forschung far die Jahre 1984
bis 1987 auf 739 Millionen festzusetzen. Das ist bedeutend

mehr ais in der vorhergehenden Periode. Der Stdnderat als..

Prioritdtsrat hat diesen Antrag ibernommen.

Auch unisere Kommission (die Kommission fiir Wissenschaft

und.Forschung) hat am 16. August. 1983 in Lausanne ein-
stimmig - ich mdchte das betonen - beschiossen, diesen
Antrag zu Obernehmen. Kurz vor der Behandlung in der
Herbstsession 1983 hat uns Herr Bonnard mit einem Antrag
Gberrascht, den Kredit um 110 Millionen zu erhdhen, diesen
Betrag aber mit den Krediten im Bereiche der gesamten
Bundesbauten und den Beitrdgen des Bundes an Dritte zu
kompensieren. Also: Erhéhung der Forschungsbeitrdge,
unter gleichzeitiger Reduktion bei den Bauten. Aufgrund
dieser neuen Konstellation hat die Kommission ihren ersten
Entscheid in Wiedersrwagung gezogen und kurzerhand
beschlossen, eine Aufstockung um 110 Millionen ohne Kom-
pensationspflicht vorzunehmen. Das ist etwas ganz anderes,
als sie urspringlich beschlossen und auch etwas ganz
anderes, als was Herr Bonnard beantragt hatte.

Leider kdnnen wir die an und flr sich erwunschte un-
begriindete Erh6hung der Forschungskredite nicht unab-
héngig von den politischen und finanziellen Realititen
behandein. Einerseits beauftragen wir den Bundesrat, das
Budget um zuséatziiche 150 Miilionen zu kirzen, und im
gleichen Atemzug woilen wir im wissenschaftlichen Bereich
die Antrdge unserer Landesregierung um 110 Millionen
Uberbieten. So geht es nicht. So verliert das Parlament jede
Glaubwardigkeit.

lch weiss: man wird einwenden, die wirtschaftliche Situation
habe sich seit der Verabschiedung der Vortage durch den
Bundesrat gedndert. in der Zwischenzeit sei der Rickstand
unsarer Forschung in verschiedenan Bereichen offenkundig
geworden; man verweist beispielsweise auf die Informatik.
Das stimmt. Wenn wir jedoch Schwerpunkte in der For-
schung setzen wollen, missen wir dies mit Sondervortagen
tun; wenn wir lediglich die Globalkredite erhéhen, erfoigt
nicht die erwiinschte und notwendige Akzentsetzung.
Schiiesslich darf auch daran erinnert werden, dass der Bun-
desrat erst kirzlich eine Vorlage fiir die Untarstiitzung eines
Zantrums fiir Mikrotechnik in Neuenburg verabschiedet hat,
walche 52 Millionen erfordern wird, Das ist ebenfalis wissen-
schaftliche Forschung, und hier kann eine Akzentsetzung
‘erfolgen, .

Aus all diesen Uberlegungen beantrage ich ihnen, der Fas-
sung des Stinderates zuzustimmen, die Gbrigens mit dem
Antrag des Bundesrates und mit unserem urspringlichen
Antrag der Kommission ibereinstimmt. Zudem kann ich

Ihnen mitteilen, dass die CVP-Fraktion mit grosser Mehrheit
tir Zustimmung zum Standerat votiert.

M. Cavadini: J'aimerais, tout d'abord, dire a M. Columberg
qu'il ne nous met pas en contradiction avec nous-mémes,
puisque le groupe libéral n'entrera pas en matiére pour les
150 miilions de francs d’économie. [l n'y a donc pas deux
visages a notre politique, il n'y en a qu'un.

Permettez-moi ici de rappeler, comme i'a fait le président de
la commission, que c'est la bataille de deux principes. Le
premier est celui de !a rigueur financiére, le second est celui
d'une politique qui veut des priorités. Or, nous affirmons
qu’'en prenant la mesure que nous vous recommandons de
prendre, ¢'est-a-dire de maintenir la divergence, nous ne
mettons pas en peril Ie premier principe, ceiui de la rigueur
financiére. Nous ne mettons pas en péril I'équilibre de la
Confédération en demandant une augmentation de 110 mil-
lions de la dotation de la recherche scientifique répartie sur
quatre ans.

Tout ce que nous avons appris au cours de ces six derniers
mois n'a pu que contribuer & renforcer notre conviction que
nous devions tout mettre en euvre pour combler le retard
que notre pays a accumuié dans le domaine technologiqus.
dans le domaine de l'informatique, dans le domaine de la
microtechnique par exempie. Certes |a, des propositions
ponctuelles seront faites qui nous permettront peut-étre de
ne pas nous laisser exagérement distancer mais nous esti-
mons que |'ensembie de |'effort, qui a éte entrepris, doit étre
soutenu.

On I'a dit et nous le répétons, i'essentiel de la recherche
scientifique repose sur 'économie privée, dans une propor-
tion qui est de I'ordre. de 70 a 80 pour csnt. Mais c¢'est
précisément pour ne pas.décourager et pour ne pas affaibiir
cet effort que nous appeions 4 la convergence des crédits
privés et des crédits publics & travers les moyens néces-
saires que nous esperons voir donner au Fonds national de
la recherche scientifique.

I 'y a un point sur lequel nous avons déja eu a nous
exprimer. Est-il possible de demander a la.Confédération de
retrouver un montant de 110 millions dans d'autres
domaines,; c’ast-a-dire de revenir a'la rigueur financiére? La
Conseil des Etats et le Conseil fédéral ont fait la démonstra-
tion, & mon avis, convaincante qu'il n'est pas possibie de
demander des économies sur des objets qui n'‘ont pas
encore été votes, :

Nous ne pouvons ici que formuler un veeu, celui de voir une
politique d'économie pratiquée sur I'ensemble des
dépenses courantes mais nous maintenons la proposition
qui a été celle de la majorité de la commission et nous vous
demandons d'augmenter de 110 miilions la dotation du
Fonds nationai de !a recherche scientifique.

Frau Mauch: Im Namen der SP-Fraktion bitte auch ich Sie,
an unserem Beschiuss, am Beschiuss des Nationairates in
dieser Sache festzuhaiten.

Wir wissen zwar, dass die Forschung mit mehr Geid nicht a
priori innovativer wird. Aber zudem wissen wir, dass die
Schweiz auf dem Gebiet der Mikroelektronik und Informatik
in der Forschung und Anwendung internationali den
Anschluss verschiafen hat.

Kein Mensch kann uns garantieren, dass wir diesen
Anschluss wiederfinden, wenn wir dem Nationalfonds 110
Millionen Franken mehr bewilligen, aber ich mdchte sagen:
wir hoffen es. Wir kdnnen dem Nationalfonds nichts vor-
schreiben, hdchstens einen Wunsch (ibergeben: Wir wiin-
schen, dass diese Mittel in weitestem Sinn in die Erfor-
schung und Anwendung der neuen Technologien einflies-
sen. Dazu gehdrt selbstverstiandlich auch die Erforschung
der gesellschaftspolitischen Auswirkungen der «dritten
industriellen Revolution=. Damit wéire sinem Anliegen von
Herrn Bundi Rechnung getragen. Es muss namiich verhin-
dert werden, dass die Geistes- und Sozialwissenschaften
zunehmend forschungspolitische Stiefkinder werden!

Ich bin (iberzeugt, dass die technologische Revolution, die
jetzt weltweit im Gange ist, unsere Wirtschafts- und Sozial-
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strukturen grundlegend verdndern wird. Die Frage ist: Spielt
die Schweiz bei dieser Verdnderung eine aktive oder eine
passive Rolle? Herr Columberg und Herr Cavadini haben
darauf hingewiesen, dass sich die Situation in den letzten
Monaten nochmais massiv verdndert hat. Zunehmend kom-
men wir in die Lage, dass wir den Anschiuss verpassen. Die
Entwickiung geht sehr rasch vor sich, und es ist héchste
Zeit, dass wir nun handein.

Ich mdchte Sie daher bitten, dem Antrag unserer Kommis-
sion zuzustimmen,

Da ich gerade das Wort habe, bitte ich den Herrn Présiden-
ten, auch zu den anderen Antrégen Stellung nehmen zu
darfen.

Zu den Beitrdgen an die Schweizerlsche Geisteswissen-
schaftiiche Geseilschaft und die Schweizerische Naturfor-
schende Geselischaft: Diese Gesellschaften arbeiten (iber-
wiegend im Milizsystem. Wir bezahien nur sinen Teil der
Unkosten.

Uber lange Zeit konnten die Geselischaften von Gratis-
dienstleistungen der Hochschulen profitieren. Nachdem wir
nun seit einiger Zeit die Finanzschraube gegenuber den
Hochschulen angezogen haben, bemihen sich diese natur-
lich auch entsprechend mebhr, Dienstleistungen gegeniber
Dritten nicht mehr gratis zu erbringen, sondern in bare
Minze umzuwandein. Die Restriktionen pflanzen sich sin-
fach fort, Diesen Mechanismus kennen wir alle seit unserer
Kindergartenzeit ‘aus .der Geschichte «De Joggeli wett go
Birli schittles. Auflagen werden immer auf die néchste
Instanz weiterverschoben.

Wir haben heraits im Dezember gehért, dass. diese zusétzli-
chen Mittel, die wir bewilligt haben. von den Gesellschaften
in erster Linie fir die Ubersetzung und Publikation von
. wissenschaftlichen Arbeiten gebraucht werden. Nicht zum
arsten Maie stelle ich fest, dass wir zwar fiir Forschungspro-
jekts immer wieder Geld ausgeben, aber nachher zu wenig
Geid fir die Verbreitung der Ergebnisse da ist. Das dirfte -
scheint mir - nicht vorkommen!

Deshaib bitten wir Sie hier erneut, den Aufstockungen zuzu-
stimmen.

Frau Kopp: Wir sind in einem Differenzenbereinigungsver-
fahren: ich bin der Meinung, wir soliten hier nun nicht
wieder die ganze Problematik aufroilen, denn diese ist
bekannt. Ich mdchte einen Beitrag fur einen rationellen
Einsatz unserer Arbeit leisten, indem ich diese Zieikonflikte
nun nicht noch einmal darstelle.

Unsere Fraktion hat sich grossmehrheitlich dafir ausge-
sprochen, in diesem Konflikt finanzpolitischen Zielen den
Vorrang zu geben und lhnen zu beantragen, dem Standerat
und dem Bundesrat zuzustimmen.

Persdnlich bin ich in diesem spezieilen Fall der Meinung,
dass es richtig ist, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu
folgen, denn wir alle wissen, dass wir nur mit intensiver
Forschung den Rackstand aufholen kénnen und dass die
Konkurrenzfihigkeit unserer Wirtschaft langfristig nur dann
garantiert sein wird, wenn wir insbesondere auf dem Gebiet
der Biotechnik und der Mikroelektronik entscheidende Fort-
schritte erzielen.

Im Namen der freisinnigen Fraktion aber muss ich Sie um
Zustimmung zu den Beschlissen von Bundesrat und Stan-
derat bitten.

Schwarz: ich glaube, gerade das Votum meiner Vorrednerin
zwingt mich dazu, doch noch einige Worte iber den Inhalit
der Vorstellungen unserer Fraktionsmehrheit zu verlieren.
Ich frage mich, wo es hinfihren wirde, wenn jede Kommis-
sion in ihrem Spezialbereich derart Uber die Antrige des
Bundesrates und (bsr Gber den Rahmen des Finanzplanes
hinaus aufstocken mdchte — aiso zum Beispiel die Militér-
kommission, die Kommissionen, die sich mit Entwicklungs-
hilfe, mit Natur- und Heimatschutz usw. befassen.

ich habe von den Kommissionssprechern nicht gehdrt, wo
sie diese 110 Millionen Franken kompensieren woilen. Aiso
wiirde dieser Beschluss zu einer zusatziichen Verschuldung
fdhren. Man argumentiert, die 110 Millionen Mehrausgaben

fGr die Forschung kurbeiten die Wirtschaft an. Dazu ist

foigendes zu sagen:
1. Entweder nimmt ohne Kompensation die Verschuldung
zu und damit die Staatsquote mit all den negativen Foigen
far die Wirtschaft, oder man erhéht die Steuern und damit
die Produktionskosten, was ebenfalls der Wirtschaft

schadet.

2. Es ist auch in der Forschung, und gerade in der For-
schung, dringend notwendig, gewisse Strukturbereinigun-
gen zu voiiziehen. Das erreicht man aber nicht mit blossem
Aufstocken. Kommissionssprecher und Bundesrat haben
schon beim letzten Aniauf deutlich erkidrt, dass man:die
Entscheide des Nationalfonds nicht beeinflussen kdnne. Wir
haben keine Ahnung, was mit diesen zusatziichen Millionen
passiert. Aber saibst wenn wir es wussten. hatten wir keine
Méglichkeit, stwas zu dndern. Ich zweifle also sehr daran.
dass wir mit blossen Aufstockungen die EHizienz der For-
schung verstdrken. Vermutlich wird dadurch eher Struktur-
erhaltung betrieben. Im Gbrigen haben auch die Bundesbei-
trdge an den Nationaifonds, gemdss Finanzplan, steigends
Tendenz, am extremsten fUr das Jahr 1986. Dort betrégt die
Zuwachsrate fir die Ausgaben des Bundes insgesamt 6.9
Prozent, fiir den Nationalfonds 16,7 Prozent, also weit ber
die Teuerungsrate und die Bruttosozialproduktziffer hinaus.
Dazu kommt der Bundesrat noch dieses Jahr mit zusatzli-
chen Spezialantrigen im Bereiche des Waldsterbens und
der Mikroelektronik.

3. Die spontane Aufstockerei ist auch finanzpsychologisch
schiecht fiir den Bundesrat, fir das Pariament. flr den
Souverdn. Es entsteht dar Eindruck, dass. wenn man dem
Bund wieder etwas mehr Mittel (mit den Verkehrsabgaben)
gibt, diese nicht, wie finanzplanerisch vorgesehen, zur

‘Sanierung des Bundeshaushaites verwendet, sondern

sofort wieder ausgegeben werden. Das wird nach meiner
Uberzeugung Konsequenzen haben. Um diese zu vermei-
den, mdchte ich Ihnen empfehien, Bundesrat, Standerat und
Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Lichinger: ich mdchte auf die Geschichte dieser Differenz
von 110 Miilionen zurickkommen. Herr Columberg hat es
schon getan; ich werde ihn ergdnzen. Herr Columberg hat
zu Recht gesagt, dass der Bundesrat den urspringlichen
Antrag des Nationalfonds aus finanzpolitischer Verantwor-
tung um 110 Millionen Franken gekirzt habe. Der Stdnderat
hat dem zugestimmt. Die Kommission flir Wissenschaft und
Forschung, derich damals noch angehdrte, hat in Lausanne
ihrerseits einstimmig zugestimmt.

Dann kam jener bekannte Antrag unseres Herrn Kollegen
Bonnard. Dieser enthielt nicht nur eine Kompensation, son-
dern auch eine verpflichtende Zielsetzung fiir den Einsatz
der 110 Miilionen Franken. Sie soliten namlich fir techni-
sche Forschungsprojekte verwendet werden, insbesondere
zugunsten der informatik und der Mikroelektronik. Diese
Zielsetzung war im Antrag Bonnard enthaiten.

Die Kommission fir Wissenschaft und Forschung hat zu
Recht festgestelit, dass das rechtlich gar nicht zuldssig sei,
weil der Nationalfonds beim Ansatz der Mittel frei ist. Wir
kénnen als Parlament den Forschungsinstanzen keine sol-
chen Auftrige erteilen. Die Kommission fir Wissenschaft
und Forschung hat dann einfach aufgestockt. Nun habe ich
im  «Stenographischen Bulletin» der Dezembersession
nachgesehen, ob wenigstens die Zielsetzung des Herrn
Bonnard in der Debatte einen Niederschlag gefunden hatte,
und ich habe festgestellt, dass das nicht der Fall war. Herr
Schnyder, der damals Prisident der Kommission fir Wis-
senschaft und Forschung war, hat den Antrag auf Aufstok-
kung um 110 Millionen damit begrindet, dass man auf den
alten Antrag des Nationaifonds zuriickgehen wolle. Er hat
sodann funf Detailgrinde angefiihrt, und nur einer dieser
funf Gronde betraf die Technik. Desgleichen der Berichter-
statter franzdsischer Sprache. Herr Bundi hat sogar postu-
liert, man solie mehr fir die Geisteswissenschaften ausge-
ben. In der Detailberatung haben die Berichterstatter der
Kommission dann vor allem betont, es gehe darum, die
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bisherige Forschung weiterzufiihren und die bisherigen For-
schungsstelien zu erhaiten. Also von Weiterfihrung des
Bisherigen war die Rede und nicht von Konzentration aut
Technik. Das ist einer der Hauptgrunde, warum ich Sie bitte,
hier dem Stdanderat und dem Bundesrat zuzustimmen.

Mit der Aufstockung um 110 Millionen Franken géaben wir
bloss zusatzliche Mittel in das Giesskannensystem unserer
Forschung, und das wollen wir ja nicht. Wir wollen Priorita-
ten setzen fir die Technik. Mit dem Beschiuss, den die
Kommission beantragt, setzen wir diese Prioritdten nicht.
Herr Columberg hat zu Recht gesagt: Wir mussen Sonder-
vorlagen bringen, wenn wir das erfilien wollen, was Herrn
Bonnard vorschwebte.

Le président: M. Fischer-Hagglingen va parler au nom de
son groupe. En cette quailité, il voudra bien m’excuser de ne
pas lui avoir donné la parole auparavant.

Flscher-Hidgglingen: Ich habe ihnen in der Dezemberses-
sion den Antrag gesteilt, den Vorschidgen des Bundesrates
zu foigen und die in der Voriage enthaltenen Betrdge zu
genehmigen. Leider haben Sie damals diesen Antrag knapp
abgeiehnt.

Die Grinde. die mich damais bewogen haben, den Antrag
zu stellen, sind heute eigentlich noch die gleichen. Es sind
vor ailem finanzpolitische Grinde, und es geht hier vorab
um eine Grundsatzfrage. Deshalb glaube ich, ist es richtig,
dass wir in der Differenzbereinigung diesem Thema etwas
mehr Raum widmen, als dies normalerweise Ublich ist. Wir

haben uns in der Dezembersession eingehend.uber die-

finanzpolitische Zukunft unseres Staates unterhaiten. Wir
haben damais sehr schdne Thesen aufgestellt und uns vor-
genommen, dia Finanzen.in den nachsten vier Jahren.in den
Griff zu bekommen. Wir kennen diese Ubung von den 150
Millionen, die wir vermutlich heute noch in Angriff nehmen.
lch mdchte Sie auch an die Worte von Bundesrat Friedrich
von heute morgen erinnern, als er sagte, man misse an die
Finanzen nicht nur in der Dezembersession denken, son-
dern sie wdhrend des ganzen Jahres bei den konkreten
Voriagen in Erinnerung rufen.

Nun zur Voriage seiber: Wir stellen fest, dass die vorgeschla-
genen 739 Miilionen Franken gegentiber der letzten Bei-
tragsperiode eine Steigerung von 5 Prozent beinhaiten. Es
ist also nicht so, wie immer wieder dargetan wird, dass der
Forschung Mittel entzogen wirden. Verglichen mit der
Periode 1979 bis 1983 stehen bedeutend mehr Mittel fir die
Periode 1984 bis 1987 zur Verflgung. Wir miissen uns auch
im klaren sein, dass diese Beitridge nur ein Teil der For-
schungsaufwendungen des Bundes sind. Unter ganz ver-
schiedenen Titein fliessen betrachtliche zuséatziiche Mittel in
die Forschung.

Herr Bundesrat Egii hat uns in der Kommission dargelegt,
dass in den ndchsten vier Jahren verschiedene Vorlagen
dem Parlament zugewiesen werden, die Aufwendungen fir
die Forschung beinhaiten. Zwei sollen in den nachsten
Wochen erscheinen und Aufwendungen in der Gréssenord-
nung von 72 Millionen Franken enthalten. Ich glaube, das ist
der richtige Weg. Hier kann das Parlament mit Einzeivoria-
gen Prioritdten setzen, es kann aber auch die Projekts
zeitlich und finanziell dberblicken und im Griff behaiten.
Und dann geht es auch noch darum, dass wir den Plafonds
fir die Forschungsauftrage nicht irgendwie fUr die nachste
Periode prajudizieren.

ch glaube, wir sollten auch auf diesem Gebiet, auf dem
soviel im Umbruch ist, vermehrt mit dem instrument des
mpulsprogrammes arbeiten. Wir anerkennen ohne weiteres
die Wichtigkeit der Grundlagenforschung, welche der Natio-
nalfonds finanziert. Wir sind aber der Meinung, dass vor
allem auf dem Gebiet der angewandten Forschung, weliche
zum grdssten Teil durch die Privatwirtschaft finanziert wird,
zusdtztiche Mittel und zusdtzliche Anstrengungen nétig
ind. Wenn heute gesagt wurde, dass wir auf dem Gebiet der
nformatik und der Mikroelektronik im Riickstand seien, so
Jlaube ich, dies sei gerade darauf zurtickzufiihren, dass von
ler Privatwirtschaft vermutlich nicht mehr die notwendigen
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Mittel zur Verfigung stehen, um in der Forschung téitig zu
sein. Ich giaube, wir soilten nicht nur hier staatliche For-
schungsfdrderung betreiben, sondern wir soliten auch
Massnanmen beschiiessen, weiche die Ertragskraft unserer
Unternehmen starken, damit diese in der schwierigen Situa-
tion, in der sie stehen, eben zusétzliche Mittel fiir die For-
schung freimachen kdnnen.

Letztlich glaubt die SVP-Fraktion, dass auch im Hochschul-
bereich und in der Forschung durch effizienten Einsatz der
Mittel Einsparungen madglich sind.

In diesem Sinne beantrage ich thnen im Auftrag der SVP-
Fraktion Zustimmung zu den Antrigen des Stinderates.

M. Darbeliay: J'aimerais soulever un seul point. La grande
partie des crédits que nous attribuons au Fonds national
suisse de la recherche va aux universités at aux Ecoles
polytechniques. La plupart des chercheurs sont de jeunes
universitaires. Or, entre 1980 et 1982, e nombre de postes
de chercheurs 4 piein tamps a diminuéd - on vous I'a répeté -
de 200. Catte politique est incohérente pour deux raisons.
Premiérement, il est incohérent de diminuer le nombre de
place de jeunes chercheurs au moment ou celui des étu-
diants augmente de maniére sensible. Deuxiemement, alors
que le Conseil fédéral vient de dire en réponse a un postulat
Bonny qu'il est prét a envisager des mesures pour aplanir
les difficultés des jeunes universitaires, je pense qu'il n'est ni
cohérent ni approprié de rester a 200 postas en dessous de
ce que nous avions en 1980. v

Les 110 millions que nous vous demandons sont un bon
investissement. It faut y. consentir.

M. Bonnard: Je n'avais pas l'intention de monter & cette

_tribune, mais j'ai.été.interpelié de fagon si directe qu'il est -

nécessaire que je précise clairement ma position et celle de
notre groupe.

Le groupe libérai - M. Cavadini vous I'a ditil y a un instant -
votera la proposition de {a majorité de {a commission, ¢'est-
a-dire les 110 millions. Nous le faisons dans la double idée
suivante: d’'abord, en estimant qu'il vous est possible, si
vous le voulez bien, de retrouver ailleurs cette dépense de
110 millions. Deuxiémement, il est hautement souhaitable
que ce surplus soit affecté aux sciences naturelles et techni-
ques.

En ce qui concerne ia premiéra régie, selon laguelle il est
possibie de retrouver ailleurs ces fonds, je suis en opposi-
tion absoiue avec ce que vient de nous dire M. Schwarz.
Dans quelques semaines. nous allons discuter le plan finan-
cier. Dans celui-Ci vous trouverez, si vous le voulez bien, les
110 millions dans les dépenses courantes de la Confédéra-
tion pour les mettre dans ce secteur essentiel qui est celui
de la recherche. En ce qui concerne I'affectation des 110
millions aux sciences naturelles et techniques, le Consail
fédéral, s'il le veut bien, a la possibilité de la décider.
Rappelez-vous qu'il doit examiner la planification des
dépenses du Fonds nationai et que, dans le cadre de celle-
ci, il peut, s'il le veut, donner des instructions en vertu des
pouvoirs qui sont les siens.

Je vous encourage vivement a voter cas 110 millions. En le
faisant, vous ferez de {a vraie politique.

M. Couchepin, rapporteur: Comme dans tout débat, les
chiffres peuvent étre manipulés. Ici, je crois que plusieurs
orateurs les ont utilisés sans voir !a réalité qui se cachait &
"arrigre-plan.

En ce qui concerne la progression des subventions au
Fonds national de a recherche scientifique, il est exact que,
en chiffres absolus, elles ont progressé au cours de ces
derniéres années. Par contrs, lorsque nous avons prétendu
que les moyens a disposition du Fonds national de la
recherche scientifique ont diminué au cours de ces quatre
derniéres années, nous nous sommes référés A la valeur
réeile de I'argent mis A disposition. C'est donc ceia qui
compte et qui s'exprime par une réalité, les fameux deux
cents postes de cherchseurs qui ont été supprimés et qui
existaient, il y a quatre ans. En ce qui concerne |'utilisation
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de ces 110 millions suppiémentaires, je puis vous assurer
que ie Fonds national a des projets trés concrets se rappor-
tant précisément aux priorités que nous souhaitons tous
voir assurées, celles des sciences techniques et naturelles.
Ca crédit sera utilisé conformément a ce qui a été souhaité
par les organes de contréle du Fonds national.

Enfin, 'ai écouté avec un peu d'inquiétude les propos de M.
Schwarz. Je ne lui répondrai pas, je m'en remets simplement
A ce qu'a dit M. Bonnard. Ja crois.qu’il ne faut pas introduire
une sorte de dictature de |'économie. Il faut engager un
débat sur le probiéme des finances fédérales lorsqu’il sera
ouvert. Par ailleurs, il faut étre capable de fixer des priorités.
Le débat sur les finances fédérales aura lieu & un autre
moment a ['occasion duqguel, il faut espérer, nous serons
capables de faire passer certaines priorités.

Frau Segmdller, Berichterstatterin: Mit Zahien kann man
alles beweisen, der Prasident hat as lhnen schon gesagt. In
absoluten Zahien gesehen, haben die Geider tir den Natio-
naifonds zugenommaen, das stimmt, aber relativ bedeutet es
sine gewichtige Abnahme, die sich ausdrickt in der Kir-
zung der 200 Forscherstellen. Das ist das Entscheidende.
Zur Verwendung der angeforderten 110 Millionen: Der
Nationaifonds hat Projekte bereit, die sich genau in dieser
Richtung, die wir prioritir bezeichnet haben, bewegen, nam-
lich Naturwissenschaften und innovative Technik, Es geht
also nicht darum, eine Glesskanne zu erweitern. Wir kdnnen
nicht mit den Forschungsgeidern Finanzpolitik betreiben;
andererseits aber beschliessen wir mit der Finanzpolitik
durchaus wegweisende Massnabmen fir die- Forschung.

" Ich bitte Sie nochmais, stimmen Sie im Sinne der Kommis-
sion der Aufstackung zu. Es geht um die Zukunft unserer
Forschung. )

Bundesrat Egil: €3 ist nun schon zum achten Male. dass ich

vor ginem parlamentarischen Gremium Gber diese Voriage
sprechen darf. Schon daraus ersehen Sie, dass ich {im
Gegensatz zu meinen Vorrednern) thnen nichts sensationeli
Neues bieten kann.

Sechsmal wurde. ich von Ihnen, nicht so sehr als Mitglied
des Bundesrates, aber als Chef des Departementes des
Innern; harten Versuchungen ausgesetzt, denen ich bisher
mannhaft widerstanden habe; ich habe auch die Absicht,
dieser siebten Versuchung ebenso zu widerstehen.

Auch diesmal muss ich den Vertretern der Kommissions-
mehrheit attestieren, dass an sich, vom forschungspoliti-
schen Standpunkt aus, ihre Uberlequngen zutreffend
wiren; aber ebenso muss ich erkidren, dass der Bundesrat
das Ziel des Budgetausgleiches in den Vordergrund steilen
muss,. erstans, um dem Finanzhaushaitsgesetz nachzule-
ben, und zweitens, um einem ausdrickiichen Auftrag des
Parlamentes nachzukommen. Das Pariament hat uns in die-
sem Auftrag noch bestarkt mit seiner Auflage, die Ausgaben
nach einer ersten Kirzung des Budgets 1984 um rund eine
haibe Milliarde nochmais um 150 Millionen zu kirzen. Es ist
schiechthin unmagiich, diesen beiden Auftragen gleichzei-
tig nachzukommen.,

ihnen, Herr Bonnard, méchte ich sagen, dass unser Finanz-
plan auf dem Zahiungsrahmen, wie ihn dar Bundesrat ihnen
vorschiagt, aufgebaut ist. Sie haben also, wenn Sie den
Finanzplan beraten, den entsprechenden Posten zu erhd-
hen, wenn heute der Rat entsprechend der Kommissions-
mehrheit Beschiuss fassen solite.

Der Bundesrat stshit aben nicht nur unter dem Zielkonflik,
wie heute dargetan worden ist: Budgetdisziplin einerseits,
Fdrderung der Wissenschaft und der Forschung anderer-
seits; sondern der Zlelkonflikt heisst: Budgetausgleich
einerseits und Erfillung der Staatsaufgaben Uberhaupt an-
derarseits.

Es besteht kein Grund. die Staatsautgabe Forschungstdrde-
fung vor ailen anderen wichtigen Staatsaufgaben auszu-
zeichnen. Mit mindestsns so starken Argumenten kénnts fir
eine Erhdhung der Ausgaben in anderen bereichen gefoch-
ten werden, die ebenso dringlich oder vielleicht sogar noch
wichtiger wiren, Denken Sie beispieisweise nur an den

Soziaibereich, an die Férderung der Kuitur, an den Denk.
maischutz, an den Gewaisserschutz, an die Lawinenverbay.
ungen, um nur einige Themen zu nennen, die aus meinem
Departement kommen. Warum steht hier nicht sine Mehr-
heit des Rates mannhaft auf, um in diesen Bereichen die
Ausgaben zu erhohen, obwohi auch hier die Dringlichkait
ebensosehr erwiesen ist wie bei den Forschungsausgaben?
Aber um meine fast asketisch anmutende Harte atwas zy
mildern, mdchte ich Sie doch daran erinnern, dass Sie
wihrend der kommenden Legisiaturperiode oder sogar
wihrend des laufenden Jahres noch mehrmais Gelegenhaeit
haben werden, zu Forschungskrediten, die wir lhnen vorie-
gen, Steilung zu nehmen.

Bereits heute stehen zwei Vorlagen, die schon erwahnt
worden sind, kurz vor der Beratung: Erstens im Bereich
Waidsterben; wir rechnen hiefir mit Uber 20 Millionen Fran-
ken, um die wir Sie noch in diesem Jahr bitten mussen.
Zweitens im Forschungsbersich Mikro- und Optoelektronik;
aine entsprechende Vortage zur Unterstiitzung eines institu-
tes in Neuenburg - Herr Cavadini - ist in Vorbereitung. Und
wir wissen natirlich nicht, ob uns dann das nétige Geid
dafir, namiich 50 Millionen, zur Verfiigung stehen wird,
wenn Sie uns vorher 110 Millionen fiir den Forschungsfonds
aufnétigen.

Ich schiiessa weitere Forschungsbeddrfnisse. konkrete
punktusile Bedirfnisse, nicht aus, die wirthnen im Laufe der
Legislaturperiode noch unterbreiten mussen. Wenn Sie aile
diese Kreditbegenren aufaddieren, gelangen Sie anndhernd
zu jenem Betrag, um weichen Sie heute den bundesritlich
beantragten Zahiungsrahmen erhéhen wolien.

Zum achten und - wie ich hoffe— zum letzten Maie ersuche
ich Sie, dem Bundesrat endlich zu glauben, dass er lhnen
wohl abgewdgt das beantragt hat, was er budget- und for-
schungspolitisch verantworterf kann, - -

lch bitte Sie daher, dem Antrag der Minderheit und des
Bundesrates zu entsprechen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderhaeit

85 Stimmen
77 Stimmen

‘An den Stdnderat - Au Conseil des Etats
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. Beschiuss des Nationairates vom 13. Mirz 1984
Décision du Conseil national du 13 mars 1984

Differsnzen - Divergences

Art. 1 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit
Festhaiten

At 1al1
_ Proposition de ia commission

Majorité
Adhérer & la décision du Conseil nationat

Minorité
Maintenir

Letsch, Berichterstatter: Der Stinderat hat in dieser Session
mit 24 zu 18 Stimmen beschiossen, bezlglich der For-
schungsfdrderungskradite den Antrigen des Bundesrates
zuzustimmen, aiso nicht — wie es der Nationairat beschics-
sen hatte — die Kredits, vor allam jene fiir den Nationalfonds,
aufzustocken. Iniwischen hat der Nationalrat mit 85 zu 77
Stimmen an sainem Beschluss festgehaiten. Die Differenz
zwischen der Mehrheit und dar Minderheit des Nationalrates
ist aiso meridich zusammengeschrumpft. In der ersten
Phase hat der Nationalrat mit 83 zu 63 Stimmem - aiso
Immerhin mit 20 Stimmen Unterschied - seine Beschlisse
gefasst, diesmal noch mit 85 zu 77. Ein wesentlicher Grund
fir dleses Zusammenschmeizen der Stimmenzahl liegt
offensichtiich darin, dass der Stinderat nicht einfach auf
seinem ersten Beschiuss beharrt hat, sondern dem National-
rat entgegengekommem ist, und zwar in zwel Punkten.
Erstens mit Zustimmung zu Absatz 2, der den Bundesrat
ermichtigen will, dem Nationalfonds fir die zweite Skule
2usizfich zum eigentiichen Rahmenkredit die erforderil-
chen Mittel zuzugestshen. Das sind immerhin pro Jahr 8
Millionen oder im Zeitraum, der fir den Beschluss giit, 24
Millionen Franken. Das zwsite Entgegenkommen besteht
darin, dass der Stinderat sich dem Nationalrat bezidgiich der
Krebsforschung angeschlossen hat. -

Unsere Kommission ist nun der Meinung, und zwar mit 5 zu
3 Stimmen ~ bel volistindiger Prisenz wire das Verhditnis 8
zu 4 gewessn —, dass wir trotzdem dem Nationairat zustime
men soliten. Sle hat dle Auffassung, dass die Forschung nun

einfach eine derart pricritire Aufgabe sel, dass wir dlese
Gaste unternehmen soliten. Die Minderheit hiit nach wie vor
daran fest, dass wir dem Bundesrat folgen solltan, und zwar
auch deshaib, weil seit der letzten Beschiussfassung in
diessrn Rat immerhin zwei Fakten neu mitbericksichtigt
werden ddrfen: Erstens hat uns der Bundesrat in der Zwi-
schenzsit seine Voriags Gber die Beteiligung am Institut fGr
Mikroelsktronik in Neuenburg unterbraitet. Dieses Geschift
liegt jetzt konkret auf unserem Tisch und wird in der aussar-
ordentlichen Maisession behandeit werdan. Es ist ein Zei-
chen dafQr, dass der Bund auch ausserhalb des National-
fonds immer wieder ainiges tut in Richtung Forschungsfdr-
derung, und zwar gerade in der Richtung, die ja die Mehr-
heit der Kommission, auch in bezug auf dan Nationaifonds,
schwergewichtig verfolgen wolite.

Das Zweite ist, dass nach dem gestrigan Beschiuss des
Nationalrates nun beide Rite Nichteintretsn auf die vom
Bundesrat zusatzlich eingesparten 150 Miilionen beim Bud-
get beschiossen haben.

Es wire vielleicht doch wichtig, dass dar Wille zur Ausgaben-
disziplin wenigstens dort, wo es sachlich und serids vertrat-
barist, nun aufrecht erhaiten wird. Nachdem bekanntiich die
Kredite fir den Nationalfonds auch ohne Aufstockung - also
nach Antrag Bundesrat - in den nichsten Jahren durch-
schnittlich pro Jahr um etwa 8 Prozant, aiso wesentlich {iber
den Durchschitt der Gesamtausgaben, anwachsen werden,
ist die Minderheit der Meinung, dass wir keinen Grund
haben, dem Nationairat zy foigen.

Zusammaenfassend stalit lhnen die Mehrheit der Kommis-

" sion den Antrag, dem Nationairat zuzustimmen, Die Mindar-

hait stelit lhnen den Antrag, am Beschiuss des Stinderats
festzuhaiten. Fiir den Fall, dass wir an unserem Beschiuss

- festhaiten wirden, ist sich dis Kommission einig, dass wir

diesen Beschiuss heute definitiv erkifiren soliten, damit die-
ses Seilziehen jetzt ein Ende hat.

Bundesrat Egll: Es ist jetzt das zehnts Mal, dass ich zu dieser
Voriage sprachen darf. Sie werden wohl kaum srwarten,
dass nun der Bundesrat seine Haitung Andert. Er hilt an
sainem Antrag fest.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Mehrheit 17 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 23 Stimmen

Le président: La commission unanime proposa de déciarer
la décision de notre conseil définitive. Ja penss que notre
consail doit se prononcer également sur ca point. Je mets
par conséquent cette proposition aux voix.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission 26 Stimmen
Dagegen 11 Stimmen

An den Nationairat - Au Consaeil national
LY
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Beschiuss des Standerates vom 15, Mirz 1964
Décision du Canseil des Etats du 1S mars 1984

Differenzen - Divergences

Art. 1bis 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 143
Proposition de la commission
Adhérer A |a décision du Consail des Etats

M. Cauchepin, rapporteur: La Conssil des Etats a pris la
semaine passés deux décisions A propos de cst objet. Tout
d’abord, il a maintenu la divergence qui oppose les deux
consasils A propos du crédit-cadre pour 1a recherche scianti-
fique 1984 A 1987. En outre, il a décidé de déclarer sa
décision détinitive. Nous nous trouvons dés lors placeés
devant 'alternative suivante: ou bien nous nous raliions a la
décision du Conseil des Etats ou bien nous maintanons la
divergence.

La consdquencs du choix du premier tarme de I' aitemative
est simple: e crédit destiné a la recherche scientifique pour
la période 1984 & 1987 serait fixé au montant proposé par le
Conseil fédéral. Beaucoup plus graves seraient les consé~
quences si nous choisissions le sscond terme de I'aitemna-
tive. Le maintien de |a divergence aboutirait & la réunion
d'une conférence de congiliation et, an cas d'échec de e
conciliation, au rejet de 'ensembie du projet, ce qui n'est
évidemment pas notre intantion. Dés [ors, votre commission
vous propose a 'unanimité de vous railier A la décision du
Conseil des Etats.

C’est par souci d'efficacité pariementaire que la majorité de
la commission s'est railide & la solution préconisée par '@
Conseil des Etats. Plus que jamais, NOUs SCMMEs CONvain-
cus qu'un effort suppiémentaire et prioritaire dans e
domaine de la recharche scientifique est, a é¢th ot reste
nécessaire,

Trois événements récents nous confirment dans ce sentl-
ment. Je les évoque parce que je crois qu'ils doivent dtre
rappeiés i I'opinion publique. il y & tout d'abord, sur e plan
suropéen, une décision de la CEE, qui veut lancer ce quer
I'en a appeid le programme «Esprits. || consiste & investir..
durant la période 1984 & 1988, soit pendant une durde de
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cing ans, un miiliard et demi d'unités de compte euro-
péennes (ECU), ce qui représente a peu prés 1,5 milliard de
doilars, dans le développement de techniques de points
dans le domaine de la robotique, de I'informatique et de Ia
bureautique. || existe des projets qui visent 4 déveiopper sur
une base industrieile les circuits intégrés, des logiciels capa-
bies d'apprendrs par I'expérience, et touts une série d'au-
tres projets.

D'autre part, la France prévoit de consentir, en plus de
i’effort qui est accompli par fa Communauté européenne, un
effort particulier pour déveiopper la formation dans le
domaine de I'dlectronique et assurer ce que I'on a appelé -
termes un peu barbares - un meilleur couplage recharche-
industrie et enfin, améliorer 'efficacité des incitations publi-
ques a la recherche industrielle.

La troisiéme décision qui nous intéresse, puisqu'elle aug-
mentera la capacité concurrentielle de nos industries, est
calle de Ia mise sur pied du programme allemand concer-
nant l'informatique et fa micro-électronique. qui a été
annoncée trés récemment et qui prévoit das investissements
pour un montant de 3 milliards de DM, soit 2,5 milliards de
francs suisses environ, a dépenser jusqu'en 1988.

Notre commission, désirause de savoir ou en sont I'industrie
ot la recherche scientifique suisses face a I'aggravation de la
concurrence intarnationaie dans le domaine de haute tech-
nologie, a demandé au Conseil fédéral de préparer un rap-
port sur |'état de la science suisse an regard de la concur-
rence. Lorsque ce document sera en notre possession, nous
vous présenterons de nouvelles propasitions. Pour {'instant,
" nous vous invitons simplement 4 vous rallier a la décision du
Consail.des Etats reiative aux crédits de recherche.

Frau Segmiiler, Berichterstatterin: Der Stinderat hat letzte
Woche entschieden, an seinem Beschluss beziglich der
Beitrdge an die Institutionen der Forschungstérderung fir
die Jahre 1984 bis 1987 festzuhalten und ihn ais endgliltig zu
erkidren. '

Unter diesen Umstidnden beantragt Ihnen !hre ginstimmige
Kommission heuts  Zustimmung zum Stdnderat. Der Ver-
zicht aut Erhdhung der Forschungsbeitrdge um 110 Millio-
nen Franken muss auch im Lichte der Tatsache gesehen
warden, dass es dem Rat nicht gelungen ist, in einem
anderen Ausgabenbsreich eine kompensatorische Kirzung
zy finden.

Ungeldst bieibt fir unser Land nach wie vor das Problem,
wie in der Forschung genereil und in den neuen Technolg-
gien im besonderen ein Rickstand gegentber dem Ausland
vermieden werden kann. Ein Blick auf die Situation im
Ausiand dringt sich auf. Deutschiand hat letzte Woche
beschlossen, 3 Miiliarden D-Mark in die Forschung fir Infor-
matik und die Mikroelektronik zu investieren. Frankreich
verstdrkt auf breitester Basis seine Anstrengungen im
Beraich der technologischen Forschung mit verschiedenen
Mehriahresprogrammen. Die EQ schiiesslich hat mit der
Lancierung des Programmes «Esprit=, dotiert mit 1,5 Milliar-
den Doilar tir eine srste Phase von finf Jahren, ihren Wiilen
bekundet, den technoiogischen Rickstand aufzuholen.
ihre Kommission erwartet daher, dass der Bundesrat der
Entwickiung der wissenschaftlichen Forschung im interna-
tionaien Vergieich grdsste Aufmerksamkaeit schenkt und
dem Partament frihzeitig Gber allenfalls notwendige Son-
dermassnahmen Bericht erstattet. Eine erste Gelegenheit
dazu wird sich bei der Behandiung der Vorlage betreffend
das. Forschungsinstitut fir Mikroelektronik in Neuenburg
ergeben.

Fir heute aber ersucht Sie die Kommission aus den oben
erwdhnten Grinden um Zustimmung zu den Beschiissen
des Standerates.

M. Rutfy: il faut bien reconnaitre qu'aujourd’hui nous nous
heurtons & I'attitude intraitable du Conseil des Etats qui; par
un double vote, a manifestd on ne peut pius nettement sa
volonté d'économiser sur le dos de la recherche. En affet,
ces 110 miillons suppiémentaires demandés et votés par
notre conseil correspondaient a4 ce qu'avait demandé le

Fonds national suisse de la recherche, maiheursusemaent
supprimé par le Conseii fédéral. li ne s'agit donc nuilement
d'une somme imaginaire. Alors que nous ne cessons de
constater des retards dans (e domaine de ia racherche dans
différents secteurs. alors qu'en Aliemagne on investit piu-
sieurs milliards afin de rattraper l@ retard dans l'informati-
que, alors qua ies ministres européens de |'industrie votent
une enveloppe de trois miiliards sur quatre ans pour amor-
car le programme «=Esprit», alors que les volées d'dtudiants
qui vont sortir de I'université n'ont jamais été aussi nom-
breuses, nous diminuons ia part de nos crédits affactés a la
racherche. Je n'ai pas parié des sommes rognées 4 la
Société suisse de scienceas naturselles, ainsi qu'a la Sociéte
suisse des sciences humaines. Les moyens dont eiles dispo-
sant sont trés modiques compte tenu des fonctions qu'elles
ramplissent.

H y a une limite 4 tout. méme au dévouement at il ne suffit
pas de parer ces sociétés du titre vertueux d'institutions
scientifiques de milice pour exiger d'elles qu'stles accom-
plissent en permanencs des miracies. Laur travail est indis-
pensable, il mérite notre soutien. y compris notre soutien
financier, et non pas cet acharnement mesquin dicté par
I'obsassion indifférancide de faire des économies,

Qu'on n'oublie pas que sur les 8 milliards prévus pour les
quatre prochaines années comme crédit d’armement on ne
nous promet des 4conomies que de i'ordre de 200 millions.
Or, dans le domaine de la recherche, on va dconomiser 110
millions sur 849. Ca n’'est pas ce qu'on appelie ia symetrie
des sacrifices mais bien de la dissymétrie, ot dans le mauvais
sens.

Nous avons pris du retard dans de nombreux domaines, par
notre décision nous allons en prendre davantage encore.
Compte tenu de cette situation regrettable, j'aimerais vous
poser trois questions, Monsieur ie Consaeiller fédéral: serez-
vous en mesure d'atténuer les effets négatifs de I'intransi-
geancs du Consail des Etats par la présentation d'un nou-
veau programme d'impuision comprenant le secteur de ia
recherche? Que signifie pour notre pays le déclenchement
d'un programme aussi important que le programme
«Esprit=? Avez-vous envisagé d'associer notre pays a ces
afforts européens?

Frau Mauch: ich mdchte nur auf sine Koinzidenz aufmerik-
sam machen.

Am gleichen Tag, an dem letzte Woche der Stdnderat die
Aufstockung der Nationaifondsgeider abgeiehnt hat, konn-
ten wir in der «Neuen Zircher Zeitung» lesen, dass die
Bundesrepublik Deutschiand ein grosses, teures Programm
- 3 Milliarden D-Mark - fir die Entwickiung neuer informa-
tionstechniken beschlossen hat. Begrindet wird diese Initia-
tive mit der Entschiossenhaeit der Bundesregisrung, die Her-
ausforderung der Informationstechnik anzunehmen und die
Wettbewerbstfahigkeit der Bundesrepublik Deutschiand auf
diesem Gebiet zu verbessem. Der grosste Tail dieser Gelder
wird in die Forschung gehen. Ich steile aiso fest, dass wir
uns einerseits gegen den Protektionismus in den LAndem
wehren, die unsere Handelspartner sind, dass wir uns aber
andererseits von diesen Nachbaridndern Gberhoien lassen
in bezug auf die wirtschaftliche Wattbewerbsfahigkait, wenn
es um die Forschung geht. Und zwar auf ainem Gebiet, das
eine Technologie anvisiert, die in Zukunit ausserordentlich
bedeutungsvoil sein wird,

Unsere Nachbaridnder sind bereit, diese Forschung mit
grossen Mittain 2u fdrdem. ich behaupte nicht, wir seien
untiltig, ich weiss, dass Finanzvoriagen fir diese Bereiche
noch auf uns zukommen, aber ich bedaure es sehr, dass wir
nicht hier und jetzt bereit sind, dieses Zsichen zu setzen.

M. Bonnard: Je voudrais rappeler que le groupe libéral avait
déposé une proposition iorsque cette affaire est venue pour
la premidre fois an délibération devant le conseii. Cette
proposition, différents de ia décision finalement prise, visait
4 assurer & la recherche en matidre de sciences natureiles et
tachniques, 110 millions de pius destinds & combier un
retard avéré dans ces domaines-id. En méme temps, nous
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demandions |a compensation de catts dépense suppiémen-
taire. .

Ls commission n'a pas pu suivre notre propasition. siie a
simpiement sugments i@ montant prévu dans | arrété tédeé-
ral, la portant de 739 & 849 miilions, sans demander qu une
priorité soit fixée ni une compensation. .

La Conseil des Stats refuse. Son attitude me parait réyélor
une situation assez préaccupante. il poursuit une politique
d'économies & tOut Prix, un pey étroita, et il me sembie étre
dans I'incapacité d'opérar des choix et de fixer des priontés.
Catte situation est & mon avis inguidtants. Je me permets, an
tant que membre d'un tout petit groupe de c8 Pariament,
sans influence réslie sur la politique gouvernementais. d'en
appeler aux partis gouvernementaux afin que ceux-ci. tout
on maintenant |'objectif de ia politique financiére — arnver st
garder I'équilibre financier 4 |a fin de la légisiature - veuil-
lant bien fixer un cartain nombre de priorités de facon plus
claire qu'on nae le fait aujourd'hui. J'aimerais agalemaent
obtenir du Conseil fédéral I’ assurance que e probiéme n est
pas tout simpiement mis A 'écart mais que dans las trois ou
quatre prochaines anndes des propositions nous seront
présentdes afin que. dans les domaines ou nous avons pris
du retard, un cartain nombre de crédits supplémentaires
soient attribués 4 |a racherche, cradits qui sont necessaires.

Hofmann: Nachdem das Geschaft nun so lange hin und her
gegangen ist, soliten wir uns, wie @s die Kommission bean-
tragt, Stinderat und Bundesrat anschiiessen. E3 sntstent
sonst der Eindruck, die Forschung als soicha sé1 umstnitten,
 und das ist sicher nicht der Fall.

Gewiss gibt es in der Forschung Gebiste, namentlichr bei-
den ingenieurwissenschatften. wo wir ainen gewissen Rick-

stand haben. Es ist Aufgabe des Bundesratas, in Verbindung:

mit deneinschidgigen Hochschulen, uns i ainer spezielien:
Botschaft einmal disse Licken aufzuzsigen. Ich bin uber-
zsugt, dass, wenn daraus die Erkenntnis hervorgeht, dass
wir mit einer zusdtziichen Forschungsunterstutzung unserer
wirtschaft dienen und namentiich die Vollbeschaftigung
arhaiten kénnen, viele Parlamentarisr bereit sein werden,
einem soichen Zusatzkradit zuzustimmen.

Fir heute aber soliten wir die Ubung abschiiessen. und ich
bitte Sie mit der Xommission, nun dem Stianderat und dem
Antrag des Bundesrates zuzustimmen,

Bundesrat Egii: £s wird Sie nicht erstaunen, wenn ich Ihnen
beantrage. der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Ich
danke der Kommission fir inrsn sinsichtigen Entscheid und
kann ihnen nur nochmais bestitigen, dass as mit dem thnen
mit dieser Botschaft vorgeschiagenen Zahlungsranmen fir
dgn Forschungsbersich nicht getan ist. Wir werden lhnen
dieses Jahr noch mehrsre zusdtziiche Kredite fir For.
schungsvorhaben beantragen. Ich schiiesse nicht aus. dass
‘m Verlaute der Lagisiaturpericds im Forschungsbereich
noch besondere Sedurtnisse auftrsten werden. Bericksich-
tigen Sie auch, dass dieser Zahlungsrahmen nicht dia ein-
zige Forschungssummse ist, die wir aufzuwendsn gedenkan.
Viele Forschungsbeitrage sind natGriich verpackt in anderen
prnknn unserer Staatsrachnung. ich denke an die ETH. an
die Annexanstaiten unserer beiden Technischen Hochschuy-
len, ich denke aber auch an die Beitrdge an unsere kantona-
';:h:lnochscauhn. weiche teilweise auch in die Forschung
Ich méchte auch hier bestatigen, was ich bereits der Kom-
mission versprochen habe: Wir werden der Kommussion fir
Wissenschaft ung Fpmchung sinen Baricht abgeben (ber
ﬁ;: Ihoutlgon Stand im Forschungsbereich und hauptsach.
" n jenem Bereich, in dem Sie befurchten. dass wir ing
bctm Geraten sind, d. h. in der Informatik. Ich dart
onen, dass gerade in diesem Bereich die beiden Techni-
Schen Hochschulen in den letrten Jahren senhr grosse
0 gungen untemommen haben. Sie mussen nicht be-
Eim' dass wir hier ailzu arg ins Hintertretfen geraten,
i“m Sotschatt ist ihnen for das Zentrum tir Mikroelektronik
Neuenburg schon unterbreitet, das sich gerade in diesem
ﬂtﬂendloFonehungzumZJdmnn.

Man muss sich zudem atwas hiten vor Yargieichen mit dem
Ausiand. Es wurde zum Beispiel die Bundesreguybliic
Deutschiand zum Vergleich herbeigezogen. Erstens einmai
handeit es sich naturiich be der Summe um DO-Mark und
nicht um Franken, zweitans mdassen Sie sich vergegenwirti-
gen, dass die Bundesrepublik ungefihr das Zahntfache an
Bevdikerung aufweist. schligssiich woilen Sie vor ailem
beachten, dass in der Schweiz die staatlichen Forschungs-
geider sait jeher ainen garingersn Antell am gesamtsn For-
schungsaufwand ausmachten als im Ausiand.

Herr Bonnard, ich kann ihnen nicht schon heute verspre-
chen, dass wir nochmais mit ainer basondersn Voriage
autwarten werdsn. Aber der bereits arwdhnts Bericht wird
dem Parlament Gelegenheit geben ainzugreifen, wenn es
glaubt, dass cer Bundesrat in bezug auf die Forschung nicht
genigend tut.

ich habe Innen schon menrmals dargeiegt, dass es sich bei
der in diesar Botschaft vorgeschiaganen Summe um einen
Zahiyngsrahmen handait. also um aine unverdindliche Zahi,
um aine Absichtserkidgrung, wie der Bundesrat zugunsten
der Forschung Geid auszugeben gedenkt. Oer Sundesrat
kann jederzsit mit Nachtragskrediten in diesem Bersich
nachstossen: es ist aber auch dem Pariament jederzait mag-
lich, sei es innernaib oder set es ausserhaib der Budqetbera-
tungen, zusatziiche Betrage zu beantragen, um in der For-

schung zu investieren.
ich bitts Sie aiso, nun der Kommission zuzustimmen.

Angenommean - Adoptd
An den Stdnderat - Au Consaeil des Elats





