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3. Wiederinvestition des Erloses in preisgOnstigen Wotinungs­
bau innert einer angemessenen Frist 
Die Details dazu mOssen in einer Verordnung festgelegt war­
den, wobei sich der Begriff ccpreisgOnstig» nach den Richtli­
nien des Wohnungs- und Eigentumsforderungsgesetzes rich­
ten konnte und die angemessene Frist in Abhangigkeit eines 
normalen Planungszyklus festzulegen ware. 
Selbstverstandlich eignen sich nicht aile Mietwohnungen 
als Eigentumswohnungen. Eigentumswohnungen erfordern 
moglichst eine bauliche Anordnung, die ein Nebeneinander 
ohne allzu starke Einwirkungen ermoglicht. Es sind aber Mehr­
familienhauser vorhanden, die in Eigentumswohnungen um­
gewandeltwerden konnten. 
Dass die Ersatzinvestitionen in Form von preisgOnstigen Woh­
nungen wOnschenswert waren, bedarf wahl keiner weiteren 
BegrOndung. Der Bau von preisgOnstigen Wohnungen ist mit 
allen Moglichkeiten zu fordern. DafOr braucht es abervor allem 
Anreize. 
Ein weiterer Anreiz ware in dieser Konstruktion, dass institutio­
nelle lnvestoren einen Teil des Verkaufserloses in Form von 
Hypotheken stehenlassen konnten, ein Postulat, das ja in der 
laufenden Bodenrechtsdiskussion SChon otters erhoben 
wurde. 
Sie werden vielleicht meinem Antrag entgegenhalten, er 
komme reichlich spat, man stehe nun im Differenzenbereini­
gungsverfahren und diese neue Idee bedOrfe einer eingehen­
den PrOfung. lch glaube, dass die Problema auf dem Boden­
markt in den letzten Monaten stark an Aktualitiit gewonnen ha­
ben. Darum ist auch ein an und fOr sich unorthodoxes Verge­
hen angebracht. Zudem ist der Antrag systemgemass und 
entspricht den lntentionen der Kommission. Unserem parla­
mentarischen System wird immerwieder der Vorwurf gemacht 
- und dies gerade in letzter Zeit-, es gehe alles so Iangsam vor 
sich, besonders in der Gesetzgebung, das Parlament sei gar 
nicht mehr in der L.age, aktuelle Problema zeitgerecht zu lo­
seR. 
Mit der Zustimmung zu meinem Antrag helfen Sie mit, einen 
Beitrag - vielleicht nur einen kleinen, aber doch einen - zur 
Entscharfung der Wohnungsmarktsituation zu leisten und die 
Bestrebung zur Streuung des Eigentums zu unterstOtzen. 
lch bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen. 

Frau Spoerry: Die FDP-Fraktion unterstOtzt die Idee, die dem 
Antrag von Thea Fischer-Hagglingen zugrunde liegt. 
Wir machen in jOngerer Vergangenheit erfreulicherweise An­
strengungen, den Zugang zum selbstbewohnten Eigentum 
vermehrt zu fordem. lch denke hier an die Aenderungen, die 
im Bereiche der Saule 3a vollzogen worden sind, wo die Gel­
der zum Erwerb von selbstgenutztem Wohneigentum freige­
macht warden konnen. 
Aehnliche Anstrengungen sind jetzt endlich auch bel der Sau­
le 2 im Gange, lch spreche von der parlamentarischen initia­
tive Spoerry und KOndig, die in diese Richtung zielt und die im 
Standerat bereits ohne Gegenstimme verabschiedet worden 
ist. Es ist also ein Durchbruch im Gange. 
Wenn wir aber Massnahmen treffen, um die Nachfrageseite zu 
beleben, so mOssen wir auch Massnahmen auf der Angebots­
seite vomehmen. Der Antrag Fischer-Hagglingen bietet eine 
Moglichkeit, die Angebotsseite zu verbessem. Aus diesem 
Grunde sind wir ihm gegenOber positiv eingestellt. 
Der Antrag Fischer-Hagglingen lag der Kommission nicht vor. 
Es ist mogllch, dass es bei der DurchfOhrung gewisse Pro­
blame geben konnte, die wir nicht ausdiskutieren konnten. 
Aber solche administrativen Problema sind losbar, wenn man 
sie losen will, wenn der politische Wille dazu besteht. 
Die FDP hat diesen politischen Willen. Wir begrOssen kon­
struktive Massnahmen, welche die Angebotsseite auf dem lm­
mobilienmarktfOr das selbstgenutzte Wohneigentum vergr6s­
semkonnen. 
Wir unterstOtzen den Antrag Fischer-Hagglingen, damit der 
Stiinderat diejenigen Detailabklarungen vomehmen kann, die 
wir nicht vomehmen konnten. Dazu mussen wir aber diese 
neue Differenz schaffen. 
lm Namen der FDP bitte ich Sie daher um Zustimmung zum 
Antrag Fischer-Hagglingen. 

Fehr: Die SP-Fraktion widersetzt sich dem Antrag Fischer­
Hagglingen aus formellen und aus materiellen Ueberlegun­
gen: 
Formell besteht unseres Erachtens Oberhaupt keine Differenz. 
Wir haben Regelungen zu bereinigen, welche sich mit dem 
Steueraufschub bel ausschliesslich selbstgenutzen Wohnlie­
genschaften befassen. Daran arbeiten wir seit Beginn, aber es 
war nie die Rede von einer Bestimmung, wie sie nun Herr Fi­
scher-Hagglingen vorschlagt. Maines Erachtens lasst sich im 
Differenzbereinigungsverfahren eine salcha Neuerung nicht 
ohne weiteres einfOhren. 
Was die materielle Seite anbelangt, so bekampfen wir den An­
trag, wail die Umwandlung von Mietwohnungen in Eigentums­
einheiten erfahrungsgemass sehr oft zu L.asten langjahriger 
Mieter erfolgt, die haufig keine Chance haben, wirklich keine 
Chance, als Erwerber aufzutreten. Es sind andere Personen, 
die hier in Erscheinung treten. 
Herr Fischer-Hagglingen hat darauf hingewiesen-zu Recht-, 
dass Mietwohnungen nicht Eigentumswohnungen sind. Nicht 
jede Mietwohnung eignet sich zur Abgabe als Eigentumsein­
heit. lch teile seine Auffassung, dass auf dem Wohnungsmarkt 
Mangel an preisgOnstigen Wohnungen herrscht, aber ich bin 
nicht der Auffassung, dass mit diesem Vorschlag das Angebot 
verbessert werde und dass eine Entspannung eintreten 
konne. lch glaube, dieses Instrument lasst sich nicht als For­
Cierungsmassnahme deklarieren. lch halte im Gegenteil dafOr, 
dass ein in verschiedener Hinsicht problematisches Vorgehen 
mit diesem neuen Antrag nun noch honoriert und gefordert 
wird. Das Ergebnis kann dabei durchaus sein, dass letztlich 
der Mietwohnungsmarkt in eine schlechtere Verfassung gerat. 
Daher bitten wir Sie, aus formellen Grunden nicht auf den An­
trag einzutreten und, sollte dies doch erfolgen, ihn abzuleh­
nen .. 

Reichling, Berichterstatter: Es ist richtig, dass in der Differenz­
bereinigung dart keine neuen Elemente eingebracht warden 
konnen, wo keine Differenz mehr besteht. 
lch muss Sie nun aber bitten, die Fahne zu konsultieren: Wir 
haben zwischen dem Text des Stiinderates und dem Text des 
National rates zu entscheiden. Zwischen diesen belden Texten 
besteht eine Differenz. Beim Standerat heisst es, die Kantone 
konnten bestimmen, dass bel der Ersatzbeschaffung privaten 
Wohneigentums die Besteuerung aufgeschoben werde. Nun 
gehOren Mehrfamilienhauser von institutionellen Anlegem 
zweifelsohne zum privaten Wohneigentum. Also wOrd a die Lo­
sung des Stiinderates da8, was Herr Fischer hier beantragt, in 
den Kantonen zulassen, allerdings-vermute ich- in dar Regel 
nur innerhalb dar Kantonsgrenzen. -Wenn wir eine gesamt­
schweizerische Losung anstreben, machen ·wir allerdings mit 
dem nationalratlichen Antrag eine Einschrankung auf das aus­
schliesslich selbstgenutzte Wohneigentum. Die Moglichkeit, 
welche der Stiinderat innerhalb der Kantone generell fOr 
Wohneigentum vorsieht, schliessen wir aus. 
Durch den Antrag Fischer-Hagglingen wOrden wir sie nun wie­
der aufnehmen, auch fOr Wohneigentum in Mehrfamilienha.u­
sem, erstellt durch institutionelle Anleger, aber auch dart be­
schrankt auf selbstgenutzte Wohneigentum. 
lch bin also der Meinung, der Antrag Fischer-Hagglingen 
passe genau in diese Differenz hinein, er passe zwischen den 
Beschluss des Standerates und den Antrag der nationalrat­
lichen Kommission. Es sollte also meiner Ansicht nach kein 
Hindernis dafOr bestehen, dass wir ihn hier diskutieren und 
daruber abstimmen. lch habe das auch vorgangig, so gut ich 
konnte, selbst geprOft. 
Materiel! hat die Kommission uber diese Moglichkeit nicht be­
raten, ein entsprechenderVorschlag lag nichtvor.lch kann Ih­
nen also nicht sagen, wie sich die Kommission ausgespro­
chen hatte. lch selber muss mir nun eine private Meinung bil­
den, die ich Ihnen als Kommissionspriisident nicht bekanntge­
benwill. 
Die Kommission uberlasst es Ihnen, ob Sie dam Antrag Fi­
scher-Hagglingen zustimmen oder ob sie ihn ablehnen wol­
len. 
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M. Salvloni, rapporteur: La proposition de M. Fischer-Hag­
glingen vient d'etre presentee davant vous, Ia commission 
n'a done pas eu I' occasion d'en discuter. Elle se situe en tout 
cas entre Ia solution du Conseil des Etats, a !'article 15, ali­
nea 3bis, et Ia proposition du Conseil national que vous venez 
d'accepter a l'allnea 3, lettre e. 
II faut preciser qu'il s'agit d'une proposition differente des 
deux que j'al mentionnees. La loi sur les rapports entre les co·n­
seils prevoit, dans son article 16, que Ia nouvelle deliberation 
est circonscrite aux questions sur lesquelles !'accord n'a pu 
s'etablir. Or, lei, il s'agit bien d'une question -si je me souviens 
bien le texte allemand parle de «Fragen» - celle du report de 
!'imposition sur les gains immobiliers dans le cas d'une acqui­
sition et du reemploi dans l'immobilier du produit de Ia vente. 
La proposition peut par consequent etre formulae dans ce 
cas, sans violer Ia loi sur les rapports entre les conseils, que 
par ailleurs j'ai toujours eu tendance a interpreter d'une fagon 
extensive conformement a Ia liberte des parfementaires. 
Pour ce qui est du contenu de Ia proposition, je ne puis donner 
!'opinion de Ia commission qui n'en a pas debattu, je le repete. 
Je me bomerai a faire remarquer que de toute fagon Ia traduc­
tion fran9Sise est fausse. II y a une erreur evidente, qu'il fau­
drait cornger. En effet, le texte dit: «En cas d'alienation d'un 
batiment locatiftransforme en logement en propriete, pour au­
tant que l'acquereur !'utilise pour son pro pre usage et qu'il ...... 
II s'agit done de l'acquereur, mais l'acquereur est celui qui a 
achete un appartement, II n'a done aucun produit a reinvestir, 
c'est du vendeur qu'il s'agit. 
Ceci dit, c'est une proposition que chacun doit evaluer salon 
ses propres convictions. En regie generate, je dirai qu'il y a 
toujours un certain danger a accepter des propositions formu­
lees davant le plenum et non pas en commission, qui n'ont 
done pas ate examinees en detail; on risque ainsi de ne pas 
pouvoir considerer toutes leurs consequences. C'est Ia raison 
pour laquelle il faudrait glmeralement s'en tenir aux decisions 
de Ia commission. 
Je dais par ailleurs souligner que cette proposition va etendre 
considerablement les cas d'exemption de l'lmpot sur le gain 
immobilier, plus precisement ceux qui construisent et habitant 
eux-memes un appartement; qui ensuite transforment en mul­
tipropriete, vendent et reinvestis5ent dans une autre construc­
tion; il suffit qu'ils habitant dans l'un des appartements pour 
qu'ils puissant echapper facilement a !'imposition, sans au­
cune possibilite d'intervention. 
C'est pourquoi, apres ces quelques remarques, je vous laisse 
le soin de juger de cette proposition. 

Bundesrat Stich: Der Antrag von Herm Fischer-Haggiingen 
schlagt vor, die Gewinnbesteuerung konne aufgeschoben 
warden, sofem der Erwerber die in eine Eigentumswohnung 
umgewandelte Mietwohnung selbst nutzt und derVerausserer 
den dabei erzielten Gewinn innert angemessener Frist zur Er­
stellung von neuen preisgunstigen Wohnungen verwendet. 
lch bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen und das Gesetz nicht 
noch weiter zu verschlechtem. Der Antrag ist mindestens nicht 
gut formuiiert. Zudem 1st er kaum geeignet, in die Praxis um­
gesetzt zu warden. Er ist kompllziert und gabe zweifellos zu 
vielen Streitigkeiten Anlass. 
Umgekehrt ware auch noch zu fragen, wie lange der Erwerber 
die Wohnung nutzen muss, damit der Verka.ufer keinen Ge­
winn zu versteuem hat. An sich bleibt ja die Steuerschuld trotz­
dem bestehen. 
Dieser Antrag ist also von der Sache her eher kontraproduktiv, 
und ich bitte Sie, keine neuen Differenzen zum Standerat mehr 
zu schaffen und den Antrag abzulehnen. 

Flscher-Hagglingen: lch glaube, der Antrag ist.klarformuliert. 
Er beinhaltet zwei Voraussetzungen: Einerseits muss der Er­
werber die Wohnung selber nutzen, anderseits muss der da­
bei erzielte Gewinn innert angemessener Frist zur Erstellung 
von neuen preisgunstlgen Wohnungen verwendetwerden. Es 
ist ganz klar, dass es der Verausserer ist, der den erzielten Ge­
winn innert angemessener Frist zur Erstellung von neuen 
preisgunstigen Wohnungen in der Schweiz zu verwenden hat. 
Wie bei jedem Steueraufschub ist die Grundstuckgewinn-

steuer nur aufgeschoben und wird zu irgendeinem Zeitpunkt 
tallig, das ist richtig. 
lch glaube, wir konnen dlesem Antrag ohne weiteres zustim­
men. 

Abstimmung- Vote 

Fur den Antrag Fischer-Haggiingen 
Dagegen 

Abs.5-AI.5 

67Stimmen 
51 Stimmen 

Reichling, Berichterstatter: Der Standerat hat bel Absatz 5 
eine neue Differenz geschaffen. Die nationalriitliche Kommis­
sion stimmt diesem Vorgehen zu. Dieser Absatz, welcher die 
verstarkte Besteuerung von kurzfristig erzielten Grundstiick­
gewinnen vorschreibt, scheint zweckmassig zu sein. In Aban­
derung zum Text des Standerates soli aber nur ein Grundsatz 
im Steuerharmonisierungsgesetz aufgenommen warden. Die 
meisten Kantone haben bereits einen solchen degressiven 
Steuertarif gemass Besitzesdauer. Es erscheint deshalb Ober­
flussig oder sogar erschwerend, wenn das Bundesrecht zu­
satzliche Spezifikationen macht. Wir wollen die Kantone, wel­
che schon eine seiche Losung kennan, nicht zwingen, Aende­
rungen vorzunehmen. 
Wir beantragen Ihnen, diesem neuen Absatz in der verkiirzten 
Fassung zuzustimmen. 

M. Salvloni, rapporteur: II s'agit d'une modification mineure a 
!'article 15, alinea 5. Le Conseil des Etats avait etabli le principe 
que les benefices realises a court terme soient imposes plus 
lourdementmaisyavaitajoutedeuxconditions:«lorsqueleven­
deur n'est pas oblige d'aiiener les immeubles pour des raisons 
personnelles» et: «Sent reputes obtenus a court terme les 
benefices realises apres une duree de possession de mains de 
cinqans». 
La commission accepte le principe mais veut en rester a I' indi­
cation de principe sans ces deux conditions, en laissant aux 
cantons le so in de regler les details. La formula que Ia commis­
sion VOUS propose est simplement: «Les cantons veillent ace 
que les benefices realises a court terme scient imposes plus 
lourdement.» Cette modification permettra aux cantons 
d'adapter leur legislation ace principe. 

Angenommen-Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhalten 
Mlndemeit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Riitti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Antrag Coutau 
Gemass Antrag der Mehrheit 

Art.18 
Proposition de Ia commission 
Majorite 
Maintenir 
Mlnorite 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Riitti~ 
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Proposition Coutau 
Salon Ia proposition de Ia majorite 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en.faveur de 
cella de Ia minorite. 

Angenommen gemiiss Antrag der Mlnderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte salon Ia proposition de Ia minorite 
(voir decision de principe) 
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Art.18a 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Titel 
Fakultatlve zweijahrige Steuerperiode 
Wort/aut 
Die Kantone sind frei, in Abweichung von Artikel 18 die Steu­
em vom Einkommeh und Vermogen fUr eine zweija.hrige Steu­
erperiode entsprechend zweier Kalende~ahre festzulegen 
und fiir jades Steue~ahr (Kalende~ahr) zu erheben. Diesfalls 
gelten die Vorschriften des 2. Kapitels (Art. 74a bis 74f) der 
Schlussbestimmungen. 

Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, RUtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Titel 
Fakultative einjahrige Steuerperiode 
Wort/aut 
Die Kantone sind frei, in Abweichung von Artikel18 die Steu­
em vom Einkommen und Vermogen fiir eine einja.hrige Steuer­
periode entsprechend einem Kalende~ahrfestzulegen und zu 
erheben. Diesfalls gelten die Vorschriften des 2. Kapitels 
(Art. 74a bis 74h) der Schlussbestimmungen. 

Antrag Coutau 
Gemass Antrag der Mehrheit 

Art.18a 
Proposition de Ia commission 
Majorite 
Titre 
Periode fiscale bisannuelle facultative 
Texte 
Les cantons sont Iibras, en derogation a !'article 18, de fixer les 
impots sur ie revenu et sur Ia fortune pour une periode fiscale 
bisannuelle correspondant a deux annees cMies et de les 
prelever chaque annee fiscale (annee civile). Sent valables 
dans ce cas les dispositions du chapitre 2 (art. 74a a 74f) des 
dispositions finales. 

Minonte 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, RUtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Titre 
Periode fiscale annuelle facultative 
Texte 
Les cantons sont llbres, en derogation a !'article 18, de fixer et 
de prelever les impots sur le revenu et sur Ia fortune pour une 
periode fiscale d'une annee correspondant a l'annee civile. 
Sont vaiables dans ce cas les dispositions du chapitre 2 
(art. 74a a 74h) des dispositions finales. 

Proposition Coutau 
Salon Ia proposition de Ia majorite 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en faveur de 
celle de Ia minorite. 

Angenommen gemass Antrag dar Mlnderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte selon Ia proposition de Ia minonte 
(voir decision de principe) 

Art.19,19a,20,22 
Mehrheit 
Festhaiten 
Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Riliti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Sta.nderates 

Antrag Coutau 
Gemass Antrag der Mehrheit 

Art.19,19a,20,22 
Proposition de Ia commission 
Majorite 
Maintenir 
Minonte 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, RUtti­

'mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Proposition Coutau 
Salon Ia proposition de Ia majorite 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en faveur de 
celle de Ia minorite. 

Angenommen gemass Antrag dar Minderheit 
(siehe Grundsatzentscheld) 
Adopte selon Ia proposition de Ia minorite 
(voir decision de principe) 

Art.26 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Bst f 
Mehrheit 
f. juristische Personen, die offentllche oder gemeinnCrtzige 
Zwecke verfoigen, fUr den Gewinn und das Kapital, die un­
widerrufiich diesen Zwecken gewidmet sind. Gemelnnutzig ist 
jede uneigennutzige Tatigkeit zur Untersrutzung bedurftiger 
Menschen sowie zur Schaffung oder Erhaltung menschen­
wurdiger Lebensraume in sozialer, wirtschaftlicher, kultureller 
und landschaftlicher Hinsicht. Nicht gemeinnCrtzig ist die Ver­
folgung wirtschaftlicher Zwecke. Verm6gensanlage ist kein 
wirtschaftlicher Zweck, auch wenn sie in Beteiligungen an Un­
temehmen mitwirtschaftlichen Zwecken erfolgt, sofem sicher­
gestellt ist, dass damit keine direkte oder indirekte Ueber­
nahma geschaftsleitender Funktionen verbunden ist; 
Minderheit I 
(Nebiker, Feigenwinter, Hanggi, Muller-Wiliberg) 
f. .... , die Offentliche, humanitare oder gemeinnutzige Zwecke 
verfolgen, .... 
Minderheit II 
(Matthey, Fehr, Rebeaud, Uchtenhagen) 
f. Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Abs.1 Bst.g 
Mehrheit 
g. juristische Personen, die in der Schweiz oder im Rahmen 
allgemein anerkannter Religionsgemeinschaften Kultus­
zwecke verfolgen, .... 
Minderheit 
(Matthey, Fehr, Rebeaud, Uchtenhagen) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.26 
Proposition de Ia commission 
AI. 11et. f 
Majorite 
Les personnes moraies qui poursuivent des buts de service 
public au de pure utilite publique, sur le benefice et le capital 
irrevocablement affectes aces buts. Est d'utilite publique toute 
activite desinteressee visant a venir en aide a des personnes 
dans le besoin ainsi qu'a creer ou a maintenir des espaces vi­
taux humains sur les plans social, cultural et environnemental. 
La poursuite de buts economiques ne saurait etre consideree 
comme etant d'interet public. Les placements de fortune ne 
constituent pas un but d'ordre economique marne s'ils sent 
destines a !'acquisition de participations a des entreprises 
poursuivant des buts economiques dans Ia mesure au leur af­
fectation n'est liee a aucune prise directe au indirecte de fonc­
tions dirigeantes; 
Minoritel 
(Nebiker, Feigenwinter, Hanggi, Muller-Wiliberg) 
.... de service public, huinanitaires ou d'utilite publique, sur le 
benefice .... 
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Minorite/1 
(Matthey, Fehr, Rebeaud, Uchtenhagen) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

AI. 1/et. g 
Majorite 
Les personnes morales qui poursuivent en Suisse ou dans le 
cadre de communautes religieuses generalement reconnues 
des buts cultuels, sur Ie benefice et le capital exclusivement et 
irrevocablement affectes aces buts; 
Minorite 
(Matthey, Fehr, Rebeaud, Uchtenhagen) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Abs. 1 Bstf -AI. 1/etf 

Reichling, Berichterstatter: lch mochte vorwegnehmen, dass 
der allfiillige Beschluss, den wir hierfassen, auch fUr Artikel 62 
Buchstabe g und h des Gesetzes uber die direkte Bundes­
steuer gelten wird. Es hatte keinen Sinn, fUr die belden Ge­
setze unterschiedliche Beschlusse zu fassen. Die nationalrat­
liche Kommission beantragt, eine neue Differenz aufzuneh­
men. Die standeratliche Kommission hat dazu ihre Zustim­
mung gegeben. Wir konnen uber diese Differenz beraten. 
Die Steuerbefreiung von gemeinnatzigen Organisationen soli 
im Prinzip nicht geandert warden. In jungster Zeit ist nun aber 
von Stiftungen geltend gemacht worden, die Bundessteuer­
. verwaltung habe die eingelebte Praxis geandert, weil Stiftun­
gen mit Sitz in der Schweiz, welche ihre Tatigkeit im Ausland 
entfalten, nicht mehr unter die. Steuerbefreiung fallen wOrden. 
Diese Behauptung wird allerdings von der Steuerverwaltung 
bestritten. · 
Die Mehrheit beantragt, diese Steuerbefreiung im Buchsta­
ben fund in einem neuen Buchstaben g genauerzu umschrei­
ben. Die Minderheit I beantragt eine geringrugige Aenderung 
an diesem Text in Buchstabe f. 
Die Minderheit II beantragt mit dem Bundesrat, auf eine seiche 
Umschreibung nicht einzutreten, das heisst am ursprQngli­
chen Text des Bundesrates festzuhalten. Sie werdeli aufgrund 
der Diskussion also selbst zu befinden haben, was Sie tun wol­
len. Die Minderheiten haben ihre Antrage zu begrunden. 

M. Salvioni, rapporteur: II y a lei une proposition nouvelle non 
discutee en premiere lecture, et qui a ate introduite avec l'ac­
cord de Ia commission du Conseil des Etats. La problema est 
le suivant: au cours de I' an nee demiere, il y a eu des discus­
sions sur Ia pratique de I'Admistration federale des contribu­
tions en ce qui concern a I' exoneration des institutions d'interet 
public et de celles qui poursuivent des buts culturels. ou scien­
tifiques. 
Cette discussion a same le doute quant a des fondations, soit 
d'utilite publique, soit humanitaires, soit de.charite, soit pour­
suivant des buts scientifiques ou artistlques, qui pourraient ne 
pas ben9ficier de !'exoneration a cause de Ia formulatio~ de 
!'article de loi et de !'interpretation que lui donne !'Administra­
tion f9derale des contributions. 
En particulier, s'il est vrai que !'exemption s'applique aux acti­
vites a buts humanitaires et de charite, que l'activite s'exerce 
en Suisse ou a l'etranger, at mama exclusivement a l'etranger 
-ainsi Ia Croix-Rouge, Helvetas, Swissaid, etc.-tel n'est pas le 
cas des societas qui poursuivent des buts culturels ou scienti­
fiques, Ia loi prevoyant que celles-ci doivent exercer partielle­
ment cas activites en Suisse. Un certain nombre de societas, 
de fondations et d'institutions auraient de ce fait eta privees en 
tout ou partie de l'exoneration. 
Le departement a conteste ces affirmations et soutient qu'il 
poursuit en Ia matiere une jurisprudence respectueuse des 
besoins et des interets de Ia Suisse, mais aussi soucieuse 
d'eviter les abus. 
La commision a estime qu'il valait Ia paine d'examiner plus a 
fond cette question. Ella a accepte Ia proposition formulae par 
M. Stucky, qui est cella de Ia majorite. 
La minorite a propose d'ajouter quelques precisions et d'ac­
cepter cette proposition, a condition que le Conseil national 
sache qu'il s'agit simplement d'une tentative permettant au 

Conseil des Etats d'examiner calmement ce problema avec 
l'aide de I'Administration f9derale des contributions. II s'agit 
aussi eventuellement de simplifier le libelle de I' article- qui est 
loin d'etre simple - et d'atteindre les objectifs vises par 
M. Stucky, sans toutefois ouvrir Ia porte a d'eventuels abus. 
C'est Ia raison pour laquelle )a commission, par 11 voix centre 
6, a accepts cette formula. Done; pour le proces-verbal, cette 
formula est a reexaminer avant Ia discussion au Conseil des 
Etats. 
La minorite I accepte le texte du Conseil federal mais propose 
d'ajouter: «les personnes morales qui poursuivent des buts de 
service public, humanitaires ou d'utilite publique». C'est une 
modification mineure puisque, salon les declarations de !'Ad­
ministration federale des contributions, les societas, les asso­
ciations et les institutions qui poursuivent des buts humanitai­
res et de charite bem!lficient deja de I' exemption. Mais ella per­
mettrait aussi au Conseil des Etats d'approfondir le problema 
et de trouver une nouvelle formulation. 

M. Matthey, porte-parole de Ia minorite II: Au nom de Ia mine­
rite II, je vous invite a ne pas entrer en matiere sur Ia proposi­
tion de Ia majorite de Ia commission eta vous en tenir a Ia deci­
sion du Conseil des Etats, soit !'approbation de Ia position du 
Conseil federal. 
Je feral deux types de remarques. Au point de vue formal 
d'abord - le rapporteur et le president l'ont dit- il s'agit d'un 
texte presents en commission sans une formulation precise. 
C'est d'ailleurs intentionnel, a charge pour Ia commission du 
Conseil des Etats de faire Ia retiexion de fond. Or, on I' a dit au 
debut de ce debat, l'examen de Ia loi sur l'harmonisation fis­
cale requiert un depliant de plus de deux metres et, au­
jourd'hui, on y introduirait encore une nouvelle divergence de 
formulationincertaine puisque I' on attend Ia decision du Con­
sell des Etatsl Apres huit ans de travail, on revient de nouveau 
avec une divergence. II me semble que ceci n'est pas une 
tagon de legiferer. 
Par ailleurs, Ia proposition, telle qu'elle est formulae au­
jourd'hui, n'est pas legislative: ella represents certainement 
davantage une disposition d'execution, laquelle n'a rien a voir 
avec Ia lei-cadre sur I' harmonisation fiscale que nous mettons 
sous toit. Entin, il taut bien se rendre compte qu'elle re­
presents quelque chose de totalement nouveau dans le pay­
sage legal de notre pays. II n'y a rien d'equivalent actuelle­
ment, ni sur le plan t9deral ni sur le plan cantonal. Or, a propos 
d'une loi sur !'harmonisation fiscale, nous allons obliger les 
cantons a mettre en application une disposition sur laquelle ils 
ne se sent pas prononces. lis n'ont pas ete consultes, Ia Com­
mission des chefs des departements des finances non plus. 
En outre, cette disposition a ete soumise a une commission 
dans laquelle faisaient defaut les experts exterieurs a Ia com­
mission, pour apprecier Ia portae des dispositions que nous 
pourrions eventuellement adopter. 
On a fait allusion a Ia modification de Ia position de Ia Conf9-
deration concernant Ia pratique en matiere d'exoneration des 
fondations. Le Conseil federal aura l'occ;asion de preciser sa 
position. Mais, ce n'est pas seulement le Conseil federal qui 
est intervenu, ce sent les cantons, en fonction des abus qu'au­
jourd'hui deja !'application de Ia legislation que nous connais­
sons pouvait permettre. En acceptant les propositions de 
M. Stucky et de Ia majorite de Ia commission, vous allez eten­
dre les possibilites d'abus et d'evasions fiscales qui sent con­
tenues implicitement dans le texte. 
L'article qui vous est propose reprend en fait deux elements 
sur lesquels je m'attarderai uh peu. D'abord Ia definition de 
l'utilite publique: il est vrai que l'on doit encourager, du point 
de vue fiscal, !'utilisation publique des fondations. Mais, a no­
tre avis, quelques regles precises sont plus importantes 
qu'une nouvelle definition de l'utilite publique, dans Ia mesure 
encore ou Ia jurisprudence du Tribunal federal, aujourd'hui, 
est tres precise la-dessus. Elle a eta formulae, d'une part, en 
accord avec les cantons, d'autre part, en accord avec Ia Con­
federation; Si ce texte etait adopte, il y aurait une modification 
totalement nouvelle de Ia notion d'utilite publique par Ia loi, ce 
qui impliquerait naturellement que le Tribunal federal revoie et 
determine de nouveau Ia notion d'utilite publique, avec 
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comma consequence qu'il aurait a traiter enormeme;;.t de de­
mandes, d'explications a propos du texte qui nous est au­
jourd'hui propose. 
Je rappelle que ce texte consiste a creer ou a maintenir des as­
paces humains sur las plans social, economique, cultural at 
environnemental. II est extrAmement large, et I' on peut de ce 
fait en tlrertoute definition ettoute interpretation. A notre avis, il 
est done preferable de s'en tenir a una definition plus courte 
mals qui permet, au fur eta mesure des besoins, una nouvelle 
interpretation. 
L'autre element de cat alinea premier, lettre f, est bien entendu 
Ia problema de Ia fondation d'entreprises et de holdings. Nous 
attirons en particuliervotre attention sur le danger qu'il y aurait 
a autoriser des fondations a prendre des participations dans 
des entreprises qui pourraient aller jusqu'au 100 pour cent du 
controls de cas entreprises. En ce sans, elias ne seraient plus 
soumises, en ce qui conceme le benefice de cas entreprises, a 
l'lmpot sur le benefice. Jusqu'a present, le Tribunal federal ac­
ceptait qu'une fondation soit exoneree dans Ia mesure ou ella 
controlait 20 pour cent du capital d'une entreprise. II s'agit, 
dans Ia proposition, de supprimer cette limitation que le Tribu­
nal federal avait impose!3. C'est Ia le but essential de Ia propo­
sition de M. Stucky et c'est Ia raison pour laquelle nous vous 
demandons de bien vouloir aussi renoncer a introduire una 
nouvelle divergence avec le Conseil des Etats. 
En conclusion, las dispositions actuellement en vigueur con­
cernant I' exoneration en raison d'actlvites de pure utilite publi­
que sont aujourd'hui facile a manier et extensibles en raison 
de leur concision. Si nous voulons avoir una autre attitude, 
nous allons creer beaucoup de divergences et d'interpr6-
tatlons de texte. On ouvre Ia porte a de trap grandes utilisa­
tions abusives de Ia loi et, naturellement, a de nombreuses 
possibilites d'evasion fiscale qui, on le salt, sont deja au­
jourd'hui difficiles a maitriser. Nous vous demandons d'en res­
ter a Ia proposition du Conseil federal et du Conseil des Etats. 

Nebiker, Sprecher dar Minderheit 1: Beim Antrag dar Mlnder­
heit I ist die Darstellung auf dar Fahne etwas missverstandlich. 
Der Antrag dar Minderheit I schliesst an den Antrag des Bun­
desrates an. Er lautet demnach: ccjuristische Personen mit Sitz 
in dar Schweiz, die offentliche, humanitlire oder gemeinnCrt­
zige Zwecke verfolgen»; dann geht es waiter gemass Fassung 
Bundesrat «fiir den Gewinn und das Kapital, die ausschliess­
lich und unwiderruflich diesen Zwecken gewidmet sind». 
Diese juristischen Personen sind also von dar Steuer befreit. 
Das ist der ausfiihrliche Antrag dar Minderheit. Es fehlen die 
Fortsetzungspunkte, deshalb versteht man ihn nicht auf An­
hieb. 
Es geht also um die Steuerbefreiung von juristlschen Parse­
nan, wenn diese cchumanitiire, offentllche oder gemeinnCrt­
zige» Tatigkeiten ausuben. Der bundesratliche Antrag ent­
spricht dar bisherigen Formulierung balm direkten Bundes­
steuergesetz. Revisionen bel Stiftungen haben zu einigen Un­
ruhen gefiihrt. Es wurde geaussert, dass offenbar die Praxis 
plotzlich geandert wurde und dass Stiftungen, die vorher Ober 
Jahre hinaus als gemeinnCrtzig anerkannt wurden, es jetzt 
nicht mehr sind. Insbesondere ist nicht klar, ob die Gemein­
nOtzigkeit ausschliesslich in der Schweiz nachgewiesen war­
den muss oder ob gemeinnOtzige Aufgaben auch im Ausland 
zur Steuerbefreiung fiihren konnen. Diese Unsicherheiten fiih­
ren dazu, dass man zu einer klaren gesetzlichen Regelung 
kommen muss. Es genugt nicht, wie derVertreter dar Kommis­
sionsminderheit II, Herr Matthey, sagte, dass man dies auf­
grund von Bundesgerichtsurtellen und mit Kreisschreiben 
und weiss ich was regain konne, sondem wir als Gesetzgeber 
mussen klar sagen, was wir wollen. Was wollen wir steuerlich 
begunstigen oder steuerllch befreien und was nicht? Wo be­
ginnt die GemeinnCrtzigkeit? Was ist als gemeinnutzig anzuer­
kennen, und was ist nicht gemeinnOtzig? Was ist steuerbefreit, 
und was ist nlcht steuerbefreit? 
Gerade wenn wir uns mit elnem Steuerharmonisierungsge­
setz befassen, ist es richtig, eine einheitliche Meinung vorzu­
geben, und zwar seltens des Gesetzgebers, nicht auf dam 
Wag der Interpretation und allmlliger gerichtlicher Entscheide. 
Das ist sowelt richtig. Der lnterpretationsspielraum sollte ein-

gegrenzt warden, tmd zwar sowohl bei der Steuerharmonisie­
rung als parallel dazu auch beim direkten Bundessteuerge-: 
setz 
Die Mehrheit dar Kommission versucht zu formulieren, was 
unter ccgemeinnOtzig» zu verstehen ist. Sie sagt auch, was 
nicht gemeinnutzig ist. Das fiihrt zu einem relativ komplizier­
ten, schwer verstandlichen Artikel. Die Minderhelt I m5chte 
eine etwas straffere Formulierung. Die GemeinnOtzigkeit wird 
hier nlcht ausdrOcklich und in allen Tail en ausgefiihrt und auf­
gezahlt, es wird nicht enumerativ alias gesagt, wail jade Enu­
meration die Gefahr in sich birgt, dass etwas ausgeschlossen 
wird, das auch noch gemeinnOtzig ware. 
Bel dar Minderheit I sind neu die humanitiiren Aufgaben ein­
gefiigt. Diese fiihren zu Steuerbefreiung, ungeachtet dessen, 
ob sie im Inland oder im Ausland ausgeubt warden. Dann sind 
ebenfalls die gemeinnCrtzigen Zwecke angefiihrt, ohne auf­
zuza.hlen, was alias gemeinnutzig ist. Gemeinnutzig sind 
selbstverstandlich aile gemeinnOtzigen Aufgaben im Inland. 
Unter gemeinnCrtzigen Aufgaben im Ausland wOrden nach 
Minderheit I aile Tatigkelten verstanden, die im Interesse unse­
res Landes sind. Die bisherige Praxis wOrde also weiterge­
fiihrt. GemeinnOtzlge Tatlgkelten. im Ausland kennan von dar 
Steuer betreit warden, wenn sie im Interesse unseres Landes 
liegen. 
Schliesslich besteht noch eine weitere Differenz dar Minder­
heit I gegenuber dam Bundesrat. Nach der Losung des Bun­
desrates sind nur juristische Personen, die ausschliesslich ge­
meinnCrtzige Zwecke verfolgen, steuerbefreit. Nach Antrag der 
Minderheit I wiiren auch Person en steuerbefreit, die nicht aus­
schliesslich gemeinnCrtzige Zwecke verfolgen. Sie sind aber 
nur fiir den Tail steuerbefreit, dar gemeinnutzig ist. Es kann 
durchaus eine Familiensttftung geben, die einen nicht ge­
meinnOtzigen Auftrag erfOllt - beispielsweise die UnterstCrt­
zung von Familienmitgliedem -, aber die gleiche Familienstif­
tung kann auch eine wertvolle Kunstsammlung unterhalten; 
dleser Teil (Kunstsammlung) ist zweifellos gemeinnutzig. 
Diese Stiftung wird nicht steuerbefreitfiir den nicht gemeinnut­
zigen Tail, sie wird aber fiir den gemeinnCrtzigen Tell (Kunst­
sammlung) steuerbefreit. Das ist der Sinn des Artikels gemass 
Mlnderheit I. 
lnsgesamt ist das Problem dar Steuerbefreiung von juristi­
schen Personen, die gemeinnCrtzige Zwecke verfolgen, nicht 
sehr einfach. Anfangs hatte die Kommission das Thema in ih­
ren Beratungen kaum angesprochen, well kein Problem be­
stand. Erst mit dar vermuteten Praxisanderung wurde die 
Fraga zum Problem. Deshalb sind wir darauf gestossen und 
haben das Bedurfnis nach einer klareren gesetzlichen Lo­
sung. 
lch bin nicht Oberzeugt, dass der Antrag dar Minderhelt I dar 
Weisheit letzter Schluss ist. Am wichtigsten scheint mir im Mo­
ment, dass wir eine Differenz zum Standerat schaffen: Der An­
trag geht eigentlich an den Standerat, damit er den Problem­
kreis angeht, wie Sttftungen bzw. juristische Personen mit ge­
meinnCrtzigen Aufgaben steuerlich behandelt warden: Wie 
muss das Gesetz formuliert sein, damit zuerst einmal eine ein­
heitliche Behandlung im Land erreicht wird, damit keine unter­
schiedlichen lnterpretatlonen erfolgen und keine Unsicherhei­
ten vorhanden sind? Dar gegenwii.rtige Hauptzweck des An­
trages der Minderheit I ist also, eine Differenz zu schaffen, dam 
Standerat eine Gelegenheit zu geben, das Problem neu anzu­
packen und eirigehend zu prOfen. 
In dar Kommlsslon fehlte Ieider die Zeit dazu, wail dieses Pro­
blem erst in dar let:Zten Kommissionssitzung aufgetaucht ist. 
Wir haben die Komplexttat erkannt, konnten aber in ein paar 
Stunden keine definitive Fassung finden. 
Die Formulierung gemass Kommissionsmehrheit; die Sie aus 
der Fahne ersehen, ist auch nicht befriedigend. Die Formulie­
rung dar Minderheit I ist meines Erachtens etwas einfacher 
und klarer; sie liegt naher bel dar jetzigen Praxis. Sie schafft 
nur eine kleine Differenz zuni bisherigen Vorschlag des Bun­
desrates, und sie gibt dam Standerat Gelegenheit, nochmals 
auf dieses wichtige Problem einzugehen. ' 
In dar Kommission herrschte Einigkeit darOber, dass as wich­
tig ist, die Angelegenheit auf Gesetzesstufe zu regain, damit 
klar wird, was man darunter versteht, so dass auch die Ab-
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grenzungen klar sind und man das nicht Zufallen, ·Kreisschrei­
ben oder nachtraglich gerichtlichen lnterpretationen Qber­
lasst. 
lch beantrage Ihnen deshalb, der Minderheit I zuzustimmen. 

Stucky: Wie Sie gehort haben, bin ich Autor des Textes der 
Mehrheit. lch akzeptiere durchaus Kritik an diesem Text; er ist 
unter Zeitdruck entstanden und sicher noch nicht befriedi­
gend. lch wehre mich aber dagegen- wie es von Herm Matt­
hey gesagt worden ist -, dass dieser Text hauptsachlich beab­
sichtige, das Bundesgerichtsurteil Qber die Beteiligungslimite 
von 20 Prozent aufzuheben. Das war nie maine Absicht. lch 
bin auch der Meinung, dass wir gegen den Rechtsmiss­
brauch, der vorkommt, eine Barriere errichten mussen. Dass 
dieser Text vielleicht zu wait geht, das konzediere ich. Aber die 
Absicht ist eine andere, und ich werde sie begrunden: 
Wesentlich ist namlich, dass wir haute eine Praxis bel der Eid­
genossischen Steuerverwaltung haben, die zu eng und nicht 
zeitgemass fOr die Steuerbefreiung von gemeinnutzigen lnsti­
tutionen ist. Eng ist die neue Praxis namentlich im Hinblick auf 
zwei Kriterien, und zwar gehen beida Kriterien aus der Antwort 
auf die Einfache Anfrage von Frau Spoerry hervor. lch lese sie 
darumvor: 
«1. Nur fOr Organisationen humanitarer Art, zum Beispiel Hilfe 
fOr Kriegsversehrte, Hilfe fUr Hungergebiete, wurde diesbe­
zQglich eine ausschliessliche Tatigkeit im Ausland zugelas­
sen. Demgegenuber sind wissenschaftliche und kuiturelle 
Korperschaften - ausgenommen Spitzenorganisationen mit 
weltweiter Tatigkeit -, die lediglich ihren Sitz in der Schweiz, 
ihre Tatigkeit aber ausschliesslich im Ausland haben, mange Is 
schweizerischem Allgemeininteresse nie befreit worden. 
2. Seit jeher wird die Steuerbefreiung unter dem Gesichts­
punkt des schweizerischen Allgemeininteresses aber nur sol­
chen Korperschaften zugestanden, die auch eine gewisse Ta­
tigkeit in der Schweiz selbst entwickeln. Dem liegt der Ge­
danke zugrunde, dass nur solche Bestrebungen mit der Steu­
erfreiheit honoriert warden so lien, die das schweizerische Ge­
meinwesen bis zu einem gewissen Grade in der Errullung sei­
ner offentlichen Aufgabe unterstatzen, erganzen oder entia­
stan.» 
Diese belden Kriterien sind tatsachlich nicht neu. Wenn man 
der Sacha nachgeht, beruhen sie auf einer Richtlinie, die sage 
und schreibe fast 50 Jahre alt ist, aus dem letzten Weltkrieg 
stammt und einige Jahrzehnte so nicht mehr angewandt wor­
den ist. Man hat sie nun wieder ausgegraben, und in der Ant­
wort auf die Einfache Anfrage Spoerry kommt sie wieder zum 
Trag en. 
Es istverstandlich, dass man wahrend des letzten Weltkrieges 
den Devisenabfluss ins Ausland aus volkswirtschaftlichen 
oder aus Neutralititsgrunden auf humanitare Zwecke be­
scMinken wollte. Aber haute-wir haben in dieserWoche Hilfe 
an Osteuropa, auch aufwissenschaftlichem Gebiet, beschlos­
sen, wir haben erkannt, dass Entwicklungshilfe neben den hu­
manitiren auch kulturelle, okologische, wissenschaftliche, 
volkswirtschaftliche Elemente umfassen muss, wir wissen, 
dass sich private Hilfeleistungen und Solidaritat in Bereichen 
bewegen sollen, wo sich der Staat Qberhaupt nicht bewegt 
oder nicht tatig warden soli - kann man das schweizerische 
Allgemeininteresse doch nicht derart eng definieren. Die 
Folge ware ansonsten, dass lnstitutionen, deren Kapital auf 
1 ,5 bis 2 Milliarden gescha.tzt wird, den Sitz ins Ausland verle­
gen wOrden und der Fiskus in der Schweiz sowieso nicht mehr 
zum Zuge kame. lch kenna eine ganze Reihe von Stiftungen, 
die das tun wollen. lch konnte Ihnen auch die Ziele dieser Stif­
tungen bekanntgeben. Es sind eindeutig «gemeinnOtzige»: so 
Unterstutzung der Entree intellectuelle europeenne, der Erfor­
schung der Welternahrungsprobleme, ·des Schweizer Spitals 
in ·Paris, der Verbreitung von Hindemiths musikalischem 
Oeuvre, der griechischen Kulturgater in Griechenland, die Fi­
nanzierung von Restaurationen in Venedig, die Unterstatzung 
des Club of Rome oder der Wildtierforschung und -erhaltung 
in der Camargue. Das sind alles Ziele, die nicht direkt in 
schweizerischem Allgemeininteresse liegen, die nicht direkt 
der Schweiz natzen, aber die unser schweizerisches Image im 
Ausland verbessem. Es ist nicht verstandlich, wenn wir uns 

jetzt, wo wir uns offnen, zugleich aus flskalischen Grunden ab­
schotten wollen. 
lch habe gesagt, main Text sal nicht hundertprozentig. lch ver­
weise auf ein Gutachten von Harm Professor Markus Reich in 
der Marznummer vom «Schweizerischen Archiv fOr Abgabe­
recht». Er schlagt dort eine neue Formulierung vor. Dar Sta.n­
derat sollte sich an diese neue Formulierung halten. Es ist mir 
daher im Grunde genom men gleich, ob Sie dar Mehrheit oder 
der Mlnderheit I zustimmen, Hauptsache ist, dass eine Diffe­
renz zum Stan de rat geschaffen wird. 
Noch ein Wort zu Artlkel 62 von Bundesgesetz B, der durch 
dlesen Artikel 26 pnajudiziert wire!: Wir haben letzte Woche 
Qber die politischen Parteien gesprochen und sind der Mel­
nung gewesen, dass diese von der Steuer befreit warden sol­
len. Das kann man gleichzeitig auch regeln, natarllch nicht im 
Steuerharmonisierungsgesetz, sondem in Artikel 62 von Bun­
desgesetz B. Wenn wir dort eine Differenz schaffen - und das 
haben wir letzte Woche festgestellt -, konnen wir auch durch 
den Standerat die Fraga prQfen lassen, wie die politischen Par­
teien steuerbefreit erklart warden soHen. 

Fischer-Sursee: lch musste in der Praxis feststellen, vor allem 
auch als President dar Luzemer Kantonalbank, dass bel den 
Stiftungen eine grosse Verunsicherung besteht, insbesondere 
bel den international tatlgen Stiftungen. Diese sind in diesem 
Bereich das Hauptproblem. 
Es besteht deshalb - wie gesagt wurde - die Tendenz, die 
Sitze von dar Schweiz ins Ausland zu verlegen. 
Der Vorschlag des Bundesrates, wie er uns vorliegt, ist ausle­
gungsbedurftlg. Die Auslegung fUr die Praxis hat der Bundes­
rat in seiner Antwort auf die Einfache Anfrage ~on Frau Spoerry 
gegeben. Diese Antwort ist Ieider nicht in allen Teilen ganz klar 
und lasst einen Ermessensspielraum often. 
lm Prinzip ist es so, dass die Steuerbefreiung nur unter dem 
Gesichtspunkt des allgemeinen lnteresses dar Schweiz ge­
wahrt wird. Es gibt Ausnahmen. Abgesehen davon, dass die­
ser Gesichtspunkt etwas eng ist, gewahrt die Steuerverwal­
tung nur jenen Organisationen humanitirer Art die Steuerfrei­
heit, die ausschliesslich zum Beispiel Hiife an Kriegsversehrte 
oder an Hungergebiete leisten. Die Steuerfreiheit wird aber 
nicht gewahrt fUr Stiftungen, die wissenschaftliche oder kultu­
relle Tatigkeiten im Ausland unterstatzen. 
Solita das Schwergewicht auf die Forderung und den Auf­
gabenbereich des Bundes gelegt warden, konnte es bel strik­
ter und anger Auslegung des Begriffes «weltweit tatige Spit­
zenorganisationen» zum Entzug dar Steuerbefreiung kom­
men und damit zu einer Sitzverlegung von vielen Stiftungen. 
lch habe daher Harm Bundesrat Stich die folgende Fraga zu 
stellen: 
Sind international tatige, uneigennatzige Stiftungen auch von 
der Steuer befreit, wenn sie weniger als 50 Prozent oder Ober­
haupt keine Zuwendungen humanita.rer und kultureller Art an 
Destinata.re in der Schweiz machen, also ausschliesslich Zu­
wendungen ans Ausland, und gilt die Praxis, wie dar Bundes­
rat sie in der Antwort an Frau Spoerry beschreibt, immer noch? 
Bel anger Auslegung, wie nrunlich die Antwort des Bundes­
rates zeigt, wQrde weltweit tatigen Stiftungen teilweise die 
Steuerbefreiung entzogen. Das ware in gewissen Bereichen 
sehr unerwOnscht, abgesehen davon, dass es ein Verlust fUr 
die Schweiz ware, well dann auch Destinatare in der Schweiz 
moglicherweise nicht mehr profitieren, wenn andere Stiftun­
gen weggehen, und vor allem ware es auch, meines Erach­
tens, ein Vertust unseres Ansehens im Ausland. 
lch verstehe die Bedenken, die Herr Stich hat, dass ein Miss­
brauch moglich ware. lch bin auch nicht der Meinung, dass wir 
hier fUr einen Missbrauch das Tor offnen mussen, das ware si­
cher unerwOnscht; aber ich glaube, dieser Missbrauchsgefahr 
konnte mit der Stiftungsaufsicht begegnet warden; Die. mel­
stan Stiftungen dieser Art unterstehen ja der Stiftungsaufsicht 
des Bundes.lch konnte mir ohne weiteres vorstellen, dass hier 
eine Zusammenarbeit zwischen der Stiftungsautsicht des 
Bundes und der Steuerverwaitung moglich ware, indem jene 
die Rechenschaftsberichte, die Kontrollstellenberichte, die sie 
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< 
als Aufsichtsbehorde ]a erhalt, auch der Steuerverwaltung zu­
giinglich macht. So konnten dann allenfalls Missbrauche be­
kampftwerden. 
Zum Text: Der Vorschlag der Mehrheit ist ja auch nicht der 
Weisheit letzter Schluss, das muss man often zugeben. Auch 
Herr Stucky hat darauf hingewiesen, dass er verbesserungs­
fahig und -wiirdlg lst.lch glaube daher, dass der Vorschlag.der 
Minderheit I hier im Augenblick die bessere Losung 1st, derTi 
Vorschlag des Bundesrates naherkommt und vor allem auch 
dem Missbrauch weniger die TOr offnet. Entscheidend scheint 
mir, dass wir eine Differenz schaffen, dass der Standerat die­
ses Problem noch einmal studleren kann, denn nur Qbers Knie 
brechen durfen wires wirklich nicht. 

Reichling, Berichterstatter: Die Diskussion hat Ihnen gezeigt, 
dass es nicht darum geht, den Text endgultig festzulegen, son­
dam darum, eine Differenz zu schaffen, dall)it der Standerat 
den Text noch einmal prUfen kann. DerText der Mehrheit bein­
haltet nicht nur eine Oeffnung, sondem wahrscheinlich in die­
ser Prazision auch eine Einschriinkung. Ob man beispiels­
weise den lierschutz unter die ccmenschenwiirdigen Lebens­
raume» eingliedern kann, ware noch zu diskutieren. lch 
meine, es hat keinen Wert, dass wir jetzt darfiber diskutieren. 
Wir mussen nun den Vorsteher des Rnanzdepartementes an­
horen; in der Kommission ging es nicht darum, neues Recht 
zu schaffen, sondem das alteingeruhrte weiterzuruhren, und 
die Behauptung, dass hler eine Praxisanderung stattgefunden 
habe, ist umstritten. 
Die Mehrheit der Kommission und wahl auch die Kommissi­
onsminderheit wollen aber, dass bedeutungsvolle intematio­
nale Stiftungen, die einen weltweiten Auf haben, nicht aus 
Steuergrunden aus der Schweiz vertrieben warden sollen, 
auch wenn sie nicht In der Schweiz tatig sind. Wir kennan viele 
Dinge in unserem Land selbst berappen und sind nicht aufsol­
che Stiftungen angewlesen. Eine Stiftung zum Schutz der Re­
genurwalder kann in der Schweiz kein Geld ausgeben, sie 
konnte aber ihren Sitz in der Schweiz haben, und das wiirde 
unserem Image wohl anstehen. 
Unser Image ist ja gegenwartlg eher etwas angeschlagen, und 
wir sollten es nicht noch verschlechtem durch die Vertreibung 
von wohltatigen, gemeinnatzigen Stiftungen, die im Ausland 
tatig sind. Diese Gewissheit mochten wir haben. 
lch nehme an, dass es nun auf die Ausruhrungen von Herrn 
Bundesrat Stich ankommt, ob er Sie Oberzeugen kann, dass 
wir am Text nichts iindem mussen, oder ob hier eine Differenz 
geschaffen warden soli. 
Dann mochte ich noch auf einen Druckfehler bel Buchstabe g 
hinweisen. Die religiosen Organisationen verfolgen natQrlich 
Kultuszwecke und nicht Kulturzwecke. Dlese Korrektur ist be­
reits vorgenommen worden, aber auf der Fahne nicht beruck­
sichtigt. 

M. Salvionl, rapporteur: Cette discussion, qui aurait dO avoir 
lieu au sein de Ia commission, preuve s'il en etait encore be­
soin que l'on ne doit pas transformer les debats davant le Par­
lament en discussions de commission. II y a eu une nouvelle 
proposition et, fatalement, Ia discussion se fait en plenum. 
Le pro blame esttres simple, c'est de savoir s'il vaut Ia peine de 
creer une divergence afln de perrnettre au Consell des Etats, 
grace a des informations et de Ia documentation supplemen­
taire de Ia part de !'administration federale, de forrnuler un 
texte qui tie nne compte des aspirations mentionnees, a savoir 
ne pas repousser de Ia Suisse des Institutions a buts scientifl­
ques ou culturels, marne si elles n'ont pas d'activite chez 
nous, car il est dans !'interet de notre pays de perrnettre a de 
telles institutions d'y avoir leur siege et d'y travailler - par 
example une institution qui aurait pour but de proteger Ia foret 
amazonienne devrait pouvoir jouir de !'exoneration flscale, 
me me si cette forE!t est loin de Ia Suisse. Pour atteindre ce but, 
voter en faveur de Ia majorite ou de Ia minorite I ne change 
rien. II y a une divergence, et le Conseil des Etats s'en occu­
pera 

Je voudrais faire remarquer encore qu'a Ia lettre g de !'arti­
cle 26 on parle de buts cccultuels», ce qui esttoutafaitjuste en 
fran~s. seulle texte allemand esttaux: 

Bundesrat Stich: lch bitte Sie, auf die neuen Vorschlage der 
Kommissionsmehrheit und der Kommissionsminderheit I 
nicht einzutreten. · 
Sie sollten sich daran erinnern, dass diese Botschaft immerhin 
seit dem 25. Mai 1983 zur Diskussion steht, dass diese Vorla­
gen also schon in National- und Standerat und unzahligen 
Kommissionssitzungen diskutiert wurden. Jetzt sind wir im Dif­
ferenzenbereinigungsverfahren. Schon deshalb sollten Sie 
keine neuen Differenzen mehr schaffen. Es gab genugend 
Zeit, in belden Raten darfiber zu diskutieren. Neue Gesichts­
punkte gibt es nicht. Es glbt einzig und allein die Behauptung, 
die Praxis habe sich geiindert. Hier hat Ihnen der Bundesrat 
mit der Antwort an Frau Spoerry ganz klar gesagt, dass es 
keine Aenderung der Praxis gibt. 
Wenn Sie den Bericht der Eidgenossischen Stiftungsaufsicht 
lesen, stellen Sie fest, dass der Trtel heisst: ccland der Schweiz, 
Land der Stiftungen». Die Schweiz kann als eigentliches Para­
dies fUr Stiftungen bezeichnet warden. Es ist nicht von unge­
ta.hr, dass wir so viele Stiftungen haben. Aber im selben Be­
richt steht unter anderem auch, die Verwaltung sei zum Tell 
komplizierter und undurchsichtiger geworden. Insbesondere 
ist eine Tendenz zur Holding-Stiftung erkennbar, und zwar in 
der.Forrn von untergeordneten Stiftungen oder gar Aktlenge­
sellschaften. Dabei kommen auch kommerzielle Aspekte ins 
Spiel. Diese konnen allzu Ieicht zu Missbrauchen entarten. 
Wiederholt haben wir als Aufsichtsbehorde feststellen mas­
sen, dass sich die Stifter, Stiftungsrate oder Dritte auf direktem 
oder indirektem Wege an Stiftungen mit nicht immer durch­
sichtiger Struktur bereicherten. Gelder, ja ganze Verrn6gen 
wurden bisweilen Ober stiftungseigene Aktiengesellschaften 
oder Ober ausliindische Zweigstellen mit schwer kontrollierba­
ren Absichten und Ergebnissen verschoben. Oeffentliche 
Sarnmlungen sind veranstaltet worden, bei denen Dritten, na­
mentlich Adressverrnittlungsflrmen, Obermassige Gewinnan­
teile zugehalten wurden. Das ist nur ein Ausschnitt aus dem 
Bericht der Stiftungsaufsicht 
Wenn man solche Berichte erha.It, ist es klar, dass die Steuer­
verwaltung die Aufgabe hat, Stiftungen doch etwas genauer 
unter die Lupe zu nehmen, urn Missbrauche zu verhindem. 
Die Fraga, die mir gestellt wurde, betraf den Anteil an Stiftun­
gen, deren Gelderin der Schweiz ausgegeben warden, im Ver­
gleich zu den im Ausland tatigen Stiftungen. lch kann Ihnen 
einmal einige Stiftungen autzahlen, die im Ausland tatig sind, 
aber die wir als im Interesse der Allgemeinheit der Schweiz ge- · 
Iegan betrachten; das ist keine abschliessende Autzahlung, 
sle soli aber ze!gen, dass der Bund nicht klelnlich ist: Caritas, 
das Hilfswerk der evangelischen Kirchen der Schweiz, das Ar­
beiterhilfswerk, Brot fUr Bruder, Helvetas, Swissaid, Glucks­
kette, Terre des Hommes, Aussatzigenhilfe, Emmaus, Fasten• 
opfer, Kinderhilfswerk, Schmitz-Stiftung ZOrich fUr Erziehung 
und Ausbildung in Entwicklungsliindern. Sie sehen, dass hier 
die Schweiz und die Steuerbehorde durchaus eine Praxis ha­
ben, die im Interesse der Allgemeinheit liegt. 
Zum anderen mOssen wir uns bewusst sein, dass wir wenig­
stens in den Zielrichtungen ein Steuerharrnonisierungsgesetz 
machen, das heisst, wir Iegan hier fest, was die Kantone be­
rucksichtlgen sollten. Hier gehen die Meinungen auch in den 
Kantonen auseinander. Das muss auch die Steuerverwaltung, 
mussen auch das Finanzdepartement und der Bundesrat be­
rucksichtigen. lm Kanton Zurich beispielsweise ist die Rage­
lung die, dass die Steuerbefreiung beschrankt ist auf die ErfOI­
Iung offentlicher oder gemeinnOtziger Zwecke im Kanton ZO­
rich oder im allgemelnen schweizerischen Interesse, aus der 
Ueberlegung, dass es nicht gerechtfertigt ware, den zurcheri­
schen Gemeinwesen durch Gewa.hrung von Steuerbefreiung 
Mittel zu entziehen und damit Unternehmungen zu fotdem, 
die zur zOrcherischen Wirtschaft keine Beziehung haben. Die­
ser Gesichtspunkt muss auch berucksichtigt warden. Letztlich 
sollen die Kantone selber entscheiden konnen, wie welt sie in 
der Steuerbefreiung gehen wollen. Die Veranlagungen war­
den primarvon den Kantonen vorgenommen. Die Eidgenossi-
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sche Steuerverwaltung hat nur die Moglic:hkeit, korrlgierend 
einzugreifen. Der Grundsatz selberwird im Kanton getroffen. 
Die Steuerverwaltung muss darur sorgen, dass eine einiger­
massen gleiche Praxis angewendet wird, dass also nicht ein­
zelne Kantone in der Steuerbefreiung zu wait gehen. 
Es fst gesagt worden, man solle die eingereichten Texte nicht 
zum vollen Nennwert nehmen. Da muss ist Sie aber fragen: 
Glauben Sie, es sal gute Gesetzgebung, in einem Rat etwas im 
Bewusstseln zu beschllessen, dass es dar nachste Rat korrl­
gieren muss? Wenn man schon etwas vorschlagen will, ist 
man gezwungen, es so zu machen, dass es standhiilt. Etwas 
anderes ist fUr einen Rat nicht zu vertreten. Also entweder ste­
hen Sie dazu, oder dann Iehnen Sie dlese Antn'ige abl 
Die Minderheit I hat gegenuber der Fassung des Bundesrates 
einen wesentlichen Mangel. Beim Bundesrat heisst es: •cJuri­
stlsche Personen mit Sitz in der Schweiz, die Offentllche oder 
ausschliessllch gemeinnUtzige Zwecke verfolgen .... "· «Aus­
schliesslich» ist wesentlich, damit man nicht einen Tell fUr an­
dere Zwecke verwenden kann; das fehlt in diesem Antrag von 
Harm Nebiker. Das offnet nachher eben wleder Missbrauchen 
TOr und Tor. Deshalb ist auch die Version der Minderheit I fUr 
uns nicht akzeptabel. Es braucht also In diesem kleinen Ab­
schnitt zweimal das Wort «ausschliesslich», obwohl das vlel­
leicht rein sprachlich nicht so schOn klingt. 
Der Antrag der MehrheitwOrde narurllch letztlich auch zu einer 
Einschrankung ruhren. Wo wollten Sie beispielsweise beim 
Mehrheitsantrag die aktive Forderung des lierschutzes, des 
Vogelschutzes- also Vogelwarte Sempach - oder die Fords­
rung des Pflanzenschutzes, die Forderung der Luftreinhaltung 
oder der Volksgesundheit subsumieren? Dleser Zwack ware 
doch wohl im Grunde genommen ausgeschlo5sen. 
Das zelgt Ihnen, dass es ausserst schwierig ist, in ein Gesetz 
eine solch detailllerte Formulierung aufzunehmen. Der Geset­
zestext muss eine gewisse Flexibilitiit aufweisen. Diese wird 
ermoglicht durch den Text, den der Bundesrat vorgeschlagen 
hat und der jetzt wahrend acht Jahren vollig unbestritten ge­
blieben ist. 
lch bitte Sie also, dem Bundesrat zuzustimmen, auf die Vor­
schlage der Kommissionsmehrhelt und der Kommissionsmin­
derheit I nicht einzutreten und dem Minderheitsantrag II zuzu­
stimmen. 

Abstimmung- Vote 

Eventual/-A titre preliminaire 
Fur den Antrag der Mlnderheit I 
Fur den Antrag der Minderheit II 

Definltiv- Definltivement 
Fur den Antrag der Mehrheit 
Fur den Antrag der Minderheit I 

Abs. 1 Bst. g-Al. 11et g 
Angenommen gemass Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ia proposition de Ia majorite 

Art. 27 Abs. 5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.27al.5 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

86Stimmen 
41 Stimmen 

58Stimmen 
50Stimmen 

Reichling, Berichterstatter: Bel Artikel 27 Absatz 5 - es han­
delt sich hier um die Besteuerung der Partnerwerke- hat der 
Standerat nach Wertung verschiedener Gutachten, insbeson­
dere auch einer Stellungnahme des Vorstandes der.Finanz­
dlrektorenkonferenz, · nochmals einen neuen Text einge­
bracht, und ZWa'J in belden Gesetzen ubereinstimrnend. 
Wlr beantragen Ihnen, hier dem Standerat zuzustimmen. Der 
Beschluss gilt gleichzeitig fUr Artikel 64 Absatz 4 im Gesetz 
tiber die dlrekte Bundessteuer. 

M. Salvloni, rapporteur: II s'agit lei du problema de !'imposi­
tion des «Partnerwerke>•. Le Conseil des Etats, apres avoir reQU 
des avis de droit et quelques expertlses, a formula un texte qui 
a ate accepte a l'unanlmite par Ia commission. Je vous pro­
pose par consequent de sulvre votre commission. Je vous fe­
ral remarquer que Ia votation sera valable egalement pour I' ar­
ticle 64, allnea 4, de Ia loi sur l'impotfBderal direct 

Angenommen -Adopte 

Art. 31 Abs. 3 Bst. c 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 31 al. 31et. c 
Proposition de Ia commission 
Maintenir 

Reichling, Berichterstatter: Hier hat der Standerat eine neue 
Differenz geschaffen, ohne die Kommisslon des Nationalrates 
um ihr Einverstandnls zu ersuchen. Die Kommission hat Nicht­
elntreten beschlossen. Damit ist dieser Beschluss des Stands­
rates obsolet und hat keine GUitigkelt. 

M. Salvlonl, rapporteur: A !'article 31, alinea 3, Ia commission 
du Conseil des Etats a insere une phrase, creant ainsl une di­
vergence qui n'exlstait pas auparavant. La commission du 
Conseil national vous propose done de ne pas entrer en ma­
ti9re sur cette nouvelle formulation du Conseil des Etats. 

Angenommen-Adopte 

Art. 32 Abs. 3, 33 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 32 al. 3, 33 al. 3 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Wlr mussen diese belden Differen­
zen gemeinsarn behandeln. In belden Fallen entspricht der 
Beschluss des Standesrates ·den entsprechenden Beschlus­
sen unseres Rates im Gesetz uber die direkte Bundessteuer. 
Es geht also darum, die belden Gesetze in UebereinStlmmung 
zu bringen. lch beantrage. Zustimmung zum Beschluss des 
Standerates. 

M. Salvlonl, rapporteur: II s'aglt simplement d'accorder nos 
vlolons. A I' article 81, alinea 2, de Ia loi sur l'impot federal di­
rect, nous avons deja decide cette formulation. Le problema 
est done resolu de cette taoon dans l'impot federal direct, il 
convient d'adapter Ia loi sur l'ha'Jmonlsation a cette solution. 

Angenommen-Adopte 

Art. 38 Abs. 1 Bst. f, fbls 
Antrag der Kommission 
Zustlmmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 38 al. 1 let. f, fbls 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Die Differenz im Artikel 38 haben 
wir beim Artikel 4 bereits erledigt. 

Angenommen -Adopte 

Art.42 
Antrag der Kommission 
Abs.3 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 
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Minderheit 
(Bundi, Biel, Carobbio, Fehr, Hanggi, Matthey, Rebeaud, Sal­
vioni, Uchtenhagen) 
Festhalten 

Abs.4 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.42 
Proposition de Ia commiSsion 
A/.3 
Majorite 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 
Minorite 
(Bundi, Biel, Carobbio, Fehr, Hanggi, Matthey, Rebeaud, Sal­
vioni, Uchtenhagen) 
Malntenir 

A/.4 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Abs.3-A/.3 

Reichling, Berichterstatter: Der Beschluss, der hier nun ge­
fasst warden soli, gilt gleichzeitig auch fOr Artlkel117 Absatz 1 
im Gesetz Ober die direkte Bundessteuer. Die Mehrheit der 
Kommission beantragt, dem Standerat zuzustimmen.lm Stan­
derat wurden Bedenken geaussert, einem Beamten auf eine 
blosse Vermutung hin eine verbindliche Pflicht aufzuerlegen. 
In einem Streitfall kan.n wohl niemandem nachgewiesen war­
den, was er vermutet hat. Die Formulierung des Bundesrates, 
der wir bisher zugestimmt haben, kann also mit keinem 
Rechtsmiitel durchgesetzt warden. Die Auskunftserteilung 
Ober die bekannten Fakten ist im Absatz 2 verbindlich gere­
gelt, steht also nicht zur Diskussion. Auch die Auskunftsertei­
lung auf Anfrage hin ist verbindlich geregelt. Es geht nur 
darum, ob eine Pflicht auferlegt warden kann, auf Vermutung 
hin eine Mitteilung zu machen. Wir sind der Auffassung, dass 
auch nach der Formulierung des Standerates der Beamte mo­
ralisch darauf hingewiesen wird, was von ihm erwartet wird, 
namlich, dass er, wenn er vermutet, in einem anderen Kanton 
werde irgend etwas nicht versteuert, was steuerpflichtig ware, 
gehalten ist, dies seinem Koliegen des anderen Kantons mit­
zuteiien. 
Sie schalten eine Differenz zum Standerat aus und beschleuni­
gen die Beratung, wenn Sie dem Standerat zustimmen. 

M. Salvioni, rapporteur: II s'agit de Ia denonciation facultative 
ou imperative a l'autorite fiscale, par les autorites de Ia Confe­
deration, des cantons, des districts, des cercles et des com­
munes, des cas qui pourraient avoir fait !'objet d'une imposi­
tion incomplete. 
Le Conseii des Etats s'etait prononce pour Ia formula faculta­
tive. Le Conseii national avait decide en premiere dicussion 
que Ia denonciation devalt etre imperative. Le Conseii des 
Etats a maintenu sa position. La commission du Conseii natio­
nal a decide de se railier au Conseil des Etats par 12 voix 
contra 9. II y a quand meme une proposition de minorite qui 
demande de maintenir Ia formula imperative. 
La majorite de Ia commission est arrivee a Ia conclusion que Ia 
formula facultative n'est pas tres differente de Ia formula im­
perative parce que les auto rites de Ia Confederation, des can­
tons, des districts, des cercles et des communes informees de 
cas qui pourraient fajre !'objet d'une imposition incomplete, 
meme s'll y a une fol'lliule potestative, devront finalement les 
signaler si elies ne veulent pas contrevenir aux regles de 
loyaute vis-a-vis de I' organa interesse. 
La formula proposee par Ia majorite ne presente pas une 
grande difference mais elimine une divergence, ce qui estsou­
haitable dans cette loi. 

Bundl, Sprecher der Minderheit: Die Kommissionsminderheit 
beantragt, an der Fassung des Bundesrates festzuhalten, wo­
nach die BehOrden des Bundes, der Kantone, Bezirke, Kreise 
und Gemeinden von sich aus die Steuerbehorden aufmerk-

sam «mach en»- nicht nur ccmachen konnen», wie es der Stan­
derat will-, wenn sie vermuten, dass eine Verarilagung unvoll­
standig ist. 
Diese imperatiVe Fassung ist fOr eine effektive Bekampfung 
der Steuerhinterziehung unerlasslich und damit zweckmassi­
ger als die fakultative Formu!ierung des Standerates. Es han­
delt sich sinngemass urn die gleiche Fassung, wie sie im Steu­
ergesetz des Kantons ZOrich figuriert. Was sich im volksreich­
sten Kanton der Schweiz bewa.hrt hat, dOrfte wohl auch fOr un­
ser Gesetz geeignet sein. 
lm Kommentar zum zOrcherischen Steuergesetz schrieben 
die Experten Reimann, Zuppinger und Scherrer im Zusam­
menhang mit dar Auskunfts- und Meldepflicht: Die Allgemein­
heit habe ein begrOndetes Interesse, dass jedermann seine 
Steuerpflicht volt erfOIIe, und dieses Interesse sollte jade im 
Dienste der Gemeinschaft stehende Stelle wahmehmen. Die 
Experten ausserten sich wie folgt zur Auskunftspflicht: Diese 
beziehe sich nur auf Tatsachen, die den betreffenden BehOr­
den oder Beamten und Angestellten in ihrer amtlichen Eigen­
schaft zur Kenntnls gelangen. Ueber privates Wissen und Ober 
Vorkommnisse, die nicht in arntlichen Akten niedergelegt sind, 
kennan sie nicht zur Auskunft angehalten warden. Auch ha­
ben sie nur Ober diejenigen Verhaltnisse Auskunft zu erteilen, 
die steuerlich von Bedeutung sein konnen. In der Regel wird 
es sich urn AuskOnfte handeln, die die flnanziellen Verha.Jt­
nisse betreffen. Eine Anzeigepflicht besteht in den Fallen, in 
denen eine unvollstandige Versteuerung wahrscheinlich ist. 
Ob der Steuerpflichtlge die unrichtige Versteuerung verschul­
'det hat oder nicht, ist ohne Einfluss auf die Anzeigepflicht. Es 
genOgt, wenn objektiv dar dringende Verdacht einer unrichti­
gen Versteuerung besteht. 
Die Fassung des Bundesrates stellt eine rechtsstaatlich ein­
wandfreie Losung dar, sie gewa.hrlelstet, dass der Steuerhin­
terziehung zu Leibe gerOckt warden kann. Sie entspricht dem 
Grundsatz der steuerlichen Gleichbehandlung alter BOrger, 
d. h. dem Prinzip der Steuergerechtigkeit.lch bitte Sie deshalb 
sehr, der bisherigen Haltung des Nationalrates, d. h. der Auf­
fassung der Kommissionsminderheit, zuzustimmen. 

Bundesrat Stich: Der Standerat mochte bei der Mitteilung eine 
Kann-Formulierung einfOhren, das heisst, er mochte es dem 
einzelnen Beamten Oberlassen, ob er die Mitteilung machen 
will oder nicht. 
Der Bundesrat hingegen sagt, es sei immer Meldung zu erstat­
ten, wenn eine Vermutung vorhanden sei, dass Einkommens­
teile nicht versteuert warden. Das scheint uns die richtige Lo­
sung zu sein, denn es soli nicht dem Beamteri Oberlassen war­
den zu sagen: Beim Hans melde ich das, und beim Heiri 
melde ich das nicht! Wir sollten eine rechtsgleiche Behand­
lung haben. Wenn eine wirkliche Vermutung Ober eine Steuer­
hinterziehung vorliegt, dann soli immer eine Mitteilung erfol­
gen. 
lch bitte Sie also, der Minderheit und dam it dem Bundesrat zu­
zustimmen. 

Abstimmung- Vote 

FOr den Antrag Mehrheit 
FOr den Antrag Minderheit 

Abs.4-A/.4 
Angenommen-Adopte 

Art. 60 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.60al.3 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

62Stimmen 
43Stimmen 

Reichling, Berichterstatter: Dar Standerat hat fOr die Anstif­
tung zur Steuerhinterziehung den Text Obemommen, den der 
Nationalrat im Gesetz Ober die direkte Bundessteuer bereits 
zum Beschluss erhoben hat. Durch Zustimmung zum Stande-



Harmonisation flscale. Lois 452 N 15 mars 1990 

rat wird die Differenz ausgeschaitet und Ueberetnstimm\Jng 
der belden Gesetze erzielt. 

M. Salvionl, rapporteur: II s'agit de Ia responsabilite solidaire 
de ceiui qui a incite a une soustraction d'imp<)t au y a prate as­
sistance, au i'a commise intentionneiiement en quaitte de re­
presentant du contribuable. 
La formulation adoptee lei correspond au iibelle deja vote de 
!'article 184 de i'impot federal direct, qui est definitif, car il a 
aussi ate accepts par le Conseil des Etats. II s'agit done sim­
piement d'adapter cet article a Ia formulation deja deflnitive­
ment acquise de Ia ioi sur l'impottederal direct. 

Angenommen-Adopte 

Art. 70 Abs. 2 
Antrag dar Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 70al.2 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseii des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Der Standerat will bel Rechtsstrei­
tigkeiten betreffend Steuerharmonisierungsgesetz dem Bun­
desgericht nur eine beschrankte Kognitionsbefugnis zugeste­
hen, weil es darum geht, zu beurteilen, ob die kantonalen Ge­
setze · mit dem Steuerharmonisierungsgesetz Obereinstim­
men. Das Bundesgericht kann ein Urteil nur an die kantonale 
lnstanz zuruckweisen, aber nicht selbst deflnitiv elne eigene 
Formullerung beschllessen. 
Wir beantragen Ihnen, dem standerat zuzustimmen. 

M. Salvionl, rapporteur: II s'agit d'une question de procedure 
et ii failait savoir si Ia competence du Tribunal federal devait ai­
ier jusqu'a Ia decision merna du recours ou s'il n'aurait eu 
qu'une competence cassatoire et aurait dQ renvoyer Ia deci­
sion au tribunal cantonal pour une nouvelle decision. Nous 
avions accepts en premiere lecture que le Tribunal federal 
decide. Le Conseil des Etats avait decide de renvoyer I 'affaire. 
II a decide de maintenir cette formula. La commission s'y est 
ralliee etvous demand a d'accepter qu'en cas de recours le Tri­
bunal federal n'ait qu'une competence cassatoire et que !'af­
faire soit renvoyee auxtribunaux cantonaux pour una nouvelle 
decision. 

Angenommen -Adopte 

1. KapHel (neu) 
Antrag dar Kommission 
Tltel 
Voiizug und Anpassung 

Chapltre 1 er (nouveau) 
Proposition de Ia commission 
Titre . 

Application et adaptation 

Angenommen-Adopte 

Art. 73 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates 
Abs.4 
Nach Ablaut der Frist gemass Absatz 1 erstattet der Bundesrat 
dar Bundesversammlung Bericht und Antrag zur Vereinheit­
lichung der zeitlichen Bemessung. 

Art. 73al.4 
Proposition de Ia commission 
AI. 1 
Adherer a Ia decision du Conseii des Etats 
A/.4 
A !'expiration du deiai prevu au premier aiinea, le Conseii 

federal fait rapport a I' Assemblee federate et propose l'unifor­
misation du caicul de l'impot dans le temps. 

Reichling, Berichterstatter: lch mochte darauf hinweisen, 
dass auch beim Tlf:ei noch eine Aenderung eingetreten ist, 
aber diese mussen wir hier nicht beraten. 
Die Zustimmung zum Sta.nderat in AbsatZ 1 des Artikels 73 
und der Vorschlag, den wir in Absatz 4 machen, sind die logi­
sche Folge. des Grundsatzbeschlusses, dass beida Bemes­
sungssysteme im Gesetz ausformuiiert warden. 
Dar Standerat wollte ffir die HerbeifOhrung der vollstandigen 
Harmonisierung noch insofem eine Schranke einbauen, ais 
die Vereinheitlichung auf die ein- oder zweijahrige Steuerbe­
messung als einzige Lasung erst inAngriff genom men warden 
konnte, wenn mehr ais die Hatfte der Kantone den Wechsel 
volizogen hatte. Eine seiche Verhinderung einer Gesetzesrevi­
sion ist wahrscheinlich sogar verfassungswidrig, weil man wa­
der den Bundesrat daran hindem kann, jederzeit Revisionsan­
trage ffir ein Gesetz zu steiien, noch kann man das Pariament 
daran hindem, zu irgendeinem Zeitpunkt ein Gesetz zu revi­
dieren. Also ware dieser Vorbehait des Sta.nderates - auch 
wenn wir ihn beschliessen wOrden- meiner Ansicht nach ob­
solet und eine Formulierung ohne rechtlichen inhalt. 
Die Fassung des Nationalrates ist einfacher. Wir legen fest, 
dass die Kantone eine achijahrige Frist zur Harmonisierung 
oder zum Wechsel zur anderen Bemessungsperiode haben, 
aber nur nach dem harmonisierten System. Diese Frist von 
acht Jahren soil den Kantonen nicht durch einen traheren Be­
schluss bezugiich voiistandige Harmonisierung geschmalert 
warden konnen. Die Kantone sollen wissen, wieviel Zeit Ihnen 
ffir die Anpassung zur Verffigung steht. 
Nach acht Jahren erstattet der Bundesrat Bericht Ober die Si­
tuation, die bezuglich Harmonisierung der kantonalen Steuer­
gesetze herrscht. Ob er dann einen Antrag zur vollsta.ndigen 
Harmonisierung in dar einen oder anderen Richtung stellt 
oder es beim alten Zustand belassen will, bleibt ihm anheim­
gestellt. DarOber soil in diesem Gesetz keine Regelung getrof­
fenwerden. 
lm ubrigen - damit ich nachher nicht mehr sprechen muss-: 
Wenn dieser Artikel erledigt 1st, sind aile weiteren Differenzen 
auch erledigt. Es gelten die Antrage der Minderheit bel den 
Uebergangsbestimmungen. 

M. Salvionl, rapporteur: L'article 73, alineas 1 et4, s'est revels 
necessaire a cause de !'introduction de Ia possibilite d'avoir un 
systeme de taxation different dans les cantons. 
A I' article 73, alinea 1, iifautfaire une reserve pour I' article 18a, 
qui dispose que les cantons ant Ia possibiiite d'avoir une impo­
sition dans Ia temps differente a titre facultatif. Apres notre vo­
tation, on peutavoirfacultativementunetaxationannueiie.' 
A l'alinea 4 de ce merna article, on a modifle le texte prevu au 
debut, qui prevoyait qu'apres huit ans et si au mains Ia moitle 
des cantons etaient passes a Ia taxation annueile, le Conseil 
federal ferait un rapport et proposerait de maniere generate le 
passage a Ia taxation annueiie postnumerando, en disant plus 
sagement qu'a !'expiration du delai prevu au premier alinea le 
Conseil federal tera rapport a I'Assemblee federate et propo­
sera l'uniformisation du calcul de l'impot dans le temps. Cela 
ne constituera en aucun cas une obligation au une contrainte 
pour les cantons, mais le Consell federal devra juger salon Ia 
situation a ce moment-la 

Angenommen-Adopte 

Art. 74 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhaiten 
Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Miiller-Willberg, Pidoux, Rutti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 74 
Proposition de Ia commission 
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Majorite 
Maintenir 
Minortte 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-WIIiberg, Pidoux, Rlitti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen gemass Antrag dar Mlnderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte salon Ia proposition de Ia minorite 
(voir decision de principe) 

2. Kapitel (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Tltel 
Zweijahrlge Veranlagung fUr natlirliche Personen 

Art. 74a 
Tttel 
Geltungsbereich 
Wort/aut 
Die Bestimmungen dieses Kapitels gelten fUr Kantone, die die 
Steuer fUr die narurlichen Personen gemass Artikel18a veran­
lagen. 

M.74b 
Tltel 
Steuer- und Bemessungsperiode 
Abs.1 
Die Steuem vom Einkommen uhd Vermogen warden fUr eine 
zweijahrige Steuerperiode (zwei Kalende~ahre) festgesetzt 
und fUr jades Steue~ahr (Kalenderjahr) erhoben. 
Abs.2 
Fur die Einkommenssteuer ist das durchschnittliche Einkom­
men der belden dar Steuerperiode vorangegangenen Kalen­
de~ahre oder das durchschnittliche, auf 12 Monate berech­
nete Ergebnis der in diesem Zeitraum abgeschlossenen Ge­
schattsjahre massgebend. 
Abs.3 
Bei Beg inn der Steuerpflicht wird das Einkommen bemessen: 
a. im Falla des Zuzuges aus einem anderen Kanton: nach Ab­
satz2; 
b. in allen ubrigen Fallen: nach dam seit Beginn der Steuer­
pflicht erzielten, auf 12 Monate berechneten Einkommen. 
Abs.4 
Fur die Vermogenssteuer sind. Stand und Wert zu Beg inn der 
Steuerperiode oder der Steuerpflicht massgebend. In der 
Schweiz gehandelte Wertpapiere mit Kurswert warden nach 
dem Durchschnitt der Kurse im letzten, dem Beginn der Steu­
erperiode oder der Steuerpflicht vorangehenden Monat be­
messen. 
Abs.5 
Besteht die Steuerpflicht nur wahrend eines Tails der Steuer­
periode, so wird der diesem Zeitraum entsprechende Betrag 
erhoben. In solchen FB.IIen bestimmt sich der Steuersatz fUr 
die Einkommenssteuer nach dem auf 12 Monate berechneten 
Einkommen .. 

M.74c 
Titel 
Zwischenveranlagung 
Wort/aut 
Eine Zwischenveranlagung fUr Einkommen und Vermogen 
wird durchgeruhrt bei: 
a. Scheidung oder dauemder rechtlicher oder tatsachlicher 
Trennung der Ehegatten; 
b. dauemder und wesentlicher Aenderung der Erwerbsgrund­
lagen zufolge Aufnahme oder Aufgabe der Erwerbstatigkeit 
oder Berufswechsels; 
c. Vermogensanfall von Todes wegen. 

M.74d 
Titel 
Sonderveranlagungen 

Abs.1 
Die bel Beendigung der Steuerpflicht oder bei Zwischenveran­
lagungen nicht oder noch nichtrur eine volle Steuerperiode als 
Einkommen besteuerten Kapitalgewinne nach Artikel9 Absatz 
1, Kapitalabfindungen fUr wiederkehrende Leistungen, Ein­
kOnfte aus Lotterien und lotterieiihnlichen Veranstaltungen, 
Entschiidigungen fUr die Aufgabe oder Nichtausubung einer 
T~tgkeit oderrur die Nichtausubung eines Rechtes unterliegen 
fUr die Steuerperiode, in der sie zugeflossen sind, gesamthaft 
einer vollen Jahressteuer zu dem Satz, der sich. fUr diese Ein­
kunfte allein ergibt. Die nach diesem Absatz besteuerten Ein­
kunfte warden bei der Hauptveranlagung nicht berucksichtigt. 
Bereits vorgenommene Hauptveranlagungen sind zu revidie­
ren. 
Abs.2 
Die Jahressteuer nach Absatz 1 und die Steuer auf Leistungen 
nach Artikel 12 Absatz 4 warden fUr die Steuerperiode festge­
setzt, in der die entsprechenden EinkOntte zugeflossen sind. 
Werden im gleichen Steue~ahrmehrere Kapitalgewinneerzielt, 
so bestimmt sich dar Steversatz nach dem Gesamtgewinn. 

M.74e 
Titel 
Verlustverrechnung · 
Wort/aut 
Vom durchschnittllchen Einkommen der Bemessungsperiode 
(Art. 74b Abs. 2) kennan Verlustuberschusse aus hochstens 
drei vorangegangenen Bemessungsperioden abgezogen 
warden, soweit sie bei dar Berechnung des steuerbaren Ein­
kommens dar Vo~ahre nicht berucksichtigt warden konnten. 

M.74f 
Tltel 
Wechsel der Steuerpflicht 
Wort/aut 
Artikel 5 findet keine Anwendung. 

Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wilibarg, Pidoux, RUtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Tttel 
Einjahrige Veranlagung fUr die narurlichen Personen 

M.74a 
Titel 
Geltungsbereich 
Wort/aut 
Die Bestimmungen dieses Kapitels gelten fUr Kantone, die die 
Steuer fUr die naturlichen Person en gemass Artikel18a veran­
iagen. 

Art. 74b 
Tttel 
Steuerperiode 
Abs.1 
Die Steuem vom Einkommen und Vermc5gen warden fUr jede 
Steuerperiode festgesetzt und erhoben. 
Abs.2 
Als Steuerperiode gilt das Kalenderjahr. 
Abs.3 
Besteht die Steuerpfllcht nur wiihrend eines Tells der Steuer­
periode, so wird die Steuer auf den in diesem Zeitraum erziel­
ten Einkuntten erhoben. Dabei bestimmt sich der Steuersatz 
fUr regelmassig fliessende Einkunfte nach dem auf 12 Monate 
berechneten Einkommen; nicht regelmassig fliessende Ein­
kunfte unterliegen dar vollen Jahressteuer, warden aber fUr 
die Satzbestimmung nicht in ein Jahreseinkommen umge­
rechnet. Artikel12 Absatz 4 bleibt vorbehalten. 

M.74c 
Tttel 
Bemessung des Einkommens 
Abs.1 
Das steuerbare Einkommen bemisst sich nach den EinkOnften 
in dar Steuerperiode. 
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Abs.2 
Fur die Ermittlung des Einkommens aus selbstandiger Er­
werbstatigkeit ist das Ergebnis des in der Steuerperiode ab­
geschlossenen Geschaftsjahres massgebend. 
Abs.3 
Steuerpflichtige mit selbstandiger Erwerbstatigkeit mussen in 
jeder Steuerperiode einen Geschattsabschluss erstellen. 

M.74d 
Titel 
Grundsruckgewinne 
Wort/aut 
Die Grundsruckgewinnsteuer wird fUr die Steuerperiode fest­
gesetzt, in dar die Gewinne erzielt worden sind. 

Art. 74e 
Titel 
Bemessung des Vermogens 
Abs.1 
Das steuerbare Vermogen bemisst slch nach dem Stand am 
Ende der Steuerperiode oder der Steuerpflicht. 
Abs.2 
Fur Steuerpfllchtige mit selbstiindiger Erwerbstiitigkeit und 
Geschaftsjahren, die nicht mit dem Kalenderjahr ubereinstim­
men, bestimrnt sich das steuerbare Geschaftsvermagen nach 
dem Elgenkapital am Ende des in der Steuerperiode abge­
schlossenen Geschattsjahres. 
Abs.3 
Erbt der Steuerpflichtige wahrend der Steuerperiode VermO­
gen, so wird dieses erst von dem Zeitpunkt an dem ubrigen 
Vermogen zugerechnet, in dames anfa.Jit. Absatz 4 gilt sinnge­
mass. 
Abs.4 
Besteht die Steuerpfiicht nur wahrend eines Tails der Steuer­
periode, so wird der diesem Zeitraum entsprechende Betrag 
erhoben. 

Art. 74f 
Titel 
Verlustverrechnung 
Wort/aut 
Verluste aus hochstens sieben der Steuerperiode (Art. 74b} 
vorangegangenen Geschaftsjahren konnen abgezogen war­
den, soweit sie bei dar Berechnung des steuerbaren Einkom­
mens dleser Jahre nicht berQcksichtigt warden konnten. 

Art. 74g 
Tftel 
Wechsel dar Steuerpflicht 
Wort/aut 
Bel Wechsel des steuerrechtlichen Wohnsitzes oder bel Ver­
anderungen der wirtschaftlichen ZugehOrigkeit nach Artikel 4 
Absatz 1 innerhalb der Schweiz bleibt die Steuerpfiicht hin­
sichtlich dar Einkommens- und Vermogenssteuer fUr das lau­
fende Steuerjahr am blsherigen Steuerort unverandert. 

Art. 74h 
Tfte/ 
Wechsel dar zeitlichen Bemessung fUr die naturlichen Perso­
nen 
Wort/aut 
Die Einkommenssteuer dar naturllchen Personeri fUr die erste 
Steuerperiode nach dam Wechsel der zeitlichen Bemessung 
wird nach altern und nach neuem Recht provisorisch veran­
lagt. 1st die nach neuem Recht berechnete Steuer hoher, so 
wird diese, andernfalls die nach altern Recht berechnete 
Steuer geschuldet. Vorbehalten bleibt die Besteuerung aus­
serordentlicher Ertrage nach altern Recht. 

Antrag Coutau 
Gemass Antrag der Mehrheit 

Chapltre 2 (nouveau) 
Proposition de Ia commission 
Majorite 

Titre 
Taxation bisannuelle pour les personnes physiques 

Art. 74a 
Titre 
Champ d'appllcation 
Texte 
Las dispositions prevues dans ce chapitre sont valables pour 
les cantons qui prelevent l'impOt dO par les personnes physi­
ques salon !'article 18a. 

Art. 74b 
Titre 
Periode fiscal a at peri ode de calcul 
A/.1 
Las impOts sur Ia revenu at sur Ia fortune sent fixes pour una 
pertode fiscale de deux ans (deux annees cMies) et preleves 
chaque annee fiscale (une annee civile). 
A/.2 
L'impOt sur le revenu est calcule sur Ia base du revenu moyen 
des deux annees civiles prec6dant Ia periode fiscale ou du 
resultat moyen, calcule sur douze mois, des exercices com­
merciaux clos pendant ces deux ans. 
A/.3 
Au debut de l'assujettlssement, le revenu est calcule: 
a. lorsque le contribuable vient d'un autre canton: salon Ia 
2e alinea; 
b. dans taus les autres cas: sur Ia base du revenu acquis de­
puis le debut de l'assujettissement, calcule sur douze mois. 
A/.4 
L'impOt sur Ia fortune est calcule d'apres l'etat et Ia valeur de Ia 
fortune au debut de Ia periodefiscale ou de l'assujettissement. 
Les papiers-valeurs cotes qui font !'objet de transactions en 
Suisse sent estimes a leur cours moyen du mois qui precede 
le debut de Ia period a fiscale ou de l'a5sujettissement. 
A/.5 
Lorsque l'assujettissement n'a dura qu'une partie de Ia 
periode fiscale, saul est perqu Ia montant d'impOt correspon­
dent a cette duree. La taux de l'impOt sur le reven1,1 se deter­
mine alors d'apres le revenu calcule sur douze mois. 

M.74c 
Titre 
Taxation intermediaire 
Texte 
Le revenu et Ia fortune font !'objet d'une taxation intermediaire 
en cas: 
a de divorce ou de separation durable de droit ou de fait des 
epoux; 
b. de mbdification durable et essentielle des bases de l'activite 
lucrative ensuite du debut ou de Ia cessation de l'activite lucra­
tive ou d'un changement de profession; 
c. de devolution pour cause de mort. 

M.74d 
Titre 
Taxation speciale 
A/.1 
A Ia fin de l'assujettissement ou Iars d'une taxation inter­
mediaire, les benefices en capital, deflnis a !'article 9, 1 er 
alinea, las versements de capitaux rempla~ant des prestations 
pertodiques, les gains de loterie et d'autres institutions sem­
blables, les indemnites obtenues pour Ia cessation d'une acti­
vite ou Ia renonciation a celle-ci ou pour Ia renonciation a 
l'exercice d'un droit, qui n'ont pas eta imposes comma revenu 
ou qui ne l'ont pas encore ete pendant una periode fiscale en­
Here, sent soumis ensemble, pendant Ia periode flscale au 
cours de laquelle ils ont ete acquis, a un impOt annual entier 
per9.u au taux correspondent aces seuls revenus. Les revenus 
imposes conformement au present alinea ne sent pas pris en 
consideration lors de Ia taxation ordinaire. Les taxations ordi­
naires deja effectuees doivent ~tre revisees. 
A/.2 ' 
L'impOt annual prevu au 1er alinea et l'lmpOt sur les presta­
tions mentionnees a !'article 12, 4e allnea, sont fixes pour Ia 
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period a fiscal a au cours de laquelle las raven us ont etl! acquis. 
Lorsque plusieurs gains en capital sont realises Ia meme. 
an nee fiscal e. l'impOt est calcule au taux de I' ensemble de ces 
gains. 

M.74e 
Titre 
Deduction des partes 
Taxta 
Las partes des trois precedentes periddes de calcul au plus 
peuvent etre dedultes du revenu moyen de Ia periode de cal­
cui (art. 74b, 2e al.), a condition qu'elles n'alentpas pu etre pri­
ses en consideration Iars du calcul du revenu imposable des 
annees precedantes. 

Art. 74f 
Titre 
Modification de l'assujettlssement 
Taxte 
L'article 5 ne s'applique pas. 

Minorite 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, MOIIer-Wiliberg, Pidoux, ROtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Tttre 
Taxation annuelle pour las personnes physiques 

.Art. 74a 
Titre 
Champ d'application 
Taxta 
Las dispositions prevues dans ce chapltre sont valables pour 
les cantons qui prelevent l'impOt du par las personnes physi­
quesselon !'article 18a 

Art. 74b 
Titre 
Periode fiscale 
A/.1 
Las itnpOts sur Ia revenu et Ia fortune sont fixes et preleves 
pour chaque period~;~ fiscale. 
A/.2 
La periode fiscale correspond a l'annee cMie. 
A/.3 
Si les conditions d'assujettissement ne sont realisees que du­
rant una partie de Ia periode fiscale, l'impOt est preleve sur las 
revenus obtenus durant cette perlode. Pour las revenus a ca­
ractere periodique, le taux de l'impat se determine compte 
tenu d'un revenu calcule sur douze mois. Las revenus a carac­
tere non periodique sont soumis a un impOt annual entier, 
mais ne sont en revanche pas convertis en un revenu annual 
pour le calcul du taux. L'article 12, 4e alinea, est reserve. 

Art. 74c 
Tttre 
Determination du revenu 
A/.1 
Le revenu imposable se determine d'apres las revenus acquis 
pendant Ia periode fiscal e. · 
A/.2 
Le prodult de l'activlte lucrative independante se determine 
d'apres le resultat de l'exercice commercial clos pendant Ia . 
peri ode fiscal e. 
A/.3 
Las contrlbuables qui exercent una activlte lucrative indepen­
dante doivent proceder a Ia clOture de leurs comptes chaque 
period~ fiscal e. 

Art. 74d 
Titre 
Gains immobiliers 
Texte 
L'impOt sur les gains immobiliers est fixe pour Ia perlode fis­
cale au cours de laquelle le gain a eta realise. 

Art. 74e 
Tttre 
Determination de Ia fortune 
A/.1 
La fortune imposable se determine d'apres son etat a Ia fin de 
Ia periode fiscale ou de l'assujettissement. 
A/.2 
Pour les contrlbuables qui exercent une actMte lucrative ind6-
pendante et dont las exercices commerciaux ne coincident 
pas avec l'annee civile, Ia fortune commerciale imposable se 
determine d'apres le capital propre existant a Ia fin de l'exer­
cice commercial clos pendant Ia periode fiscale. 
A/.3 . 
La fortune devalue par succession a un contrlbuable au cciurs 
de Ia peri ode fiscale n'est imposable qu'a partir de Ia date de Ia 
devolution. Le 4e alinea s'applique par analogie. 
A/.4 
Si ies conditions d'assujettissement ne sont realisees que du­
rant une partie de Ia perlode fiscale, saul le montant d'impOt 
correspondant a cette duree est preleve. 

M.74f 
Titre 
Deduction des partes 
Texte 
Las partes de sept exercices au plus precedant Ia periode fis­
cale (art. 74b) peuvent etre dedultes, a condition qu'elles 
n'aient pas pu etre prises en consideration Iars du calcul du re­
venu imposable de ces annees. 

Art. 74g 
Titre 
Modification de l'assujettissement 
Texte 
En cas de changement de domicile au regard du droit fiscal ou 
de modifications de l'assujettissement en raison d'un ratta­
chement economique selon I' article 4, 1 er alinea, a l'interieur 
de Ia Suisse, l'assujettissement a l'impOtsur le revenu et sur Ia 
fortune se poursult sans changement pour i'annee fiscale en 
cours au for fiscal jusqu'alors determinant. 

M.74h 
Tttre 
Modification apportee a !'imposition dans le temps pour las 
personnes physiques 
Texte 
Pour Ia premiere periode fiscale suivant Ia modification ap­
portee a !'imposition dans le temps, l'impOt sur le revenu des 
personnes physiques ·fait I' objet de taxations provisoires 
d'apres !'ancien et le nouveau droit. L'impOt calcule sur Ia base 
du nouveau droit est du s'il est plus eleva que celui calcule sa­
ion !'ancien droit; si tel n'est pas le cas, c'est l'impot calcule 
d'apres !'ancien droit qui dolt etre acquitte. Est reservee !'im­
position des revenus extraordinaires d'apres I' ancien droit. 

Proposition Coutau 
Salon Ia proposition de Ia majorlte 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en faveur de 
cella de Ia minorlte. 

Angenomman gemass Antrag der Minderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte seton Ia proposition de Ia minorite 
(voir decision de principe) 

3. Kapitel (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
Referendum und lnkrafttreten 

Chapltre 3 (nouveau) 
Proposition de Ia commission 
Titre 
Referendum et entree en vigueur 

Angenommen -Adopte 
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B. Bundesgesetz uber die dlrekte Bundessteuer (DBG) 
Lol tederale sur l'lmp6t federal direct (UFD) 

Relchllrig, Berichterstatter: Die Beschlussfassung des Rates 
beim Steuerharmonisierungsgesetz hat nun Auswlrkungen 
beim· Gesetz uber die direkte Bundessteuer. 
Es muss vielleicht an dieser Stelle noch einmal darauf hing'e­
wiesen warden, dass wir gemass Verfassungsauftrag kelne 
Verpflichtung haben, die direkten Bundessteuem mit den kan­
tonalen Steuern zu harmonisieren. Es ist also lediglich eine 
Fraga der Zweckmassigkeit und der Erleichterung fOr den 
Steuerzahler in den Kantonen, dass die eidgenossischen 
Steuern nach dem gleichen Bemessungssystem und den glei­
chen ubrigen Rahmenbedingungen erhoben warden, damit 
mit einer einzigen Steuererklarung die Staatssteuem und die 
Bundessteuern erhoben warden konnen. Es besteht darQber 
wahrscheinlich keine Meinungsverschiedenheit. Die Kommis­
sion geht in allen Teilen davon aus, dass wir die Uebereinstim­
mung der belden Gesetze herbeifQhren wollen. 
Wenn Sie dieser Auffassung der ldentitat zustimmen, kennan 
die folgenden Differenzen als bereits erledigt betrachtet war­
den. Sie hiingen zusammen mit der Bemessungsperiode. Es 
sind dies folgende Artikel: 
Artikel 31 Absatz 1, 35 Absatz 2, 39 Absatz 2, 51, 51 bis, 51 a bis 
54, 11 0, 111 , 209 und 212 bls 212m, nachdem die Minderheit 
obsiegt hat Bei all diesen Artikeln gelten nun die Antrage der 
Minderheit als angenommen. 

M. Salvloni, rapporteur: Apres Ia votation sur Ia periode de 
taxation, il y a une serie d'articles sur l'impot federal direct qui 
sont a considerer comma deja regles et decides puisqu'il etait 
convenu que Ia votation faite au debut aurait eu valeur pour les 
deux lois et pour toute une serie d'articles. Je les mentionne 
afin que I' on sache que ces articles ant deja ate pratiquement 
liquides. II s'agit des articles 31 alinea premier, 35 alinea 2, 39, 
51, 51ajusqu'a 54, 110, 111, 212p et 212r. Taus cas articles 
sent a considerer comma deja llquides. II taut dire que le man­
dat constitutiqnnel ne prevoyait pas obligatoirement !'harmo­
nisation entre les impots federaux et les impots cantonaux 
mais seulement !'harmonisation des lmpots cantonaux entre 
eux. Or, pour une raison de praticite et de coheren~e. il ~st evi­
dent qu'il faut essayer d'avoir deux lois qui scient paralleles et 
coherentes et non des lois avec des articles diffElrents. C'est Ia 
raison pour laquelle on essaie toujours d'avolr des solutions 
uniformes. 

Art. 24 Bst. b 
Antrag dar Kommlssion 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 24let. b . 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Hier beantragen wir Zustimmung 
zum Standerat. Die Formulierung ergibt sich automatisch aus 
der Zustimmung des.Standerates zum Artikel20 in der Fas­
sung des Nationalrates. 

Salvlonl, rapporteur: Pour ce qui est de Ia premiere diver­
gence a !'article 24 let. b, Ia commission s'est ralliee a Ia deci­
sion du Conseil des Etats. II s'agit des exonerations pour les 
versements provenant d'assurances de capitaux prives et Ia 
on a fait une reserve pour ce qui est stipule a I' article 20, alinea 
premier, lettre a. II s'agit d'eviter Ia possibilite d'abus par le 
biais d'assurances de capitaux. 
La commission vous propose de vous rallier a sa proposition, 
done a Ia decision du Conseil des Etats. 

Angenommen-Adopte 

Art. 31 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhalten 

Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Willberg, Pidoux, Riliti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.31 al.1 
Proposition de Ia commission 
Majorlte 
Maintenir 
Minorlte 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, RUtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Consell des Etats 

Angenommen gemass Antrag der Minderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte seton Ia proposition de Ia minorlte 
(voir decision de principe) 

Art.33 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1 Bstg 
g ..... 
- 2400 Franken .. .. 
- 1200 Franken .. .. 
.... geltend machen kann. Artikel209c bleibtvorbehalten. 
Abs.2 

. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber 5500 Fran­
ken . 
.... des and ern Ehegatten. Artikel 209c bleibt vorbehalten. 

Minderheit I 
(Spoerry, Coutau, Kohler. Muller-Wiliberg, Pidoux, Stucky) 
Abs.1 Bstg · 
g ..... 
- 2300 Franken .. .. 
- 1200 Franken .. .. 
.... geltend mach en kann. Artikel 209c bleibt vorbehalten. 
Abs.2 
.... 5300 Franken .... des andem Ehegatten. Artikel 209c bleibt 
vorbehalten. 

Minderheit II 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Rutti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Abs. 1 Bst. g, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.33 
Proposition de Ia commission 
Majorlte 
AI. 1/etg 
g ..... 
- 2400 francs pour les personnes mariees .... 
- 1200 francs pour les autres .... 
.... , lettre a au b. L'article 209c est reserve. 
Al.2 
.. .. deduction de 5500 francs .... 
.... entreprise. L'article 209c est reserve. 

Minorlte 1 
(Spoerry, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Stucky) 
AI. 11et g 
g ..... 
- 2300 francs ... . 
-1200francs .. .. 
.... , lettre a au b. L'article 209c est reserve. 
Al.2 
.... 5300francs. 
.... entreprise. L'article 209c est reserve. 

Minorlte 11 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Rutti­
mann, Spoerry, Stucky) 
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AI. 11et g,2 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen gemass Antrag der Minderheit II 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte salon Ia proposition de Ia minorite II 
(voir decision de prlncipe) 

Art.35 
Antrag der Kommisslon 
Mehrheit 
Abs. 1 Bst a, b 
Vern Einkommen warden, vorbehattlich Artlkel 209c, abgezo­
gen: 
a ..... sorgt, 4400 Franken; 
b ..... beitragt, 4400 Franken; 
Abs.2 
Festhalten 

Minderheit I 
(Spoerry, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Stucky) 
Abs. 1 Bst a, b 
Vern Einkommen warden, vorbehaitlich Artikel 209c, abgezo­
gen: 
a .... sorgt,4200 Franken; 
b ..... beitragt, 4200 Franken; 
Abs.2 
Festhalten 

Minderheit II 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, ROtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Abs. 1 Bst a, b, 2 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.35 
Proposition de Ia commission 
Majorite 
AI. tlet. a, b 
Sent deduits du revenu net, sous reserve de !'article 209c: 
a ..... l'entretlen, 4400 francs; 
b ..... de Ia deduction, 4400 francs; 
Al.2 
Maintenir 

Minortte I 
(Spoerry, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Stucky) 
AI. 11et. a, b 
Sent d9duits du revenu net, sous reserve de !'article 209c: 
a ..... 4200 francs; 
b ..... 4200 francs; 
Al.2 
Maintenir 

Minortte II 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, ROtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
AI. 11et. a, b, 2 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen gemass Antrag der Minderheit II 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte salon Ia proposition de Ia minorite II 
(voir decision de prlncipe) 

Art.36 
Mehrheit 
Abs.1 
Die Steuer ffir ein Steue~ahr betragt: 
- bis 9900 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 1 00 Fr. Einkommen 
- ffir 21 600 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- ffir28 300 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

35-N 

o Fr. 
0.77 Fr. 

90.05 Fr. 
0.88 Fr. mehr 

149.00 Fr. 
2.64 Fr. mehr 

- ffir37 800 Fr. Einkommen 
und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- ffir49 600 Fr. Einkommen 
und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- ffir 53 500 Fr. Einkommen 
und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- ffir 70 900 Fr. Einkommen 
und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- ffir92 100 Fr. Einkommen 
und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- ffir 120 400 Fr. Einkommen 
und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- ffir 516 700 Fr. Einkommen 
und ffir je weltere 100 Fr. Einkommen 

Abs.2 

399.80 Fr. 
2.97 Fr. mehr 

750.25 Fr. 
5.94 Fr. mehr 

981.90 Fr. 
6.60 Fr. mehr 

2130.30 Fr. 
8.80 Fr. mehr 

3995.90 Fr. 
11.00 Fr. mehr 

7108.90 Fr. 
13.20 Fr. mehr 
59 420.50 Fr. 

11.50 Fr. mehr 

Fur Ehepaare, die in ungetrennter Ehe Ieben, und ffir verwit­
wete, getrennt lebende, geschiedene und ledige Steuerpflich­
tige, die mit Kindem oder unterstUtzungsbedurftigen Parse­
nan im gleichen Haushalt zusammenleben und deren Unter­
halt zur Hauptsache bestreiten, betragt die jahrliche Steuer: 
- bis 19 300 Fr. Einkommen 0 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 1 Fr. 
- ffir 34 700 Fr. Einkommen 154 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 2 Fr. mehr 
- ffir39 900 Fr. Einkommen 258 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 3 Fr. mehr 
- ffir51 500 Fr. Einkommen 606 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 4 Fr. mehr 
- ffir 61 700 Fr. Einkommen 1014 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 5 Fr. mehr 
- ffir70 600 Fr. Einkommen 1459 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 6 Fr. mehr 
- ffir78 300 Fr. Einkommen 1921 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkornmen 7 Fr. mehr 
- ffir 84 700 Fr. Einkommen 2369 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 8 Fr. mehr 
- ffir89 900 Fr. Einkommen 2785 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 9 Fr. mehr 
- ffir93 800 Fr. Einkommen 3136 Fr. 

und ffir je weltere 100 Fr. Einkommen 10 Fr. mehr 
- ffir96 400 Fr. Einkommen 3396 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 11 Fr. mehr 
- ffir97 700 Fr. Einkommen 3539 Fr. 

undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 12 Fr. mehr 
- ffir 99 000 Fr. Einkommen 3695 Fr. 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 13 Fr. mehr 
- ffir611 600 Fr. Einkommen 70 333 Fr. 
- ffir611 700 Fr. Einkommen 70 345.50 Fr. 

und ffir je weltere 100 Fr. Einkommen 11.50 Fr. mehr 

Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Abs.4 
Artlkel 209c bleibt vorbehalten. 

Minderheit I 
(Spoerry, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Stucky) 
Abs.1 
Die Steuer ffir ein Steuerjahr betragt: 
- bis 9500 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- ffir 20 600 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- ffir 27 000 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- ffir36 000 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- ffir 47 200 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- ffir 50 900 Fr. Einkommen 

undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 
- ffir67 500 Fr. Einkommen 

und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 

0 Fr. 
0.77 Fr. 

85.45 Fr. 
0.88 Fr. mehr 

141.75 Fr. 
2.64 Fr. mehr 

379.35 Fr. 
2.97 Fr. mehr 

711.95 Fr. 
5.94 Fr. mehr 

931.70 Fr. 
6.60 Fr. mehr 

2027.30 Fr. 
8.80 Fr. mehr 
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-fUr 87 800 Fr. Elnkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Elnkommen 

-fUr 114 800 Fr. Elnkommen 
undrurjeweitere 100 Fr. Einkommen 

-fUr 492 300 Fr. Einkommen 
-fUr 492 400 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 

Abs.2 

- bls 18 400 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 

-fUr 33 1 00 Fr. Einkommen 
undrurjeweitere 100 Fr. Einkommen 

-fUr 38 000 Fr. Ein~ommen . 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

-fUr 49 000 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

-fUr 58 800 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Elnkommen 

- rur67 300 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

- rur74 700 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Elnkomrnen 

-fUr 80 800 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

-rur85 700Fr. Einkommen 
und,rur je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

-fUr 89 400 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 00 i=r. Einkommen 

-fUr 91 900 Fr. Einkommen 
undrurjeweitere 100 Fr. Einkommen 

- rur93 200 Fr. Elnkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Elnkommen 

- rur94 500 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Elnkommen 

-fUr 583 200 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 

Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Stan de rates 

Abs.4 
Artlkel209c bleibtvorbehalten. 

Mlnderhelt II 

c 
· 3813.70 Fr. 

11.00 Fr. mehr 
6783.70 Fr. 

13.20 Fr. mehr 
56 613.70 Fr. 
56 626.00 Fr. 

11.50 Fr. mehr 

o Fr. 
1 Fr. 

147 Fr. 
2 Fr.mehr 

245 Fr. 
3 Fr.mehr 

575 Fr. 
4 Fr.mehr 

967 Fr. 
5 Fr.mehr 

1392 Fr. 
6 Fr.mehr 

1836 Fr. 
7 Fr.mehr 

2263 Fr. 
8 Fr.mehr 

2655 Fr. 
9 Fr.mehr 

2988 Fr. 
10 Fr.mehr 

3238 Fr. 
11 Fr.mehr 

3381 Fr. 
12 Fr.mehr 

3537 Fr. 
13 Fr.mehr 
67068 Fr. 

11.50 Fr. mehr 

(Feigenwinter, Co!Jt!:lu, Kohler, MOIIer-Wiliberg, Pidoux, ROtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Besch/uss des Stiinderates 

Art.36 
Proposition de Ia commission 
Majorite 
Al. 1 
L'lmpOt dO pour une annee flscale s'eleve: 
- jusqu'a9900fr. de revenu, a . 

et, par100fr. de revenuen plus 
- pour21 600fr. derevenu, a 

et, par100fr. derevenuenplus 
- pour28 300 fr. de revenu, a 

et, par100fr. derevenu en plus 
- pour37 800fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour49 600fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
-pour 53 500fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour70 900fr. derevenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour92100fr. derevenu, a 

et, par100fr. derevenuen plus 
- pour120 400fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour516 700fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

Ofr. 
o.ntr. 

90.05 fr. 
0.88 fr. de plus 

149.00fr. 
2.64 fr. de plus 

399.80fr. 
2.97 fr. de plus 

750.25 fr. 
5.94 fr. de plus 

981.90fr. 
6.60 fr. de plus 

2130.30fr. 
8.80 fr. de plus 

3995.90fr. 
11.00 fr. de plus 

7108.90fr. 
13.20 fr. de plus 

59 420.50 fr. 
11.50 fr. de plus 

Abs.2 
Pour les epoux vivant en menage commun alnsi que pour les 
contribuables veufs, separees, divorces et celibataires qui vi­
vent en menage commun avec des enfants ou des personnes 
necessiteuses dont Us assument pour l'essentlel l'entretien, 
l'lmpOt annual s'eleve: 
- jusqu'a19 300fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour 34 700 fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour39 900fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
-pour 51 500fr. derevenu,a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
-pour61700fr.derevenu,a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- po~r70 600fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour 78 300 fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour84 700fr. derevenu, a 

et, par 100fr. de revenu en plus 
- pour89 900fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour93 800fr. de revenu,a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour96 400fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour97 700fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour 99 000 fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour 611 600 fr. de revenu, a 
-pour611 700fr.derevenu,a 

et, par 100 fr. de revenu en plus 

Abs.3 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Abs.4 
L'artlcle 209c est reserve. 

MinoritSI 

0 fr. 
1 fr. 

154 fr. 
2fr.deplus 

258 fr. 
3fr.deplus 

606fr. 
4fr.deplus 

1014 fr. 
5fr.deplus 

1459fr. 
6fr.deplus 

1921 fr. 
7fr.deplus 

2369fr. 
8 fr.deplus 

2785fr. 
9fr.deplus 

3136fr. 
1 0 fr. de plus 

3396fr. 
11·fr. de plus 

3539fr. 
12 fr. de plus 

3695fr. 
13 fr. de plus 

70333fr. 
70 345.50 fr. 

11.50 fr. de plus 

(Spoerry, Coutau, Kohler, MOIIer-Willberg, Pidoux, Stucky) 
Al. 1 
L'lmpOt dO pour une an nee flscale s'eleve: 
- jusqu'a9500fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour20 600fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour27 OOOfr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour36 OOOfr. de revenu, a 

et, par100fr. de revenuen plus 
- pour 47 200 fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour 50 900 fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour67 500fr. de revenu,a 

et, par 1 oo fr. de revenu en plus 
- pour87 aootr. de revenu, a 

et, par100fr. de revenu en plus 
- pour 114 800fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour 492 300 fr. de revenu, a 
- pour492 400fr. de revenu, a 

et, par 1 00 tr~ de revenu en plus 

Abs.2 

- jusqu'a 18 400fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour 33 1 00 fr. de revenu, a 
et, par100fr. de revenu en plus 

Ofr. 
o.ntr. 

85.45fr. 
0.88 fr. de plus 

141.75fr. 
2.64 fr. de plus 

379.35fr. 
2.97 fr. de plus 

711.95fr. 
5.94 fr. de plus 

931.70fr. 
6.60 fr. de plus 

2027.30fr. 
8.80 fr. de plus 

3813.70fr. 
11.00 fr. de plus 

6783.70fr. 
13.20 fr. de plus 

56 613.70 fr. 
56 626.00 fr. 

11.50 fr. de plus 

Ofr. 
1 fr. 

147fr. 
2fr.deplus 
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- pour39 OOOfr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour49 OOOfr. derevenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

-pour 58 BOOfr. de revenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

- pour67 300fr. de revenu, a 
et, par 100fr. de revenu en plus 

- pour74.700fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus 

- pourBO BOOfr. de revenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

- pour 85 700 fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus 

- pour89 400fr. derevenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

-pour91 900fr.derevenu,a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

- pour93 200fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour94 500fr. de revenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

- pour583 200fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus 

Abs.3 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Abs.4 
L'artlcle 209c est reserve. 

Minorite 11 

; . 245fr. 
3 fr.deplus 

575fr. 
4fr.deplus 

967fr. 
5 fr.deplus 

1392fr. 
Bfr.deplus 

1836fr. 
7fr.deplus 

2263fr. 
Bfr.deplus 

2655fr. 
9 fr.deplus 

2988 fr. 
1 0 fr. de plus 

323Bfr. 
11 fr. de plus 

3381 fr. 
12 fr. de plus 

3537fr. 
13 fr. de plus 

67 068 fr. 
11.50 fr. de plus 

(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, RCrtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen gemass Antrag der Mlnderheft II 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte salon Ia proposition de Ia minome II 
(voir decision de principe) 

Art.39Abs.2 
Antrag der Kommission 
Mehrheft 
Festhalten 
Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Riliti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.39al.2 
Proposition de fa commission 
Majorite 
Malntenir 
Minorite 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, MOIIer-Wiliberg, Pidoux, RCrtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen gemass Antrag der Minderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte salon Ia proposition de Ia minorite 
(voir decision de principe) 

Art. 51 
Antrag der Kommission 
Mehrheft 
Festhalten 
Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Rilitl­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Antrag Coutau 
Gemass Beschluss des Standerates vom 7. Dezember 1988 

Art. 51 
Proposition de Ia commission 
Majorite 
Maintenir 
Minome 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Willberg, Pidoux, RCrtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du'Conseil des Etats 

Proposition Coutau 
Selon Ia decision du Conseil des Etats du 7 decembre 1988 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en faveur de 
cella de Ia minorite. 

Angenommen gemass Antrag der Minderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte salon Ia proposition de Ia minorite 
(voir decision de principe) 

Arl51bls 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Tltel 
Artikel51a 
Fakultative zweijahrige Steuerperiode 
Wort/aut 
Die Kantone sind frei, in Abweichung von Artikel 51 ffir die zeit­
liche Bemessung eine zweijahrige Steuerperiode, entspre­
chend zwei Kalende~ahren, festzulegen und als Bemes­
sungsgrundlage das durchschnittliche Einkommen der bel­
den letzten der Steuerperiode vorangegangenen Kalender­
jahre heranzuziehen. Diesfalls gelten die Vorschriften des Ti­
tels 4a (Art. 212a-212p) der Schlussbestimmungen. 

Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, MOIIer-Wiliberg, Pidoux, Rutti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Ttt:el 
Fakultative einjahrige Steuerperiode 
Wort/aut 
Die Kantone sind frei, in Abweichung von Artikel51 ffir die zeit­
liche Bemessung eine einjahrige Steuerperiode, entspre­
chend einem Kalende~ahr, festzulegen, wobei das gleiche Ka­
lende~ahr als Bemessungsperiode heranzuziehen ist. Dies-· 
falls gelten die Vorschriften des Tltels 4a (Art. 212a-212k) der 
Schlussbestimmungen. 

Antrag Coutau 
Streichen 

Art.-51bls 
Proposition de Ia commission 
Majorite 
Titre 
Article 51 a (nouveau) 
Peri ode fiscale bisannuelle facultative 
Texte 
Les cantons sont Iibras, en derogation a I' article 51, de fixer 
pour !'imposition dans le temps une periode flscale bisan­
nuelle correspondant a deux annees cMies et de prendre 
comme base de calcul de revenu moyen des deux derhie_res 
annees cMies precedant Ia periode fiscale. Sont valables dans 
ce cas les dispositions prevues sous le titre 4a 
(art. 212a-212p) des dispositions finales. 

Minorite 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, RCrtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Titre 
Taxation annuelle facultative 
Texte· 
Les cantons sont Iibras, en derogation a l'article 51, de fixer 
pour !'imposition dans le temps une periode fiscale annuelle 
correspondant a une annee cMie; dans ce cas, il prendront 
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com me base de calcul cette m~me an nee cMie. Sont valables 
alors les dispositions prevues sous le titre 4a (art. 212a-212k) 
des dispositions finales. 

Proposition Coutau 
Bitter 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en faveur de 
cella de Ia minorite. 

Angenommen gemiiss Antrag der Minderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte seton Ia proposition de /a minome 
(voir decision de principe) 

·Art. 51 a, 52, 52a-52c, 53, 54 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhalten • 
Minderheit 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, MOIIer-Wiliberg, Pidoux, Rlitti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Antrag Coutau 
Gemass Beschluss des Standerates vom 7. Dezember 1988 

Art. 51 a, 52, 52a -52c, 53, 54 
Proposition de Ia commission 
Majome 
Maintenir 
Minome 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, MOiler-Wiliberg, Pidoux, Rlitti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Proposition Coutau 
Selon Ia decision du Conseil des Etats du 7 decembre 1988 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en faveur de 
celle de Ia minorite. 

Angenommen gemiiss Antrag der Minderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte seton Ia proposition de Ia minorite 
(voir decision de principe) 

Art.62 
Antrag der Kommission 
Bst.g 
Mehrheit 
g. juristische Personen, die 6ffentliche oder gemeinn01zige 
Zwecke verfolgen, fOr den Gewinn und das Kapital, die un­
widerruflich diesen Zwecken gewidmet sind. Gemeinn01zig ist 
jede uneigennOtzige Tatigkeit zur Unterst01zung bedurftiger 
Menschen sowie zur Schaffung oder Erhaltung menschen­
wOrdiger Lebensraume in sozialer, wirtschaftlicher, kultureller 
und landschaftlicher Hinsicht. Nicht gemeinnUtzig ist die Ver­
folgung wirtschaftlicher Zwecke. Vermogensanlage ist kein 
wirtschaftlicher Zwack, auch wenn sie in Beteiligungen an Un­
ternehmen mit wirtschaftlichen Zwecken erfolgt, sofern sicher­
gestellt ist, dass damit keine direkte oder indirekte Ueber­
nahma geschaftsleitender Funktionen verbunden ist; 

Minderheit I 
(Nebiker, Feigenwinter, Hilnggi, Muller-Wiliberg} 
g ..... , die 6ffentliche, humanitare oder gemeinnUtzige Zwecke 
verfolgen, fOr den Gewinn und das Kapital, die ausschliesslich 
und unwiderruflich diesen Zwecken gewidmet sind. 

Minderheit II 
(Matthey, Fehr, Rebeaud, Uchtenhagen) 
g. Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Bst.h 
Mehrheit 
h. juristjsche Personen, die in der Schweiz oder im Rahmen 
allgemeln anerkannter Religionsgemeinschaften Kultus­
zwecke verfolgen, .... 

Minderheit 
(Matthey, Fehr, Rebeaud, Uchtenhagen) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.62 
Proposition de Ia commission 
Letg 
Majorlte 
g. Les personnes morales qui poursuivent des buts de service 

. public ou de pure utilite publlque, sur le benefice et le capital 
irrevocablement affectes aces buts. Est d'utilite publique toute 
activite desinteressee visant a venir en aide a des personnes 
dans le besoin ainsi qu'a creer ou a maintenir des espaces vi­
taux humalns sur les plans social, culture! et environnemental. 
La poursuite de buts economiques ne saurait ~tre consideree 
comme etant d'inter~t public. Les placements de fortune ne 
constituent pas un but d'ordre economique m~me s'ils sont 
destines a ('acquisition de participations a des entreprises 
poursuivant des buts economiques dans Ia mesure ou leur af­
fectation n'est liee a aucune prise directe ou indirecte de fonc­
tlons dirigeantes. 

Minomet 
(Nebiker, Feigenwinter, Hanggi, MOIIer-Wiliberg) 
g ..... , qui poursuivent des buts de service public; humanitai­
res au d'utilite publique, sur le benefice et le capital exclusive­
ment et irrevocablement affectes aces buts; 

Minomell 
(Matthey, Fehr, Rebeaud, Uchtenhagen) 
g. Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Let.h 
Majome 
h. Les personnes morales qui poursuivent en Suisse ou dans 
le cadre de communautes religieuses g{meralement recon­
nues des buts cuituels, sur le benefice et le capital exclusive­
ment et irrevocablement affectes aces buts; 

Minome 
(Matthey, Fehr, Rebeaud, Uchtenhagen) 
Adh6rer a Ia decision du Conseil des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Der Entscheid bezOglich 
Artikei 62 Buchstaoon g und h ist bereits beim Entscheid uber 
Artikel 26 im Steuerharmonisierungsgese1z gefallen. Wir mOs­
sen daruber nicht mehrverhandeln. 

Angenommen gemi!iss Antrag der Mehrheit 
Adopte seton Ia proposition de Ia majome 

Art. 64 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.64al.4 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Dleser Entscheid ist bei Artikel 27 
des Steuerharmonisierungsgese1zes gefallen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 74 
Antrag der Kommission 
Festhalten 
Proposition de Ia commission 
Maintenir 
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Art. 84 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art.84al.3 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Neu ist nun eine Differenz entstan­
den beim Konzept fUr die Besteuerung der juristischen Perso­
nen, welche geregelt ist in Artlkel 74 und Artikel 84 Absatz 3. 
Wir mussen diese belden Artikel gemeinsam als Konzept be­
handeln. Es geht urn die Besteuerung des Gewinnes und urn 
die Besteuerung des Eigenkapitals. 
Die Beschlusse des Natlonalrates in dleser Sache sind bisher 
vom Standerat immer abgelehnt worden und auch von seiten 
dar Wirtschaft auf Kritik gestossen. Dar Uebergang zum pro­
portionalen Steuertarif bringt unbestrittenermassen gegen­
uber dem heutigen Dreistufentariffiir grosse, kapitalstarke Ge­
sellschaften eine wesentliche Mehrbelastung und dam it dem 
Staat grossere Steuereinnahmen. Dieser Opposition hatte der 
Nationalrat anlasslich der letzten Beratung insofern Rechnung 
getragen, als in Artikel 84 beschlossen wurde, die Kapital­
steuer sei an die Gewinnsteuer anzurechen. 
In der Zwischenzeit hat nun der Bundesrat dem Parlament 
seine neue Finanzvorlage unterbreitet. Die dort vorgesehenen 
Belastungen und damit die Gesarntsteuereinnahmen des 
Bundes von seiten der juristischen Personen mussen nun in 
unsere Ueberlegungen einbezogen warden. Die neuen Gege­
benheiten, eingeschlossen die bisherigen Beratungen der Fi­
nanzvorlage seitens des Standerates, haben in der Kommis­
sion zu elnem neuen Konzept geruhrt. 
Die Kommission beantragt nun dem Rat, fiir Gewinn- und Ka­
pitalsteuer dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen. Das er­
gibt gegenuber dem Beschluss des Standerates Mehreinnah­
men von rund 250 Millionen Franken aufgrund fruherer Be­
rechnungen. Es ist moglich, dass neueste Erhebungen hier at­
was abweichen warden. Gegenuber dem letzten- Beschluss 
des Nationalrates bringt nun das neue Konzept Mehreinnah­
men von fast 300 Millionen Franken. 
Die Kompensation soli nun bel der Stempelsteuer gemacht 
warden, namlich durch Nichtunterstellung dar Treuhandan- ' 
lagen. 
lch nehme an, dass von seiten der Fraktionssprecher hier im 
Rate zur Darstellung gebracht wird, in welcher Weise dieses 
Konzept, also diese Berilcksichtigung der neuen Finanzvor­
lage, beurteilt wird, damit auch hinsichtlich jener Vorlage eine 
Gewissheit besteht, wie unsere Beratungen ausgehen war­
den. 
Der Finanzministerwird wahrscheinlich mit unseren Antragen, 
niimlich Zustimmung bei der direkten Bundessteuer, einver­
standen sein. Er wird aber wahrscheinlich dar Kompensation 
in der neuen Finanzvorlage seinen Kampf ansagen. Wir war­
den ihn dann hOren. 
lch wollte Ihnen von dieser neuen Gesamtsituatlon Kenntnis 
geben. Frau Spoerry hatte ursprQnglich die Absicht, einen An­
trag auf Zustimmung zum Standerat einzureichen. Sie hat dar­
auf verzichtet. Damit besteht Einmutigkeit der nationalratli­
chen Kommlssion: Gewinn- und Kapitalsteuer nach den Antra­
gen des Bundesrates (8 Prozent und 0,8 Promille). 

M. Salvlonl, rappQrteur: En ce qui concerne les.divergences a 
l'articie 62; lettres 9 ef h- institutions d'interet public- elles ont 
deja ate decidees.al'article 26 de Ia loi sur !'harmonisation fis­
cale. Pour ce qui est de Ia prochaine divergence avec le Con­
sail des Etats, a !'article 64, alinea 4, il s'agit du problema de 
!'imposition des «Partnerwerke» qui a deja eta decidee dans Ia 
loi sur !'harmonisation fiscale. II n'y a done plus de divergen­
ces. 
La divergence des articles 74 et 84, alinea 3, concerne le pro­
blema du bareme d'impositlon pour les personnes morales. 
Comma vous vous en souvenez sans doute, Ia commission et 
le Conseil national avaient decide d'accepter le tarlf propor­
tionnel avec imputation de l'impot sur le benefice. Le Conseil 
des Etats a maintenu sa position avec le systeme des trois pa-

liers. Le problema dolt etre discute dans son ensemble. Je me 
reserve done Ia possibilite d'lntervenlr apres avoir entendu las 
propositions qui pourraient etre faites ici. En tout cas, Ia situa­
tion actuelle est Ia suivante: selon le projet du Conseil federal 
et Ia proposition de Ia commission du Conseil national du 
18 janvier 1990, il y aurait un impot proportionnel de 8 pour 
cent, un sur Ia capital de 0,8 pour mille et, par rapport a Ia situa­
tion actuelle, il y aurait une augmentation des recettes de 
10 millions de francs. La decision du Conseil national du 7 juin 
1989 prevoyait l'impot proportionnel avec imputation de 
l'impot sur le capital, toujours 8 pour cent et 0,8 pour mille. 
Cela aurait provoque un manque a gagner de 280 millions de 
francs. 
La decision du Conseil des Etats du 20 mars 1986, du 
7 decembre 1988 et du 5 octobre 1989- carle Conseil des 
Etats a confirme sa decision - instaure un systeme a trois pa­
liers, comma dans le droit actual, avec des baremes r9duits, 
un taux maximal de 9,8 pour cent et un impot sur le capital de 
0,8 pour mille, ce qui donnerait un manque a gagner de 
235 millions de francs. La difference, comma on l'a deja dit 
avant, reside en ceci: dans le cas de l'impot proportionnel sont 
favorisees les societas nouvelles a capital r9duit; done, il s'agit 
de societas qui commencent leur activite. Par centre, il grave 
plus lourdement les societas ayant un capital assez important 
et qui ont done deja une certaine anciennete et une activite 
consolidee. Cela illustre les deux differents types d'lmposition. 
Nous allons malntenant prendre note des propositions qui se­
ront faites. La commission, quant a elle, vous propose -
com me je viens de vous le dire- un impot proportionnel sur le 
benefice et un impot de 0,8 pour mille sur le capital. 

Neblker: Es geht urn die Besteuerung der juristischen Perso­
nen. Wir mussen das als Gesamtkomplex auffassen. Der Stan­
derat hat bekanntlich in mehreren Beschlussen den Dreistu­
fentarlf beschlossen. Das fiihrt einerseits.zu Steuererleichte­
rungen bei den juristischen Personen. Das ist begrilssens­
wert. Aber andererseits fiihrt dies zu Steuerausfiillen In der 
Grossenordnung von 230 Millionen Franken. Das ist aus der 
Sicht des Bun des weniger begrilssenswert .. 
Der Nationalrat hat bei der Besteuerung der juristischen Per­
sonen immer an der Proportionalsteuer festgehalten, alter­
dings mit Zusatzen. Zuerst haben wir den Normaldividenden­
abzug zugelassen. Auch das hiitte naturlich zu Steuerausfal­
len gefiihrt. Beim zweiten Umgang haben wir die Kapitalsteuer 
anrechnen lassen: Man hatte also den Steuerbetrag, der fiir 
die Kapitalbesteuerung erhoben wird, an der Ertragssteuer an­
rechnen konnen. Das hiitte zu Ausfallen von etwa 280 Millio­
nen Franken gefiihrt. 
Keine dieser belden Kompensationen, wader Normaldividen­
denabzug noch Anrechnung der Kapitalsteuer, steht heute 
noch zur Diskussion. 
Wir mussen uns nun entscheiden, ob wir den bisherigen Drei­
stufentarif (gemiiss einem nun doch nicht eingereichten An­
trag von Frau Spoerry) oder einen reduzierten Dreistufentarlf 
(mit Ausfiillen von 230 Millionen Franken) wollen. Das ist die 
Ausgangslage. 
Die SVP-Fraktion mochte an der Proportionalsteuerfesthalten, 
also den Beschlussen folgen, die wir hier im Rat gefasst ha­
ben. Wirsind bereit, auf die Begunstigungen-sei es Normaldi­
videndenabzug oder Anrechnung der Kapitalsteuer - zu ver­
zichten. Der Proportionalsteuersatz gemiiss Vorschlag des 
Bundesrates bringt sicher keine Steuerausfiille. Nach den vor­
liegenden Unterlagen gabe es gegenuber dem Bisherigen so­
gar Mehrertrage von etwa 10 Millionen Franken. Dlese Unter­
lagen sind allerdings zum Tell veraltet, so dass damit zu rech­
nen ist, dass mit der Proportionalsteuer gemiiss Vorschlag 
des Bundesrates erhebliche Steuermehrertrage zu erzielen 
sind. 
Wir sind damit einverstanden, dass man an dieser Proportio­
nalbesteuerung festhiilt. Sie hat eine Berechtigung, ·haupt­
siichlich bei kleineren, kapitalschwachen Untemehmen, zu 
denen auch gewerbliche Betriebe ziihlen. 
Man muss sich aber bewusst sein, dass die Proportional­
steuer nicht nur die Banken, sondem auch andere Untemeh­
men-auch gewerbliche Unternehmen -,die eine gute Kapital-
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ausstattung haben, mehr belastet. Ausgerechnet die Unter­
nehmen, die flnanziell gut dastehen; warden mit der Proportio­
nalsteuer erheblich belastet. Der Anrelz, eigenes Kapltal zu 
schaffen, wird etwas eingedamrnt. Das ist der Nachtell der Pro­
portionalbesteuerung. 
Trotzdem stimmen wir zu. Wlr mochten das aber im Zusam­
menhang mit den Obrigen Steuervorlagen sehen, und zwar 
namentlich mit der Revision des Stempelsteuergesetzes. Wlr 
sehen, dass die Kompensation innerhalb des Stempelsteuer­
gesetzeswahrscheinlich nlchtvollstandig erzieitwerden kann. 
Wenn wir nun bel der dlrekten Bundessteuer dank der direkten 
Proportionalsteuer keine Steuerausfalle zusatzlich produzie­
ren, sogar noch Mehreinnahmen erzielen, so 1st das eine Vor­
leistulig. Wlr stimmen hier der Proportionalsteuer ausdruck­
lich im Sinne elner Vorleistung zuhanden des Stempelabga­
bengesetzes - zusammen mit der Obrigen Steuergesetzesre­
vision im Rahmen der Rnanzvorlage - zu. Wlr hoffen, dass 
man diese Vorleistung auch bel der Beratung des Stempelab­
gabengesetzes, die speditiv weitergezogen warden soli, aner­
kennt. 
Es gibt noch elnen zweiten Grund, weshalb wir hler zustimmen 
konnen. Mit der Proportionalsteuer warden insbesondere die 
Banken und Versicherungen starker bel!lstet. Bel den Stem­
pelabgaben warden die Banken zum Tell entlastet. Diese war­
den hier hingegen kompensatorlsch mit der Proportionalbe­
steuerung mehr belastet. Wlr haben im Bereich der Banken 
also elne gewisse Kompensation, eine gewisse Verbesserung 
des Steuersystems. Wlr entlasten bel den Stempelabgaben, 
gleichzeltlg besteuem wir mit der Proportionalbesteuerung 
die Banken starker, und zwar den Gewirm der Ban ken. Es gibt 
demnach eine gewisse Umlagerung. 
Die SVP-Fraktion stimmt also dieser proportionalen Besteue­
rung im Sinne einer Vorleistung zu. 

Frau Spoerry: Herr Neblker hat die lange Geschichte geschll­
dert, die wir nicht nur bel der zeitlichen Bemessung, sondern 
auch beim Tarifder jurlstischen Personen in den letzten sieben 
Jahren durchlaufen haben. lch mochte an den Ausgangs­
punkt, In den Kommissionen und in belden Raten, der von 
Herrn Nebiker dargelegten Entscheide erinnem. Ursprungllch 
gingen die Kommissionen und beida Rate davon aus, dass mit 
dieser Revision des Bundesgesetzes Ober die direkte Bundes­
steuer die wirtschaftllche Doppelbelastung des ausgeschatte­
ten Gewinns bel der Untemehmung einerseits und beim Aktio­
nar andererseits abgebaut warden soli, well sie eine Doppel­
belastung ist, die vergleichbare Staaten nicht kennan. Deswe­
gen haben beida Rate in mehreren Variatlonen und mehrrnals 
Austalle in der Grossenordnung von 300 Millionen Franken fUr 
die jurlstischen Personen in Kauf genom men. 
Jetzt llegt der Antrag der Kommisslonsmehrheit mit dam acht­
prozentigen Proportionaltarif vor. lm Gegensatz zu den frQhe­
ren Entscheiden wird auf flankierende Massnahmen verzich­
tet, d. h. es gibt keine Entlastung mehr fUr die juristischen Per­
sonen und damit auch keine Ausfalle fUr die Bundeskasse. 
Woher kommt dleser Melnungsumschwung? Herr Nebiker hat 
auch de& dargelegt. Es geht um eine Vorleistung an ein Ge­
samtpaket. Dleses Gesamtpaket besteht aus der ReVision des 
Stempelsteuergesetzes im Slnne der parlamentarischen In­
itiative Feigenwinter und aus einer neuen Finanzordnung, die 
in dieser oder jener Form die Taxa occulte bel unserer Wust 
ausmerzt, d. h. die indirekte Besteuerung der Untemehmen 
europakonforrn macht und die Wettbewerbsverzerrungen ab­
baut. 
Wenn sowohl der Finanzplatz als auch der Werkplatz Schweiz 
in diesen belden Bereichen europakonforrne Bedingungen er­
halten, so lasst sich die Umschichtung der Steuerlast im Rah­
men des bisherigen Steueraufkommens bel der dlrekten Bun­
dessteuer auf die soliden eigenflnanzierten Unternehmen ver­
treten, wie das beim kompromisslosen Uebergang zur Propor­
tionalsteuer ge5chieht. 
Problematisch ist aber, dass wir diesen Entscheid haute tref­
fen mOssen, bevorwirwissen, was bel der Revision des Stem­
pelsteuergesetzes und bel der Finanzordnung herauskommt. 
Aus diesem Grunde malden wir gewisse Vorbehalte an. Man 
konnte namlich die Slcherung des Steueraufkommens fUr die 

Bundeskasse auch anders erreichen. Man konnte das bisher 
geitende Recht mit dem Dreistufentarif weiterfCihren, wie das 
der Standerat drelmal entschieden hat, dabei aber auf die Ent­
lastung verzichten, die der Standerat vorgesehen hat. Auch 
das ware fUr die Bundeskasse neutral. Diese Losung muss fUr 
den endgOitigen Entscheid mit dem Standerat in Reserve ge­
haiten warden. Wlr gehen davon aus, dass wir bis dahin bes­
ser wlssen, wie sich die Beratungen bel der Revision des 
Stempelsteuergesetzes und bel der Finanzordnung ent­
wickeln. 
Fazit: Unsere Zustimmung zum haute prasentierten Proportio­
naltarif der Kommissionsmehrheit ist eine Vorleistung an ein 
Gesamtpaket und eine Zustimmung mit Vorbehalten im vorer­
wahnten Sinn. 

Fehr: Die sozialdemokratische Fraktion hat die Proportional­
steuer von Anfang an befCirwortet. Wlr haben also keine Pro­
blame, dem Antrag der Kommisslon zuzustlmmen. Auch der 
Verzicht auf die Anrechnung der Kapltalsteuer macht uns 
keine MOhe. Sle ist ein Kompromissvorschlag, auf den man 
haute leichten Herzens verzichten kann. 
Was die VerknOpfung mit der Stempelsteuer im Sinne elner 
ganzheitlicheren Betrachtungsweise anbelangt, halten wir 
fest, dass wir die Finanzordnung immer als Gesamtpaket be­
handeln wollten, well bel jedem Entscheid die Gesamtheit der 
Auswirkungen, also der Sal do der Entlastungen und Belastun­
gen, bekannt sein so lite. Daher haben wir grundsatzlich nichts 
dagegen, wenn das vom Standerat seinerzeit aufgeschnurte 
Paket nun wenigstens tellweise wieder zusammengerugt wird. 
lmmerhin mOchte ich festhalten, dass unsere Fraktion auf ei­
ner Kompensation der Ausfalle beharrt, die sich aus der Stem­
pelsteuergesetzgebung ergeben warden. Wenn die Einruh­
rung der Proportionalsteuer bel den juristischen Personen 
hierzu einen Beitrag leisten soli, helsst das, dass im weiteren 
Verfahren auch der Steuersatzvon 8 Prozent grundsatzlich zur 
Dlskussion stehen kennan muss. Wlr verfCigen haute nicht 
Ober genOgend Unterlagen, um die Gesamtwirkungen werten 
zu konnen. Hier dart aber keine TOre geschlossen sein. Wenn 
wir haute eine Differenz schaffen, besteht bel der Beratung im 
Standerat die Mogllchkeit, allenfalls notige Korrekturen anzu­
bringen. Wlr konnten uns als Alternative auch Elnsparungen 
vorstellen in Bereichen, in denen unsere Fraktion bei der Sera­
tung des letzten Voranschlages entsprechende Antrage ge­
stellt hat. 
Die Sicherheit, die Frau Spoerry bezOgllch des Gesamtpake­
tes haben mochte, mochten wir auch haben. Sle wird wahr. 
scheinlich nur zu erreichen sein, wenn wir irgendwann Gleich­
schritt halten, und zwar spatestens bei den Schlussabstim­
mungen Ober die jeweiligen Vorlagen. Auch wirwollen wissen, 
wie eln Gesamtpaket aussieht, bevorwir uns definitiv ausspre­
chen. Bel der heutigen Vorlage stimmen wir, wie gesagt, ohne 
weiteres dar Kommission zu. 

Bundesrat Stich: lch stimme Ihnen zweifellos zu, wenn Sie 
dem Bundesratzustlmmen. Hlngegen kann ich nichtakzeptie­
ren, dass man von Kompensationen sprlcht, einfach deshalb, 
well man ja nur auf eine KOrzung verzichtet, die einzelne Partei­
gruppierungen - nicht der Bundesrat - ursprungllcti vorneh­
men wollten. Das ist keine Kompensation und insofem, Frau 
Spoerry, auch keine Vorleistung. Wlr warden dlese Zusam­
menhangesehr exakt prOfen und auch daran denken mOssen, 
dass wlr uns kelne Steuerausfalle lelsten konnen. Kaine! Denn 
wir rechnen im nachsten Budget mit einem Deflzit von immer­
hin gegen einer Milliarde Franken. Dlese Defizite warden sich, 
wenn wir wader bel den Einn~men noch bel den Ausgaben 
etwas unternehmen, bis ins Jahr 1994 auf 2,4 Milllarden Fran­
ken pro Jahr erhohen. 
Sie sehen, wir haben keinen Grund, auf irgendwelche Einnah­
men zu verzichten. Deshalb mussen wir natOrlich abwarten, 
wie der Nationalrat bei den Stempelabgaben entscheidet, ob 
ervielleicht gegen den Willen der Kommission dem Bundesrat 
folgt, was zweckmassig, richtig und gut ware. FOr den Fall, 
dass er das nicht tut, haben wir vorlaufige Berechnungen ge­
macht, die zeigen, dass man dann auch bel den juristischen 
Personen elne wesentliche ErhOhung vorriehmen, also elnen 
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Gewinnsteuersatz zwischen 9,4 und 9,8 Prozent anwenden 
musste. Man musste also vermutlich den zulasslgen Hochst­
satz verwenden. 
Aber wir warden diese Zahlen noch einmal uberprOfen. Wlr 
stellen jetztfest, dass die Entwlcklung bel den juristlschen Per­
sonen nicht In allen Kantonen gleich verlauft. Es gibt solche, 
bel denen die Ertra.ge zurOckgegangen sind. 
Wlr warden bel der Bundesflnanzreform darOber sprechen. 
Wle viele Jahre das dauert, weiss man lm Moment auch nicht. 
Wlr sind bel diesem Gesetz auch schon acht Jahre an der Ar­
belt. Wlr haben also zweifellos noch etwas Zeit, darOber zu dls­
kutieren. 

Angenommen-Adopte 

Art.110, 111 
Antrag der Kommission 
Mehrhelt 
Festhalten 
Mini:Jerhelt 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, MOIIer-Wlllberg, Pldoux, RCrtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Antrag Coutau 
Gemass Beschluss des Standerates vom 7. Dezember 1988 

Art.110, 111 
Proposition de Ia commission 
Maforlte 
Maintenir 
Minorlte 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, MOIIer-Wlliberg, Pidoux, Rlittl­
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Proposition Coutau 
Salon Ia decision du Conseil des Etats du 7 decembre 1988 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en faveur de 
cella de Ia minorlte. 

Angenommen gemiiss Antrag dar Mindarhait 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte seton Ia proposition de Ia minorlte 
(voir decision de princlpe) 

Art.117 Abs.1 
Antrag dar Kommission 
Mehrhelt 
ZUstlmmung zum Beschluss des Standerates 
Minderheit 
(Bundi, Blel, Carobbio, Fehr, Hanggi, Matthey, Rebeaud, Sal­
vionl, Uchtenhagen) 
Festhalten 

Art. 117 at. 1 
Proposition de Ia commission 
Majorlte 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 
Mlnortte 
(Bundi, Blel, Carobbio, Fehr, Hanggi, Matthey, Rebeaud, Sal­
vioni, Uchtenhagen) 
Malntenir 

Le president: Pour cet article, Ia decision a eta prise a I' article 
42 allnea 3, de Ia loi sur !'harmonisation fiscale Ooi A). · 

Angenommen gamass Antrag dar Mehrhelt 
Adopte salon Ia proposition de Ia majorJte 

Art.208 
Antrag dar Kommlssion 
Streichen 
Proposition de Ia commission 
Biffer · 

Reichling~ Berlchterstatter: Dleser Entscheid ist schon gefal­
len bel der Beratung von Artlkel 5 des Steuerharmonisierungs­
gesetzes. Weil wir In den Kantonen unterschledliche Bemes­
sungsperloden haben, hat das einen Elnfluss auf den Ueber­
gang der Steuerpfllcht bel Wohnsitzwechsel. Dieser Artlkel ist 
zu streichen. 

M. Salvlonl, rapporteur: La decision sur I' article 208 decoule 
de celle prise a I'article 5. II a ate biffe a Ia suite de notre prise 
de position sur Ia penode de taxation. 

Anganommen -Adopte 

Art.209 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhalten 
Minderheit 
. (Feigenwinter, Coutau, Kohler, MQIIer-Wlllberg, Pidoux, RUtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Zustlmmung zum Beschluss des Sta.nderates 

Art.209 
Proposition de Ia commission 
Maforlte 
Maintenlr 
Minorlte 
(Feigenwlnter, Coutau, Kohler, Muller-Wlliberg, Pidoux, Ratti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen gamiiss Antrag dar Minderhelt 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte seton Ia proposition de Ia minortte 
(voir decision de prlncipe) 

Art. 209a, 209b 
Antrag Coutau 
Gemass Beschluss des Sta.nderates vom 7. Dezember 1988 
Proposition Coutau 
Salon Ia decision du Conseil des Etats du 7 decembre 1988 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition. 

Art. 209c (neu) 
Antrag dar Kommission 
Mahrheit 
Tttel 
Einjahrlge Veranlagung; Belastungsausgleich 
Wort/aut 
Der Bundesrat sorgt, unabhangig vom System der zeltlichen 
Bemessung, fOr ·etne ausgegllchene Steuerbelastung in den 
Kantonen. Zu dlesem Zwack korrigiert er bel wesentlichen Ab­
weichungen gegenuber dem System der zweijahrigen Veran­
lagung mit Vergangenheitsbemessung die in Artlkel 33 Ab­
satz 1 Buchstal::?e g, Absatz 2 und Artlkel35 festgelegten Ab­
zOge sowie die Tarife gemass Artlkel 36. 

Minderheit 
(Feig.enwinter, Coutau, Kohler, MOIIer-Wlllberg, Pidoux, ROtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
(siehe Antrag zu Artikel 212m Absatz 2) 

Antrag Coutau 
Streichen 

Art. 209c (nouveau) 
Proposition de Ia commission 
Majortte 
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Tttre 
Taxation annuelle; equilibre des charges 
Texte 
Le Conseil federal veille a ce que Ia charge fiscale soit equlll­
bree dans les cantons, quel que soit le systeme d'imposition 
dans le temps. A cette fin, en cas de differences disproportion­
nees par rapport au systeme de taxation bisannuelle praenu­
merando, il corrige les deductions prevues a I' article 33, 1 er 
alinea,, lettre g, 2e alinea eta I' article 35 ainsi que les baremes 
de ('article 36. 

Minome 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, Muller-Willberg, Pidoux, Riitti­
mann, Spoerry, Stucky) 
(voir proposition a I' art. 212m al. 2) 

Proposition Coutau 
Biffer 

Le president: M. Coutau a retire sa proposition en faveur de 
cella de Ia minorite. 

Angenommen gemass Antrag der Minderheit 
(siehe Entscheid bei Art. 212m) 
Adopte seton Ia proposition de Ia minome 
(voir decision sur I' art. 212m) 

Art.212 (neu) und212a ff. (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Tlte/4a: Zweijiihrige Veranlagung fiir natiirliche Personen 
1. Kapitel: Geltungsbereich 
Art. 212 
Die Bestimmungen dieses lltels gelten fUr Kantone, die die 
Steuer fUr die narurlichen Personen gemass Artikel 51 a veran­
lagen. · 

2. Kapitel: Steuerperiode, Steuerjahr 
Art. 212a 
Abs.1 
Die Einkommenssteuer wird fOr eine Steuerperiode festge­
setzt und fUr jades Steuerjahr erhoben. 
Abs.2 
Als Steuerperiode gelten zwei aufeinanderfolgende Kalender­
jahre. Die Steuerperiode beginnt mit dem ersten Tag jades un­
geraden Kalenderjahres. 
Abs.3 
Als Steuerjahr gilt das Kalenderjahr. Besteht die Steuerpflicht 
nur wahrend elnes Tails des Steuerjahres, so wird der diesem 
Zeitraum entsprechende Teilbetrag der Steuer erhoben. 

3. Kapitel: Hauptveranlagung 
Art. 212b Zeitpunkt 
Eine Hauptveranlagung wird durchgeruhrt: 
a. bei Beginn der Steuerperiode fUr den Rest der laufenden 
Steuerperiode; 
b. wah rend der Dauer der Steuerpflicht zu Beginn jeder Steu­
erperiode. 

Art. 212c Bemessung des Einkommens; Regelfall 
Abs.1 
Die Steuer vom Einkommen wird nach dem durchschnlttli­
chen Einkommen der belden letzten der Steuerperiode voran­
gegangenen Kalenderjahre bemessen. 
Abs.2 
Fur die Ermittlung des Einkommens aus selbstandiger Er­
werbstatigkeit ist das durchschnittliche Ergebnis der in der Be­
messungsperlode abgeschlossenen Geschaftsjahre mass­
gebend. 
Abs.3 
Umfasst ein Geschattsjahr mehr oder wenlger als 12 Monate, 
so wird das Ergebnls auf ein Jahreseinkommen umgerechnet. 

Art. 212d Bei Beg inn der Steuerpflicht 
Abs.1 

Bei Beg inn der Steuerpflicht wird das Einkommen bern essen: 
a. fUr die laufende Steuerperlode nach dem seit Beginn der 
Steuerpflicht bis zum Ende der Steuerperlode erzlelten, auf 12 
Monate berechneten Elnkommen; 
b. fOr die folgende Steuerperiode nach dem seit Beginn der 
Steuerpflicht wahrend mindestens eines Jahres erzielten, auf 
12 Monate berechneten Einkommen. 
Abs.2 
Allsserordentliche Einkunfte und Aufwendungen warden nur 
fOr die auf den Eintritt in die Steuerpflichtfolgende Perlode be­
rucksichtigt. 
Abs.3 
Die Vorschrlften uber die Bemessung des Einkommens bei 
Beginn der Steuerpflicht gelten auch fUr das Kind, das erst­
mats Einkommen aus Erwerbstatigkeit zu versteuem hat. 

4. Kapitel: Zwischenveran/agung 
Art. 212e Sachliche Voraussetzungen 
Eine Zwischenveranlagung wird durchgeffihrt bei: 
a. Scheidung oder dauemder rechtlicher oder tatsachlicher 
Trennung der Ehegatten; . 
b. dauemder und wesentlicher Aenderung der Erwerbsgrund­
lagen zufolge Aufnahme oder Aufgabe der Erwerbstatigkeit 
oder Berufswechsels; 
c. Vermogensanfall von Todes wegen. 

Art. 212fWirkungen 
Abs.1 
Die Zwischenveranlagung wird auf den Zeitpunkt der Aende­
rung vorgenommen. 
Abs.2 
Der Zwischenveranlagung wird die bisherlge Hauptveranla­
gung, vermehrt oder vermindert urn die durch die Aenderung 
neu hinzugekommenen oder weggefallenen Teile des Ein­
kommens, zugrunde gelegt. 
Abs.3 
Die zufolge Zwischenveranlagung neu hinzugekommenen 
Teile des Einkommens warden nach den Regain bemessen, 
die bel Beginn der Steuerpflicht gelten. 
Abs.4 
Bei der nachfolgenden Hauptveranlagung warden die in der 
Zwischenveranlagung weggefa]lenen Teile des Einkommens 
nicht mehr beriicksichtigt; die neu hinzugekommenen Teile 
warden nach den Regain bemessen, die bei Beginn der Steu­
erpflicht gelten. 

5. Kapitel: Sonderveran/agungen 
Art. 212g Bei Beendigung der Steuerpflicht oder bei Zwischen­
veranlagung 
Abs.1 
Die bei Beendigung der Steuerpflicht oder bei Zwischenveran­
lagungen nicht oder noch nicht fUr eine valle Steuerperlode 
als EinkommEm besteuerten Kapitalgewinne nach Artikel 18 
Absatz 2, Kapitalabflndungen ffirwiederkehrende Leistungen, 
Einkunfte aus Lotterlen oder lotterleahnlichen Veranstaltun­
gen, Entschadigungen tOr die Aufgabe oder Nichtausubung . 
einer Tatigkeit oder fUr die Nichtausubung eines Rechtes un­
terllegen fUr das Steuerjahr, in dem sie zugeflossen sind, ge­
samthaft einer vollen Jahressteuer zu dem Satze, der sich fUr 
diese Einkunfte alleln ergibt. 
Abs.2 
Die Sozialabzuge nach Artikel35 warden nicht gewahrt. 
Abs.3 
Die nach Absatz 1 besteuerten Einkunfte warden bel der 
Hauptveranlagung nicht berucksichtigt. Bereits vorgenom­
mene Hauptveranlagungen sind zu revidieren. 
Abs.4 
Die Jahressteuer nach Absatz 1 wird fOr das Steuerjahrfestge­
setzt, In dem die entsprechenden Einkiinfte zugeflossen sind. 
FOr die Bestimmung des Steuersatzes warden diese Einkunfte 
zusammengerechnet. 

Art. 212h Bei gesondertzu besteuemden Einkunften 
Die Steuem auf Kapitalleistungen aus Vorsorge und auf an­
darn Zahlungen nach Artikel 38 warden fUr das Steuerjahrfest-
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gesetzt, in dem die entsprechenden l;inkunfte zugetlossen 
sind. 

6. Kapitel: Abzug von Ver/usten 
M.212i 
Abs.1 
Vom durchschnittlichen Einkommen der Bemessungsperiode 
(Art. 212c) konnen Verlusruberschusse aus drei vorangegan­
genen Bemessungsperioden abgezogen warden, soweit sie 
bel der Berechnung des steuerbaren Einkommens der Vor­
jahre nicht berucksichtigt warden konnten. 
Abs.2 
Mit Leistungen Dritter, die zum Ausgleich einer Unterbilanz im 
Rahmen einer Sanierung erbracht warden, konnen auch Ver­
luste verrechnet warden, die in fruheren Geschattsjahren ent­
standen und noch nicht mit Einkommen verrechnet warden 
konnten. 

7. KBpitel: Allgemeine Abzilge und Sozlalabzilge 
M. 212k Allgemeine Abzuge 
Abs.1 
Von den Einkunften warden abgezogen die Einlagen, Pramien 
und Beitnige fUr die Lebens-, Kranken- und nicht unter Buch­
stabe ffallende Unfallversicherung sowie die Zinsen von Spar­
kapitalien des Steuerpflichtigen und der von ihm unterhalte­
nen Personen bis zum Gesarntbetrag von:· 
- 2200 Franken fUr verheiratete Personen, die in ungetrennter 
Eheleben; 
-1100 Franken fUr die ubrigen Steuerpflichtigen; 
fUr Steuerpflichtige ohne Beitrage gemass den Buchstaben d 
und e erhOhen sich diese Ansatze urn die Halfte. 
Diese Abzuge erhohen sich urn 400 Franken fUr jades Kind 
oder jede unterstatzungsbedurftige Person, fUr die der Steuer­
pflichtige einen Abzug nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a 
oder b geltend machen kann. 
Abs.2 
Leben Ehegatten in ungetrennter Ehe, so warden vom Er­
werbseinkommen, das ein Ehegatte unabhangig vom Beruf, 
Geschiift oder Gewerbe des anderen Ehegatten erzielt, 5000 
Franken abgezogen; ein gleicher Abzug ist zulassig bel erheb­
licher Mitarbeit eines Ehegatten im Beruf, Geschaft oder Ge­
werbe des anderen Ehegatten. 
Abs.3 
lm ubrigen giltArtikel33. 

M. 2121 Sozialabzuge 
Abs.1 
Vom Einkommen warden abgezogen: 
a. fUr jades minde~ahrige oder in der beruflichen Ausbildung 
stehende Kind, fUr dessen Unterhalt der Steuerpflichtige sorgt, 
4000 Franken; 
b. fUr jede erwerbsunfahige oder beschrankt erwerbsfahige 
Person, an deren Unterhalt der Steuerpflichtige mindestens in 
der Hohe des Abzuges beitragt, 4000 Franken; dar Abzug 
kann nicht beanspruchtwerden fUr die Ehefrau und fUr Kinder, 
fUr die ein Abzug nach Buchstabe a gewahrt wird. 
Abs.2 
Die Sozialabzuge warden nach den Verha.Jtnissen bei Beginn 
der Steuerperiode (Art. 212a) oder der Steuerpflicht festge­
setzt. 
Abs.3 
Bei teilweiser Steuerpflicht warden die Sozialabzuge anteils­
massig gewahrt. 

B. Kapitel: Tarif 
M.212m 
Abs.1 
Die Steuer fUr ein Steue~ahr betragt: 
- bis 9000 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
-fUr 19 600 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
- rur25 700 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 

0 Fr. 
0.77 Fr. 

81.60 Fr. 
0.88 Fr. mehr 

135.25 Fr. 
2.64 Fr. mehr 

- rur34 300 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 

-fUr 45 000 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 

- fUr 48 500 Fr. Einkommen · 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 

- rur64 300 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

-fUr 83 600 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

-fUr 109 300 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkoinmen 

-fUr 468 900 Fr. Einkommen 
-fUr 469 000 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 

Abs.2 

362.25.Fr. 
2.97 Fr. mehr 

680.00 Fr. 
5.94 Fr. mehr 

887.90 Fr. 
6.60 Fr. mehr 

1930.70 Fr. 
8.80 Fr. mehr 

3629.10 Fr. 
11.00 Fr. mehr 

6456.10 Fr. 
13.20 Fr. mehr 
53 923.30 Fr. 
53 935.00 Fr. 

11.50 Fr. mehr 

Fur Ehepaare, die in ungetrennter Ehe Ieben, und fUr verwit­
wete, getrennt lebende, geschiedene und ledige Steuerpflich­
tige, die mit Kindem oder unterstlitzungsbedurftigen Perso­
nen im gleichen Haushalt zusammenleben und deren Unter­
halt zur Hauptsache bestreiten, betragt die jahrliche Steuer: 
- bis 17 500 Fr. Einkommen 0 Fr. 

undrurjeweitere100Fr.Einkommen 1 Fr. 
-rur31 500Fr. Einkommen 140 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 2 Fr. mehr 
-fUr 36 200 Fr. Einkommen 234 Fr. 

und rurje weitere 100 Fr. Einkommen 3 Fr. mehr 
-fUr 46 700 Fr. Einkommen 549 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 4 Fr. mehr 
-fUr 56 000 Fr. Einkommen 921 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 5 Fr. mehr 
-rur64100Fr. Einkommen 1326 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 6 Fr. mehr 
-rur71100Fr.Einkommen 1746 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 7 Fr. mehr 
- rur76 900 Fr. Einkommen 2152 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 8 Fr. mehr 
-fUr 81 600 Fr. Einkommen 2528 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 9 Fr. mehr 
- fUr 85 1 00 Fr. Einkommen 2843 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 10 Fr. mehr 
-fUr 87 500 Fr. Einkommen 3083 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 11 Fr. mehr 
-fUr 88 700 Fr. Einkommen 3215 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 12 Fr. mehr 
-fUr 89 900 Fr. Einkommen 3359 Fr. 

undrurjeweitere100Fr. Einkommen 13 Fr. mehr 
-fUr 555 200 Fr. Einkommen 63 848 Fr. 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 11.50 Fr. mehr 

Abs.3 
Steuerbetrage unter 25 Franken warden nicht erhoben. 

9. Kapitel: Ausgleich der Folgen dar kaftan Progression 
M.212n 
Abs.1 
Bei der Steuer vom Einkommen der naturlichen Personen war­
den die Folgen der kalten Progression durch gleichmassige 
Anpassung der T arifstufen und dar in Frankenbetra.gen festge­
setzten Abzuge vom Einkommen vall ausgeglichen. Die Be­
trage sind auf 1 00 Franken auf- oder abzurunden. 
Abs.2 
Dar Bundesrat beschliesst die Anpassung, wenn sich dar Lan­
desindex der Konsumentenpreise seit lnkrafttreten des Geset­
zes oder seit der letzten Anpassung urn 7. Prozent erhoht hat. 
Massgeblich ist der lndexstand ein Jahr vor Beginn dar Steu­
erperiode, erstmals am 31. Dezember des Jahres des lnkraft­
tretens. 
Abs.3 
Dar Bundesrat orientiert die Bundesversammlung uber die be­
s~;:hlossene Anpassung. 

10. Kapitel: Oertliche Zustandigkeit 
M. 2120 Bei personlicher Zugehorigkeit 
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Abs.1 
Die kantonalen BehOrden erheben die direkte Bundessteuer 
von den natOrlichen Personen, die zu Beginn der Steuerperi­
ode oder der Steuerpflicht ihren steuerrechtlichen Wohnsitz 
oder, wenn ein solcher in der Schweiz fehlt, ihren steuerrecht­
lichen Aufenthalt im Kanton haben. Vorbehalten bleiben die 
Artikel 3 Absatz 5 und 112. 
Abs.2 . 
Kinder unter elterlicher Gewalt warden fUr die von Ihnen ge­
schuldete Steuer vom Erwerbseinkommen (Art. 9 Abs. 2) in 
dem Kanton veranlagt, In dem sie fUr seiches Einkommen 
nach den bundesrechtlichen Grundsatzen betreffend das Ver­
bot der interkantonalen Doppelbesteuerung zu Beginn der 
Steuerperiode oder der Steuerpflicht steuerpflichtig sind. 

Art. 212p Bei wirtschaftlicher ZugehOrigkeit 
Abs.1 
Zur Erhebung der direkten Bundessteuer aufgrund wlrtschaft­
licher ZugehOrigkeit ist der Kanton zustandig, in dem die in Ar­
tikel 4 genannten Voraussetzungen zu Beginn der Steuerperl­
ode oder der Steuerpflicht erfQIIt sind. Vorbehalten bleibt Arti- · 
kel112. 
Abs.2 
Treffen die Voraussetzungen von Artikel 4 gleichzeitig in meh­
reren Kantonen zu, so ist derjenige Kanton zustandlg, in dem 

'sich der grosste Tell der steuerbaren Werte befindet. 

11. Kapltel: Vereinheit/ichung der zeit/icheri Bemessung 
Art. 212q 
Nach Ablaut einer Frist von acht Jahren ab lnkrafttreten dleses 
Gesetzes erstattet der Bundesrat der Bundesversammlung 
Berlcht und Antrag zur Vereinheitlichung der zeitlichen Be­
messung. 

12. Kapitel: AusfOhrungsbestimmungen 
Art. 212r 
Der Bundesrat erlasst zu den Bestimmungen der Artikel212a 
bis 212p die notigen AusfUhrungsvorschriften. Er regelt ins­
besondere die Problema, die sich im Verhaltnis zwischen Kan­
tonen mit unterschiedlicher Regelung der zeitlichen Barnes­
sung stellen (Wohnsitzwechsel, Selbstandigerwerbende mit 
Betriebsstatten in mehreren Kantonen und dgl.). 

Minderheit I 
(Feigenwihter, Coutau, Kohler; MOIIer-Wiliberg, Pidoux, ROtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Tital4a: EinjBhrige Veranlagung fOr natiirliche Personen 
1. Kapitel: Ge/tungsbereich 
Art. 212 
Die Bestimmungen dleses Titels gelten fUr Kantone, die die 
Steuer fUr die natOrlichen Personen gemass Artikel 51 bis ver­
anlagen. 

2. Kapitel: Steuerperiode, Steuerjahr 
Art. 212a 
Abs.1 
Die Einkommenssteuer wird fUr jede Steuerperiode festge­
setzt und erhoben. 
Abs.2 · 
Als Steuerperlode gilt das Kalenderjahr. 
Abs.3 
Besteht die Steuerpflicht nur wahrend eines Tells dar _Steuer­
perlode, so wird die Steuer auf den in diesem Zeitraum erziel­
ten EinkOnften erhoben. Dabei bestimrnt sich der Steuersatz 
fUr regelmassig fliessende EinkOnfte nach dem auf 12 Monate 
berechneten Einkommen; nicht regelmassig fliessende Ein­
kOnfte unterliegen der vollen Jahressteuer, werden aber fUr 
die Satzbestimmung nicht in ein Jahreseinkommen umge­
rechnet. Artikel 38 bleibtvorbehalten. 

3. Kapitel: Bemessung des Elnkommens 
Art.212b 
Abs.1 
Das steuerbare Einkommen bemisst sich nach den EinkOnften 
in der Steuerperiode. 

Abs.2 
FOr die Ermittlung des Einkommens aus selbstandiger Er­
werbstatigkeit ist das Ergebnis des in der Steuerperlode ab­
geschlossenen Geschattsjahres massgebend. 
Abs.3 
Steuerpflichtige mit selbstandiger Erwerbstatigkeit mOssen in 
jeder Steuerperiode einen Geschattsabschluss erstellen. 

4. Kapitel: Ver/ustve"echnung 
Art. 212c 
Verli.Jste aus den sieben der Steuerperlode (Art. 212a) voran­
gegangenen Geschaftsjahren konnen abgezogen warden, 
soweit sie bel der Berechnung des steuerbaren Einkommens 
dieser Jahre nicht berOcksichtlgtwerden konnten. 

5. Kapitel: Allgemeine AbZiige und Soz/alabziige 
Art. 212d Allgemeine Abzuge 
Abs.1 
Von den EinkOnften warden abgezogen die Einlagen, Pramien 
und BeitrBge fUr die Lebens-, Kranken- und nicht unfer Buch­
stabe ffallende Unfallversicherung sowie die Zinsen von Spar­
kapitalien des Steuerpflichtigen und der von ihm unterhalte­
nen Personen bis zum Gesarntbetrag von: 
- 2400 Franken fUr verheiratete Person en, die in ungetrennter 
Eheleben; 
- 1200 Franken fUr die Obrlgen Steuerpflichtigen; 
fUr Steuerpflichtige ohne Beitrage gemass den Buchstaben d 
und e erhohen sich diese Ansatze um die Ha.Ifte. · 
Diese Abzuge erhohen sich um 400 Franken fUr jades Kind 
oder jede unterstOtzungsbedOrftige Person, fUr dieder Steuer­
pflichtige einen Abzug nach Artlkel 35 Absatz 1 Buchstabe a 
oder b geltend machen kann. 
Abs.2 
Leben Ehegatten in ungetrennter Ehe, so warden vom Er­
werbseinkommen, das ein Ehegatte unabhanglg vom Beruf, 
Geschaft oder Gewerbe des anderen Ehegatten erzielt, 5500 
Franken abgezogen; ein gleicher Abzug istzulassig bel erheb­
licher Mitarbeit eines Ehegatten im Beruf, Geschatt oder Ge­
werbe des anderen Ehegatten. 
Abs.3 
lm Obrlgen giltArtikel33. 

Art. 212e Sozialabzuge 
Abs.1 
Vom Einkommen warden abgezogen: . 
a fUr jades minderjahrlge oder In der beruflichen Ausbildung 
stehende Kind, fUr dessen Unterhalt der Steuerpflichtige sorgt, 
4400 Franken; 
b. fUr jede erwerbsunfahige oder beschrankt erwerbsfahige 
Person, an deren Unterhalt der Steuerpfllchtige mindestens in 
der Hohe des Abzuges beitragt, 4400 Franken; der Abzug 
kann nicht beansprucht warden fUr die Ehefrau und fUr Kinder, 
fUr die ein Abzug nach Buchstabe a gewahrt wird. 
Abs.2 
Die SozialabzOge warden nach den Verha.Itnissen am Ende 
der Steuerperlode (Art. 212a) oder der Steuerpflicht festge­
setzt. 
Abs.3 
Bel teilweiser Steuerpflicht warden die SozialabzOge anteils­
massig gewahrt. 

6. Kapitel: Tarif 
M.212f 
Abs.1 
Die Steuer fUr eln Steuerjahr betragt: 
- bis9900 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
- rur21 600 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
-fUr 28 300 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
- rur37 BOO Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 
-fUr 49 600 Fr. Einkommen 

und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

0 Fr. 
0.77 Fr. 

90.05 Fr. 
o.aa Fr. mehr 

149.00 Fr. 
2.64 Fr. mehr 

399.80 Fr. 
2.97 Fr. mehr 

750.25 Fr. 
5.94 Fr.mehr 
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-fOr 53 500 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 

- f0r70 900 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Elnkommen 

-f0r92100 Fr. Elnkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 

-fOr 120 400 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 

-fOr 516 700 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 

Abs.2 

981.90 Fr. 
6.60 Fr. mehr 

2130.30 Fr. 
8.80 Fr. mehr 

3995.90 Fr. 
11.00 Fr. mehr 

7108.90 Fr. 
13.20 Fr. mehr 

59 420.50 Fr. 
11.50 Fr. mehr 

Fur Ehepaare, die in ungetrennter Ehe Ieben, und fOr verWit­
wete, getrennt lebende, geschiedene und ledlge Steuerpflich­
tige, die mit Kindem oder unterstill:zungsbedurftigen Perso­
nen im gleichen Haushalt zusammenleben und deren Unter­
halt zur Hauptsache bestrelten, betragt die ja.hrliche Steuer: 
- bis 19 300 Fr. Elnkommen 0 Fr. 

und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 1 Fr. 
-f0r34 700 Fr. Einkommen 154 Fr. 

und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 2 Fr. mehr 
- f0r39 900 Fr. Einkommen 258 Fr. 

undfOr]eweitere 100 Fr. Einkommen 3 Fr. mehr 
-fOr 51 500 Fr. Einkommen 606 Fr. 

und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 4 Fr. mehr 
-f0r61 700Fr. Einkommen 1014 Fr. 

undfOrjeweitere 100 Fr. Einkommen 5 Fr. mehr 
- f0r70 600 Fr. Einkommen 1459 Fr. 

und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 6 Fr. mehr 
- f0r78 300 Fr. Einkommen 1921 Fr. 

undf0rjeweitere100Fr. Einkommen 7 Fr. mehr 
-fOr 84 700 Fr. Einkommen 2369 Fr. 

und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 8 Fr. mehr 
-fOr 89 900 Fr. Einkommen 2785 Fr. 

undf0l'jeweitere100Fr. Einkommen 9 Fr. mehr 
- f0r93 800 Fr. Einkommen 3136 Fr. 

und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 10 Fr. mehr 
- f0r96 400 Fr. Einkommen 3396 Fr. 

undfOrjeweitere 100 Fr. Einkommen 11 Fr. mehr 
- f0r97 700 Fr. Einkommen 3539 Fr. 

und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 12 Fr. mehr 
-fOr 99 000 Fr. Einkommen 3695 Fr. 

und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 13 Fr. mehr 
-fOr 611 600 Fr. Einkommen 70 333 Fr. 
-fOr 611 700 Fr. Einkommen . 70 345.50 Fr. 

undfOrjeweitere 100 Fr. Einkommen 11.50 Fr. mehr 

Abs.3 
Steuerbetnlge unter 25 Franken warden nicht erhoben. 

7. Kapitel: Ausgleich der Folgen der kalten Progression 
M.212g 
Abs.1 
Bel der Steuervom Einkommen der naturlichen Personen war­
den die Folgen der kalten Progression durch gleichmassige 
Anpassung derTarifstufen und dar in Frankenbetragen festge­
setzten AbzOge vom Einkommen vall ausgeglichen. Die Be­
trage sind auf 100 Franken auf- oder abzurunden. 
Abs.2 
Der Bundesrat beschliesst die Anpassung, wenn sich der Lan­
desindex der Konsumentenpreise seit lnkrafttreten des Geset­
zes oder seit der letzten Anpassung urn 7 Prozent erhoht hat. 
Massgebllch 1st der lndexstand zu Beg inn der Steuerperiode. 
Abs.3 
Dar Bundesrat orientiert die Bundesversammlung uber die be­
schlossene Anpassung. 

B. Kapitel: Oertliche Zustandigkeit 
M. 212h Bel pers6nlicherZugehOrigkeit 
Abs.1 
Die kantonalen Behorden erheben die direkte Bundessteuer 
von den natOrlichen Personen, die am Ende der Steuerperi­
ode oder der Steuerpflicht ihren steuerrechtlichen Wohnsitz 

oder, wenn eln solcher in dar Schweiz fehlt, ihren steuerrecht­
lichen Aufenthalt im Kanton haben. Vorbehalten bleiben die 
Artikei3Absatz 5 und 112. 
Abs.2 
Kinder unter elterllcher Gewalt warden fOr die von Ihnen ge­
schuldete Steuer vom Erwerbseinkommen (Art. 9 Abs. 2) in 
dam Kanton veranlagt, In dem sie fOr seiches Einkommen 
nach den bundesrechtlichen Grundsatzen betreffend das Ver­
bot der interkantonalen Doppelbesteuerung zu Beginn dar 
Steuerperiode oder der Steuerpflicht steuerpfllchtig sind. 
Abs.3 
Die kantonalen Behorden erheben die direkte Bundessteuer 
von den juristischen Personen, die am Ende der Steuerperi­
ode oder der Steuerpflicht ihren Sitz oder den Ort lhrertatsach­
lichen Verwaltung im Kanton haben. 

Art. 212i Bel wirtschaftlicher ZugehOrigkeit 
Abs.1 
Zur Erhebung der direkten Bundessteuer autgrund wirtschaft­
licher Zugehorigkeit ist der Kanton zustandig, in dem die in Ar­
tikel 4 genannten Voraussetzungen am Ende dar Steuerperi­
ode (Art. 212a) oder der Steuerpflicht erffillt sind. Vorbehalten 
bleibt Artikel112. 
Abs.2 
Treffen die Voraussetzungen von Artikel 4 gleichzeitig in meh­
reren Kantonen zu, so ist derjenige Kanton zustandig, in dam 
sich der grosste Tell der steuerbaren Werte befindet. 

9. Kapitel: Wechsel dar zeitlichen Bemessung 
Art. 212k 
Die Einkommenssteuer dar natOrlichen Personen fOr die erste 
Steuerperiode nach dam Wechsel gemass Artike151 bis wird 
nach altern und nach neuem Recht provisorisch veranlagt. 1st 
die nach neuem Recht berechnete Steuer hoher, so wird 
diese, andernfalls die nach altern Recht berechnete Steuer ge­
schuldet. Vorbehalten bleibt die Besteuerung ausserordent­
licher Ertrage nach altern Recht. 

10. Kapitel: Vereinheitlichung dar zeitlichen Bemessung 
Art. 2121 
Nach Ablaut einer Frist von acht Jahren ab lnkrafttreten dieses 
Gesetzes erstattet der Bundesrat dar Bundesversammlung 
Bericht und Antrag zur Vereinheitlichung der zeitlichen Be­
messung. 

11. Kapitel: Ausfiihrungsbestimmungen 
M.212m 
Abs.1 
Dar Bundesrat erliisst zu den Bestimmungen der Artikel 212a 
bis 212k die notigen AusfOhrungsvorschriften. Er regelt ins­
besondere die Problema, die sich im Verhiiltnis zwischen Kan­
tonen mit unterschiedlicher Regelung der zeitlichen Barnes­
sung stellen (Wohnsitzwechsel, Selbstandigerwerbende mit 
Betriebsstatten in mehreren Kantonen und dgl.). 
Abs.2 
Der Bundesrat sorgt, unabhiingig vom System der zeitlichen 
Bemessung, fOr eine ausgeglichene Steuerbelastung in den 
Kantonen. Zu diesem Zweck korriglert er bel wesentlichen Ab­
weichungen gegenuber dem System der zweija.hrigen Veran­
lagung mit Vergangenheitsbemessung die in den Arti­
keln 212d und 212e festgelegten Abzuge sowie die Tarife ge­
massArtikel212f. 

Minderheit II 
(Spoerry, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Stucky) 
(BetrifftAntrage der Minderheit I) 
Art. 212d Allgemeine AbzOge 
Abs.1 

- 2300 Franken .... 
Abs.2 

.... , 5300 Franken .... 
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M. 212e Soziaiabzuge 
Abs.1 

a .... , 4200 Franken; 
b ..... , 4200 Franken; .... 

Art. 212f 
Abs.1 
Die Steuer fiir ein Steue~ahr betragt: 
- bis 9500 Fr. Einkommen 

und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- tar20 600 Fr. Einkommen 

und fiir je weitere 1 00 Fr. Einkommen 
- fiir 27 000 Fr. Einkommen 

und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- tar36 000 Fr. Einkommen 

und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- fiir 47 200 Fr. Einkommen 

und tar je weitere 1 00 Fr. Einkommen 
-fOr 50 900 Fr. Einkommen 

und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 
- fiir 67 500 Fr. Einkommen 

und fiir je weitere 1 00 Fr. Einkommen 
-tar 87 BOO Fr. Einkommen 

und tar je weitere 100 Fr. Einkommen 
-tar 114 800 Fr. Einkommen 

undfiirjeweitere 100 Fr. Einkommen 
-fUr 492 300 Fr. Einkommen 
-tar 492 400 Fr. Einkommen 

und fiir je weitere 1 oo Fr. Einkommen 

Abs.2 

- bis 18 400 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- fiir 33 1 00 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

- tar38 000 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- nir 49 000 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- fiir 58 800 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

-tar 67 300 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen . 

-fiir74 700Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- fiir 80 800 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 1 oo Fr. Einkommen 

- fiir 85 700 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

-fUr 89 400 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 1 00 Fr. Einkommen 

- fQr91 900 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- fiir93 200 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- fiir94 500 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

- fiir583 200 Fr. Einkommen 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 

Antrag Coutau 
Art. 212, 212a -212m 
Streich en 

Art.212 (nouveau) et212a ss. (nouveau) 
Proposition de Ia commission 
Majorite 

0 Fr. 
0.77 Fr. 

85.45 Fr. 
0.88 Fr. mehr 

141.75Fr. 
2.64 Fr. mehr 

379.35 Fr. 
2.97 Fr. mehr 

711.95 Fr. 
5.94 Fr. mehr 

931.70 Fr. 
6.60 Fr. mehr 

2027.30 Fr. 
8.80 Fr. mehr 

3813.70 Fr. 
11.00 Fr. mehr 

6783.70 Fr. 
13.20 Fr. mehr 
56 613.70 Fr. 
56 626.00 Fr. 

11.50 Fr. mehr 

o Fr. 
1 Fr. 

147 Fr. 
2 Fr.mehr 

245 Fr. 
3 Fr.mehr 

575 Fr. 
4 Fr.mehr 

967 Fr. 
5 Fr.mehr 

1392 Fr. 
6 Fr.mehr 

1836 Fr. 
7 Fr.mehr 

2263 Fr. 
8 Fr.mehr 

2655 Fr. 
9 Fr.mehr 

2988 Fr. 
10 Fr.mehr 

3238 Fr. 
11 Fr.mehr 

3381 Fr. 
12 Fr. mehr 

3537 Fr. 
13 Fr.mehr 
67068 Fr. 

11.50 Fr. mehr 

Titre 4a: Taxation bisannuel/e pour /es personnes physiques 
Chapitre 1 er: Champ d'application 
Art.212 
Les dispositions prevues sous ce titre sent valables pour les 
cantons qui prelevent l'impot du par les personnes physiques 
selon !'article 51 a. -

Chapitre 2: Periode fiscale, annee fiscale 
M.212a 
A/.1 
L'impot sur le revenu est fixe pour une periode flscale et pergu 
chaque an nee fiscaie. 
A/.2 
La periode flscale comprend deux annees civiles c:Onsecuti­
ves. Elle commence le premier jour des annees impaires. 

.A/.3 
L'annee flscale correspond a l'annee civile. Lorsque l'assujet­
tissement n'a dura qu'une partie de l'annee flscale, l'impot est 
pergu proportionnellement a Ia duree de l'assujettissement 

Chapitre 3: Taxation ordinaire 
Art. 212b Moment 
Une taxation ordinaire estfaite: 
a au debut de l'assujettissement, pour le reste de Ia periode 
flscale en cours; 
b. pendant Ia duree de l'assujettissement, au debut de chaque 
periode flscale. 

M. 212c Calcui du revenu, regie generale 
A/.1 
L'lmpOt sur le revenu est calcuie sur Ia base du revenu moyen 
des deux annees cMies precedant Ia periode fiscal e. 
A/.2 
Le revenu de l'activite lucrative independante est determine 
d'apres Je resultat moyen des exercices commerciaux clos 
pendant Ia periode de calcul. 
A/.3 
Lorsque l'exercice commercial comprend plus ou mains de 
12 mois, le resultat est convert! en un revenu annuel. 

M. 212d Au debut de l'assujettissement 
A/.1 
Au debut de l'assujettissement, le revenu est calcule: 
a. pour Ia periode fiscaie en cours, sur Ia base du revenu ac­
quis du debut de l'assujettissement a Ia fin de Ia periode fis­
cale, converti en revenu annuel; 
b. pour I~ periode fiscale suivante, sur Ia base du revenu ac­
quis des le debut de l'assujettissement et pendant une annee 
au mains, converti en revenu annual. 
A/.2 
Les recettes et depenses extraordinaires ne sent prises en 
consideration que dans Ia periode flscale suivant celle au 
cours de laquelle l'assujettissement a pris naissance. 
A/.3 
Les prescriptions concernant le calcul du revenu au debut de 
l'assujettissement s'appliquent aussi a )'enfant qui est impose 
pour Ia premiere fois sur le revenu de son activite lucrative. 

Chapitre 4: Taxation intermediaire 
M. 212e Conditions objectives 
Le revenu fait I' objet d'une taxation intermediaire en cas: 
a. de divorce au de separation durable de droit ou de fait des 
epoux; 
b. de modification durable et essentielle des bases de l'activite 
lucrative ensuite du debut au de Ia cessation de l'activite lucra­
tive ou d'un changement de profession; 
c. de devolution pour cause de mort. 

Art. 212fEffets 
A/.1 
La taxation intermediaire est faite au moment de Ia modifica­
tion. 
A/.2 
La taxation intermedlaire est fondee sur Ia taxation ordinaire en 
vigueur, augmentee ou diminuee des elements du revenu qui 
ant ate modifies. 
A/.3 
Les elements qui s'ajoutent au revenu ensuite de Ia taxation 
intermedialre sont determines selon les regles applicables au 
debut de l'assujettissement. 
A/.4 . 
Lars de Ia taxation ordinaire suivante, les elements qui ont ete 
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exclus du revenu ensuite de Ia taxation intemiediaire ·na sont 
pas pris en consideration; las elements qui ont ate ajoutes 
sont determines salon les regles applicables au debut de t'as-
sujettissement. · 

Chapitre 5: Taxation speciale 
M. 212g En cas de fin d'assujettissement ou de taxation inter­
mediaire 
A1.1 
A Ia fin de l'assujettissement ou lors d'une taxation inter­
mediaire, tes benetices en capital, definis a ('article 18, 2e 
alinea, les versements de capitaux remplac;ant des prestations 
periodiques, las gains de loterie at d'autres institutions sem­
blables, les indemnites obtenues tors de Ia cessation d'une 
activite ou de Ia renonciation a celle-ci ou tors de Ia renoncia­
tion a l'exercice d'un droit, qui n'ont pas ate imposes comme 
revenu, ou qui ne l'ont pas encore eta pendant une penode fis­
cale entiere, sont soumis ensemble, l'annee fiscale au cours 
de laquelle its ont ate acquis, a un impOt annual entier pergu au 
taux correspondant a cas seuls revenus. 
Al.2 
Les deductions sociales prevues a !'article 35 ne sont pas au­
torisees. 
A1.3 
Las revenus imposes conformementau 1 er allnea ne sont pas 
pris en consideration tors de Ia taxation ordinaire. Las taxa­
tions ordinaires deja effectuees doivent etre revisees. 
Al.4 
L'impOt annual prevu au 1 er alinea est fixe pour l'annee fiscate 
au cours de taquelle las revenus ont ate acquis. Pour determi­
ner le taux de l'impOt, ces revenus sont additionnes. 

M. 212h Pour las revenus imposes separement 
Las impOts sur las prestations en capital provenant de Ia 
prevoyance et sur las autres semmes dont it est question a l'ar­
ticle 38 sontfixes pour l'annee fiscale au cours de laquelle ces 
revenus ont eta acquis. 

Chapitre 6: Deduction des partes 
M. 212i 
AJ.1 
Les partes de trois periodes de calcul precedentes peuvent 
etre deduites du revenu moyen de Ia periode de catcul 
(art. 212c), a condition qu'elles n'aient pas pu etre prises en 
consideration tors du calcul du revenu imposable des annees 
precedentes. 
A1.2 
Las pertes des exercices anterieurs, qui n'ont pas encore pu 
etre deduites du revenu, peuvent etre portees en diminution 
des prestations de tiers destinees a equilibrer un bilan deflci­
taire dans le cadre d'un assainissement. 

Chapitre 7: Deductions generales et deductions sociales 
M. 212k Deductions generales 
A1.1 

· Sont deduits du revenu las versements, primes et cotisations 
d'assurances-vie, d'assurances-maladie, d'assurances-acci­
dents ne tombant pas sous Ia coup de Ia lettre f, ainsi que les 
interets des capitaux d'epargne du contribuable et des per­
sennas a l'entretien desquelles it pourvoit, jusqu'a concur­
rence d'un montant global de: 
- 2200 francs pour las personnes mariees vivant en menage 
commun; 
-1100 francs pour las autres contribuables; 
cas montants sont augmentes de moitie pour las contribua­
bles qui ne versant pas de cotisations seton les iettres d et e. Its 
sont augmentes de 400 francs pour chaque enfant ou per­
sonne necessiteuse pour lesquels te contribuable peut faire 
vaioir Ia deduction prevue a l'articte 35, 1er alinBa, lettre a ou 
b. 
A1.2 
Lorsque las epoux vivent en menage commun, un montant de 
5000 francs est deduit du produit du travail qu'obtient l'un des 
conjoints pour une activite independante de Ia profession, du 
commerce ou de l'entreprise de l'autre; une deduction analo-

gue est accordee lorsque l'un des conjoints seconde l'autre 
de fagon importante dans sa profession, son commerce ou 
son entreprise. 
AJ.3 
Pour las autres deductions, c'est l'article 33 qui fait regie. 

M. 2121 Deductions social as 
AJ.1 
Sont deduits du revenu net: 
a. pour chaque enfant mineur, ou faisant un apprentissage ou 
des etudes, dont le contribuable assure i'entretien, 
4000 francs; 
b. pour chaque personne totalement ou partiellement incapa­
ble d'exercer une actlvit9 lucrative, a l'entretien de laquelle le 
contribuable pourvoit, a condition que son aide atteigne au 
mains le montant de Ia deduction, 4000 francs; cette deduc­
tion n'est pas accordee pour i'epouse, ni pour les enfants pour 
lesquels Ia deduction seton Ia lettre a est accordee. 
A1.2 
Les deductions sociales sont fixees d'apres Ia situation exis­
tant au debut de Ia periode fiscale (art. 212a) ou de l'assujettis­
sement. 
Al.3 
En cas d' assujettissement partial, les deductions sociales sont 
accordees proportionnellement. 

Chapitre 8: Bareme 
M.212m 
Al. 1 
L'impOt dO pour una annee fiscale s'eteve: 
- jusqu'a 9000 fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour19 600fr. de revenu, a 

et, par 100 fr. de revenu en plus 
- pour 25 700 fr. de revenu.- a 

et, par 100 fr. de revenu en pius 
- pour34 300fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour45 OOOfr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour48 500fr. de revenu, a 

et, par100fr. de revenu en plus 
- pour64 300fr. de revenu, a 

et, par 100 fr. de revenu en plus 
- pour83 600fr.derevenu,a 

et, par100fr. de reven!J en plus 
-pour 109 300fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour468 900fr. de revenu, a 
- pour469 OOOfr. derevenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

Abs.2 

Ofr. 
o.nfr. 

81.60fr. 
0.88 fr. de plus 

135.25 fr. 
2.64 fr. de plus 

362.25 fr. 
2.97 fr. de plus 

680.00fr. 
5.94 fr. de plus 

887.90fr. 
6.60 fr. de plus 

1930.70 fr. 
8.80 fr. de plus 

3629.10fr. 
11.00 fr. de plus 

6456.10fr. 
13.20 fr. de plus 

53 923.30 fr. 
53935fr. 

11.50 fr. de plus 

Pour las couples maries vivant en menage commun ainsi que 
pour les contribuables veufs, separees, divorces et celibatai­
res qui vivant en menage commun avec des enfants ou des 
personnes necessiteuses dont its assument pour l'essentiel 
l'entretien, l'impOt annual s'eleve: 
- jusqu'a 17 500fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour31 500fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour36 200fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour46 700fr. de revenu, a 

et, par 100 fr. de revenu en plus 
-pour 56 OOOfr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour64100fr.derevenu,a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour 71 1 00 fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour 76 900 fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

0 fr. 
1 fr. 

140fr. 
2fr.deplus 

234fr. 
3 fr.deplus 

549fr. 
4fr.deplus 

921 fr. 
5fr.deplus 

1326fr. 
6fr.deplus 

1746fr. 
7fr.deplus 

2152 fr. 
8fr.deplus 
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-pour 81 600 fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour85 100fr. de revenu,a 
et, par 100 fr. de revenu en plus 

- pour87 500fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus 

- pour88 700fr.derevenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour89 900fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour555 200fr. de revenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

Abs.3 

2528fr. 
9fr.deplus 

2843fr. 
10 fr. de plus 

3083fr. 
11 fr. de plus 

3215 fr. 
12 fr. de plus 

3359fr. 
13 fr. de plus 

63 848 fr. 
11.50 fr. de plus 

Les montants d'impiot interieurs a 25 francs ne sont pas per­
r;:us. 

Chapitre 9: Compensation des effets de Ia progression a froid 
Art. 212n 
A/. 1 
Les effets de Ia progression a froid sur l'impat frappant le re­
venu des personnes physiques sont compenses integrale­
ment par une adaptation egale des baremes et des deduc­
tions en francs operees sur le revenu. Les montants doivent 
Mre arrondis aux 1 00 francs superieurs ou inferieurs. 
A/.2 
Le Conseil federal decide I' adaptation lorsque l'indice suisse 
des prix a Ia consommation a aug mente de 7 pour cent depuis 
!'entree en vigueur de Ia presente loi ou depuis Ia demiere 
adaptation. Est determinant l'indice en vigueur une annee 
avant le debut de Ia perlode fiscale, Ia premiere fois au 
31 decembre de l'annee de I' entree en vigueur. 
A/.3 
Le Conseil federal informe I'Assemblee.f9derale de !'adapta­
tion qu'il a decidee. 

Chapitre 10: Competence territoriale 
M. 212o Rattachement personnel 
A/.1 
Les autorites cantonales perr;:oivent l'impOt federal direct sur 
les personnes physiques qui, au regard du droit fiscal, sont 
domiciliees dans le canton ou, en !'absence de domicile en 
Suisse, sont en sejour dans les cantons au debut de Ia periode 
fiscale ou de l'assujettissement Les articles 3, 5e alinea et 112 
sont reserves. 
A/.2 
Les enfants sous autorite parentale dolvent l'impat sur le pro­
duit de leur actlvite lucrative (art. 9, 2e al.) dans le canton qui 
est en droit d'imposer ce revenu au debut de Ia peri ode fiscale 
ou de l'assujettissement, d'apres les regles du droit federal 
concernant !'interdiction de Ia double imposition intercanto~ 
nale. 

Art. 212p Rattachementeconomique 
A/.1 
L'impOt federal direct du en raison d'un rattachement econo­
mique est perr;:u par le canton ou se trouvent realisees, au 
debut de Ia penode fiscale au de l'assujettissement, les condi­
tions mentionnees a !'article 4. Sont reservees les dispositions 
prevues a ('article 112. 
A/.2 
Lorsque les conditions d'assujettissement mentionnees a ('ar­
ticle 4 sont realisees dans plusieurs cantons,l'impat est perr;:u 
par le canton ou se trouvent les elements imposables les plus 
importants. 

Chapitre 11: Unlformisation de /'imposition dans le temps 
Art. 212q 
A !'expiration d'un delai de huit ans apres I' entree en vigueur 
de Ia presente IQi, le Conseil federal fait rapport a I' Assemblee 
federale et propose l'uniformisation du calcul de l'impat dans 
letemps. 

Chapitre 12: Dispositions d'execution 
M.212r 
Le Conseil federal edicte les dispositions d'executlon neces­
saires pour les dispositions ~tees aux articles 212a a 212p. 
II regie en partlculier les problemas qui se posent dans les rap­
ports entre les cantons appliqiJant une reglementation dif­
ferente en ce qui concerne le calcul dans le temps (change­
ment de domicile, independents possedant des etablisse­
ments stables dans plusieurs cantons et autres situations simi­
laires). 

Mlnorftel 
(Feigenwinter, Coutau, Kohler, MOIIer-Wiliberg, Pidoux, ROtti­
mann, Spoerry, Stucky) 
Titre 4a: Taxation annuelle pour les personnes physiques 
Chapitre 1er: Champ d'appllcatlon 
Art. 212 
Les dispositions prevues sous ce titre sont valables pour les 
cantons qui prelevent l'impat du par les personnes physiques 
selon I' article 51 bis. 

Chapitre 2: Penode fisca/e, annee fisca/e 
M.212a 
A/.1 
L'lmpat sur le revenu est fixe et preleve pour chaque perlode 
fiscal e. 
A/.2 
La penode fiscale correspond a l'annee cMie. 
A/.3 
Si les conditions d'assujettissement ne sont reallsees que du­
rant une partie de Ia penode fiscale, l'impat est preleve sur les 
revenus obtenus durant cette periode. Pour les revenus a ca­
ractere penodique, le taux de l'impat se determine compte 
tenu d'un revenu calcule sur douze mois. Les revenus a carac­
tere non periodique sont soumis a uri impOt annual antler, 
mais ne sont en revanche pas convertis en un revenu annual 
pour le calcul du taux. L'article 38 est reserve. 

Chapitre 3: Determination du revenu 
M.212b 
A/.1 
Le revenu imposable se determine d'apres les revenus acquls 
pendant Ia periode fiscale. 
A/.2 
Le produit de l'actlvite lucrative independante se determine 
d'apres le resultat de l'exercice commercial clos pendant Ia 
periode fiscale. 
A/.3 
Les contribuables qui exercent une activit91ucratlve indepen­
dante doivent proc9der a Ia clOture de leurs comptes a chaque 
penode fiscal e. 

Chapltre 4: Deduction des partes 
Ait. 212c 
Les partes des sept exerclces precedant Ia periode fiscale 
(art. 212a) peuvent etre deduites, a condition qu'elles n'alent 
pas em prises en consideration Iars du calcul du revenu impo­
sable de ces annees. 

Chapitre 5: Deductions generales et deductions soc/ales 
Art. 212d Deductions generales 
A/.1 
Sont deduits du revenu les versements, primes et cotlsations 
d'assurances-vie, d'assurances-maladle, d'assurances-acci­
dents ne tombant pas sous le coup de Ia lettre f, ainsi que les 
interets des capitaux d'epargne du contrlbuable et des per­
sonnes a l'entretien desquelles il pourvoit, jusqu'a concur­
rence d'un montant global de: 
- 2400 francs pour les personnes ~ariees vivant en menage 
commun; 
- 1200 francs pour les autres contrlbuables; 
ces montants sont augmentes de moitie pour les contrlbua­
bles qui ne versant pas de cotisations salon les lettres d et e. 
lis sont augmentes de 400 francs pour chaque enfant au per-
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sonne necessiteuse pour lesquels le contribllable peut faire 
valolr Ia deduction prevue a !'article 35, 1 er alinea, lettre a ou 
b. 
Al.2 
Lorsque les epoux vivant en menage commun, un montant de 
5500 francs est deduit du produit du travail qu'obtient l'un des 
conjoints pour une activlte independante de Ia profession, du 
commerce ou de l'entreprise de l'autre; une deduction analo­
gue est accordee lorsque l'un des conjoints seconde l'autre 
de fa~tQn lmportante dans sa profession, son commerce ou 
son entreprise. 
M3 . 
Pour les autres deductions, c'est !'article 33 qui fait regie. 

M. 212e Deductions sociales 
Al.1 
Sont dedults du revenu net: 
a. pour chaque enfant mlneur, ou faisant un apprentissage ou 
des etudes, dont le contribuable assure l'entretlen, 
4400 francs; 
b. pour chaque personne totalement ou partiellement incapa­
ble d'exercer une actlvite lucrative, a l'entretien de laquelle le 
contribuable pourvoit, a condition que son aide atteigne au 
mains le montant de Ia deduction, 4400 francs; cette deduc­
tion n'est pas accordee pour l'epouse, ni pour les enfants pour 
lesquels Ia deduction salon Ia lettre a est accordee. 
Al.2 
Les deductions sociales sont fixees d'apres Ia situation exis­
tant a Ia fin de Ia periode flscale (art. 212a) ou de l'assujettisse­
ment. 
Al.3 
En cas d'assujettissement partial, les deductions sociales sont 
accordees proportionnellement 

Chapitre 6: Bareme 
M.212f 
Al.1 
L'impot dO pour une an nee flscale s'eleve: 
- jusqu'a9900fr. de revenu, a 

et, par 100fr. de revenu en plus 
- pour21 600fr. de revenu, a 

et, par 100 fr. de revenu en plus 
- pour28 300fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour37 800fr.derevenu, a 

et, par100fr. derevenu en plus 
- pour49 600fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
-pour 53 500fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour 70 900 fr. de revenu, a 

et, par100fr. de revenu en plus 
-pour92100fr.derevenu,a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour120 400fr. derevenu,a 

et, par 100 fr. de revenu en plus 
- pour516 700fr.derevenu,a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

Al.2 

0 fr. 
o.nfr. 

90.05fr. 
0.88 fr. de plus 

149.00fr. 
2.64 fr. de plus 

399.80fr. 
2.97 fr. de plus 

750.25 fr. 
5.94 fr. de plus 

981.90fr. 
6.60 fr. de plus 

2130.30 fr. 
8.80 fr. de plus 

3995.90 fr. 
11.00 fr. de plus 

7108.90fr. 
13.20 fr. de plus 

59 420.50 fr. 
11.50 fr. de plus 

Pour les epoux vivant en menage commun ainsi que pour les 
contribuables veufs, separees, divorces et celibataires qui vi­
vent en menage commun avec des enfants ou des personnes 
necessiteuses dont ils assument pour l'essentiel l'entretien, 
l'impotannuel s'eleve: 
- jusqu'a 19 300fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour34 700fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- poui'39 900fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
-pour51500fr.derevenu,a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
- pour61. 700fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

0 fr. 
1 fr. 

154 fr. 
2fr.deplus 

. 258fr. 
3fr.deplus 

606fr. 
4fr.deplus 

1014 fr. 
Sfr.deplus 

- pour70 600fr. de revenu, a 
et, par100fr. de revenuen plus 

- pour 78 300 fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour84 700fr. derevenu,a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour 89 900 fr. de revenu, a 
et, par 100fr. de revenu en plus 

- pour93 800fr. de revenu, a 
et, par100fr. derevenuen plus 

- pour96 400fr. derevenu, a 
et, par 100fr. de revenu en plus 

- pour97 700fr. derevenu,a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour99 OOOfr. de revenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

- pour611 600fr. de revenu, a 
- pour611 700fr. de revenu, a 

et, par 100fr. de revenu en plus 

Al.3 

1459fr. 
6tr.deplus 

1921 fr. 
7fr.deplus 

2369fr. 
8fr.deplus 

2785fr. 
9fr.deplus 

3136fr. 
10 fr. de plus 

3396fr. 
11 fr. de plus 

3539fr. 
12 fr. de plus 

3695fr. 
13 fr. de plus 

70333fr. 
70 345.50 fr. 

11.50 fr. de plus 

Les montants cj'lmpot inferieurs·a 25 francs ne sont pas per­
yus. 

Chapitre 7: Compensation des effets de Ia progression a froid 
M.212g 
AI. 1 
Las effets de Ia progression a froid sur l'impot frappant le re­
venu des personnes physiques seront compenses integrale­
ment par une adaptation egale des baremes et des deduc­
tions en francs operees sur le revenu. Les montants doivent 
etre arrondis aux 100 francs superieurs ou inferieurs. 
Al.2 
Le Conseil federal decide !'adaptation lorsque l'indice suisse 
des prix a Ia consommation a aug mente de? pour cent depuis 
l'entree en vigueur de Ia presente loi ou depuis Ia demiere 
adaptation. Est determinant l'indice en vigueur au debut de Ia 
peri ode de taxation. 
Al.3 
Le Conseil federal informe I'Assemblee federale de !'adapta­
tion qu'il a decidee. 

Chapitre 8: Competence territoria/e 
Art. 212h Rattachement personnel 
AI. 1 
Les autorites cantonales perc;oivent l'lmpot federal direct sur 
les personnes physiques qui, au regard du droit fiscal, sont 
domiciliees en Suisse, sont en sejour dans le canton a Ia fin de 
Ia periode fiscale ou de l'assujettissement. Les articles 3, Se 
alinea et 112 sont reserves. 
Al.2 
Les enfants sous autorite parentale doivent l'impot sur le pro­
duit de leur actlvite lucrative (art. 9, 2e al.) dans le canton qui 
est en droit d'imposer ce revenu au debut de Ia penode fiscale 
ou de l'assujettissement, d'apres les regles du droit federal 
concernant !'Interdiction de Ia double imposition lntercanto­
nale. 
Al.3 
Les autorltes cantonales per~tQivent l'lmpot federal direct sur 
les personnes morales qui ont leur siege ou leur administra­
tion effective dans le canton a Ia fin de Ia penode flscale ou de 
l'assujettissement. 

M. 212i Rattachement economique 
Al.1 
L'impot federal direct dO en raison d'un rattacliement econo­
mique est peryu par le canton ou se trouvent realisees les con­
ditions d'assujettissement mentionnees.a I' article 4 a Ia fin de 
Ia periode fiscale (art. 212a) ou de l'assujettissement. Sont 
reservees les dispositions de I' article 112. . 
Al.2 
Lorsque les conditions d'assujettissement mentionnees a !'ar­
ticle 4 sont reallsees dans plusieurs cantons, l'lmpot est peryu 
par le canton ou se trouvent les elements imposables les plus 
importants. 
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Chapitre 9: Modifications de /'Imposition dans le temps 
M.212k 
Pour Ia premiere periode fiscale suivant Ia modification men­
tionnee a !'article 51 bis, l'impOt sur le revenu des personnes 
physiques fait !'objet de taxations provisoires d'apres I' ancien 
et le nouveau droit. L'impOt calcule sur Ia base du nouveau 
droit est dO s'il est plus eleva que celui calcule salon I'ancien 
droit; si tel n'est pas Ie cas, c'est l'impOt calcule d'apres I' an­
cien droit qui doit etre acquitte. Est reservee ('imposition de re­
venus extraordinaires d'apres I' ancien droit. ' 

Chapitre 10: Uniformisation de /'imposition dans le temps 
M.2121 
A !'expiration d'un delai de huit ans apres I' entree en vigueur 
de Ia presente loi, Ie Conseil federal fait rapport a l'Assemblee 
federale et propose l'uniformisatlon du calcul de l'impOt dans 
letemps. 

Chapitre 11: Dispositions d'execution 
M.212m 
A/.1 
LeConseilfederal Sdicte les dispositions d'execution necessai­
res pour les dispositions arretees aux articles 212a a 212k. II 
regie en partlculier les problemas qui se posent dans Ies rap­
ports entre les cantons appliquant une reglementation dif­
ferente en cequi concerne lecalcul dans letemps (changement 
de domicile, in dependants possedant des etablissements sta­
bles dans plusieurs cantons et autres situations similaires). 
A/.2 
Le Conseil federal veille a ce que Ia charge fiscale soit equili­
bree dans les cantons, qual que soit le systeme d'imposition 
dans le temps. A cette fin, en cas de differences dlsproportion­
nees par rapport au systeme de taxation bisannuelle praenu­
merando, il corrige les deductions prevues aux articles 212d et 
212e ainsi que les baremes de I' article 212f. 

Minorite/1 
.(Spoerry, Coutau, Kohler, Muller-Wiliberg, Pidoux, Stucky) 
(Conceme les propositions de Ia minorite I) 
M. 212d Deductions generales 
AI. 1 

- 2300 francs .... 
A/.2 
.... 5300 francs .... 

M. 212e Deductions soc/ales 
A/.1 
a ..... , 4200 francs; 
b ..... , 4200 francs; .... 

M212f 
A/.1 
L'impOt dO pour une annee fiscale s'eleve: 
- jusqu'a9500fr. de revenu, a 

et, par 100 fr. de revenu en plus 
- pour20 600fr. derevenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour27 oootr. d!'l revenu, a 

et, par 100fr. de revenu en plus 
- pour 36 000 fr. de revenu, a 

et, par 100 fr. de revenu en plus 
- pour47 200fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 
-pour 50 900fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. d~revenu en plus 
- pour67 500fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
- pour87 800fr. de revenu, a 

et, par 1 00 fr. de revenu en plus 
-pour 114 800fr. de revenu, a 

et, par100fr. derevenuen plus 
- pour492 300fr. derevenu, a 
- pour492 400fr. de revenu, a 

et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

Ofr. 
0.77fr. 

85.45fr. 
0.88 fr. de plus 

141.75fr. 
2.64 fr. de plus 

379.35 fr. 
2.97 fr. de plus 

711.95 fr. 
5.94 fr. de plus 

931.70fr. 
6.60 fr. de plus 

2027.30fr. 
8.80 fr. de plus 

3813.70fr. 
11.00 fr. de plus 

6783.70fr. 
13.20 fr. de plus 

56 613.70 fr. 
56626fr. 

11.50 fr. de plus 

A/.2 

- jusqu'a 18 400 fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour33 100fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour38 OOOfr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour 49 OOOfr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus 

-pour 58 800fr. de revenu, a 
at, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour 67 300 fr. de revenu, a 
at, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour74 700fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour80 800fr. de revenu, a 
et, par100fr.de revenu en plus 

- pour85 700fr.derevenu, a 
at, par 100 fr. de revenu en plus 

- pour89 400fr. de revenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

- pour91 900fr. de revenu, a 
at, par 1 00 fr. de revenu en plus 

- pour93 200fr. de revenu, a 
et, "par 1 OOfr. de revenu en plus 

- pour94 500fr. de revenu, a 
et, par 1 OOfr. de revenu en plus 

- pour583 200fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus 

Proposition Coutau 
M. 212, 212a-212m 
Blffer 

M. 212, 212a-212c 
Angenommen gemass Antrag der Mlnderheit 
(siehe Grundsatzentscheid) 
Adopte salon Ia proposition de Ia m/norite 
(voir decision deprincipe) 

M.212dAbs.1,2;212eAbs.1;212f 
M.212da/.1,2;212ea/.1;212f 

Ofr. 
1 fr. 

147 fr. 
2 fr.deplus 

245fr. 
3 fr.deplus 

575 fr. 
4 fr.deplus 

967fr. 
5 fr. de plus 

1392fr. 
6fr.deplus 

1836fr. 
7 fr.deplus 

2263 fr. 
8fr.deplus 

2655 fr. 
9 fr.deplus 

2988fr. 
1 0 fr. de plus 

3238fr. 
11 fr. de plus 

3381 fr. 
12 fr. de plus 

3537fr. 
13 fr. de plus 

67068fr. 
11.50 fr. de plus 

Reichling, Berichterstatter: Es ist die einhellige Absicht der 
Kommission, dass trotz Anwendung verschiedener Bemes­
sungsperioden in den Kantonen- entsprechend ihren kanto­
nalen Steuergesetzen - tor die Bundessteuer fm ganzen 
Lande eine ausgewogene Steuerbelastung erfolgen soli. 
Deshalb ergeben sich tor die einjahrige Gegenwartsbesteue­
rung und die zweijahrige Vergangenheitsbesteuerung Unter­
schiede bei den allgemeinen Abzugen, bei den Sozialabzu-
gen und balm Tarlf. · 
Fur die einjahrlge Gegenwartsbemessung, welche - wie der 
Name sagt-gegenwartsnaher ist, also dam aktuellen Einkom­
men entspricht, muss der Tarif gestreckt warden, und die Ab­
zuge mussen erhOht warden, urn diese Ausgeglichenheit zu 
erreichen. Parallel dazu tohrt auch die Ausschaltung der kaf­
tan Progression periodisch zur Anpassung sowohl der Ab· 
zuge als auch des Tarlfes; das haben Sie in den letzten Jahren 
selbst auf lhren Steuerrechnungen feststellen konnen. 
Es gibt hier eine Mehrheit und eine Minderheit fm Artl­
kel212m, dar spater noch zu behandefn 1st, wird der Grund­
satz der ausgeglichenen Steuerbelastung, unabhangig vom 
Bemessungssystem, festgelegt. Das helsst: Ob der Mehrheit 
mit einer Erstreckung urn 10 Prozent oder der Mlnderheit mit 
elner Erstreckung urn 5 Prozent zugestlmmt wird; es andert 
sich an dar Steuerlast fm Moment der Eintohrung dieses Ge­
setzes iiberhaupt nichts. Der Bundesrat ist verpflichtet, auf 
den Zeitpunkt der fnkraftsetzung hin dlese Ausgewogenheit 
durch die Wahl des richtigen Erstreckungssatzes herzustel­
len. 
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Das Prozedere, wie es sich auf den Zeitpunkt der lnkraftset­
zung hin abspielen wird, wird folgendes sein: Ausgangspunkt 
ist die heutige Uebergangsordnung, die wir als familienfreund­
liche Besteuerung beschlossen haben. 
Das ist der Tarif, von dem auszugehen 1st. Er wird in Zukunft 
gelten fOr Kantone mit zweija.hriger Bemessungsperiode. Be­
reits jetzt sind bel jenem Tarif- obwohl er zahlenmassig im Ge­
setz festgehalten ist- zur Anpassung der kalten Progression 
Anpassungen vorgenommen worden. 
Die Zahlen im Tarif und die Zahlen fOr die Abzuge, wie sie in 
dleser Fahne stehen, stlmmen also mit den Zahlen in dar 
Uebergangsordnung nicht mehr uberein, obwohl es genau 
dar gleiche Tarif 1st. Aber dar Bundesrat hat gemass seiner 
Pflicht die kalte Progression ausgeglichen. Das wird auch in 
Zukunft weitergefOhrt, d. h. die absoluten Zahlen, die lm Tarif 
und bel den Abziigen im Gesetz stehen, haben nicht absolute 
Gultigkeit, sondem sie warden in einem ersten Schritt peri­
odisch - aufgrund von Bundesratsbeschliissen - der kalten 
Progression angepasst. In einem zweiten Schritt muss dar 
Bundesrat berechnen, in welchem Mass die Tarife fOr die ein­
jiihrige Gegenwartsbemessung zusiitzllch erstreckt warden 
mussen, um die ausgewogene Steuerlast zu gewahrleisten. 
Ob das 5, 6, 7 oder 1 0 Prozent sein warden, das kennan wir 
haute nicht sag en. Ob der Minderheit oder der'Mehrheit zuge­
stimmt wird, spielt keine Rolle. Die absoluten Betrage im Ge­
setz geben dem Stlmmburger - sofem as zu einer Volksab­
stimmung kommt - lediglich den Hinweis darauf, dass zum 
Ausgleich dieser Steuerlast eine Erstreckung gemacht wlrd. 
Dar eine mag glauben, er warda bevorteilt, der andere mag 
glauben, er werde eher benachteiligt Beides ist nicht richtig, 
denn dar Bundesrat muss jenen Erstreckungssatz wa.hlen, der 
fOr die dannzumal vorhandene Teuerung massgeblich ist. lch 
mechte sagen, es lohnt sich nicht, einen Iangen Streit zwi­
schen Mehrheit und Minderheit zu fOhren. Wichtig ist, den Arti­
ke1212m nachmals zu beschliessen, der den Bundesrat ver­
pflichtet, wa.hrend der ganzen Giiltigkeit des Gesetzes fOr die 
gleichmassige Besteuerung zu sorgen. Das mechte ich vor­
ausschicken. Der Bundesrat hat ursprunglich eine Er­
streckung um 15 Prozent vorgeschiagen und von einer aus­
gewogenen Steuerbelastung nichts gesagt. Es ware also eine 
starre Erstreckung gewesen, die je nach Entwicklung der 
Teuerung zu einer Begunstigung oder Benachteiligung hatte 
fOhren kennan. Aber das ist ausgeschaltet. Die Kommission 
will einstimmig eine ausgewogene Besteuerung. Die Kommis­
sionsmehrheit beantragt die Erstreckung um 10 Prozent. 
In ali den zuruckliegenden Jahren habe ich nie eine Kritlk ge­
hOrt, dar Bundesrat habe die kalte Progression nicht richtig 
ausgeglichen. Wir haben ihm seinerzeit diesen Pauschalauf­
trag gegeben; er hat ihn offensichtlich richtig ausgefOhrt, und 
niemand kann haute behaupten, er warda nicht auch in glei­
cher Gewissenhaftigkeit fOr diese ausgewogene Steuerbela­
stung einstehen und die entsprechenden Beschlusse fassen. 
lch mechte Sie bitten, keinen Streit um etwas zu entfachen, 
was gar nichtvorhanden ist. 

M. Salvionl, rapporteur: En raison de Ia decision prise 
precedemrrient, Ia proposition de minorite est devenue cella 
de Ia majorite. Une partie des membres de Ia commission a 
soutenu que les rallongements proposes par le Conseil 
federal pour essayer d'equilibrer les deux systemes d'imposi­
tion (annual at blsannuel) n'etaient pas justes, c'est-a-dire 
qu'on aurait priviiegie d'une certaine fa~on Ia taxation an­
nuelle. C'est Ia raison pour laquelle I'Executif a effectue una 
evaluation at propose, dans un premier temps, un rallonge­
ment de 15 pour cent et, finalement, de 10 pour cent qui est 
encore considers comma excessif par Ia minorite II. 
En fait, c'est ce qui fait l'objet de Ia grande discussion actuelle 
qui, a vrai dire, est inutile car I' article 212m stipule: ccLe Conseil 
tederal veille ace que Ia charge fiscale soit equilibree dans las 
cantons, qual que soit le systeme d'imposition dans le temps. 
A cette fin, en cas de difference disproportionnee par rapport 
au systeme de taxation bisannuel praenumerando, il corrige 
las deductions prevues aux articles 212d at 212e et las ba­
remes de !'article 212f». Comma jusqu'ici le Conseil federal a 
fait Ia preuve qu'il savait respecter las mandats qui lui etaient 
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confies - je me refere au problema de Ia compensation de Ia 
progression a froid qui a eta regie sans difficulte -Ia debat sur 
!'eventual rallongement de 10 pour cent excessif pard beau­
coup de sa signification. 
Neanmoins, il est de man devoir de vous informer que les arti­
cles sur lesquels nous allons nous prononcer sont necessai­
res pour regler Ia situation dans les cantons ayant choisi, ou 
qui choisiront, Ia taxation annuelle par ~apport a ceux qui main­
tiendront !'imposition biennale. Pour ceux qui choisiront Ia 
taxation annuelle, II taut prevoir un systeme d'imposition qui 
ne soit pas trop eloigne, au niveau des resultats, du systeme 
d'imposition tousles deux ans. 
J'estime avoir ate suffisamment concis pour eviter que Ia dis­
cussion tralne inutilement. Je pense que l'on peut passer rapi­
dement a l'exarnen de differents articles et las approuver. La 
commission vous suggere d'accepter les articles presentes 
initialement par Ia minortte et repris par Ia majorite. 

Frau Spoerry, Sprecherin dar Mlnderl'\eit II: Die Kommissions­
priisidenten haben es ausgefOhrt: Wenn wires zulassen, dass 
im Bundessteuerrecht parallel zwei Veranlagungssysteme 
zum Trag en kommen, dann mussen wir dafOr sorgen, dass die 
Burger unseres Landes, in dam die einen nach dar Vergan- · 
genheits- und die anderen nach der Gegenwartsbesteuerung 
besteuert warden, bel dar Bundessteuer eine vergleichbare 
Belastung haben. Das ist a in unerlassliches Gebot dar Rechts­
gleichheit. Nun fOhrt die einja.hrtge Veranlagung tendenziell zu 
einer heheren Belastung. Well dam so ist, mu~ man bel den 
Abzugen und balm Tarif eine Korrektur zugunsten jener rna­
chen, die mit dar einjahrigen Besteuerung konfrontiert sind. 
Dabei nat man theoretisch zwei Meglichkeiten: Man k6nnte 
den Tarif fOr die Hauptvariante in unserem Gesetz festschrei­
ben und sagen: Bundesrat, serge fOr eine angemessene Be­
steuening jener, die nach der Gegenwartsbesteuerung erfasst 
warden! Wenn wir das tun, mussten wir nicht uber einen Tarif 
sprechen. Aberwir Iegan in diesem Geseti einen Tariffest, dar 
fOr die einjiihrige Gegenwartsqesteuerung gilt, wir Iegan Tarife 
und Abzuge fest. Da kann man doch nicht sagen, as sei egal, 
welche wir festlegten, der Bundesrat korrigiere das dan·n 
schon. Soli er das tun diirfen, k6nnen wir fOr die einja.hrige Ver­
anlagung keinen Tarif und keine Abzuge festlegen und mus­
sen alias vertrauensvoll dem Bundesrat ubergeben. Das 
wollte die Nationalratskommission nicht, und zwar wail sich 
Herr Bundesrat Stich bel dieser Fraga pl6tzlich sehr grosszii­
gig gezeigt hat. Er, dar sonst mit Ziihnen und Klauen gegen 
jede Einnahmenverminderung fOr die Bundeskasse kampft- · 
aus seiner Sicht zu Recht-, war hier bereit, denjenigen 30 Pro­
zent Rabatt zu gewa.hren, die die einja.hrige Besteuerung ha­
ben. Deswegen haben wir gesagt, wir setzen die Leitplanke, 
dann wissen wir und dar Steuerzahler, woran wir sind. 
Nun haben Sie die Version dar Kommissionsmehrheitvor sich, 
welch a denT arif und die Abzuge um 1 o Prozent streckt. Wenn 
Sie diesem Antrag folgen, dann ergibt das eine beachtliche 
Mehrbelastung derjenigen, die der Vergangenheitsbesteue­
rung unterstehen. lch verweise auf die Zahlenbeispiele, die ich 
Ihnen habe zukommen lassen. Bel einem Reineinkommen 
von 50 000 Franken, das ein verheirateter Steuerpflichtiger mit 
zwei Kindem ausweist, ergibt sich eine Differenz, uber 8 Steu­
erjahre gerechnet, von rund 700 Franken oder 25 Prozent. Bei 
einern Reineinkommen von 90 000 Franken belauft sich die 
Mehrbelastung fOr den Steuerpflichtigen mit Vergangenheits­
besteuerung auf rund 3400 Franken bel einem Gesamtsteuer­
betrag von 22 000 Franken in 8 Jahren. Das erscheint mir und 
den Mitunterzeichnem des Minderheitsantrages als eine zu 
grosse Differenz. Wenn man die Tarife und Abziige nur um 
5 Prozent streckt, wie das die Minderheit vorschlagt, wlrd die 
Steuerbelastung vergleichbar hoch. Auch das k6nnen Sie den 
ausgeteilten Beispielen entnehmen. 
Nun wird gesagt, es wiirde mit dam beruhmten Artikel 212m 
korrigiert. Naturlich muss unter bestimmten Voraussetzuhgen 
korrigiert warden, aber selbstverstiindlich·auf dar Basis, die wir 
vorgeben. Wenn in dar Gegenwartsbesteuerung ein Sozialab­
zug von 4700 Franken verankert wird, so ist die kalte Progres­
sion auf 4700 Franken auszugleichen. Wenn wir den gleichen 
Sozialabzug aber mit 4400 Franken im Gesetz verankem, 
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dann basiert der Ausgleich der kalten Progression auf der Ba-
sis von 4400 Franken. Das 1st doch vollig klar. 
Das glelche gilt fUr den Tarif. Der Ausgangspunkt fUr aile not­
wendigen Korrekturen 1st der Tarlf, den die Rate beschliessen. 
Neben dem Ausgleich der kalten Progression mussen Korrek­
turen vorgenommen warden, wenn die reale Entwlcklung an­
ders verlauft, als wir as jetzt mit 1 ,5 Prozent annehmen. Aber 
auch dann ist die Vorgabe, die wir haute baschliassen, Aus­
gangspunkt fUr die vorzunehmende Korrektur. In den nach­
sten 8 bis 1 0 Jahren werden 80 Prozent dar Schweizer Burger 
- ob Ihnen das passt oder nicht - in ihren Kantonen und im 
Bund die Vergangenheitsbesteuerung haben. Die allfcillige 
Umstellung zur Gegenwartsbasteuerung in den Kantonen 
braucht Zeit. Deswegen ist as wichtig, dass wir heute eine Aus­
gangslage schaffen, die aile jane Burger, die mit dar zweijahri­
gen Vergangenheitsbesteuerung bis auf weiteras Ieben miis­
sen, nicht zu stark benachteiligt gegenuber jenen, deren Kan­
tone zur einjahrigen Besteuerung Obergehen. 
Von mir aus gasehen tragt der Minderheitsantrag diesem An­
Hagen besser Rechnung. Er schafft einen Ausgangspunkt, der 
bis auf weiteres besser als dar Mehrheitsantrag fUr eine aus­
geglichene Steuerbelastung sorgt. 

Muller-WIIiberg: «Die Botschaft hor' ich wahl, allein mlr fehlt 
der Glaube.» Nach den Worten von Herrn Kommissionsprasi­
dent Reichling berurchte ich, dass man mit der Fassung des 
Mehrheitsantrages den Uebergang zur einjahrigen Veranla­
gung begiinstigen will. Bundesrat Stich hat zu diaser Vermu­
tung mit seinem selnerzeitigen Antrag auf 30 Prozent Steuer­
reduktion selber Anlass gegeben. lch glaube, wir aile sind uns 
einig, dass die Ausgangslage fUr die Bemessung kostenneu­
tral sein muss. Deshalb komrnt es darauf an, wo die Basis ge­
legtwird. 
Die grosse Mehrheit der SVP-Fraktion stimmt deshalb dam 
Minderheitsantrag von Frau Spoerry zu. 

Blatter: Dieser Rabatt ist kein Geschenk, sondem soli - und 
das ist sehr wichtig- die Mehrbelastung, die die einjahrige Ge­
genwartsbesteuerung automatisch mit sich bringt, ausglei­
chen. ·me Berechnung der Reduktion kennen Obrigens die 
Kantone schon seit Jahren bei der Festsetzung der Quellen­
steuertarife. Das ist nichts Neuas. 
lch kann aber nicht genug betonen, dass wir mit diesem Ra­
batt keine Lockvogelpolitik betreiben durfen. Der Vorschlag 
von Bundesrat Stich von 30 Prozent - wie er ber.eits erwahnt 
worden ist - hat mich ebenfalls sehr Oberrascht. Das war tat­
sachlich Lockvogelpolitik und konnte sachllch nicht begn1n­
det werden. Wie Kollegin Spoerry frage ich mich: Sind die 
10 Prozent korrekt? Mir scheinen sle recht hoch. Der Antrag 
Spoerry (5 Prozent) ist der Realltat naher, und ich werde ihn 
unterstOtzen. Aber befriedigen kann mich auch dieser Pro­
zentsatz nicht. 
Waswirtatsachllch brauchen, sind klare, gesetzliche Leitplan­
ken, die festlegen, wie der Ausgleich gemass den tatsachll­
chen Vema.Jtnissen berechnet und festgelegt werden soli. Wir 
mussen die Bedingungen fUr die Berechnungen der Reduktio­
nen klar formulieren, dam it das Finanzdepartement nicht freie 
Bahn hat und zum Belspiel30 Prozent beschliessen kann. So­
wahl mit 1 0 Prozent als auch mit 5 Prozent schaffen wir heute 
eine Differenz zum Standerat, und das ist gut so. lch hoffe, 
dass der Standerat maine Erwagungen aufnimrnt und das Pro­
blem lost, lndem er klar formullert, wie die Reduktion berech­
net warden muss, und zwar ohne fasten Prozentsatz. Nur .so 
kann dar Ausgleich korrekt berechnet warden. 

Stucky: lch muss Ieider den Prasidenten dar Kommission in 
seiner Ansicht korrigieren, dass wir eine Debatte um des Kai­
sers Bartruhren, dass es also nicht darauf ankomrnt, ob 5 oder 
10 Prozent, well der Bundesrat nach~er, gestiitzt auf Arti­
kel 212m, korrigiert. 
EskomrntaufdenAusgangspunktan, denwirheutefestlegen. 
Es ist wie bei einem Rennen. Wlr setzen haute das Handlkap 
fest, also die Zeitvorgabe fUr den leistungsschwacheren Teil­
nehmer, und dieses ist entweder 5 oder 10 Prozent. Wah rend 
des Rennens, wah rend jeder Etappe, legt dann der Bundesrat, 

gestiitzt auf die Reallohnentwlcklung usw., die Steuertarlfe 
neu fest. Aber dlese erste Vorgabe steht im Gesetz, und der 
Bundasrat kann nicht einfach Ober sle hinaus korrigieren. Das 
ware das erste Mal, dass er ohne ROcksicht auf die gesetzliche 
Grundlage eine Korrektur macht So 1st dar Artikel 212m nicht 
zu interpretieren. 

Felgenwinter: Man muss halt doch von Artikel 212m aus­
gehen, der den Bundesrat verpfllchtet, im Zeitpunkt der Um­
stellung von der zweijahrigen auf die einjahrige Veranlagung 
der Forderung Rechnung zu tragen, dass aus den unter­
schiedlichen Veranlagungsperioden nlcht mehr Steuem ent­
stehen. Richtig ist, dass die Leitplanke festgelegt wird. Aber es 
kommt darauf an, In welchem Zeitpunkt Sie fUr die zweljahrige 
und fUr die einjahrige Bemessung belspielsweise den Teue­
rungsausgleich beschllessen. Wenn dieser bel elner hohen 
Teuerung fUr die zweijahrige mit Verzogerung beschlossen 
wird und bei der einjahrlgen eben erreicht ist, weil einjahrig 
veranlagt wlrd, ist alias wieder in Frage gestellt. Es kommttrotz 
diesen gasetzgeberischen Leitpianken sehr darauf an, wie 
man das im Detail ausruhrt. 
Es kommt aber noch eine prinziplelle Ueberlegwig dazu, die 
mich dazu ruhrt, mich dam Antrag dar Kommissionsminder­
heit (1 0 Prozent) - sie ist inzwischen zur Kommissionsmehr­
heit geworden- anzuschliessen. lch habe immer behauptet, 
der Uebergang auf die einjahrige Veranlagung bringe dem 
Staat mehr Steuem: Wlr brauchen 10 Prozent weniger starke 
Steuerbelastung, urn die gleichen Steuerertrage zu erwirt­
schaften. 
Wenn nun die Mehmeit in einem Kanton- oder vielleicht dann 
auch im Bund - wirkllch dlesen Uebergang beschliesst- das 
schliesse ich nicht aus, ich mochte mich nicht fUr aile Ewigkeit 
auf eine zweijahrige Veranlagung festlegen -, also wenn dann 
doch Obergegangen wird, dann habe ich natarlich ein sehr 
grosses Interesse daran, dass mir aus diesem Uebergang 
nicht mehr Steuem erwachsen. Dann habe ich ein Interesse 
daran, dass diese Leitplanke um 10 Prozenttiefer 1st und nicht 
urn 5 Prozent. Aber man konnte narurlich auch etwas anders 
vorgehen und den Einwanden von Frau Spoerry Rechnung 
tragen. Wir konnten sagen, wir verzlchten auf diesen Tarif und 
lassen einfach Artikel212m in diesem Beschluss. Diese Dis­
kusslon, die auch nach meiner Ueberzeugung angesichts der 
Formulierung des Artikels 212m eine Diskussion um des Kai­
sers Bart ist, lassen wir dann beiseite, indem wir eben auf die­
sen Tarif verzichten und uns mit dam Artikel 212m begnugen. 
Der Standerat muss ja diesem Vorgehen erst noch zustim­
men, und es wird sich weisen, ob er das machen wlrd oder 
nicht. Vielleicht wlrd er die vemunftigere und wenlger konflikt­
trachtlge Variants beschliessen, so dass wir nur den Arti­
kel212m haben, dar im Grundsatz deklariert, dass aus dem 
Uebergang vom zweijahrigen zum einjahrigen System dam 
BOrger keln Nachteil erwachsen dart. Das ist eine weise Be­
stlmmung, welche dem Prinzip dar Steuergerechtigkeit Rech­
nung tragt. Aber ich mochte zum Schiuss noch etwas festhal­
ten: Das Prinzip der Steuergerechtigkeit ist hochzuhalten, 
doch die absolute Steuergerechtigkeit gibt as nlcht. Deshalb 
muss man sich zu einer Losung entschllessen, die biirger­
freundlich 1st, und wenn wir wirklich im ganzen Land auf die 
einjahrige Veranlagung umsteigen, dann sind mir 10 Prozent 
als Ausgangsbasis sehr viellieber als nur 5 Prozent. 

Reichling, Berichterstatter: Es fcillt mir schwer zu antworten, 
denn ich will die Kompetenz von Frau Spoerry und Harm 
Stucky in Steuerfragen natarlich in keiner Weise in Zweifel zi&­
hen. lch bin sogar uberzeugt, dass beide in die Steuer- und Fi­
nanzangelegenheiten einen tieferen Einbllck haben als ich 
selbst Trotzdem muss ich ihnen hierwidersprechen. 
Dar Artikel212m, den wir dann noch beraten mussen, legt 
ganz eindeutig fest, dass der Vergleich immer zwischen den 
verschledenen Bemessungssystemen gemachtwerden muss 
und nicht zwischen dem heutigen Ausgangspunkt und demje­
nigen in viellelcht vier Jahren. Wenn die richtige Erstreckung 
im Jahre 1994 belsplelsweise 8 Prozent betrQge und wlr jetzt 
1 0 Prozent beschlossen, miisste nachher der Bundesrat den 
Tarif urn 2 Prozent straffen. Dann hater dem Artlkel212m Ge-
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nuge getan. Wenn wir jetzt 5 Prozent beschl6ssen, und es 
in Wlrklichkeit 8 Prozent waren, musste er auf die Einffihrung 
hin die Anpassung machen und von 5 auf 8 Prozent er­
strecken. Am Schluss ergibtsich genau das gleiche Ergebnis. 
Eines muss ich einraumen. Das haben wir uns vielleicht zuwe­
nig uberlegt. Es ware wahrscheinlich richtig gewesen, wir 
hatten, anstatt diese Tarife auszudrucken, gesagt, es sei vom 
Tarif dar narurlichen Personen ffir die zweijahrige Bemessung 
auszugehen und der Bundesrat sei verpflichtet, ffir die aus­
gewogene Belastung gemiiss Artikel212m zu sorgen. Wir 
k6nnten auf den Ausdruck des gestreckten Tarifs verzichten, 
wie dies auch Herr Feigenwinter gesagt hat. lch wurde mei­
nen, das k6nnte der Stiinderat noch tun. Jetzt mussen wir 
es nicht tun, wail es keine Auswirkung hat. 
Der Tarif in sich ist ja starr. Er wird ffir aile um die kalte Pro­
gression korrigiert, und er wird zusatzlich ffir die einjahrige 
Gegenwartsbemessung auf den Zeitpunkt der jeweils neuen 
Steuerperiode hin korrigiert. Das wird der Bundesrat wahr­
scheinlich nicht jades Jahr tun mussen, sondem er wird in 
periodischen Schritten tor Ausgewogenheit sorgen. 
Wir haben natOrlich auch festgestellt, dass die absolute Ge­
rechtigkeit gar nicht zu erzielen ist, wail wir auch die Ab-

: zuge, die Sozialabzuge, nicht auf ungerade Franken und 
Rappen berechnen. Nur schon die Pauschalierung auf ganze 
Tausender oder Funfhunderter bringt Ieichte Verzerrungen 
mit sich. Auch der Tarif hat Stufen, und je nachdem, wo man 
eingeteilt wird, ist man einmal etwas auf der gunstigeren 
Seite, einmal auf der ungOnstigeren. Es kommt doch darauf 
an, dass im Schnitt der Jahre tor aile die Ausgeglichenheit 
erzielt wird. 
Schon beim Beschluss des Tarifs seinerzeit bei dar Ueber­
gangsregelung haben wir lange darOber diskutiert, was nun 
in dieser Progression gerecht sei. Das steht giOcklicherweise 
haute nicht mehr zur Diskusison. Sonst konnten wir noch 
einmal stundenlang darOber diskutieren. 
lch mochte vor all em auch Harm Bundesrat Stich bitten, diese 
Aussagen der Kommission zu bestatigen. Der Vergleich wird 
immer gemacht zu den Steuerpflichtigen mit zweijahriger 
Bemessung, unabhangig davrJn, ob wir 5 oder 10 Prozent 
beschliessen. Nur die Korrektur bel der Eintohrung wird eine 
andere sein. 

M. Salvionl, rapporteur: Si Ia situation etait veritablement 
telle queM. Stucky et Mme Spoerry I'ont decrite, on aurait as­
site a un curieux renversement des roles; Ia gauche qui plaide 
pour une diminution des impots et Ia droite qui s'y oppose. La 
realite n'est pas comma cela Je me permets de faire remar­
quer aM. Stucky que !'article 212m conceme uniquement le 
rapport avec le systeme de taxation praenumerando. Salon le 
texte de Ia loi, ce qui est determinant, c'est Ia taxation salon le 
systeme biennal praenumerando. L'autre solution doit etre 
adaptee a celui-ci. On ne peut done pas pretendre que I'on 
part avec des positions differentes qui devront etre respectees 
a l'av!:lnir. Si au debut le systeme de Ia taxation annuelle donne 
des resultats disproportionnes- cela pourrait arriver dans cer­
tains cas puisque beaucoup de facteurs interviennent (condi­
tions du revenu, constitution de Ia familia, etc.) -Ia majorite de 
Ia commission estime - je souligne cat element pour le 
proc6s-verbal - que Ia Conseil federal doit alors corriger le 
bareme de !'imposition annuelle. 
En conclusion, je repete que ce qui est determinant pour defi­
nir Ia charge fiscale, c'est le systeme de taxation biennal prae­
numerando. Compte tenu de ce qui precede, Ia discussion est 
inutile. II n'existe pas de position de depart favorable ou non. 
En realite, Ia situation est claire et ne donne lieu a aucune equi­
voque ni difference d'interpretation. 
C'est Ia raison pour laquelle je vous demande d'appuyer Ia 
decision prise par Ia majorite de Ia commission. 

Bundesrat Stich: Als Finanzmi11ister hat man es zweifelsohne 
nicht Ieicht. Man kann tun, was man will, allen ist es sicher nie 
recht Wenn mandator sorgt, dass man zu Einnahmen kommt, 
dann ist das nicht gut. Wenn man einmal etwas mehr geben 
will, ist es noch Schlechter. lch begreife in dleser Hinsicht die 
Geschichte. lch weiss ja, dass in der Geschichte weitaus die 

meisten Finanzminister aufgehiingt, gevierteilt oder gekopft 
worden sind I 
Hier straiten Sle tatsachlich um des Kaisers Bart, und zwar aus 
dem einfachen Grund, wail Sie kein Vertrauen zum Finanz­
minister haben. Das ist doch der einzige Grund, weshalb Sie 
solche Tarife uberhaupt im Gesetz festlegen wollenl Umge­
kehrt kann ich Ihnen auch keine Versprechen abgeben, dass 
wir sie tatsachlich je anwenden, denn wahrscheinlich ist eben 
die Teuerungsentwicklung etwas anders, und dann mOssen 
wir vorher eine Streckung beim Teuerungsausgleich vomeh­
men- unbekummert darum, was Sie haute tor Stufen und Ta­
rife einschreiben. So kann ich auch bestiitigen, was die Herren 
Kommissionsreferenten gesagt haben: Der Bundesrat ist ver­
pflichtet, nach · selnem besten K6nnen und Wissen zu versu­
chen, dass im Schnitt diejenigen mit der einjiihrigen Veran­
Iagung nicht besser und nicht schlechter gestellt sind als die­
jenigen mit der zweijahrigen. Das ist eine Aufgabe. Aber wir 
konnen haute noch nicht ctefinitiv festlegen, ob wir das mit 
5 Prozent oder 1 0 Prozent erreichen warden. Wahrscheinlich 
sind aber 1 0 Prozent zweckmiissiger. wail wir mit dem hohe­
ren Ansatz nicht riskieren, dass mit der einjiihrigen Veranla­
gung ganze Gruppen von vornherein schlechter gestellt war­
den und mehr Steuern bezahlen mussen. Dann wOrden die 
Leute zu Recht sagen, Herr Feigenwinter habe ja immer ge­
sagt, mit der einjahrigen Veranlagung zahle man mehr Steu­
ern. Das mochten wir wirklich nicht, sondem wir mochten, 
dass sie im Prinzip gleich vie I bezahlen, gleich belastet, jedoch 
im Zweifelsfalle eher entlastet warden. Hier muss der Bundes­
rat die wirtschaftliche Entwicklung vorausahnen. Er muss das 
zum voraus entscheiden. Er kann nicht im nachhinein, wenn 
alles feststeht, entscheiden. Deshalb ware lch froh, wenn Sie 
den Tarif von 10 Prozent aufniihmen. Die Wahrscheinlichkeit 
ist gross, dass man es dann auch so anwenden kann. Fatal 
ware es, wenn Sie jetzt beschliessen wlirden, Frau Spoerry zu 
folgen, und wir aufgrund der wirtschaftllchen Entwicklung 
dann trotzdem auf 10 Prozent hinaufgehen mussten. Das 
ware eben moglich. Das wQrde wieder jenen Lauten Auftrieb 
geben, die ohnehin sagen, in Bem mache man sowieso, was 
man wolle. Das mochten wir nicht. 
lm Finanzdepartement haiten wir uns an die Gesetze und die 
Richtlinien. Sie sollten dann aber auch vernunftige Gesetze 
und Richtlinien schaffen. Deshalb bitte ich Sie, der Streckung 
von 10 Prozent zuzustimmen. 

Le president M. Coutau a retire ses propositions. La majorite 
s'etant ralliee a Ia Ia minorite I, nous opposerons done les pro­
positions de Ia minorite I a celles de Ia minorite II. 

Abstimmung- Vote 

Fur den Antrag der Minderheit I 
FurdenAntrag der Minderheit II 

Art. 212g-212m 

58Stimmen 
40Stimmen 

Reichling, Berichterstatter: Damit nun alles stimmt, was wir 
behauptet haben, mussen wir noch Artikel 212m Absatz 2 zu­
stimmen, damit der Bundesrat tatsachlich verpflichtet wird. 
Dann sind wir am Schluss der Differenzenbereinigung ange­
langt. Aile ubrigen Differenzen sind durch Beschlusse berei­
nigt. Ich mochte den Herrn Generalsekretar noch bitten, die 
nachste Behandlung im Stiinderat auf die erste Woche der Ju­
nisession anzusetzen. Das wurde uns die Chance geben, in je­
ner Session die Beratung zu Ende zu tohren. 

M. Salvioni, rapporteur: Pour completer !'oeuvre, il faut main­
tenant approuver I' article 212m, alinea 2 auquel j'ai fait allu­
sion precedemment. Je ne me repeterai done pas et vous de­
mande simplement dele voter. 

Angenommen gemass Antrag der Minderheit I 
Adopte seton /a proposition de /a minorite I 

An den Standerat-Au Conseil des Etats 



Standerat 
Consell des Etats 

Sitzung vom 27. September 1990 
Seance du 27 septembre 1990 
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Beschluss des Nationalrates vom 15. Miirz 1990 
Decision du Conseil national du 15 mars 1990 

Neue Antrage des Bundesrates vom 26. September 1990 
Nouvelles propositions du Conseil federal du 26 septembre 1990 

Differenzen- Divergences 

A. Bundesgesetz uber die Harmonisierung der dlrekten 
Steuern der Kantone und Gemeinden 
A. Loi f{~derale sur !'harmonisation des impots directs des 
cantons et des communes 

Art.15 
Antrag der Kommission 
Abs.3Bst. e 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3Bst. f 
Streich en 
Abs.3bis,5 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.15 
Proposition de Ia commission 
AI. 31et. e 
Adherer a Ia decision du Conseil national 
AI. 31et. f 
Biffer 
A/.3bis, 5 
Adherer a ~a decision du Conseil national 

Abs. 3 Bst. e-AI. 31et. e 

Reichmuth, Berichterstatter: Vorerst muss ich mich wegen 
meiner schlechten Stimme entschuldigen. Sie ist nicht etwa 
auf den gestrigen Ausflug zuruckzuruhren, sondem auf einen 
hartnackigen Schnupfen. Dabei habe ich festgestellt, dass ein 
Schnupfen gewisse Aehnlichkeiten. mit einer Steuergesetz­
gebung hat: langwieriger Verlauf. vielfach verstopft urid zuwe­
nig Abzugl (Heiterkeit) 
lch mochte zum Geschatt eine Vorbemerkung anbringen. Die 
Verwaltung hat Ihnen bei den BeschiOssen A und 8 der Steu­
erharmonisierung neue Fahnen zugestellt, auf denen aus 
praktischen Grunden nur jane Artikel aufgeruhrt sind, bei de­
nan zwischen den Raten noch Differenzen bestehen. Bie Kern­
mission hat am vergangenen 15. Juni die gesamthaft nicht 
mehr sehr zahlreichen Differenzen behandelt und stellt Ihnen 
haute ihre Antrage. 
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Auf lhrem Tisch finden Sie noch einen Antrag der Steuerver­
waltung in bezug auf das direkte Bundessteuergesetz. Es han­
delt sich um den Einbau des Ausgleiches dar kalten Progres­
sion per 1. Januar 1991. lch mochte Ihnen beliebt machen, 
diesen Antrag am Schluss des direkten Bundessteuergeset­
zes zu behandeln und nicht bei den einzelnen Artikeln. 
Zu den Differenzen beim Beschluss A, Harmonisierungsge­
setz. Die erste Differenz kommt bei Artikel 15vor: Ziffer 3 Buch­
stabe e und Ziffer 3bis. Dar Standerat hat in einem neuen Ab­
satz 3bis den Kantonen freigestellt, eine GrundstOckgewinn­
steuer bei Ersatzbeschaffung privaten Wohneigentums auf­
zuschieben. Dar National rat hat in einem neuen Buchstaben e 
diesen.Aufschubtatbestand als obligatorisch erklart und ihn 
gleichzeitig detaillierter umschrieben. 
Die Kommission halt die Formulierung des Nationalrates im 
Buchstaben e fUr zweckmassig. Angesichts der Situation bei 
den Hypothekarzinsen ist der obligatorische Aufschubtatbe­
stand ohnehin angezeigt. Die Kommission stimmt daher der 
Formulierung des National rates einstimmig zu. 

Angenommen-Adopte 

Abs. 3 Bst. f- AI. 3 let. f 

Reichmuth, Berichterstatter: Mit Buchstabe f hat der National­
rat nach Meinung unserer Kommission eine neue Differenz ge­
schaffen. Nach Artikel 16 Absatz 3 Geschaftsverkehrsgesetz 
kann darauf nur eingetreten warden, wenn die Kommissionen 
beider Rate einen Obereinstimmenden Antrag stellen. Diese 
Voraussetzung ist nicht ertullt, weil es unsere Kommission ab­
gelehnt hat, auf den Beschluss des Nationalrates einzutreten. 
Die Nationalratskommission ist allerdings der Meinung, es 
handle sich hier nicht um eine neue Differenz, da dar vom 
St~nderat beschlossene Absatz 3bis von Artikel15 aile Arten 
der Ersatzbeschaffung privaten Wohneigentums einschliesse. 
Maines Erachtens hat es keinen Sinn, wegen formalen Erfor­
dernissen mit dem Nationalrat zu straiten, weil die vom Natio­
nalrat beschlossene Formulierung auch in materieller Hinsicht 
abgelehnt warden muss. lch muss darauf hinweisen, dass fUr 
diese neue Bestimmung die Praktikabilitat fehlt. 
Mit dem Beschluss des Nationalrates soli also die Besteue­
rung auch aufgeschoben warden bei derVerausserung einer­
Mietwohnung, die von einem Erwerber als Eigentumswoh­
nung zur eigenen Nutzung gekauft wird, wenn der Verausse­
rer - damit der Steuerpflichtige - den dabei erzielten Gewinn 
innert angemessener Frist zur Erstellung von neuen, preis­
gunstigen Mietwohnungen verwendet. 
Wer kann diese Erfordernisse kontrollieren, besonders bei 
kantonsOberschreitenden Handanderungen? Wer kontrolliert, 
wie lange der Erwerber einer bisherigen Mietwohnung diese 
nachhertatsachlich als Eigentumswohnung selber nutzt? Was 
heisst in diesem Zusammenhang eine ccangemessene Frist»? 
Und welches sind die einheitlichen Kriterien dafOr, in welchen 
Fallen eine Wohnung noch als preisgunstig gilt? Man will den 
Kantonen einen neuen Aufschubtatbestand aufzwingen, der 
sich bisher in keinem einzigen kantonalen Steuergesetz fin­
den lasst und zu dem sich die Kantone im Vemehmlassungs­
verfahren auch nicht aussem konnten. lrgendwie sollten sol­
che Bestimmungen administrativ auch noch zu verkraften 
sein. 
lch beantrage Ihnen daher im Namen der Kommission Strei­
chung des vom Nationalrat eingerugten Buchstaben f. 

Angenommen-Adopte 

Abs. 3bis-AI. 3bis 
Angenommen-Adopte 

Abs.5-AI.5 

Reichmuth, Berichterstatter: In Absatz 5 ist dar Grundsatz ent­
halten, dass die Kantone kurzfristig realisierte GrundstOck­
gewinne starkerzu besteuern haben. Die meisten Kantone ha­
ben bereits eine entsprechende Regelung. Der verkurzte Text 
des Nationalrates li:isst die Kantone in der Ausgestaltung die-



27. September 1990 s 727 Steuerharmonisierung. Bundesgesetze 

ser Grundsatzbestimmung frei. Die Kommission be8Atragt 
einstimmig, der nationalratlichen Fassung· zuzustimmen. 

Angenommen-Adopte 

Art.18a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

Reichmuth, Berichterstatter: Es handelt sich bei diesem Arti­
kel um die fakultative einjahrige Steuerperiode. Bei Artikel18 
hat der Nationalrat mit 94 zu 71 Stimmen der Version des Stiin­
derates betreffend die zweijahrige Veranlagung fUr natarliche 
Personen zugestimmt. In Artikel 18a hat der Nationalrat eine 
abgeanderte Formulierung Qber die Wahlmoglichkeit der Kan­
tone getroffen, in Abweichung von Artikel 18 die Steuem fUr 
eine einjiihrige Periode zu veranlagen. lm Unterschied zur 
standeratlichen Fassung, die die Ausgestaltung der abwei­
chenden Verfahrens- und Vollzugsbestimmungen dem kanto­
nalen Recht zuordnete, hat der Nationalrat die entsprechen­
den Vorschriften in einem zweiten Kapitel der Schlussbestim­
mungen aufgenommen. Es handelt sich um den neuen Arti­
kel74 Buchstaben a bis h. Die Kommission stimmt dem Arti­
kel18a in der Fassung des Nationalrates einstimmig zu. 

Angenommen-Adopte 

Art.26 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 Bst. f 
Mehrheit 
f. juristische Personen, die offentliche oder gemeinnOtzige 
Zwecke verfolgen, fUr den Gewinn und das Kapital, die aus­
schliesslich und unwiderruflich diesen Zwecken gewidmet 
sind. Untemehmerische Zwecke sind grundsatzlich nicht ge­
meinnOtzig. Der Erwerb und die Verwaltung von wesentlichen 
Kapitalbeteiligungen an Untemehmen gelten als gemeinnut~ 
zig, wenn das Interesse an der Unternehmenserhaltung dem 
gemeinnOtzigen Zwack untergeordnet ist und keine ge­
schiiftsleitenden Tatigkeiten ausgeubt warden; 
Minderheit 
(Ducret, Cavadini, Piller, Schoch) 
f. juristische Personen mit Sitz in der Schweiz, die offentliche 
oder gemeinnOtzige Zwecke verfolgen, fUr den Gewinn und 
das Kapital, die ausschliesslich und unwiderruflich diesen 
Zwecken gewidmet sind. 

Abs.1 Bstg 
Festhalten 

Art.26 
Proposition de Ia commission 
Al.11etf 
Majorite 
f. Les personnes morales qui poursuivent des buts de service 
public ou de pure utilite publique, sur le benetice et le capital 
exclusivement et irrevocablement affectes a ces buts. Des 
buts economiques ne peuvent ~tre consideres en principe 
comma etant d'inter~t public. L'acquisition et I' administration 
de participations en capital importantes a des entreprises ant 
un caractere d'utilite publique lorsque l'inter~t au maintien de 
l'entreprise occupe une position subalteme par rapport au but 
d'utilite publique et que des activites dirigeantes ne sent pas 
exercees. 
Minorite 
(Ducret, Cavadini, Piller, Schoch) 
f. Les personnes morales qui ant leur siege en Suisse et qui 
poursuivent des buts de service public ou d'utilite publique, 
sur le benefice et le capital exclusivement et irrevocablement 
affectes aces buts. 

AI. 11et g 
Maintenir 

Abs. 1 Bst. f- AI. 11et f 

Reichmuth, Berichterstatter: Bei diesem Artikel handelt es 
sich um eine neue Differenz, mit der sich unsere Kommission 
im Marz 1990 im Sinne von Artikel16 Geschiiftsverkehrsge­
setz einverstanden erklart hat. 
Es geht bei dieser Bestimmung um die Steuerbefreiung juristi­
scher Personen infolge GemeinnOtzigkeit. 
Der National rat hat versucht, den Beg riff der GemeinnQtzigkeit 
im Gesetz zu umschreiben. Was dabei herausgekommen ist, 
verrnag nicht zu befriedigen. Aus der formalen Aufziihlung ei- · 
niger uneigennQtzigerTatigkeiten, die den Tatbestand dar Ge­
meinnOtzigkeit erfOIIen, konnte geschlossen warden, es 
handle sich um eine abschliessende Aufziihfung. Es ist ge­
setzgeberisch aber gar nicht moglich, jede denkbare gemein­
nQtzige Tatigkeit zu benennen. Die Umschreibung konnte 
deshalb sogar zu einer Einengung der bisherigen Steuerbe­
freiungspraxis ruhren, was im Gegensatz zu den Absichten der 
Urheber der Nationalratsfassung stOnde. Jedenfalls konnten 
die neuen Definitionen zu grossen Rechtsunsicherheiten ruh­
ren. Es ist deshalb auch nichtverwunderlich, dass im National­
rat siimtliche Votanten die Erwartung ausgedrOckt haben, 
da!!S der Standerat eine bessere Formulierung find en mage. 
Unsere Kommission hat versucht, diesen Vertrauensvor­
schuss zu rechtfertigen. Das ist mit dem Antrag der Kommissi­
onsmehrheit gelungen. Oas Ziel, das damit erreicht warden 
soli, deckt sich grundsatzlich mit den lntentionen, wie sie im 
National rat geaussertwurden. Auf eine Aufziihlung der steuer­
befreiten gemeinnOtzigen Tatigkeit wird verzichtet. 
Es wird aber festgelegt, dass untemehmerische Zwecke 
grundsatzlich nicht gemeinnOtzig sind, mit Ausnahme des Er­
werbs und derVerwaltung von wesentlichen Kapitalbeteiligun­
gen an Untemehmen, wenn das Interesse an der Unterneh­
menserhaltung dam gemeinnOtzigen Zwack untergeordnet ist 
und keine geschiiftsleitenden Tatigkeiten ausgeObt warden. 
Mit dieser Forrnulierung ist Gewiihr geboten, dass namhafte 
Stiftungen in Zukunft in der Schweiz bleiben oder gar neue an­
gesiedelt warden. Wir haben damit eine klare gesetzliche For­
mulierung gefunden, die nicht zuletzt auch fUr die Rechtspre­
chung der Gerichte von Bedeutung ist. 
Herr Ducret und drei Mitunterzeichner stellen einen Minder­
heitsantrag, der sich an die ursprOngliche Forrnulierung des 
Bundesrates hiilt, jedoch das Wort «ausschliesslich» beim ge­
meinnOtzigen Zwack weglasst. Materiell deckt sich der Min­
derheitsantrag auch mit dem ersten Satz des Antrages der 
Kommissionsmehrheit. Er verzichtet aber auf die weitere Priizi­
sierung, die nach Ansicht der Kommissionsmehrheit erforder­
lichist. 
lch beantrage Ihnen, der Formulierung der Kommissions­
mehrheit zuzustimmen, womit am ehesten Gewahr geboten 
ist, dass auch der Nationalrat zustimrnt und die Differenz be­
seitigtwerden kann. 

M. Ducret, porte-parole de Ia minorite: Toutes ces modifica­
tions de Ia lettre f proviennent d'une metiance exprimee par 
certains envers las administrations fiscales, tant cantonales 
que federales. En effet, deja en 1989, Mme Spoeny, conseil­
lere national a, avait depose une question ordinaire disant que 
Ia pratique federale s'etait durcie, etait devenue mains tol€1-
rante et plus restrictive. Le Conseil federal a preuve que ce 
n'etait pas le cas et que, tant sur le pian cantonal que federal, 
l'on agissait toujours de Ia m~me fagon avec les fondations 
ayant pour but l'aide sur les plans artistique et scientifique 
ainsi que Ia collaboration a des oeuvres d'entraide intematio­
nale- alors m~me que I' exoneration ne devrait concerner que 
des oeuvres d'entraide sur le territoire national. II est done inu­
tile d'alourdir cet article de cette fa~on. 
Le Conseil national s'en est rendu compte et ainsi, le texte que 
vous avez sur votre tableau a ete corrige par le Conseil des 
Etats, a Ia suite d'une remarque de M. Georg Stucky en 
seance pleniere du Conseil national, disant: «il faudra que le 
Conseil des Etats reprenne ce texte». Ce demier l'a done repris 
et modifie comma suit: "···· ne peuvent ~tre consideres, en 
principe, comma etant d'inter~t public ····"· Tandis que Ia ver­
sion du Conseil national disait: «La poursuite de buts econo-
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miques ne saurait etre consideree ····" On a utilise des formu­
las compliquees, peu claires. Meme le texte du Conseil des 
Etats est trop complique et ne conduit pas a une modification 
de Ia situation actuelle. 
En mati9re de fondations, il faut etre prudent Des fortunes im­
portantes se trouvent investies dans Ia creation de fondations, 
souvent pour des raisons de succession, mais tres souvent 
aussi uniquement pour permettre d'echapper a Ia fiscalite. 
Dans notre pays, qui connall un impot sur Ia fortune non negli­
geable, il arrive en effet souvent que cet impot atteigne ou de­
passe le rendement de cette fortune, et Ia seule solution pour y 
echapper est decreer une fondation, surtout en fin de vie. Or, 
il ne faut pas que le regime d'exoneration des fondations, re­
serve a celles d'entre elles qui poursuivent vraiment des buts 
utiles au pays, et non seulement a une familia ou a un groupe 
de personnes, pt,Jisse etre utilise a mauvais escient. 
C'est Ia raison pour laquelle je vous incite tres vivement a en 
rester a Ia proposition du Conseil federal et a adopter cette 
phrase toute simple, qui a toujours bien fonctionne, sans au­
cune contestation: «Les personnes morales qui ont leur siege 
en Suisse et qui poursuivent des buts de service public ou 
d'utilite publique, sur le benefice et le capital exclusivement et 
irrevocablement affectes aces buts» (sont exonerees). Toute 
autre formula va nous conduire a des discussions intermina­
bles. Je crois que nous devons faire confiance aux institutions 
qui jusqu'a present se sont occupees de ces cas. Les adminis­
trations fiscales ont agi avec largesse, sans restriction. Toute­
fois, si l'on allait plus IQiM, on risque de tomber dans une falsifi­
cation de !'utilisation de ce droit 
C'est Ia raison pour laquelle, avec MM. Cavadini, Piller et 
Schoch, je vous demande instamment d'en revenir, a Ia let­
tre f, au texte du Conseil federal. 

Bundesrat Stich: Der Bundesrat unterstCrtzt die Kommissions­
minderheit, wail ihr Text eindeutiger und klarer ist als der Text 
der Kommissionsmehrheit. 
Man muss sehen, dass dieser Text auch dem seinerzeitigen 
Vorschlag von Professor Markus Reich folgt. Es ist also ein An• 
trag, der wohluberlegt ist. Gerade bei Stiftungen muss man 
recht vorsichtig sein, darnit nicht allzu viel Ungeschicktes pas­
siert in der Zukunft 
lch mochte Ihnen aus einer Schrift zitieren, die der Where 
Chef der eidgenossischen Stiftungsaufsicht, Fursprecher 
Bernhard Hahnloser, geschrieben hat: «Wiederholt haben wir 
als Aufsichtsbehorde feststellen mussen, dass sich Stifter, Stif­
tungsrate oder Dritte auf direktem oder indirektem Wege an 
Stiftungen mit nicht immer durchsichtiger Struktur bereicher­
ten. Gelder, ja ganze Vermogen wurden bisweilen Qber stif­
tungseigene Aktiengesellschaften oder Ober auslandische 
Zweigstellen mit schwer kontrollierbaren Absichten oder Er­
gebnissen verschoben.» Es geht dann im gleichen Text waiter. 
lch will nicht waiter zitieren, aber Sie mogen daraus ersehen, 
dass wir alles Interesse haben, eine klare, eindeutige Rage­
lung zu schaffen. 
lm Gegensatz zum ursprunglichen Antrag ist auch prazisiert, 
dass unter Umstanden auch die Teile, die ausschliesslich und 
unwiderruflich offentliche oder gemeinnatzige Zwecke verfol­
gen, steuerfrei sind. Das war ja die Fraga. Die frO here Skepsis, 
dass man solche Teile nicht steuerbefreien konne, wird mit 
dem Antrag der Kommissionsminderheit aufgehoben; damit 
ist unseres Erachtens mit dem Antrag der Kommissionsmin­
derheit dem berechtlgten Begehren urn Verdeutlichung Rech­
nung getragen worden. 
lch bitte Sie, der Kommissionsminderheit zuzustimmen. 

Kundlg: lch mochte Sie bitten, den Antrag dar Mehrheit zu un­
terstatzen. 
Der Antrag der Mehrheit ist absolut konform mit den Aeusse­
rungen von Harm Professor Reich. Er gibt aber mehr Sicher­
heit, wail er genau definiert, wo die Grenzen sind, die von der 
Steuerverwaltung in bezug auf die Steuerbefreiung abzu­
stecken sind. Es heisst: «Unternehmerische Zwecke sind 
grundsatzlich nicht gemeinnCrtzig.» Damit ist ein klarer Strich 
gemacht zu jeder unternehmerischen Tatigkeit. Hingegen ist 
der Erwerb und die Verwaltung von wesentlichen Kapitalbetei-

ligungen an Unternehmen gemeinnutzig, wenn das Interesse 
an der Untemehmenserhaltung dem gemeinnUtzigen Zwack 
untergeordnet ist und keine geschattlichen Tatigkeiten aus­
geubtwerden. 
Es ist sehr wichtig, dass diese Definitionen klar sind, darnit in 
Zukunft sichergestellt ist, mit welcher Konstruktion und mit 
welcher Form eine Stiftung in der Schweiz uberhaupt noch ih­
ren Sinn hat und ihrem Ziel nachkommen kann. Es gibt also 
keine Kontradiktion in diesem Text, sondern er ist eine Priizi­
sierung und sehr genaue Abgrenzung. 
lch bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen. 

Abstimmung- Vote 

Fur den Antrag der Mehrheit 
Fur den Antrag der Minderheit 

Abs. 1 Bst. g-Al. 11et g 

25Stimmen 
9Stimmen 

Reichmuth, Berichterstatter: Die Kommission beantragt ein­
stimmig, an der Fassung des Bundesrates bzw. dem Be­
schluss des St~nderates festzuhalten. Der Begriff des Kultus 
ist im Staatsrecht klar umschrieben. Seine Auslegung erfolgt 
im Sinne der Artikel 49 und 50 der Bundesverfassung. Eine Er­
ganzung, wie sie der Nationalrat beschlossen hat, ist nicht no­
tig. Wir beantragen also Festhalten. 

Angenommen-Adopte 

Art. 31 Abs. 3 Bst. c 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 31 al. 3 let c 
Proposition de Ia commission 
Adh9rer a Ia decision dU Conseil national 

Reichmuth, Berichterstatter: Diese Differenz wurde vom Stan­
de rat erst bei der Differenzbereinigung am 5. Oktober 1989 
neu geschaffen. Die Kommission des Nationalrates hates ab­
gelehnt, darauf nochmals einzutreten, so dass die Differenz 
aufgrund von Artikel16 Absatz 3 Geschaftsverkehrsgesetz 
enttallt. 

Angenommen-Adopte 

Art. 73 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 73al.4 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

Reichmuth, Berichterstatter: Der Nationalrat hat hier das Er­
fordernis, dass mindestens die .Ha.Jfte der Kantone die einjah­
rige Steuerperiode eingeffihrt haben mussen, bevor der Bun­
desrat der Bundesversarnmlung Bericht erstattet, gestrichen. 
Nach Ablaufvon 8 Jahren seit lnkrafttreten dieses Gesetzes er­
stattet der Bun des rat Bericht und Antrag zur Vereinheitlichung 
derzeitlichen Bemessung. UnterVereinheitlichung kann nicht 
nur die allgemeine Umstellung auf die einjahrige Steuerperi­
ode verstanden warden, sondern auch die allgemeine Einffih­
rung der zweijahrigen Steuerveranlagung. Die Kommission 
beantragtZustimmung zum Nationalrat. 

Angenommen-Adopte 

Art. 74a-74h 
Antrag dar Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 
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Reichmuth, Berichterstatter: Die nachsten und letzten Diffe­
renzen beim Harmonisierungsgesetz liegen in den Artikeln 
74a bis 74h, ich nehme sie bewusstzusammen. Der National­
rat hat die Verfahrensbestimmungen rur jene Kantone arias­
sen, die fUr die naturlichen Personen die einjahrige Steuerver­
anlagung eingeruhrt haben oder einruhren warden. Die Kern­
mission beantragt Zustimmung zu allen diesen Artikeln. 

Angenommen-Adopte 

B. Bundesgesetz uber die dlrekte Bundessteuer 
B. Lol federale sur l'lmpot federal direct 

Art. 20 Abs. 1 
Antrag der Kommission 

a. Zinsen aus Guthaben, einschliesslich ausbezahlte Ertrage 
aus ruckkaufsfahigen Kapitalversicherungen mit Einmalpra­
mie im Erlebenstall oder bei Ruckkauf, ausserwenn bei diesen 
Kapitalversicherungen das Vertragsverhaltnis mindestens 
10 Jahre gedauert und der Versicherte das 60. Altersjahr er­
reichthat; 

Art.20al.1 
Proposition de Ia commission 

a. Les interets d'avoirs, y compris les rendements verses, en 
cas de vie a l'echeance ou de rachatd'assurances de capitaux 
susceptibles de rachat et acquittees au moyen d'une prime 
unique, a meins que pour ces assurances de capitaux le rap­
port contractual ait dure au mains 10 ans et que I' assure ait 
deja attaint sa 60e annee; 

Reichmuth, Berichterstatter: An sich bestand bei Artikel 20 
Absatz 1 Buchstabe a keine Differenz mehr. Der Sta.nderat hat 
am 5. Oktober 1989 der Formulierung des Nationalrates zuge­
stimmt. Mit Schreiben vom 2. Mai 1990 wandte sich dann aber 
der Vorsteher des Finanzdepartementes an die beiden vorbe­
ratenden Kommissionen mit dem Antrag, nochmals auf die­
sen Artikel zuruckzukommen. 
Unsere Kommission hat dem stattgegeben. Sie konnte dies al­
lerdings nur unter dem Vorbehalt tun, dass auch die national­
ratliche Kommission damit einverstanden ist. Dieser Be­
schluss der nationalratlichen Kommission ist noch nicht er­
folgt. Wir behandeln also diesen Artikel haute unter Vorbehalt 
der Zustimmung der nationalratlichen Kommission, dass auf 
diese Materia nochmals zuruckzukommen sei. 
Und nun zum lnhalt. Die Aenderung beinhaltet einerseits eine 
redaktionelle Verbesserung: Die Ausriahme von der Besteue­
rung wird nicht mehr mit einer doppelten Verneinung, sondern 
positiv umschrieben. Daneben ist aber in der Neuformulierung 
auch noch eine materielle Aenderung enthalten: Die Dauer 
des Vertragsverhrutnisses von mindestens 10 Jahren muss 
kumulativ mit dem erreichten 60. Altersjahr erfUIIt sein. Das er­
gibt sich aus der Ersetzung von ccoder» durch «und». Die Kern­
mission stimmte der neuen Formulierung zu. Dadurch wird 
der Sinn der Vorschrift unterstrichen, solche Kapitalleistungen 
immer dann zu besteuem, wenn sie nicht der Altersvorsorge 
dienen. 
Namens der Kommission beantrage ich Zustimmung zur 
neuen Fassung, wie sie auf der Fahne enthalten ist. 

Ruesch: Vorerst bin ich hochst erstaunt, dass der Vorstoss in 
dieser Phase der Differenzenbereinigung von seiten des Fi­
nanzdepartementes uberhaupt noch gemacht wird. In offent­
lichen Diskussionen hat man geh6rt, dass es bei den beiden 
Varianten dieses Artikels urn einen Kampf zwischen den Ban­
ken und den Versicherungen geht. Daman ja hier bekanntlich 
seine lnteressen bekanntgibt, kann ich Ihnen sagen, dass ich 
dem Verwaltungsrat einer Regionalbank und dem Aufsichtsrat 
einer genossenschaftlich organisierten Lebensversicherung 
angehore. Und damit neutralisieren sich maine lnteressen­
bindungen. 
lch habe aber noch eine dritte lnteressenbindung, und die be-

steht aus meiner ehemaligen Tatigkeit als Erzlehungsdirektor. 
Dabei geht es urn die Bereitschaft der Eltem, fUr die Ausbil­
dung ihrer Kinder aufzukommen. Und aus jener Optik be­
kampfe ich die neue Formulierung, Herr Bundesrat, welche 
die Kommission nu111 akzeptiert hat, Die materielle Aenderung 
ist ja ganz erheblich, da nun kumulativ die beiden Bedingun-
gen errulltwerden mussen. · 
Das hat zur Folge, dass beispielsweise Frauen ab 52 und Man­
ner ab 55 wegen der zehnjahrigen Dauer des Vertrages nicht 
mehr eine Vorsorge abscnliessen konnen, die vor dem AHV­
Aiter manifest wird. Das ist fUr Leute, die haute vor 60 aus dem 
Erwerbsleben ausscheiden, ein Nachteil. Auch bei den offent­
licl:len Diensten (Feuerwehrleute, lnstruktoren, Zollverwal­
tung) warden sukzessive immer mehr Leute vor dem 60. Al­
tersjahr pensioniert. Auch Selbstandigerwerbende mussen 
manchmal vorzeitig aufhoren, weil beispielsweise ihr Land­
wirtschaftsbetrieb oder der Gewerbebetrieb von der nachsten 
Generation ubernommen warden soli oder weil vielleicht ge­
sundheitliche Schwierigkeiten entstehen. 
Aber me in ganz besonderes Anliegen ist die Kategorie der Ver­
sicherten, die z.B. als Eltern fUr ihre Kinder in Form einer sol­
chen Versicherung Ausbildungsvorsorge betreiben. Wenn ein 
30jahriger eine Kapitalversicherung auf die Dauer von 15 Jah­
ren abschliesst, urn dann im 45. Altersjahr eine Summa zur 
Verrugung zu haben, urn seine Kinder auf die Hochschule 
oder in die Hoheren Technischen LehranstaltEm zu schicken, 
so geniesst dieser Mann dieses Steuerprivileg nicht mehr. Das 
ist meines Erachtens eine Verschlechterung. Bei Gewerbetrei­
benden, Landwirten, Angehorigen freier Berufe kommt diese 
Form der Selbstvorsorge immer noch sehr haufig vor und·ist 
auch notwendig. Mit der Formulierung der Kommission war­
den diese Leute benachteiligt, gerade jene Leute, die die 
Selbstvorsorge noch hochhalten lind sich dazu verpflichtet 
ruhlen. 
lch dart Ihnen sagen: lch habe als Prasident der Stipendien­
Jmmmission der Schweizerischen Erziehungsdirektorenkon­
ferenz - Herr Danioth als mein Nachfolger konnte es bestati­
gen - festgestellt, dass wir trotz eines ausgebauten Stipendi­
enwesens immer noch jene Mittelschicht hart treffen, die zu 
reich ist, urn Stipendien zu erhalten, aber zu arm, urn zwei, drei 
Kinder gleichzeitig an die Hochschule schicken zu konnen. 
Salcha Faile konnen Sie nicht vermeiden, Sie konnen das Sti­
pendiengesetz gestalten, wie Sie wollen. Die Mittelschicht ar­
beitet ·sehr oft mit solchen Lebensversicherungen, urn dann 
rechtzeitig die notigen Mittel beieinanderzuhaben. 
Man wird mir von bundesratlicher Sette vorwerfen, auf diesem 
Wege wOrden dem Fiskus Betrage entzogen. Erhebungen ha­
ben aber ergeben, dass der Grossteil dieser Versicherungen 
unter 50 000 Franken abgeschlossen wird. Dazu kommt der 
Verlust durch die Risikopramie. Fur die Grossen gibt es bas­
sere Anlagen als diese Geschafte. 
Das sind die Grunde, die mich veranlassen, Ihnen zu beantra­
gen, bei der bisherigen Fassung zu bleiben und auf diese 
neue Fassung zu verzichten. 
lch erinnere an den Verfassungsauftrag von Artikel 34quater 
Absatz 6 Bundesverfassung. Wollen wir das Dreisaulenprinzip 
effektiv noch hochhalten oderwollen wires nrcht? 
lm Interesse der geltenden Verfassung bitte ich Sie, es beim 
.alten zu lassen. 

M. Ducret: Les Chambres ant decide, dans un moment de ge­
nerosite, d'exonerer assez systematiquement les primes d'as­
surance. On a favorise de ce fait les assureurs, et ceux qui pia­
cent leur argent dans les assurances- au detriment des ban­
ques d'ailleurs- faisant naitre ainsi une grande concurrence 
entre banques et assurances. On a decide d'instituer le 
deuxieme, puis le troisieme pilier, on a voulu etre genereux 
pour inciter les gens a faire des placements en assurance-vie · 
et l'on a eu raison, je crois. 
Malheureusement, en matiere fiscale, beaucoup savant trou­
ver les failles, et !'usage qui a ete fait des versements en prime 
unique est un usage tellement different de celui que nous sou­
haitions que nous ne pouvons pas acceptervotre proposition. 
Nous avons dit clairement que si Ia duree etait de dix ans, ou si 
l'on a plus de 60 ans, ce qui correspond a une assurance-vie, 



Harmonisation flscale. Lois 730 E 27 septembre 1990 

a une prevoyance, nous semmes d'accord, mais non dans les 
autres cas - il y a des gens qui font des versements a prime 
unique taus les trois au taus les cinq ans, pour beneflcier des 
deductions maximales auxquelles ils ant droit! On a vu Ia 
m€1me chose avec le deuxieme piller. II taut placer des limites, 
non pas pour les honnetes gens, a qui cela ne posera pas de 
problema, mais pour les autres. 
Taus les cantons et Ia Confederation vont conna1tre au cours 
des prochaines annees des difflcultes financieres en raison de 
Ia forte hausse du coOt de Ia vie. En effet, Ia fiscalite n'a cesse 
de diminuer, nous etions taus d'accord pour baisser au r9-
duire tel au tel impot, pour favoriser les entreprises, supprimer 
Ia progression a froid et favoriser les contribuables personnes 
physiques. Aprea quai, on constate avec stupefaction qu'il y a 
un trou dans Ia caisse, on s'etonne que le ministre des finan­
ces n'ait passu prevoir qu'il allait manquer d'argent, alors que 
M. Stich n'a cesse de no us dire: «Attention, si vous continuez a 
supprimer des recettes fiscales, nous allons avoir des impas­
ses budgetaires.» 
Je crois par consequent que nous devons etre raisonnables et 
ne pas favoriser des gens qui utiliseraient Ia loi fiscale pour de 
l'eludation d'impots. Ce n'est pas de I' evasion fiscale, c'est de 
l'eludation, ces gens ne trompent pas le fisc, ils savant utiliser 
nos lois. No us semmes deja alias loin avec cette proposition, il 
taut en !'occurrence maintenir Ia proposition de Ia majorite 
quanta cet article 20, lettre a. 

Jagmetti: lch habe aus den Ausfiihrungen des Kommissions­
sprechers und von Herrn Ducret nicht erkannt, warum jetzt ei­
gentlich· nicht dem Nationalrat gefolgt warden kann, sondern 
nochmals eine neue Formulierung versucht werden muss. 
Das heisst, man merkt es natarlich. Die standeratliche Kern­
mission hat die Sacha noch einmal verscharft. Die Schraube 
ist noch einmal angezogen worden. lch muss Sie doch fragen, 
ob wir eine derartige Kehrtwendung machen wollen? Wir ha­
ben die Sparta.tigkeit seinerzeit ausdrOcklich in diesem Sinne 
ausgenommen. Dann hat der National rat die Vorsorgeleistun­
gen unterstellt. Jetzt macht die Kommission einen Saito und 
verschartt noch einmal. 
NatOrlich kann man sagen: Ja, wirwollen das Geld auch so er­
fassen. Aber wir sind uns doch aile bewusst - da muss ich 
Harm Ducret widersprechen -, dass es sich in diesem Fall 
nicht einfach urn eine Anlage handelt, sand ern es ist auch eine 
Risikoabdeckung. Herr ROesch hat das klar gesagt. Es hat 
eine Anlagekomponente, es hat auch eine Risikokomponente 
dabei. Die Fraga ist einfach, was wir machen wollen. Wenn wir 
diese Ausweitung wOnschen, ist die nationalratliche Fassung 
diebeste. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, der nationaln1tlichen Lo­
sung zu folgen. 

Reichmuth, Berichterstatter: lch muss zugeben, dass die Be­
ratung in der Kommission in bezug auf diese materielle Aende­
rung nicht sehr ausgedehnt war. Wir haben zwar festgestellt, 
dass eine materielle Aenderung dam it verbunden ist. Aber ich 
muss sagen, dass sowohl das Schreiben von Herm Bundesrat 
Stich wie auch das uns zugestellte Arbeitspapier der Steuer­
verwaltung naturlich nur von formellen WOnschen spricht. So 
heisst es beispielsweise im Papier der Steuerverwaltung: «Die 
oben wiedergegebene Formulierung ist nicht optimal. Die im 
Nebensatz negativ umschriebene Ausnahme von der Be­
steuerung erschwert das Verstandnis der beabsichtigten Re­
gelung.» In diesem Sinne ist denn auch schon in der «Schwei­
zerischen Handelszeitung» daran Kritik geObt worden. 
In belden Papieren kommt schwergewichtig zum Ausdruck, 
dass hier eine mehr formelle Aenderung beabsichtigt ist; es 
wird in keinem der belden Papiere auf den effektiven, materiel­
len Gehalt dieser Bestimmung hingewiesen, der sich tatsiich­
lich so verhalt, wie das Herr Ruesch und Herr Jagmetti aus­
gefOhrt haben. 
lch mOsste es also Herrn Bundesrat Stich Oberlassen, diese 
BegrOndung in materieller, nicht nur in formeller Hinsicht noch 
zu geben. lm Obrigen uberlasse ich es lhrem Rat, wie Sie hier 
entscheiden wollen. 

Bundesrat Stich: Die Fraga, ob es sich urn eine materielle 
oder eine forme lie Aenderung handelt, ist relativ einfach zu be­
antworten, denn der Standerat und die Kommission sind da­
von ausgegangen, dass es sich hier ganz klar urn eine Alters­
vorsorge handelt, urn eine Altersvorsorgeeinrichtung und urn 
nichts anderes. Nun kann eine Altersvorsorgeeinrichtung na­
tarlich nicht fiillig warden, wenn man 40 wird. Aber die Fprmuc 
lie rung, die hier gewahlt wurde, istfOr einen Gesetzestext nicht 
gut, wei! sie letztlich alles zuliisst, auch wenn der Gesetzgeber 
das nicht im Sinn hatte. Der Sinn, den der Gesetzgeber in 
diese Formulierung gelegt hat, ist die Sicherung tor das Alter, 
sonst gar nichts. lch kann natarlich sagen es sei immer eine 
Risikokomponente dabei, neben der Anlagenkomponente, 
Herr Jagmetti, das ist richtig, aber die Erfahrung zeigt, dass die 
Risikokomponente haute im Verhiiltnis zur Anlagenkompo­
nente minim ist. Deshalb ist es richtig, wenn man hier zwangs­
laufig die Verbindung mit dem Alter macht. Sonst ist es bei­
spielsweise m6glich, dass ein Dreissigjahriger eine Anlage 
von einer Million machen kann. Zehn Jahre spater kann er den 
ganzen Ertrag steuerfrei einkassieren. Das dart nicht der 
Zwack der Altersvorsorge sein. Dann machen wir' eher einen 
Artikel, der der Steuerersparnis oder der Steuerumgehung 
dient, oder sonst irgend etwas, aber ganz sicher nicht tor die 
Altersvorsorge. Wenn Sie etwas fUr die Altersvorsorge tun wal­
l en, dann mOssen Sie hier der Kommissionsmehrheit und dem 
Antrag des Bundesrates zustimmen. 

ROesch: Herr Bundesrat, kommen Sie doch nicht immer wie­
der mit diesem Mann mit seiner Million im Alter von dreissig 
Jahren. Derfindet heute eine rentablere Anlage als eine seiche 
Versicherung. Aber ich erinnere Sie an diese Hunderte von 
Selbststiindigerwerbenden, die einmal Kinder ausbilden wol­
len und solche Versicherungen fOr die spatere Ausbildung ab­
schliessen. lm Hinblick auf die Hinterlassenen sprechen wir 
von der Alters- und Hinterlassenenversicherung. Hier handelt 
es sich auch urn HinterbliebenenansprOche. Deshalb 
schliesst man ja die Versicherung ab. Diese Leute habe ich im 
Visier, ihnen m6chte ich helfen. 
Die Art und Weise, wie der neue Vorschlag von der Steuerver­
waltung der Kommission prasentiert worden ist, erinnert mich 
doch ein bisschen an Schmuggel. Man spricht vom Formal­
len, meint aber das Materielle. Da erinnere ich mich wieder an 
den alten Vers: «FOrchte den Bock von verne, torchte den Esel 
von hinten, aber den Fiskus fOrchte von allen Seiten.» 
lch bitte Sie, der nationalratlichen Fassung zuzustimmen. 

KOchl'er: lch mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass es 
vorliegend nicht nur urn die Altersvorsorge geht, sondern dass 
im Gesetzestext auch der Begriff ccoder bei ROckkauf» enthal­
ten ist. Wenn es Harm Bundesrat Stich darum geht, eine bas­
sere Forrnulierung zu bekommen, dann schlage ich Ihnen vor, 
der Fassung des Nationalrates zuzustimmen. Dann haben wir 
namlich zum einen die altemierende Variante mit ccoder», und 
zum andern kann dann die Redaktionskommission die eben 
diskutlerte Verbesserung vomehmen. 

Bundesrat Stich: Ja, Herr ROesch, man kann naturlich schon 
sagen, man diskutiere uberformelle Fragen und maine materi­
elle. Man kann auch ideelle Motive in den Vordergrund stellen 
und dann die andem meinen, niimlich die der Steuererspar­
nis. Wir stall en haute fest, dass wir im Grunde eln sehr grosses, 
eintriigliches Dienstleistungsgewerbe haben, .das dauemd 
sehr kreativ danach sucht, Steuern einzusparen. Das bedeutet 
nur, Herr ROesch, dass andere, die einen Lohnausweis haben, 
die kein Kapitaleinkommen besitzen, sondern Arbeitseinkom­
men, mehr Steuem bezahlen mOssen. 
Deshalb bitte ich Sie, hier doch der Kommissionsmehrheit zu­
zustimmen. 

Abstimmung- Vote 

FOrdenAntrag Ruesch 
FOr den Antrag der Kommission 

17Stimmen 
15Stimmen 
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Art.51bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ia commission 
Adh9rer a Ia decision du Con sell national 

Reichmuth, Berichterstatter: Die nachste Differenz ist in Arti­
kel 51 bis. Es handelt sich hier um eine analoge Bestimmung 
wie in Artikel18a Steuerharmonisierungsgesetz. Die Kommis­
sion beantragtZustimmung. 

Angenommen -Adopte 

Art.62 
Antrag der Kommission 
Bst.g 
Mehrheit 
g. juristische Personen, die offentliche oder gemeinnutzige 
Zwecke verfolgen, ffir den Gewinn und das Kapital, die aus­
schliesslich und unwiderruflich diesen Zwecken gewidmet 
sind. Untemehmerische Zwecke sind grundsatzlich nicht ge­
meinniitzig. Der Erwerb und die Verwaltung vori wesentlichen 
Kapitalbeteiligungen an Untemehmen gelten als gemeinnut­
zig, wenn das Interesse an der Untemehmenserhaltung dem 
gemeinniitzigen Zweck untergeordnet ist und keine ge­
schaftsleitenden Tatigkeiten ausgeubtwerden; 
Minderheit 
(Ducret, Cavadini, Piller, Schoch) 
g. juristische Personen mit Sitz in der Schweiz, die offentliche 
oder gemeinniitzige Zwecke verfolgen, ffir den Gewinn und 
das Kapital, die ausschliesslich und unwiderruflich diesen 
Zwecken gewidmet sind. 

Bst.h 
Festhalten 

Art.62 
Proposition de Ia commission 
Let.g 
Majarite 
g. 1-es personnes morales qui poursuivent des buts de service 
public ou de pure utilite publique, sur le benefice et le capital 
exclusivement et irrevocablement affectes a ces buts. Des 
buts economiques ne peuvent etre consideres en principe 
comme etant d'interet public. L'acquisition et I' administration 
de participations en capital importantes a des entreprises ont 
un caractere d'utilite publique lorsque !'interet au maintien de 
l'entreprise occupe une position subalterne par rapport au but 
d'utilite publique et que des activites dirigeantes ne sont pas 
exercees. 
Minarite 
(Ducret, Cavadini, Piller, Schoch) 
g. Les personnes morales qui ont leur siege en Suisse et qui 
poursuivent des buts de service public au d'utilite publique, 
sur le benetice et le capital exclusivement et irrevocablement 
affectes a ces buts. 

Leth 
Maintenir 

Bstg-Letg 

Reichmuth, Berichterstatter: Die nachste Differenz ist in Arti­
kel 62 Buchstabe g. Hier handelt es sich um den namlichen 
Fall, wie wir ihn in Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe f Steuerhar­
monisierungsgesetz bereits behandelt haben. lch beantrage 
Zustimmung zum Antrag der Kommissionsmehrheit. 

Angenommen gemiiss Antrag der Mehrheit 
Adapte seton Ia proposition de Ia majortte 

Bst. h-Let. h 

Reichmuth, Berichterstatter: Analog zum Beschluss in Arti­
kel 26 Absatz 1 Buchstabe g Steuerharmonisierungsgesetz 

24-S 

beantrage ich Ihnen Festhalten an der Version des Bundes­
rates und den Beschlussen des Standerates. 

Angenammen-Adopte 

Art. 74Abs.1 
Antrag der Kommissian 

eine Steuer von 3,63 Prozent als Grundsteuer; 
einen Zuschlag von 3,63 Prozent auf dem Teil .... 
einen weiteren Zuschlag von 4,84 Prozent .... 

Art. 74al.1 
Proposition de Ia commission 

un impot de base de 3,63 pour cent; 
une surtaxe de 3,63 pour cent .... 
une.autre surtaxe de 4,84 pour cent .... 

Reichmuth, Berichterstatter: Die nachste Differenz haben wir 
bei Artikel 74. Dabei handelt es sich nach meiner Meinung um 
die wichtigste Differenz gegenuber dem Nationalrat, die wir 
noch zu behandeln haben. Es geht einmal mehr um den Steu­
ertarif der juristischen Personen. Der vom Bundesrat bean­
tragte und vom Nationalrat beschlossene proportionale Tarif 
von 8 Prozent ist gegenuber dem heute gultigen Dreistufenta­
rif fast ertragsneutral, d. h. er wllrde, gesrutzt auf den Finanz­
plan 92/93, etwa 10 Millionen Franken mehr einbringen. 
Der Standerat hat bisher konsequent am Dreistufentariffestge­
halten, auch als der Nationalrat in einer ersten Phase den von 
ihm beschlossenen Proportionaltarif zuerst mit dem Normaldi­
videndenabzug und in einer zweiten Phase mit der Abzugs­
moglichkeit der Kapitalsteuer etwas versussen wollte. 
Unsere Kommission hat von Anfang an das Ziel verfolgt, in ei­
nem neuen Gesetz uber die direkte Bundessteuer die juristi­
schen Personen, das heisst doch wahl den bedeutendsten 
Teil unserer Wirtschaft, in angemessener Weise etwas zu ent­
lasten. Als Zielvorgabe schwebte der Kommission anfanglich 
eine gesamte Entlastung von maximal 400 bis 500 Millio­
nen Franken vor. Schliesslich hiitte der von der Kommission 
beantragte und vom Standerat beschlossene neue Dreistufen­
tarif ffir die juristischen Personen eine Entlastung von 235 Mil­
lionen Franken gegenuber dem geltenden Recht gebracht. lm 
Interesse guter Rahmenbedingungen fUr die schweizerische 
Wirtschaft, besonders im Hinblick auf die Herausforderungen, 
denen sie sich kunftig bei der sich abzeichnenden internatio­
nalen Entwicklung zu stellen haben wird, ware es zweifellos 
angezeigt, eine gewisse, wenn auch nur relative steuerliche 
Entlastung zu gewahren. lch meine, dass sogar die Arbeit­
nehmerschaft - inklusive die Gewerkschaften - interessiert 
sein musste, dass unserer Wirtschaft gute steuerliche Rah­
menbedingungen erhalten bleiben, im Interesse der Siche­
rung und Schaffung von Arbeitsplatzen, im Interesse der Lei­
stungstahigkeit unserer Wirtschaft, im Interesse der Erbrin­
gung sozialpartnerschaftlicher Leistungen, im Interesse auch 
einer gesunden Finanzstruktur unserer Untemehmungen. 
Allzu rigorose Abschopfungen seitens des Fiskus bei unseren 
Unternehmungen, die aile zusammen den Werkplatz Schweiz 
bilden, stehen gegen die lnteressen unserer Volkswirtschaft 
und gegen die lnteressen des Staates selbst. Der Erhaltung 
und Forderung einer gesunden Wirtschaft sollte daher auch 
bei der Gestaltung der Fiskalgesetzgebung Rechnung getra­
gen werden. Das warwenigstens die Ueberzeugung der Kern­
mission unseres Rates. 
Wenn die Kommission haute beantragt, auf eine Entlastung 
der juristischen Person en zu verzichten, so tut sie es nicht, weil 
sie grundsatzlich von der volkswirtschaftlichen Begrundetheit 
einer solchen Entlastung Abstand nehmen will. Sie tut es aus 
folgenden Grunden: 
1. Wir befinden uns bereits in der dritten Runde der Differenz­
bereinigungen. Eine Einigung mit dem National rat scheint nur 
moglich unter Vermeidung von namhaften SteuerausfaJien. 
Darum schlagt die Kommission vor, beim Dreistufentarif nach 
geltendem Recht zu bleiben, womit Entlastungen und folglich 
Steuerausfalle unter diesem Trtel vermieden warden. Das 
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diirfte es dem National rat ermoglichen, dam Standerat zuzu-
stimmen und so mit die Differenz zu beseitigen. 
2. Die Kommission halt am System des Dreistufentarifes mit 
Entschiedenheit fest. Die Grii_nde dafiir sind in diesem Rat 
schon verschiedentlich erortert worden. lch mochte nur die 
wichtigsten nochmals in Erinnerung rufen. Ein wichtiger Vor­
teilliegt in dar Tatsache, dass das Dreistufensystem die Eigen­
kapitalbildung fordert, was von volkswirtschaftlicher Bedeu­
tung ist Wie Sie aus der Botschaft des Bundesrates, Seite 278 
- sie stammt aus dam Jahre 1983, gilt aber immer noch-ers~ 
hen, bringt dervorgeschlagene Proportionaltariffiir die Rendi­
testufen 0 bis 12 Prozent Mehrbelastungen zwischen 19 und 
118 Prozent. Nun liegt aber dar grosste Tail dar Untemehmun­
gen in diesen Stufen, so dass eine derart massive Aenderung 
in der Belastung dar juristischen Personen auf ganz erhebli­
chen Widerstand stossen miisste. Demgegeniiber bezweckt 
der Dreistutentarif eine progressive Besteuerung des Gewinns 
unter Beriicksichtigung dar Rentabilitiit. Die Ertragsintensitiit 
wird im Sinne einer progress ivan Besteuerung berucksichtigt, 
was dam Grundsatz dar Belastung nach der wirtschaftlichen 
Leistungsfahigkeit entspricht. 
Unternehmen mit vial Kapital und wenig Ertrag sind weniger 
leistungstahig und zahlen relativ wenig Ertragssteuer, dafiir 
verhaltnismassig hohe Kapitalsteuern. Umgekehrt zahlen lei­
stungsfiihige Betriebe mit geringer Kapitalbasis und hohem 
Ertrag hohere Ertragssteuern, dafiir praktisch keine Kapital­
steuem. Diese Zusammenhiinge dar integralen Besteuerung, 
also Ertrags- und Kapitalsteuer im Verbtlmdsystem, muss man 
als Ganzes betrachten; dann enttallt das Argument, mit der 
vorgeschlagenen Dreistufenlosung wiirden nur die grossen 
kapitalkraftigen Untemehmen bevorteilt. 
3. Ein Blick auf die Steuersysteme der Kantone zeigt, dass nur 
gerade fiinf Kantone eine reine - allerdings progressiv aus­
gestaltete- Gewinnbesteuerung kennan. Vier Kantone haben 
ein gemischtes System, und siebzehn Kantone besteuem 
nach der Ertragsintensitatsmethode gemass dam bisherigen 
Modell. Ein proportionaler Tarif gemass Bundesrat und Natio­
nalrat existiert in dieser Form in keinem einzigen Kanton. Es 
ware deshalb auch nicht im Sinne dar Steuerharmonisierung. 
4. Unser Rat hat nun schon dreimal den Dreistufentarif b~ 
schlossen, das erste Mal mit 23 zu 13 Stimmen, das zweite Mal 
mit 24 zu 5 Stimmen und das letzte Mal mit 23 zu 9 Stimmen. 
Haute sind wir bereit, den Tarif ohne die zehnprozentige Er­
massigung zu akzeptieren, und vermeiden somit jeden Ein­
nahmenausfall g!3geniiber der bisherigen Regelung. 
l_ch bitte Sie deshalb, dem Antrag der Kommission zuzustim­
men. 

Kuchler: Es handelt sich hier um die zentrale Differenz zum 
Nationalrat. Nachdem dar Bundesrat immer wieder an das 
Parlament appelliert hat, das ganze Finanzpaket moglichst er­
tragsneutral zu schniiren, hat sich die Kommission entschlos­
sen, Ihnen den heutigen Vorschlag zu unterbreiten, wonach 
auf eine Entlastung der Wirtschaft von zirka 235 Millionen ver­
zichtet wird oder wonach indirekt dem Fiskus, gegeniiber un­
serer bisherigen Fassung, kiinftig 235 Millionen Franken mehr 
zu Lasten der Wirtschaft eingebracht warden. Mit dar von un­
serem Rat bereits beschlossenen Mehrwertsteuer. die einen 
Mehrertrag von zirka 400 Millionen Franken einbringen diirfte, 
haben wir die Ausfiille bei der Stempelsteuer kompensiert. 
Und dam it ist die Ertragsneutralitiit des ganzen Finanzpaketes 
erreicht. 
Dar Kommissionsvorschlag ermoglicht es uns also einerseits, 
dem National rat eine Briicke zu bauen, dam iter zu unserer Lo­
sung einschwenken kann. Andererseits ermoglicht uns dar 
Vorschlag, an unserem bisherigen Dreistufentaritfestzuhalten 
und damit die renditeabhiingige Gewinnbesteuerung fiir die 
Untemehmen nach wie vor aufrechtzuerhalten. Die Vorteile 
dieser renditeabhangigen Besteuerung sind bekannt, der 
Kommissionsprasident hat sie nochmals kurz zusammeng~ 
fasst. Diese tragt dem verfassungsmassigen Grundsatz dE;lr 
Besteuerung nach dar wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der 
einzelnen Untemehmung effektiv Rechnung. 
Die Dreistufenbesteuerung entscharft aber auch die heutige 
Doppelfiskalbelastung des Kapitals. lm intemationalen Ver-

gleich starkt sie cUe Wettbewerbstahigkeit unserer Untemeh­
men. Demgegeniiber hatte der Proportionaltarif effektiv Nach­
teile; er wiirde die Unterkapitalisierung dar Gesellschaften b~ 
wirken oder aber als steuerverschiirfende Massnahme die At­
traktivitiit des Unternehmensstandortes Schweiz schwachen. 
Aus all diesen Grunden mochte ich Sie ersuchen, nun dem 
modifizierten Vorschlag dar Kommission ffir die Einfiihrung 
oder Beibehaltung des Dreistufentarifs zuzustimmen. 

Piller: lch warda mich ganz kurz fassen. Es ist alias gesagt 
worden. Seit 1983 sind wir daran, eine Steuerharmonisierung 
zu realisieren, und zwar- es wurde gesagt- zugunsten uns~ 
rer Wirtschaft, zugunsten unserer Konkurrenzfahigkeit. Und 
das kann ich einfach nicht akzeptieren. 
Herr Kuchler, wenn Sie den Dreistufentarif wollen, dann sind 
Sie daffir, dass es den Ban ken, denen es haute gut geht, noch 
etwas besser geht oder waiter so gut geht, ebenso den Versi­
cherungen usw. 
Aber mit diesem Dreistutentarif sind wir nun wirklich im Wider­
spruch zu unseren Bemiihungen, gerade im High-Tech­
Bereich. Gerade Kleinunternehmen im High-Tech-Bereich, 
die wir dringend notig haben, um international konkurrenzfa­
hig zu sein, innovative Betriebe, bestrafen wir gariz eindeutig. 
Wir bevorzugen die klassischen Dienstleistungsbetriebe und 
benachteiligen die innovativen Betriebe, die wir dringendst no­
tig haben, um konkurrenzfahig zu sein. Das ist eine Realitiit, 
das kennan Sie haute in jedem Oekonomiebuch nachlesen. 
Auch die Steuerspezialisten in unserem Lande warden Ihnen 
das betiitigen. 
lch warda ffir National rat und Bundesrat stimmen. lch weiss, 
die Meinungen hier sind gemacht, aber ich kann nicht akzep­
tieren, dass man sagt, dass man mit dieser Losung des Drei­
stufentarifs wirklich unsere Wirtschaftfordert. Was wir mach en, 
ist das Gegenteil. Das ist maine felsenfeste Ueberzeugung. 
Wir sind jetzt im Jahre 1990. Wir hal)en 1983 begonnen; Herr 
Bundesrat Ritschard hat uns in der ersten Kommissionssit­
zung diese Vorlage noch vorgestellt. Wir sind seit sieben Jah­
ren daran, und wenn wir nun Bilanz ziehen, was iibriggeblie­
ben ist von der ganzen Steuerharmonisierungsrevision dieser 
Gesetzgebung, dann hatten wir am Anfang besser Nichteintre­
ten beschlossen. Es bleibt praktisch nichts mehr von dar Har­
monisierung, die wir gemass einem Verfassungsauftrag hiit­
ten durchffihren sollen. Es bleibt praktisch nichts mehr iibrig, 
wenn man immer wieder kommt und sagt, die Kantone hatten 
das; und es ist auch gegen die Harmonisierung. Wir haben 
doch einen Verfassungsauftrag erhalten, modern und zu­
kunftsorientiert zu harmonisieren und nicht einfach festzu­
schreiben, was wir wah rend der vergangenen 50 Jahre g~ 
habthaben. 
lch bin enttiiuscht, dass man diesen Schritt im Sinne des Na­
tionalrates und des Bundesrates nicht gemacht hat. Es han­
delt sich meines Erachtens nun lediglich um das schriftliche 
FesthaJten eines veralteten Systems. Das kann ich personlich 
einfach nicht akzeptieren. 

Reichmuth, Berichterstatter: Nachdem Herr Piller in diesem 
Zusammenhang die Harmonisierungsfrage angesprochen 
hat, muss ich ihm doch den Artikel 42quinquies Absatz 3 der 
Bundesverfassung in Erinnerung rufen, der folgenden Wort­
lauthat: 
«Bei der Grundsatzgesetzgebung ffir die direkten Steuem der 
Kantone und Gemeinden sowie bet der Gesetzgebung uber 
die direkte Bundessteuer hat der Bund auf die Bestrebungen 
der Kantone zur Steuerharmonisierung Riicksicht zu neh­
men.» 
Nachdem - wie ich bereits ausgeffihrt habe - praktisch aile 
Kantone ~ina stufenweise Besteuerung haben -·also keinen 
Proportionaltarit - und auch nicht im geringsten daran den­
ken, haute salcha proportionalen Tarife einzuffihren, bin ich 
doch derMeinung, dass wir uns an den Rahmen des Verfas­
sungsauftrages halten, wenn wir auch in einem neuen Gesetz 
den Dreistufentarifweiterhin verankem. 
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Bundesrat Stich: lch bitte Sie, dem Bundesrat und dem Natio­
nal rat zuzustimmen und nicht der Komtnissionsmehrheit zu 
folgen. 
Es ist zweifellos ein Fortschritt, den die Kommission gemacht 
hat, indem sie nicht mehr eine zusatzliche Ermassigung von 
235 Millionen Franken vorsieht. 
Es ist aber nicht ganz richtig, Herr Kuchler, wenn man von der 
ertragsneutralen Erledigung spricht. Das stimmt trotz allem 
nicht, obwohl zwis.chen dem Antrag der Minderheit und dem 
der Mehrheit kein Unterschied ist. Aber insgesamt ist diese 
Vorlage narurlich nicht mehr ertragsneutral: 
Fur die juristischen Personen hat man einen Abzug fUr die Be­
teiligung vorgesehen. Der bringt Steuerausfalle im Umfang 
von etwa 150 bis 180 Millionen Franken. Das wissen wir nicht 
so genau, wail wir keine Erfahrung damit haben. 
Der Bundesrat hatte frUher vorgesehen, in Artikel 40 eine Be­
teiligungsgewinnsteuer einzuffihren. Die haben Sie auch her­
ausgestrichen. Also: Ertragsneutral ist das Geschaft schon 
nicht mehr. Aber das andert an der jetzigen Diskussion nichts. 
Wenn Sie dem Nationalrat zustimmen, dann bringt das im 
Prinzip etwa gleich vial; ob es gleich vial bringt oder mehr oder 
weniger, das lasst sich nicht zum voraus sagen, wail die wirt­
schaftliche Entwicklung in der Zukunft liegt und man nicht sa­
gen kann, wie sie sich weiterentwickelt- ob die Gewinne stei­
gen, ob sie kleinerwerden; wirwissen es nicht. 
Tatsachlich ist uber die Besteuerung der juristischen Perso­
nen nun schon einige Zeit diskutiert worden. lch mochte ein­
fach festhalten, dass es nicht so ist, dass der Bundesrat mit 
dem Vorschlag der proportionalen Gewinnbesteuerung 1983 
zum ersten Mal gekommen ist. Der Nationalrat hat schon in 
frUheren Aenderungen der Fiskalgesetzgebung vorgeschla­
gen, diesen Schritt zu tun. Es ist nicht das erste Mal, aber es 
ware nun, glaube ich, doch an der Zeit, dass Sie diesen Schritt 
tun und dem Nationalratfolgen wurden. 
Es ist gesagt worden, wir diskutierten dieses Gesetz schon seit 
acht Jahren. lch selber bin insgesamt mehr als drei Monate 
ununterbrochen in Kommissionssitzungen gewesen fUr diese 
beiden Gesetze. Da kann man sich am Schluss dann fragen: 
Was schaut eigentlich dabei noch heraus, was bleibt ubrig von 
dem, was wirvorhatten? Es ist nicht sehrviel geandertworden. 
Vor allem in bezug auf die Steuerharmonisierung haben wir 
wah rend diesen acht Jahren wahrscheinlich kaum Fortschritte 
gemacht, dies hat auch der Herr Kommissionsprasident haute 
gesagt. Er hat naturlich Recht damit. Man kann immer noch 
entscheiden, ob man die einjahrige Veranlagung definitivvor­
schreiben will. Das ware naturlich noch moglich und durchaus 
zumutbar- trotz der heutigen Zeit, trotz der ganzen Geschich­
ten betreffend Mietzinse und Hypothekaranlagen -; es ware 
wirklich an der Zeit, ein etwas moderneres Steuergesetz zu 
schaffen, als dies nun der Fall ist. 
Hier geht es urn die Fraga: Welchen Tarif wahlen wir? Man 
kann zu Recht sagen, dass der Dreistufentarif die kapitalstar­
ken Unternehmen begunstigt, aber er benachteiligt die klei­
nen, jungen, neuen Unternehmungen, die noch wenig Eigen­
kapital haben. Sie mussen, wenn es ihnen gut geht, den Maxi­
malsteuersatz bezahlen, und andere, die zwar vial, vial gros­
sere Gewinne haben, bezahlen einen sehr tiefen Steuersatz. 
Die Fraga ist nun: 1st das sachlich richtig? Wollen Sie wirklich 
die kleinen, jungen Unternehmungen benachteiligen? Wenn 
Sie das nicht wollen, mussen Sie dem Bundesrat und dem Na­
tionalrat zustimmen. 
Noch eine andere Ueberlegung, und zwar zur Durchsetzung 
und Durchruhrung einessolchen Gesetzes. Bei einer propor­
tionalen Besteuerung wird die Verwaltung zweifellos einfa­
cher. Denn es spielt keine Rolle mehr, ob ein Gewinn bis auf 
den letzten Franken in diesem Janr oder im nachsten Jahr aus­
gewiesen wird. Die Besteuerung ist die gleiche. Haute ist es 
beim Dreistufentarif aber sehr interessant, darur zu sorgen, 
dass man die Gewinne so anfallen lasst, dass sie moglichst 
wenig Steuern kosten. Es ist also veranlagungsmassig einfa­
cher. Man muss auch nicht allzu sehr uber den Wert des La­
gers diskutieren. Narurlich heisst es auch bei dar proportiona­
len Besteuerung, dass das Lager richtig bewertet, richtig be­
steuert warden soli. Aber solche Schwankungen spielen eine 
weniger grosse Rolle. 

Deshalb bitte ich Sie, dem Nationalrat und dem Bundesrat zu­
zustimmen. Tun Sie doch einen Schritt in die Zukunftl 

Abstimmung- Vote 

Fur denAntrag der Kommission 
FurdenAntrag des Bundesrates 

Art. 212, 212a-212c, 212g-212m 
Antrag dar Kommission 
Zustimml!ng zum Beschluss des National rates 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

24Stimmen 
7Stimmen 

Reichmuth, Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat ein 
neues Kapitel eingerugt, worin die fakultative, einjahrige Ver­
anlagung umschrieben ist. Bei Artikel 212f hater fUr diese Ka­
tegorie einen speziellen, um rund 10 Prozent gestreckten Tarif 
festgelegt, der die Folgen der Gegenwartsbesteuerung, wie 
sie mit der einjahrigen Veranlagung verbunden ist, ausglei­
chensoll. 

Angenommen-Adopte 

Ausgleich der kaftan Progression auf den 1. Januar 1991 
Compensation de Ia progression a froid aiJ 1er janvier 1991 

Reichmuth, Berichterstatter: Wir haben, wie ich Ihnen ein­
gangs gesagt habe, einen Antrag der Steuerverwaltung, mit 
dem die kalte Progression, wie sie in den letzten zwei, drei Jah­
ren wieder eingetreten ist, wah rend wir dieses Gesetz behan­
delt haben, ausgeglichen warden soli. Das setzt voraus, dass 
verschiedene Abzuge und die Tarife, wie sie in diesem Gesetz 
enthalten sind, entsprechend auf den lndexstand 118,4 
Punkte angepasstwerden mussen: 

Art.33 
Neuer Antrag des Bundesrates 
Abs.1 Bst.g 

- 2300 Franken 
-1200 Franken 
Abs.2 
Nach Entwurf des Bundesrates, aber 5400 Franken 

Art.33 
Nouvelle proposition du Conseil federal 
AI. 11et. g 

-2300 francs 
- 1200 francs 
A/.2 
Salon projet du Conseil federal, mais 5400 francs 

Angenommen-Adopte 

Art. 35 Abs. 1 
Neuer Antrag des Bundesrates 
a ..... sorgt, 4300 Franken 
b ..... beitragt, 4300 Franken 

Art.35al.1 
Nouvelle proposition du Conseil federal 
a ..... l'entretien, 4300 francs 
b ..... de Ia deduction, 4300 francs 

Angenommen-Adopte 

Art.36 
Neuer Antrag r:fes Bundesrates 
Abs.1 
Die Steuer rur ein Steue~ahr betragt: 
bis 9 600 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
rur21 000 Fr. Einkommen 

0 Fr. 
-.77 Fr. 

87.75 Fr. 
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und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 
fOr 27 500 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 
f0r36 700 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 
f0r48 200 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 
fOr 51 900 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 
f0r68 800 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 
f0r89 400 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 
fOr 116 900 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 
fOr 501 600 Fr. Einkommen 
f0r501 700 Fr. Einkommen 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 

Abs.2 

~.88 Fr. mehr; 
144.95 Fr. 

2.64 Fr. mehr; 
387.80 Fr. 

2.97 Fr. mehr; 
729.35 Fr. 

5.94 Fr. mehr; 
949.10 Fr. 

6.60 Fr. mehr; 
2064.50 Fr. 

8.80 Fr. mehr; 
3877.30 Fr. 

11.- Fr. mehr; 
6902.30 Fr. 

13.20 Fr. mehr; 
57 682.70 Fr. 
57 695.50 Fr. 

11.50 Fr. mehr; 

Fur Ehepaare, die in ungetrennter Ehe Ieben, und fOr verwit­
wete, getrennt lebende, geschiedene und ledige Steuerpflich­
tige, die mit Kindem oder unterstOtzungsbedOrftigen Perso­
nen im gleichen Haushalt zusammenleben und deren Unter­
halt zur Hauptsache bestreiten, betragt die jahrliche Steuer: 
bis 18 800 Fr. Einkommen o Fr. 
undfiirjeweitere 100 Fr. Einkommen 1.- Fr. 
f0r33 800 Fr. Einkommen 150.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 2.- Fr. mehr; 
f0r38 800 Fr. Einkommen 250.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 3.- Fr. mehr; 
fOr 50 000 Fr. Einkommen 586.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 4.- Fr. mehr; 
f0r60 000 Fr. Einkommen 986.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 5.- Fr. mehr; 
f0r68 700 Fr. Einkommen 1 421.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 6.- Fr. mehr; 
f0r76 200 Fr. Einkommen 1 871.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 7.- Fr. mehr; 
fir82 500 Fr. Einkommen 2 312.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 8.- Fr. mehr; 
f0r87 500 Fr. Einkommen 2 712.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 9.- Fr. mehr; 
f0r91 200 Fr. Einkommen 3 045.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 10.- Fr. mehr; 
f0r93 800 Fr. Einkommen 3 305.- Fr. 
und fOr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 11.- Fr. mehr; 
f0r95100 Fr. Einkommen 3 448.- Fr. 
undfiirjeweitere 100 Fr. Einkommen 12.- Fr. mehr; 
f0r96 400 Fr. Einkommen 3 604.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 13.- Fr. mehr; 
f0r595 200 Fr. Einkommen 68 448.- Fr. 
und fOr je weitere 100 Fr. Einkommen 11.50 Fr. mehr; 

Abs.3 
Steuerbetrage unter 25 Franken warden nicht erhoben. 

Art.36 
Nowe/le proposition du Conseil federal 
AI. 1 
L'impot dO pour une an nee fiscale s'eleve: 
jusqu'a 9 600 fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 
pour 21 000 fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 
pour 27 500 fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 
pour 36 700 fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus, 
pour 48 200 fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 
pour 51 900 fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus, 
pour 68 800 fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 

0 fr. 
-.77 fr. 

87.75 fr. 
-.88 fr. de plus; 

144.95 fr. 
2.64 fr. de plus; 

387.80fr. 
2.97 fr. de plus; 

729.35fr. 
5.94 fr. de plus; 

949.10 fr. 
6.60 fr. de plus; 

2 064.50fr. 
8.80 fr. de plus; 

pour 89 400 fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus, 
pour 116 900 fr. de revenu, a 
et, par 1 00 fr. de revenu en plus, 
pour 501 600 fr. de revenu, a 
pour501 700 fr. de revenu, a 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 

Al.2 

3 877.30 fr. 
11.- fr. de plus; 

6 902.30 fr. 
13.20 fr. de plus; 

-57 682.70 fr. 
57 695.50 fr. 

11.50 fr. de plus; 

Pour les epoux vivant en menage commun ainsi que pour les 
contribuables veufs, separes, divorces et celibataires qui vi­
vent en menage commun avec des enfants.ou des personnes 
necessiteuses dent ils assument pour l'essentlel l'entretlen, 
l'impot annual s'eleve: · 
jusqu'a 18 800 fr. de revenu, a o fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 1.- fr. 
pour 33 800 fr. de revenu, a 150.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 2.- fr. de plus; 
pour 38 800 fr. de revenu, a 250.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 3.- fr. de plus; 
pour 50 000 fr. de revenu, a 586.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 4.- fr. de plus; 
pour 60 000 fr. de revenu, a 986.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 5.- fr. de plus; 
pour 68 700 fr. de revenu, a 1 421.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 6.- fr. de plus; 
pour 76 200 fr. de revenu, a 1 871.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 7.-fr. de plus; 
pour 82 500 fr. de revenu, a 2 312.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 8.- fr. de plus; 
pour 87 500 fr. de revenu, a 2 712.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 9.- fr. de plus; 
pour 91 200 fr. de revenu, a 3 045.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 10.- fr. de plus; 
pour 93 800 fr. de revenu, a 3 305.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 11.- fr. de plus; 
pour 95 100 fr. de revenu, a 3 448.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 12.-fr. de plus; 
pour 96 400 fr. de revenu, a 3 604.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 13.- fr. de plus; 
pour 595 200 fr. de revenu, a 68 448.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 11.50 fr. de plus; 

Al.3 
Las montants d'impot inferieurs a 25 francs ne sent pas per­
gus. 

Reichmuth, Berichterstatter: Hier ist der Tarif fOr die natOrli­
chen Personen enthalten. Sie finden ihn auf dem Beilageblatt. 
Hier sind die Zahlen ebenfalls entsprechend korrigiert wor­
den. 
lch beantrage Ihnen, dieser Skala zuzustlmmen. 

Angenommen-Adopte 

Art.212d 
Neuer Antrag des Bundesrates 
Abs.1 

- 2500 Franken 
-1300 Franken 
Abs.2 

- 5900 Franken 
Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates 

Art. 212d 
Nouvelle proposition du Conseil federal 
AI. 1 

- 2500 francs 
- 1300 francs 
Al.2 
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- 5900 francs 
A/.3 

s 

Adherer a Ia decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art.212e 
Neuer Antrag des Bundesrates 
Abs.1 
a ..... 4700 francs 
b ..... 4700 francs 
Abs.2,3 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.212e 
Nowelle proposition du Conseil federal 
A/.1 
a .... 4700 francs 
b ..... 4700 francs 
A/.2, 3 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

Angenommen-Adopte 

Art.212f 
Neuer Antrag des Bi.mdesrates 
Abs: 1· ; 
Die Steuerffir·eiftsteuerjahr betragt: 
bis 10 600 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 oo Fr. Einkommen 
ffir23100 Fr. Einkommen 
undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 
fur30 300 Fr. Einkommen · 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
ffir40 400 Fr. Einkommen 
undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 
ffir53100 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Einkommen 
fUr 57 200 Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 1 00 Fr. Ei nkommen 
ffir75 BOO Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
ffir9B 500 Fr. Einkommen 
undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 
fUr 12B Boo Fr. Einkommen 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
ffir552 700 Fr. Einkommen 
rur552 BOO Fr. Einkommen 
undfiirjeweitere 100 Fr. Einkommen 

Abs.2 

0 Fr. 
-.77 Fr. 

96.25 Fr. 
-.8B Fr. mehr; 

159.60 Fr. 
2.64 Fr. mehr; 

426.20 Fr. 
2.97 Fr. mehr; 

B03.35 Fr. 
5.94 Fr. mehr; 

1 046.85 Fr. 
6.60 Fr. mehr; 

2 274.45 Fr. 
8.BO Fr. mehr; 

4272.05 Fr. 
11.- Fr. mehr; 

7605.05 Fr. 
13.20 Fr. mehr; 

63 559.B5 Fr. 
63572.-Fr. 

11.50 Fr. mehr; 

Fur Ehepaare, die in :ungetrennter Ehe Ieben, und fUr verwit­
wete, getrennt lebende, geschiedene und ledige Steuerpflich­
tige, die mit Kindem oder unterstiitzungsbedurftigen Perso­
nen im gleichen Haushalt zusammenleben und deren Unter­
halt zur Hauptsache bestreiten, betragt die jahrllche Steuer: 
bis 20 700 Fr. Einkommen 0 Fr. 
undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 1.- Fr. 
ffir37 200 Fr. Einkommen 165.- Fr. 
und fiir je weitere 100 Fr. Einkommen 2.- Fr. mehr; 
ffir42 700 Fr. Einkommen · 275.- Fr. 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 3.- Fr. mehr; 
fUr 55 000 Fr. Einkommen 644.- Fr. 
undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 4.- Fr. mehr; 
fUr66 000 Fr. Einkommen 1 084.- Fr. 
und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 5.- Fr. mehr; 
ffir75 600 Fr. Einkommen 1 564.- Fr. 
undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 6.- Fr. mehr; 
ffir83 900 Fr. Einkommen 2 062.- Fr. 
undffirjeweitere 100 Fr. ~nkommen 7.- Fr. mehr; 
ffir90 BOO Fr. Einkommen 2 545.- Fr. 
undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen B.- Fr:·mehr; 
ffir96 300 Fr. Einkommen 2 985.- Fr. 
undffirjeweitere 100 Fr. Einkommen 9.- Fr. mehr; 
ffir 100 400 Fr: Einkommen 3 354.- Fr. 

735 'Jlt::Ut:IIIGlllliVt IIUIUI Ul ·~· ........... , ,....,_._::J ____ _ 

und fUr je weitere 100 Fr. Einkommen 
ffir 103 300 Fr. Einkommen · 
und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 
ffir 1 04 700 Fe Einkommen 
und ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 
ffir106100 Fr. Einkommen 
undffirjeweitere100Fr. Einkommen 
ffir655 100 Fr. Einkommen 
ffir655 200 Fr. Einkommen 
un9 ffir je weitere 100 Fr. Einkommen 

Abs.3 

1 0.- Fr. mehr; 
3 644.-Fr. 

~ 1.- Fr. mehr; 
3 798.-Fr. 

12.- Fr. mehr; 
3_966.-Fr. 

13.- Fr. mehr; 
75336.-Fr. 
75348.- Fr. 

11.50 Fr. mehr; 

Steuerbetrage unter 25 Franken warden nicht erhoben. 

Art.212f 
Nowelle proposition du Conseil federal 
AI. 1 
L'impot dO pour une anneefiscale s'eleve: 
jusqu'a 10 600fr.derevenu,a Ofr. 
et, par 100 fr. de revenu eo plus, -.77 tr. 
pour 23 100 fr. de revenu, a 96.25 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, -.88 fr. de plys; ........ 
pour 30 300 fr. de revenu, a . , 159.60 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 2.64 fr. de plus; 
pour 40 400 fr. de revenu, a 426.20 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 2.97 fr. de plus; 
pour 53100 fr. de revenu, a B03.35 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 5.94 fr. de plus; 
pour 57 200 fr. de revenu, a 1 046.B5 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 6.60 fr. de plus; 
pour 75 BOO fr. de revenu, a 2 274.45 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 8.80 fr. de plus; 
pour . 98 500 fr. de revenu, a 4 272.05 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 11.- fr. de plus; 
pour 12B BOO fr. de revenu, a 7 605.05 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 13.20 fr. de plus; 
pour 552 700 fr. de revenu, a 63 559;85 fr. 
pour 552 BOO fr. de revenu, a 63 572.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 11.50 fr. de plus; 

AI. 2 
Pour les epoux vivant en menage commun ainsi que pour les 
contribuables veufs, separes, divorces et celibataires qui vi­
vent en menage commun avec des enfants ou des personnes 
necessiteuses dont ils assument pour l'essentiel l'entretien, 
l'impot annual s'eleve: 
jusqu'a 20 700 fr. de revenu, a 0 fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 1.- fr. 
pour 37 200 fr. de revenu, a 165.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 2.- fr. de plus; 
pour 42 700 fr. de revenu, a 275.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 3.:- fr. de plus; 
pour 55 000 fr. de revenu, a 644.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 4.- fr. de plus; 
pour 66 000 fr. de revenu, a 1 OB4.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 5.-·fr. de plus; 
pour 75 600 fr. de revenu, a 1 564.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 6.- fr. de plus; 
pour 83 900 fr. de revenu, a 2 062.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 7.- fr. de plus; 
pour 90 800 fr. de revenu, a 2 545.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 8.- fr. de plus; 
pour 96 300 fr. de revenu, a 2 9B5.- fr. 
et, par ·1 00 fr. de revenu en plus, 9.- fr. de plus; 
pour 1 oo 400 fr. de revenu, a 3 354.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 10.- fr. de plus; 
pour 103 300 fr. de revenu, a · 3 644.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 11,-, fr. de plus;. 
pour 104 700 fr. de revenu, a 3 798.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 12.- fr. de plus; 
pour 106 100 fr. de revenu, a 3 966.- fr. 
et, par 100 fr. de revenu en plus, 13.- fr. de plus; 
pour 655 100 fr. de revenu, a 75 33!J.- fr. 
pour 655200fr.derevenu,a "75348.-fr. 
et, par 1 oo fr. de revenu en plus, 11.50 fr. d~tplus; 
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A/.3 
Las montants d'imppt _inferieurs a 25 francs ne sont pas per-

grands changements en seance sans nous prevenir, sans 
no us donner de papiers ni l'avis de l'administration, on fin it par 
voter des lois inapplicables, alors que les juristes de ce conseil 
prennent garde a surveiller ce que nous faisons, puisqu'ils 
sentent que nous preferons le desordre a f'ordre. Cela 
m'etonne d'ailleurs qu'un conseil aussi ordonne, avec Ia majo­
rite suisse alemanique, puisse en arriver au desordre. Si en: 
core c'etait des «Welches», on pourrait le craindre, mais cela 
n'est pas le cas dans Ia majorite. 

9US. . 

Reichmuth, Berichterstatter: Hier geht es urn den Tarif ffir die 
Gegenwartsbesteuerung bei der einjahrigeh Veranlagung. 
Den berichtigten Tarif sehen Sie auf dar letzten Seite des aus­
geteilten Papiers. 
lch beantrage Ihnen ebenfalls Zustimmung. 

Angenommen-Adopte 

M. Ducret: Pardonnez-moi cette consideration de base: apres 
des travaux tres considerables d'une commission de coordi­
nation, du Conseil federal et des ditferents responsabfes des 
finat~ces cantonaux, les Chambres ant precede a une demoli­
tion considerable dent nous avons encore entendu ce matin 
les demiers eclats, au point que je me demande si c'est vrai­
ment utile de passer davant le peuple avec cette loi. Je pJains 
ceux qui vol'lt Ia defendre davant le peuple pour une raison 
bien simple:'je;ne sais pas de quoi ils vent parler. Le Conseil 
federal avait propose un nouveau systeme de taxation des so­
cietas ainsi qu'une taxation annuelle. Ces deux propositions 
ant ete nettoyees. Que reste+il? En tout cas pas de quai faire 
un article de journal ni une propaganda electorale pour au 
contra. Bien au contraire, com me le suggerent tres intelligem­
ment nos voisins d'arriere-droite, bien qu'ils scient a gauche. 
(Hilarite) 
Dans ce que nous avons fait, if y a des erreurs politiques- c'est 
clair- mais aussi des erreurs materielles. Par-example: si nous 
passons a Ia taxation ~nnuelle postnumerando, les cantons 
taxeront en debut de periode et Ia Confederation en fin de p9-
riode, selon que vous changez de canton pendant cette p9-
riode. C'est un «chenil», comme disent lesVaudois, qui n'a 
pas de mesure. Heureusement, les fonctionnaires veillent. J'ai 
ete averti par Ia Conference romande des directeurs des finan­
ces qu'il y avait des chases fausses dans ce que nous avions 
vote jusqu'a present. Je vous rassure, ce sont des erreurs ma­
terielles et non de grands principes. II ne s'agit pas de remettre 
en cause ce qui a ete vote, que je l'approuve au non. II s'agit 
d'erreurs materi.elles, notamment en ce qui conceme Jeratta­
chement personnel lorsqu'on change de canton. II fai.Jt a!J 
mains que ce soit Ia meme administration qui traite l'impot fe­
deral et l'impot cantonal. Avec ce que nous avons vote, c'est 
I' administration de I' ancien canton qui traiterait au niveau can-. 
tonal et I' administration du nouveau canton qui traiterait !:!Ur le 
plan federal. Vous allez demander aux contribuables de faire 
deux declarations. Ce n'est pas possible! II y a deux solutions 
en c~ qui concerne cet article: on change au Ia loi fE~derale ou 
Ia loi cantonale. L'Administration federale souhaite plutot 
changer Ia lei d'harmonisation intercantonale. Mais ces arti­
cles n'etaient pas dans les divergences. Or, nos conseils ne 
peuvent rien modifier aujourd'hui. II faut que Ia commission du 
Conseil des Etats soit reunie sous Ia presidence de M. Reich­
muth. No us en avons parte, if est d'accord. II faudrait que no us 
no us reunissions Ia semaine prochaine de fa90n a permettre a 
Ia commission du Conseil national de se reunir a son tour pour 
apporter ces corrections techniques. Pour cela, il taut que 
nous donnions-aujourd'hui mission au president de Ia com­
mission de C:onvoquer les membres. 
II y aura un deuxieme point a discuter: vqus avez vu qu'on a 
ajoute aujourd'hui toute una serie d'articles dans Ia lei d'har­
monistion au sujet de Ia taxation annuelle -I' accident est aussi 
arrive avec ce transfert. Si on avait choisi Ia formula directe de 
taxer annuellement postnumerando, taus cas problemas au­
raient dispartJ. Cela etant, on a oublie qu'il y avait des possibili­
tes de taxation intermediaire lorsqu'il y a une modification 
dans Ia perequation internationale au intercantonale. II f'aut ab­
solument que I' on reintroduise cette faculte. 
C'est Ia raison pour laquelle if f'audra revoir en commission l'at:­
ticle 212, lettres h et i, puis supprimer !'article 25, l'article 74, 
lettre g, et !'article 18, alinea 3. Je ne vous en dis pas plus 
parce que vous ne les avez pas sous les yeux. Ce n'est vrai­
ment que de Ia· pure technique. Mais cela vous montre que 
lorsque les conseils, comme on I' a fait ce matin, apportent de 

Monsieur le president, j'aimerais que cette assemblee sollicite 
aimablement M. Reichmuth pour qu'il convoque Ia commis­
sion afin de modifier ces articles qui sont inapplicables. 

Reichmuth, Berichterstatter: Wir haben das in den letzten Ta­
gen besprochen, und ich bin selbstverstandlich immer bereit 
mitzuhalten, wenn sich noch etwas verbessem ·Jasst, auch 
wenn hier gewis5e Formvorschriften beachtet warden mus­
sen. In diesem Sinne bin ich einverstanden, dass wir nachste 
Woche eine Kommissionssitzung einberufen. lch ware dank­
bar, wenn die Vorschlage von Herrn Ducret bereits mit einem 
Kommentar der Verwaltong und des Bundesrates versehen 
waren, dam it wir auch die Stimme des Bundesrates in Betraeht 
ziehen konnten. 

An den National rat- Au Conseil national 

;. 
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Siehe Seite 435 hiervor-Voir page 435 ci-devant 
Beschluss des Standerates vom 27. September 1990 
Decision du Conseii des Etats du 27 septembre 1990 
Kategorie N, Art. 68 GRN- Categorie IV, art. 68 RCN 

Differenzen -Divergences 

A. Bundesgesetz uber die Harmonlsierung der dlrekten 
Steuern der Kantone und Gemelnden (StHG) 
A. Lot federale sur !'harmonisation des imp6ts directs des 
cantons et des communes (LHID) 

Art. 15 Abs. 3 Bsl f 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 15 al. 31et. f 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Wir haben noch einige Differen­
zen in den beiden Gesetzen Steuerharmonisierung und di­
rekte Bundessteuer zu behandeln. 
Vorweg teile ich Ihnen mit, dass die Kommission mit 14 gegen 

1 Stimme beschlossen hat, auf die_Frage der Eigenmietwert-
. besteuerung und die Beschriinkung der Hypothekarzinsab­

zOge nicht mehr zurOckzukommen. Diese Fraga steht daher 
nicht mehr zur Diskussion. 
Die erste Differenz ergibt sich bei Artikel 15 (Aufschubtatbe­
stiinde bei der GrundstOckgewinnbesteuerung): 
Bei Absatz 3 Buchstabe e hat sich der Stiinderat der Fassung 
des Nationalrates angeschlossen, wonach Steueraufschub 
gewahrt warden soli bei der Beschaffung einer Ersatzliegen­
schaft fOr selbstgenutzte Eigenheime auf dem ganzen Gebiet 
der Schweiz. Diese Differenz ist ausgeraumt. 
Hingegen hat er den Steueraufschub fOr Mietwohnungen bei 
Ersatz durch preisgunstige Ersatzwohm_.mgen abgelehnt 
Diese Erganzung war bei der letzten Verhandlung im National­
rat aufgrund eines Antrages aus der Ratsmitte eingerugt wor­
den. 
Der Standerat hatte drei GrOnde zur Ablehnung: 
1. Kein Kanton kennt eine ahnliche Regelung in seinem Steu­
ergesetz. 
2. Es besteht keine Gewahr, dass der Mieter die angebotene 
Wohnung kaufen konnte; der Verkauf musste also eine KOndi­
gungnach sich ziehen. 
3. Bei weitem nicht aile Mietwohnungen konnen in Eigentums­
wohnungen umgewandelt warden, und die Vorschrift zur 
PreisgOnstigkeit widerspricht dem eigentlichen Ersatzdenken. 
In der nationalratlichen Kommission wurden rolgende Beden­
kenlaut: 
1. Die Verkaufsoperation ist schwierig, wail nicht nur das Ver­
halten des steuerpflichtigen Verkaufers kontrolliert warden 
muss - namlich die Erstellung von preisgunstigen Ersatzwoh­
nungen -, sondern auch das Verhalten des Kaufers, der die 
gekaufte Wohnung wah rend einer nicht detinierten Zeit selbst 
nutzen muss, ansonst der gutglaubige Verkaufer vom Fiskus 
nachtraglich zur Kasse gebeten wird. Zudem ist nicht auszu­
schliessen, dass mit einem eigentlichen Kettengeschaft die 
Umgehung der GrundstOckgewinnbesteuerung angestrebt 
warden konnte. Das heisst, es wurde in unserer Kommisslon 
Missbrauch befOrchtet. Nur ein Kommissionsmitglied bedau­
ert, dass wegen administrativen Schwierigkeiten die gute Idee 
nichtverwirklichtwerden kann. Kein Kommissionsmitglied hat 
Festhalten beantragt. Die Kommission beantragt deshalb Zu­
stimmung zum Standerat, d. h. Streichen dieses Buchsta­
bens. 

M. Salvioni, rapporteur: Apres avoir examine les divergences · 
qui existaient encore avec le Conseil des Etats, Ia commission 
en a maintenu quelques-unes et eli mine d'autres. Je vous in­
forme d'emblee qu'elle n'a pas eta d'accord d'entrer en ma­
tiere sur Ia proposition du Conseil federal concernant Ia non­
deduction des charges hypothecaires et !'abolition de !'impo­
sition de Ia valeur locative, respectivement Ia limitation de Ia 
deductibilite des interets hypothecaires a Ia valeur locative. 
Etant donne qu'il s'agit d'une nouvelle proposition et qu'il n'y 
avait pas de divergence auparavant, Ia decision de Ia commis­
sion est definitive. Le conseil ne peut pas se prononcer sur 
cette proposition. 
II y a une divergence qui se rapporte a !'article 15, lettre f. Jere­
sume Ia situation. Tout d' abord, le Conseil des Etats avait sug­
gere d'ajouter un article 3bis.concemant I~ possibilite de diffB­
rer !'imposition dans le cas ou-le produit de Ia vente d'un im­
meuble aurait ete investi dans !'acquisition d'un autre servant 
comme habitation privee. Cette proposition de caractere ge­
neral donnait aux cantons Ia faculte de reporter !'imposition. 
Le Conseil national avait decide de Ia scinder en deux proposi­
tions: lettre e et lettre f. La premiere prevoyait Ia possibilite 
d'un report de I' imposition en cas d'alienation de Ia maison fa­
miliale ou de l'appartement ayant durablement et exclusive­
ment servi au propre usage de l'alienateur et seulement dans 
Ia mesure ou le produit etait affecte dans un delai approprie a 
!'acquisition ou a Ia construction en Suisse d'une habitation 
servant au marne usage. Le Conseil national avait aC:cepte en 
plus (l_ettre f) une regie de caractere general qui permettait, en 
cas d'alilmation d'appartements transformes en logement ou 
en propriete, un report du produit de Ia vente pour autant que 
l'acquereur les utilise pour son pro pre usage et que le vendeur 
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affecte le produit ainsi realise, etc. Le Cqnseil des EtatS avait 
biffe cette lettre f. Las raisons de cette decision ont eta discu­
tees au sein de Ia commission du Conseil national qui ne vous 
propose pas de maintenir cette lettre f. La commission du 
Conseil national se rattache done a Ia decision du Conseil des 
Etats, parce qu'elle estime cette proposition trap vague ettrop 
indeterminee. La possibilite du report ne depend pas seule­
ment de Ia situation du vendeur, mais aussi d'une decision de 
l'acheteur puisqu'il est dit: « •••• pour autant que l'acquereur 
las utilise». En definitive, on ne sait pas si l'acquereur utilisera 
l'appartement pour son propre usage ou s'il le louera a des 
tiers. Dans le cas au dans un premier temps il pensait I' em­
ployer et, qu'ensuite, ille laue a un tiers, il faudrait encore revi­
ser Ia decision. C'est Ia raison pour laquelle, en plus du fait 
qu'on ouvrirait Ia porte a una possibiltte d'abus qui ne serait 
pas controlable, votre commission a decide de se rallier au 
Conseil des Etats. Nous ne vous proposons done plus de 
maintenir Ia lettre f et acceptons de Ia biffer. On en reste a Ia let­
tre e qui est precise et limitative. 

Angenommen -Adopte 

Art.18 
Antf?.g dar Kommission 
T!tel 
Steuer- und Bemessungsperiode 
Abs.1 
Die Steuem vom Einkommen und Vermogen warden fUr eine 
zweijahrige Steuerperiode (zwei Kalenderjahre) festgesetzt 
und fUr jades Steuerjahr (Kalenderjahr) erhoben. 
Abs.2 
FOr die Einkommenssteuer ist das durchschnittliche Einkom­
men der beiden der Steuerperiode vorangegangenen Kalen­
derjahre oder das durchschnittliche, auf zwolf Monate berech­
nete Ergebnis der in diesemZeitraum abgeschlossenen Ge­
schaftsjahre massgebend. 
Abs.3 
Bei Beg inn dar Steuerpflichtwird das Einkommen bemessen: 
a. im Faile des Zuzuges aus einem anderen Kanton: nach Ab­
satz 2 fUr EinkOnfte aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit; 
b. in allen Obrigen Fallen: nach dem seit Beginn dar Steuer­
pflicht erzielten, auf zwolf Monate berechneten Einkommen. 

Art.18 
Proposition de Ia commission 
Titre 
Periode fiscale et periode de calcul 
A/.1 
Les impots sur le revenu et sur Ia fortune sont fixes pour una 
periode fiscale de deux ans (deux annees civiles) et preleves 
chaque an nee fiscal a (una an nee civile). 
Al.2 
L'impot sur le revenu est calcule sur Ia base du revenu moyen 
des deux annees cMies precedant Ia peri ode fiscale ou du re­
sultat moyen, calcule sur douze mois, des exercices commer­
ciaux clos pendant cas deux ans. 
A/.3 
Au debut de l'assujettissement, le revenu est calcule: 
a. Lorsque le contribuable vient d'un autre canton: salon le 
2e alinea pour las raven us tires d'une aclivite lucrative depen-
dants; · 
b. Dans taus les autres cas: sur Ia base du revenu acquis de­
puis le debut de l'assujettissement, calcule sur douze mois. 

Art.19a 
Antrag dar Kommission 
T!tel 
Zwischenveranlagung 
Wort/aut 
Eine Zwischenveranlagung fUr Einkommen und Vermogen 
wird durchgeruhrt bei: · 
a. Scheidung oder dauemder tatsachlicher Trennung der 
Ehegatten; 

b. dauemder und wesentlicher Aenderung dar Erwerbsgrund­
lagen zufolge Aufnahme oder Aufgabe der Erwerbstatigkeit 
oder Berufswechsels; 
c. Vemiogensanfall von Todes wegen; 
d. Aenderung darfUr die Besteuerung im interkantonalen·oder 
intemationalen Verhaltnis massgebenden Grund lagan. 

Art..19a 
Proposition de Ia commission 
Titre 
Taxation intermooiaire 
Texte 
Le revenu et Ia fortune font l'objet d'une taxation intermediaire 
en cas: 
a. De divorce ou de separation durable de droit au de fait des 
epoux; 
b. De modification durable et essentielle des bases de l'acti­
vite lucrative ensuite du debut ou de Ia cessation de l'activite 
lucrative ou d'un changement de profession; 
c. De devolution pour cause de mort; 
d. De modification des bases de repartition intercantonale ou 
internationals. 

Art.25 
Antrag der Kommission 
T!tel 
Wechsel dar Steuerpflicht 
Wort/aut 
Bei Wechsel des Sitzes oder dar tatsachlichen Verwaltung in­
nerhalb der Schweiz bleibt die Steuerpflicht hinsichtlich dar 
Gewinn- und Kapitalsteuerrur das laufende Steuerjahr am bis­
herigen Steuerort unverandert. 

Art.25 
Proposition de Ia commission 
Titre 
Modification de l'assujettissement 
Texte 
En cas de transfert du siege ou de !'administration effective a 
l'interieur de Ia Suisse, l'assujettissement a l'impot sur Ia bene­
fice et sur le capital se poursuit sans changement pour l'annee 
fiscale en cours au for fiscal jusqu'alors determinant. 

Reichling, Berichterstatter: Die nachste Differenz besteht aus 
einem ganzen Paket. Am Ende der Differenzenberatung im 
Standerat hat Herr Standerat Ducret den Rat auf die Konse­
quenzen aufmerksam gemacht, welche sich fUr die Steuer­
pflicht bei Wohnsitzwechsel ausserhalb des Kantons ergeben, 
nachdem sich die Rate auf ein einstweiliges Nebeneinander 
von zweijahriger Praenumerando- und einjahriger Postnume­
rando-Besteuerung geeinigt haben. Der Standerat hat diese 
Fraga an seine Kommission zurQckgegeben, welche Eintreten 
auf eine entsprechend neue Differenz beschlossen hat. Un­
sere nationalratliche Kommission anerkennt die Berechtigung 
der Einwande. Tatsachlich ist es administrativ praktisch nicht 
zu bewaltigen, bei diesem Nebeneinander von zwei verschie­
denen Bemessungssystemen jeweils die Steuerpflicht am al­
ten Domii:il bis Ende des Jahres bestehen zu lassen. Es wird 
also in Zukunft weiterhin so bleiben, wie es jetzt ist, namlich 
dass mit dem Steuerdomizil am gleichen Tage auch die Steu­
erpflicht wechseln wird. Das hat eine ganze Rei he von Aende­
rungen im Steuerharmonisierungsgesetz zur Folge, welche in 
einem Arbeitspapier der Steuerverwaltung festgelegt worden 
sind. Dieses Papier ist Ihnen nicht ausgeteilt worden. Sie ken­
nan den genauen Wortlaut also nicht. Es geht urn Artikel 18 
Absatz3, Artikel19a, Artikel25 und Artikel74g. Sie warden 
teilweise geandert, erganzt und teilweise gestrichen. 
Die Kommission hat diese Texte einstimmig gutgeheissen. Die 
einzige materielle Aenderung ist, dass die Steuerpflicht mit 
dem Steuerdomizil wechselt, wie das haute schon dar Fall ist. · 
Wir beantragen Ihnen, diesen BeschiOssen zuzustimmen. Sie 
haben keinen Einfluss auf das Gesetz Ober die direkte Bun­
dessteuer, wail dieses unabhangig von einem Wohnsitzwech­
sel das ganze Jahr als Mass nimmt. 
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M. Salvioni, rapporteur: La commission avaitdecide uneserie 
d'articles traitant de Ia' situation des contribuables dans le cas 
d'un changement de domicile ou d'une modification du ratta­
chement economique. Apres que le Conseil des Etats eut ac­
cepte Ia reglementation prevue, il est apparu, suite aux inter­
ventions d'un fonctionnaire de !'administration fiscale du can­
ton de Vaud et de M. Ducret, conseiller aux Etats, que les re­
gles adoptees auraient soul eve une serie de complications ad­
ministratives difficiles a resoudre. 
C'est Ia raison pour laquelle !'administration nous a propose 
une modification tendant a limiter les regles etablies au cas 
d'un changement de domicile et non pas, comma prevu, dans 
le cas du rattachement economique. 
Etant donne que les propositions de !'administration amelio­
raient effectivement Ia situation et facilitaient Ia tache adminis­
trative, Ia commission, a l'unanimite, a decide de les accepter. 
Par ailleurs, le Conseil des Etats nous a informes qu'il en ferait 
dememe. 
C'est pourquoi, sans entrer dans des details quelque peu 
compliques, Ia commission vous invite a accepter les proposi­
tions tendant a modifier dans Ia loi sur !'harmonisation, a 
!'article 18, alinea 3 etauxarticles 19a, 25et74g, sans toucher 
toutefois a Ia loi sur l'impOtfederal direct. 

Angenommen -Adopte 

Art. 26 Abs. 1 Bst. f, g 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 26 al. 1 let. f, g 
Proposition de Ia commission 
Adh9rer a Ia d9cision du Conseil des Etats 

Reichling, Berichterstatter: Es geht urn die Steuerbefreiung 
von Organisationen wegen GemeinnUtzigkeit und Verfolgung 
von Kultuszwecken. Sie erinnem sich vielleicht, da,ss wir mit 
der Redaktion das letzte Mal etwas Schwierigkeiten hatten; die 
Texte waren sehr kurzfristig zustande gekommen. Bezuglich 
dieser Steuerbefreiung beantragt Ihnen die Kommission, dem 
inhaltlich unveranderten, aber redaktionell verbesserten Text 
des Standerates fOr Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe f zuzustim­
men. Der Buchstabe g soli in der Fassung des Bundesrates 
gutgeheissen warden. Damit sind die verfolgten Ziele erreicht. 
Wir beantragen Ihnen, diese Differenz zugunsten des Stande­
rates auszuschalten. Wenn Sie uns zustimmen, gilt dieser Be­
schluss gleichzeitig tor Artikel 62 Buchstabe g und h im Ge­
setz Ober die direkte Bundessteuer. 

M. Salvioni, rapporteur: Vous vous souvenez sans doute que 
notre commission avait propose un texte en ce qui conceme 
I' exoneration fiscale des personnes morales ayant leur siege 
en Suisse et poursuivant des buts d'interet public. Vous avez 
accepte ce texte, tout en souJignant qu'il n'etait pas le meilleur, 
afin de creer une divergence et d'amener le Conseil des Etats 
a examiner les griefs formulas a l'encontre du texte actual et de 
celui propose par !'administration. Cela permettait ainsi a Ia 
commission du Conseil des Etats d'elaborer un texte meilleur 
et plus complet, ce qu'elle a fait. Sa nouvelle version a rencon­
tre !'adhesion de Ia majorite de notre commission qui vous en­
gage a !'accepter egalement, car elle stipule exactement ce 
que nous desirions. Ella est plus complete et plus precise que 
cella presentee par I' administration. 

Angenommen-Adopte . 

Art. 45 Abs. 3-Art. 45 al. 3 

Reichling, Berichterstatter: Hier geht es urn die Verfahrens­
vorschriften fOr die steuerpflichtigen Selbstandigerwerben­
den. Darin eingeschlossen sind die Bauern. Zuschriften und 
Mitteilungen an die Kommissionen der beiden Rate haben uns 
aufgefordert, die BedeutungvonArtikei45Absatz3 im Steuer­
harmonisierungsgesetz und des gleichlautenden Artikels 130 
Absatz 3 im Gesetz Ober die direkte BundessteuerfOr die selb-

standigen. Landwirte zu klaren. Sowohl, Steuerbeamte der 
Kantone wie der Schweizerische Bauernverband haben sich 
an beida Kommissionen gewandt. Die standeratliche ·Kern­
mission hat bsschlossen, dass wir in der nationalratliclien 
Kommission diese Verhaltnisse hochmals pnifen sollten. Das 
haben wir getan. 
Es wird befOrctitet, dass entgegen der heutigen Regelung aile 
Steuerpflichtigen, welche als Landwirte einer selbstandigen 
Erwerbstatigkeit nachgehen, durch die Neuformulierung zur 
Buchffihrungspflicht gezwungen warden, wiihrend.heute die 
Einschatzung derjenigen Bauern, welche nichtaus freiwilligen 
StOcken eine Buchhaltung vorlegen, aufgrund von Norman er­
folgt, welche aus buchhalterischen Mittelwerten der Testbe­
triebe abgeleitet warden. Von seiten· kahtonaler Steueramter 
wird dargelegt, dass bei einer generellen BuchfOhrungspflicht 
die Kontrolltatigkeit der kantonalen und eidgenossischen 
SteuerbehOrden gewaltig ansteigen musste und nur mit einer 
Personalaufstockung bewaltigt warden konnte. 
Der Schweizerische Bauernverband ist der Auffassung, dass 
nach der Normeneinschatzung die Landwirtschaft als Ganzes 
gerecht besteuert werde, wobei er sich nicht dazu aussert, ob 
aufgrund von Mittelwerten im Einzelfall zu tief oder zu ttoch ein­
geschatzt wird. Das Bauernsekretariat beffirchtet, dass durch 
die EinfOhrung einer generellen BuchfOhrungspflicht zu Steu­
erzwecken die zentrale Auswertung dar Buchhaltungsdaten 
der Testbetriebe auf betriebswirtschaftlicher Grundlage durch 
die Eidgenossische Forschungsanstalt Tanikon gefiihrdet 
warden konnte, wail Betriebsbuchhaltungen und Steuerbuch­
haltungen zwei verschiedene Dinge sind, jnsbesondere in be- · 
zug auf die Abschr.eibungen. Tatsachlich besteht gemass gul­
tigem Bundesbeschluss tor die direkte Bundessteuer nach Ar­
tikel 89 Absatz 3 schon haute die Aufzeichnungspflicht, wenn 
der Umsatz 100 000 Franken uberschreitet. Diese Gesetzes­
bestimmung wurde aber durch ein Kreisschreiben der Eidge­
nossischen Steuerverwaltung vom 12. Dezember 1977 ausser 
Kraft gesetzt bzw. durch die Pflichtzum AusfOIIen eines Frage­
bogens ersetzt, welcher die Grundlage liefert zur Anwendung 
der kantonalen Norman. 
In den haute zu beratenden Gesetzen wird lediglich die Um­
satzgrenze von 100 000 Franken fallengelassen. Der Wortlaut 
des strittigen Absatzes - Sie haben vermutlich nur die ver­
kOrzte Fahne vor sich - lautet wie folgt: «NatOrliche Personen 
mit Einkommen aus selbstiindiger Erwerbstatigkeit und juristi­
sche Personen mussen der Steuererklarung die unterzeichne­
ten Jahresrechnungen (Bilanzen/Erfolgsrechnungen) dar 
Steuerperiode oder»- und das ist nun wichtig, der zweite Tail 
des Satzes - «Wenn eine kaufmannische Buchhaltung fehlt, 
Aufstellungen Ober Aktiven und Passiven, Einnahmen und 
Ausgaben sowie Privatentnahmen und Privateinlagen beile­
gen.» Aus diesem Wortlaut ergibt sich eindeutig, dass eine 
Buchffihrung nicht verlangt warden kann. Die Kommission ist 
der Auffassung, dass die Vorlage eines Kassabuches und ei­
ner Aufstellung Ober die Aktiven und Passiven auch von einem 
Bauem erwartet warden kann. Eine Sonderregelung fOr Land" 
wirte gegenOber den klein en Selbstandigerwerbenden der Ob­
rigen Berufsgattungen wird auch als psychologisch eher un­
gunstig beurteilt. Breite Kreise sind dar Auffassung, die Bau­
ern mOssten zuwenig Steuem bezahlen; auch beim Herrn Fi­
nanzminister herrschtoffenbar diese Auffassung. Wenn wir im 
Gesetz eine Sondernorm fOr Bauem einfOhren wOrden, wOr­
den diese Vermutungen noch bestarkt, und daran haben die 
Bauern kein Interesse. 
Aus diesen Grunden beantragen wir Ihnen, am Gesetzestext 
nichts zu andem, also keine Sondemorm fOr die Landwirte ein­
zufOhren. Es wird sich zeigen, dass eine vemOnftige Losung 
aufgrund des vorliegenden Gesetzestextes gefunden warden 
muss; denn wenn die kantonalen Steueramter zwischen 
40 000 und 50 000 Nebenerwerbsbetriebe aufgrund ihrer 
Buchhaltungen einschatzen mussten, wOrden sie diese Arbeit 
schlichtweg nicht bewiiltigen kennan. · 

M. Salvioni, rapporteur: II n'y a pas de divergence m!'!.iS des 
interventions de Ia part des associations des paysans qui crai­
gnaient que I' article 45, alinea 3, n'introduise I' obligation de 
tenir una comptabilite commerciale. On relevait que beau-
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coup de petits et moyens paysans ne sont pas en masure de 
tenir une telle comptabilite, surtout lorsqu'il s'agit d'une exploi­
tation familial e. II est en effet difficile de separer les prestations 
du proprietaire des depenses deductibles. 
Apres examen du problema, Ia commission a·decide de ne 
rien taire et d' en rester au texte ne figurant pas dans le de pliant 
qui contient seulement les divergences, mais dontvoici le con­
tenu: «Les personnes physiques qui ant un revenu provenant 
d'une activite lucrative independante et Ies personnes mora­
las doivent joindre a leurs declarations, chaque periode tis­
cafe, leurs comptes annuals signes (bilan, compte de resul­
tats), au, en !'absence d'une comptabilite tenue salon I' usage 
commercial, l'etat de leurs actifs et pa5sifs, de leurs recettes et 
depenses ainsi que de leurs prelevements et apports prives». 
La commission pense que tout le monde est a meme de tenir, 
sinon une veritable comptabilite, du mains l'eta:t des actifs et 
passifs et un compte de caisse sur les recettes et depenses 
ainsi que sur les preh~vements et appqrts prives. 
Cette reglementation ne fait done pas obligation de tenir une 
comptabilite et cela est valable pour les paysans com me pour 
toutes les entreprises. Salon Ia commission, il n'est pas neces­
saire de prevoir une reglementation Speciale a !'usage des 
paysans; etant donne que Ia reglementation actuelle est plus 
que satisfaisante. 

Art. 74g 
Antrag der Kommission . 
Bei Wechsel des steuerrechtlichen Wohnsitzes innerhalb der 
Schweiz bleibt die Steuerpflicht ..... 

Art.74g 
Proposition de Ia commission 
En cas de changement de domicile au regard du droit fiscal a 
l'interieur de Ia Suisse, l'assujettissement a l'impot sur le re­
venu et sur Ia fortune se poursuit sans changement pour !'an­
nee fiscale en cours au fqrfiscal jusqu'alors determinant. 

Angenommen -Adopte 

B. Bundesgesetz uber die direkte Bundessteuer (DBG) 
B. Loi federate sur I'lmpot federal direct (LIFO) 

Art.20Abs.1-Art.20al.1 

Reichling, Berichterstatter: Bel Artikel 20 Absatz 1 geht es um 
die Steuerbarkeit der Zinsen als rQckkaufsfiihige Kapitalversi­
cherungen. Hier gelang es dem Bundesrat, in dar standeratli­
chen Kommission eine restriktivere Fassung einzubringen. 
Der Stiinderat hingegen hat- allerdings mit einem eher knap­
pen Resultat- dam Text des Nationalrates zugestimmt. Somit 
besteht keine Differenz mehr. Gleichwohl hat die Steuerver­
waltung versucht, die nationalratliche KommiS;Sion noch ein­
mal zu bewegen, auf einen restriktiveren Text zunickzukom­
men. Die nationalratliche Kommission hat das mit 12 gegen 5 
Stimmen abgelehnt, und es besteht daher bei Artikel 20 keine 
Differenz mehr. Es besteht auch keine Moglichkeit mehr, eine 
salcha einzubringen, weil die belden Kommissionen hier nicht 
ubereinstimmende Beschlusse gefasst haben. 

M. Salvlonl, rapporteur: II n'y a pas de divergence a 
I' article 20 qui regie !'imposition des assurances de cqpitaux 
avec prix unique. II n'y en avait pas non plus Iars de Ia 
deuxieme lecture. Le Conseil federal avait demande a Ia Com­
mission du Conseil des Etats d'introduire une formulation plus 
restrictive. Les deux commissions avaient accepts de discuter 
de cette proposition meme s'il n'y avait pas de divergence. La 
commission du Conseil des Etats avait accepte Ia proposition 
du Conseil federal, mais dans le plenum du Conseil des Etats, 
Ia proposition est tombee. Actuellement done, le Conseil des 
Etats ayant maintenu Ia formulation qui avait ete acceptee par 
le Conseil national, if n'existe pas de divergence. C'est Ia rai­
son pour laquelle Ia commission, par 12 voix contre 5, vous 
propose de ne pas entrer en maMre sur Ia proposition du Con­
sail federal. 

Art. 62 Bst. g, h 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 62 let. g, h 
Proposition de Ia commission 
Adh6rer a Ia decision du Conseil des Etats 

Angenommen-Adopte 

Art. 74. 
Antrag der Kommission 
Die Gewinnsteuer der Kapitalgesellschaften und Genossen­
schaften betragt a Prozent des Reingewinnes (vorbehalten 
bleibtArtikel207c). 

Antrag Coutau 
Zustimmung zum Beschluss des Standerates 

Art. 74 
Proposition de Ia commission 
L'impot sur le benefice des societas de capitaux et des socie­
tas cooperatives est de a pour cent du oon8fice net 
(I' article 207c est reserve). 

Proposition Coutau 
Adh6rer a Ia decision du Conseil des Etats 

Art. 207c 
Antrag der Kommission 
Tttel 
Gewinnsteuer der juristischen Personen 
Abs.1 
Wird der Bundesbeschluss uber die Neuordnung der Bundes­
finanzen oder die Aenderung des Bundesgesetzes uber die 
Stempelabgaben (89.041) in der Volksabstimmung verworfen, 
findetArtikel 74 keine Anwendung. 
Abs.2 
In diesem Fall entrichten die Kapitalgesellschaften und Ge­
nossenschaften von ihrem Reingewinn fUr ein Steue~ahr: 
- eine Steuer von 3,63 Prozentals Grundsteuer; 
- einen Zuschlag von 3,63 Prozent auf dem Teil des Reinge-
winnes, der 4 Prozent Rendite uberstelgt oder, wenn Kapital 
und Reserven weniger als 50 000 Franken betragen, auf dem 
Teil des Reingewinnes, der 2000 Franken ubersteigt; 
- einen weiteren Zuschlag von 4,84 Prozent auf dem Tell des 
Reingewinnes, der a Prozent Rendite ubersteigt oder, wenn 
Kapital und Reserven weniger als 50 000 Franken betragen, 
auf dem Teil des Reingewinnes, der 4000 Franken ubersteigt. 
Abs.3 
Die Steuer ist in allen Fallen auf 9,a Prozent des gesamten 
Reingewinnes begrenzt. · 
Abs.4. 
Rendite im Sinne von Absatz 2 ist das in Prozenten ausge­
dnickte Verhiiltnis des steuerbaren Reingewinnes zum durch­
schnittlichen Betrag des einbezahlten Grund- oder Stammka­
pitals und der Reserven in dem wiihrend der Berechnungspe-
riode abgeschlossenen Geschaftsjahr. · 

Art.207c 
Proposition de Ia commission 
~nre · 
lmpot sur le benefice des personnes morales 
AI. 1 
En cas. de refus par votation populaire de !'arrete federal sur le 
nouveau regime des finances federales au de refus de modifi­
cation de Ia loi federale sur les droits de timbre (89.041), 
I' article 74 n'est pas applicable. 
A/.2 
En pareil cas, las societas de capitaux et les societas coopera­
tives doivent payer pour une annee fiscale sur le benefice net: 
- un impot de base de 3,63 pour cent; 
- une surtaxe de 3,63 pour cent sur Ia partie du benefice net 
qui excede un rendement de 4 pour cent ou, si le capital et les 
reserves sent inferieurs a 50 000 francs, sur Ia partie du b9n8-
fice net qui excede 2000 francs; 
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- une autre surtaxe de 4,84 pour cent sur Ia partie du benefice 
net qui excede un rendement de 8 pour cent ou, si le capital et 
les reserves sont inferieurs a 50 000 francs, sur Ia partie du b9-
n6fice net qui excede 4000 francs. · 

' A/.3 
Dans tousles cas, l'impOt est limite a9,8 pour cent du b9n9fice 
nettotal. 
A/.4 
Le rendement, au sens du 2e alinea, est Ia proportion expri­
mee en pour cent entre le benefice net imposable et le mon­
tant moyen du capital-actions ou du capital social verse et des 
reserves durant l'exercice clos au cours de Ia periode de cal­
cui. 

Reichling, Berichterstatter: Es geht hier urn die Steuertarife fOr 
die juristischen Personen, das ist die verbleibende und ge­
wichtigste Differenz. Der Nationalrat hat bis jetzt immer dem 
proportionalen Tarif mit 8 Prozent - gemiiss dem Antrag des 
Bundesrates- zugestimmt. Die Mehrheiten waren dabei aller­
dings nicht gerade erdriickend. Der Standerat hat demgegen­
uber an einem zuerst gestreckten Dreistufentarif festgehalten 
und ist dann wieder zum urspriinglichen Dreistufentarif zu­
riickgekehrt. 
Nun hat die Kommission zur Kenntnis nehmen konnen, dass 
sich die Bundesratsparteien und auch die Kommission zur 
Neuordnung der Bundesfinanzen auf ein Gesamtpaket «Mehr­
wertsteuer, Stempelsteuer, direkte Bundessteuer» geeinigt 
haben. Dieses Paket enthalt den proportionalen Steuertarif mit 
8 Prozent, so dass Ihnen die Kommission beantragt, am bis­
herigen Beschluss festzuhalten. 
Die Kommission zur Neuordnung der Bundesfinanzen wollte 
nun eine Slcherung einbauen, dam it wir nicht jetzt den propor­
tionalen Tarif endgUitig beschliessen under dann auch GOitig­
keit hat, wenn das Finanzpaket in Zukunft vom Volk abgelehnt 
warden sollte. Es wird Ihnen deshalb ein Uebergangsartikel 
beantragt, der den Zusammenhang zwischen den drel Steuer­
vorlagen beinhaltet. Dieser Antrag wird Ihnen jetzt vom Prasi­
denten der Kommission tar die Neuordnung der Bundesfinan­
zen, Herm Nebiker, erlautert. 

M. Salvlonl, rapporteur: Nous arrivons lei a Ia divergence plus 
importante qui existe encore dans Ia loi sur l'impot federal di­
rect. II s'agit de !'article 74 qui prevoit las modalites d'imposi­
tion des personnes morales. Comme vous vous en souvenez, 
le Conseil national avait maintenu !'imposition proportionnelle 
de 8 pPur ·cent pour les personnes morales. Le Conseil des 
Etats avait maintenu une imposition en trois paliers. Cette di­
vergence a ate- si j'ose m'exprimer ainsi- absorbee dans les 
discussions qui ont eu lieu pour le nouveau regime financier. 
Cette divergence a fait pratiquement partie d'un paquet qui a 
ate discute par les partls gouvemementaux et par une com­
mission de conciliation nommee a cet effet, qui a traits plu­
sieurs themes sous differents aspects: «Ia limite dans le temps 
de l'impot federal direct», «le taux de Ia TVA», «le financement 
de I'AVS par le taux de l'impot», «le rabais sur l'impOt federal 
direct», ccle chiffre d'affaires minimum s.oumis a l'impot», «Ia 
liste tranche», «le taux r9duit pour l'hotellerie et Ia restaura­
tion», et dans le projet B, «Ia loi federale sur le droit de timbre», 
«Ia diminution des droits de timbre». Done, !'imposition d'une 
societe anonyme represente l'un des elements de ce paquet 
qui a ate ficele par des partis gouvemementaux qui ont trouve 
maintenant un accord general. La commission, par 16 voix 
contra une, vous recommande de !'accepter, car si cette con­
dition tom be, toutle paquet risque de s'effondrer. 
Naturellement, on s'est preoccupe des consequences "du 
maintien de l'impot proportionnel et, d'un autre cOte, on s'est 
demands si le nouveau regime financier ne devait pas entrer 
en vigueur sous Ia forme convenue par les partis gouverne­
mentaw< et par Ia commission de conciliation. Ace propos, Ia 
commission va vous proposer un article 207c transitoire qui 
prevoit- on en parlera apres- que «dans le cas d'un refus par 
votation populaire de !'arrete federal sur Ie nouveau regime 
des finances f9derales ou du refus de modification de Ia loi f9-
derale sur le droit de timbre, I' article 74 n'est pas applicable et, 
en pareil cas, Ies societas de capitaux at las societas coopera-

tives devront payer, pour una an nee fiscale sur le benefice net, 
l'impOt sur las trois paliers qui avait eta decide par le Conseil 
des Etats». C'est Ia solution qui perrnettra d'accepter uri impot 
proportionnel frappant d'une fayon un peu plus lourde les so­
cietas avec un grand capital et surtout Ies banques, qui par ail­
leurs auront Ia tache facilitee du fait que les droits de timbre 
vont etre diminues. II s'agit done d'un compromis qui ne peut 
tenir qu'a Ia condition que taus las elements soient respectes 
et toutle paquetaccepte C!Jmme il a ete propose. 

Nebiker: Wir arbeiten etwas unkonventionell, aber darur ratio­
nell, das ist auch etwas tar unser Parlament. · 
lch mochte dar Kommission fUr die direkten Bundessteuem 
bestens danken, dass sie auf den Wunsch der Kommission tar 
die Beratung der Bundesfinanzordnung eingetreten ist under­
moglicht, den Vorschlag zu diskutieren, einen weiteren Artikel 
uber die Koppelung der zwei Vorlagen einzutagen. 
lch habe Ihnen bei der Eintretensdebatte zur Bundesfinanz­
ordnung erklart, dass es schwierig war, einen Kompromiss zu 
finden. Dieser Kompromiss beinhaltet die Zustimmung zur 
proportionalen Besteuerung der juristischen Personen. Der 
Kompromiss bezieht sich auch auf die Revision des Stempel­
steuergesetzes und auf die Einruhrung der Mehrwertsteuer 
mit der Aufhebung der Taxe occulte. Das ist alles lnhalt des 
Kompromisses. Diese Gratwanderung sollte man-wie ich Ih­
nen gesagt habe - naturlich nicht nur verbal machen. Man 
sollte also nicht nur sich gegenseitig versichem, sondem es 
geht nun darum, dass auch die drei Vorlagen rechtlich so mit­
einander gekoppelt sind, dass nicht die eine in Kraft gesetzt 
warden kann und die andere unter den Tisch fallt. 
:iur proportionalen Steuer. Wir haben im Nationalrat ja immer 
an der Proportionalsteuer festgehalten. Der Standerat hat 
ebenso vehement am Dreistufentariffestgehalten. So sind wir 
verblieben, und wir stehen da in einer gewissen Patt-Situation. 
Wenn es nun gelingt, das Stempelsteuergesetz zu revidieren 
und dam it etwas zugunsten des Finanzplatzes Schweizzu tun, 
sind aile einverstanden mit der Proportionalbesteuerung. Das 
Stempelsteuergesetz entlastet ja indirekt die Banken - das 
muss man klar sehen. Die Proportionalbesteuerung belastet 
die Banken, wail sie dann denselben hohen proportionalen 
Steuersatz haben, namlich 8 Prozent,)Vie aile anderen juristi­
schen Personen. · 
Das gleiche trifft auch zu tar die Versicherungen. Auch sie war­
den mit dem proportionalen Satz starker besteuert und zur 
Kassa gebeten, auch mit dam Stempel auf den Lebensversi-. 
cherungen. Das ist der lnhalt dieses Kompromisses. 
Die Proportionalbesteuerung ist auch davon abhangig, ob es 
gelingt, die Mehrwertsteuer durchzubringen. Auch das ist eine 
Vorlage, die Gagner hat. Es ist deshalb wichtig, dass man die 
Steuervorlagen als Ganzes sieht. 
Auch bei den belden Vorlagen dar Finanzordnung- Sie haben 
sie noch nicht beraten - liegen die entsprechenden Antrage 
vor. Die belden Vorlagen Stempelsteuergesetz und Umsatz­
steuerrevision konnen nur in gegenseitiger Abhangigkeit in 
Kraftgesetztwerden. 
Falls nun das Stempelsteuergesetz oder die Mehrwertsteuer­
vorlage scheitem sollte: Wail Stempelsteuergesetz und Mehr­
wertsteuervorlage miteinander gekoppelt sind, konnte der 
proportionale Tarif nicht zur Anwendung kommen; man wurde 
zum Stufentarif zuriickkehrer'l, wie er jetzt gilt. Diese Ruckkehr 
zum Dreistufentarif hat gegenuber dar Proportionalbesteue­
rung keine Steueraustalle zur Folge. Proportionalsteuer und 
Dreistufentarif- dar als Alternative in Fraga kommen konnte­
sind ertragsneutral. Wir handeln uns mit diesem Kompromiss 
auf keinen Fall einen Steuerverlust ein. Es geht nur urn eine 
Verschiebung dar Steuem, also der zu besteuernden Perso­
nen, wail mit dam Proportionaltarif- wie ich erwahnt habe -
hauptsachlich die kapitalintensiven Untemehmen starker zur 
Kassa gebeten warden. 
Umgekehrt besteht die Koppelung auch. Auch bel der Mehr­
wertsteuervorlage und bairn Stempelsteuergesetz ist die Kop­
pelung entsprechend eingebaut. Auch die belden Vorlagen 
konnen nur in Kraft gesetzt warden, wenn dar proportionale 
Tarif bel der direkten Bundessteuer tar juristische Personen 
eingeruhrt wird. Die Koppelung besteht also nicht nur einglei-
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sig zugunsten dieses Proportionaltarifes bzw. · Dreistllfentari­
fes, sondern die Koppelung muss narurlich konsequenter­
weise auch in der anderen Richtung Iauten. 
Ein zweiter Grund ffir diesen Vorschlag ist, eine Briicke zum 
Standerat zu schlagen, damit er nun auch auf den Proportio­
naltarif- wie wir das schon zweimal beschlossen haben- um­
schwenken kann. Er wird das auch tun, wenn diese Kappa­
lung moglich ist. 
Schliesslich gibt es noch ein finanzpolitisches Argument. · 
Auch diese Vorlagen·mussen wir im Rahmen des Ganzen an­
schauen. Es geht ja darum, dass wir in diesen drei Bereichen 
ein besseres Steuersystem erreichen konnen. Wir wollen 
keine Mehreinnahmen. Das ist ein Grundsatz des ganzen 
Steuerpaketes. Wir wollen aber auch keine Ausfcille in Kauf 
nehmen. Deshalb ist es richtig, dass wir die drei Steuervorla­
gen koppeln. Man kann nicht nur im Interesse einzelner- sa­
gen wir einmal der Wirtschaftsverbande - gewisse Rosinen 
herauspicken, die Steuerausfiille zur Folge haben, und an­
dere Steuern, die vielleicht ffir die gleichen Wirtschaftsver­
bande Knochen darstellen, ablehnen. Man muss den ganzen 
Kuchen essen, also Rosinen samt den Knochen. Das ist der 
Sinn der politischen Verheiratung der drei Vorlagen. 
lch empfehle Ihnen also, dem Antrag, wie ervon der Eidgenos­
sischen SteuerveriNalfung formuliert worden ist, datiert vom 
27. November 1990, zuzustimmen. 

M. Coutau: On vous I' a dit, nous semmes hi davant une politi­
que du tout ou rien. Cet element, extremement important du 
tarif des personnes morales astreintes a l'impot federal direct, 
est un element decisif de !'ensemble de ce paquetfinancier, fi­
cele par les poids lourds financiers des partis gouvernemen­
taux. Cas demiers nous disent maintenant, si quelque chose 
est ebranle dans I' edifice, celui-ci s'ec~oule. Mais cette ques­
tion du tarif des personnes morales doit etre aussi traitee pour 
elle-meme, car ella joue un role extremement important dans 
!'ensemble de notre economie et pour de nombreuses entre­
prises de premiere categorie. 
Je vous ai explique hier pourquoi le groupe liberal refusait le 
paquet. J'ai souligne qu'il le refusait notamment parce que 
nous ne pouvons pas souscrire a cette proportionnalite du tarif 
de !'imposition des benefices des personnes morales. C'est Ia 
raison pour laquelle nous vous proposons de suivre le Conseil 
des Etats qui jusqu'a maintenant, effectivement, n'a pas fait le 
pas necessaire aux yeux de ceux qui pronent ce paquetfinan­
cier en passant au tarif proportionnel. Le Conseil des Etats, a 
de multiples reprises, s'en est tenu a son principe d'en rester 
au systeme progressif en fonction du rendement, systeme par 
paliers, systeme que taus les cantons connaissent a l'heure 
actuelle, sy~t~me qui existe aujourd'hui dans !'arrete federal 
sur l'impot federal direct. Ce systeme a fait ses preuves, il est 
equilibre et productif. II avait ete prevu a l'origine qu'une dimi­
nution du tarif serait meme proposee. Le Conseil des Etats a 
reno nee a Ia diminution de ce tarif. C'est Ia raison pour laquelle 
je vous propose d'en rester au system a progressif salon le ran­
dement. 
Je ne reprends pas toute !'argumentation presentee a plu­
sieurs reprises davant vous a cet effet. J'aimerais simplement 
attirer votre attention sur le fait que las modifications qui resul­
teront de Ia decisio.n que vous allez prendre seront considera­
bles sur les entreprises de ce pays. Cette decision reporte une 
charge importante sur las entreprises qui ant veille a leur auto­
financement. Ce sent les entreprises qui jouent precisement 
un role de stabilisateur dans Ia conjoncture, .qui peuvent pui­
ser dans leurs reserves d'autofinancement pour equilibrer les 
fluctuations conjoncturelles, pour firiancer des operations de 
diversification, des operations de restructuration, des opera­
tions de commercialisation. Ce sent ces entreprises qui, sur­
tout, occupant une partie considerable des employes et des 
travailleurs de ce pays, ce sent de grandes entreprises. Nous 
estimons qu'il y va, dans une certaine mesure, de Ia securite 
de l'emploi, de Ia capacite d'autonomie de ces entreprises, de 
leur capacite de resistance centre ceux qui essayent de s'en 
emparer, qu'ils scient SUisses ou etrangers. 
Je vous signale egalement que, dans toute cette affaire de Ia 
fiscalite sur les personnes morales, nous avons renonce a un 

1()-N 

element pourtant tres important qui etait de combattre Ia dou­
ble imposition du benefice des personnes morales. Cet ele­
menta eta ecarte et maintenant on veut encore venir p{maliser 
un peu plus et dissuader ces entreprises de constituer des re­
serves. Nous estimons qu'il y a Ia une concession qu'en ce qui 
nous nous conceme nous ne pouvons pas suivre. 
Un dernier mot, nous estimons qu'il n'y a pas necessairement 
une compensation entre !'allegement resultant de Ia revision 
de Ia loi sur le timbre et l'assujettissement des personnes mo­
rales a un tarif proportionnel. En effet, ce ne sont pas exacte­
ment les memes contribuables qui sent appeles a passer a Ia 
caisse. Dans un cas, en ce qui concerne le timbre, ce sent les 
operateurs, c'est-a-dire les clients des banques qui sent con­
cernes et qui doivent etre liberes des charges discriminatoires 
qui pesent sur eux s'ils poursuivent leurs operations par le tru­
chement des banques suisses en Suisse. En revanche, en ce 
qui conceme Ia proportionnalite du tarif d'imposition des per­
sennas morales, il s'agit de I' ensemble des entreprises indus­
trielles et ·de services importantes de ce pays, qui ant veille, 
une fois encore, a accumuler des reserves eta faire en sorte de 
pouvoir compter sur un autofinancement important. 
Toutes ces raisons nous incitant a en rester a Ia position tradi­
tionnelle du Conseil des Etats eta refuser done de ccbaster» da­
vant Ia majorite du Conseil national. 

Bundesrat Stich: Der Nationalrat hat sich bis jetzt immer ffir 
die proportionale Besteuerung der juristischen Personen aus­
gesprochen. lch bitte Sie, an diesem Entscheid festzuhalten. 
lch glaube, es ist ein richtiger Entscheid. Die Besteuerung 
nach dem bisherigen Prinzip, nach Rentabilitat und Dreistu­
fentarif, bedeutet narurlich, dass diejenigen Unternehmen, die 
grosse Eigenmittel haben, die stille Reserven schaffen konn­
ten, einen gunstigeren Steuersatz bekommen, weil die Ren­
dite dann kleiner wird. Junge Unternehmungen dagegen, 
kleine Untemehmungen, die keine Rucklagen machen konn­
ten, mussen, wenn das Geschiift einigermassen funktioniert, 
den Maximalsatz von 9,8 Prozent zahlen. Das ist nicht richtig; 
denn wir sind ja darauf angewiesen, dass wir junge Untemeh­
men haben, die sich entwickeln konnen- die also eher entia­
stet warden sollen. Diejenigen, die bereits existieren und 
Rucklagen haben, sollen etwas mehr Steuem bezahlen. Es 
gibt somit einen guten Grund festzuhalten, und dazu kommt 
das, was Herr Nebiker ausgeffihrt hat. Wenn es gelingt, einen 
Kansans zu finden, konnte die Chance ffir ein Finanzpaket bis 
auf 50 Prozent, vielleicht sogar noch etwas dariiber, steigen. 
Wenn Sie keinen Konsensfinden, istwahrscheinlich alleArbeit 
vergebens gewesen. 
lch bitte Sie, den Antrag von Herrn Coutau abzulehnen und bei 
lhrem bisherigen Entscheid zu bleiben. 

Art. 74 

Abstimmung- Vote 

Fur den Antrag der Kommission 
Fur den Antrag Coutau 

Art. 207c 
Angenommen_ -Adopte 

90Stimmen 
11 Stimmen 

Reichling, Berichterstatter: Wir sollten ja gelegentlich mit die­
sen Gesetzen zum Ende kommen. Nachdem nun dieser Kern­
premiss zustande gekommen ist, beantragt Ihnen die Kern­
mission, den Tarif ffir die juristischen Personen mit proportio­
nal 8 Prozent als definitiv zu erklaren, damit wir eine Eini­
gungskonferenz durchffihren mussen, wenn sich der Stands­
rat nicht anschliessen sollte, und der Ball nicht noch x-mal hin 
und her geht. lch beantrage Ihnen also, diesen Beschluss ffir 
definitiv zu erklaren. 
lch mache Ihnen noch eine Mitteilung: Es ist anzunehmen, 
dass wir die Schlussabstimmung am letzten Freitag der Ses­
sion durchffihren konnerk lm Gesetzestext, der Ihnen dann 
ausgeteilt wird, sind die Tarife und Abzuge zur Ausgleichung 
der kalten Progression bereits ein zweites Mal korrigiert. Die 
Vorlage stammt aus dem Jahr 1983. In der Zwischenzeit hat 
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der Bundesrat zweimal eine Anpassung vorgenommen. Die 
Werte im Text der Redaktionskommission stimmen also nicht 
mit denjenigen der Botschaft und der Fahne Oberein. Der 
Grund ist die Anpassung zur Ausschaltung der kalten Progres­
sion. 

M. Salvioni, rapporteur: On espere arriver a Ia fin de Ia discus­
sion des deux textes legislatifs. J'ai encore deux communica­
tions a vous faire. 
Premierement, Ia commission a propose de considerer Ia de­
cisic;m sur !'article 74 comma definitive, ce qui mettra fin a Ia 
navette entre le Conseil des Etats et le Conseil national. II ne 
restera que Ia possibilite, le cas echeant, de Ia creation d'urie 
commission de conciliation. Mais, pour nous, Ia discussion 
sera terminee. 
Deuxiemement, dans le texte que vous allez recevoir pour Ia 
votation finale, les chiffres relatifs a !'imposition au rant deja cal­
cute Ia compensation de Ia progression a froid. On discute de­
puis 1983 de ce message et les chiffres relatifs a !'imposition 
ant deja ete modifies deux fois: une fols Iars de Ia premiere dis­
cussion parce que, entre temps, le Conseil federal avait deja 
compense en partie Ia progression a froid, et une seconde fois 
pour tenir ·compte d'une deuxieme modification et d'une 
deuxieme compensation de cette progression. Les chiffres 
que vous trouverez done dans le texte final ne correspondent 
ni au message ni au de pliant sur lequel vous avez travaille. . 

Priisident: Die Kommission beantragt Ihnen, den Beschluss 
unseres Rates definitiv zu erklaren. 

Zustimmung -Adhesion 

An den Standerat-Au Conseil des Etats 

Schluss der Sitzung um 12.00 Uhr 
La seance est levee a 12 h oo 

N 28 novembre 1990 



Stlnderat 
Conseil des Etats 

Sitzung vom 11. Dezember 1990 
Seance du 11 decembre 1990 



11. Dezember 1990 s 1025 

83.043 

Steuerharmonisierung. 
Bundesgesetze 
Harmonisation fiscale. Lois 

Siehe Seite 726 hiervor- Voir page 726 ci-devant 

Beschluss des National rates vom 28. November 1990 
Decision du Conseil national du 28 novembre 1990 

Differenzen -Divergences 

Steuerharmonisierung. Bundesgesetze 

A. Bundesgesetz uber die Harmonislerung der direkten 
Steuem der Kantone und Gemeinden 
A. Lol federale sur !'harmonisation des impots directs des 
cantons et des communes 

Reichmuth, Berichterstatter: Nach einer letzten Runde dar Dif­
ferenzbereinigung scheinen die Beratungen Ober das Steuer­
harmonisierungsgesetz und das Gesetz Ober die direkte Bun­
dessteuer auf der Zielgeraden angelangt zu sein. Der Natio­
nalrat hat am 28. November in verschiedenen Punkten dem 
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Standerat zugestimmt. Es bestehen in belden Vorlagen nur 
noch. wenige Differenzen, zu denen lhre Kommission noch­
mals Stellung genommen hat. Sie beantragt, urn es vorwegzu­
nehmen, bei allen verbliebenen Differenzen, dem Nationalrat 
zuzustimmen. 
Zuerst beim Beschluss A, Harmonisierungsgesetz: Die noch 
bestehenden bzw. neu geschaffenen Differenzen betreffen le­
diglich verfahrensrechtliche Belange. Herr Ducret hat anlass­
lich der Behandlung der Vorlage in unserem Rate am vergan­
genen 27. September bereits auf einige Unzulanglichkeiten 
hingewiesen, wie sie in einer Eingabe aus dem Kanton Waadt 
aufgezeigt worden sind. 
Die Nationalratskommission hat in der Zwischenzeit die Ein­
wande geprOft, und der National rat hat am 28. November un­
ter Zustimmung des Bundesrates entsprechenden Antragen 
zugestimmt 

Art.18 
Antrag dar Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

Reichmuth, Berichterstatter: Die erste Differenz haben wir bei 
Artikel 18 Absatz 3. Die Neuformulierung dieses Absatzes ent­
spricht praktisch der ursprunglichen Fassung des Standera­
tes von 1986. Die Kommission beantragt, dem Nationalrat zu­
zustimmen und bei Artikel 18 Absatz 3 die Differenz zu beseiti­
gen. 

Angenommen-Adopte 

Art.19a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

Reichmuth, Berichterstatter: In Artikel19a, bei den Buchsta­
ben a, b und c, besteht keine Differenz. Den Buchstaben d hat 
der National rat neu hinzugefCigt. Er regelt damit die Zwischen­
veranlagung bei veranderten Grundlagen im interkantonalen 
und intemationalen Verhaltnis. Die Kommission beantragt Zu­
stimmung zum Nationalrat. 

Angenommen -Adopte 

Art.25 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des National rates 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

Reichmuth, Berichterstatter: Bei Artikel 25 zum Wechsel der 
Steuerpflicht: Die Aenderung in Artikel 25 ergibt sich aus dem 
beschlossenen Zusatz in Artikel19a Buchstabe d. Die Veran­
derung der wirtschaftlichen Zugehorigkeit nach Artikel 24 Ab­
satz 1 ist hier nicht mehr aufzutahren. Die Kommission bean. 
tragt Zustimmung zum Nationalrat. 

Angenommen-Ado pte 

Art. 74g 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zl.im Beschluss des National rates 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

Reichmuth, Berichterstatter: Hier gilt das gleiche wie in Arti­
kel 25 auch ru.r die narurlichen Personen bei der einjahrigen -
Veranlagung. Die Kommission beantragt auch hier Zustim­
mung zum Nationalrat. 

Angenommen-Adopte 

B. Bundesgesetz uber die plrekte Bundessteuer 
B. Lol federate sur l'lmpot federal direct 

Art. 74, 207c 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ia commission 
Adherer a Ia decision du Conseil national 

Reichmuth, Berichterstatter: Die einzige Differenz beim Ge­
setz uber die direkte Bundessteuer besteht noch beim Tarifffir 
die juristischen Personen (Artikel74) und- als Folge des Be­
schlusses des National rates- in einem neuen Artikel 207c im 
Dritten Titel. Der National rat hat auf Antrag seiner Kommission 
grossmehrheitlich beschlossen, am Proportionaltarif von 
8 Prozentfestzuhalten. Er beschloss dies aber unter dem Vor­
behalt des neuen Artikels 207c, mit welchem er den Tarif ffir 
die juristischen Personen bei der direkten Bundessteuer vom 
lnkrafttreten der beschlossenen Stempelsteuergesetzrevision 
und der neuen Bundesfinanzordnung abhangig machte. Der 
Nationalrat hat also die drei Bereiche Tarif fUr die juristischen 
Personen im direkten Bundessteuergesetz, die Stempelge­
setzrevision und die neue Finanzordnung mit der Mehrwert­
steuer zusammengekoppelt. Aehnliche Bestimmungen, die 
die gegenseitige Verbindung bewerkstelligen, finden Sie auch 
in den entsprechenden Beschliissen zur neuen Rnanzord­
nung. 
Zuver hatten innerhalb der Bundesratsparteien Gesprache 
stattgefunden mit dem Zwack, beim gesamten Finanz- und 
Steuerpaket einen Kansans zu suchen. Dieser Kansans wurde 
dann in der Form der nun vorliegenden Beschhisse des Natio­
nalrates tatsachlich gefunden. Aus diesem Kompromisswerk 
entstehen nach den vorliegenden Berechnungen rur die Bun­
deskasse per saldo Mehreinnahmen von etwa 200 Millionen 
Franken. Diese Zahlen liegen jedoch im Streubereich der stati­
stischen Zuverlassigkeit. Ob die Mehreinnahmen tatsachlich 
realisiert warden konnen, hangt ganz wesentlich davon ab, 
wie sich dieKonjunktur in den nachsten Jahren entwickelt 
Aufgrund dieser Situation hat lhre Kommission einstimmig be­
schlossen, Ihnen zu beantragen, dam Beschluss des Natio­
nalrates bei Artikel 74 und bei Artikel207c zuzustimmen; dies 
nicht so sehr dem eigenen Triebe als vielmehr der Not gehor~ 
chend. 
Wir glauben; dass nach siebenjahriger Beratung des Geset­
zes mit vier Differenzbereinigungsrunden die Zeit gekommeri 
ist, endlich zum Abschluss zu gelangen. Wenn wir den Propor­
tionaltarif nun entgegen unseren bisherigen Beschlussen ak­
zeptieren, so nur deshalb, um das ausgehandelte Kompro­
misswerk beim Gesamtpaket nicht zu gefahrden und umein 
weiteres Differenzbereinigungsverfah~en, das nur noch mit ei­
ner Einigungskonferenz beider Kommissionen moglich ware, 
zu vermeiden. 
lch beantrage Ihnen also namens der einstimmigen Kommis­
sion Zustimmung zu den Besch!Ussen des Nationalrates. 

Angenommen- Adopte 
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A. Bundesgesetz uber die Harmonislerung der dlrekten 
Steuern der Kantone und Gemeinden 
A. Lol federale sur I' harmonisation des impots directs des 
cantons et des communes 

Sch/ussabstimmung- Vote final 

Fur Annahme des Gesetzentwurfes 
Dagegen 

35Stimmen 
2Stimmen 

B. Bundesgesetz uber die direkte Bundessteuer 
B. t.oi federale sur l'lmpot federal direct 

Sch/ussabstimmung - Vote final 

Fur Annahme des Gesetzentwurfes 
Dagegen 

An den Nationalrat-Au Consei/ national 

39 Stimmen 
2Stimmen 
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Prasident: Aufgrund sines Wunsches der liberalen Fraktion 
werde ich die Schlussabstimmung uber die Neue Finanzord­
nung "lmmittelbar nach de~enigen uber die Steuerharmonisie­
rung durchffihren. 

M. Jeanneret: Je vous remercie, Monsieur le president, 
d'avoir assemble ces deux objets. Je tiens a dire ici que le 
groupe liberal ne peut que confirmer son opposition a l'egard 
de ce paquetfiscal puisqu'aucune modification ne lui a ete ~p­
portee au cours de son examen par les deux Chambres. · 
Ce compromis ne repose sur aucune convergence reelle des 
conceptions fiscales et politiques de ses auteurs, il est impqse 
sans le soutien de nombreuses categories de contribuab1es 
qui n'ont pu qu'en souligner les defauts et les charges sup¢116-
mentaires. Le groupe liberal regrette que les partis gouveme­
mentaux n'aient pas voulu saisir cette occasion de donner a Ia 
Confederation un systems fiscal moderns, pleinement euro­
compatible, efficace pour les finances federates, equitable 
pour les contribuables, competitif pour les entreprises et sur­
tout respectueux des besoins des cantons. 
Si nous appuyons sans reserve le passage au systems de Ia 
TV A, no us ne pouvons souscrire au maintien definitif d'un im­
pot federal direct disproportionne qui enleve aux cantons des 
ressources de plus en plus necessaires pour assumer leur 
souverainete. Ce paquet fiscal confirms une centralisation po­
litique que nous refusons. 

Sans revenir sur las defauts que presents cet ensemble de dis­
positions disparates, nous contestons egalement Ia techni­
que, constitutionnellement discutable a nos yeux, qui consists 
a amalgamer les trois composantes du paquet pour les pre­
senter aux citoyens sous l'emqlen:te du tout ou rien. Entin, 
nous deplorons que !'occasion n'ait pas ete saisie de corriger 
enfin le desequilibre entre Ia charge excessive des impots di­
rects et cella des impots indirects, desequilibre qui deterlore Ia 
competitivite fiscale de Ia Suisse. 
Pour toutes ces raisons, le groupe liberal s'oppose a ce pa­
quet et attend avec confiance le verdict populaire qui en sanc­
tionnera les exces et les lacunas. 

A. Bundesgesetz uber die Harmonisierung der direkten 
Steuern der Kantone und Gemeinden 
A. Loi federale sur !'harmonisation des impOts directs des 
cantons et des communes 

Schlussabstimmung- Vote final 

Fur Annahme des Gesetzentwurfes 
Dagegen 

121 Stimmen 
4Stimmen 

B. Bundesgesetz uber die dlrekte Bundessteuer 
B. Loi federale sur l'impot federal direct 

Schlussabstimmung- Vote final 

Fur Annahme des Gesetzentwurfes 
Dagegen 

An den Bundesrat-Au Conseil federal 

122 Stimmen 
18Stimmen 




